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J, nr. 35i; Matei Cantacuzino, p. 204. nr. 353_; Plastara, 
J. p. 446)- Colin et Capitant la locul citat spune lexlual: 
, On se justifie (l'usufruit), en general, pal' une cloublr 
c·onsideration: inclemniser les parents de:; peines cles 
::ioins et des cle,penses qu'impose l'eelucation ctes enfant.s; 
1.·rrvenir la necessitc de compte:-; ele revenus, remontanl 
a une date trop ancienne, c·ntre le pere ou la mere el 
leur enfant'·. 

Tot aşa se pronunţă şi Aubr.v et Rau: ,,La jouissance 
legale, attribut. de la puissance paternelle, est accorclee 
au pere et au survivant des eipoux en oompensation cles 
c,bligations et des charges que leur imposent l'entretien 
Pt l'education des enfants,- et dans, Ie but ele leur en 
faciliter I'accomplissement" (Vol. IX, pag. ii9, ed. V-a). 

Aooiaşi autori însă când este vorba ele încetarea uzu
rructului în general. spun că şi uzufructul legal înce
tează, pe lângă cauzele lui proprii ele încetare, şi penlru 
aceleaşi ,cauze pentru care încetează uzufructul obiş

nuit, deci şi pentru abuz de folosinţă ( Dernolombe, X, 
nr. 717; Baudry et Cheveau, Des biens, nr. 755; Alexan
clresco, ecl, II-a, IIL partea I p 331, 562, citate de 
Hamangiu-Georgean adnotat 11·01. -6, spc,t,a 16 sub a1 t. 
3D8; Colin et Capilaru, ed. VI-a, pag. 456, Vol. l; A11hry 
et Rau, Vol. IX, pag. i30, 1931). Colin et Cap'itant be 
exprill}ă astfel:- Les causes cl'extinction ele J'usufruit 
c'tablies par les articles 6i7, 618 (657, 558 c- civ. rom.), 
/apliquent certai.ne,ment, en tant que cette application 
est posbible. secunclum subjectam materiam, au clroit 
de jouissance ctes peres et meres. Ainsi, ce clroit 'clia
paralt: .-.par Ia clecheance prononcec a raison ele l'abns 
de jo,uibsance (Vol. L ed- VI-a, pag. 456) . 

Tot aşa se exprimă şi Aubry et Rau: La joui:-;sance 
legale des peres et mere s'eleinti lo~squ'ils en sont de
clares dechus en conformit6 ele l'art. 6118 (558 rom.). 

Se pune întrebarea, clacă folosinta legală - este aşa 

cum 3pun aceşti autori, o compensaţie a cheltuelUor 
făcute cu exercitarea sarcinelor puterei părinte~ti . 
.. Attribut ele la puissance paternelle'· ( Avbry et flatt, 
Vol. IX, pag. H9), cum se explică că aceiaşi. a11ton ad
mit ca această compensatie să înceteze cil.tă vreme 
eheltuelile cu exercitaraa sarcinilor puterei pă.rinLeşti 
persistă, căci puterea păriniească nu se poate piercle 
Jl'l'in abuzul ele folosintă a av,erei minorului ? 1 

Este fără îndoială o contrazicere şi într'o intepre
lare strict juricli.că şi echitabilă, nu se poaLe decide 
încetarea totală a uzufructului legal.. atâta vreme cili 
pull .ea părintească rămâ.ne părin(ilor, ci se pot lua 
mă 1.: ri mai pu\in grave ca: însărcinarea unui sechesL1·u 
r·a1 e să a:clministreze bunurile şi să dea socoteală de 
1·enituri, sau să fie obligati uzufructuarii să dea o cau
tie, imobilele să fie date cu chirie, etc. (Dernolombe, X, 

· 869; Matei Cantacuzino, p. 768; Aub1·11 et Rav, IL p. 
727; Planiol et Ripert, III. nr. 869). 

In speţa prezentată. Judecătoriei Hlip1ceni, citată la 
început, s'a procedat tocmai în acc~st mocl mai tem
perat şi fiindcă era vorba cie ui1 minor clin tutelă le 
gală, s'a numit m~ tutor administrativ, care să adlJli· 
nistreze averea, clin vamtun să dea c;ele necesare pen
tru întreţinerea minorei, iar c;xcellentele să le clea uzu
fructuar8i. S'a g-:ua11t'lt astfel fondul precum şi înde
plinirea sarcinilor ce incumba uzufructuarei ,1eglijenLe, 
şi s'a resp,3ctat şi clrepilll ele uzufruct, cai·e nu se puka 
lua fiind o consecintă a puterri părinteşti ce· o are uzu
rruduara. Nu ·s'a dispu~ încetarea uzufructului în total, 
rleşi era vorba de un abuz ele folosiniă, ci s·a luat uzu
frudua1'fli numai unul rlin cori pone•nlele clrepfului ck 
uzufruct şi anume uzul lăsându-he· fructus. Or, lu-

area uzul11i este o consecm(a :1 piere.Ierni ·lreptulu1 de 
aclrninisLr11tie p11n dest,tuire. consecinta în tcitul legaia, 
fiimlli:i. art. 3d5 c. c11. 11·1 di,ninge şi clupă. cum butoru: 
<laliv pierd~ admin1:-.tratia în rnzuril•~ prevăzute tle 
acest arttcol, tot a:;;u o .i.;:,•rde ~1 .ulorul 1egal şi oclută 

cu adrninisLra\ia p1erdp ~t 11zul fiindcă nu se poo.te 
imagina pieI"dere':l adminii,[ raliei cu conservarea uzu
lui, uzul i11,plicâncl ş1 culegeI'lea fructelor în parte, 
ceea ce imp!ică aclm;r;i1>traţi~i . Pierderea şi a dreptului 
la exceclenLe .,fructus" nu poăle fi decretată atât timp 
Lât puterea părintească persi1>tă , fiindcă pentru aceasta 
ur trebui text expre3 care nu există şi nici nu putea să 
< xiste fără a contrazice principiile privitoar,e la pute-
1·ea părintească de care depinde acest cLreipt, putere pă
J 'intească ce nu se pierde decât în cazul special -pre
văzut ele art. 267-268 c. pen. Numai în cazul că uzu
fructuarul părinte a pierdut puteirea părintească prin 
aplicarea a,cestor articole, se pierde prin consecintă şi 

dreptul ele uzufruct (Nacu, I, p. 563 în Hamangiu-Geor
gean aclno.tat rnl. V, sp. 23 sub art. 339,; Contra Atexa?i
rlresco, ecl. II, p. 428, 510, nota 2. 531. tot în Hamangiu
Ge,orgean, voi. V sp. 2/i sub art., 339, care sustine că 
Be pierde în acest caz numai puterea părintească nu 
f")i uzufructul). 

Dar s'ar putea obiecta că 1ns·ăi;i legea prevede pi,er
tierea uzufructului legal în totul şi anume, pierde uzu
Jructul mama tutr'ice legală care se recăsătoreşte, pre
cum şi sotul contra căruia s'a pronuntat clivor:t:ul (art. 
3!J0 c- civ.), cu toate că "în primul caz mama î,;;i conservă 
puterea părintească şi î.n al doilea caz şi-o conservă am
bii, cle,şi unul a pierdut uzufructul ,prin faptul că s'a pi-o
nuntat sentinta ele clivort contra lui. In aceste cazuri 
uzufructul încetează deşi puterea părintească persislă, 
clar în aceste două cazuri. îtrnetarea uzufructului lega1 
are aspectul unei penali'tă:lli civile (Colin et Ca]Jitan,t, 
ecl. VI-a, pa.g. 458) şi ca atare se impune o interpre
l::tre strictă- Mai încetează uzufructu] legal şi prin e
manciparea minorului ( Mourlon, ed. 7-a L n:r._ 10c5; 
Planiol, ecl. 6-a L nr. i703; Planiol et Rivert, I, nr. 368: 
Col•in et Cavitant, ed. VI-a L p. 458; Alexandresco, ecl . 
:2-a Il, p. 525; Nacu, I, p. 56,2,; Plastara, I, p. 448, citaţi 

'in Hamangiu-Georgean sp. 33 sub art. 338 Vol. 5), Llar 
111 această ipoteză înceteaiză şi puterea părintească (Can
frtcvzino, p- 2()!J, nr. 348), aşa că uzufructul nu mai arc 
nici un rost să persiste. Revocarea emancipăre,i face să 
ren ască dreptul ele uzufruct ( A ubry et Rau, Vol. IX, p. 
J28 text_ şi nota 29 ,ed. 5-a; Demolombe, VI, m·. 555; 
1 rwrent, IV, nr. 336; Huc., IIL nr. 197; Alexanclrl',,H„o, 
PCl. 2-a lL p. 525 nota i: Contra: Toullie1· II, 1303; D11-
ranton, III, nr. 396; Marcacle art. 387, nr. 7; Demante et 
Colmet ele Santerre, V III, ecl. 3-a IL nr. i29 bis, citate 
în Hamangiu-Georgean adnotat vol. 5, sp. 31 şi 32, sub 
art. 340) şi aceasta ca o conse6ntă a întoarcerei mino-
1·ului sub puterea părintească. 

In concluzie: uzufructul legal nu-l pierde uzufrur
t uarul decât odată cu puterea părintească, căci motiv,ele 
rle încetare a zufructului obişnuit nu se pot aplica uzu
l rucului legal care are altă natură, iar când uzufruc
tuarul e tuto1· 1'egal ra murit unul clin părint,D, ori pen
tru care motiv s'ar decide destituirea clin tutelă, fie 
1rnntru purtări rele în deobşte cunoscute, fie ,pentru rea 
creclintă sau incapacitate în îndeplinirea sarcinei de 
i utor (ar't. 385. 11r. 1 şi nr. 2. R1emarcăm că abuzul de 
folosinţă trebue încadrat în nr. 2, art. 385, şi deci aduee 
întotdeauna clupă el clestitiuirea) se va lua părintelui 
numai administraJ(fa averei clar nu uzufructul legal, 
luarea aclministraţ.iei echivalând cu o măsură de ga-
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rantie mai puţin gravă permi::;ă ele art. 358 c. c.:iv. şi 
c·âncl e vorba ele încetarea uzufructului obişnuit. Au
torii au decis că numai în caz ele clestituire pentru 
proastă conduită uzufructul legal şi-l păstrează tutonil 
legal (Rolland de Villarques, Rep. Usufruit legal m- 13; 
Toullier, IJ, 1062; Dw·anton, III, 388; Demolo/1/be, VI, 
m. 566; Ma1·carle a:rt. 387 nr. 6; Demante et Calmei i/(' 
Santerre, ed. 3-a IL nr- ,131 bis IV; Laurent, fV, nr. 171; 
Planiol, cel. VI-a L 1705; Alexandresco, ecl. 2-a, p. 530, 
335, în Hamangiu-George-an adnotat ,,101. 5, suh art. 339 
Sp. 28). 

Noi credem că şi în caz când a fost clextiluit pentru 
abuz ele folosin(ă (abuzul ele folosintă implică, fie reaua 
credinlă, fie inca,pacitatea prevăzută ele art. 385 nr. 2 
c. civ. deci duce la destituire), uzufructul îi va rămâ
nea, căci nu poate înceta efectu:: uzufructul. cât Lirnp 
durează cauza: puterea părintească. 

MIHAI V. POPOVICl 
magistrat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSf1ŢIE S. I-a 
Audienţa dela 28 Iunie 1936 

Preşedinţia d lui AL. JUCA preşedinte 
Vasile Stănescu ou Costică Alexe 

Decizia m·. 1139 Dosar 111-. 1079/934' 

Adjudecare . Ren unta1 e la recurs. Produce acelaşi e
rect retroactiv ca şi respingerea recursului. Clauza ,·an· 
;.:ării cu pact de răscumpărai e. Poate figura numai in 
vânzările ,·oluntare. Dacă obligaţia ele a restitui imobi
lul adjudecat prin· acl deosebit în urma renuntării la 
1 ecurs con~tit.ue o vânzare cu pact ele re cumpărare . 
SoJufie negativă. Art. 1372 c. civ. 

1. - Renunţarea la dreptul de recurs, ca şi 1espiw 
oerea recursului, produce acelaşi efect tetroacti~ as 11-

P1'a transmisiunei dreptului ele 1n·oprietate. când c vor
ba de o adjudecare, căci ope1·ează tot r1/n rnon11·11t11l 
depunerii '[)1'eţului şi tor in baza ordonan(ei de adptde
ca1·e, iar nu din momentul ·in care ~ 'a făcut 1·en un fa rea. 

2. - Obliga/ia adjudecata1·ului de a restitui imobi
lul Win act sevarat. luată posterior ordonantei de ad
judecare. nu J,oate avea caracterul ,~i efectele unei c/a
.ize de răscumpărare, cum prevede art. /372 c. civ., /iir•d
că o atare claitză nu poate să figureze decât in vcin
ză1·ile voluntare şi se cere ca condiţiune indtspen~aD1/ii 
co. ea să fie înscrisă chiar in actul care constată van
za1'ea, condifiimi, cari nu sunt /nr/('plinite ln svetă, 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele către Vasile Stănescu în 
<'ontl'a sentint,ei civ1!e nr. 57 clin 1934. a Tribunalului 
Dâmboviţa s. 111-a: 

Având în ,iedero sentin(1a atacată clin care rezull,l: 
,-La 16 Octomvrie 1933, intimatul în recurs, Costică A
lexe, a cerut Judecătoriei Ocolului mixt Târgovişte, prin 
acţiune intentată în contra recui·entului Vasile SLăne-
1>cu, evacuarea acestuia din un imobil situat in Târ
gQvişte pe care Costică Alexe îl cumpărase la l ici lat ie 
cu ordonanţa ele adjudecare nr. 7387 clin l930 şi care 
13ra deţinut ele către debitorul urmărit Vasile Stancscu 
pe baza unei învoeli prin care acesta fusese tolerat t>ă 
locuiască o parte clin imobil pe timp ele 2 ani, până 
la 1 Ianuarie Hl33, .Judecătoria de ocol admitâncl a<'-
1.iunea în lipsa pârîtului recurent, acesta a făcui apel 

pe cai e Tribunalul Dâmboviţa s . . 111-a la re::-p1ns ca 
ndonclat prin sentinta atacată cu recurs; 

Avânll în vedere că 1ribunalul pentru a cla acea::;tă 
rnlu(iune eonstală- că Alexe co ,tică prin ordonan(a ele 
v.djuclecare n. 7387 clin 1930, clefiniti •1 · ă şi învestită cu 
Jormula exerntorie, a cumpărat la licitaţie imobilul 
în disculiune ca1e apartinuse lui Vasile Stăne!:>cu şi 
l"iinc.l pus in posesie prin port:irei la 7 Mai 1931, cu a
ceaslă ocazie Va,·ile Stănescu nu opune nicio opoziţie 
iar C. Alexe rac.:e cledaratia cEt îl îngăduie pe fos
tul proprietar ;:;ft '.ocuia;;că în o casă mică clin imobil 
pe un termen a .:ăt:ui stabilire a [o:;t fixată prin un 
inseris incheiat de părti '.a l Decembrie H">30, când s'a 
ton·venit că Vasile Stănescu să renunţe la drept.ul de 
recurs împotriva orclonan(ei de adjudecare, iar ,,în 
t,chimbul 1 cnun(ării' ' să locuia:ică in mod gratuit in 
casele mici timp ele cloi ani cu începere dela 1 Ianua
rie 1931. De asemenea prin acelaşi înscrii:! s'a convenit 
că clacă \'asile Stănrscu va regtitui până la 1 Ianuarie 
1.963 pre(iul <le c·urnpărare al caselor cu •toate cheJtuv.,_ 

· lile făcute. el „rn restitui'' imobilul fostului propriel,ar 
în plină proprietate prin un act deo1,ebit ce va fi obli
gat :;ă-i Jacă ele îndată. lntemeinclu-se pe această con
ven(iune recurentul Vasie Stănescu a usţinut înainlea 
tribunalului, că ca este în realitate o vânzare cu P'tcl 
de 1ăscurnpăra1e, e:are, eonform legii pentru asanarea 
ciatoriilor agricole, este ::,ocolit ca un împrumut deghi
zaL şi ca atare clauza rezoluiorir ne mai operând, el ar 
urma să rămână în posesiunea imobilului ca proprie
'u:il' cu obligaţiunea ele a plăti pre(uL conform legei ci
tate. A mai sustinut recurentul că clin însuşi cuprinsul 
convenliunii se l\·ecto că inten(ia părlilor nu a fost 
decât să închec un împ1 umul şi nicidecum o vânzare 
imobiliară. Tribunalul examinând ace~te sustineri le-,t 
1espins, motivând t:ă intimatul ob\inând ordonanţa ele 
:.tdjuclecare, proprietatea bunului adjudecat a trecut 
:.isur1a su şi in această situa(ie a intervenit convenţia 
din Decemvrie 1930 care cuprinde: i) declara\,ia recu
rent ului că ren un tă la clrept ul ele recurs; . 2) clec laraiia 
intimatului, care in schimbul renun(ării la recurs per
mite recurentului :;ă locuiască 2 ani în parte din imo
bil în moLl gratuit şi 3) obligaţiunea intimatului de a 
re1,titui recurentului. imobilul, clacă acesta în timp de 2 
ii ni ii , a plăti pre\ul şi cheltuelile. Analizând şi inter
pretând acest înscris. tribunalul clecluce că clin prirnt>le 
clouă pă1'(i rezultă că recurentul nu mai are nicinn 
drept asupra imobilului, fiind cloar tolerat să locuia~că 
în parte clin el. în schimbul renun(ării la recurs, iar 
clin intenţiunea păr\ilor nu reziultă că ele au în(cles 
să socotească cumpărarea la licita(ie ca un împrumut, 
contractat de recurent. ln ce priveşte cea ele a treia 
parte a con venliunei, tribunalul arată că pentru a fi 
socotită ca o vânzare cu pact ele răscumpărare, ar fi 
trebuit ca clauza răscumpărării să fi fost stipulată cu 
ocazia vânzării, pentrueă orice con\,1entiune de răs
cumpărare posterioară constitue o retrocesiune, adică 
o nouă opera(iune juridică, obligaţiunea luată de inf.i
mat prin conventiunea 11osterioară ele a re:;titui imo
biluL nu este decât o ofertă ele vânzare nouă pe timp 
de 2 ani, ofertă obligatorie pentru el până la 1 Ianuarie. 
i ~>33 ~i neacceptată ele recurent. Aceeaşi concluzie o 
decluee tribunalul şi clin cuvintele cuprinse în con,\'cn
liune: .,în plină proprietate printr·un act deosebit" 
cuvinte ce arată clar inten(iunea păr(ilor ca numai în 
acesl moment să se inchee vânzarea care ar fi avut 
de efect !recerea proprietă(ii dela intimat. la recurent. 
Dm toate aceste consicleratiunL tribunalul constată că 
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nu a putut fi vorba între pă1•(i de un acl de vânzare 
cu pact ·de răscumpărare şi nici de o vânzare po3leri
oară, deoarece clin moment ce termenul ofertei a ex
µirat , policilatorul este lib2raL de obligaţiunea sa şi 
nici legea conversiunei nu este aplic~biă_ · Jn sfârşiL 
1 e.:urentul încercând să explice întreaga convenţiune 
ca fiind în realitate un imprumut acordat lui ele inti
mat, tribunalul înlătură motivând, că aceasta nu re
zultă nici din interpretarea c01wentiunei şi nici dm 
acte. 

Văzdnrl crit icite aduse solu/ iun.ii tribunalului prin 
motivul suplimentar de casare astfel formulat: 

f:rnarr gl'<,H i<'ru ck fop1. E,c-.. s de p11tcrr. Yiolal'ca al't. 
J3'i"2 d mrnutmii diJL codul ciYil. ·violaTC'H no,·me]Ol' de 
drevt 1dc1 i(on,e In vcÎJnnre. 

1rihunaiul ,pmi1c o rroaic gro,;ie1·1'1 ::!e Iavt, 0 ;111d spun,· 
că i:ii,irnatul (estică .\ic,( a dC'w•nit rl<'lJ]in prr.prictar al 
imobilului prii\" cfrcuil OlC]on;;_nţri de acljuclecare dela 21 

OctonnTir 1911 şi c1i ill momentul crlucl se încheie con

, cn1i11n<•a dintie păqi la J J)ece,m-rir 1930, crn deplin p10 -
prieta1· i\umai J~P are3sti:i (·r<!n1c g,n,-,irru rlc Japt aju1tg,, 
tl'iLunalul la conclu7ia că c<mvcntia dl'la 1 Drcrnni-ir 1930 
llH poatr fi p1i,·it'i ea o YHn7are ,o]untnră rn pact eh• 
r:i,,:11mpiira1c. cnrn am susjinut c11. 

l .n l TJccr111n ic I 9-0 . c încJ,cic o con, enţinne în frl 

mine \nsile Sti'nl'scu şi C o,riră Ale"e, pc haza căreia r11 
1Cnunţ la d1q>illl cir- 1·cc 111s în coJJtrn ordonanţei (le adju
drrnrc, dar c-u vondilia su !ocurse gratuit timp de doi 
alli în ca;;dc mici ş1 f'ă am dreptul în acest interval ele 
timp •ă răsc-umpăr imohilul restituind prc(ul şi chrltuclilc 
li-::ii.11,u. 

Din această cOJJYCnjiunr 1ez11Wi că Oistică Alexe n'a de
' l'llit p10prictar "I imobilul11i ckcf1t din momentul renun
tă1 ii 1n<'lc la I cc111·s ea1·r s'n făcut ~11h coJJdijiunca pactul ni 
·,l' n'scun.pi:ii·arc. 

T1 iLunalu! spu11c că în spe1ri nu poate fi. ,orbn de o 
',înza10 cu 1,act de: răscumpă1·arr, droarece Costică Alt .,<• 
dl ,cnisc p1oprieiar al imobilului şi com·cnţia nu s'a 11,
eh<'iat cu oca7ia , :i11ârii, d('ti s11ntA:•m în faţa unei simple 
oferte' r]c ,:,nzal'c. 

.\rgnmenUind nstrrl, triLunnlul comite o flagTanL:î 1"io
la1c a art 13,2 :.i urm. din cod1d ci,jJ. cnt si n nor111C'lor 
ck rl rcpt ,,,ferite ar<• la vânzare. • i. 

P(' 1:aza netului de v:1nzarc-c11mpărarc cn pact de ras 
rnmpli 1·aH', rnmpă1 ăt< rul deYinc dcpl in proprietar al im0-
hi !11 l11i cumpt,rai. cu Cl)J1clj(i1111rn rl'zolutoriP. a '1Înzurii 
i II c,1 z de răscumpurare. 

.htft'l, !;l<'~it î111'îtură 11 ibunalul obiecti1111ca mea că l'.stc• 
o , ,Îllza re cu pact de 1·usc1unpărarc pc considerat inuea. că 
c1lmpi\i-ăto1ul :1 dnrnit proprietar al imobilului. 

Toi cu Yioh11·1·a su<-; [11iitatelor texte, tribunalul spune 6i 
Jill se r,oair aplic-a teoria ,,înzării c11 pact ele răscmnpă

h11c, pcntrun1 în spctă 11u p,tr ,orha "" o uînzarc ,o!un-
1nru, ci de una ,ilitti. 

Ol icctcz în p1i1nul 1.111cl cu art. 1372 co<l. ci, il nu fa~,• 
llicio dis;ineju11r î11t1e v,Î117ai·{'a vnlu11tar,:i. -~i cca , iliiă. 

In al doilra 1Îturl, Hinzarca 11 dcH·11it rldi11iti\'ă p11n 
c·o11:-;imunju] lllt 11, r<'n1111t.ind h1 rec·11rs . .Urci HUntrm în faj:, 
111:ri ar]e,~il'ak ,ci11ză1i ,cluntar<' . 

fn al trri]ca nînd, tribunalul gTCşpşfc eâncl spun!' că 

,;\nzatC'a :i um,cn1ia de ri:î:.-c111npăra1c nu s'a fucut con 
C-Ol1lill'11t. riPOHITC(' s'a ruc11t [)l'ill aCl'l'a~i COl1\.Cllji11nr. 

' 
Considerând că acljudecalarul dobândeşte prin orcto-

nanta ele acljuclecare un clrept ele proprietate sub con-

cliliunea ~.uspensi,ă a respingerii I ecursului. făcut în 
r·ontra oronantei ele adjudecare; 
Că împlinii ea condiţiunii - adic:ă t e~pingern rec111·

,-ului, are un efect retioactiv, consiclerânnu-;:;e conform 
,·rL. 3M şi 567 pr. civ. tran misiunea dreptului ele pro
prielate ca fiincl 011erată în baza orclonan\ei ele aclju
tiecarc cli~ tnomenlul dep1ne1 ii pretului ele acljucle
care; 

Consicle1âncl că dac:ă posleriot' ordonanţei de adju
decare, fostul prop1ietar urmăriL 1enun(ă la c.lr ptul 
ele recurs - aşa cum a renunţat în speţă recurentul 
\·u.c,ih:! Stănescu - a~easlă renuntare produce de ase
n,cnea acelaşi efect retroactiv ca şi respingerea recur
sului, - transmisiunea dreptului de proprietate con
i,iderându-se şi în acest caz ca operând tot din momen
tul depunerii pretului de acljucliecare ;;:i toL în baza or
donanţei de. adjudecare, iar nu clin momentul în C'U)'(.! 

s'a făcut renunţarea; , 
Că astfel fiincl urmează în spe(ă că este neînteme

iată prima parte a motivului suplimentar ele casar2 
1Jrin care se pretinde că Lribunalul a săvârşit o eroare 
gosiEJră ele fapt atunci când a constatat că transmisiu
nea dreptului ele proprietate asupra intimatului adjude
catar Costică Alexe, s·a opera''t în baza o~onantei ele 
adjudecare, anterior datei la care recurentul Vasile 
StănC'scu a 1enun(,at la recurs, pentrucă această consta
tare a tribunalului este în conformitate cu principiile 
expuse mai sus; 

Considerând că în speţă tribunalul com,tată că o
dată cu renun(area la recurs a'lui Vasile Stănescu s'a 
luat ele către intimatul Costică Alexe, obligaţia de a 
restitui imobilul prin un act osebit pe care urma să-l 
facă, clacă până la 1 Ianuarie 1933. recurentul i-ar fi 
restituit preţul cu toate cheltuelile; 

Considerând că această obligatie ]uată de către in
timatul adjudecatar odată cu i·enuntarea la recurs a 
recurentului Vasile Stănescu, cleci posterior ordonanţei 
ele adjudecare, care conslitue titlul translativ tle pro
prietate, cu clrept cuvânt şi fără a se viola art. 137:2. 
cod. civil, sau vreun alt text de lege, s·a decis de tri
bunal că nu poate avea caracterul şi efectele unei 
cluze ele răscumpărare penb-ucă în principiu - şi aşa 
cum rezultă clin chiar natura lucrurilor - clauza vân
zării cu pact de I ăseumpărare nu poate să figureze 
cle;:,ât în vânzările voluntare, şi atunci lrebuirnl ca o 
concli(ie indispensabilă, să fie în::;erată chiar în înscri-
1<ul care con tat.ă vânzarea; di însă, clupă cum s'a 
arătat mai ;:;us, ac:rste condiţiuni nu se găsesc îndepli
nite în spe(ă, aşa încât ci-iticilc aduse tribunalului care' 
a refuzat să recunoscă clauzei men(oinate caracterul 
unei vânzări, cu pact ele răscumpărare , când în reali
Late nu era decât o promisiune de ,·ânzare, sunt 11eîn-
1emeiate; 

Că în ce prive~te ultimele critici formulate prin 1110-

l ivul ele casai c suplimentar, ele sunt neîntemeiate pen
lrucă au la bază afirma( ia inexacă în drept că transmi
,,1unea dreptului ele proprietate asupra acljudecatorului 
C- Alexe, nu s'ar fi făcut prin orclonanta ele adjudecare. 
ci s'ar ri făcut prin convenţiunea posterioară a acelej 
ordonante· 

Că, cleci. fiii1cl n9îutemeial nr:,si moliv ele casare ~i 
întru cât recurentul nu a mai su;:;tinut celelalte motive 
ele casare, urmează a se respinge recursul; 

Pentrn ac:Pde motiYe, Curtea respinge rccut·sul. ele . 
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INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 22 Mai 1935 

Preşedenţia d-lui CONST. OH. RĂTESCU, prezident 
D. Badea Bâ1·logeami cu Niculina Popovici şi a. 

Decizia nr. 74:6 Dosar nr. 4661/984: 

- Poprire. Validare. Caracter. Executare. Nu se poate 
întinde la sumele dato1"ate posterior dalei ,validării ei. 
Art. lt55 vr. civ. Nu constitue un exces ele putere, când 
nu se ,1·aliclează o sumă clatocită în mod periodic pe 
viitor. 

' 
1. . Potrivit pr-incipiilo1' generale în materie popri

rea are un caracter mixt_. măsură ele consevare, Şi de 
executare şi ca atare ea nu dobândeşte caracterul exe
cutoriu decât după l\alidare şi 1,1•in executare nu pol fi 
urmărite decât creanţele certe. lichide şi e,;;igibile, iar 
nu şi.cele datorate în viitor, posterioare datei validării_ 

2. - Soluţiunea instantei ele avel cu 11rivire la va
idarea pe viitor a unei sume, fiind 0 - consecinţă firească 
a înseŞi cererei recu1·entei ele a se valida povrirea, prin 
rezolvarea ei, in condiţiunile de mai sus, fără a fi pusă 
în disc1,1f'ia părtilo1', nu constitue nicio omisiune sau e.1:· 
ces ele putere. 

Curlea, 
Asupl'a recursului făcut de Dumitra Bac.lea Bârlo 

geanu în contra deciziei nr. i57 clin 1933 a Curtii de A
pel Bucureşti s. I-a: 
· Având în vedere că e consta-tă că prin decizia nr. 
184 clin 10:23 c1 Curlii ele ApeJ Bucureşl,i s. III-a, în
vestită cu formula executorie, Niculina Popovici a fost 
obligată ,ă plătească creditoarei Dumitra Bâ.rlogeanu, 
ru tilul ele pensie ele între:\inere, suma ele 5000 lei pe 
trecut şi câte 2 lei lunar, pe torrtă "iata. eu începere 
clela 20 Iunie 1923; 

Pe baza acestei decizii, Dumitra Bârlogeanu a cerut 
. şi Trib. Vlaşcc1 s- I-a a încuvim(at înfiinţarea unei po
priri care a fost efectuată de corpul de portărei Vlaşca 
prin procesele-verbaJ,e din 8 Aptilie 1930 şi i2 Septem
brie 1931 asupra recipisei eliberate ele Acl-ţia Finan

·ciară Vlaşca nr. J_li0'2 din i930 în Slllnă ele li.8.099 lei. 
apartinând Niculinei Popovici şi aflată Îl\ conservarea 
primului grefier al Trib. Vlaşca s. T, până la concu
ren~a totalului ele 24-930 lei, reprezentân-a pensia dela 
2,0 Junie 1923 până la i2 Oclomvrie 1931, plus suma ele 
50C0 lei acordată pe trecut şi plus câle 200 lei pensie 
}unară, c•u începere dela i2 Octom",'rie 1931; 
Că însă ulterior, procedându-se la validare Trib. 

Vlaşca s. L prin sentinta 111'. 168 clin 1932 a valid11t po
prirea numai pentru suma ele i0.000 lei. clin cari 5000 
IPi reprezintă suma globală pe lrecut, iar res~ul de 5000 
1ei reprezintă pensia socotită a 200 lei po lună dela 5 
Aprilie 1925 până la 5 Apl'ilie 1030, atl i că pentru acei 
3 ani anteriori poprirei validate; 

Că în contra acestei sentinte făcându-se apel ele către 
Dumitra Bârlogeanu, Curtea de Apel Bucureşti s. I
prin decizia nr- i57 din 1933 a admis în parte acest 
apel pe consicleratiunea că validarea trebuie admisă 
atât pentru sumele datorrte până 1a înfiin\area popri
rei, eât şi pentru cele datorate clela înfiintarea poprirei 
până la vaHclarea ei şi ca o consecinl.ă a ,·alidat popri
l'ea pent1--u suma ele 2i.600 lei clin cari 5000 lei repre
zintă pensia ele întretinere acorclală global pe trecut, 
iar i6 000 1ei reprezintă rest clin ratele lunare dato
rate n~nă la 20 Aprilie i933, considerată ca dală a 
Yalirli'irii clefinitive a poprirei, cleciziuue care a fost a
larnlă ele Dumitra Bârlogeanu cu prezenlul 1

1ecurs: 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 

l. - , iola1-<'a şi greşilu i11tcrprcta1 c a art. 4.55 proc-. 
c-iv., c. ces de putere şi ,iolarca clr<'ptului de apărare. 

In adevăr. clup.ă inten/iuncu l<'giuitorului clin 1900 şi 
conform cu juri~pnicknjelc po,teriom·c în această malrrie, 
poprirea arc un caracter mi0 în c-t' prh·cştc ,copul ei 
adică ca este şi o proceduru de C\.CC11lare silită, ·au urmă
rire propriu zisu, dar Jllai alrs c,ir o procrc1uru cn caracter 
de co11s(•11 a Ic, 1:entru ca ,-;uml'lt· .,au bu II urile mohill• de
cfarate datorate ele cel de al treilea, datornicului principal 
să nu ~e mai dea acestuia. 

CndPa clc• fo11d însă, prin decizia ni a cată CLL recurs, 
re piugc validarea poprirei c f"rc-tuată pt• ,ii tor î11 m~iuil , 
grefierului Trib. Ylaşc<t .~. T JH' recipi sil cu nr. 1-103 clin 
19,0, aflată în cons('n arca g·1 c•rl'i. şi apar1in:tud debitoarei 
melc Niculina Pnpovici. pcntl'11 ,rnmele ce aceasta rnu 
datorrază pentru pensie de în I rpj i ncn• cut , oi trăi şi ad 

mite valiidai-ea 11umai penii II s1 11nclc l un are ajunse Ia. 
~carlcntu pi\nti îrn momenlul , alicliîrPi, rnotiYuncl Curten 
oe J\prl cu: , . clacă popril't-a clin c·a1tzu caracternln.i ci ilri-

. !iul ele mii~11ră asigurătoare, poale' fi înfiinjată pc suma 
ec tlebitOl'U] poprit le va datora î11 , iitor, CJ'l'ditoruhti po 
pri lor, ca însl:i 1111 poa~e l"i , alillnlă, zice insta,da de fond. 
din cauza c::i I ac:te, ului s1d1,-;c•quc11t ele rnăs111·ă de cxec11 
tal'e·'. Ci.ici a zi Ce că J)()])iircn poate Ji , aliclată şi pcntrn 
sumele ce vor de, eni c::-.ig-ibi!c• după Yaliclarc, înscamn:i ,, 
!'ace indisponihile, pentrn d,,bilorul poprii , ·uma ele bani. 
pC'ntl'u plăti, pc cari rl 11u le dator<'ază. etc., ceea ce ar 
l'i i ncchitabil. 

.Or, aYilncl în ,rclerc cr<'nnla mru definitivă şj învcstiW 
('li ti!h, cxrc11to1·, din ca,·e ~,, C(u1,tată cu dehitoarl'a Nicu

lina îmi rlnio1<'ază întrc1inrrl'a ~i pc Yiitol' c.1t Yoi trui, 
cum cer mai poa1c zice că , ·1lidarca ar însemna să &c ad
mită pentru suma cc nu se datorează pc Yiitoî- şi că ar 
11 inec-l1itahil pentru dchitorul poprit. Dar pcuiru mine 
cTcditoa1Pa 1111 c·stv mai i11e,hitahil ~ri mii impi~'clice d,, 
,,-mi n•,ili1u drl'ptul 111e11 ~i n p(1Î, cc' gan:1111 ie mai am "'' 
pentru su111ell' datorate JJl' viitor~ 

. \r 111ma în acel caz. ca :,i1 l"nc- pop1·irea în fil'oure 1111111, 
c1•c·a C'1' 1111 pm1k fi nici j) 1,;c1iC'. 11iei _j111'idic ;i p1·l'11 co:-,

{isitor .. lutii dar jnechitai('rl-
lJin contra, Curirn dP lo11d grl'~l'~fr h0Wrî11d astfel, tlici 

11opri1•ra 1111 ,,, , alidează pc tennt'n, ci pi\11u la achi1arca 
u l'an (Li, şi a cua11111rnul 11i c•i. de aci u 1·mrază că validarea 
1relrnc •ă .sl' ad111i1ă ti 11e1tru rnmL•ll' clutci-atc JJ<' Yiitor 
mai al,,:-, ciincl r::;k, orba de prl'slaliuui periodice ele pPn:;it· 
alimc•n1a1Ci, cum c în '.iJH'Ji1, cu cOJJdiliunea însii n1 

11r111ii1i1pr1 ~ii fi fo,:,L Cl'l'llli:i în huza unui titltl c_\.ccutor. 
cum c cazul 11ostn1, a,,incl în 1l'Clcrl' ,.,i clispoziţiunill' a1t. 
1718 C:Oll- civ., prin care urici111· c;te ublig·at a împlini î11-
clnto ririk stilt'. c-u h11n111ile s,il " p1('L1•11/t• ~i Yiitoar:'. 

Având în vedere că pr-in acesL moLiv llo casa1e recu
renta sustine că instanta ele apel, prin soluţiunea sa, a 
Yiolat şi interpretat greşit arL. 1153 pr. civilă, a comis 
un exces ele putere şi a violat dreptul de anărare, ele 
oarece poprirea nu se validează pe termen ci până. la 
achitarea crean!ei şi a cuantumului ei, astfel că în spe
tă, ,•aliclarea trebuie să opereze :;;i pentru sumele ce i 
s·a datorat pe viitor după validare, mai cu seamă că 
era vorba ele prestaţiuni periodice ele 1iensie alimen
tară; 

Avâml în vedere că Curtea ele Apel pentru a c.lecillc 
c::ă ,·aJiclarea poprirei trebuia admisă numai pentru su
mele claLorate clela înfiintarea 11oprirei şi până la val i
clarea ei, iar nu şi pentru sumele llalorale pe viilor, clu
pă dala valiclării definitive- n,olivcazFt că poprire.a clin 
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eauza caracterului ei iniţial de măsură. de asigurai-e. 
paote fi înfiintată şi pentru sumele c,e debitorul poprit 
le ,·a datora în viitor creditorului popritor, ea însă nu 
poate fi validată clin cauza caracterului subsec;uent de 
măsură de executare ce·l capătă prin validare decât 
pentru sumele exigibile până în momentul validării . 
fiindcă numai acestea pot fctce ubiectul unor mă uri 
de executare, iar a admite că poprirea poate fi validată 

!:'i pentru ::;urnele ce ar deveni exegibile tiupă 1·aliclare. 
înseamnă a face indisponibile, pentru debitonil popril
sume de bani pe cari el încă nu le datorează şi pe 
care el la scadente poate că le va plăti b,.mevol ; 

Considerând că, potrivit principiilo1 generale in ma· 
terie, poprirea are un caracte1 mixt. de conservare ::;i 
de executare şi că ea nu dobândeşte c-araclerul execu · 
toriu decât după 1·aliclare, iar cum, pe de altă partt,. 
prin executare nu pot fi urmărite deeâl crean(e1e cette 
lichide şi exigibile, este evident că , în spetă, Curtea de 
Apel Bucureşti, hotărând că validarea poprirei. cerută 
de returenta Dumitia Bât'1ogeanu, trebuia admisă nu· 
mai pentru sumele clatoarte ele debitoare până la data 
validărei definitive, a poprirei , cleci nu :;;i pentru cele 
Yiitoare, poste1ioare acetitei claie, prin solu(·mnea sa zi ea 
instantă nu a ,·iolat şi interpretat greşit ar. 't55 pr. c1v. 
·şi nici nu a comis exces de putel'e şi violare a clreplu
lui ele apărare, cum pr'etinde recurenta. 

Că clar, motivul de casare e te neîntemeiat. 

Văzdnd mol i.rul J T de msarr' astfel (arm ulat: 

l [. - Dar iJ1~tauta clt' fond mai comilp un 11ou t·-xcrs 

de µ11tert' JJJ"in fapt11l c:u această chcstit1JH' 1111 s'a pus în 
discujia părjilor cu ocazia judecărei apelului c11 privire la 

Yalidarea pc viitor a sumei de 200 lei luuar ş i astfel m a 
-privat ele• cln•ptul de apărarP 11s1q11·a ac-P~t11i Jll'incipi11 d1• 

drfpt, carr nu s·a ridicat şi nici nu s·n di cutat în ~e lint~ 
publidi. 

, Având în vede1 e eă solutiunea Gurtii de Apel cu pri· 
vire la 1·alidarea pe viitor a sumei tle 200 lei lunar. 
fiind o conbeeintă firească a în e~i cererii reeurenlei 
ele a se valida poprirea, prin rezolval'ea e1, ln eoncli
(iunile sus arătate, fără a ,;e fi pus în discu(ia păr(ilor, 
nu s'a corni de către Curtea de Apel niciun exces ele 
putere, astfel că şi acest motiv de ca 'al'e fiind neîn· 
temeiai., recursul mwează a &e respinge; 

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll·a 
Audienta dela 26 luuie 1935 

Preşed nţh. d-lui CONST OH. RĂTESCU. oreşedinte 
Carolina Pet1·ina oi~ Banca Come1·oirtlă Română şi a. 

Decizia nr. 931 Dosat· nr. 4093/934 

Legea conversiunei. Urmărire imobiliară . Instanta 
de urmărire. 1 u se pot ridica decât incidente cu pri
vire la nulitatea actelor de procedură. Art. :S2o alin. I 

proc civ. Liciatiune. Pn•' . Instanta de urmărire îl po11.le 
scoborî sub t uanturnul rixat de art. u :;;i 7 din legea 
ventru unifi<:area unor dbpozitiuni referilo,ue lu exe· 
cutarea silită, cârni nu sunt concurenti. 

Nulitătile ,·u privite la linu·ea licitatiunei n·au Cil.· 

raieter de online publică . U1·mă1 il'e po::;terioară legei 
lichidării dato1 iilor. Neinvocarea beneficiului legei înu· 

'intea instantei de urmărire. 1 'u se poale ridica direcl 

în recurs. Art. 68 alin. 1. din legc'a l iehidăl'i i datoriilor 
din 7 Aprilie 1934. 

1. / 11 materie de unnanre imobiliară 01 ice in<:i• 
dente ~i cereri car1: nu se ra1,ortâ la nulitaf 'a actelor 
rle procerlurii. propriu zise, trebuie, in conformitate cu 
(1./'t. :52-5 alin. 1 vr. civ., să facă obiectul unei contesta
/i uni, adică să fie propuse cu cel pufin 2-0 Zile lnainte 
de ziua fixată pentru adjudecai-ea 'f)roiJ.izorie, p1·in ce· 
1·e1·e scrisă, r·u plată rle cita/iuni, iar nu ridicate i.n mod 
incidental. 

Prin urmare cei erea făcută rle deuitoarea urmărtlă 
11etinzand la nulitatea unui act de procedură, ci fiind o 
chestiune de fond, cO?·e nefiind f orm'l.llată votrivit a1'f. 
JQ.5 1110c. civ ., instanta de fond a fost lndreptăţită să·o 
resJJingli. 

2. - Le{Jea pentru unificarerl unor dispoz-iţiuni refe 
ritoare la executarea silită, autoriză, in cazurile cdncl 
nu se prezintă concuren/i cari să of ere 7.Yreful stabilit, 
p1•in art. 6 şi 7, continuarea litita/ iei după regulele we· 
văzute de dreptul comun, astfel că instanţa de urmărire 
la al 3·lea termen de vdnzare, poate reduce pre/ul lict
lafiunei suv cuantumul stabilit, in urma reducerilor 
rie Q5c;c Ji l0°!r anterior aplicate, când nu se vrezintă 
concuren/i care să ofere acele JYteţuri. 

3. - Nulită{ile ce a1· rezulta din neregularitatea ţine· 
1 ci sau lntocmirei listelor ele licitafiune, nefiind de or· 
tline publică, nu pot fi propuse direct înaintea Curtii 
rie Casaţie, dacă nu au fost provuse şi discutate la ins· 
tanfa de fond. 

4. - Ct.lnd la promulgarea legei pentru lichidarea 
rtatoriilor din 7 Avrilie 1934 urmărirea era în curs lna· 
intea in stantei de fond sau este pornită ulte1ior, debi
torul, potrivit alin. 1 al art. 68, este obli.gal să facă pro -
1,unerea referitoare la invocarea beneficiului le,qii, care 
rfe altfel constitue o apărm·e ln fond, înaintea instanţei 
r/e urmiirire, căci numai aşa voate fi primit să critice 
1ilterior, pe calea rec-ursului, hotări?'ea instantei ele fond. 

Or, urmărirea ln chestiune fiind pendinte înaintea 
rribunalului şi debitoarea nein!Jocând atunci beneficiul 
legii, cu J)?'ivil'e la modul de lichida1·e al creanţei exe· 
cutate, nu mai este în drept sii·l fovoce direct inaintea 
Cur/ii de Casatie. 

, ·a ascultat recurenta prin tH avocat Gruia Pău· 
nesrn, intimata Ba11ca Comercială Română SA. R. Ga
la(i prin tH avocat M. Romaniceanu; lipsă intimahi: 
S. Lanclesmann. AcHia F'inanciară a jud. Ilfov şi J1.1-

t1Ple • indic al !'alimentului Carolina Petrina. 

Curtea. 
J\.~uµrn l'eeur:,,ului făcui. cu Carnlina Petrina în con· 

lrn onlonan(ei de adjullecare. cu nr. 55i3 llin 193'1 ;t 

Tribunalului Covurlui s. I·a. 

I. - Violarea art . .371 pr. civ. prin faptul cit titlul Le ~•a 

<·xccutat îmµotriva mea 1111 îndeplinea conditiunile legale şi a 

art . .178 JJroc. civ . ne1 cprezentând o datorie cută şi lichidă. 

Creantelc în baza cărora s'a făcut executarea constată 
dest.:hiderea unui credit în cont curent al t.:ărui sold debitor 

est1.; )!;atantat cu ipotecă asupra imobilelor în care se cupri11Jc 

~i cel vândut a_ tfel cum arăt. proprietatea mea _ Aceste c, e· 
ante nu t-uprind decât numai posibilitatea de obligaţie a Je. 

bitorilor căci atât timp cât n'am fi uzat de cre<liiul în cvnt 
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curent -deschis <le sigu1 că aceste .creanţe nu cuprin<le![u 111..:io 
(,b!igaţie din partea uoas•tră . Posibilitatea de a fi luat sume 
t um şi luarea acestor sume urma să se constate prin di!e1 ile 
mijloace care stăteau la dispoziţia băncii creditoare. Aceste 
mi.iloace m1 se vor putea :valorifica decât pe cale de justiţie 

<,aire În urma unei cereri de lichidare a contului pretins de 
banca credHoare urma să constate două lucruri: I) că :,m 
Juat rnme de bani. şi 2) cuantumul a,oestor sume de bani. 
Hotărîrea care s'ar fi pronunţat ea ~ ingură putea să producă 
o executare silită asupra averei mele în legătură cu aciui 
d'e ipotecă arătat mai sus, iar nicidecum acest act care nu 
constată cum am arătat decât posibilitatea menţionata fiind 

pur şi simplu un generator de obligatii în viitor. Or, dacă 

"ste astfel am iost urmărită făr[t un titlu judecătoresc aslfel 
cum prevede a1 t. 371 µrot:. dv. Chiar dacă banca ar fi ală

turat un extras de cont curent care sa călăuzească urmărirea, 
acest act· era uu act privat şi nu putea precede vreo urmărire. 

Având în vedere onlonan(a 8Upusă recursului; 
Având în vedere că din această orclonantă se com~

lată că la termenul ele 27 Februarie 1934., fixat penf1 u. 
adjudecarea provizorie. debitoarea prin apărătorul său 
,, ridicat incidentul, tinzând la anularea urmărire1, că 
crean[a pentru care imobilul a fost scos în vânzare, 
nu este certă :-;;i lichidă, cum pretinde art. 378 proc. 
ci1·. căci fiind vorba ele un con tract ele crec.lil in ·ont 
curent, tanca trebuia mai întâi să-şi lichicleze creanta, 
adică să constate sumele p1 imite şi :,oldul debitor; iar, 
lribmaluJ a respins acest incident. după cum rezultă 
din motivarea sa - ca inadmisibil şi ca nefondat; 

Com,irlerând că, pentn1 a adopta această soluliune, 
instanta de fond co1rtată în fapl - motivând - ctl 
acest incident necon lituincl o cererl' ele nulitate a pro
cedurei, ci o oestiune ele foncl, relativă la nulitatea titlu
lui, trebuia ridicat cu 20 zile înainte de vânzare; iar. 
pe c.le alta, stabileşte că reanta pusă în executare este 
~i certă şi lichidă pentru o anumită :,urnă, pe care o 
indică ; 

Conside1ând că, în materie de urmărire·imob1Jia1·ă 
orice incidente şi oereri, car i nu se raportă la nulitatea 
actelor c.le procedură propriu zise, trebuia, în conformi
tate cu cli poziţiunile art. 525 alin- l proc. civ. să fas:ă 
obiedul unei contestal,'iuni. adică să fie propuse cu cel 
pu(in 20 zile înainte de ziua fixată pentru adjudecarea 
provizorie, prin cerere :,crisă lu plata de citatiuni, iar 
nu ridicate în moci incidental; 

Considerând că, cererra [ăcută de debitoarea urmă
rită pentrn anularea urmărirei, pe molii· că creanta 
pusă în executare nu era ,eertă şi lichidă. neprivincl o 
nulitate de act ele procedură şi nefiind formulală în 
eonclihunile şi forma indicâtă în ari. 525 alin. 1 proc. 
civ. era inadmisibilă şi tribunalul, re8pingâncl-o ca a
tare, P\3 temeiul constatărr>i că era făcută oral şi chiur 
in ziua acljuclecăre,i provizorii, u făcut o bună aplicare 
a legei; 
Că aşa fiind şi <.:um această singură consideraliune 

este suficientă pentru a sus(ine soluţiunea dată de ins
tanta de urmărire respectivului incident, motivul I ele 
casa1·e se priveşte nefondat şi are a fi respins, fără a 
mai fi necesară examinarea lui şi în raport cu clispozi
liunile art. 37i şi 375. Yizate prin motivul ele recurs; 

Că. clar. motivu! T ::,.e respinge. 

V ii,zând motivul l J / de recurs : 

lll . - Călcarea dispoziţiunilor legei modificatoare a ui1or 
n1 ticole din urmăr irea silită a imobilelor (legea I11nia11) Pi"i11 

aceea c.ă s'a scăzut preţul Iil.itativ peste dispoziţiunile leg.ei. 
Violarea legei şi exces de putere Prin aceea că cu toate 

.:ă m'am opus diminuărei p1 etului peste dispozitiunile din le
gea arătată a modificării unor dispoziţii în executare silita 
art. 6, 7, totu$i tribunalul cu dela sine putere a diminuat 
r,retul, iără arătare pe motiY si fără vreo constatare, dela 
2 milioane pret in<lit:at de creditoarea urmăritoare la preţul 

de Iei 650.000 şi a vândut cu 950.000 imobilul meu adică cu 
mult sub coeficientul global de 33% · cu cât putea diminua 
acest preţ legalmente. 

Având în vedere că rezultă din jurnalul m. 13'!44 
din H N oem vrie 1933, fixat pentru aclj udecarea provi
wrie, că cerându-se ele creditoarea urmăritoare dimi
nuarea 1; retului dela care să înceapă licitaţia, tribuna
lul - constatând că anterior au fost deja făcute scă
cle1 ile ele 2551< şi i0% potrivit art. 6 şi 7 din legea pen
tru unificarea unor clisi:;ozitiun1 referitoare la execu
la1ea silită şi că la acel termen, care era al 3--lea fixat 
pentru vânzare, nu se prezentasE' niciun concurenl -
a admis cererea crecliloarei şi a redus pentru viitor la 
POO.OCO lei pre(ul licitatie,i; 

Considerând că legea pentru unificarea unor d1spo-
1,iţiu ni referitoare la executarea silită, autorizând, în 
c.:azurile în cari nu se prezintă concurenţi cari să ofere 
pre(ul :,;lab ilii conform art. 6 şi apoi conform art. 7, 
l'Ontinuarea licita(iei după regulile prevăzute de drep-
1 ul comun, prin urmare, adjudecarea, potrivit art. 5't4 
chiar şi pe un pre( mai mic, prin aceasta a recunoscui 
in tan'ei ele urmărire dreptul ele a reduce, la al 3·1eu 
h:~rmen ele vânzare, pretul !icitatiunei sub cuantumul 
,-,tabilit. în conformi late eu ai I. 6 şi 7 în urma redu
re1 ilor ele 25% şi 1orţ, anterior aplicate, dacă nu se 
1 , 1·ezintă eoncuren(i care 8ă ofere acele preturi; 

Considerând că, ast.fel fiind, urmează, că reducâud 
1a termenul de iii Noemvri.e i933 pre(ul licitat.iei la 
'>00 OOO lE:i pentru consiclera(iunile şi fată cu con.stată· 
rile e~puse şi motivarea soluliunei sale, tribunalul n'u 
Yiolat dispoziţiunile textelor vizate prin motivul de 
rE>curs. ci dimpotrivă a făcut o justă aplicare a lor; 
Că dar şi acest al 3-lea motiv este neîntemeiat şi Sl' 

re8pinge. 

Vii::.rincl motivul IV rlf' rPr·urs : 

IV. - Listele de licitaţiune n'au fost ţinute couform art. 
r.4,3 si 545 proc. civ. 

Listele de licitaţiune nu au fost ţinute coniorm art. 541 
,i 543 proc. civ. prin ace1:,a că, după cum se vede, s'ar parea 
t:ă una din liste a fo:t tinutri de catre d-l p1 im-preşedinte a, 
tribunalului contrasemnată de portărel. când lista trebuia să 

fie ţinută de portărei: pe de altă parte în lista ţ inu ta de 
rrimul grefier semneaza pretinsul mandatar al Băncii Co-
1nerciale R.omâne d-l avocat Trancu-laşi, semnând în această 
l.:alitate firă ca să iustiifice cu ceva existenta mandatului 
special cerut ele lege conform art. 542, iar În lista ţinută Si 
~emnată de d-l prim-preşedinte sem11eaz,'i ca adjudecatar i,ur 
ş1 simplu ci-I Grigore Tranc:u-Iaşi_ La această călcare a dis
poziţiunilor legale se adaugi1 şi faptul ele a nu se şti cine 
a cumpărat. 

Considerând că nulită'ile ce ar rezulta clin iregulari
tatea tinerei sau înlocmirei ·1isteJor ele licitatiune, ne
fiind ele ordine publică, nu pot fi propuse direct îna
intea Curlii lle Casa(ie, dacit nu au fost propuse discu
tate la instanta de fond: 
Că aşa fiind şi cum în spe(ă, di11 orclonanta de adJL1-
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llecare 1i.u ae constată că debitoarea-re curentă ar fi ri

dicat înaintea fribunalului vreo obiecţiune în legătură 

l'U tinerea listelor şi contrasemnarea lor de către ad

judecatară sau reprezentant-ii acesteia, obiecţ.iunea ri

dicată astăzi , în această privin\ă, direct r'a !nalta CurLe 

devine. inadmisibilă, iar motivul de casare a fi respins 

ca nefondat; 
Că dar, motivul lV de ca.;are se respinge. 

Văzând motiv-ul V de recurs : 

· V. - Am făcut declaratiune de con versiune şi prin urmare 

urmărirea nu mai poate continua, eu beneficiind de dispozi

i iunile acestei legi. 

Am făcut declaraţiune de conversiune după cum dovedesc 

cu certificatul nr ... din 1934 al Trib. Covurlui s . l-a. Aceas t ă 

Lerere făcută în termen util fac e· ca execuţiunca exercitată 

uricum ar fi considerată ea să nu poată produce vreun efect 

considerându-se ca neexistentă , ea avâud dreptul a benefil ia 

ue dispoziţiunile de favoare ale legei d•in 7 Aprilie 1934. Ca 

consecinţă a a1;estui fapt urmează că întreaga exe,cutare ,ă 

f-ie considerată ca fără fiinţă, rămânând a f.i supusă avantaie

!or şi obligaţiunilor din legea de lichidare a datoriilor urbane 

care este obligatorie atât peritru mine, dar Şi pentru cr <' di

toarea mea. 

Având în vedere că, prin acest motiv, debitoarea pre

tinde că intrând în prevederile legii pentru lichidarea 

claforiilor clin 7 Aprilie 1934, executarea trcbue consi

derată ca fiind fără fiin!ă şi ca urmare ordonanţa de 

adjudecare să fie desfiintată; 
Considerând că clin art. 68 clin legea pentru lichida

rea datoriil!Jr rezultă că beneficiul acestei legi, în ce 

priveşte modul ele lichidare a creanţelor, poate fi opus 

· creditorului pentru prima dată şi direct la Inalta Curfe . . ' 
pe calea ·unui motiv ele recurs special şi conformânclu-

se cerintelor lreg-ei, numai în cazul când la promulga

rea menţionatei. legi orclonanta ele adjudecare era pi o

mmtată şi instanta ele urmărire clesezisată astfel ele cPr
cetarea pricinei; 

Considerând că, în ce priveşte celelalte cazuri, caml 

la promulgarea leg-ei urmărirea era în curs înaintea 

instantei ele Ionel sau, este pornită ulterior, debitorul . 

este obligat, în conformitate cu dispoziţiunile alin. I 

al art. 68 şi principiilor ele drept, să facă propunerea 

l'eferitor la invocarea acelui beneficiu, care ele altfel 

constiLuie o apărare în fond înaintea instantei ele ur

mărire. căci numai aşa poate fi primit să critice ul- · 

lerior pe calea recursului hotărîrea instanlei de fo;1d 

dată cu privire la acea propunere; 

Considerând că astfel fiind, în spe(ă, întru cât din 

lucrările cauzei şi orclonanta ele adjudecare se consLată 

că la promulgarea legei din 7 Aprilie 193li., urmărirea 

în cestiune era penclentă înaintea tribunalul·ui şi că 

debitoarea n'a invocat atunci beneficiul acestei legi, în 

ce pri,•eşle modul de lichidare al creanţei executate, 

urmeazi'i. a vedea şi decide că astăzi nu mai este în 

drept a: invoca direct înaintea lrraltei Curti acel beue

ficiu iar motivul de casare a fi respins ca nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur ul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela i OctomV1·ie i.9!J5 • 

Preşedenţia d-lui CONS r. OH. RĂTESCU, prezident 
Elena G. Mangiulea şi a. cu Neaga Sbârcert. şi a. 

Decizia civili nr. 1071 Dosar m·. 88M/!131 

Legea conv-ersiunei. Renunta.re la recurs înserată în 

acLul ele ipotecă. Interea privat. Nu atinge nici ordinea 
publică, nici bunele moravuri . Renuntare care priveşte 

llrepturi născute prin legi ce vor interveni în ,viitor. 
Nevalabili ta te. 

Orclonant-a de adjudecare. Recurs introdus in ter
men. Motiv special ele desfiin(are. Condiţiuni. Art. 68 

din legea pentru reglementarea datoriilor agricole şi 

urbane clin 7 Aprilie 1934. 

i. - Achiesa!'ea expresă la un act_. ca şi, renunţarea 

e.xwesă la exercitarea edentuală a căilor de atac, sunt 

acte voluntare, judiciare sau extra judiciare, Cărora Z-i 

se a'J]lică 7:;rincipiul libertăţii conven/iunilor, cu sin

r:;ura restricţiune să nu at'ingă o7'clinea publică sau IJU

nele moravuri. 
Noţiunea ele ordine vuulică cuvrtncle iri arară de le

gile de drept vublic şi legile ava1'ţinând dreptului pri

vat, cari sunt motivate pe consideraţiunile unui interes 

•jeneral, ce ar JJ'utea li cam.promis clacă s'ar recunoaşte 

particularilor dreptul de a împiedica aplicat,iunea legii'. 

P1·in U?·mare, atunci când este în discuţiune un inte

res JJur privat al părţilor capabile de a contracta referi

tor la chestiuni patrimoniale care în nic'iun caz 11u 

poate v,eni în conflict cu· vreun interes general, renun

/area anticipată la recurs înserată lntr'un act de ipotecă, 

trebue rccunoscwă ca valabilă şi vroducătoa·re de efecte 
juridice. 

ln ce priveşte i'ntinderea renunţării la recurs ea tre

bue să-şi producă efectele numai la drepturile JJărţilor 

rewnosc,ute vrin legile existente la data contractării, 

iar nu şi la drepturile născute prin legile ce vo1· int<)r

veni în viitor şi, pe cari în niciun mod J)ărtile nu le-au 
}Jut11,t avea în vedere. 

2. - Pntrivit art. 68 din legea lichidă1'ii datoriilor din 

7 Avrilie 1934, o·tdonantele de acljuclecare în contra că

'l'ora există recur s introclus în termen se vor declara 

clesfiinţate ele Curtea de Casa/ic, ln urma cererei debi

torului fonnulată sub f 01·ma unui motiv sveciat ele 1;a

.1are, dacâ debitorul recurent /ace dovada că intră 'ln 

vrevederile legei şi a făcut cleclaratie de asanare în f~r

men, în cazul când legea cere o asemenea declaraţie. 

S'au ascultat recuren(ii Elena G. Mangiulea şJ G. 

Mang-iulea prin cl-1 avocat Stan Ionescu, şi intimatele 

Neaga Sbârcea şi Vasilica Dima prin cH a1•ocat Ştefan 
Stroe. 

Curtea, 
Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului 

bazat pe renuntarea clată ele recurenti prin actul ele 
ipotecă : 

Având în ve'Clere că, într'aclevăr, prin actul de îm

prumut ipotecar autentificat la nr. 1888 clin 1928 ele 
'I'ribunalul Brăila s. I-a, aflat în dosarul ele urmărire, 
rncnl'enţii Elena şi Gheorghe Mangiulea, în ,calitate de 

<lebilori, au declarat că în cazul unei executări silite 
dânşii reuuntă la d1·eptul ele recurs ce li se va da con
ll'a orclonante-i ele adjudecare; 

Consiclerâncl că, în principiu, părtile litigante, prin 

achiesarea la hotărîrea clată, pot să renunfo la exerci

tarea căi lor de atuc stabilite ele lege- în folosul lor; 
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Considerând că achie:.-:area implicitâ la o hotărîre 
prin neexercitarea dreptului lle atac, ca şi achiesai-ca 
tacită. în cazul în care părti1e fac sau lasă a se face 
acte din cctri poate I ezulta în mod necesar intenliunea 
lor rle a renun(a la atacarea unei hotărîri şi care a-:hie
sare. 1,elllru apel, este reglementată de dispoziţiunile 

lll't- 3-17 proc. civilă, nu pot avea loc decât clupă pro
n1rntm1er'1. hotărîrii, ceea ce 1 czultă clin natu1 a şi scopul 
unor alari moduri ele achie ·are precum şi. din cli,:;pozi
iiunile codului ele proceclui-ă referitoare la C'le; 

Avâncl în vedere, însă, că o renun(are expresii la 
c·xercitarea unei căi de alac, în lip;;a unei reglementări. 
contrare legale ori. convenţionale. poate avea loc prin 
·cteclarati unea părtilor capabile a contracta şi în cursul 
instantei când litigiul se găse~le încă pendinte şi dt!ci 
mai înainte ele pronun'.area hotărîrii şi. ciliar prin sti
pulatiunea unei clauze înserate1 fie cu ocazia contrac
tării, fie prin tr'un ad µo ·teri.or contractării dar an te
ri or introducerii unei actiuni în jusli(ie, deoarece atari 
renun(ări exprese, prin natui-a lor. nu exclud posibi
litatea unor manifestări de vointă în modurile arătate: 

Că, într'aclevăr. dreptul la renun'.are este recunoscut 
în baza principiului lib€rtă(ii convenliunilor şi întru 
cât. în genere, căile de atac sunt destinate a protegui 
i"nteresele particulare ale părlilor contraclnnle. urmează 
că achiesarea expresă la un act, ca şi renuntarea ex
presă la exercitarea eventuală a căilor ele atac sunt 
acLe pur voluntare, judiciare sau extrnjmliciare, cii
ro1·a li se aplică principiile ce guverneaz[t com·entiu
nile în genere; 

Având în vedere că, aplicâml aceste principii. s111-

gura restri U·une la exerciţiul ace tor drepturi in lii> .:ia 
unor dispozi(iuni contrare, legale ori convent ionale. tre 
bue să fie mărginită numai în ce priveşte chesliunlle 
ce interesează ordinea publică şi bunele mora Yuri !)i 
cari, prin derogare clela principiul enun(at. nu poate 
face obiectul unor conventiuni sau dispoziţiuni parti
culare; 

Având în vedere că în no(iunea ele ordine publid\. 
se cuprind, în afară de legile de drept public. şi legile 
r1partinând dreptului privat, dar cari .;unt rnotiv:1!c 
pe consiclera(iunile unui interes general care ar putea 
fi cornpromis daică s'ar recunoaşte parti-:utarilor clrep-
1 u 1 ele a împiedica aplica(iunea legii; 

A\'âncl în vedere că, în spetă, fiind în cfo,cu(iune un 
interes pur privat al păr(ilor capabile a contracta re
feritor la chestiuni patrimoniale care nici într'un c,u:: 
nu poate veni în conflict cu vreun interes general, re
nunţarea anticipată la recurs înserată în conven(iune 
trebue să fie recunosculă în principiu ca valabilă şi 
lleci primitoare de efecte j urillice, întru cfd facultatea 
părţilor capabile de a remmta la căile ele atac constitue 
pentru ele un drept şi nu poate fi cleci considernlă ca 
o simplă formalitate lle procedură cu caracter de or
dine pubJi.că la care să nu se poată renunta; 

Avâncl în y,edere că recunoscută fiin el eficacitatea 
clauzei de renuntare anticipată la recurs înserată în 
contract, urmează a se fixa îlllindcrea acestei clam:c 
prin interpretarea voin(ei comune a păr(ilor, chestiune 
de fapt clar care constituind o exceptiune la admisibi
litatea căii ele atac, rezol nuea ei apurline tribunalului 
înaintea căruia este riclicată deci şi acestei instante pe 
baza principiului că judceătorul a ·(iunii esle şi jude
cător al excep\iunii; 

Având în vedere că oricât de <'alegorica şi generală 

este de{: lara(iunea. ele renuntare inserată în contract. lo-

tuşi, urmând recomandările date în interpretarea con
venliunilor. lrebue a se cleciLle că o atare cleclaratiune 
1,u s'a pulul 1eferi decât la ceea ce se pare cu putin\ă 
că părlile au a\·ut sau au putut avea măcar în vedere 
la facerea ei şi că deci renunţarea la recurs lrebue să-şi 
11r-oclucă efectele numai la drepturile păr\ilor recunos
cute prin le 0 ·ile existente la data contractării. iar nu şi 
lu drepturile nă cute prin legile intervenite ulterior şi 
pr cari în niciun mod păr(ile nu le-au pulul avea în 
vedere; 

Consillerând că, în ~pe(ă. actul de ipotecă în ca1·e 
:-.'a înserat clecla1 a.\,iunea ele ren un tare a fost încheiat 
la 30 Aprilie 1928, dală la care nu interveniseră legile de 
m,anare şi în ·pecial legea lichidării clatoriilor pe care 
se sprijină moii vul special ele ca.sare, astfel încât pen
tru acest motiv recursul trebue să Jie con ic.lerat ca 
rnlabil, respingându-se Lleci incitlentul ele inadmisibi
litate ridicat din partea inlimalelor, in raport cu acest 
n'1otiv cure urmează a fi examinat în prealabil; 

Pentrn aceste moli ve, respinge ca nefondat inciden
tul de inaclmisibililate a recursului în raport cu moti
vul special de casare spriji.nil pe legea liclliLlării da
toriilor. 
După acea la 

Dcliberâ nd, 

Asupra inciclenlului privitor la Jonna motivului SiJe
ci al ele casare : 

Considerând că, potrivit dispozitiunilor art. 68 din 
legea lichidării clatol'iilor. debitorul executal al cărui 
1·ecurs este pemlintc poate obtine clesfiintarea orclonan
(ei de adjudecare in baza unui 1notiv special depus în 
,rcest scop. moli v care, însă, clin cauza naturii lui par
t iculai•e scapă regulei c.le formă prevăzulă ele art. 36 
din legea Curtii de Casa.\iie. deoarece el nu este decât 
c simplă cerere făculă c1e recurent pentru a i se recu
noaşte beneficiul acordat lui de alt. 68 şi pe care !nalta 
Curte este liberă să o ia în considera(iune din momc:nt 
cc, ca în spetă, partea arată anume textele ce îi sunt 
aplicabile şi produce şi dovezile în stabilirea calităti.i 

sale ele debitor urban sau agricol; 
Că, astfel fiind, şi acest al doilea incident esle rie· . 

fondat şi deci cată a se respinge; 
Pentru acede motive. re„.pinge imidenlul ele mai sus. 

ln fond : 

Asupra recursului 'introdus ele Elena Gh. Mangiulea 
~i Oh. Mangiulea împotriva onlonanlei ele adjudecare 
cu nr. 3061 rlin Hl31 a Triunalului Brăila s. l-a, dată 
în urma vânzării silite, făcută ele crecliloarea lor Vasi
lica Dima : 

AYâncl .în vellere că, în conformitat(! cu art. G8 al 
legii clin 7 Aprilie W311, recurenta Elena Gh Mang"iulea. 
debitoare ipotecară şi proprietară a averii vândute la 
licita!ie, a clepus un motiv special ele casare prin care 
c-ere a se cle.:fiin(a suscitata orclonantă întru cât ar în
truni conditiunile necesare pentru a i se recunoaşte 
calitatea de debitoare agricolă sau urbană; 

Considerând că legea in vigoare pentrn lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane prevede în arL 08, că or
clonantele de adjudecare în conlra cărora există recurs 
mtroclus în termen e vor declara clesfiin(ate c.le către 

- lnalta Curte tle Casa(ie, în urma cererii c.lebito1·ului 
iormulată sub forma unui moth· special ele casare, 
dacă debitorul recurent va dovedi că intrrt ln prevedf-
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rile leoii şi că a făcut in termen declara/ie de asana1P, 
în cazul câncl legea cere o asemenea tleclara(iune; 

Considerând că art. 30 de sub Cap. II al legii inti -
1 ulat ,,Reglementarea dal01 iilor urbane· · socoteşte drept 
,tebilor-i urbani şi ca atari beneficiari ai diRpozi\iunilor 
de asanare cuprin~e în acest capitol. pe lo(i debitorii 
l'etă(eni români, vropri~tari ele imobile urbane încă de 
la data de 18 Decern vrie 1.931. clacă veniturile lor sun l 
c;e]e indicate la lit. B. alin. a sau b clin art. 30, ( u 
c•onclitiunea, însă, r·a datoriile ac;estor debitori să fie 
anterioare datei ele 18 Decemvrie 1931 \art. 31) şi ca ei 
&ă fi făcut cuYenita declaratiune în lermen ele o lut1ă 
dela publicarea legii (art. 3G comb. cu 8); 

Considerând că : în specie. din actele depuse la clo:;ctr, 
alaştlte în sprijinul motivului special de ca.;are, rezultă 
că debitoarea Elena Oh. Mangiulea, a cărei cetătrnie 

română este presupusă ~i de altfel se constată ş, clin 
certificatul cu nr. G82 clin 1935 al primăriei comum1 
Urleasc:a (jud. Brăila), este proprietară urbană a imo-
1,ilului vândut la licitatie. siluat în Brăila, str. Oriv1(ei 
:1r. Jfi. dinainte tls 18 Decemvric Hl31 şi cil datoria 
11entrn care a fost urmărită ~i executată este de ase
rneuea anterioa1 ă acestei clale. Qonform actului ele îm- · 
prumut ipotecar autentificat ele Tribunalul Brăila s. 
r-a la nr. 1888 din 1928; 

Că. lol astfel. clin certificatul cu nr. 51.9 din 1934 eli
berat <le Serviciul de constatare al Circ. II-a Brăila se 
, ecltl că imobilul în chestiune a fost înscris în roluri 
ni un venit anuctl brut de 2'2.000 lei. venit ce nu dc•pă
f;,eţ;Le cifra fixală de art 30 Jit. B. alin. a din lege, iar 
declaratinnea ele asanare a făc ut-o recureu\a prm peti
l.lunea adresată Tribunalului Bi-ăila şi înregistrată sub 
nr. 2H clin 7 Mai 193!1. dcri în te1·menul legal ; 

Că, cl1:1.r. dispozi(iunile leg-ii de lichidare fiind în(ie
plinite în cazul ele rată, rerureula Elena Oh Mangiulea 
are a fi privită ca debitoare urbană, intrând ca alare 
i'n prevederile legii. ele unele urmează că cererea f0r- . 
mulată µrin motivul special ele casare e -te fund,it-5. 
~i în consecin(ă. aclmitânclu-;:;e această cerere, ordonan\a 
ele acljuclecare urmează a se desfiin(a, potrivit cu art. 
08 alin. IV clin legea citată mai SL;s; 

Pentru aceste motive. Curtea aclmile cererea făcută 

de recurenta Elena Oh. Mangiulea prin molivul special 
de casare formulat în recursul contra orclonanf,ei de 
acljuclecarc cu nr. 2061 clin rna1 a Tribunalului Brăila 
:;. I-a :;;i declară cle;:;fiinta:lă această orclonantă ele adju
decare. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
Audienţa d(jla 7 Mai 1935 

Preşedent a d~lui D O. LUPU, prezident 
J. M. Barasch cu Regia Autonomă C. F. R. 

Decizia nr. 829 l>osnr 11r. 1S51/9S!l 
' Perimare. Apel după casare <le către Jnalta Gw le. 

Lăsare în nelucrare. Care este monientul de când cu,·ge 
1,erimarea? Dacă primirea adresei lnaltei Curţi de re
învestire a instantei ele apel corn,titue un act ele pro
cedură. Solutiune afirmativă. Art. 257 pr. ci\' ., art. 
326 alin. :S Jll'. civ., art. 32 <lin legea Cur(ii de Casa\ie. 

f. - Potrivit art . .'J26 alin. 5 ]Jr. civ . preşedintele i,1 8-

tan/ei de apel nu poate da termen pentri1 judecarea u
nui apel der1it duvă whni1ea si lmegistrm·ea lui şi 
duJJii JJ{ata ta1:elor de cita/ii. 

Când este vorba de resezisare a in1,tantei clupă ca
.<.are actul echivalent cu JJeti/ia de apel este adresa rle 
lnwstire a [naltei Cwfi, fiindcă vană la sosirea acestui 
l'Cl 7,1 eşedintelf' nu ar J;utea d·isp11ne Şi nici partea rr 
plăti taxele ele citare ln vederea fixării te1'menului. 

2. - A1t. 32 din legea organică a ]naltei Curti dispu
lllind cii duJ,ii casare apelul se judecă de o .altă secţ'ip 
r, li ibunalului a căruia sentinfă s'a casai, acolo unde 
instanta are mai multe sec/ii, nici vartea nu voate cPre 
şi nici 7Yresedintele nu poate dispune vlata citati-ilor şi 
acmdarea de termen inainte de sosirea dosarului, fii'l?d
că nu se poate şti care secţie va li prin repartifie 'lnves-
1ită cu judecarea din nou a apelului. 

3. - A.1l. 267 pr. civ. dispune că perirn.a1·ea se va 'ld
mite dacii partea interesată a lăsai să treacă doi ani în 
mater•ie civilă si I an in materie co1,1e1 ciala, dela cel 
din urrnă act de procerl'll1'ă, tare este orice d·ispozi(ie 
le o inc1.H\iinţează judecătorul 'in cetcetarea pric-inei 

Momentul de când urmează deci a curge terrnenul 
de perimare este cel de investi?-e a triuunalului p'rin a
dresa /naltei Cur/i, iar nu momentul cdnd s'a pronun/at 
decizia ]naltei C'urfi, deoarece datorită wocerlurii spe
ciale de sezisarea instantei duvă casare prin lnvestirea. 
clin ofic·iu, 7J1·imirea adresei /naltei Cw-ţi constitue un 
adevărat act de procedură, in sensul alin. 2 al art. 251 
proc. civ. 

S'a ascullal I ecurentul prin ci-I avoca..L Moga, iar Re
gia Autonomă c. F. R. prin cH avocat Bobeanu. 

Curtea, 

Asupra recursului ele fată; 
A rând în veci ere sentin(a Tribunalului Botoşani cu 

nr. 79 clin 18 Martie 1934 prin care s'a admis cererea 
făcută ele Regia Autonomă a C. F. R cleclarânclu·se 
perimal apelul introdus de 1. M. Barasch în contra 
, aitii ele juclecată nr. 1.0 clin 1928 u .Judecătoriei mixte 
Hârlău; 

Că pentru a hotărî astfel tribunalul motivează că 

cel clin urmă act de procedură dela care începe a curge 
p0rimarea trebue să fie un act cu caracter contradictor; 
Că în spetă fiind vorba de o decizie de casare cu 

trimitere a !naltei Curţi şi ele adresa ele învestire a ins
tantei ele Ionel, ultimul act de procedură cu caracter 
contradictor nu poate fi decât deciziunea ele trimitere 
a Inaltei Cur(i, iar nu c1clresa ele învestire care nu cons
titue clecftt un act de aclministratie interioară a justiti0i; 

Că clin moment oe instanta de fond fusei.:,e învestită 
pl'in casare cu jude.carea din nou a procesului, partea 
nu trebuia să a~tepte trimiterea dosarului la tribunal 
ri era obligată să ceară fixarea ele termen cu plata taxe
lor de cita(i.e pentru a întrerupe curgerea termenului 
tle primare; 

ln contra ace!:>t-ei sentinfe 1. M. Barascli a făcut re
eur ·ul ele fată; 

Văzdnd motivtul l şi 11 rit! recl!1·s in cuprinderea 1.1-r
mătoare : 

I. - Violarea art . 257 pr. civ. 

Pentru ca $,:t opereze perimarea, în virtutea ace~tui text, 
trebue ca partea i11teiresată să fi lăsat din neglijenţă să expire 
termenul Ier.al (unul sau doi ani). Prin urmare, nu poal.:. ii 
V(Jrba ele perimare, când nerespectarea forma]itătilor de con
tinuare a procesului se datorc~tc unei împrejurări de forţă ma
JC>ră, neimputabilă părţii. ln speţă, între 13 Noemvrie 193! 
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si 21 Octomvrie 1932, dosarul s·a aflat la !nalta Curte. pen-
- tru redactarea şi s1.-mnarea deciziei :;;i îndeplinirea formalită

tilor ele reînvestire a instanţei de fond cu judecarea din 11ou 
a procesului. 

Toate ace~te operatiuni făl'.ându-se dîn oficiu, orice dili
genţii din partea mea era imposibila Şi chiar interzisă. 

Intârzierea dosar ului la !nalta Curte a fost ded pentru 

mine o împreJunre de forţă 111ajorft, eare a îneetat tocmai 
!a 25 Octornvrie 1932, când dosarul a sosit la instanţa de fond . 
Prin ·urmare. numai dela aceasta ullimft datrt înainte se 
putea vorbi tic o neglijenţă din partea mea şi putea curge 
termenul de perimare. Instanţa de fond, îăcându-I S{t curgă -

llela data deciziei de casare a hnltci Cu, ţi, a violat art. '257 
pr. civ. 

II. - Violarea art. 326 pr. 1.-iv., 52 din le!!ea Curţii de Cc1-

saţie, exces ele putere, şi nemutivare. 
Dar in~taJtţa de fond mai arată, pentru a-si justifica ~olu(ia. 

1.:ă subsemnatul asi fi putut cen. tribunalului un termen .,chiar 
:nai înainte de rc.venirea dosarnlui" Şi ca, nefăcând-o, asi 
fi comis o neglijentă. Pri11 acest considerent. tribunalul vio
leaza art. 326 alin. 5 pr. civ , după care prezidentul u11ei 
in!'>tante de apel nu poate fixa ten:nen decât numai după ce a 
primit apelul şi a ordonat î111 egistrarea lui, adică 11U1nai după 
..:e a fost formal înve tit cu judecarea afacerii. ln urma ca
sării, prezidentul instanţei de tt imitere nu poate lua ni:::io 
măsură mai înainte tle a fi primit dosarul, împreună cu a
dresa [naltei Curţi care-l înve_ teste di11 nou cu judecarea 

recursului. 
Dar fixarea unui ter111e11 mai î11ai11te ele sosin::a dosarului 

la instanţa de trimitere este o imposibilitate si fată ele art. 
52 tlin legea I naltei Curţi, ca re cere ca noua judecată să 

-5e fac.:ă de o altă secţie a instantei de fond. Până la sosirea 
dosarului Si repartizarea lui. partea 1111 poate ti cărei secţii 

~ă se adreseze. 
ln orice caz, tribuna.lui comite un exces de putere şi o 

nemotivare, fiindca nu arată textul de lege care ar autoriza 
I:e preşedintele insla11ţei de fond să ia neo măsură (de ext.:m
plu, fixarea unui termen) mai î11ainte de a i ~e ii înaintat si 
repartizat dosarul si ordinul dt jude1.:arc din nou a afacerii. 

Având în vedere că prin aceste motive recurentul 
sudine că s·a violat art. 257 pr. ci 1·., 32G pr. eiv. ~i 
12 din l•egea Curtii de Ca:;a(ie. :;·a săvâr~it un exces de 
1:uLc1'e ~i nemotivare. Recurentul arată că in:;tanta im
t ută păr(ii o neglijentă acolo unele nu e.ste în realitate 
decât un caz ele fortă: majoră. deoarece nu se poale 
învinovrtti partea pentru !'aptul c/:J. dosa1'ul a sial la 
]nalta Curte clela 1:-~ Toemvrie W31 - când , ·a pro-
1,un(at decizia - până la 25 Octomvrie 1932, câ,nd a 
l'osit dosarul la instan(a de [oncl; 

Că termenul de pe1·imare trebue să clll'g·ă dela tlala 
, âncl tribunalul a fost in,·e:::lit J,rin adresa I naltei Cur(i 
r·u judecarea clin nou a apelului. Că nu poate com;litui 
o ·neglijentă faptul că apelantul nu a C<'rut termen 
şi nu a plătit ta_xele ele cila(ii înainte de sosirea dosa
rnlui, deoarece fără adresa ele investire a !naltei Curti 
nu se putea fixa termen 'ii achita taxele de citatie, iar 
până în cl('e] moment, la o in1:,ta11(ă apelativă cu mai 
multe sec(ii nici nu .,;e poate ~ti care ectie va l'i în-

, ve.stită eu judecarea din nou a apelului; 
Considerând ră potrivit ari. 2m proc. ci\·. µeri1wuea 

se rn admite dacă partea interesată a lăsat să lrew ă 
tloi ani în ,ualei-ie civilă un an în materie corner 
cială - dela cel clin urmă act de procedură, iar în 

aliniaLul următor se precizează care este cel din u~mă 
act de procedură, stabilindu-.:;e în termeni generali şi 

fără nicio re trietie că actul de procedură este orice 
dispozitiune ce o incuviintează judecătorul ln ce1·ceta
rea pricinei; 

Că prin urmare. in sµiritul legei esle că numai dela 
ultima dată când judecălornl a intervenit oricum 1n 
, ercetarea pricinei urmează a st• considera partea 111-

leresată că a în(eles a părăsi instanta. căci numai pe 
ideea ele părăsire a instantei so bazează perimarea.; 
Că clacă acesta este pl'incipiul diriguitor în determi

narea momentului de când urmează a cur0 ·e perimarea, 
J'ăcând aplicarea acestui principiu la spe(ă urmează a 
::;e \·eclea clacă acel moment îl con.stitue de<.;izia de ca
sare a Inaltei Curti cu trimitere sau primirea. de către 
preşedintele instan\iei a,pelative, a aclresei !naltei Curti 
prin care instanta este învestită cu j·udecarea di II nou 
a apelului; 

Că pentru u se hotărî că decizia lna.ltei Cur(i cons
Ii l ue ultim ul act de procedură dela ea1:e trebue "ă 

rU1·gă termenul de perima.re, u1; urma ca intervalul de 
timp scurs dela pronuntarea deciziunei de trimitere ~i 

până ln sosirea closarului con(inând această decizie, la 
111 tanta ele foncl să fie imputabil păr(ii: că însă îu Lini
pul necesar redactărei cledziei , Juc1ările următoare fimd 
tn func'.ie de activitatea interioară a !naltei Cur(i ~i ne
putând f'i in niciun caz influen(ate de eventuale dili
gcn'e ale µăr(ei, toate al'e.ste lucrări urmând a. l'i efec
luale di11 oficiu, urmează că ullimul act de proceduri\ 
nu poate l'i reprezentat ele către decizia de trimitere; 
Că esle inexact a ::ie sus(ine că primirea ele către pre

~ed inlele inslanţei a adresei de învestire cu judecarea 
din nou a apelului după casare ar constitui numai Llli 

act c](' administraţie interioară a ju,:;Litiei. deoarece da
torită procedurei sµeciale tlc sezisarea instaul,ei după 
casare prin în 1·estirea di 11 oficiu. primirea adresei InaJ
lei Curti constitue un adevărat act de procedură i11 
sen,:;ul aliniatului 11 al art. 257 proc. civ. şi numai lli11 
acel moment partea poate să procedeze la efectuarea 
diligentelor nec(• are judecării nrocesulu i; 

Considerând că J;otrivit art. :32G alin. V p1·oc. civ. 
preşedintele instantei de apel 11u poate da termen pen
i ni judecarea unui apel decât după primirea ~i înre
gistrarea lui şi după plaia taxelor ele citaţie; 

Că in spe(ă fiind vorba <le o resezi::;at·e a i11.~lau(ei. 
actul echivalent eu petilia do apel fiind adresa tle in
l'estire a !naltei Cur(i, 1;ântt la ::.;osirea acestui acl prP
ţ:edinleJe nu ar putea dispune şi nici pai lea plăti laxele 
de citare in vederea fixării I errnenul ui : 
Că art. 52 din leg-ea organică a Jnaltei Curţi dispu

nând că după casa1e apelul se judecă ele o altă sectie 
a tribunalului a căruia sentinfă s'a casat. acolo uncie 
instanta are niai multe :-ectii nici partea nu poate <:ere 
şi nici .1-,re~edintele nu poate dispunC' plata cita(iilor şi 
aco1 darea de termen înainte de sosirea dosarului, înl! u 
lâ.t nu se poale şti care sectie va Ji prin reparti(ie în
vesLită cu judecarea din nou a apelului; 

Că judecând ~i holărînd altfel tribunalul u 1n·onu11-
!al o ::.enlinţă casabilă astfel că ambele motive fiind 
l'onclate urmează a fi atlrnise şi a se caRa .sentin{a re
curală; 
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Iar în fond , intru cftt clwsliunile Lle fapL sunt cons-
1,lllle. iar pr·in considenmlele cleciziun>ei s'a stabilit că 
momentul de când urmează a curge termenul de peri
mare este cel de înve. tire a tribunalului prin aclre&a 
lnaltei Curti, adică 25 Octornvrie 103.1, întru cât dela 
acea dală şi până la dala de 1G Juni e 1933 câncl inti
mata ceruse perimarea apelului, a trecut mai puţin de 
un an, cererea ele perimare ei:; te nefondată ~i urmeazii 
a fi respin.să; 

Văzând şi c:ererea de c-lleltueli ele judecată şi apre
ciind; 

Penlru ace:-.le moli': e. Cuilea admite recursul. ca
sează. iar în rond 1espinge cerere ele 11erimare. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 14 Iunie 1936 

Preşidenţia d lui O. O. LUPU, prezideut 
Ministerul Muncii ou Solomon Şur şi a. 

Decizia nr. 1106 J)osar 1650/934 

Ministere. Cum ;;e îndreaptă acliuniJe intentate rnn
lra lor. Cum se citează. Art . 10 din legea tle organizare 
il mini!:>terelor din i92U. Legea contabililătii pubhc-e. 
Jn ce condiţiuni auLoriLatea tutelară răspunde ele an
gajările autorilătilor în subordine tutelale. Art . 78 şi 
~G clin Jeg-ea eontabi1ită(ii publice. 

1. - Din cuprinsul art. !O din leuea de organizare 
11 ministerelor di11 2 August l92'J ·rezultă categoric că 
ministerele nu au alfâ calitatP decât aceea de a re7ne
;.e11ta Statul, ceea ce însemnă cii, ele, deşi neavdnd per
.,onalilate jvridică distinctă, 1,unt i11slituife de lege ca 
madatare ale Statului, şi nu mai este nevoe să fie citate 
la reprezentante ale Statului, ci este de-ajuns sd se 
1 ileze mh1ister11l re.s1,ectiv, de a căreia activitate de
pinde actul Sial'ului ce se ded·uce in jvdecată. 

Prin urrnMe, e.·te suficient .·imJJla citare a minisle· 
rului, fiiră a se mai, /ace men/iunea cc"t sunt citate şi, rn 
rep1~zentante ale Statului. 

2- - Potrivit art. 79 clin legea con/abilită/ii vublice 
nu se voate face niciun anga)arnent de Către o aitlo7 i
rntc /r'iră un credit prealabil deschis, iar con/onn art. 
8(i, toate contractele din cari isvorăşle ventru Sial o 
cheltuială trebuesl' incheiate ve bază de licita/ie pu
l,lică. 

P1·m urmare, când Ministerul Sânătăţii este condam
nat să vlătească o furnit1.1ră angajată direct de un spi
ral fără indeplinirea acelor formalită(i clin sus zi1,a 
lege, iar instanta ele fond argumentează că l-a rmut 
responsabil ve minister de ge tiunea svitalului deoo
rece are rolul de comitent fată ele el, prin aceasta a 
violat textele de lege de mai sus. 

s·a ascultat recurentul prin c.l-1 avocat s. Avramescu, 
lipsind intimaţii. 

Curtea, 

Asupra recursului de fa\ă; 
AYând în veclere sentinta Tribunalului Lăpuşna s. 

Ul-a nr·. 7:5 din 10 Martie 103', prin care s'a respi,ts 
ca nefondat apelul Jăcut de Stalul Român reprezenlat 
prin Mini::;Lerul Mumii, Sanălălii şi OcrQlirilor Sociale, 
men\inânclu-se clispozili1•u1 căr(ei de judecată cu nr. 
1,92 clin 6 Iulie 1933, µrin care s'a admis u.c(iunea in
lent.ată ele Solomon Şur, Abrnharn H.ipsman şi Iele! 

Uerman, obligându-se nu_p1itul intimat să plătea"că re
rlaman(ilor surna ele lei 25-186, cu cheltueli de jud e
cată; 

Că pentru a hotărî astfel. tribunalul a comiclerat ~a 
fiind bine citat Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Ocro
tirilor Sociale fără a fi nevoie să fie cital în cauză Sta
l ul Român: că în ceea ce priveşte fondul procesului, 
tribunalul constată că existenta creanlei reclaman\i]or 
Iată de intimat e&tc dovedită prin chiar recunoaşterea 
reprezentan(ilor Spitalului Central Chişinău, de a că· 

mia gestiune ministerul intimat trebue să ră::;pumla; 
In contra ac:estei sentinte Statul Român 1eprezentat 

1:,rin Ministernl Sănătăţii a făcut recursu] ele fa(ă, sus
(inut pe două motive; 

Avâncl în ,-eclcre că prin rnolivul I de ca. arc recu
rentul fe plânge de exces ele putere. violarea art. 10 
clin legea ele oq·anizare a ministerelor din 1929 ~i g1 e
şita leg-are a instan(ei ele către intimat. prin aceea că 
111inisterele nu au 1Je1sonalitate juridi că potrivit nrnn 
(ionalei Jrgi. această per,-.onalilate apar· iuând 11u11rni 
Statului. care singur poalie J'i citat in instantă; 

ConsiLlerâncl că art. 10 din le'gea de organizare a 

1'1inisterelor clin 2 Augu::,t HJ29 prevede în primul a1i
niat că ministerele reprezintă inlere.sele generale ale 
f;tatului ce 1e sunt atribuite prin areastă lege. Ele n ·au 
personalitate juridkă proprie, pol lotuşi sta în justilie 
!;,i încheia acte juridice în numele Statului şi penll'u 
Stat; 

Con icler5.ncl că acest lexl ele Jege e!:>Le categoric în 
::,en;;ul că ministerele n·u au altă calital<' clecât aceea de 
a reprezenta Stalul, ceea ce înseamnă că ele fiind ins
Lituile prin lege cu. mandatare u.le Stalului, nu mai 
(;.,te nevoe să fie citale ca reprezeutante a.le Statului c i 
[•1:,te ::,ul'icienl :;ă se citeze minisierul respectiv. cle a 
careia adivitate depinde actul Statului ce se cleclu ·e 
111 judecată: 

Considerând că dacă citatul Lexl pre1'ecle că minis
terele n'au personalitate juridică proprie, aceasta 11u 
înseamnă că ele trebuesc citate în justitie ca repre7en
lunte ale Stalului. ci după cum se lămureşte în expu
nerea de motive a numilei legi, lrebue a se în(elege că 
prin aceaslă clispozi(ie le~iuitorul a vroit să înlăture 
conflictele juriclie;e clintre el iferite ministere, conflicle 
cie natmă a scăcleu. prestigiul Statului şi cari au făcut 
să se prevadă în leg-e că ministerele nu au personali 
tate juridică 1~roprie, ci reprezintă interesele generale 
L.le Statului c·e le sunt atribuite prin lege; 

Că l eci motivul ele casare nu este fun lat şi urmea;;ii 
u l'i 1·espins; 

Văzdnd motivul 11 ele ?"et'llrs i11 cuprinderea urmă
toare : 

Exces de putere, violarea art. 86 comb. cu art. 79 · Jin 
legea contabilităţii publice ;i a principiilor în materie de 
~.olidaritate, greşita aplicare a principiilor din dreptul comuu 
în materie de drept public. 

Tribunalul îsi motivează soluţia pc considerentul d Spi
talul Central din Chisinf1u e te o instituţie care lucrează ::.ub 
ordinele, ascultarea şi µrivcgherea Ministerului Muncii Sănă
tăţii ~i O:.:rotirilor Sociale este decL.Qrepusul acestui 111i11ister 
care la rândul să.i reprezinta Statul. 

Tribunalul face o greşita aplicare a acestor principii -
întru cât ele nu-şi pot avea aplicaţia în dreptul public adrni
n,sltrativ, uncie r:iporturile dintre partit.:11lari şi autorirătilc 
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publice sunt cârmuite de legi -pecialc care impun a11u111;te 
forme şi garanţii. 

ln adevăr, eroarea de drept pe care o face tribunalul rstc 
ca desi constata c,i Spitalul Central lucreaza sub ordinele 
~i privegherea Ministerului Muncii , Sanătăţii si Ocrotirilor 
~ociale, deci implicit recunoaşte Ut nu arc personalitate ju
ridică proprie - ajunge totuşi Ia concluzia că dc~i ministerul 

· 11u şi-a exercitat drtpluJ de contro] şi nu şi-a dat aproba,·ea 
!~C'ntru facerea cumpărăturilor dela intimata - el poate fi 
ţinut să ra,punda Si sa platească aceste cumpăriituri, ,- c~a 
,·e poate fi adevărat în materie de drer,t comun, însă nu în 
materie de drept public şi administrativ, unde se aplică a te 
noime şi Jegi spe.::ia[e. 

ln adevăr, Spitalul Central nu are personalitate juridică 

proprie, si nu poate face acte de gestiune cu caracter auto
nom, şi roate actele sale, inclusiv actele de gestiune bănească, 

sunt supuse cenzurii Si aprobarii autorităţii tutelare - îu 
speţ:t Ministerul Muncii, Sănătăţii si Ocrotirilor Sociale,. 

ln speţa este vorba ele o cum!Jarătură lf1cută direct ele 
spital, or, ~pitalul ca orice autoritate publică nu putea să 

1..ontractezc decât cu aprobarea pre:tlabilă a Ministerului Mun
cii, Sănătăţii ~i Ocrotirilor Sociale ~i rn respectarea art. 70 
~,i 86 din legea contabilitaţii publice care prevăd că toate 
contractele clin caic isvorftşte un venit sau o cheltucală 

µentru Stat, t1 ebue incheiate pc baza de licitaţie publică; în 
speţr1 nu numai ca intimata nu a dovedit că s'au făcut aceste 
Jnrmalităti prealabile, clar nici nu face dovada că s'au res
pectat dispoziţiunile art. 79 care prevede deschiderea unui 
1.-1 edit din care să se fac,1 angaijarile Şi plata unor asemeni 
-:11111părături. Mai mult, nefiind nici dovedită participarea în 
vreun mod oarecare a ministerului , 1.:arc 111c1 nu are vreun 
raport cu intimaţii - fie pe bază de contract, fie pe bază de 
11probarc data ca instituţie tutelară, tribunalul obligă la pl:tta 
solidar{t ministerul împreună cu ceilalţi pârâţi. 

Esle inadmisibilă aceasH1 solidaritate la care numai cu 
exces ele putere am fo t obligat întru cât solidaritatea nu se 
1~rezu111ă şi ea nu poate, după toate principiile de drept, sa 
rezulte decât clin contract sau dela lege, ceea ce nu este 
în speţă _ 

AYând în vedere că prin acest motiv, recurentul 
;-;e plâncre ele exces ele putere, violarea articolului 80 
corn b. cu art. 79 clin legea con labilităti i publice şi a 
principiilor în matel'ie de solidaritate, cu greşita apli
rnre a principiilOJ' clin clreptul comun î11 materie ele 
<1rept public, cleoa1·ece raporturile dintre particulari şi 

:,utorilăti]e publice sunt cârmuite ele legi speciale ce 
le impun anum.ite forme şi garan(ii; că Spitalul Ccn
Lral nu are personalitate juridică şi nu poate race acle 
de gestiune cu caracle1· autonom; că spitalul nu rJUtea 
('Ontracta J1icio l'urnitură Jărci aprobarea mini:ilerului 
~i fără respectarea art. 79 şi 8G clin legea conlabili
lă(ii publice, dovezi re nu au rosl el'ectuate în cauză; 

Având în veclei-e cil. clin ;;enlinta renirală rezultii 
tă Spitalul Ceutral Chişinău a conlraclat mai muHe 
Iurni.turi dela ,·eclaman(i.pe cari neachitânclu-le a o,a
::ionat litigiul tk fa(ă, în care Ministernl Sănălă( ii a 
lost c·hemal ~ă răspundă în numele Statului n.oinân şi 
pentru datoria conlraclală ele acel spilal; 

ConsicleJ'âncl că, potrivit ari . 79 clin legea contabili
lă(ii publice, nu se poaLe face niciun angajament fără 

un rredil prealabil deschis. iar art. 86 preYede că 

toate conll'actele clin cari isvoreşte pentru Stat o che l
lueală 1rrbue incheiale pe bază de licita(ie publică; 

A\'ilncl în vedere că în ;;pc(ă recurentul a fosl ro11-
cl.arnnat să plătească o furnitură angajată clirecl lle 

~pilalul Central Chi.:;-inău cu l'ecla1uan(ii. tribunalul 
respingând în consicle1 enlele sentintei sale aplicarea 
mentionatelor texte JJe considc'rentul că minislernl 
joacă rolul ele comilent fatrt ele Spitalul Central. lt·o
buincl să răspundă a,Mel ele gesti-unea sa; 

Că însă legea contabililă ,ii publice fiinci o lege rlc 
orcline publiciL clispozi(i.unilc sule nu au caracter Lle 
obligativitale pentru toate angajări1e ele cheltueli ale 
Statului, orice derogare fiin(l Jovită ele nevalabilitaL,a 
obligatiei în ceea ce prirnşle angajarea Slatului; . 

Că condamnarea Ministerului Sănătăţii lle către lr1-
Lunal făcându-se prin desconsiderarea dispozitiilor sus 
arătatelor texte de lege. tribunalul a pronuntat o St'n
lin(ă casabilu; 
Că deci motivul de casare J'iinel întemeiat. urrnea;,ă 

a fi admis iar sentin(a tribunalului a fi casală; 
Pentru ace;:;te motive, Curtea admite recursu 1. elr. 

INALTA CURTE DE CAS~ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audirnţa dela 17 Septernvrie 1935 

Preşedenţia d-mi C. CRAL1UNt.~CU, consilier 
Banca A1·deleană şi Ca8a de economi S. A. 

ou, Fabrica ele rame S. A. 
De,cizia nr. 1404 Dosar nr. 2991/983 

Do~11-zi ele întârziere. Jn ce concli(iuni trebuesc a
c-ordate ele instantele juclecătoreşli. Dobânzi com·entio
Hale. Art. 839 şi 8Gl cocl. civ. 

Doudnzile rfe lnld?'ziere 1·ecunosrnte de /('ge Si acor
date de instantele judecătoreşti prin hotârîrile ce le 
da'll. constituind o /Jonificare a 1iar111bei incercate de 
creditor prin intri1zierea plt1/ii de cr7l1'(' debitor, ele nu 
se 7,01 adjudeca credito111/ui r/('cdt ru condi/ia ca cre
ditorul să li suferit o pagubă din cauza inlârzierit:. plă
tii . De aci r('::,ulfă câ, c,('c/ito111l care reclamă in ,iust-i
t,c o atare dobandâ t1e/Jue să facă ln prealabil dovada 
atât a lmprejui-ărei că r!P/Jitorvl Pste in intdrziere cu 
plata cât şi că a suferit o JJa{)u/Jii din cavza lntdrzi('rii 
11lătii• clemente ln 'zivsa cărora, acordarea dobânzilor 
<IC' intâ1 ziC're nu ]Joate fi considerată )ustif icat/i. 

Acest(' norme işi _qăsesr- aJJlica/iunea şi in cazul nlnd 
pâr(ilC' au sfipv/at o dobândii. veste cea admisă dr {P(J('. 

P1 in urma1C' când instania dC' apel acordâ inti111ate1 
dobânzi legale j'ără să sta!Jileasca în prealabil câ rP
curenta ero in intrirziere cu JJ/ata sumei, că a sufrrit 
o pagubă din cauza acestei intdrzie1i iii cari ernu r[o
/,1inzite 11:,uale sau !'Onvenite de Jiiirti, rioleazii a1'1. 8,'j<J 
si 86! , ori. COII/, 

s·a as'.'ullal reccrenla Banca Ardeleană ,i Casa de 
l~conomii, s. A., prin d-l avocat Borcleaux, î11 recursul 
făcut conlra eleciziunei Cm·tii de Apel Timişoara s. 
lI-a nr. C. ll. 962/19/1932, şi intimata firmă Fabricn. 
ele Rame, S. A., prin el-! avoca!. Liltman. 

Cu, tea, 

A vând in vedere că clin cleciziunea atacată cu recurs 
::-e conslală că intimata firmă Fabrica ele Rame S. A, 
u chemat în juclC'cată pe recurenta Banca Ardeleană 
::-i Casa ele Economii clin Cluj sucursala Arad a fi obli
gată să·i elibereze suma ele lei l13'1.83:3 în schimbu l 
libelului ele depunere c.:u nr- 5'i.6<i/4, care se găseşte 
în posesiunea sa, şi Tribunalul Araci s. llI-a prin sen
lin(a 111•. C. 3000/li/19-31 a respins ac(iunea cu 10.000 ler 
cheJtueli ele juclecată; 
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Că intimata a făcul ape( şi a cerul în 3ubsidiar, 
cerere la ca1e a aderat şi recurenta, că aceasta din 
urmă să fie obligată a depune în depozit j uclecătores:: 
~urna ce o cletinr. în schimbul eliberării libelului de 
depunere ce se găseşte în mâna sa, iar Curtea ele Apel 
'l1imişoara refo1mând sentini'a tribunalului a admis 
acţiunea în sensul că a obligat pe recurentă să consem
neze în clepozit judecătoresc suma tle 434.836 lei, cu 
clobânzile legale clela 20 Noem rrie 193t. pe lângă obli
gaţiunea concomitentă a int,imatei să predea recuren 
tei spre anulare livretul ele depunere lll'. 54664. com 
pensâ nrl cheltuelile ele judecată in prima instantă şi 
în apel; 

Că pentru a cla această solu(ie Curtea de apel stabi
leşte că livretul ele depunere cu nr. 64664 apar{ine 
Juclitei \i\Teinberg cont1a căreia l'irma. Casa cle Păs
trare Pecica s. A., in calitate ele creditoare urmăritoare 
a obt'inut execu(ie ele asigurare pentru o creantă ele 
cir,ca 285 959 lei asupra sumei ele lei 340.000 pe care 
numita debitoare o avea în depozit la recurenta; că 
executiunea ele asigurare în urma cererei creditoarei 
urmăritoare a rost afectată prin ordonanţa nr. 56i5 
din H.)29 clin 1 August i930 ele către şeful portărel al 
Tribunalului Arad, orclonan\a fiind comunicată tecu
rentei la area dată; mai constată că ulterior intimata 
care detinea libe]ul ele depunere în baza unei cesiuni, 
prin scrisoarea clin 2 Noemvrie Hl31. conform clauze
lor clin libel a denunţat depozitul cerând liberarea ba
nilor în termen ele abzicere ele i5 ziie, iar recurenta 
invocând popr_ir ea efectuată în favoarea numitei cre
ditoare urmăritoare, a refuzaL eliberarea sumei clm 
li be l; 

Consirlerâncl că fată de aceste stabiliri neconteslate 
rle păr(i, Curtea de apel mofo·ează în drept că Casa 
de Păstrare Pecica, în calitate ele creditoare urmări
toare, făcând verosimil atât existenta creanţei debitoa
rei Juclita \Yei.i1be1g cât şi a împi•ejurării că crea1Jţa 

ii apar(-ine acesteia, poprirea a fos'. legal efectuată a
supra depun erei n urnitei debitoare, iar recurenta în 
caliţate de debitoare a u1 măritei .Tuclita Weinberg, 
l'iind încunoştiintată despre poprirea l reantei acesteea, 
nu putea să elibereze depozitul, ci l,"ma să depună 
suma clin litigiu jn depozit judecătore8C, ce însă nu 
a fost cerut. ele părti în fata primei instante, ci numai 
în apel; 

Având în vedere că prin motivul l_l ele recurs se 
mvo('ă rea aplicare a clispozitiunilor ]egale relativ la 
dobânzi în cazurile când în sarcina părtii nu se poate 
stabili vreo întârziere, săvârşi tă ele Curtea ele apel 
prin aceea, pe de o parte, că a obligat pe recurentă la 
plata dobânzilor legale dela 20 Noemvrie 100L I::iră 
a stabili clacă este în întâe'ziere în executare, iar, pe 
de altă parte, că a ob-ligat·o la plata ele dobânzi legale, 
iar nu conventionale sau uzuale cari variau clin timp; 

Considerând în adevăr că dobânzile ele întârziere 
recunoscute de lege şi acordate ele instantele jmiecăto
reşti prin hotărîrile ce le dau, constituind o bonificare 
ii pagubei încercate ele creditor - prin întârzrnr•' ''l. 
Pătii a unei sume datorite ele eătre debitor, o ata1 o 

dobândă nu poate fi adjudecată creditorului decât a 
lunci când dânsul ele fapt sufere vreo pagubă clin 
cauza întârzier'ii cu plata, ele unele urmează că credi
torul care reclamă în justiţie o atare dobândă, trebu
eşte să facă dovada în p1•ealabil atât a împrejurării că 
cle~it?rul este în întârziere cu plata cât şi a pagubei 
s1;Ifer1te ele dânsul prin întârzierea plătii, elemente în 

lipsa cărora acordarea dobânzilor de întârziere 11 u 
poate l'i considerată ca nejustificată, deoarece este ele 
principiu că orice pagubă n ecesită ele a Ii cloYedită, 

( uanturnuJ e i cleterminânclu-se clupă · timpul păgubirii; 
Con.:;iclerând că deşi este exact că dobânzile ele în· 

lâ1ziere nu pot fi altele decât c·ele fixate prin lege. nu 
mai pulin în::;ă este aclevărat, că această normă ş i 

principiu general îşi găseşte aplicatiunea numai în ca
zul când p·ărtile JlU au convenit o clobânclă mai mică 
sau au stipulat o dobândă peste cea admisă ele lege; 

Că însă atunci când păr(ile au convenit în mod 
legal o clobânclă mai mică dec;âl cea fixată prin lege, 
cel păgubit nu poate pretinde şi valorifica în fata 
jusbtiei, decât clohânzile stipulate ele comun acord. 
ca urmare a principiului edictat de art. 859, 86i cod. 
civ., potrivit căruia conl'ientiunile legal încheiate intre 
păr(i au putere ele lege; 

Că în asemenea condiţiuni şi întru cât · Curtea de 
Ape] a acordat intimatei clobânzi legale fără a sta
bili în prealabil că recurenta era în întârziere cu plat.a 
sumei clin libelul ele depunere, precum şi cari erau 
dobânzile uzuale sau cele convenite ele părti în timpul 
păgubirii, motivul II ele casare este întemeia:t; 

Considerând că motivul III de recurs bazat pe vio
lal'ea art. 4.27, !128 proc. civ., prin aceea că Curtea de 
apel a compensat cheltuelile ele judecată ele prima şi 

a cloua instanţă, este neîntemeiat deoarece recurenta 
în parte câştigând. ia:r în parte pierzând procesul, 
Curtea ele a'pel, potrivit art. Lt26 proc. civ., în mocl le
gal a compensat ace.le cheltueli., fără a viola textP[e 
invocate în acest motiv, cari în spe\ă nu pol avf'a 
aplicaţiune; 

Că aşa fiind recur::;ul 1.u·mează a fi admis pentru 
motivul II şi a se casa cu trimitere deciziunea Cur1 ii 
de apel în acest punct respingându-se motivul III. fă;.ă 
B. se examina motivul I ele recurs care nu numai. di 
nu a fost sustinut şi clesvoltat de procuratorul recu 
rentei clar nici nu s·a referit la' el; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, P.tc 

!NALTA CURŢE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. iii-a 
Al-tdienţa dela 1.1 Octomvrie 1936 

Preşedinţia d-.lu1 D. OH. LUPU Preşedinte 
Banca Vit7t1uul prim av. Aex. Velescu cu s, B 1.wu,renci·tt 

· p ·rin av. Meiczt 
Decizia m·. 1602 Doi.ar 3210/933 

Societate anonimă. Mandat. Durată şi valabilitate. 
Dreptul administratorilor ele a delega repre~entarea in 
justi(ie. Procura dată ele aclminisfralori rămâne vaia· 
bilă chiar clupă încetarea puberil01· aclministl·atorilor 
rât timp societatea există şi nu revocă manclal'ul LlaL 
rle foştii administratori. 

Administrato1·ii unei societăti anonime nu pot i·,1,s
tr<:in_a cfreptul de semnăturii, da1· pot delega anumite 
JJarti clin at1·ibuţi'ltnile lo1: astfel dreptul de a rev1·e
::.enta ln justiţie societatea poate fi delegat unui a·voca/. 

Ourtoa, 

Având în vecle,re că clin deciziunea ata,cată cu 11ecur;:; 
-.;e constrttă că în Jata Curtii ele Apel Societatea Vultu
eul a cerni. perimarea apelului făcut ele Simion Bucu
renciu, iar în contra acestei rereri numitul apelant a 
riclical incidentul că petiţiunea ele perimaue, este sem
nată ele o persoană fără calitate, fiindcă procura pe 
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baza căreia avocatul Alex- Popescu a semnal şi iniro
dus cererea de perimare la data ele i2 Noemvrie 1932, 
a fost dată de două persoane, cari la această dală nu 
mai aveau calitatea să dea proeu!'ă, intru cât. posterior 
eliberărei procurei, ei nu mai figurau în consiliul ele 
administratie şi. in afară ele aceasta, ele nicăeri nu re
zulta că acele clouă persoane clin consiliul ele adminis-
1 ratie. cari au clat procura, puteau să transmită dreptul 
de a :;emna pentru societate către alte per:;oane prinll„o 
simplă procmă fără rormr1litatea votului consiliului 
ele aclministratie; 

Că petitionara societate Vulturu] a cerut 1:esping•e
rea incidentului, suslinâncl că este tardiv, pentrucă nu 
,, fost ridicat la primul termen şi, în orice caz, advoca
tul Al- Popescu a av-ut calitatea să facă cererea in nu
mele societăţei, deoarece pârîtul apelant nu a făcul 
cu nimic clovaela că persoanele ce l-au împuternicit. 
un mai fac parte clin consiliul de aclministratie ş1 că 
perimarea neavând un termen fatal ea poate fi ratifi
cată; 

Că însă Curtea de apel nu a admis această su:;{inere 
a ;:;ocie,tă\ei petiţionare, a admis incidentul şi prin con
secin.lă a anulat cererea de perimare ca fiincl semnată 
de o persoană fără calitate, moli vând că avocatul AL 
Popescu, care a semnat şi introdus cererea de peri
mare în numele societătei la 12 Noemvrie 1932, avea 
o procură din partea lui G. 'I ollea preşedinte şi 1. Ni
l eseu casier, ambii împuterniciţi, conform procesului
verbal al consi.liului ele administraţie, publi-cat în Mo
nitorul Oficial cu nr- l1.9 clin 1929, însă ulterior elibe.-
1·ărei acestui. mandat, so ::i.etatea, prin proce,ml-verbal 
tîe şedinţă al consiliului ele aclministratie clin 18 Fe
bruarie 193d, publicat în Monitorul O icial nr. 51 din 
1931 a ales ca preşedinte pe C, D. Dumitriu şi vice-pre
~ed1~te pe Gh. Pâr"ulescu, iar semnătura socială a fost 
încredinţată lui Oh. Pârvulescu cu Alex. Pop.eseu sau 
împreună cu Josif Niţescu, aşa că la data ele 1Z No
emvrie 19'32, când avocatul Alex. Porpescu a introdus 
rererea ele perimare, acesta nu a mai avut un mandat 
, alabil fiind dat ele alte persoane decât acelea can, 
c onfon;1 ultimului proces-,'erbal al consiliului de aLl
ministratie, aveau semnătura socială şi chiar clacă p2r
!"Oanele cari au dat procura ru,··ocatului Alex. Po
pescu ar mai fi avut semnătura soc;ială atunci când s·a 
introdus cere1iea ele perimare, însă şi în acest caz -
adaugă Curtea ele apel - advocatul Alex. Popescu n_u 
rutea să aibă calitatea ca să semneze cerere~ de pr11-

mare, întru cât cei doi împuterniciti. ai societăţe1 nu 
puteau să transmită unei terte persoa11e semnătm~a so
dală ci numai dreptul ele reprezentare sau ele a.parare 
a intereselor so:iietăţii; 

Că, în contra hotărîrei Cm'.1cii de a,pel. petiţionara So
cietatea Vulturul a făcut recurs formulâncl 6 motive 
de casare. 

Vnzriwi motivele /ll si JTI rle casarr' astfel redactate: 

111. - Violarea art. 1552 Şi urm. c. civ., eroare gravă Jc fapt, 

denaturare şi exces de putere. 
Prima consideraţie pentru care mi s'a anulat cererea a 

fost aceea că avocatul meu, d-l Ale\'. Popescu, deşi autorizat 
cu o procură dată în 193() de rep.rezentanţii legali de atunci, 
u'ar fi avut calitatea să mă reprezinte în 1932, (data cererei 
de perimare), întru cât în 1931. semnătura socială a fost tre
cută altor persoane_ 

Jn realitate, procura dată de o societate anonimă 1111 în
cetează în momentul când se schimbă administratorii ci nu-

111ai iu at-ela cânc.1 îi este retrasa de societate. prin reprVc·n
ta11ţii ei. 

ln!r'adevăr. aucvaratul 111andant nu tc!:itc ac.lministratorul 
t-are semneaza p1 ocuI a, ci societatea în numele careia se Lia. 

Prin urmare, ea nu incetează când admini tratorul dispare 
(din rncietate) ci Câlfd societatea însăşi se desfiinţeaza sau 
1 evocă prce,ura. 

.Judecând astfel, instanţa de fond a comis un excc~ de 
putere Si a violat art. 1552 c. c. (după care ·mandatul nu se 
stinge decât prin rt-vocare, re11unţarea mandatarului şi moar
tea - la ~ocietăţi, dizolvarea - falimentul mandantului. ra
z.uri inexistente în speţă). 

De aseme11ea a denaturat procura şi a comb o eroare 
_11;ravă de fapt în privinţa persoanei adevttratului mandat (So
cietatea) iar Hu adminis1r,ttorii semnatari. 

IV_ - Violarea art. 1542 coc.I civil, l ➔ I ;i urm. cod. corn., 36 
din legea avocaţilor şi exces d PLltere. Denaturare. 

ln al doilea rând Curtea crede că în orice caz semnatarul 
t-crerei nu avt-a calitate. fiindca procura i-a fost dată de , -
prezentanţii legali ai societăţei, făn\ autorizarea consiliului 
de administraţie. 

Consideraţiunea ele drept a Curţii e ca „împuterniciţii so
cietătei nu pot să transmită unui al treilea semnătura socială 
ci numai dreptul ele reprezentare sau de apăra, e a intereselol" 
societătei". 

ln realitate procura dată unui avocat spre a face acţiuni, 

exercita căi de atac şi îndeplini orice alte acte procedurale 
nu i.:on titue o transimisiune a semnăturei sociale. 

Acea h s·ar petrece numai dacă administratorii delegaţi 

ar delega 1111ui terţ în bloc toate atributiile cari le-au fost 
~onferite. Simplele însărcinări parţiale. chiar implicând drep
tul de reprezentare, nu constituesc o înstr>ei11are a semnăturei 
~ociale şi . unt indi pcnsabile funcţionărei unei societăţi ano-
nime. I • .J 

De altfel. di~tincţia între dreptul ele a semna un apel şi 

acela ele a-l susţine - chiar în lipsa părţei - e absolut arbi
trai ii. Instanta de fond a denaturat caracterul mandatului de 
avocat şi a nesocotit spiritul art. 141 şi urm. c. corn., cari 
c:efinesc natura drt:r;lului de reprezentare al a<lministratOiiior. 

ln plus a violat si art. 36 din legea avocatilor, după care 
darea unei procuri acordă avocatului indiferent de c011-
t111utul ei - dreptul de a efectua. făra distincti-e, orice ade 
judiciare, deci şi semnarea de petiţii introductive. 

111 sfârşit, a violat si art. 1542 cod. civil după care odce 
mandat poate fi transmis, rămânând însa ca mandatarul sa 
răspundă de gestiunea substituitului când dreptul ele sub5ti
luire nu s·a conferit expres sau când persoana substituitului 
e1 a de o incapacitate ori insolvabilitate notorie. 

Prin urmare, substituirea e ele drept valabilă (făra vreo 
permisiune expresă) ori de câte ori nu este formal interzisă . 

Mandatul conferit de consiliul de administratie administra
torilor _delegaţi, nefiind re!)!lementat în mod special, este su-
1: u~ normei ge11erale din art. 1542 cod civil. 

Cu atât mai mult cu cât nici statutul societăţei noastre 
nu conţine vreo derogare în această privinţă. 

Având în 1·eclere că prin aceAte motive de ('asare. 
recurent,, sustine că, Curlea ele apel a comis: lJ o 
violare a art. 1552 cod. civil, eroare grosieră de fapt, 
denaturare şi exces de putere, atunci când a cleci~ că 
deşi avo.::atul Alex. Popescu a avut în 1930 o procură 
l'alabilă clela reprezentanţii legali ele atunci, lotuşi el 
nu a arnt calihtea ele a introduce cererea ele perimare 
în 1932, rlin cauză că în 1931 semntăura socială a fost 
I recută altor persoane - deoarece procura dată de o 
-ocietate anonimă nu încetează în moen l ul cârni se 
::.,c:himbă administratorii ei, ci numai la acea dată, când 
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Pa a Jost retrasă tle soc:ietale prin reprezentantii ei ~i 
2) un exces ele putere, denaturare ·şi o violare a art. 
1542 cod. civil, iH cod. eoni. şi urm .. şi art. 3G din 
legea avoca(ilor, fiindcă p1ocura clată unui avocat spre 
a face în numel81 societă(ei , ac(iuni. clreptul ele a exer
cita ·unele căi ele atac şi a îndeplini orice acle în justi
(.ie, nu constiluesc o transmisiune a semnăturei social e 
- cum greşit a decis Curtea ele apel - sau o înstrei
nare a semnăturei sociale, ci o măsură indispensabilă 
l'unctionărei şi apărărei intereselor unei societăţi ano 
nime, mai cu seamă că în spijinul acestei suslineri. 
se adaugă şi dispoziţiunile art. 36 clin legea avocaţilor. 
potrivit cărora, acordarea unei procuri aYocatului, im
plică în sine dreptul de a face, fără cli tincţiune , orice 
acte judiciare, deci şi .semnarea unei petilii introcli1c
tive ele instantă. 

Asupra rnoNvului III : 
Com.iderâncl că art. i22 cod comercial, prevede că 

societatea anonimă se administrează ele către unul s3,u 
mai multi manclatai'.i tempoiari şi revocabili; 
Că administratorul sau administratorii societătii 

~unt organe esenţiale pentru funcţionarea societăţei, ei 
reprezintă societatea fală ele terţi, conduc interesele 
societăţei. veghează la aplicatiun-ea legei, sta
tutelor şi executarea deliberărilor aclunărei generale, 
iar, în ao.est cadru, ei lucrează cu c.lepline puteri sub 
rezen~a c.le a da socoteală adunăr'3 i generale; 

Că administratorii îniputernicHi a instrumenta în 
numele socictălei , clef,inâncl cleci pulerile lor dela adu
narea generală, toate actele semnate de ei penlru so
cietate sunt şi rămân valabile, chiar clacă ulterior prin
tr'o deciziune a aclunărei generale au fosl revocati sau 
înlocuiti, sau clacă printr'o altă împrejurare au încetat 
rle a mai avea dreptul ele conducere a so c ielă(ei şi a 
semnătmei sociale, J'iinclcă acel ce se obligă în mo

· mentul când administratorul însărcinat cu cond ucen'a 
f'Ocietătei semnează un contract sau o cerere în jm,ti;ie 
nu este persoana administratoru lui, ci societatea a110-
11 imă socotită ca persoană juridică; 
Că întru cât adevărai ul mandant în cazul acorclărei 

unei proc·uri unei ler(e persoane, nefiind deci admrnis
lratorul care a dat procura, ci socie.tatea pentru şi în 
numele căreia i-a fosl dată, urmează că acest mandat 
!lll ·poate să înceteze prin simplul fapt că administra
torii cari au dat-o s·au schimbat sau au încetat ele a 
mai fi în funcţiune, pentrucă clin momentul ce acei 
cari au clat-o, au avul clrepttÎ.1, la data eliberărei ei, de 
u o aconla, mandatul nu încetează, potrivit art. i552 
cocl civil, decât numai clacă ulterior. societatea ca per· 
soană juridică a revocat ea însăşi prin noii săi allmi
nistratori procura sau mandatul clal ele foştii ei admi
nistratori sau împuterniciti; 
Că astfel' fond şi întru cât, în s.petă. este necontestat 

că noii administratori îm putaernici(i ai societă(€i nu 
au revocat procura dală ele an~ecesorii lor avocatului 
Aliex.. Popescu, iar Curlea ele a.pel totuşi a decis că nu
mitul avocat a încetat ele a mai avea procură pentrucă 
aceasta nu i-a fost. reînoitiî ele 11oii aclministralori, 
Curtea. prin acest mocl de a judeca, a comi:, o viola1·e 
a art. 1552 ~od civil şi a art. 122 coci comercial şi cleci 
motivul IJI ele f'asare este rondat. 

Asupra rnotivvlui IV : 
A vând în vedere că, Curlea de apel a elecis că chiar 

dacă aclminic:;tratorii G. Tollea şi J. Ni('escu ar fi avut 

legal ernnălura ~oe.ială, în •' ă ~i în aee:;t caz procura 
dată şi semnată tle ci, este ne\ "alabilă, deoarece drep
tul ele emnătură socială fiincl conf12rit intuitu versonae 
nu putea să fie cedat prin procură unei terte persoane; 

Considerând că în 11rincipiu clre11tul la semnătura 
socială nu poate :c-ă fi e transmis altor persoane de către 
acei cărora le-a fo t încredinţat c.le societate; 
Că însă, în spe(ă. pt'Ocura prin cam aclminist. Oh. Tol

lea şi I. i(escu au dai. a1·o ratului Alex. Popescu dreptul 
de a semna şi introduce în n urnele socie,tă\ei o cerere 
ele perimare nu poate ,-,ă constilue o înstreinare a sem-
11ăturei ,;ociale - cum gieşit a clecis Curtea ele a;pel -
fiindcă numi(ii administratori având puteri depline 
Lle a conduce societatea. ei au avut dreptul ca să de
lege un atribut al puterci lor şi anume reprezentarea 
în justi(ie unui avocat, pentru a introduce şi semna în 
numele ,:;ocietă(ei o cerere în justitie, fără ca prin a
ceasta :, ă lJOată ri vorba ele transmitere a semnăturei 
rncietătei; ' 
Că aşa fiind molivul JV ele ca are, bazat pe exces 

cle putere, \·iolarea art. 1511'2 cocl civil şi denaturare e:,te 
ele asemenea fondat. iar recursul urmează a fi aclmis, 
fără a mai clisc-:.1ta celelalle motive ele casare; 

Pentru acesle motive, Curtea admite recursul, etc. 

A api'.!n t: 

DESPRE ACŢIUNEA CIVILĂ cu doctrina şi juri
sprudenţa la zi de N. Jac Constantinescu, preşedinte 
la Curtea de apel Bucureşti. Preţul lei 50. 

De vânzare la toate librăriile. Dlpozit general la 
Curierul judiciar. 

CONTRIBUŢIUNILE DJRECTE (impozitul pe venit), 
de B. Pajişte . Doctor în Drept. avocat, cu prefaţa d-lui 
Constant Georgescu, profesor de finanţe la Facultatea 
de Drept clin Bucurc> şti. 

De vânzare la Curierul Judiciar. Preţul 120 Iei. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite ab„namentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţăr 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal dl
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora ruP-ăm 
a li se acorda toată atentiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară ch.i
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
t1istraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura TipoiJrafiei CURIEI<UL JUDICIAl<, Bucureşti str. Arfei 5, Telefon 3.65.50. 
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