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I, nr. 351: Matei Cantacuzino, p. 204, nr. 353; Plastara,
I, p. 446). Colin et Capitant la locul citat spune textual:
,On se justifie (I'usufruit), en général, par une doubie
consideration: indemniser les parents des peines des
soins et des dépenses qu'impose I'éducation des enfants:
Lrévenir la nécessité de comptes de revenus, remontant
aune date trop ancienne, entre le pére ou la mere et
leur enfant”.

Tot asa se pronunfa si Aubry et Rau: .L.a jouissance
Jégale, attribut de la puissance paternelle, est accordée
au peére et au survivant des époux en compensation des
¢bligations et des charges que leur imposent I'entretien
et I'éducation des enfants,- et dans, le but de leur en
faciliter 1'accomplissement” (Vol. IX, pag. 119 ed. V-a).

Aceiasi autori insa cand este vorba de incetarea uzu-
fructului in general, spun ca si uzufructul legal ince-
teazd, pe langd cauzele lui proprii de incetare, si penlru
aceleasi cauze penfru care inceteazi uzufructul obis-
nuit, deci si pentru abuz de folosinta (Demolombe, X,
nr. 717; Baudry et Cheveau, Des biens, nr. 755; Alexan-
dresco, ed. II-a, III, partea I p: 561, 562, citate de
Hamangiu-Georgean adnotat wvol. 6, spela 16 sub artt.
398; Colin et Capitant, ed, VI-a, pag. 456, Vol. 1; Aubry
et Rau, Vol. IX, pag. 130, 1931). Colin et Capitant se
exprimd astfel: Les causes d'extinction de 1'usufruit
¢tablies par les articles 617, 618 (557, 558 ¢. civ. rom.),
~Japliquent certainement, en tant que cette application
est possible. secundum subjectam materiam, au droit
(e jouissance ces peres et méres. Ainsi, ee droit ‘dis-
parait: ..par la déchéance prononcée a raison de l'abus
de jouissance (Vol. I, ed. VI-a, pag. 456).

Tot asa se exprima si Aubry et Rau: La jouissance
légale des peres et mere s'eteintd Jorsqu'ils en sont (é-
clarés déchus en conformité de l'art. 618 (538 rom.).

Se pune intrebarea, dacd folosinfa legala-este asa
cum spun acesti autori, o compensatie a cheltuelilor
facute cu exercitarea sarcinelor puterei parintesti.
»Attribut de la puissance paternelle” (Aubry et Raw:
Vol. IX, pag. 119); cum se explicd ci aceiasi aubor: ad-
mit ca aceasta compensatie sia inceteze catd vreme
cheltuelile cu exercitarea sarcinilor puterei parintesti
persistdi, cdci pulterea piarinteasci nu se poate pierde
prin abuzul de folosintd a averei minorului ?!

Este firia indoiali o contrazicere si intr'o intepre-
tare strict juridicd si echitabild, nu se poate decide
incetarea totala a wuzufructului legal. atata vreme cat
pult.ea parinteasca rdméane pdrintilor: ci se pot lua
ma Uri mai pufin grave ca: insareinarea unui sechestiu
cale si administreze bunurile si s3 dea socofeald de
venituri, sau si fie obligali uzufructuarii si dea o cau-
{ie, imobilele si fie date cu chirie, ete. (Demolombe, X,
- 869; Matei Cantatuzino, p. 768; Aubry et Rau, 11, p
727; Planijol et Ripert. 111, nr. 869). '

In speta prezentatd judecdtoriei Hlipiceni, citaty ia
inceput, s'a procedat toemai in acest mod mai tem-
perat si fiinded era vorba de un minor din tuteld le:
gald, s'a numit un tutor administrativ, care si aduii-
nistreze averea, din vanitur: si dea cele necesare pen-
tru intrefinerea minorei, 1ar excedentele si le dea uzu-
fructuarei. S'a garantat astfel fondul precum si inde-
plinirea sarcinilor ce incumba uzufruetuarei neglijente.
si s'a respactat si drepiul de uzufruect, care nu se puica
lua fiind o consecintd a putferei parintesti ce o are uzu-
fructuara. Nu s'a dispus incetarea uzufructului in total.
desi era vorba de un abuz de folosin{d. ¢i s'a ltuat uzu-
fructuarei numai unul din cor ponentele dreptului de
uzufruet si anume uzul lasdndu-i-se fructus. Or, lu-
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area uzului este o consecinfa 2 pierderei reptuiuy de
adininislratie prin destifuire. consecinta in totul legaia,
filndcd art, 385 ¢. c1v. nu distinge si dupa cum tutorut
dativ pierde administrajia in cazurii» prevazute ue
acest articol, tot asa o pivrde si utorul iegal si cdata
cu administralia pierde si uzul fiinded nu se poate
imagina pierderea adminstraliel cu conservarea uzu-
lui, uzui implicAnd s1  culegerea fructelor in parte,
ceea ce implicd admirisiratie. Pierderea si a dreptului
la exeedente .fructus” nu poate fi decretatda atat timp
¢t puterea parinteasca persista, fiindea pentru aceasta
ar trebui text expres care nu existd si nici nu putea sa
cxiste fara a contrazice principiile privitoare la pute-
rea parinteasca de care depinde acest drept, putere pa-
rinteasca ce nu se pierde decdt in cazul special-pre-
vazut de art. 267—268 c. pen. Numai in cazul ci uzu-
fructuarul parinte a pierdut puterea parinteased prin
aplicarea acestor articole, se pierde prin consecinta gi
dreptul de uzufruet (Nacw. 1, p. 563 in Hamangiu-Geor-
gean adnotat vol. V, sp. 23 sub art. 339; Contra Alexan-
dresco, ed. 11, p. 428, 510, nota 2, 531, tot in Hamangiu-
Georgean, vol. V, sp. 24 sub art.. 339, care sustine ca
se pierde jn acest caz numai puterea parinteascd nu
s1 uzufructul),

Dar s'ar putea obiecta ca insasi legea prevede pier-
derea uzufructului legal in totul si anume, pierde uzu-
fructul mama tutrice legald care se recisdtoreste, pre-
cum $i sotul contra caruia s'a pronuntat divorful (art.
340 ¢. eiv.), cu toate ¢ in primul caz mama isi conservi
puterea parinteascd si in al doilea caz si-o conserva am-
bii, desi unul a pierdut uzufructul prin faptul cd s'a pro-
nuntat sentinta de divorf contra lui. In aceste cazuri
uzufructul inceteazd desi puterea parinteased persistd.
dar in aceste doud cazuri, incetarea uzufructului lezal
dl’e aspectul unei penalitdli civile (Colin et Capitani,

. VI-a, pag. 458) si ca atare se impune o interpre-
I'are stricta. Mai inceteazi uzufructul legal si prin e-
manciparea minorului (Mourlon, ed. 7-a I, nr. 1065;

‘Plamiol, ed. 6-a 1, nr. 1703; Planiol et Ripert, I, nr. 368;

Colin et Capitant, ed. VI-a L; p. 458; Alexandresco, ed.
Z-a Il, p. 525; Nacw, 1, p. 562; Plastara, 1, p. 448, citati
in Hamangiu-Georgean sp. 33 sub art. 338 Vol. 5), dar
in aceastd ipotezi inceteazd si'puterea pirinteascd (Can-
tacuzino, p. 200, nr. 348), asa ca uzufructul nu mai are
niciun rost si persiste. Revocarea emancipirei face si
renascd dreptul de uzufruct (Aubry et Raw, Vol. IX, p.
128 text si nota 29 ed. 5-a; Demolombe, VI, nr. 555;
TFawrent, 1V, nr. 336; Huc., 111, nr.- 197; Alexandresco,
ed. 2-a 11, p. 525 nota 1: Contra: Toullier II, 1303; Du-
ranton, 111, nr. 396; Marcadé art. 387, nr. 7; Demante et
Colmet de Santerre, VIII, ed. 3-a II, nr, 129 bis, citate
in Hamangiu-Georgean adnotat vol. 5, sp. 31 si 32, sub
art. 340) si aceasta ca o consetinti a mtoarcerel mino-
rului sub puterea parinteasci.

In concluzie: uzufructul legal nu-l pierde uzufruc-
tuarul decat odatd cu puterea parinteased, cici motivele
de incetare a zufructului obisnuit nu se pot aplica uzu-
frucului legal care are altd naturd, iar cind uzufruc-
tuarul e tutor Jegal (a murit unul din parin{i), ori pen-
tru care motiv sar decide destituirea din tuteld, fie
pentru purtari rele in deobste cunoscute, fie pentru rea
credin{d sau incapacitate in indeplinirea sarcinei de
futor (art. 385, nr. 1 si nr. 2. Remareim ci abuzul de
folosin{d trebue incadrat in nr. 2, art. 385, si deci aduce
intotdeauna dupd el destitiuirea) se va lua pirintelui
numai administratia averei dar nu uzufructul lezal,
luarea administratiei echivaland cu o masurd de ga-
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rantie mai putin gravd permisd de art. 538 c. civ. si
cdnd e vorba de Incetarea uzufructului obisnuit. Au-
torii au deeis ca numai in caz de destituire pentru
proastd conduitd uzufructul legal si-l pastreaza tutorul
legal (Rolland de Villarques, Rep. Usufruit légal nr. 13:
Toullier, 11. 1062; Duranton, [I1I, 388: Demolombe, VI,
nr. 566; Marcadé art. 387 nr. 6; Demante et Colmei de
Santerre, ed. 3-a 1L, nr. 431 bis IV: Laurent, IV, nr. 171;
Planiol, ed. VI-a I, 1705; Alexandresco, ed. 2-a, p. 530,
535, in Hamangiu-Georgean adnotat vol. 5, sub art. 339
Sp. 28).

Noi ceredem ca si in caz cand a fost destituit pentru
abuz de folosinta (abuzul de folosintd implicd. fie reaua
credin{d, fie incapacitatea prevazuti de art. 385 nr. 2
. eiv. deci duce la destituire), uzufructul i va rama-
nea, cdei nu poate inceta efectul: uzufructul, cat timp
dureaza cauza: puferea parinteasca. ;

MIHAT V. POPOVICI

magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE Sl=jUSTMIE: S, d=a
Audienta dela 28 lunie 1935
Presedintia d lui AL, IUCA presedinte
Vasile Stinescu cu Costica Alexe
Decizia nr. 1139 Dosar nr. 1079/934

Adjudecare. Renunfate la recurs. Produce acelasi e-
feet retroactiv ca si respingerea recursului. Clauza van-
zarii cu pact de riascumpdrare. Poate figura numai in
vanzdrile voluntare. Dacd obligatia de a restitui imobi-
lul adjudecat prin act deosebit in urma renuntarii la
recurs constitue o vanzare cu pact de. rescumparate.
Solutie negativi. Art. 1372 ¢. civ,

/. — Renuntarea la dreptul de recurs. ca $§i respin-
gerea recursulwi; produce acelasi efeéct retroactivi asi-
pra transmisiunei dreptului de proprielate, cind ¢ vor-
ba de o adjudecare, caci opereaza tot din momentil
depunerii prefului gi tot in baza ordonangei de adjude-
care, jar nu din momentul in care s'a facul renuniarea.

2 — Obligafia adjudecatarului de a restitui imobi-
lul prin act separat. luata posterior ordonantei de ad-
judecare. nu poate avea caracteryl si efectele unei Cla-
wze de rascumparare, cum prevede art. 1572 ¢, civ., [itrd-
cd o atare clauza nu poate sa figureze decdt im vdn-
zdrile voluntare si se cere ca condifiune indispensanila
¢t ea sa fie inserisa chiar in actul care constata van-
zarea, condifiuni, cari nw sunt indeplinite in spefa,

Curtea,

Asupra recursului facut de catre Vasile Stanescu in
contra sentintei civile nr. 57 din 1934 a Tribunalului
Dambovita s, 11I-a:

Avéand in vedere sentinja atacatd din care rezulia:
»La 16 Octomyvrie 1933, intimatul in recurs, Costici A-
lexe, a cerut Judecatoriei Ocolului mixt Targoviste, prin
actiune intentati in contra recurentului Vasile Stine-
scu, evacuarea acestuia din un imobil situat in Tar-
goviste pe care Costici Alexe il cumpirase la licitatie
c¢u ordonanta de adjudecare nr. 7387 din 1930 si care
era detinut de citre debitorul urmairit Vasile Stanescu
Pe baza unei invoeli prin care acesta fusese tolerat sd
locuiascd o parte din imobil pe timp de 2 ani, pana
la 1 Tanuarie 1933, Judecitoria de ocol admitand ac-
tiunea in lipsa péritului recurent, acesta a ficul apel
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pe care Tribunalul Dambovita s. lll-a l'a respins ca
nefondatl prin sentinta atacata cu recurs;

Avand in vedere ca tribunalul pentru a da aceasta
solufiune constatd. ca Alexe Costicd prin ordonanta de
adjudecare n. 7387 din 1930, definitiva si Investita cu
formula executorie, a cumparat la licitafie imobilul
in disculiune care apartinuse lui Vasile Staneseu si
fiind pus in posesie prin portirei la 7 Mai 1934, cu a-
ceastd ocazie Vasile Stanescu nu opune nicio opozitie
iar G. Alexe face declaratia ca il ingaduie pe fos-
tul proprietar sa locuiascd In o casa micd din imobil
pe un termen a catui stabilire a fost fixatd prin un
inscris incheiat de par{i 'a 1 Decembrie 1930, cand s'a
convenit cd Vasile Stanescu si renunte la dreptul de
recurs impotriva ordonantei de adjudecare, iar .in
schimbul renuntarii” si locuiasea in mod gratuit in
casele mici timp de doi ani cu incepere dela 1 Ianua-
rie 1931. De asemenea prin acelasi inseris s'a convenit
ci dacd Vasile Stanescu va restitui pz‘mﬁ‘la 1 lanuarie
1933 preful de cumparare al caselor cu toate cheltuc”

lile facute. el ,va restitui” imobilul fostului proprietar

in plind proprietate prin un act deosebit ce va f1 obli-
gat si-i facd de indatd. Intemeindu-se pe aceasta con-
ventiune recurentul Vasie Stanescu a sustinub inaintea
tribunalului, c¢d ea este in realitate o vanzare cu paet
de rdscumpdrare, care, conform legii pentru asanarea
datoriilor agricole, este socotit ca un imprumut deghi-
zat si ca atare clauza rezolutorie ne mai operand, el ar
urma si ramana in posesiunea imobilului ca proprie-
{ar cu obligatiunea de a piiti pretul. conform legei ci-
tate. A mai sustinut recurentul ¢d din insusi cuprinsul
convenliunii se wvede ca intentia partilor nu a fost
decat za inchee un imprumut si nicidecum o vanzale
imobiliara. Tribunalul examinand aceste susfineri le-a
respins, motivand ¢i intimatul obtindnd ordonanta de
adjudecare, proprietatea bunului adjudecat a trecut
asupra sa $i in aceasta situalie a intervenil conventia
din Decemvrie 1930 care cuprinde: 1) declarafia recu-
rentului ca renunta la dreptul de recurs;.2) declarajia
intimatului, care in schimbul renuntarii la recurs per-
mite recurentului 33 locuiased 2 ani in parte din imo-
bil in mod gratuit $i 3) obligatiunea intimatului de a
restitui recurentului imobilul, dacd acesta in timp de 2
ani ii va plati preful si cheltuelile. Analizand si inter-
pretand acest inscris. tribunalul deduce ci din primele
doud parfi rezultd ca recurentul nu mai are niciun
drept asupra imobilului, fiind doar tolerat si locuiasca
in parte din el, in schimbul renuntarii la recurs, iar
din intentiunea parfilor nu rezulta ca ele au infeles
sa socoteascd cumpararea la licitatie ca un imprumuts
contractat de recurent. In ce priveste cea de a treia
parte a convenfiunei, tribunalul aratd ci pentru a fi
socotitd ca o vanzare cu pact de rascumpdrare. ar fi
trebuit ca clauza rdscumpararii si fi fost stipulatd cu
ocazia vanzdarii. pentruc@ orice conVentiune de ris-
cumparare posterioara constitue o retrocesiune. adicd
o noud operatiune juridica, obligatiunea luatd de infi-
mat prin convenfiunea posterioara de a restitui imo-
bilul: nu este decat o oferta de vanzare noudi pe timp
de 2 ani, ofertd obligatorie pentru el pani la 1 Ianuarie.
1933 si neacceptata de recurent. Aeeeasi concluzie o
deduce tribunalul si din cuvintele cuprinse in conven-
[iune: .in plind proprietate printr'un act deosebit”
cuvinfe ce arati clar intenfiunea partilor ca numai in
acest rpoment si se inchee vAnzarea care ar fi avut
de efect frecerea proprietdtii dela intimat la recurent.
Din toate aceste consideratiuni, tribunalul constati ci
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nu a putut fi vorba intre parti de un act de vanzare
cu pact ‘de rdscumparare si nici de o vanzare posteri-
oarda, deoarece din moment ce termenul ofertei a ex-
piral,
nici legea conversiunei nu este aplicabii. ‘In sfarsit
recurentul jncercand sia explice intreaga conventiune
ca fiind in realitate un imprumut acordat lui de inti-
mab, tribunalul inliturd motivand, ci aceasta nu re-
zultda nici din  interpretarea convenfiunei si nici din
acte,

l/ab(mr[ criticile aduse -solupiunii tubunaluluz prin
motivul suplimentar de casare dastfel formulat:

Froare grosiera de fapt. Exces de putere. Violarca art.
1372 i uwrmatorii din codul eivil. Violarea
drept relcritoare la vinzare.

normelor de

Tribunaiul cemite o eroare grosiera de fapt, cand spune
ci iatimatul Cestici Alexc a devenit deplin proprietar al
imobilului prif® efectul ordenanfei de adjudecare dela 21
Octomvrie 1951 si ci in momentul
venfiunea dintre par{i la { Decemyrie 1950, era deplin pro-
prictar. Numai pe aceasta crcare grosierda de lapt ajunge
tribunalul la cencluzia ci cenventia dela 1 Decemvrie 1930
nu poate fi privith ca o vanzare voluntara cu pact de
rascampirare, cum am sustinut eu.

La 1 Decemvrie 1950 se incheie o
mine Vasile Sidnescu si Costica

cand se incheie con-

conventiune intre
Alexe, pe baza cidreia eu
renunt la dicptul de recurs in contra ordonantei de adju-
decare, dar cu conditia s@ locuesc gratuit timp de doi
ani in cascle mici si sa am dreptul in acest interval de
timp ca rascumpar imobilu]l restituind preful si cheltuelile
licitapics, :

Din aceasta conventiune rezullii ci Costici Alexe n'a de-
venit proprietar al imobilului decdt din momentul renun-
{drii mele Ja recurs care s'a facut sub condifiunea pactului
Le réscumparare.

Tribunalul spune ca in spefd nu poate fi vorba de o
vanzale cu pact de rascumpadrare, decarece (Costica Alexe
devenise proprieiar al imobilului si conventia nu s'a in-
cheiat cu ocazia vinzdrii, deci suntem in fata unei simple
oferte de vanzare.

Argumentand astfel, tribunalul comite o flagranti vio-
lare a art’ 1572 vi urm. din codul civil, cit si a normelor
de drept referitoare la vanzare, b

Pe Paza actului de vanzare-cumpirare cu pact de rds
cumpdrare, cumpdrdterul devine deplin proprietar al imo-
bitulij cumparat. cu condiliunea
in caz de rdscumparare.

Astfel, giesit inlitura tribunalul obiecfiunca mea ci este
0 vianzare cu pact de riscumpirare pe congiderafiunes ci
cumparatorul a devenit proprietar al imobilului.

Tot cu violarea sus ardtateler texte, tribunalul spune ci
nw seé poate aplica teoria vanzirii ‘e pact de rdascumpi-
rare, pentrucd in spefa nu este vorba de o vanzare volun-
tard, ci de una siliti.

Oliectez in primul rind ci art. 1372 cod. civil nu face
nicio disiincfune intie vinzarea voluntari si cea silild.

In al doilea vanzarea a devenit definitiva prin
consimanful mcu, renunfand la recurs. Deci suntem in fata
unei adevarate vanzari veluntave.

In al treilea rand, tribunalul cand spune ca
vabzarea i convenfia de riscumparare nu s'a facut con
comitent, deoarcce s'a ficut prin acefasi convenfiune.

rezolutorie a  vanzarii

rand,
gregeste

Considerand ci adjudecatarul dobandeste prin ordo-
nanfa de adjudecare un drept de proprietate sub con-

policitatorul este liberat de obligatiunea sa si

24 Noembrie 1935

38 Duminica -

e e R s e e TR e e

diliunea suspensivd a respingerii
contra oronantei de adjudecare;

Cd implinirea condifiunii — adicd respingera reciui-
cului, are un efect retroactiv, considerandu-se conform
art. 564 si 567 pr. civ. transmisiunea dreptului de pro-
prievate ca fiind operatd in baza ordonaniei de adju-
decare din momentul depunerii prefului de adjude-
care; ;

Considerand ca daci posterior ordonanfei de adju-
clecare, fostul proprietar urmarit. renuntd la dreptul
de recurs — asa cum a renunfat in spe{d recurentul
Vasile Stanescu — aceastd renuntare produce de ase-
menea acelasi efect retroactiv ca si respingerea recur-
sului, — transmisiunea dreptului de proprietate con-
siderandu-se si in acest caz ca operand tot din momen-
tul depunerii prejului de ddjudecare si tot in baza or-
donantei de adjudecare, iar nu din momentul in care
s'a facut renuntarea; {

Ca astfel fiind urmeaza in spela ca este neinteme-
jatd prima parte a motivului suplimentar de casare
prin care se pretinde ca tribunalul a sdvarsit o eroare
gosierd de fapt atunci ¢dnd a constatat cd transmisiu-
nea dreptului de proprictate asupra intimatului adjude-
catar Costicd Alexe, s'a operdt in baza ordonanfei de
adjudecare, anterior datei la care recurenftul Vasile
Stanescu a renunfat la recurs, pentruca aceasta consla-
tare a tribunalului este in conformitate cu principiile
expuse mai sus;

Considerand ca in speta {ribunalul constatdi cd o-
datd cu.renuntarea la recurs a lui Vasile Stinescu s'a
luat de catre intimatul Costici Alexe, obligatia de a
restitui imobilul prin un aet osebit pe care urma sa-l
faca, daca pana la 1 Tanuarie 1933, recurentul i-ar fi
restituit preful cu toate cheltuelile;

Considerand ca aceasti obligatie luatd de catre in-

fimatul adjudecatar odati cu renunlarea la Tecurs a
recurentului Vasile Staneseu, deci posterior ordonaniei
de adjudecare, care constitue titlul translativ de pro-
prietate, cu drept cuvant si fard a se viola art. 1372
cod. civil, sau vreun ait text de lege, s'a decis de tri-
bunal cid nu poate avea caracterul si efectele unei
cluze de rdscumpdrare pentrucd in principiu — si asa
cum rezulta din chiar natura lucrurilor — clauza van-
zarii cu paet de rascumparare nu poate sa figureze
decat in vanzirile yvoiuntare, si atunci trebuind ca o
conditie indispensabild, si fie inseratd chiar in inseri-
sul care constatd .vanzarea; ci insd, dupi cum sa
arafat mai sus, aceste conditiuni nu se gasesc indepli-
nite in spefd asa inecat criticile aduse tribunalului care
a refuzat si recunoscd clauzei mentoinate caracterul
unei vanzari, cu pact de raseumpdrare, eand in reali-
tate nu era decadt o promisiune de vanzare, sunt nein-
temeiate;
- CA in ce priveste ultimele critici formulate prin mo-
tivul de casare suplimentar, ele sunt neintemeiate pen-
frucd au la baza afirmatia inexacd in drept cd transmi-
siunea dreptului de proprietate asupra adjudecatorului
G. Alexe, nu s'ar i ficut prin ordonanfa de adjudecare.
¢l sar fi facut prin conventlunea posterioara a acelei
ordonanfe:

Ga, deci. fiind neintemeist acest motiv de casare si
intru cit recurentul nu a mai sustinut celelalte motive
de casare, urmeazi a se respinge recursul;

Pentru aceste motive, Curtea ]Q%[)l]‘lge recursul, ete.

recursului facut in
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. Il-a
Audienta dela 22 Mai 1935
Presedentia d-lui CONST. GH. RATESCU, prezident
D. Badea Barlogeanu cu Niculina Popovict st a.
Decizia nr. 746 Dosar nr. 4661/984

.. Poprire. Validare. Caracter. Executare. Nu se poate
intinde la sumele datorate posterior datei yalidarii ei.
Art. 455 pr. civ. Nu constitue un exces de putere, eand

nu se valideazd o suma datorita in mod periodic pe

viitor,
\

1. — Potrivit principiilor generale jn materie popri-
rea are un Caracter mixl, mdasurd de consevare. Si de
cxecutare §i ca atare ea nu dobdndeste caracterul €re-
cutoriu decdt dupa validare si prin executare nu pot [i
urmarite decdt creantele certe. lichide si exigibile, iar
nu gi.cele datorate in viitor, posterioare datei validarii.

2. — Solutiunea instanfei de apel cu privire la va-
idarea pe viilor a unei sume, fiind o consecinfd fireascd
a insesi cererei recurentei de a se valida poprirea. prin
rezolvarea e€i. in condifiunile de mai sus, fard a fi pusd
in discufia partilors ny constitue nicio omisiune sau ex:
ces de putere.

Curlea,

Asupra recursului ficut de Dumitra Badea Barlo
geanu in conftra deciziei nr. 157 din 1933 a Curtii de A-
pel Bucuresti s. I-a:

- Avand in vedere cd se constati cid prin decizia nr.
184 din 1923 a Curlii de Apel Bucuresti s, TIT-a, in-
vestitd cu formula executorie, Niculina Popovici a fosb
obligatd si plateascd creditoarei Dumitra Barlogeanu,
cu tilul de pensie de intrefinere. suma de 5000 lei pe
frecut si cate 200 lei lunar, pe toatd WViata, cu incepere
dela 20 Tunie 1923;

Pe haza acestei decizii, Dumitra Barlogeanu a cerut
.si Trib. Viasea s. I-a a jncuviinfat infiinfarea unei po-
priri care a fost efectuatd de corpul de portirei Vlasca
prin procesele-verbale din 8 Aprilie 1930 si 12 Septem-
brie 1931 asupra recipisei eliberate de Ad-fia Finan-
ciari Vlaseca nr. 1402 din 1930 in sumi de 48.099 lei.
apartinind Niculinei Popovici si aflatd in conservarea
primului grefier al Trib. Vlasca s. I, pana la concu-
renta totalului de 24.950 lei, reprezentand pensia dela
20 Tunie 1923 pand la 12 Octomvrie 1931, plus suma de
5000 lei acordatd pe trecut si plus cate 200 lei pensie
lunard, cu incepere dela 12 Octomvrie 1931;

Ci insi ulterior. procedandu-se la validare Trib.
Vlasca s. I prin sentinf{a nr. 168 din 1932 a validat po-
prirea numai penfru suma de 10.000 lei. din cari 5000
lei réprezintd suma globald pe trecut, iar restul de 5000
lei Teprezinti pensia socotiti a 200 lei pe luni dela 5
Aprilie 1925 pand la b Aprilie 1920, adicd pentru acei
3 ani anteriori poprirei validate;

Cx in contra acestei sentinte ficandu-se apel de cdtre
Dumitra Barlogeanu, Curtea de Apel Bucuresti s. I.
prin decizia mr. 157 din 1933 a admis in parfe acest
apel pe consideratiunea ci validarea trebuie admisd
atat pentru sumele datorrte pand la infiintarea popri-
rei, cit si pentru cele datorate dela infiinfarea poprirei
pani la validarea ei si ca o consecintd a validat popri-
rea pentru suma de 21600 Jei din cari 5000 lei repre-
zintd pensia de intretinere acordati global pe trecut.
iar 16 600 lei reprezinti rest din ratele lunare dato-
rate pind la 20 Aprilie 1933, considerati ca dald a
validirii definitive a poprirei, deciziune care a fost a-
tacati de Dumitra Béarlogeanu eu prezentul recurs:

- = R o el

Vizdnd motivul I de casare astfel formulgt:

I. — Violarca si gresita interpretarc a art. 455 proc.
civ,, exces de putere si viclarea dreptului de apirare,

In adevdr, dupi intenfiunca legiuvitorului din 1900 si
conform cu jurisprudenfele posterioare in aceasti materie,
poprirea are un caracter mixt in ce priveste scopul ei
adic ea este si o procedurd de executare silitd, sau urmi-
rire propriu zisd, dar mai ales este o proceduri cu caracter
de conscrvare, pentru ca sumele sau bunurile mobile de-
clarate datorate de cel de al ftreilea, datornicului principal
si nu se mai dea acestuia.

Curtea de fond insa, prin decizia atacati cu reeurs,
respinge validarca poprirei €lectuati pe viitor in mainile
grefierului Trib. Vlasca = I pe. recipisa cu nr. 1402 din
1950, aflata in conservarea grefci, si aparfinind debitoarei
mele Niculina Popovici, pentru sumele ce aceasta imi
datoreaza penfru pensie de intrefinere cit voi trai si ad
mite validarea mnumai pentru sumele lunare ajunse la
scadentd pdnd in momentul validarei, motivand Curtea
de Apel cd: ,daca poprirca din cauza caracternlui ¢i imi-

“tial de masura asiguratoarc, poate fi infiinfati pe suma

ce debitorul poprit le va datora in viitor, crediterului po
pritor, ea insi nu poate fi validald, zice instanfa de fond.
caracterului subsequent de masura de execu
tave™. Céci a zice ca poprirea poate {i validata gi pentru
sumele ce vor deveni exigibile dupa validare, instamni o
face indisponibile, pentru debitorul peprit, suma de bani.
pentru plifi, pe cari el nu le datoreaza, ete., ceea ce ar
fi inechitabil.

Or, avand in vedere creanfa mea definitiva si investild
cu titlu executor, din care se constatd ci debitoareca Nieu-
lina imi datoreazd intrefinerea si pe viitor cit voi tréi,

din ‘cauza

cum_se mai poate zice cd validarea ar insemna si se ad-
mita pentru suma ce nu s¢ datoreazi pe viitor si ca ar
i1 inechitabil pentru debiterul poprit. Dar pentru mine
creditoarea nu este mai inechitabil sa mia tmpicdice de
a-mi realiza dreptul meu si apoi, ce garanfie mai am ou
pentru sumele datorate pe viitor?

Ar urma in acel caz, ca s fac poprirea in fiecare luni,
ceea ce nu poate fi nici practic. nici juridic si prea cos-
fisitor.. lata dar inechitatea.

Din contra, Curtea de lond gregeste hotarind astfel, caci
poprirea nu <e¢ valideaza pe termen, ci pind la achitarca
creanfei, si a cuantumului e¢i. de aci urmeaza ca validarea
trebue i se admita zi pertru sumele daterate pe viitor,
mai ales cand este vorba de prestafiuni periodice de pensic
alimentard, — cum e i spefa, —= cu condifiunca insa ca
urmarirea sa fi fost ceruta in baza unui titlu executor,
cum ¢ cazul nostru, avand in vedere si dispozifiunile art.
1718 cod. ciy,, prin care oricine este obligat a implini in-
datorivile sale, cu bunurile sal® prezente si viitoare.

Avand in vedere c¢i prin acest motiv de casare recu-
renta sustine ci instanta de apel, prin solutiunea sa, a
violat si interpretat gresit art. 455 pr. civild, a comis
un exces de putere si a violat dreptul de apiarare, de
oarece poprirea nu se valideazda pe termen ci pana la
achitarea creanfei si a cuantumului ei, astfel ca in spe-
td, validarea trebuie si opereze si pentru sumele ce i
s'a datorat pe viitor dupa validare, mai cu seama c#
era vorba de prestatiuni periodice de pensie alimen-
tard; :

Avand in vedere ca Curtea de Apel pentru a decide
ca validarea poprirei trebuia admisa numai pentru su-
mele datorate dela infiintarea poprirei si pang la vali-
darea ei, iar nu si pentru sumele datorate pe viitor, du-
pa date validdrii definitive. motiveaza ci poprire.a din
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cauza caracterului ei inifial de mdasura de asigurare.
paote fi infiintatd si pentru sumele ce debitorul poprit
le va datora in viitor ereditorului popritor, ea insd nu
poate fi validati din cauza caracterului subsecuent de
masurd de executare ce-l capatda prin validare decat
pentru sumele exigibile panda in momentul validarii,
fiinded numai acestea pot face obiectul unor masuri
de executare. iar a admite cid poprirea poate fi validata
$i pentru sumele ce ar deveni exegibile dupa validare,
inseamnd a face indisponibile. pentru debitorul poprit.
sume de bani pe cari el incd nu le daforeaza si pe
care el la scadente poate ca le va plati benevol;

Considerdnd cd, potrivit principiilor generale in ma-
terie, poprirea are un caracter mixt, de conservare si
de executare si ci ea nu dobdndeste caracterul execu-
toriu decat dupd validare, iar cum, pe de alta parte.
prin executare nu pot fi urmarite decat creanfele cerfe
lichide si exigibile, este evident ca, in spetd, Curtea de
Apel Bucuresti, hotdrdnd cid validarea poprirei. cerutd
de recurenta Dumitra Barlogeanu, trebuia admisi nu-
mai pentru sumele datoarte de debitoare pand la data
validarei definitive, a poprirei, deci nu si pentru cele
viitoare, posterioare acestei date, prin solufrunea sa zica
instan{d nu a violat si interpretat gresit ar. 455 pr. civ.
51 nicl nu a comis exces de putere si violare a dreptu-
lui de aparare, cum pretinde vecurenta,

Cda dar, motivul de casare este neintemeiat.

Vazand motizul II de casare astfel formulal:

II. — Dar instanfa de fond mai comite un nou exces
de putere prin faptul ci aceasta chestiune nu s'a pus in
discujia parfilor cu ocazia judecdrei apelului cu privire la
_validarea pe viitor a sumei de 200 lei lunar si astfel ma
privat de dreptul de aparare asupra acestui principiu de
drept, care nu s'a ridicat si mici nu s'a discutat in selint®
publica.

. Avand in vedere ci solutiunea Curtii de Apel cu pri-
vire la validarea pe viitor a sumei de 200 lei lunar.
filnd o consecintd fireascd a insesi cererii recurentei
de a se valida poprirea, prin rezolvarea el. In condi-
fiunile sus aritate, fard a se fi pus in discutia partilor,
nu s'a comis de cdtre Curtea de Apel niciun exces de
putere, astfel c¢i si acest motiv de casare fiind nein-
temeiat, recursul urmeazd a se respinge;
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audienta dela 26 [uuie 1935
Presed ntia d-lui CONST GH.RATESCU. nresedinte
Carolina Petrina cu Banca Comerciald Romdnd i a.
Decizia nr. 981 Dosar nr. 4093/934

Legea conversiunei, Urmarire imobiliara. Instanta
de urmarire. Nu se pot ridica decat incidente cu pri-
vire la nulitatea actelor de procedurd. Art. 525 alin. 1
proc civ. Liciatiune. Pre'. Instanta de urméirire i] poate
scobori sub cuantumul fixat de art. 6 si 7 din legea
pentru unificarea unor dispozitiuni referitoare la exe-
cutarea silita, cand nu sunt concurenti.

Nulitatile cu privire la tinerea licitatiunei n'au ca-
racter de ordine publici. Urmdrire posterioara legei
lichidarii datoriilor. Neinvocarea beneficiului legei ina-
‘intea instanfei de urmairire. Nu se poate ridica direct

in recurs. Art. 68 alin- 1 din legea lichidarii datoriilor
din 7 Aprilie 1934.

1. — In materie de urmarire imobiliard orice inci-
dente. si cereri cari nu se raporid la nulitat>a actelor
de procedura propriu zise, (rebuie, in conformitate cu
art. 595 alin. { pr. civ., sd faca obiectul unej contesta-
fiuni. adica sa fie propuse cu cel putin 20 zile inainte
de ziua fixald pentru adjudecarea prodizorie, prin Ce-
rere Scrisd, cu platd de citafiuni, iar nu ridicate in mod
incidental.

Prin urmare cererea fdcutq de debitoarea wrmaritd
netinzand la nulitatea unwi act de procedurd. ¢i fiind o
chestiune de fond, care nefiind formulati potrivit art.
525 proc. civ., instanta de fond a fost indreptatita Sd-o
respingd. :

2. — Legea pentru unificarea unor dispozifiunt refe-
ritoare la executarea silild, autorizd, in cazurile cand
nu se prezintd concurenfi cari sq ofere preful stabilit,
prin art. 6 st 7, continuarea licitajie; dupa regulele pre-
vazute de dreptul comun, astfel ca instanta de urmdrire
la al 3-lea termen de vdinzare, poate reduce preful lict-
lagiuner sub cuantumul stabilit, in wrma redwcerilor
de 25 si 10% anterior aplicate, cdind nwu se DPrezinti
concurenfi care si ofere acele Prefuri.

3. — Nulitafile ce ar rezulta din neregularitatea fine-
1€i say intocmirei listelor de licitatiune, nefiind de or-
dine publica, nu pot fi propuse direct inaintea Curfii
ae Casafie, daca nu au fost propuse si discutate la ins-
lanfa de fond,

4o — Cdnd la promulgarea lege; pentru lichidarea
datoriilor din 7 Aprilie 1934 wurmdrirea era in. curs ina-
intea instanfei de fond sau este pornitd ulterior, debi-
lorul, potrivit alin. 1 al art. 68, este obligat si facd pro-
punerea referitoare la invocareqa beneficiului legii, care
de altfel constitie ¢ aparare in fond, inaintea instanfei
de urmdrire, cdci numai asa Poate [i primit si critice
ulterior, pe calea recursului, hotdrirea instante; de fond.

Or, wurmdrirea in chestiune fitnd pendinte ingintea
tribunalului §i debitoarea neinvocdind atunci beneficiul
legti> cu privire la modul de lichidare al creantei exe-

cutate, Ny mai este in drept sa-l invoce direct inajnteq

Curtii de Casafie. :

S'a ascultat recurenta prin d-] avocat Gruia Pau-
nescu, intimata Banca Comerciald Romani S A. R. Ga-
lati prin d-1 avocat M. Romaniceanu; lipsd intimajii:
S. Landesmann, Ad-tia Financiara a jud. Ilfov si Ju-
dele sindie al falimentului Carolina Petrina.

Curtea.
Asupra recursului facut cu Carolina Petrina in con-

ira ordonanfei de adjudecare cu nr. 5543 din 1934 a
Tribunalului Covurlui s. I-a.

Vazdand motivul 1 de recurs :

[. — Violarea art, 371 pr. civ, prin faptul c¢i titlul ce sa
¢xecutat impotriva mea nu indeplinea conditiunile legale si a
art, 378 proc. civ, nereprezentind o datorie certa si lichida.

Creantele in baza cdrora s'a ficut executarea. constati
deschiderea unui credit in cont curent al cirui sold debitor
Cste garantat cu ipoteca asupra imobilelor in care se cuprinde
si cel vandut astfel cum arit. proprietatea mea_ Aceste cie-
ante nu cuprind decdt numai posibilitatea de obligatie a de-
hitqrilor caci-atdt timp cat n'am fi uzat de creditul in cont
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curent deschis de sigur.ca aceste creanfe nu cuprindeau nicio
obligatie "din partea noastrd. Posibilitatea de a fi luat suime
cum si luarea acestor sume urma sa se constate prin difetite
mijlocace care statean la dispozitia bancii creditoare. Aceste
mijloace nu se vor putea valorifica decat pe cale de justitie
care in urma unei cereri de lichidare a contului pretins de
banca creditoare urma sa constate doua lucruri: 1) cd am
luat sume de bani. si 2) cuantumul acestor sume de bani.
Hotarirea care s’ar ii pronuntat ea singura putea sa produca
o executare silita asupra averei mele in legatura cu aciul
de ipoteca aratat mai sus, iar nicidecum acest act care nu
constata cum am aratat decadt posibilitatea menfionata fiind
pur si simplu un generator de cbligatii in viitor, Or, daca
este astfel am fost urmarita fara un titlu judecdtoresc asifel
cum prevede art. 371 proc. civ, Chiar daca banca ar fi ala-
turat un extras de cont curent care sa calauzeasca urmarirea,
acest act era un act privat si nu putea precede yreo urmarire.

Avand in vedere ordonanta supusa recursului;
Avénd in vedere ca din aceasti ordonanta se cons-

fatd ci la termenul de 27 Februarie 1934, fixat penfru.

adjudecarea provizorie, debitoarea prin aparitorul sdiu
« ridicat incidentul, tinzind la anularea urmdrire1, cd
creanfa pentru care imobilul a fost scos In vanzare,
nu este certd si lichida, cum pretinde art. 378 proc.
civ. cdei fiind vorba de un contract de eredit in cont
curent, banca frebuia mai intdi sa-si lichideze creanfa,
adicd si constate sumele primite $i soldul debitor; iar,
fribunalul a respins acest incident — dupd cum rezultd
din motivarea sa ca inadmisibil si ca nefondat;

Gonsiderand cd, pentru a adopta aceasta solufiune,
instanta de fond constati in fapt — motivind — ca
acest incident neconstituind o cererc de nulitate a pro-
cedurei, ci o cestiune de fond, relativa la nulitatea titlu-
lui, trebuia ridicat cu 20 zile inainte de vanzare; iar
pe de alta, stabileste cd creanfa pusa in executare este
si certd si lichida pentru o anumitd sumda, pe care o
indicd;

Considerand cd, in materie de urmarire-imobiliard
orice incidente si cereri, cari nu se raportd la nulitatea
actelor de procedurd propriu zise, trebuia, in conformi-
tate cu dispozitiunile art. 525 alin. 1 proc. civ. sd facd
“obiectul unei contestaliuni. adied sa fie propuse cu cel
pulin 20 zile inainte de ziua fixata pentru adjudecarea
provizorie, prin cerere scrisi cu plata de citafiuni, iar
nu ridicate in mod incidental;

Considerand ci. cererea ficutia de debitoarea urma-
ritd pentru anularea urmirirei, pe motiv ca creanfa
pusa in executare nu era certi si lichida, neprivind o
nulitate de act de procedurd si nefiind formulatd in
conditiunile si forma indicata in art. 525 alin. 1 proc.
civ. era inadmisibild si tribunalul, respingand-o ca a-
tare, pe temeiul constatarei ca era facutd oral si chiar
in ziua adjudecarei provizorii, a facut o buna aplicare
a legei;

Ca asa fiind si cum aceastd singurd considerafiune
este suficienti pentru a susfine solufiunea datd de ins-
tanta de urmadrire respectivului incident, motivul I de
casare se priveste nefondat si are a fi respins, fara a
mai fi necesari examinarea lui si in raport cu dispozi-
{iunile art. 371 si 375, vizate prin motivul de recurs;

Ca, dar, motivul [ se respinge.

Vazdnd motivul 111 de recurs :

IlI, — Calcarea dispozitiunilor legei modificatoare a unor
articole din urmirirea silitd a imobilelor (legea Iunian) prin
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aceea ca s'a scazut pretul licitativ peste dispozitiunile legei.

Violarea legei si exces de putere prin aceea ca cu toate
cd m'am opus diminuirei pretului peste dispozitiunile din le-
gea aratata a modificarii unor dispozitii in executare silita
art. 6, 7, totusi tribunalul cu dela sine putere a dimingat
preful, fdra aratare pe motiv si fara vreo constatare dela
2 milicane pret indicat de creditoareca urmaritoare la preful
de lei 650.000 si a vandut cu 950.000 imobilul meu adici cu
mult sub coeficientul global de 33% -cu cdt putea diminua
acest pret legalmente. :

Avand in vedere cda rezulta din jurnalul nr. 13444
din 14 Noemvrie 1933, fixat pentru adjudecarea provi-
zorie, cd cerandu-se de creditoarea urmdritoare dimi-
nuarea pretului dela care si inceapd licitafia, tribuna-
lul — constatand c¢i anterior au fost deja facute sca-
derile de 26% si 10% potrivit art. 6 si 7 din legea pen-
fru unificarea unor dispozitiuni referitoare la execu-
tarea silitd si cd la acel termen, care era al 3-lea fixat
pentru vanzare, nu se prezentase niciun concurent —
a admis cererea creditoarei si a redus pentru viitor la
800.000 lei preful licitatiei;

Considerand ca legea pentru unificarea unor dispo-
zitiuni referitoare la executarea silitd, autorizand, in
cazurile In cari nu se prezintd concurenti cari si ofere
preful stabilit conform art. 6 si apoi conform art. 7.
continuarea licitatiel dupd regulile prevazute de drep-
ful comun, prin urmare, adjudecarea, potrivit art. 544
chiar $i pe un pret mai mic, prin aceasta a recunoscut
instan‘ei de urmarire dreptul de a reduce, la al 3-lea
termen de vanzare, pretul licitatiunei sub cuantumul
stabilit, in conformitate cu art. 6 si 7 in urma redu-
cerilor de 256% si 10%, anterior aplicate, dacd nu se
prezintd concurenti care sia ofere acele prefuri;

Considerand cd, astfel fiind, urmeazi, c¢i reducdud
la termenul de 14 Noemvrie 1933 pretul licitatiei la
800 0C0 lei pentru consideratiunile si fa{i cu constata-
rile expuse si motivarea solufiunei sale, tribunalul n'a
violat dispozitiunile textelor vizate prin motivul de-
recurs, ci dimpotrivd a facut o justd aplicare a lor;

Gd dar si acest al 3-lea motiv este neintemeiat si se
respinge.

Vazand motivul 1V de recurs :

IV. — Listele de licitatiune n’au fost tinute conform art.
543 si 845 proc. civ. .

Listele de licitatiune nu au fost tinute conform art, 541
si 543 proc, civ. prin aceea cd, dupd cum se vede, s‘ar parea
ca una din liste a fost tinuta de catre d-1 prim-presedinte at
tribunalului contrasemnata de portarel, cind lista trebuia sa
fie tinuta de pertarei; pe de alta parte in lista tinuta de
primul grefier Semneaza pretinsul mandatar al Béncii Co-
merciale Romane d-1 avocat Trancu-lasi, semnand in aceasti
calitate fari ca sa iustiifice cu ceva existenta mandatului
special cerut de lege conform art. 542, jar in lista tinuta si
semnati de d-1 prim-presedinte semneazi ca adiudecatar pur
si simplu d-1 Grigore Trancu-lasi, La aceastd calcare a dis-
pozitiunilor legale se¢ adauga si faptul de a nu se sti cine
a cumpdrat. -

Considerand ca nulita'ile ¢e ar rezulta din iregulari-
tatea tinerei sau intocmirei listelor de licitafiune, ne-
fiind de ordine publica, nu pot fi propuse direct ina-
intea Curfii de Casatie, daca nu au fost propuse discu-
tate la instanta de fond;

Ca asa fiind si cum in spetd, din ordonanta de adju-
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decare 1iu se constatd ci debitoarea-recurentd ar fi ri-
dicat inaintea fribunalului vreo obiectiune in legatura
cu finerea listelor si contrasemnarea lor de catre ad-
judecatari sau reprezentantii acesteia, obiecfiunea ri-
dicatd astdzi, in aceastd privin{a, direct la Inalta Curte
devine inadmisibild, iar motivul de casare a fi respins
ca nefondat;
CGd dar, motivul IV de casare se respinge.

Vazdind motivul V de recurs :

" V. — Am ficut declaratiune de conversiune si prin urmare
urmarirea nu mai poate continua, eu beneficiind de dispozi-
tiunile acestei legi. ;

Am facut declaratiune de conversiune dupa cum dovedesc
cu certificatul nr... din 1934 al Trib. Covurlui s. I-a. Aceasla
cerere fdcuta in termen util face ca executiunea exercitatd
oricum ar fi consideratd ea sa nu poata proeduce vreun efect
considerandu-se ca neexistenta, ea avand dreptul a beneficia
de dispozitiunile de favoare ale legei din 7 Aprilie 1934. Ca
consecingd a acestui fapt urmeazi ca intreaga executare sa
fie consideratd ca fara fiinta, ramanand a fi supusd avantaie-
lor si obligatiunilor din legea de lichidare a datoriilor urbane
care este obligatorie atat peritru mine, dar si pentru credi-
toarea mea,

Avand in vedere c#, prin acest motiv, debitoarea pre-

tinde cid intrdnd in prevederile legii pentru lichidarea

datoriilor din 7 Aprilie 1934, executarea trebue consi-
deratd ca fiind fard fiintd si ca urmare ordonanta de
adjudecare si fie desfiinfats;

Considerand ca din art. 68 din legea pentru lichida-
rea datoriilor rezultd cd beneficiul acestei legi, in ce
priveste modul de lichidare a creantelor, poate fi opus
‘creditorului pentru prima datd si direct la Inalta Curfe,
pe calea unui motiv de recurs special si conformandu-
se cerinfelor legei, numai in cazul eind la promulga-
rea mentionatei legi ordonanta de adjudecare era P1o-
nunfatd si instanfa de urmérire desezisati astfel de cer-
cetarea pricinei;

Considerand ci, in ce priveste celelalte cazuri, cand
la promulgarea legei urmirirea era in curs inaintea
instantei de fond sau, este pornitd ulterior, debitorul
este obligat, in conformitate cu dispozifiunile alin. [
al art. 68 si principiilor de drept, si facd propunerea
referitor la invocarea acelui beneficiu, care de altfel
constituie o apidrare in fond inaintea instanfei de ur-

mairire, cidci numai asa poate fi primit si critice ul-’

terior pe calea recursului hotdrirea instanfei de food
datd cu privire la acea propunere;

Considerand ca astfel fiind, in spefd, infru cat din
Tuerdrile cauzei si ordonanfa de adjudecare se conslata
cd la promulgarea legei din 7 Aprilie 1934, urmarirea
in cestiune era pendentd inaintea tribunalului si ca
debitoarea n'a invocat atunci beneficiul acestei legi, in
ce priveste modul de lichidare al creantei executate,
urmeaza a vedea si decide cd astdzi nu mai este in
drept a invoca direct inaintea Inaltei Curfi acel berie-
ficiu iar motivul de casare a [i respins ca nefondaf;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE S} JUSTITIE S..ll-a
Audienfa dela 1 Octomvrie 1935 *
Pregedentia d-lui CONST, GH. RATESCU, prezident
Eilena G. Mangiulea gi a. cuw Neaga Sbarcen sia.
Decizia civild nr. 1071 Dosar nr. 8854/931

Legea conversiunei. Renunfare la recurs inserata in
actul de ipotecd. Interes privat. Nu atinge nici ordinea
publicd, nici bunele moravuri. Renuntare care priveste
drepturi ndscute prin legi ce vor interveni in wviitor.
Nevalabilitate.

Ordonanta de adjudecare. Recurs introdus in ter-
men. Motiv special de desfiintare. Condifiuni. Art. 68
din legea pentru reglementarea datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934,

1. — Achiesarea expresa la un act, ca §i "enunfarca
exprésa la exercitarea edentualg a cailor de atac, sunl
acte voluntare, judiciare sau extra judiciare, cirora li
se aplici principiul libertafii conventiunilor, cu sin
gura restrictiune si nu atinga ordinea publica sau bu-
nele moravurt, 3

Notiunea de ordine publicia cuprinde in afara de le-
gile de drept public si legile apartindnd dreplului Dii-
vat, cari sunt motivate pe considerafiurile wnwi interes
general, ce ar putea [i compromis daca Sar recunoaste
particularilor dreptul de a tmpiedica aplicafiunea legii.

Prin wrmare, atunci cind este in discufiune un iie-
res pur privat al pargilor capabile de a contracta refert-
tor la chestiuni patrimoniale care in Miciun caz n1u
poate veni in Conflict cu vreun interes general, renun-
[aTea anticipald la recurs inseratd inir'un act de ipotecd,
wrebue recunoscutd ca valabila si producatoare de efecte
Juridice. ,

In ce priveste intinderea renunfarii la recurs ea tre-
bue si-si produca efectele numai la drepturile parfilor
recunoscute prin legile existente la data contractarii,
iar nu st la drepturile ndscute prin legile ce vor inter-
veni in vittor si pe cari in miciun mod partile nu le-au
putut aveq in vedere.

2. — Potrivit art. 6§ din legea lichiddarii datoriiloy din
7 Aprilie 1954, ordonantele de adjudecare in conlra cd-
rora existd recurs inlrodus im termen se vor declara
desftintate de Curtea de Casafie, in wrma cererei debi-
torului formulatd sub [orma unwi motiv special de ca-
sare, daca debitorul Tecurent face dovada cd inirg in
prevederile leget si a facul declarafie de asanare in (°r-
men, in cazul cind legea cere o asemeneq declarafic.

S'au ascultat recurenfii Elena G. Mangiulea si G.
Mangiulea prin d-1 avocat Stan lonescu, si intimatele
Neaga Sharcea si Vasilica Dima prin d-] avocat Steian
Stroe.

Curtea,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului
bazat pe renunfarea dald de recurenti prin actul de
ipoteca 1

Avand in vedere cd, intriadevar, prin actul de im-
prumut ipotecar autentificat la nr. 1888 din 1928 de
Tribunalul Braila s. [-a, aflat in dosarul de urmarire,
recurenfii Elena si Gheorghe Mangiulea, in calitate de
debitori, au declarat cd in cazul unei executdri silile
dangii renun{da la dreptul de recurs ce li se va da con-
tra ordonantei de adjucdecare: »

Considerand cd, in principiu, partile litigante. prin
achiesarea la hotdrirea datd, pot si renunte la exereci:
farea cailor de atac:. stabilite de lege in folosul lor;
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achiesarea démplicitd 1a ¢ hotirire
dreptului de atac, ca si achiesarea
lacitd, in cazul in care pirtile fac sau lasi a se face
acte din cari poate rezulta in mod necesar intentiunea
Jor de a renunfa la alacarea unei hotariri si care achie-
sare, pentru apel, este reglementata de dispozitiunile
art. ‘311 plO(‘ civild, nu pot avea loc decit dupa pro-
nuntal‘éa hotaririi. ceea ce rezultd din natura si scopul
unor atari moduri de achiesare precum si din dispozi-
{iunile codului de procedurd referitoare la ele;

Avand vj“ vedere, insd, cd o renuntare expresd la
exercitarea unei cai de atae, in lipsa unei reglementari
contrare legale ori convenfionale. poate avea loc prin
declaratiunea partilor capabile a confracta si in cursul
instanfei cand litigiul se gaseste inca pendinte si deci
mai inainte de pronun‘area hotaririi si chiar prin sti-
pulafiunea unei clauze inserate, fie cu occazia contrac-
tarii, fie printr'un act posterior contractirii dar ante-
rior introducerii unei actiuni in justitie, deoarece atari
renunfari exprese, prin natura lor, nu exclud posibi-
litatea unor manifestari de vointd in modurile aritate:

Ca, intradevar, dreptul la renun'are este recunoscut
in baza principiului libertatii conventiunilor si intru
cat, in genere, cidile de atac sunt destinate a protegui
interesele particulare ale partilor contractante, urmeazy
ca achiesarea expresa la un aect, ca si renunfarea ex-
presa la exercitarea eventuald a cailor de atac sunt
acte pur voluntare, judiciare sau extrajudiciare, ca-
rora, li se aplicd principiile ce guverneaza convenfiu-
nile in genere:

Avéand in vedere cd, aplicAnd aceste prinecipii, sin-
gura restriciiune la exercifiul acestor drepturi in lijpsa
unor dispozitiuni contrare, legale ori conventionaie, tre
bue si fie marginitd numai in ce priveste chestiunile
ce intereseazd ordinea publicd si bunele moravuri si
cari, prin derogare dela principiul enunfat, nu poate
face obiectul unor conventiuni sau dispozitiuni parti-
culare;

Avand in vedere ci in notiunea de ordine publicd
se cuprind, in afara de legile de drept public, si legile
apartinand dreptului privat, dar ecari sunt motivate
pe consideratiunile unui interes general care ar putea
fi compromis daca s'ar recunoaste particularilor drep-
_tul de a impiedica aplicafiunea legii;

Avand in vedere cd, in spetd, fiind in discutiune un
interes pur privat al pariilor capabile a contracta re-
feritor la chestiuni patrimoniale care nici intr'un caz
nu poate veni in conflict cu vreun interes general, re-
nuntarea anticipati la recurs inseratd in conventiune
frebue si fie recunoscutd in principiu ca valabila si
deci primitoare de efecte juridice, intru cat facuitatea
partilor capabile de a renunta la ciile de atac constitue
pentru ele un drept si nu poate fi deci consideratd ca
o simpld formalitate de procedurd cu caracter de or-

~ dine publicd la care sd nu se poatd renunia;

Avand in vedere cd recunoscutda fiind eficacitatea
clauzei de renunfare anticipatd la recurs inseratd in
contract, urmeaza a se fixa intinderea acestei clauze
prin interpretarea voinfei comune a partilor, chestiune
de fapt dar care constituind o exceptiune la admisibi-
-litatea cdii de atac, rezolvarea ei apartine tribunalului
inaintea cdruia este ridicata, deci si acestei instante pe
‘baza principiului cd judecatorul acfiunii ebte st jude-
cator al exceptiunii;

Avand in vedere ci oricat de categorica si generald

este declaratiunea de renuntare inseratd in contract, to-

Considerand ecd
prin neexercitarea
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tusi, urmand recomandarile date in interpretarea con-
venfiunilor, trebue a se decide ci o atare declaratiune
nu s’a putut referi decat la ceea ce se pare cu putinta
¢a partile au avut sau au putut avea macar in vedere
la facerea ei si ca deci renuntarea la recurs trebue sd-si
producd efectele numai la drepturile partilor recunos-
cute prin legile existente la data contractarii, iar nu si
la drepturile nascute prin legile intervenite ulterior si
pe eari in niciun mod parfile nu le-au putut avea in
vedere;

Considerand cd, in spetd; actul de ipotecd in caie
sa inserat declaratiunea de renuntare a fost incheiat
la 30 Aprilie 1928, data la care nu intervenisera legile de
asanare si in special legea lichidarii datoriilor pe care
se sprijina motivul special de casare, astfel incat pen-
tru acest motiv recursul trebue sa fie considerat ca
valabil, respingdndu-se deci incidentul de inadmisibi-
litate ridicat din partea intimatelor, in raport cu acest
motiv care urmeazd a fi examinat in prealabil;

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat inciden-
tul de inadmisibilitate a recursului in raport cu moti-
vul special de casare sprijinit pe legea lichidarii da-
toriilor.

Dupd aceasta

Deliberand,

Asupra incidentului privitor Ja forma motivului spe-
cial de casare :

Considerand ca, potrivit dispozifiunilor art. 68 din
legea lichidarii datoriilor, debitorul executat al cdrui
recurs este pendinte poate obtine desfiintarea ordonan-
fei de adjudecare in baza unui motiv special depus in
acest scop, motiv care, insa, din cauza naturii lui par-
ticulatre scapd regulei de formd prevazutd de art. 36

- din legea Curtii de Casalie, deoarece el nu este decat
¢ simpld cerere facuta de recurent pentru a i se recu-
noaste beneficiul acordat lui de art. €8 si pe care Inalta
Curte este libera sa o ia in considerafiune din moment
ce, ca in spefd, partea aratda anume textele ce ii sunt
aplicabile si produce si dovezile in stabilirea cahtétu
sale de debitor urban sau agricol;

Cd, astfel fiind, si acest al doilea incident este ne- -
fondat i deci catd a se respinge;

Pentru aceste motive, respinge incidentul de mai sus.

¢

In fond :

Asupra recursului “introdus de Elena Gh. Mangiulea
-si Gh. Mangiulea impotriva ordonantei de adjudecare
cu nr. 3064 din 1931 a Triunalului Braila s. I-a, datd
in urma vanzarii 5111’re, facuta de creditoarea lor Vasi-
lica Dima :

Avand in vedere cd, in conformitate cu art. 68 al
legii din 7 Aprilie 1934, recurenta Elena Gh Mangiulea,
debitoare ipotecard si proprietara a averii vandute la
licitalie, a depus un moliv special de casare prin care
cere a se desfiinta suscitata ordonanta intru cat ar in-
fruni conditiunile necesare pentru a i se recunoaste
calitatea de debitoare agricold sau urbani:

Considerand ca legea in vigoare pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane prevede in art. 68, ci or-
donantele de adjudecare in contra carora existi recurs
mtrodus in fermen se vor declara desfiinfate de ciitre

_fnalta Curte de Casafie; in urma cererii debitorului
formulatd sub forma unui motiv special de casare,
dacd debitorul recurentva doyedi cd inird in prevede-
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rile legii $i & a facut in termen declaratie de asanare,
in cazul cand legea cere o asemenea declarafiune:
Considerand ca art. 30 de sub Cap. II al legii inti-
tulat ,,Reglementarea datoriilor urbane” socoteste drept
debitori urbani si ca atari beneficiari ai dispozitiuniler
Je asanare cuprinse in acest capitol, pe tofi debitorii
cetateni romani, proprietari de imobile urbane incd de
]a data de 18 Decemvrie 1931. dacd veniturile lor sunt
cele indicate la lit. B. alin. a sau b din art. 30, cu
condifiunea, insd, ca datoriile acestor debitori sa fie
anterioare datei de 18 Decemvrie 1931 (art. 31) si ca ei
sa fi ficut cuvenita declaratiune in termen de o lund
dela publicarea legii (art. 36 comb. cu 8);
Considerand ¢d; in specie, din actele depuse la dosar,
alagate in sprijinul motivului special de casare, rezulia
ca debitoarea Elena Gh. Mangiulea, a carei cetdtenie
roméana este presupusd si de altfel se constata si din
certificatul cu nr. 682 din 1935 al primaiariei comunel
Urleasca (jud. Braila), este proprietard urbani a imo-
bilului vandut la licitatie. situat in Braila, str. Grivitei
nr. 147, dinainte de 18 Decemvrie 1931 si ci datoria
pentru care a fost urmarity si executata este de ase-

meuea anterioara acestei date, eonform actului de im--

prumut ipotecar autentificat de Tribunalul Braila s
i-a la nr. 1888 din 1928;

(. tot astfel. din certificatul cu nr. 519 din 1934 cli-
herat de Serviciul de constatare al Cive. II-a Braila se
vede ci imobilul in chestiune a fost inscris in roluri
cu un venit anual brut de 22.000 lei, venit ce nu depa-
seste cifra fixata de art. 30 lit. B. alin. a din lege, iar
declaratiunea de asanare a facut-o recurenta prin peti-
liunea adresatd Tribunalului Briila si inregistrata sub
nr. 241 din 7 Mai 1934, deci in fermenul legal;

Cd, dar, dispozitiunile legii de lichidare fiind inde-
plinite in cazul de fata, recurenta Elena Gh Mangiulea
are a fi privitd ca debitoare urbana, intrand ca atare

in prevederile legii, de unde urmeazi cd cererea for-.

mulatd prin motivul special de casare este fundafd
si in consecintd, admitdndu-se aceastd cerere, ordonania
de adjudecare urmeazi a se desfiinta, potrivit cu art.
68 alin. IV din legea citata mai sus;

Pentru aceste motive, Curtea admite cererea facuta
de recurentd Elena Gh. Mangiulea prin motivul special
de casare formulat in recursul contra ordonan‘ei de
adjudecare cu nr. 2064 din 1931 a Tribunalului Braila
s. I-a i declard desfiintata aceastd ordonanta de adju-
(lecare.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. lll-a
Audienja dela 7 Mar 1935
Presedenta d-lui D G. LUPU, prezideat
1. M. Barasch cu Regia Autonomd C. F: R.
Decizia nr. 829 Dosar nr. 1351/934

\}

Perimare. Apel dupd casare de catre Inalta Curte.
Lasare in nelucrare. Care este momentul de cand curge
verimarea? Daca primirea adresei Inaltei Curti de re-
investire a instantei de apel constitue un act de pro-
cedurd. Solufiune afirmativa. Art. 257 pr. eiv.. art.
326 alin. 5 pr. civ., art. 52 din legea Curtii de Casatie.

L. — Powivit art. 326 alin. 5 pr. civ. presedintele iis-

tantei de apel nu poate da termen pentru judecarea w-
nui apel decal dupd primirea §i inrvegistrarea lui $i
dupa plata tazelor de citafii.

Cdnd este vorba de resezisare a instangei dupd ca-
sare actul echivalent cu petitia de apel este adresa de
investire a Inaltei Curfi. fiindca pdnd la sosirea acesti
act presedintele nu ar putea dispune $i Nici partea o
plati taxele de citare in vederea fixarii termenulul,

9. A1l 52 din legea organica a Inaltei Curfi dispu-
nand ed dupi casare apelul se judeca de o .alta seclie
o tribunalului a carwia sentinja s'a casal, acolo unde
instanfa are mai multe seclit; nici partea nu poate cereé
51 mici presedintele nw poate dispune plata citafizlor si
acordarea de termen inainte de sosirea dosarului, fitnd-
¢d mu se poate sti care sectie va [i prin repartifie inves-
titd cu judecarea din nou a apelulul.

3. AL 957 pr. civ. dispune cq perimarea se va ad-
mite dacd partea interesatd a lasat sa lreacd doi ani in
inaterie civila st 1 an in materie comerciala, dela cel
din wrmda act de procedurd, care este orice dispozifie
ce o incuviinfeazd judecatorul in cercetarea pricinet

Momentul de cdnd urmeaza deci a curge lermenul
de perimare este cel de investire q tribunalului prin a-
dresa Inaltei Curfi, iar nu momentul cand s'a pronunfat
decizia Inaltei Curti, deoarece dato¥ita procedurii Spe-
ciale de sezisarea instangei dupd casare prin investirea
din oficiu, primirea adresei Inaltei Curfi constitué un
adevaral act de procedurd, in sensul alin. 2 al art. 257
proc. ctv.

S’a ascultat recurentul prin d-1 avocat Moga. iar Re-
gia Autonomd €. F. R. prin d-l avocat Bobeanu.

Curtea,

Asupra recursului de fatd;

Avand in vedere sentinfa Tribunalului Botosani c¢u
nr. 79 din 18 Martie 1934 prin care s’a admis cererea
[acutd de Regia Autonoma a C. F. R. declarandu-se
perimat apelul introdus de [. M. Barasch in contra
cartii de judecatd nr. 10 din 1928 a Judecdtoriei mixte
Harlau;

Ca pentru a hotari astfel tribunalul motiveaza cd
cel din urma act de procedura dela care incepe a curge
perimarea trebue si fie un act cu caracter contradictor:;

Ca in speta fiind vorba de o decizie de casare cu
trimitere a Inaltei Curti si de adresa de investire a ins-
tanfei de fond, ultimul act de proceduri cu caracter
contradictor nu poate fi decat deciziunea de trimitere
a Inaltei Curti, iar nu adresa de investire care nu ¢ons-
titue decit un act de administralie interioara a justifiei;

Ca din moment ce instanta de fond fusese investita
prin casare cu judecarea din nou a procesului, partea
nu trebuia si astepte trimiterea dosarului la tribunal
ci era obligata si ceard fixarea de termen cu plata taxe-
lor de citafie penfru a intrerupe curgerea termenului
de primare;

In contra acestei sentinfe 1. M. Barasch a facut re-
cursul de fatd;

Vazand motivul 1 si 11 de recurs in cuprinderea ur-
mdaloare :

I.. — Violarear art,, 257 pr. Civ.

Pentru ca sd opereze perimarea, in virtutea acCestui text,
trebue ca partea interesatd sa fi lasat din neglijentd si expire
termenul legal (unul sau doi ani). Prin urmare, nu poate i
vorba de perimare, cind nerespectarea formalitatilor de con-
tinuare a procesului se datoreste unei imprejurdri de forta ma-
lord, neimputabila pargii, In spetd, intre 13 Noemvrie 1931
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si 21 Octomvrie 1932, dosarul s"a aflat la Inalta Curte, pen-
__tru redactarea si Semnarea deciziei si indeplinirea formalita-
tilor de reinvestire a instantei de fond cu indecarea din 1ou
& procesului.

Toate aceste cperatiuni orice dili-
genta din partea mea era imposibila $i chiar interzisa.

Intarzierea Inalta Curte a fost deci pentru
mine ¢ impreiurare de fortda majora, care a incetat tocmai
la 25 Octomyrie 1932, cand dosarul a sosit la instanta de fond,
Prin urmare. numai dela aceasta ullima data inainte se
putea vorbi de o neglifenta din partea mea §i putea curge
termenul de perimare. Instanta de fond, facandu-1 sa curga
dela data deciziei de casare a Inaltei Curti, a violat art, 257
Pr. civ,

II. — Violarea art. 326 pr. civ., 52 din legea Curtii de Ca-
satie, exces de putere, Si nemotivare.

Dar instanta de fond mai arata, pentru a-si justifica solutia,
ci subsemnatul asi fi putut cere tribunalului un termen ..chiar
revenirea dosarului” $i ca_ nefacand-o, asi
fi comis o neglijenta, Prin acest considerent, tribunalul vio-
leaza ‘art, 326 alin. 5 pr. civ., dupa care prezidentul ujei
instante de apel nu poate fixa termen decat numai dupa ce a
primit apelul si a crdonat inregistrarea lqi' adica numai dupa
ce a fost formal investit cu judecarea afacerii, In urma ca-
sirii, prezidentul instantei de trimitere nu poate lua nicio
masura mai inainte de a fi primit dosarul, impreuna cu a-
dresa Inaltei Curti care-l investeste din nou cu judecarea
recursului.

Dar fixarea unui termen mai inainte de sosirea -dosarului
la instanta de trimitere oste o imposibilitate si fata de art.
52 din legea Inaltei Curti, care cere ca noua iudecatd sd
se faca de o altd sectie a instantei de fond, Pana la sosirea
desarului si repartizarea lui, partea nu poate sti carei sectii
sd se adreseze.

In orice caz, tribunalul comite un exces de putere si o
nemctivare, fiindca nu arata textul de lege care ar autoriza
Le presedintele instantei de fond si ia vreo masurd (de exem-
plu, fixarea unui termen) mai inainte de a i se fi inaintat Si
repartizat dosarul si ordinul de judecare din nou a afacerii.

facandu-se din oficiu,

dosarului la

mai inainte de

Avand in vedere ci prin aceste motive recurentul
sustine ei sa violat art. 257 pr. civ.. 326 pr. civ. si
52 din legea Curtii de Casatie, s'a savargit un exces de
putere si nemotivare. Recurentul aratd cd instana im-
puta partii o neglijentd acolo unde nu este in realitate
decat un caz de fortd majora, deoarece nu se poate
invinoviti partea pentru faptul ci dosarul a stat la
Inalta Curte dela 13 Noemvrie 1931 ind sa pro-
runfat decizia — pana la 25 Octomvrie 1932, cand a
cosit dosarul la instanta de fond;

(Cd termenul de perimare trebue si curga dela data
cand tribunalul a fost investit prin adresa Inaltei Curti
cu judecarea din nou a apelului. Gd nu poate constitui
o neglijentd faptul ca apelantul nu a cerut termen
si nu a platit taxele de citalii inainte de sosirea dosa-
rului, deoarece fara adresa de investire a Inaltei Curii
nu se putea fixa termen si achita taxele de citatie, iar
pand in acel moment la o instantd apelativi cu mai
multe secfii nici nu se poate sti care sectie va fi in-

“vestitda cu’ judecarea din nou a apelului;

Considerand ca potrivit art. 257 proc. civ. perimarea
se va admite dacd partea interesata a lasat sa freaca
doi ani in materie civili — un an in materie comer-
cialda — dela cel din urma act de procedurd, iar in

aliniatul urmator se precizeazi care este cel din urma
act de procedurd, stabilindu-se in termeni generaii §i
fira nicio restrictie cd actul de procedurd este orice
dispozifiune ce o incuviinteaza judecatorul in cerceta-
rea pricinei;

Ca prin urmare, in spiritul legei este ca numai dela
ultima dati cand judecatorul a intervenit oricum in
cercetarea pricinei urmeaza a se considera partea in-
teresatd cd a infeles a pardsi instanta, cdei numai pe
ideea (e parasire a instanfei se bazeazd perimarea;

Ca daca acesta este principiul diriguitor in determi-
narea momentului de cand urmeazi a curge perimarea,
[acand aplicarea acestui principiu la speti urmeazi a
se vedea daca acel moment il constitue decizia de ca-
sare a Inaltei Curfi cu trimitere sau primirea de citre
presedintele instanfei apelative, a'adresei Inaltei Curti
prin care instanta este investita cu judecarea din nou
a apelului:

Ga pentru a se hofari ci decizia Inaltei Curfi cons-
fitue ultimul act de procedura dela care trebue sd
curga termenul de perimare, ar urma ca intervalul de
timp seurs dela pronuntarea deciziunei de trimitere i
pana la sosirea dosarului contindnd aceastd decizie, la
mstanta de fond si fie imputabil partii; cd insa in tim-
pul necesar redactarei deciziei, [uerdrile urmitoare fiind
in funclie de activitatea interioara a Inaltei Curti si ne-
putand fi in niciun caz influenfate de eventuale dili-
gen'e ale partei, toate aceste luerdri urmand a fi efec-
tuate din oficiu, urmeaza cd ultimul act de procedurs
nu poate fi reprezentat de cétre decizia de trimitere;

Cd este inexact a se sustine ci primirea de citre pre-
sedintele instantei a adresei de investire cu judecarea
din nou a apelului dupd casare ar constitui numai un
act de administratie interioard a justitiei, deoarece da-
torifta procedurei speciale e sezisarea instantei dupd
casare prin investirea din oficiu, primirea adresei Inal-
tei Curti constitue un adevarat act de proceduri in
sensul aliniatului II al art- 257 proe. ¢iv. si numai din
acel moment partea poate si procedeze la efectuarea
diligentelor necesare judecirii procesului;

Considerand ca potrivit art. 326 alin. V proe. civ-
presedintele instantei de apel nu poate da termen pen-
lru judecarea unui apel decat dupa primirea si inre-
gistrarea Jui $i dupa plata taxelor de citatie;

(a in spefd fiind vorba de o resezisare a instanfei.
actul echivalent cu petitia de apel fiind adresa de in-
vestire a Inaltei Curfi, pana la sosirea acestui act pre-
sedintele nu ar putea dispune si nici partea plati ta\ele
de citare in vederea fixdrii termenului;

Ca art. 52 din legea organica a Inaltei Curfi dlspu-
nand cd dupa casare apelul se judeca de o alta sectie
a Iribunalului a caruia sentinta s'a casat, acolo unde
instanfa are mai multe sectii nici partea nu poate cere
si nici presedintele nu poate dispune plata citatiilor si
acordarea ce termen inainte de sosirea dosarului, intru
cat nu se poate sti care sectie va fi prin repartitie in-
vestitd cu judecarea din nou a apelului;

Ca judecand si hotarind altfel tribunalul a prontn-
lat o sentintd casabili astfel ca ambele motive fiind
fondate urmeazi a fi admise si a se casa aentmla re-
curata; N



004

lar in fond, intru cat chestiunile de fapt sunt cons-
tante. iar prin considerentele deciziunei s’a stabilit cd
momentul de cand urmeaza a curge termenul de peri-
‘mare este cel de investire a tribunalului prin adresa
Inaltei Curti, adica 25 Octomyrie 1934, intru cat dela
acea datd si pand la data de 16 Tunie 1933 cand.inti-
mata ceruse perimarea apelului, a trecut mai putin de
un an, cererea de perimare este nefondatd si urmeaza
a fi respinsa:

Vazand si cererea de cheltueli de judecatd si apre-
ciind;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd. iar in fond respinge cerere de perimare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, lll-a
Audienfa dela 14 Tunie 1935

Presidentia d lui D. G. LUPU, prezideut
Ministerul Muncit cu Solomon Sur $i .
Decizia nr. 1106 Dosar 1650/934

Ministere. Cum se indreapta actiunile intentate con-
[ra lor. Cum se citeazd. Art. 10 din legea de organizare
4 ministerelor din 1929. Legea contabilitatii publice.
In ce conditiuni autoritatea tutelard raspunde de an-
gajarile autoritililor in subordine tutelate. Art- 79 si
26 din legea contabilitdtii publice. :

1. — Din cuprinsul art. 16 din-legea de organizare
a ministerelor din ¢ August 1929 rezultd categoric ca
ministerele nu au alta calitate decdt aceea de a Tepre-
zentq Statul, ceea ce insemnd ca ele, degi neavind per-
sonalitate juridica distinetd. sung instituite de lege ca
madatare ale Statulwis si nw mai esle nevoe si fie cilate
ca reprezentante ale Statului, ci esle de-ajuns Sa se
citeze ministerul respectiv, de a careia aclivitate de-
pinde actul Statului ce se deduce in judecald.

. Prin urmare, este suficient simpla citare a ministe-
rululds fard a se mai [ace mentivnea ca sunt citate si ca
reprezentante ale Statului.

2. — Potrivit art. 79 din legea contabilitati; publice
nu se poate face nicitun angajament de cdlre o awuloyi-
wate farqg un credit prealabil deschis, iar conform art.
86, toate contractele din cari isvoraste peniru Slat o
cheltuiala (rebuesc incheiate pe bazd de licitatie pu-
Llica.

Prin wrmare, cand Ministerul Sanatafii este condam-
nat sa plateasca o furnitura angajata direct de un Spi-
tal fara indeplinirea acelor formalitafi din sus zisa
iege, tar instanfa de fond argumenteazq ca l-a finul
responsabil pe minister de gestiunea Spitalului deoa-
rece are rolul de comitent fafa de el, prin aceasta a
wiolat textele de lege de mat Sus. :

S'a ascultat recurenful prin d-1 avocat S. Avramescu,
lipsind intimafii. :

Curtea,

Asupra Tecursuiui de fatd;

Avand in vedere sentinfa Tribunalului Lapusna s.
_MHI-a nr. 75 din 10 Martie 1934 prin care s'a respiiis
ca nefondat apelul facut de Statul Romén reprezentat
prin Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrgtirilor. Sociale,
menfinandu-se dispozitivul carfei de judecati cu nr.
492 din 6 lulie 1933, prin care s’'a admis actiunea in-
tentatdi de Solomon Sur. Abraham Ripsman si Idel
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Berman, obligAndu-se numitul intimat sa pldteascd re-
clamantilor suma de lei 25186, cu cheltueli de jude-
catd;

Cd penfru a hotdri astfel, tribunalul a considerat ca
fiind bine citat Ministerul Sanatatii, Muncii si Ocro-
tirilor Sociale fird a fi nevoie si fie citat in cauzi Sta-
tul Roman; ci in ceea ce priveste fondul procesului,
tribunalul constati cd existenfa creanlei reclamanfilor
fati de intimat este doveditdi prin chiar recunoasterea
reprezentantilor Spitalului Central Chisindu, de a ca-
ruia gestiune ministerul intimat trebue si raspundi;

In contra acestei sentinte Statul Romén reprezentat
prin Ministerul Sandtatii a facut recursul de fatd. sus-
finut pe doud motive;

Avand in vedere ca prin motivul [ de casare recu-
rentul se plange de exces de putere, violarea art. 10
din legea de organizare a ministerelor din 1929 si gle-
sita legare a instanfei de cidtre intimat, prin aceea ca
ministerele nu au personalitate juridici potrivit men-
{ionatei legi, aceasti personalitate aparindnd numai
Statului. care singur poate fi citat in instantd;

Considerand cd art. 40 din legea de organizare a
ministerelor din 2 August 1929 prevede in primul ali-
niat ci ministerele reprezinti inferesele generale ale
Statului ce !e sunt atribuite prin aceasti lege. Ele n'au
personalitate juridica proprie. pot totusi sta in justilie
si incheia acte juridice in numele Statului si pentru
Stat;

Considerand ca acest text de lege este categoric in
sensul cd ministerele nu au alti calitate decat aceea de
a reprezenta Statul, ceea ce inseamnd ca ele fiind ins-
tituite prin lege ca mandatare ale Statului, nu mai
este nevoe sifie citate ca reprezentante dale Statului ei
este suficient si se citeze ministerul respectiv. de a
careia activitate depinde actul Statuluj ce se deduce
in judecata;

Considerand ca daca citatul text prevede ca minis-
terele n’au personalitate juridica proprie, aceasta tiu
inseamnd ci ele trebuesc citate in justilie ca reprezen-
tante ale Statului. ci dupa cum se lamureste in-expu-
nerea de motive a numitei legi. trebue a se infelege ca
prin aceasta dispozitie legiuitorul a vroit sd inldture
conflictele juridice dintre diferite ministere, conflicte
de naturd a scadea prestigiul Statului si cari au facut
sa se prevada in lege ca ministerele nu au personali-
tate juridici proprie, ci reprezinti interesele generale
ale Statului ce le sunt atribuite prin lege:

¢4 deci motivul de casare nu este funilat s urmeaz
a fi respins;

Vazand motivul Il de recurs in cuprinderea wrindg-
toare :

Exces de putere, violarea art. 86 comb. cu art. 79 din
legea contabilitdtii publice $i a principiilor in materie de
solidaritate, gresita aplicare a principiilor din dreptul comun
in materiec de drept public.

Tribunalul isi motiveaza solutia pe considerentul cd Spi-
talul Central din Chisindu este o institutic care lucreazi sub
ordinele, ascultarea si privegherea Ministerului Muncii Sdni-
iatii si Ocrotirilor Sociale este deci_prepusul acestui minister
care la randul sau reprezinta Statul,

Tribunalul face o gregita aplicare a acestor principii —
intru cat ele nu-si pot avea aplicatia in dreptul public admi-
nistrativ, unde raporturile dintre particulari si autoritatile
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publice sunt carmuite de legi speciale care impun anumite
forme si garantii.

In adevar, eroarea de drept pe care o face tribunalul este
ca desi constata ca Spitalul Central lucreaza sub ordinele
¢i privegherea Ministerului Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor
Sociale, deci implicit recunoaste ca nu are personalitate ju-
ridica proprie — ajunge totusi la concluzia ca desi ministerul

“nu si-a exercitat dreptul de control si nu si-a dat aprobarea
nentru facerea cumparaturilor dela intimata — el poate i
tinut sa raspunda si sa plateasca aceste cumparaturi, — ceea
ce poate fi adevarat in materie de drept comun, insa nu in
inaterie de drept public si administrativ, unde se aplicd a te
norme si legi speciale.

In adevdr, Spitalul Central nu are personalitate iuridica
proprie, si nu poate facc acte de gestiune cu caracter auto-
nom, si toate actele sale, inclusiv actele de gestiune baneasca,
sunt supuse cenzurii $i aprebarii autoritatii tutelare — in
speta Ministerul Muncii, Sandtatii si Ocrotirilor Sociale,

In speta este vorba de o cumparatura direct de
spital, or, spitalul ca orice autoritate publica nu putea sa
contracteze decat cu aprobarea prealabila a Ministerului Mun-
cii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale si cu respectarea art, 70
si 86 din legea contabilitatii publice care prevad ca toate
contractele din care isvordste un venit sau o cheltueala
pentru Stat, trebue incheiate pe baza de licitatie publicd; in
speta nu numai ca intimata nu a dovedit ca s‘au facut aceste
formalitati prealabile, dar nici nu face dovada ca S'au res-
pectat dispozitiunile art. 79 care prevede deschiderea™ unui
credit din care sa se faca angajdrile Si plata unor asemeni
cumparaturi. Mai mult, nefiind nici dovedita participarea in
vreun mod oarecare a miniSterului, — care nici nu are vreun
raport cu intimatii — fie pe baza de contract, fie pe baza de
aprobare data ca institutie tutelara, tribunalul obliga la plata
solidara ministerul impreuna cu ceilalti parati.

Este inadmisibila aceasta solidaritate la care numai cu
exces de putere am fost obligat intru cat solidaritatea nu se
prezuma si ea nu poate, dupd toate principiile de drept, sa
rezulte decat din contract sau dela lege, Cceea ce nu
i1 speta.

facuta

este

Avand in vedere ca prin acest mofiv, recurentul
se plange de exces de putere, violarea articolului 86
comb. cu art. 79 din legea contabilititii publice si a
principiilor in materie de solidaritate; cu gresita apli-
care a prineipiilor din dreptul comun in materie de
drept public, deoarece raporturile dintre particulari $i
sutoritafile publice sunt carmuite de legi speciale ce
le impun anumite forme si garantii; ca Spitalul Gen-
tral nu are personalitate juridicd si nu poate face acte
de gestiune cu caracter autonom; ci spitalul nu putea
contracta nicio [urniturd fara aprobarea ministerului
¢i fard respectarea art. 79 s$i 86 din legea contabili-
tatii publice, dovezi ce nu au fosl efectuate in cauzi;

Avand in vedere ca din sentinta recuratd rezultd
cd Spitalul Central Chisindu a confractat mai mulle
furnituri dela reciaman{ipe cari neachitandu-le g oca-
xionat litigiul de fafd, in care Ministerul Sanatafii a
fost chemat s rdspunda in numele Statului Roman si
pentru datoria contractati de acel spital;

Considerand ci, potrivit art, 79 din legea contabili-
latii publice, nu se poate face niciun angajament fara
un' credil prealabil deschis, iar art. 86 prevede cd
toate confractele din cari isvoreste pentru Stat o chel-
tueald trebue incheiate pe baza de licitatie publicd;

Avand in vedere cii in speld recurentul a fest coui-
damnat s pliteasci o furniturd angajatd direct de
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Spitalul Central Chisindu cu reclamantii, tribunalul
respingand in considerentele sentintei sale aplicarea
mentionatelor texte pe econsiderentul ca ministerul
joacd rolul de comitent fata ce Spitalul Central, fre-
buind si raspundi astfel de gestiunea sa;

Gd insa legea contabilitaii publice fiind o lege de
ordine publica, dispozifiunile sale nu au caracter de
obligativitate pentru loate angajariie de cheltueli ale
Statului, orice derogare fiind lovita de nevalabilitatea
obligatiei in ceea ce priveste angajarea Statului;

(0d condamnarea Ministerului Sanatatii de catre {ri=
Lunal ficandu-se prin desconsiderarea dispozitiilor sus
aritatelor texte de lege. tribunalul a pronuntat o sen-
tintd casabila;

0g deci motivul de casare [iind intemeiat, urmeazi
a fi admis lar sentinta tribunalului a fi casata;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienta dela 17 Septemvrie 1935
Presedenpia d-iui C. CRAC/UNESCU, consilier
Banca Ardeleand si Casa de economi S. A.
cu Fabrica de rame S. A.

Decizia nr. 1404 Dosar nr. 2991/933

Dabanzi. de intdrziere. In ce condifiuni trebuesc a-
cordate de instantele JudeCdtorestl Dobénzi conventio-

/

nale, Art. 859 si 861 cod. civ. /

Dopanzile de intdrziere recunoscute de lege ¥i acor-
date de instantele judecdlorest; prin hotaririle ce le
dau. constituind o bonificare a paguber incercate de
creditor prin intdrzierea plafii de catre debitor, ele nu
se potl adjudeca creditorulu; decdt cu Condifia ca Cre-
ditorul si [i suferit o pagubd din cauza intdrzieri pla-
tit. De aci rezultd cd, creditorul care reclamd in justi-
tie o atare dobanda lrebue sa facd in prealabil dovada

atdl a imprejurdrei cq debitorul este in intdrziere cu

plata cat si ca a suferit o pagubd din cauza intdrzierit
plétii. elemente in lipsa cdroras acordarea dobdnzilor
de intdrziere nu poate [i considerata justificald.

Aceste norme isi gasesc aplicafiunea $i in cazul cand
partile au stipulat o dobdndd peste cea admisa de lege.

Prin urmare cand instania de apel acordd intimater
dobdnzi legale fard sa stabileasea in prealabil ci re-
curenta era in intarziere cu plata sumei, cq a sufevit
0 pagubda din cauza acestei inldrzieri $i cari erau o-
banzile wzuale sau convenite de Partis dzolf)am art. 859
st 861 cod. com

S'a ascultat reeerenta Banca Ardeleand si Casa de
Economii, S. A, prin d-1 avocat Bordeaux, in recursul
facut contra deciziunei Curfii de Apel Timisoara s.
II-a nr. C. II. 962/19/1932, si intimata firm# Fabrica
de Rame, S. A, prin d-l ayvocal Littman.

Curfea,

Avand in vedere cii din deciziunea atacatd cu recurs
se constatd ca intimata firmd Fabrica de Rame S, A.,
&« chemat in judecatd pe recurenta Banca Ardeleani
si Casa de Economii din Cluj sucursala Arad a fi obli-
gatd sa-i elibereze suma de lei 434.836 in schimbul
libelului de depunere cu nr- 54.664, care se giseste
in posesiunea sa, si Tribunalul Arad s. III-a prin sen-
tinfa nr. ¢, 3000/4/1931 a respins actiunea cu 10.000 Jer
cheltueli de judecata;
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Cd intimata a fdcut apel si a cerut in subsidiar,
cerere la care a aderat si recurenta, cd aceasta din
urma sa fie obligatd a depune in depozit judecitorese
suma ce o detine, in schimbul eliberarii libelului de
depunere ce se gidseste in mana sa, iar Curtea de Apel
Timisoara reformand sentinta tribunalului a admis
acfiunea jn sensul cia a obligat pe recurenta si consem-
neze in depozit judecdtoresc suma de 43%4.836 lei, cu
dobanzile legale dela 20 Noemvrie 1931, pe langi obli-
gafiunea concomitenti a intimatei si predea recuren-
tei spre anulare livretul de depunere nr. 54664 com-
pensdnd cheltuelile de judecatd in prima instanti si
in apel;

Ca pentru a da aceastd solufie Curtea de apel stabi-
leste ca livretul de depunere cu nr. 54664 aparfine
Juditei Weinberg contra careia firma, Casa -de Pas-
trare Pecica S. A. in calitate de creditoare urmaritoare
a obfinut executie de asigurare pentru o creanti de
circa 285959 lei asupra sumei de lei 340.000 pe care
numita debitoare o avea in depozit la recurenta; ci
execufiunea de asigurare in urma cererei creditoarei
urmaritoare a fost afectata prin ordonanta nr. 5615
din 1929 din 1 August 1930 de citre seful portarel al
Tribunalului Arad, ordonanta fiind comunicati recu-
rentei la acea data; mai constati ca ulterior intimata
care definea libelul de depunere in baza unei cesiuni,
prin scrisoarea din 2 Noemvrie 1931, conform clauze-
lor din tibel a denuntat depozitul cerand liberarea ha-
nilor in termen de abzicere de 15 ziie, iar recurenta
invoeand poprirea efectuata in favoarea numitei cre-
ditoare urmaritoare, a refuzat eliberarea sumei din
libel:

Considerand ca fala de aceste stabiliri necontestate
“de parfi, Curtea de apel motiveazi in drept ci Casa
(e Pastrare Pecica, in calitate de creditoare urmési-
toare, facand verosimi] atdt existenfa creantei debitoa-
rei Judita Weinberg cat si a Imprejurdrii ci creauta
ii aparfine acesteia, poprirea a fos' legal efectuata a-
supra depunerei numitei debitoare, iar recurenta in
calitate de debitoare a urmaritei Judita Weinberg,
fiind incunostiinfatd despre poprirea (reantei acesteea.
nu putea si elibereze depozitul, ¢i Lrma sd depuni
suma din litigiu in depozit judecatorese, ce insia nu
a fost cerut de parti in fata primei instante, c¢i numai
in apel;

Avand in vedere cd prin motivul Il de recurs se
mvocd rea aplicare a dispozitiunilor legale relativ la
dobdnzi in cazurile cand in sarcina parfii nu se poate
stabili vreo intarziere, savarsita de Curtea de apel
prin aceea. pe de o parte, ca a obligat pe recurenta la
plata dobanzilor legale dela 20 Noemvrie 1934, fird
a stabili dacd este in intarziere in executare, iar, pe
de altd parte, cd a obligat-o la plata de dobanzi legale,
iar nu conventionale sau uzuale cari variau din timp;:

Considerand in adeviir ci dobanzile de intarziere
recunoscute de lege si acordale de instantele judecito-
resti prin hotdririle ce le dau, constituind o bonificare
A pagubei incercater de creditor —— prin intArziersa
palii a unei sume datorite de citre debitor, o atais
dob@ndd nu poate fi adjudecatd creditorului decat a
tunci cand dansul de fapt sufere vreo pagubi din
cauza intarzierii cu plata, de unde urmeazi ci credi-
torul care reclama in justitie o atare dobandi, trebu-
este sd facd dovada in prealabil atat a imprejuririi ci
debitorul este in intarziere cu plata cat si a pagubiei
suferite de dansul prin intarzierea platii, elemente in

T

lipsa carora acordarea dobanzilor de intarziere nu
poate fi consideratid ca nejustificatd, deoarece este de
principiu ca orice paguba necesitd de a fi dovedita.
cuantumul ei determindndu-se dupa fimpu! pagubirii;

Considerdancd cd desi este exact ci dobanzile de in-
tarziere nu pot fi altele decat cele fixate prin lege. nu
mai pufin insa este adevarat, ca aceastd norma si
principiu general isi gaseste aplicafiunea numai in ca-
zul cand partile nu au convenit o dobanda mai micd
sau au stipulat o dobanda peste cea admisd de lege;

Cd insd atunci cind pirfile au convenit in mod
legal o dobéndd mai mica decat cea fixata prin lege,
cel pagubit nu poate pretinde si valorifica in fafa
justitiei, decat dohénzile stipulate de comun acord,
¢a urmare a principiului edictat de art. 839, 861 cod.
civ., potrivit ciruia conventiunile legal incheiate intre
parfi au putere de lege:

Ca. in asemenea condifiuni si infru cat Curtea de
Apel a acordat intimatei dobanzi legale fari a sta-
bili in prealabil cd recurenta era in intarziere cu plata
sumei din libelul de depunere, precum si cari erau
dobdnzile uzuale sau cele convenite de parti in timpul
piagubirii, motivul 1T de casare este intemeiat;

Considerand ¢ motivul 111 de recurs bazat pe vio-
larea art. 427, 428 proec. civ., prin aceea ca Curtea de
apel a compensat cheltuelile de judecatd de prima si
a doua instanta, este neintemeiat, decarece recurenta
in parte castignd, iar in parte pierzand procesul,
Curtea de apel, potrivit art. 426 proc. civ., in mod le-
gal a compensat acele cheltueli, fara a viola textele
invocate in acest motiv, ecari in speti nu pol avea
aplicatiune;

Ca asa fiind recursul urmeazi a fi admis pentru
motivul IT si a se casa cu trimitere deciziunea Cur!ii
de apel in acest punct respingndu-se motivul ITI, firi
& se examina motivul I de recurs care nu numai i
nu a fost sustinut si desvoltat de procuratorul recu
rentei dar nici nu s'a referit la el;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. ill-a
Audienta dela 11 Octomvrie 1935
Presedintia d-lut D. GH. LUPU Presedinte
Banea Vulturul prim av, Aex. Velescu cu S. Bucurenciv

3 prin av. Meicu
Decizia nr. 1602 Dosar 3210/983

Societate anonimi. Mandat. Durati si valabilitate.
Dreptul administratorilor de a delega reprezentarea in
justifie. Procura dati de administratori rdmane vala:
bild chiar dupi incetarea puterilor administratorilor
cat timp societatea existd si nu revoca mandatul dat
de fostii administratori.

Administratorii unei societati anonime nu pot ins-
temna dreptul de semndturd, dar pot delega anwmite
paryi din atributiunile lor: astfel dreptul de g repre-
zenta in justifie societatea poate fi delegat unui avocal.

Curtea,

Avand in vedere ca din deciziunea atacati cu recurs
se constatd cd in fata Curlii de Apel Societatea Vultu-
rul a cerut perimarea apelului ficut de Simion Bucu-
renciu, iar in contra acestei cereri numitul apelant a
ridicat incidentul cd petifiunea de perimare este sem-
natd de o persoana fary calitate, fiindeq procura pe
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baza careia avocatul Alex. Popescu a semnal si intro-
dus cererea de perimare la data de 412 Noemvrie 1932,
a fost datd de doua persoane, cari la aceasta datd nu
mai aveau calitatea sa dea procura, intru cat, posterior

eliberdrei procurei, ei nu mai figurau in consiliul de

administratie si, in afard de aceasta, de nicderi nu re-
zulte cd acele doud persoane din consiliul de adminis-
{ratie. cari au dat procura, puteau si transmita dreptul
de a semna pentru societate citre alte persoane printro
simpla procurdi fara formalitatea votului consiliului
de administratie:

Ca petitionara societate Vulturul a cerut respinge-
rea incidentului, suslinand cd este tardiv, pentrucd nu
o fost ridicat la primul termen si, in orice caz, advoca-
tul Al. Popescu a avut calitatea sa facd cererea in nu-
mele societdtei, deoarece paritul apelant nu a facut
cu nimie dovada ca persoanele ce l-au imputernicit,
un mai fac parte din consiliul de administratie si cd
perimarea neavind un termen fatal ea poate fi ralifi-
cald;

(3 insa Curtea de apel nu a admis aceastd susfinere
a societitei petitionare, a admis incidentul si prin con-
secinld a anulat cererea de perimare ca fiind semnatd
de o persoani fira calitate, motivand ca avocatul Al
Popescu, care a semnat si introdus cererea de peri-
mare in numele societdfei la 12 Noemvrie 1932, avea
o procurd din partea lui G. Tollea presedinte si L. N1
{escu casier, ambii imputerniciti, conform procesului-
verbal al consiliului de administratie, publicat in Mo-
nitorul Oficial cu nr. 49 din 1929, insd ulterior elibe-
virei acestui mandat, societatea, prin procesul-verbal
de sedinti al consiliului de administrafie din 18 Fe-
bruarie 1934, publicat in Monitorul Olicial nr. 51 din
1931, a ales ca presedinte pe €. D. Dumitriu sj vice-pre-
sedinte pe Gh. Parvulescu, iar semnatura sociala g fost
incredintati lui Gh. Parvulescu cu Alex. Popescu sau
impreuni cu losif Nifescu, asa cd la datade=12 No=
emvrie 1932, cind avocatul Alex. Popescu a introdus
cererea de perimare, acesta nu a mai avut un mandat
valabil, fiind dat de alte persoane decat acelea carl
conform ultimului proces-verbal al consiliului de ad-
ministratie. aveau semnitura sociald gi chiar daca Per-
coanele cari au dabt procura avocatului Alex. P9-
peseu ar mai fi avut semnatura sociala atunci cﬁn_d 3'a
inirodus cererea de perimare, insd si in acest caz —
adaugd Curtea de apel — advocatul Alex. Popescu 1}.u
putea si aibd calitatea ca sa semneze cererea de peri-
mare, intru cit cei doi imputerniciti ai societatel nu
puteau si transmitd unei terte persoane semnéturva S0~
ciald ci numai dreptul de reprezentare sau de apdrare
a intereselor societdtii;

(i, in contra hotdrirei Curiii de apel, petitionara So-
cietatea Vulturul a facut recurs formuland 6 motive
de casare.

Vizind motivele [1I si 1V de casare astfel redactate:

11l — Violarea art. 1552 si urm. ¢, civ., eroare grava de fapt,
denaturare si exces de putere.

Prima consideratie pentru care mi s'a anulat cererea a
fost aceea cd avocatul meu, d-l Alex. Popescu, desi autorizat
¢u o procurd datd in 1930 de reprezentantii legali de atunci,
n'ar fi avut calitatea si-mid reprezinte in 1932, (data cererei
de perimare), intru cdt in 1931, semndtura sociala a fost tre-
cutd altor persoane, g _ ¥

In realitate, procura datd de o societate anonima nu in-
ceteazi in momentul cand se schimbid administratorii ci uu-

maj in acela cand i este retrasa de societate, prin reprezen-
tantii ei. -

Intr'adevar, adevaratul mandant nu este administratorul
care semneaza pioccura, c¢i societaiea in numele careia se da.
Prin urmare, ea nu inceteazi cand administratorul dispare
(din societate) ci camd societatea insasi se desfiinteaza sau
1evoca precura. :

Judecand astfel, instanta de fond a comis un exces de
putere Si a violat art. 1552 c¢. c¢. (dupa care mandatul nu se
stinge decat prin revocare, renuntarea mandatarului si moar-
tea — la societdti, dizolvarea — falimentul mandantului, ca-
zuri inexistente in speta).

De asemenea a denaturat procura si a comis o eroare
grava de fapt in privinta persoanei adevaratului mandat (So-
cietatea) iar nu administratorii semnatari.

IV, — Violarea art. 1542 cod civil, 141 si urm. cod. com., 36
din legea avocatilor si exces de putere. Denaturare.

In al doilea rand Curtea crede ci in orice caz semnatarul
cererei nu avea calitate, fiindca procura i-a fost data de re-
prezentantii legali ai societatei, fara autorizarea consiliului
de administratie.

Consideratiunea de drept a Curfii e ca ,imputernicitii sc-
cietatei nu pot sa transmita unui al treilea semndtura socialid
¢i numai dreptul de reprezentare sau de aparare a intereselor
societatei”.

In realitate procura data unui avocat spre a face actiuni,
exercita cai de atac si indeplini orice alte acte procedurale
nu constitue o transimisiune a semndturei sociale.

Aceasta s'ar petrece numai daca administratorii delegati
ar delega unui ter{ in bloc toate atributiile cari le-au fost
conferite. Simplele insarcindri partiale. chiar implicAnd drep-
tul de reprezentare, nit constituesc o instreinare a semniturei
sociale si sunt indispensabile functionarei unei societati ano-
nime, | e

De altfel. distinctia intre dreptul de a semma un apel si
acela de a-1 sustine — chiar in lipsa partei — e absolut arbi-
trara. Instanta de fond a denaturat caracterul mandatului de
avocat si a nesocotit spiritul art, 141 si urm. ¢, ¢Om., cari
cefinesc natura dreptului de reprezentare al administratoriior.

In plus a violat si art. 36 din legea avocatilor, dupa care
darea unei procuri acorda avocatului — indiferent de con-
tinutul ei — dreptul de a efectua, fara distinctie, orice acte
judiciare, deci si semnarea de petitii introductive.

In sfarsit, a violat si art. 1542 cod. civil dupd care orice
mandat poate fi transmis, raméanand insa ca mandatarul sa
raspunda de gestiunea substituitului cand dreptul de substi-
tuire nu s'a conferit expres sau cand persoana substituitului
era de o incapacitate ori insolvabilitate notorie.

Prin urmare, substituirea e de drept valabila (fira vreo
rermisiune expresa) ori de cite ori nu este formal interzisd.

Mandatul conferit de consiliul de administratie administra-
torilor delegati, nefiind reglementat in mod special, este’su-
Lus normei generale din art. 1542 cod civil.

Cu atat maj mult cu cat nici statutul societatei noastre .
nu contine vreo derogare in aceastd privintad.

Avand in vedere cd prin aceste motive de casace.
recurenta susfine cad, Curtea de apel a comis: 1) o
violare a art. 1552 cod. civil, eroare grosieri de fapf,
denaturare si exces de putere, atunci cind a decis cd
desi avoeatul -Alex. Popescu a avut in 1930 o procuri
valabila dela reprezentantii legali de atunci, totus: el

nu a avut calitatea de a introduce cererea de perimare

in 1932, din cauzd ci in 1931 semntdura socialg a fost
Irecutd altor persoane deoarece procura dati de o
societate anonimi nu inceteazia in moentul cand se
schimbéd administratorii ei, ¢i numai la acea data, cind
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ea a fost retrasa de societate prin reprezentantii ei si
2) un exces de putere, denaturare si o violare a art.
1542 cod. ecivil, 141 cod. com. $i urm,. si art. 36 din
legea avocatilor, fiinded procura dati unui avocat spre
a face in numele societdafei, acfiuni, dreptul de a exer-
cita unele cdi de atac si a indeplini orice acte in justi-
lie, nu constituesc o transmisiune a semnaturei sociale
— cum gresit a decis Curtea de apel — sau o instrei-
nare a semniturei sociale, ¢i o masura indispensabila
funcfiondrei si aparirei intereselor unei societafi ano-
nime, mai cu seama cd in spijinul acestei sustineri,
se adaugd si dispozifiunild art. 36 din legea avocafilor,
potrivit ciirora, acordarea unei procuri avocatului, 1m-
plicd in sine dreptul de a face, fard distinctiune, orice
acte judiciare, deci si semmnarea unei petifii introduc-
~ tive de instanta.

Asupra motivului 111 :

Considerand cii art. 122 cod comercial, prevede cd
societatea anonimi se administreaza de citre unul sau
mai mulfi mandatari temporari gi revocabili;

(4 administratorul sau administratorii societafii
sunt organe esentiale pentru functionarea societatei, ei
reprezinta societatea fati de terfi. conduc interesele
societdfei, vegheazid la aplicafiunea legei, sta-
tutelor si executarea deliberarilor adunarei generale,
iar, in acest cadru, ei lucreaza cu depline puteri sub
rezerva de a da socoteald adundrei generale;

08 administratorii imputerniciti a instrumenta in
numele societdtei, detindnd deci puterile lor dela adu-
narea generala, toate actele semnate de ei penfru so-
cietate sunt si raman valabile, chiar daci ulterior prin-
tr'o deciziune a adunarei generale au fost revocali sau
inlocuiti, sau daca prinfr'o altdi imprejurare au incetat
de a mai avea dreptul de conducere a societatei si a
semniturei sociale, fiinded acel ce se obligd in mo-
-mentul cdnd administratorul insarcinat cu conducerea
societifei semneazd un contract sau o cerere in justijie
nu este persoana administratorului, ci societatea ano-
nima socotitd ca persoand juridicd:

Ci intru cat adeviratul mandant in cazul-acordarei
unei procuri unei terfe persoane, nefiind deeci adminis-
tratorul care a dat procura, ci societatea pentru si in
numele cireia i-a fost data, urmeaza cd acest mandat
nu poate sa inceteze prin simplul fapt ei administra-
foril cari au dat-o s'au schimbat sau au incetat de a
mai fi in funefiune, pentruca din momentul ce acei
cari au dat-o, au avut dreptul, la/data eliberirei ei, de
a o acorda, mandatul nu inceteazi, potrivit art. 1552
cod civil, decdt numai dacd ulterior, societatea ca per-
soand juridici a revocat ea insisi prin noii siai admi-
nistratori procura sau mandatul dat de fostii ei admi-
nistratori sau imputernieiti;

Ca astfel fifnd si intru cat, in spetda, este necontestat
ci noii administratori imputerniciti ai societitei nu
au revocat procura dati de antecesorii lor avocatului
Alex. Popescu, iar Curfea de apel fotusi a decis ¢ nu-
mitul avocat a incetat de a mai avea procuri pentruci
aceasta nu i-a fost reinoitd de moii administratori,
Curtea, prin acest mod de a judeca, a comis o violare
a art. 1552 cod civil si a art. 122 cod comercial si deci
motivul 111 de casare este fondat.

Asupra motivwlui 1V :
Avéand in vedere ci, Curtea de apel a decis e¢i chiar
dacd _administratorii G. Tollea si I. Nifescu ar fi avut
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legal semmnatura sociala, inca si in acest caz procura
datd si semnati de ei, este nevalabild, deoarece drep-
tul de semmnaturd sociala fiind conferit intuitu persorde
nu putea sa fie cedat prin procura unei terte persoarie;

Considerand cd in principiu dreptul la semndtura
sociald nu poate si fie transmis altor persoane de cifre
acei cirora le-a fost incredin{at de sociefate;

(d ins#, in spefd. procura prin care administ. Gh. Tol-
lea si I. Nifescu au dat avocatului Alex. Popescu dreptul
de a semna si infroduce in numele societdfei o cerere
de perimare nu poate sa constitue o instreinare a sem-
niiturei soeiale — cum gresit a decis Curtea de apel —
fiinded numitii administratori avand puteri depline
de a conduce societatea, ei au avut dreptul ca si de-
lege un atribut al puterei lor si anume reprezentarea
in justilie unui avocat, pentru a introduce si semna in
numele societitei o cerere in justifie, fara ca prin a-
ceasta sa poatda fi vorba de fransmitere a semniturei
societifei; _

CGa asa fiind motivul 1V de casare, bazat pe exces
e putere, violarea art. 1542 cod civil si denaturare este
de asemenea fondat, iar recursul urmeazi a fi admis,
fard a mai-discuta celelalte motive de casare;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

A apdérit;
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