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inaintea Sectinnilor Unite decat atunci cand se
un interes): . '

Idem, idem: General Tr. Pascal cu Obstea locuit.
com. Lipia Arges (Recurs in anulare. In ce condifiuni este
recunoscut partilor impricinate. Incheiere premergatearce
care au iutrerupe cursul justifiei susceptibili de apel. Nu
existd drept de recars in anulare contra ei):
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— Idem, idem: [. Argenti (Neconstitutionalitate. Con-
damnat. Recurs. Avticolul 422 proc. pen. reglementeazi

exercifiul dreptului de recurs. Nu violeazi art. 103 din
constitutie);

— Idem, s. I; Conslantin Sireaep cu M. Lozinschi (Tes-
tament. Executor festamentar. Actiune pentru plata chi-
riei unui chirias al imobilelor succesiunei introdusi ca
executor testamentar dupa un an dela decesul defunctei.
Introducere fara calitate): |

— Idem, idem: Elena Gr. Popescu i a. cu Obstea mos-
nenilor argesani (Esire din indiviziune pe cale judecdto-
reéasecd. Indivizari. Citare. Trebue fieuty individual):

— Idem s. III: Ministerul Justitiei cu Wilhelm Eisenberg
(Avocat public. Incadrare. Pentru Cernaufi nu implica si
repartizarea lor);

Idem, idem: Banca Nalionald a Romaniei cu Carol
Retty si a. (Imprumuturi de rdshoiu austro-ungare. De-
clararea lor fard valoave de Statul Roman. Titlurile aces-
tor imprumuturi. Dacd pot fi lombardate):

— Curtea de Apel Bucuresti s. II: Soc. an. Princom cu
(. Peiu (Urmirire de venituri. Transcriere. Opozabilitate
fatii de tertii ahizitori ai imobilului) cu Nota d-lui Alex.
Velescu, avocat;

— Tiibunalul Ilfov s. T e cor.: Soc. an. Steawa Romara
cu Margareta Péacleanu si a. (Imposit pe venitul mobiliar.
Redeventd. Clauzd de asumare a impositului de concesio-
nare. Valabilitate).

IERARHIA INSTANTEI

Am seris un articol in Curierul Judiciar prin tare
combiteam ierarhia din magistraturd, ca ceva inutil.
arbitrar si jignitor. Credeam eca am ramas izolal, in-
vins. Cu atat mai mult, cu edt, un coleg m'a atins intt'o
publicatiune a sa, tot in Curierul Judiciar: ridiculizan-
du-mi-se oarecari pareri si anumite fraze din articolul
meu.

lata insid ca ziarul Legea din 1 Februarie 1935, scrie
ca marile prefaceri aduse de riasboiu in toate domeniile
nu pot lasa magistratura in vechea ei formai. Ziarul
Legea apara inaintarile pe loc si a emis parerea cd.
in ierarhia magistraturii frebuese cel mult trei grade,
suprimanu-se funciia administrativd de presedinte,
ceea ce ar inldtura goana dupa inaintiri

oLa usile ministrilor de justifie si ale oamenilor Po-
litici, magistratii isi lasi nu numai pardesiile ¢i s$i
prestigiul, 1ar: din nenorocire, nu numai prestigiul
izolat al solicitantului, e¢i i acel al nobilei categorii
sociale, careig il revine sacra misiune de a vorbi in
numele Dreptafii”.

Asa vor domnij politiciani !

Asa le convine lor !

Avusesem eu dreptate cand am poenit in ierarhie,
bazatd mai mult pe caleule politicianiste, decat pe in-
feresul institufiunii.

Magistratii sunt separafi printr'o terarhie inutila si
prin salarii neomenos de injust aranjate,

Desfiinfarea ierarhiei si egalizarea salariilor,
stagiu, va fi solufia salvatoare a magistraturii.

Eu inteleg o terarhie a instantelor, a magistratilor
insid: nu. Pentrucd la noi nu e cazarmi. nu existd or-
dine si subordine in materie de modul cum se judeci:
cdel asta e funclia noastra. Intre colegi, nu poate fi $i
nu ftrebue si existe ierarhie. Casafia fa{d de Curfile
de apel, acestea fafi tribunale si tribunalele fati de
judecatorii, pot si fie institutiuni separate prin ierar-
hie, dar magistratii din ele nu, nu trebue si fie. Legea
noastri organici de ieri $i azi $i, probabil si cea de
maine (special ticluite) aranjeaza altfel lucrurile, ne
supard prin moftul ierarhiei si prin injustitia salariilor.
Foamete jos si bine sus. Vorbese despre in bine re-
lativ, cici si cei dela Curfi triesc greu. Dar. cel cu
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16.000 lei lunar: evident, traeste altfel ca cel cu 8.000
lei lunar. B starea bruti de mizerie si agonie! $i to-
tusi, amandoi sunt magistrali, la fel, cu aceeasi cul-
turd, egal de inteligenti sirde buni, cel pulin asa pre-
supun eu. Bxceptii sunt, dar regula e asla. Din cauza
calariilor de teroare fizici si moralda sau ivit $i la noi
cazuri izolate de slabiciuni: indepdrtate de constiinfa
de neam si de tard a comisiei disciplinare. Codrul ma-
gistraturii insi e verde, falnic, o frunza uscata n’a
atins mirelia lui- Institutia sta tare la postul unei su-
preme datorii, B o armati mobilizatd, in continua o-
fensivid. Totusi, acele cazuri izolate au repercusiuni
catastrofale in mediu.

De aceea, grija guvernaniilor trebue s fie deosebitd
fatd de magisiratura. O emancipare din ghiara polti-
cianismului si o salarizare excep.ionaja ar da un (eo-
sebit prestigiu instituliei si tarii. Nu e greu. Suntem
un corp mic. Nu se poate spune ci nu sunt fonduri.
Sunt! 9i daci nw ele trebuese gisjte! O pretinde si 0
impune asta poporul.

Tribunalele reformeaza  hotaririle judecatoriilor,
Curiile pe ale tribunalelor si asa mai departe. Aceste
imnstante pot fi ierarhizate, magistratii insg nu e bine
<ii fie separali. Prestigiul magisiraturii cere salarii e-
gale. Dela 6.0CC lei cat are supleantul, la 40000 lei cat
trebue sa aibid magistratul dela Casatie. Treptat si
egal pentru fiecare, cu cresterea stagiuiui. Automat, la
fiecare 5 ani, salariile si sporeascd la fel tuturor, Alt-
fel e nedreptate si e sfidare, e umilire si descurajare,

deszust, dimindare in aportul munecii.

" Politica vrea ierarhie intre noi, ca si ne tie desbi-
naii si separati. dar pe justitie nu trebuie s'o priveascd
poftale si dorinjele politicianilor si, mai ales, nici in-
teresele lor.

Punect.

Funcliunea imi impune anumite limite in scrisul
meu, desi eu nu fac alta decat sa apar magistratura
si {ara.

Neamul ¢ in mare plmle]dle cand nu poti
fard interventia cluburilor politice,

Mie imi place ordinea, nu starea de anarhie.

In sistemu] meu, inaintdrile pe loe devin inutile,
caei magistratii e vor numi numai magistrati sau ju-
decdtori, functiunile de presedinte sau numele de con-
silier trebuind desfiinfate. :

Conducerea administrativi a instanfei ori a sectiei
s@ fie datd prin delegatie, fari ca asta sd confere drep-
turi asupra magistrafilor.

In acest caz prezidarea sedintei revine celui mai
vechiu. i

Nu vor mai i nici umiliri, nici nemul'umiri, niei
jleniri, va fi bine pentru foti si pentru institufiune.

Sd rupem cu trecutul anchilozant.

Politica are multe de fiacut in tara
[rumoasa.

Ea nu are ce ciuta in magistraturg !

TRAIAN R, SCRIBAN

inainta

aceasta mare si

R B C/B-NZ B
TRATAMENTUL INFRACTORULUl MINOR iN DRE-
PTUL, PENAL COMPARAT, de (i. Solomonescu, Magis-
trat la Trilunalul Ilfov.

Literatura noastrd juridica s'a imbogatit cu inci o carte
a cdrei valoare stintifici cred ci nu o poate contesta nimeni,
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cu atdt mai mult cu CaAt in directia aceasta aproapeé nu S'a scris
nimic. ;

Eruditul nostru coleg abordeaza o problema care preocupa
lumea juridica de aproape un secol, Nicio problema nu a
iost mai discutata si in nicio ramura a dreptului penal nu
s'au scris atdtea lucrari ca in aceasta directie. Minorii, in
fata justitiei, au impresionat pe unii, au lasat indiferenti pe
al{ii. Minorii' condamnatj insa au induiosat pe cei mai muiti
cautand salvarea lor cel putin pe pragul puscariei.

Cresterea numarului infractorilor minori, ferocitatea cu
care an comis crimele au provocat grabnice interventiuni si
masuri, p :

In alte tari problema minorilor infractori a fost discutati
in gazete, sau creeat comitete, s'au creeat curente de opinie
publica atat de puternice c¢a au silit pe guvernanti sa ia o
atitudine precisa fata de aceasti dureroasa - problema.

Nu a fost congres national sau international de drept penal
unde problema sa nu Se puna si sa nu ocazioneze ample
discutiuni $i mot uni care cu timpul au fost adoptate de a-
proape toate statele civilizate. !

Masunle luate se pare ca au dat rezultate multumltnarc
acolo unde s’a pus insa si mult suflet. Astazi la baza legisla-
tiei penale moderne relativ la infractorii minori stau, in linii
¢enerale, urmatoarele principij

S’a pdstrat o perioadi a neresponsabilititei absolute in
care copilul infractor nu a fost niciodata pedepsit, etatea insa
pang la care se ridica aceasta complecti iresponsabilitate va-
riaza dela stat la stat cu tendinta de a fi ridicata cat mai
sus, Astfel Franta o are pand la 13 ani, Suedia 15 ani, Belgia
16 ani,

Inlaturarea in perioada adolescentei a notiunei foarte re-
lative a discernamantului nu a facut altceva decit sa

provoace lungi ‘discutiuni™ fara“rezultat practic Unete“iegiss

latiuni nu lau inlaturat definitiv insd cautdnd sid-1 compiec-
teze cu diferite criterii au produs oarecare confuziumni.

Ideea represiunei a fost complect inlaturati cautindu-se
indreptarea minorilor, prin reeducare, supraveghere, sustia-
zerea din mediul periculos.

Separarea lor complecti de majori, chiar cind executi o
pedeapsa corectionala.

Instante speciale, tribunale, in care iudecdtorii sunt spe-
cializati.

Inlaturarea publicitatii sedintelor, care raman secrete, cu
exceptii pentiu parinti, educatori sau persoane intcresate pre-
vazute de lege.

Aceste idei insa au fost streine legislatiunei noastre desi,
dupd cum aratam mai sus, au fost castigate stiintei penale
incd din secolul al XIX-lea, Literatura noasiiii penaii este
foarte sdraci relativ la aceastd problema nefiina aparute de-
cat cateva lucrdri ale unor eminenti wuvisti Astfel avem ,.Mi-
ncritatea in fata legii penaie ™ a regretatului profesar 1. Teo-
dorescu, o ,Idee noui ‘a peaolégis, tribunale pentru copii. a
savantului jurist, d-lI' Ionescu- Doh, articol aparvt in 1911 si
alt studiu al fostului consilier la Inalta Curte de Casatxe Al
D. Nicolau.

Dupa razboiu chestiunea nu a prezentat mai mult interes
caci nu a fost relevati de nimeni. Citeva artcole prin ga-
zete sau reviste de specialitate nu au avut darul si provoace
curente de opinie publica in favoarea acestor nenorocifi ursiti
inca din frageda copildrie pusciriiior, desi cresterea numaru-
lui lor este destul de impresionanti. ;

Credem cid golul in literatura noastri penala se va umple
gratie eruditului magistrat, care, dupa cum se deduce din
prima lucrare, este numai la inceput.

Aceasti valoroasi lucrare » Tratamentul infractorului- mi-
nor in dreptul penal comparat” scrisi intr'un stil congis cu
o limbd curati romaneasca, ev:dentna?a profunda cunoastere



a problemei, Cici d-sa nu s’a multumit numai sa facd o in-
sirare cronologica a legislatiunilor vechi, ci a scos in evidenta
partea cea mai caracteristica a chestiunilor ce a tratat. D-sa
discu.a, analizeaza si trage concluziuni,

Luc.acea cuprinde evolutia istorici a tratamentului aplicat
infiractorului minor in dreptul penal comparat din cele inai
vechi timpuri.

Capro.ul I se ocupa cu dreptul antic 8i vechiul drept al
popoareior moderne, Dreptul antic amanuntit studiat aduce
e.emente noi, elemente ce arunca o lumma noua asupra pro-
bleniei. Liesi se pare ci legiuirile vechi ignorau ceea ce astaZj
aicatueste dreptul penal ai minoritatii, totusi, uneie 'leglslatmni
faceaun -oarecare deosebiri intre infiactorii minori $i ma,ori
insa aceasia aeosebire o faceau ,nu pentru a decreta neres-
ponsapilitatea sau o responsapilitate mai redusi a infractoru-
ini minor ci pentru ca in cadrul compozitiei ca pedeapsa do-
mesticd, sa stabileascd un tarif de rascumpdrare a pedepsei
alatand cat costa o asemenea rascumparare de pedeapsa cand
victima sau autorul e o astfel de persoana” (pag. 3—4).

La popoarele vechi se pedepsia faptul, intentiunea autoru-
lui nu p.eocupa pe nimeni, 4

In secfiunea a Il-a, vechiul drept al popoarelor moderne,
autorul trateaza situatiunea minorului infractor in vechiul
drept francez, german, englez, spaniol, in dreptul intermediar
german si francez si vechiul drept romanesc

Tot in aceasta sectiune autorul abordeaza problema ioarte
mmportanta a patronajului incepand cu origina si inceputurile
patronajului precum $i tratamentul penitenciar al minoru'ui
infractor pana in secolul al XIX-lea.

Astiel, diferiti legiuitori, chiar din secolul al 12-lea incep
sa vada marea nedreptate a complectei asimilari a minorilor
cu majorii si incearca sa creeze celor dintdj o situatiune spe-
ciala mai buna, pornind dela principiul individualizarii pe-
depsei. N S R R R R Rl [ - 1
Partea cea mai importanta a lucrarii o formeaza insa ca-
pitolul II care trateaza despre ,Tratamentul iniractorului mi-
nor in legiuirile secolului al XIX-lea” Acest capitol este im-
partit in patru sectiuni.

Sectiunea I trateaza despre ,,Condifiunea juridica a infrac-
terului minor in codurile secolului ‘al XIX-lea™.

Cu profundele cunostinfe ce-l caracterizeaza autorul anali-
zeaza problema in toate statele din Europa apropiindu-le si
comparandu-le pirtile din leginiri relativ la infractorul miuor.
D-sa grupeazi codurile pentru o mai buna intelegere in trei
grupe tinandu-se seama de asemanarea mai mare sail mai
mica dintre -ele, Astfel avem codul francez, cel german si
EeJ"rus: . '

Cred ca imparfeala stiingificeste nu este tocmai exacta,
Ar trebui impartite codurile in doua mari grupe, grupul lafin
si.grupul germanic si in fiecare grup coduri cu oarecare mici
modificari care insd nu merg pana acolo incdt sa schimbe

chiar baza principald a legislatiei, Ba chiar s’ar putea merge:

pani acolo, s’ar putea sustine, cd toate au Ja bazi aceeasi
conceptie stiintifica asupra problemei  mincrilor infractori.
Nu vom intra insa in discutiuni prea ample, intentiunea noastra
nefiind sa provocam discutiuni in jurul unei probleme ce nu
prezinti ‘decat interes doctrinar,

"Nu' vom intra in analiza legislatiunei fiecarei tari in parte
chestiunile fiind amplu tratate, prea interesante si in imposi-
bilitate de a fi rezumate in citeva cuvinte.

Sectiunea Il-a cuprinde o problemid noua care cred cd -

pana acum nu a fost stiintific tratata in literatura noasira
ioridicd, ]

Stiinta penitenciari este astazi in plind inflorire si con-
ciuziile sale in multe privin{i au intrat in domeniul postulate-

P o et
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lor unanim recunoscute. Combaterea criminalitatei infantile
nu ar fi fost eficace numai prin aplicarea pedepselor atunci
cdnd era cazul, daca in al doilea rand, nu ar veni penitenciarul
care sia desavarseasca educatia micului infractor, Stiinta pe-
sitenciara este intratd in randul stiintelor cu elemente absolut
indispensabile unei bune represiuni sociale.

Autorul cunoscind aceste principii a cautat familiar_izarca
juristilor nostri cu o noua ramuri a stiinfei,

Inci dela inceputul secolului al XIX-lea s’au luat masuri
de a se reforma organizarea stabilimentelor penitenciare in
sensul ca minorii si nu mai fie in contact cu majorii, cici
s'a observat ca iesiau mai rai decat intrasera. Cartiere spe-
ciale se intiinteazi pentru minori, iar, pe alocuri, s'au creeat
chiar inchisori speciale, Regimul s'a schimbat cdutandu-se
ridicarea lor prin educatie religioasd, morald, profesiona d.
Autorul examineaza  organizarea tratamentului minorilor in
fiecare stat ciutand sd evidentieze partile esentiale prin com-
paratiuni si critici obiective. Un paragraf este rezervat si Ro-
manie! unde insa ecoul ideilor mai inaintate relativ la aceasta
problemd nu se auzea, D-sa citeazd dintr'o lucrare a colegului
yostru Stanciulescu care a publicat o disertatie asupra lui C.
Moroiu intitulata ,,Pentru indreptarea puscariei din Bucuresti”
unde se dau relatiuni interesante asupra starei inchisorilor de
acum o suta de ani.

Sectiunea Ill-a se ocupa despre istoricul tribunalelor pentru
minori, Autorul trateaza o problema complect noua pentru
legislatia ncastrd precum si pentru cea mai mare parte dintre
inristii nostri. k ;

Tribupalele pentru minori nu mai sunt o curlozitate peatru
cele mai multe state fiind demult adoptate cu rezultate fericite.

~Aceste tribunale sintctizeaza formula fericita a inlocuirei
masurilor reoresive ce sunt totdeauna inutile $i ineficace,
prin masuri educatoare, realizdnd astfel acest.mare -adevar
social, ¢4 mai bine estz a preveni decat a pedepsi’.

Autorul gaseste ca originea Specializarei justifiei represive
a minorilor se afla in legea franceza din anul 1832 care, mo-
dificand cedul penal din 1791 si apoi pe cel din 1810, ia din
competinta curtiler cu iurati crimele comise de minori peitru
a le da in competinta tribunalelor ordinare, Ca de fapt, ptimul
tribunal pentru minori a inceput sa functioneze in Franga. Se
face un act de dreptate Frantei, caci in genere, se stia ca
primele tribunale pentru minori au inceput sa functioneze in
Statele Unite ale Americii de Nord $i anume, in statul Ilinois
in anul 1899.

D-sa examineaza amdnungit in fiecare stat atat din Europa
cat si din America cum au evoluat tribunalele pentru minori
aratand organizatia caracteristici fiecdrui stat, Cu aceasta
ccaziune se evidenfiaza un fapt, cd in alte fari pentru a se
salva cu un ceas mai de vreme soarta multor minori neno-
rociti, s'au luat masuri pe cale administrativd, ne mai astep-
iandu-se modificarea, care intdrzia, a codurilor.

In fine sectiunea 1V-a trateaza o alta problema in stransa
icgatura cu aceea din sectiunea Ill-a. In adevdr, dupa cum
aratd autorul (pag. 127), .institutiunile penitenciare cele mai
rational cencepute risca sda ramana ineficace, daci in momen-
tul eliberarei, detinutul, pe care ele sunt chemate sa-1 morali-
zeze, este abandonat fara tranzifie si fara spriiin la toate
dificultatile existentei si la toate seductiunile libertdtei”.

Patronajul, caci de aceasta chestiune cste vorba in sec-
tiunea a patra, dupa autor, incepe chiar de prin secolul al
16-lea cand confreriile si asociatiile religioase din Franta, in-
tre altele: se ocupau si cu soarta detinutilor liberati.

In fiecare stat s'an luat initiative private puternic sprijinite
si indrumate de stat care si se ocupe cu plasarea liberatilor
intr'un loc sigur si cu posibilitdti de trai pentru a nu se mai

"intoarce in puscirie, /
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Examinarea amanuntiti a Jegislatiei fiecarui stat este fa-
cutd cu aceeasi competinta si rabdare de eruditul si atat de
modestul magistrat. Nu mai fac altceva decat sa invit pe tofi
acei cari in orele libere mai ridsfoesc o care de drept, sa ci-
teasca aceastd lucrare atdt de bine scrisa, Credem ca autorul
isi va ajunge scopul si creeze Si la noi un Curent de opicie
publici care cu un ceas mai de vreme sa sileascd pe cei
in drept si rezolye aceasti dureroasa problema.

po : JIOAN G. IONESCU
Judecitor de instructie
Trib. Ramnicul-Sdrat

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S U.
Audienia dela 19 Septembrie 1935
Prezidentia d-lu1 D. VOLANSCHI, Prim-presedinte

g Inginer St. Blegeanu
Decizia ur, 47 Dosar, nr. 111/935

Neconstitutionalitate. Nu poate fi admisd inaintea
Secliunilor Unite decat atunci cand se justifica un
interes. Art, 422 pr. pen.

- Chestiunea constitufionalitifii unei legs nu poate [i
adusd in judecata Sectiunilor-Unite ale Inaltei Curfi
decdt in mdasura in cale partea care a ridicat-o ar jus-
tifica un interes, adici cind legea pretinsd neconstilu-
fionald a fost aplicatd de instanele de fond sau ar de-
veni aplicabila in cursul desfasurarii procesulu.

Prin urmare, chestiunea textului de lege ce se pre-
tinde a [i neconstitugional, art. 429 pr. pen, care nu
a fost st mici nu putea sa fie aplicat in cursul procesu-
lut, fiindeq inculpatul nu a declarat recurs contra de-
ciziunei instangei de fond. nu mai poaie fi adusd in
“judecata Secfiuniloy Unite., '

S’a luat in cercetare cererile ficule de Inginer St.
Blegeanu prin cari solicitd revocarea deciziei prin care
1 s’a respins un recurs contra deciziunii Curtii de Apel
Bucuresti s. IV-a» precum si suspendarea mandatului
de arestare nr. 1881 din 1935 emis de Parchetul Tri-
bunalului Ilfov. In lipsa petitionarului.

D-1 procuror-general C. Viforeanu a pus concluziuni
pentry respingerea cererilor.

Curtea,

Asupra cererilor de fafa :

Avand in vedere actele dela dosar din cari se cons-
tatd cd, prin sentinta Tribunalului Ilfov s. IVa cu nr.
36567 din 1929, Stelian Blegeanu a fost condamnat la
2 ani inchisoare pentru faptul de bancruti simpld si
frauduloasi; ;

Cd' in contra acestei sentinte inculpatul ficand apel,
Curtea de Apel din Bucuresti s. IV-a, prin deciziunea
nr. 37 bis, l-a resping ca nefondat, iar opozitia ficutd
Impotriva acestei deciziuni a fost de asemeni respinsi
prin deciziunea aceleeasi Curti nr. 977 din 17 Noemvrie
1934;

Cd aceastd ultima deciziune rimandnd definifivil
infru cat condamnatul nu a declarat recurs, s'a emis
contra lui mandatul de arestare nr. 1880 din 30 Ia-
nuarie 1935;

Avand in vedere cd prin petifiunea inregistraty la
nr. 14068 din 24 Tunie 1935, adresati acestei Inalte
Curti, condamnatul cere revocarea deciziunei prin care
i s'ar fi respins recursul contra deciziunei Curtii de
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fond: pentru motivul ca art. 422 pr. pen. este  contrar
dispozitiunilor constitufionale; :

Considerand ci, dupi cum rezultda din art. 29 din
legea Curfii de Casafie, chestiunea constitutionalitatii
unei legi nu poate {i adusa in judecata Sectiunilor-
Unite ale Inaltei Curti, decat in méasura in care partea
care a ridicat aceasti chestiune ar justifica un interes,
adica atuneci cind legea pretinsa neconstitutionala a
fost aplicatd de instantele de fond sau ar deveni apli-
cabili in cursul desfagurarii procesulul;

(i atunci insa cand, cum este cazul in spefd. lextul
de lege ce se pretinde a fi neconstitufional si care esle
art. 422 pr. pen. nu a fost $i nici nu putea sa fie a-
plicat in cursul procesului, pentru simpluf motiv cd
meulpatul Stelian Blegeanu nu a declarat recurs con-
tra deciziunei Curfii de fond, pentry a da ocaziune
nstanfei de recurs a face eventual aplicafiunes art.
422 pr. pen., in acest caz chestiunea neconstitufionali-

_latii mentfionatului text de lege nu mai poate fi adiusa

in judecata Secfiunilor Unite;

Ca intru cat: pentru motivul aratat, cererea de a
se declara neconstitutional art. 422 pr. pen. trebue res-
pinsd, urmeazi ci si cealalti cerere prin care se 30li-
citd suspendarea mandatului de arestare sia aibd a-
ceeasi solutiune, Sectiunile Unite neputind examina
aceastd ultimd cerere decat in cazul cand ar fi fost
regulat sezisate in privinta chestiunei constituliona-
litatii;

PPentru aceste motive, Curtea respirge cererile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTiTIE S. U.
Audienta_dela 51 Octomvrie 1955
Presedentia d=lui D. VOLANSCHI prim-presedinte
General Tr. Pascat cu Obstea locuitorilor com. Lipia Arges
Decizia nr. 67 Dosar nr. 104,933

Recurs in anulare. In ce condifiuni este recunoscut
parfilor impricinate. Incheere premergdtoare care nu
intrerupe cursul justitiei, susceptibild de apel. Nu e-
xistd drept de recurs in anulare contra ei. Art. 27 alin.
2 din legea Curfii de Casatie si art. 323 pr. eiv.

T Art. 97 alin, 2 din legea Curtii de Casafie recunoaste
pargilor impricinate de a cere Curfii de Casafie anu-
larea hotarivilor nedesavdrsite sau actelor judecdatorest;
de orice instanid, date cu exces de pulere sau incom-
petinida, cand nu se mai pot ataca pe ricio alta cale i
cursul justifiei se gdseste inirerupt.

Cind insa cererea de anulare se referda la o incheere
premergatoare, prin care procesul a fost numai amd-
nat, fixandu-se un alt termen de judecald, cursul jus-
tifiei nu se gaseste intrerupt. Dificultdfile de ordin
procedural ce ar rezulta peniru reclamant in urma a-
cestei incheeri, prin care S'a dispus ca Parifii sa fie
citafi individual: desi sunt constituifi in obste, nu pot
fi echivalate cu o inirerupere q cursuluwi justifiei, re-
clamantul aviind polrivit art. 323 pr. civ. posibilitatea
de a ataca cu apel aceastd incheere odati cu hotarirea
asupra fondului.

S'a luat in cercetare recursul ficut de General Tra-
ian Pascal prin av, Mihai Antonescu contra jurnalu-
iui nr. 4827 din 21 Aprilie 1952 al Tribunalului Arges
cat si contra rezolutiei d-lui prim-presedinte al acelui
fribunal din 26 Aprilie 1982, in proces cu intimata
Obste prin delegafii T. Anton si Baboi, asistati de d-1
av. Viespescu,
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Curtea,

Avénd in vedere ca prin incheerea a carei anuiare
se cere astazi, pe temeiul art. 27 din legea Curtii de

Casatie, Tribunalul Arges a améanat la_data de 2 Iunie’

1682, judecarea actiunii pornite de General T. Pascal
pentru confirmarea planuiui si hotarnicia proprietatii
sale Lipia din judeful Arges fa{da de Obstea locuitori-
lor din acea comund, dispunand totodatd ca pentru
acest termen paritii si nu mai fie citali ca obste, ci
individual;

Considerand ca: astfel fiind, este a se sti daca ce-
rerea (e anulare in discutiune intrd in cadrul de a-
plicatiune al art. 27 mai sus citat $i dacd. prin urmare,
ca este admisibild sub acest raport:

Considerand cd prin alin. 2 al sus zisului articol

se recunoaste si pirtilor impricinate dreptul acordat

prin alin. 1 Ministrului Justitiei, de a cere Curfii de
Casalie anularea hotaririlor nedesavarsite sau aclelor
judecatoresti de orice instanta, date cu exces de pulere
ori necompetin{d, insi numai dacd aceste hotariri sau
acte nu se mai pot ataca pe nicio altg cale si cursul
justifiei ar fi intrerupt;-

Avand in vedere cid cererea de anulare a recurentu-
Jui General Tr. Pascal este indreptatd, dupa cum s'a
aratat mai sus, contra jurnalului Tribunalului Arges
din 21 Aprilie 1932, prin care procesul dintre par{i a
fost amanat la data de 2 Iunie 1932, pentru cand s'a
dispus ca parifii si fie eita{i individuals

Ca, deci: in spefd, este cazul unei incheeri premerga-
loare, prin care procesul a fost numai aménat, fixan-
du-se un alt temen de judecata, astfel incat cursul jus-
liliei nu se gaseste intrerupt;

Ca dificultatile de ordin procedural ce ar rezulta
pentru reclamant in urma acestei incheeri, nu pot fi
echivalate in niciun chip cu o intrerupere a cursului
justitiei;

CGi, pe de alta parte, reclamantul are, potrivit art.
323 pr. civ. posibilitatea s obtina reformarea incheerii
de care se plange: uzand de calea de atac a apelului,
deodatd cu hotarirea asupra fondului;

Ca. fata de cele expuse, cererea de anulare a recu-
rentului nu intrid in sfera de aplicatie a art. 27 din
Jezea Curlii de Casatie si deci urmeazi a se respinge
ca neintemeiata;

Pentru aceste motive, Curfea respinge recursul.

L3

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE S. U.
Audienta dela 31 Octomvrie 1935
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte

L. Argenti
Decizia nr. 68 Dosar nr. 180/934

Neconstitufionalitate, Condamnat. Recurs. Art. 422
pr. pen, reglementeazi exercifiul dreptului de recurs
in Casatie. Nu violeaza art. 103 alin. ultim din Cons-

titulie, care declari recursul de ordin constitutional.
{
Art. 103 alin, wlt. din Constitufie prevazdand cd e
cursul este de ordin constitutional a avut de scop de
a opri ca prin legi ordinare sa se vidice acest drepl, ya-
sit ca indispensabil pentru asigurarea legalitafii hold-
ririlor judecatoresti. Insa. exercifivl dreptului de Te-

curs, legiuitorul ordinar il poate reglementa, dupa cvm
crede ca reclama interesul general.

ATt 429 pr. pen. nu face decdat sa reglementeze éxer-
cifiu] acestwi drept penttu cei condamnafi: chiar in
materie corecfionali saw polifieneasca la o pedeapsi
privativa de libertate, atunci cind edicteazd ca sa nu
fie admisi a face Tecurs in Casafie decdl dacd vor fi in
stare de inchisoare sau liberafi pe caufiune; prin -
ceasta nu wioleazd dispoziliunile art- 103 alin. ultim
din Constitufie.

Asupra chestiunii constitufionalitatii art. 422 pr.
pen., chestiunea ridicatd de recurentut 1. Argenty in
cerera de rervocare a Ceciziei Inaltei Curfi s. II-a, cu
nr, 1171 din 1934

Vizand actele dela dosar din cari rezulta ecd priuu
Jdecizia nr. 601 din 1933, Curtea de Apel lasi 1'cspingo
ca nefondati opozifia facutd de inculpatul Ioan Ar-
genty in contra ceciziunii penale a acelei Curfi nr. 329
din 1631, prin care a fost condamnat pentru faptul de
denunlare calomnioasd la 3 luni inchisoare coreelio-
nald, precum si s pliteasci suma de 20000 lei cu titlu
de despiagubiri civile reclamantului Aurel Apostu;

[n contra deciziunii Gurtii de Apel din lagi mcul-
patul declarand recurs, Inalta Curte de Casafie s. If 2.
prin deciziunea nr- 4471 din 27 Aprilie 1934, in lipsa
recurentului- a respins recursul pentru motivul cd re-
curentul fiind condamnat la pedeapsa inchisorii nu
s'a conformat dispozitiunilor art. 422 pr. pen. de a fi
in stare de inchisoare sau liberat pe caufiune:

Ga 1 .Argenty facand cerere de revocare pehitru e
roare Mmateriala a deciziei Inaltei Curti s, Il-a cu nr.
1171 din 1924, primul motiv al acester cereri referitor
la necunoasterea termenului cand sa dat deciziunea
de mai sus a fost examinat si respins prin deciziunza
nr. 2160 din 1934, iar cel de al doilea motiv privitor
la neconstitulionalitatea art. 422 pr. pen. a fost rezer-
vat Sectiunilor Unite; 4

Vizand ei prin memoriul ce a depus, recurentul
sustine i art. 422 pr. pen. violeazd art. 103 din Cons-
titutie, deoarece prin condifunea impusa recurentului
de a se constitui prizonier sau a fi liberat pe caufiune.
se aduce o restrangere dreptului de recurs;

Avand in vedere ei art. 422 pr. pen. prevede urmé-
loarele

+Cei condamnali chiar in materii coreclionale sau
politienesti, la o pedeapsd privativi de a lor libertate.
nu vor i admisi a face recurs pentru casatiune decat
cand vor fi in stare de inchisoare sau liberati pe!cau-
liune. !

wActul de inchisoare sau de liberare pe chezasie va
i alaturat la recursul lor”. g

Considerand ca art, 103 alin. ultm din Constitulie.
previzand ca recursul este de ordin constitutional, are
de scop a opli ca prin legi ordinare si se ridice acesl
drept, gisit ca indispensabil pentru a asigura legali-
tatea hotdaririlor judecdtoresti;

Cd, in ce riveste insd exercitiul dreptului de recurs
el poate fi reglementat de iegiuitorul ordinar, dupd
cum crede ca reclamd interesul general al societafii 12
care o reprezinta:

Ca art. 422 pr. pen. nu rapeste condamnatilor acolo
prevazufi dreptul de a face recurs contra deciziunilor
condamnatoare, ci reglementeazi numai exercitiul a-

'
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cestui drept, aratind ce condiliuni trebue si indepli-
neasca recurentul pentru a fi primit in cererea sa;

Ci prin aceasti reglementare, dreptul in sine rdmd-
‘nand neatins, textul de lege examinat nu violeaza art.
103 din Constitutie si prin consecintd, motivul de mne-
constitutionalitate se respinge: T

Pentru aceste motive, Curtea respinge Ccererea de
a se declara neconstitufionale dispozitiunile art. 422 pr.
penald.

NOTA. — In acelasi sens, Cas. S. Unite, dec. nr, 36
din 23 Mai 1935, in Curierul Judiciar nr. 24 din 16
Junie 1935. 2

N. R.

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 19 lunie 1935
Pregedentia d-lui AL IUCA Presedinte
Constantin Sireaev cu M. Lozinschi
Decizia nr. 1069 Dosar nr. 586/935

Testament. Execulor testamentar. Acliune pentru
plata chiriei, unui chirias al imobilelor succesiunei, in-
frodusi ca executor testamentar dupd un an dela de-
cesul defunctei. Introducere fara calitate. Respin-
gere. Art. 910—916 c. civ.

Din cuprinsul art- 910—916 ¢. civ.. rezultd ca legiwi-
torul @ marginit la un an exercifiul drepturilor de se-
zing asupra mobileloy conferite de el erecutorului les-
lamentar, drepluri inire cart este $i acela de a intio-
duce actiuni relative [a bunuri mobile, cum sunt chi-
ritle aferente imobilelor succesiunei.

Aceastd limitare in timp a exercifivlui acliunilor,
devivdnd din dreptul conferit cxeculorilor testamen-
tari, ny poale prejudicia terfilor creditori sau legatari-
lor, dupdi expirarea acelui an, fiinded aceStia isi pot
indrepta pretentiunile lor asupra mostenitorilor sau
legatarilor universali cari au acceptat succesiuned.

S'a ascultat recurentul prin d-1 avocat Titus Dragos
si intimatul Mefodie Lozinschi prin d-1 avocat Hoffman,

Curtea,
Asupra recursului introdus de Constantin Sireaev
in contra deciziei civile nr. 27 din 1935, data de Curlea
de Apel Chisinau s. IT-a :

Avdand in vedere motivul | de casare. :

1. — Violarea art. 916 cod. civ.; denaturarea intelesului
clar al testamentului defunctei Elisabeta Popov; Exces de
putere si rea aplicare in speta a art. 910 si 911 ¢, civ.; Omi-
siune esenfiala in ce priveste capdatul de cerere ca, eram
titularul unui contract de inchiriere si judecata urma conform
.legii proprietarilor; violarea art. 1 si 6 din legea proprietarilor

Atat Tribunalul Bal{i — ale cdrui motive au fost insu-
site de Curte — cal si Curtea d¢ apel au gisit cid, Sireacy
executorul testamentar titularul contractului de inchiriere a
cdrui executare ceruse la data actiunej 13 lanuarie 1934, nu
mai avea calitatea si intenteze actiunea de reziliere, piati
de chirle si evacuarea lui Losnschi. Cu acesta ficuse con-
tract de inchiriere executorul testamentar in Decemvrie 1932,
la 5 Iuni dela decesul testatoarei, pe timp dela 14 Ianuarie
1933—14 lanuarie 1934. Motivarea lipsei de calitate este ci
trecuse mai mult de un an dela decesul testatoarei petrecut
la 17 Iulie 1932 si deci, Sireaev ca executor testamentar nu
mai ayea sesina mobilelor (art, 910 si 911 cod, civ.) si ca
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wrmare nici prerogativele cari decurgeau din aceastd calitate.
Spune Curtea ci, Sireaev nu mai avea cdderea ca executor
testamentar simplu si porneascid actiunea care la data qu-
decarii apelului e infitisa numai ca o actiune in urmarirea
unui debitor al suecesiunei, Examinidnd amanuntit testamentul,
in considerente giseste ca, desi prin acel testament decurgeau
pentru recurent, pe care Curfea il recunoaste ca avea sesina
averii in baza testamentului, puteri depline de a plati in
prealabil datoriile, chiar cu sacrificarea intregei averi testate
si in orice caz numai eventualul rest a-1 imparti celor 5
mostenitori rezervatari, totusi aceste prerogative date de
testatoare — spune Curtea — implica prelungirea lor peste
durata legald dela un an dela deces, ceea ce este contra legii
(art. 910 si 911 cod. civ.) si prin aceasta s'ar aduce o grava
atingere drepturilor mostenitorilor universali,

a) Argumentarea aceasta din considerentele sentintei tri-
bunalului si a deciziei Curtii denatureaza intelesul clar al
testamentului def, Elisabeta Popov, violeaza art. 916 din
cod. civ, si mai mult, Curtea comite si un exces de putere
cu gresita aplicare in speti a unor texte streine si anume:
art. 910 si 911 cod, civ.

In adevar testatoarea tinand seama ca, nu avea niciun
mostenitor rezervatar a putut in asemenea situatie si dea
un mandat, care nu este limitat la un an conform art. 910
si 911 cod, civ. Aceste articole privesc succesiunile cu mos-
tenitori rezervatari cu posibilitdti de lezari de interese pro-
teguite evident de codul civil, intre mostenitori si rezervatari
si legatari particulari, cand defunctul institue executor testa-
mentar — cu sau fard sesina cu acel mandat limitat la un
an si cu drept de supraveghere a executarii testamentului.

" Toata argumentarea tribunalului si a Curtfii priveste numai

acele cazuri. In speta noastri se vede in mod evident din
toate lucrarile dosarului — pe care le-a avut in vedere Curtea
la solutionarea apelului — cd aci este un caz care trebue
privit numai sub prizma art, 916 cod. civ. si a dispoziiunilor
clare ale testamentulw, intru cat numai aceasti vointa clara
a testatoarei trebue si stea la bazad, deoarece defuncta n'avea
mostenttori rezervatari $i, ca urmare a putut sa dea acel
mandat larg, nelimitat in timp i marginit numaj de impli-
nirea conditiuii de a se plati de executorul testamentar Si-
reaev mai Inainte toate datoriile existente la data decesului,
cu dreptul de a vinde chiar toatd averea testatd si numai
ramanand eventual un rest, acela este considerat drept mos-
tenire celor 5 persoane, intre care sunt executorul testamen-
tar Sireaev si sofia sa. In speta este vorba de un testament
prevazand o conditie suspensivd a insusi dreptului de moste-
nire a unor mostenitori nerezervatari §i ca atare nu mai
poate fi vorba de o limitare la un an, de care vorbeste Curtea
prin aplicarea unor texte streine de pricind, ci totul depinde
de indeplinirea conditiunii testamentare, vointa defunctei. In
asemenea imprejurdri, Const, Sireaev, executorul testamentar,
a avut si are calitatea de a stirui in actiunea sa. Doctrina
francezd $i romdna — in maijoritate — sunt de acord in
cele ce sustineam mai sus. Jurisprudenta francezi in aplicarea
art. 1031 cod.-civ. fr. (coresp, 916 cod. civ. rom.) precum
si cea romana, domind in sensul cd alta este situatia in cazul
unuj testator care n'are mosienitori rezervatari In acest caz
mandatul dat executorului’ testamentar poate fi larg si ne-
limitat in timp, cu posibilititi de a vinde totul mobile  si
imobile, si dupd plata datoriilor si achite restul in primirea
legatarilor universali; de a urmiri pe debitorii succesiunii
(in spetd chiria dela Lozinsch’), a primi si plata capitaluriior
succesiunii. Mai mult, art. 1031 fr. (916 rom.) previzand func-
tiunile generale si ordinare ale executorului testamentar, nu
pune in mod expres o limiti sau o prohibire vointei testa-
torului in general dar mai ales celor firi mostenitori rezer-



CURIERUL JUDICIAR Nr. 39 Duminicd { Decembrie 1935

W

vatari, in privinta puterilor pe care le poate da executorului
testamentar., Se are in vedere numai asigurarea executirii
testamentului, care nu poate fi ingradita decat de o prohibire
expres determinati de lege (ceea ce nu este cazul din speta)
sau dispozitia sa nu fie contrara ordinei publice si bunelor
moravuri (in sensul acesta a se vedea doctrina Si jurispru-
denta citatd in urmatoarele lucrari: Fuzier-Herman, c  civ.,
vol, II, sub art. 900, nr 88, sub art 1031, nr. 13 16, 18, 45
si 47; idem vol. T suplim., sub art. 1031, nr. 5, 6, 8 si 15;
Hamangiu et Georgian, cod. civ., vol. VII, sub art, 916 nr.
26 si 29; Hamangiu si Rosetti, Balanescu, Tratat drept civil,
vol. III; nr. 1475; Cas. rom., s. I-a, 122, 1881 sj Bul. Cas, 158,
pag. 198, citati in lucrarea ,Despre testamente” de N. jac
Constantinescu, =d, II, pag. 358, 361 si 262).

Ca atare onor, Curte numai prin exces de pufere si reaua
aplicare in speta a art. 910 si 911 ¢. civ., precum $i denaiu
iand intelesul clar al testamentului si violand dispozitiile art.
916 cod. civ. a putut aiunge gresit ca si tribunalul la con-
cluzia ca, Sireaev, executor testamentar, nu avea calitatea
de a intenta actiunea peste un an dela decesul testatoarei.

b) Dar solutia Curtii, in ce priveste lipsa de calitate, mai
este eronata si din alt punct de vedere.

Din concluziile orale, consemnate in jurnalul Curtii nr. 489
din 30 Tanuarie 1935, concluziile scrise ale ambelor parti, pre-
cum si chiar din practicana deciziunei, reese clar, cd, ambele
parti au discutat chestiunea calititii lui Sireaev de a face
accasta actiune si din punctul de vedere al legii proprietari-
lor asupra carui miiloc de aparare Curtea a omis sd Se
pronunte omisiune care este esentiala in cauza si totodata
a violat si\ dispozitiunile art, 1 si 6 din legea proprietarilor.
Intr'adevidr Const. Sireaev, in calitatea sa de executor testa-
mentar ca titular necontestat al unui contract de inchiriere,
inchéiat cu intimatul in calitatea sa de chirias la § luni dela
decesul testatoarsi a cerut executarea contractului, pe baza
acestei legi speciale — a aiuf la expirare la 14 lanuarie 1934
- inainte de expirare la 13 lanuarie 1934 (este stamhl in
ivrisprudenta Inaltei Curti cd titularul unui contract de in-
chirjere are calitatea de a actiona pe chirias pentru realizarea
drepturilor contractuale chiar dupd expirarea contractului).
In atare imprejurdri, calitatea lui Sireaev de a face actiunea
dupi legea proprietarilor este indiscutabili si instanta de
fond urma sa rezerve pentru orice pretenfiuni in fond ale
chiriasului calea dreptului comun, potrivit art, 19 din legea
proprietarilor, Fati de prevederile clare ale contractului de
inchiriere, a cirui executare se cerca, in care calitatea parti-

lor litigante era precis determinatd ca urmare si calitatile lor~

din proces si fatd de prevederile legii speciale a proprietari-
lor, de stricta interpretare, reese-clar ca Sireaev avea cali-
tatea si din acest punct de vedere de a actiona.

Alta ar fi fost deci solutia onor. Curti in ce priveste ches-
tiunea calitdtii dacd nu viola art. 1 si 6 din legea proprietari-
lor si nu comitea aceasti omisiune esentiald, nefindnd seama
de un asemenea autentic miiloc de-aparare al recurentului.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulti ci prin testamentul autentificat la 28 lu-
nie 1932, sub nr. €98 de notarul public Efimie Popovici,
defuncta Eliza Popov — in lipsd de mostenitori rezer-
vatari — lasi mostenitori pe recurentul Constantin §i-
reaev, pe Maria G. Siraeva, Elisabeta Popov. Sofia Do-
brosinschi si pe Olga Mereufd, asupra imobilului ei
din Bilti din str. Regele Ferdinand nr. 219 §i asupra
. oricarei ‘averi imobile cu condifia de a plati cate un
legat la doud nepoate ale ei din Rusia, plus o sumi de
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95.000 lei care si se distribuie in parfi egale rudelor
defunctei ce s'ar mai ivi: prin acelasi testament se mai
prevede ci datoriile defunctei ce se vor contracta dupa
moarte, vor fi suportate din sumele realizate din ave-
rea testatd, si numai restul averii, dupa ce se vor- fi
plitit datoriile, se va impdrti in 5 parti egale intre mos-
tenitori, instituindu-se prin acelasi testament ca exe-
cutor testamentar, unul din mostenitorii testamentari
si anume recurentul C. Sireaev cu drepful chiar de a
vinde o parte sau intreaga avere testati spre a achita
datoriile;

Testatoarea inceteazi din viata la 17 ITunie 1932, iar
prin jurnatul Tribunalului Balti din 29 August 1932,
mostenitorii testamentari sunt trimisi in posesia averii
testate;

Defindndu-se imobilul ariatat de intimatul M. Lo-
zinschi ca chirias incd de pe cand defuncta era
in viatd si contractul de inchiriere expirdnd la 14 Ia-
nuarie 1933, la 15 Decemvrie 1932 intervine intre el
si recurent, in calitate de executor testamentar un nou
tontract de inchiriere vizat la 20 Decemvrie 1932,
timp de un an cu incepere dela 1% [anuarie 1933, pre-
vazandu-se prin acel contract cd chiria stipulati se va
plati in 4 rate, prima a semnarea contractului, a doua
la 14 Aprilie, a treia la 14 Tulie si a 4-a la 14 Octomvrie
1933 sub Juare de dovada:

La 13 Tanuarie 1984, recurentul in calitate de execu-
tor testamentar, pretinzénd c& infimatul chirias nu
i-a achitat ratele de chirie exigibile la 14 Aprilie 1933,
la. 14 Tulie 1933 si 14 Octomvrie 1933, cheami in ju-
decatd pe intimat spre a se declara reziliat conftractul
in virtutea ciruia el detine imobilul;

Ampele instante de fond au respins actiunea sj spre
a decide astfel, Curtea de Apel Chisingu s. 1l-a prin
deciziunea atacatd cu recurs motiveazi, ci din confi-
nutul testamentului mentional reese intentiunea vi-
ditd a testatoarei de a conferi executorului teslamen-
tar sesina averii sale cu toate drepturile ce decurg pen~
lru executor din aceastd situatiune legald; ¢i printre
aceste drepturi este si acela de a urmdiri pe debiforii
succesiunii si g incasa creanfele succesorale, cum sunf
chiriile nepldtite de intimat; c¢i insd prin art. 911 e
civ. legiuitorul limiteazd la un an exercifiul drepturi-
ior ce decurg din sesina executorului testamentar -si
deci gi exercifiul actiunilor care privese creantele suc-
cesorale, cum este aceea pendinte astdzi; ci executorul
testamentar avea posibilitatea si exercite aceasti ac-
fiune in tot cursul anului curgitor dela moartea testa-
toarel, adicd dela 28 Tunie 1932 la 28 lunic 1933, inli-
matul chirias neachitind., dupi cum se planze recu-
rentul, incd nici rata din 14 Aprilie 1933; c#, zice
Curtea, din faptul cd din testament decurg pentru re-
curent puteri depline de a pliti datoriile, din aceasta
nu rezulti prelungirea peste durata de un an a pre-
rogativelor, pe care legiuitorul le acordd executorului
cu sesind, — puterile atribuite execuforului prin testa-
ment, neputdnd depisi limitele fixate de lege, fard a
aduce o gravi atingere drepturilor mostenitorilor uni-
versali: ¢i in nieciun caz nu se poate pretinde ci a-
ceasti limitare in timp a exercitdrii dctiunifor deri:
vand din sesind, ar putea prejudicia terfilor creditori
sau legatarilor, — acestia putdndu-si exercita preten-
tile lor asupra mogteniforilor. gi lega?rilor universali;
iar executorul testamentar rdmas fird sesind, va avea
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numai rolul si supravegheze executarea testamentului;
ca, fiind cert cd, ia data cand recurentul a chemat in
judecatd pe intimaf, expirase termenul de un an dela
decesul testatoarei si prin urmare incetase sesina acor-
datd de lege execuatorului testamentar si deei $i pre-
rogativele decurgand din aceastd calitate, — rezultd
zice Curtea — ci recurentul nu mai avea calitatea de
a introduce acliunea ca executor testamentar:

Avand in vedere cd prin motivul I de casare se
pretinde cd numai prin exces de putere si reaua apli-
care in cauzd a art. 910 si 9141 c¢. civ., numai prin de-
naturarea infelesului clar si violarea dispozifiunilor
art. 916 c. civ. a putut Curtea de apel sd decidd cd re-
curentul Sireaev nu avea celitatea de a intenta actiu-
nea de fatd, ca executor lestamentar, dupa un an dela
decesul testatoarei; e ar [i comis o omisiune esen{iald
si ar fi vioiat art. 1 si 6 din legea proprietarilor, intru
cit n'ar fi discutat susfinerea ercurentului ci in cali-
tate de executor testamentar si titular necontestat al
unui conlract de inchiriere incheiat cu intimatul, avea
calitatea de a introduce acliunea de fata:

Considerand cd, potrivit art. 9414 c. civ. testatoru?
poate sii dea in posesiunea executorului ftestamentar,
ce el poate numi, conform art. 916 cod. civ.. toatd sau
rumai parte din  averea sa mobila pentru un
timp care nu va frece peste un an dela moartea sa:
¢d, potrivit art: 916 atin. ultim, executorii testamentari
sunt datori, dupa trecere de un an, dela moartea testa-
torului. a da socofeald de gestiunea lor;

Cad din toate "aceste dispozitiuni rezultd ca legiuilo-
rul a marginit la un an exercitiul drepturiloy de sezind
asupra mobilelor conferite de el executorului testa-
mentar, drepturi dintre cari este si acela de a intro-
duce acfiuni cu privire la bunurile mobile cum sunt
creantele referitoare la chiriile aferente imobileloy suc-
cesiunii;

Cd aceastd limitare in timp a exercitiului acfiuniior
derivand din acel drept conferit executorilor testamen-
tari, nu poate prejudicia tertilor creditori sau legatari-
lor intru cat, cum just motiveaza instanfa de fond,
dupd expirarea acelui an, acegtia isi pot indrepta pre-
tentiunile lor asupra mostenitorilor si legatarilor uni-
versali cari au acceplat succesiunea;

Considerand cd instanta de fond infemeindu-se pe
constatarile sus ardtate deduse din interpretarea (es-
tamentului si a imprejurarilor cauzei, a putut fard a
fi comis vreo denaturare, sa tragi concluzia ci infen-
tiunea defunctei a fost de a conferi executorului tes-
tamentar sesina averii sale in limitele drepturilor ce
urmeaza sa decurgda pentru el conform normelor legale:

{4 astfel fiind si intru cat instania de fond a -ons-
tatat ci recurventul a introdus actiunea de fatd, ca exe-
cutor festamentar, dupd expirarvea termenului de un
an dela decesut defunetei, a putut ficand o justd apli-

catie a principiilor de drept. si decidd fard a fi comis

imputirile aduse prin partea prima g motivului 1 de
casare cd in aceasty situatiune el a introdus actiunea
fard calitate;

Cd solufiunea instantei de fond mentinindu-se pe
aceste consideratiuni urimeazi a se respinge recursul
fard a se mai discuta celelalte sustineri din motivele
(e casare, discutiunea lor devenind firi interes:

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, efc.
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INALTA CURTE DE CASAT.E S1 JUSTITIE S. I-a
Audienfa dela 24 lunie 1985
Presedentia d lui AL. IUCA, presedinte
Elena Gr, Popescw st a. cu Obstea mosnenilor Argesent
Decizia nr. 1090 Dosar nr. 659/938

Esire din indiviziune pe cale judecatoreasca. Indivi-
zari. Citare. Trebue facuta individual. Art. 75 alin. 11
Pr. civ.

Degi art, 75 alin- 11 pr. civ. ocupdndu-se de citarea
cetelor de mosnent si a obstitlor de razesi, prevede che-
marea lor prin eitare colectivd. pe numele cetet, insofild
de o singura copie de pe cererea reclamantului, insd.
cind este vorba de o actiune de esire din indiviziune,
de catre membrii indivizari ai obster, intru cdt niciun.
text din codul civil, pr. civ. si codul silvic nu prevede o
dispozifiune derogatorie, rezulld ca fiecare indivizar
frebue sa fie citat in parte.

Curtea, .

Asupra chestiunii daca reeursul de fatd, cade in coni-
petinta de judecare a acestei sectiuni, sau a secfiunei
a Il-a conform art. 31 par. Il-a litera c. din legea Curiii
ue Casatie:

Considerand ca art. 31 par. Il lit.- ¢. din legea Curtii
de (asafie prevede ea recursurile ficute in contra hota-
ririlor date conform codului siivie sunt de competinta
Sectiunii a H-a a Inaltei Curfi;

Avand in vedere ci in spetd recursul este facut in
contra unei deciziuni date dupa procedura dreptuiui
comun in instanta de apel, asupra unei actiuni de esire
din indiviziune, care se intemecia pe o hotdrire, care
aceea fusese data anterior potrivit codului silvie;

Cd. deci, actiunea asupra eireia s'a dab in instanla
de apel deciziunea atacata azi cu reecurs, nefiind jude-
cata dupa procedura provézu}lﬁ de codul silvies ¢i dupa
procedura si de cdtre instantele previazute de procedura
civild, urmeaza cii recursul de fafd nu poate fi de com-
petinfa Secfiunii a Il-a, ¢i de competinta Sectiunei a I-3
conform art, 34 par. IT lit. a. din legea Curtii de Casatie,
fiind facut in contra unei hotariri date in materie ci-
vila, dupa procedura dreptului comun.

Pentru aceste motive, Gurtea retine jecursul in jude-
carea acestei secliuni. :

Curtea.

Asupra recursului facut de citre Elena Gr. Popescu
si altii in contra deciziunii civile nr. 473 din 2 Decem-
vrie 1931, a Gurtii de Apel Bucuresti s, II-a:

Avéand in vedere deciziunea atacati din care rezulti:
lia 27 Tunie 1927 recurentii de azi, Blena Gr. Popescu
si ceilalfi, au chemat in judecati {naintea Tribunalului
Argeg, pe intimata in recurs. Obstea Mosnenilor Arge-
seni, prin reprezentantul siu, presedintele obstei, pen-
fru a se alege conform codului silvie drepturile de te-
ren si padure ce li se cuvine in baza deciziunii eu nr.
I din 21 Mai 1913, a comisiunii pentru stabilirea drep-
lurilor mosnenilor devdlmasi; cum si in baza sentintei
civite nr. 215 din 1914 a Tribunalului Arges, care mo-
dificd in parte aceastd deciziune. Tribunalul Arges.
prin jurnalul nr. 1063 din 31 Tanuarie 1928, a numit
un expert pentru ca in conformitate cu art. 36 din
codul silvie. si se stabileaseii dacd imobilul se poate
impar{i comod in naturd. jar expertul a aritat prin ra-
portul siu, ci imobilul se poate imp&rti in natur. insi,
eu suite de egalare, deoarece pidurea nu are aceeasi
efate. Prin sentinta nr. 200 din 7 Iunie 1928, tribunalul -
constatd cd nu este necesar si fie citat fiecare copirtas
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in parte. ci numai obstea in mod colectiv, deoarece re-
clamantii nu inteleg si provoace diviziunea intregului
imohil intre toti mosnenii, e¢i vor numi si ii se aleagi
parfile lor urméand ca restul imobilului sa continue a
ramane in indiviziune de fapt si mai deparfe c¢u ceiialli
mosneni- Dupa ce stabilegte aceasta, {ribunalul admite
in principiu cererea de esire din indiviziune si dis-
pune Impar{itea averii in 242 loturi egale, dintre cari
reclamantii vor lua noud loturi. iagr restul loturilor se
va contopi din nou intr'o singurd massi asupra cirea
parita, Obstea mosnenilor Argeseni, afara de recla-
rmanii vor econtinua si ramana in indiviziune. In contry
acestei sentinte facand apel Obstea mosn. Argeseni,
C. Ap. Bue. s. IV-a prin dec. atacata cu recurs a admis
spelul si a respins ca nefondati actiunea pentru esi-
rea din indiviziune. Pentru a da aceasta solutie Curtea
de apel examineazd mai Intai motivul de apel prin
care s'a sustinut ci in acfiunea de partaj. frebuia citatii
individual fiecare mognean, si findnd seama de fapiul
cd nici art, 36 cod. silvie si nici vreun alt text din codul
silvic nu prevede procedura dupi care trebue si se
facd impar{cala. aratd ci in aceastd situatie trebue a: se
~aplica prineipiile dreptului comun din codul eivil i
procedura civild privitoare la partaj, dupd care acfiu-
nea ce imparfeala trebue fdcutd in contra fiecirui co-
partas, care urmeazi sa fie eitat individual si personal;
aceasta solutiune nefiind contrazisi de dispozifiuniie
art. 36 alin. 4 din codul silvie care prevede un caz (eo-
sehil de acela din speta, i anume, cazul in care o obste
sar afla in indiviziune cu o persoand morala sau cu
particulari ai caror autori nu au facut parfe din obste
si cdnd imparteala se face conform dreptului comui,
indiferent daca imobilul este comod partajabil in na-
tura. Aceasta solufiunie relativ. la procedura de citare a
parfilor, Curtea de fond arata ci rezulta si din dispozi-
tiunile art. 46 din cod. silvie, care prevede ci adminis-
tratorii reprezinti ceata mosnenilor sau rizesilor in
devalmasie fala cu cei de al freilea, dispozifiuni din
care reese ci intre codevalmast acfiunea de Imparieals
trebue introdusa fafa de {fiecare din ei individuals 1e-
putind ei sa fie reprezentati de administratorii obstel
copartasii nefiind terfe perscane, Dupi ce Curtea de
fond in baza acestor consideratii conchide ecd gresit
acliunea de imparteala a fost introdusa in eontra obstei,
lar nu individual contra fiecarui devalmas, aratd mai
departe cda este gresitd in drept si solufiunea in [ond,
pe care prima instantd a dat-o procesului, deoarece prin
imparteala urmeaza a se lichida si individualiza drep-
turile fiecarui devalmas in parte, pentru a fi egalitite
intre ei, ceea ce jn spefd nu s'ar putea face prin hoti-
rirea datd de prima instantd, deoarece nefdcindu se
pentru fiecare copirtas tragerea la sorf cu plata even-
fualelor sulte: dupi cum arati expertul in raportul
3au, sar putea ca reclamantilor devilmasi si li se alri-
ue loturile ceie mai bune si s'ar aduce un prejudiciu
celorlalti devalmasi in indiviziune si deci nu ar exista
un adevarat partaj care cere lichidarea tuturor dreptu-
tjilotr copartasilor ¢u drepturi egale in massa de im-
partit.

Vazdnd criticile aduse prin molivele de casare prin
punctele 2, 3, 4 st 5.

2. — Vielarea principiilor stabilite de cedul silvie cu pri-
vire la ,.Stabilirea drepiului de proprietate al mosnenilor
sau rizesilor cu privire la piduri, poeni, goluri de munie,
gty (Cap+V, ant: 29—47).

3 — Violagrea art, 75-alin, I1 proc. civ.
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4. — Violarea art. 36 si 46 cod. silvic.

5, —, Yiclarea art: 740 cod. €iv. Si 700 proc. €LV,

Decizinea Curtii de Apel plecand delas principiul ca in-
tr'e acliune de partaj, trebhuese cttati individual fiecare
copiirtas, giseste cq imparfeala ceruta de noi contra obstei,
o fost rau introdusa si rau citatd obstea si cit trebue citat
individual ficcare mognean care face parte din obste.

In al doilea rand, Curtea de Apei mail giiseste ca modul
cum a fost cerut a se face imparteala si a lost admis de
tribunal, nu este admisibil, fiinded tribunalul a admis a
forma 242 loturi, cite un lot pentru ficcare fuipina (stirpd)
si din aceste 242 loturi 9 sii s€ atribue reclamaniilor, iar
restul si se contepeased intr'un singur frup asupra caruia
ceilalti codevalmasi vor continua sa ramand in indivi-
ziune.

Curtea de Apel sncoteste ca aceasta solutiune a primei
instante este inadmisibila; deoarece prin imparteala urmau
a se lichidg si individualiza drepturile fiecarui codevilmasg
in parte, pentru a exista egalitate intre ei.

Ambele metive invocate de Curtea de Apel sunt eronafe
yi violeaza atat principiile de procedurd eit si prinecipiile
de drept. ‘

In adevar, codul silvic dela art. 29-—54 reglementeaza
modul cum se vor administra obstiile silviee si procedura
cand ele sa fie reprezentate in justitie, atat intre membrii
obstei cat si fati cu cei de al treilea.

Acole unde legea silvicd (speciald) nu vorbeste dup#
cele mai clementare prineipii de drept si doctrind, se aplicd
dreptul comumn.

Or art. 36 cod. silvic dupi ce spune: JImparieala pa-
durilor, proprietate a monenilor, nu se poate face deeit
in naturd®™, si .in caz de s¢ cere fmparfeala prin justifie,
ea nu se poate face decdt daci judecata va constata ca
imobilul se poate comod imparfi in natura”, nu mai vor-
beste nimic de procedura sau modul facerii partajului.
Deci, urmeazi in mod logic, rational, ci atit citarca co-
devalmagilor cat si operafiunile impirfelei, si se fac
dupd principiile dreptului comun. \

Noi ne-am condus de art, 75, alin. 11 proc. ¢'v. si in coi-
formitate cu principiile codului silvie ficut pentru a ugura
exercitin] dreptului de proprietate al ficcdrui codevalmas,
iar nu pentru a ingreuia acest exercifiu, am citat pe flofi
codevillmasii cari nu voiau sau nu puteau s cearidt esirea
din indiviziune, ca obste. .

Curtea ne-a resping actiunea pentru, metival ea nu am
citat individual pe ficcare codevilmas.

Curtea cauti si argunienteze deciziunea sa interpre-
tand absolut fals art. 56 si 46 din codul silvie, cum si art.
740 cod. civ. si 700 poc. civ.:'cici dupd ce constatd cii pii-
durea se poate comod impdrti in naturdi si i nici art, 36
cod. silvie, nici vre-un alt articol din acest cod sau din
alti Jege nu prevede procedura dupa care trebue sa su
facd fmparteala, conchide ci trebue a se aplica drapiul
comumn.

Cind insa se referd la dreptul comun (cod. civ. si proc,
civ.) Curtea de Apel spune cd si codul silvie si procedura
civild ordona ca la facerca imparfelei fiecare copirtas
trebue citat individval si persenal in acfiune. Or procedura
civila (art. 75 alin, 11), doctrina si jurisprudenta constanta
arati clar ci obstiile si sitenii neimparfiti se citeazi in
obste. Si care obste ar fi mai bine cavacterizati si mai
legald decat obstiile silvice. creeate de lege si avand ase-
zaminte legale si clave;

Cd in alin. IV al art. 56 cod. silvie se vorbeste de csirea
din Nindiviziune dintre obste $i 0 persoanid morala si par-
ficulard, ce nu au ficut parte din chste, cum si art. 46
cod, silvic care spune cit administratorii reprezinty obstea



fatd de cei de al treilea, aceste texte nu numai ¢i nu vin
in sprijinul argumentarii Curiii, dar chiar sunt in favoa-
rea tezei noastre. Y

Noi reclamanfii cand cerem sii ni se aleagd drepturile
ce ni se cuvin dintr'o devalmasie care se poate comod
impdrti in mnaturd, devenind ter{i fati de restul obstei, de
aceea moi reclamantii am fost citali personal, iar ceilalti
codevalmasi au fost citafi in obste.

A se admite solufiunca Curfii de Apel, ca ar trebui
citati individual fiecare viefuitor dintre descendenti celor
242 tulpini sau stirpe, ar fi sa ajungem la absurd, sj se
pretinda o imposibilitate, si se comita denegare de dvep
tate, caci cele 242 mosii cari au existat acum o suti de
ani, azi sunt reprezentate prin cei  8000—9000 locuitori cari
populeazi Curtea de Arges. plus foarte multi din acesti
descendenti cari se vor gasi raspandifi in intreaga fard.
sau in restul lumii. Cum ar f{j posibil ca to{i cei ce pot
avea drepturi in aceasti obste sa fie cunoscufi ei personai
si domiciliile, profesiunca fieciiruia, asa ca si poatd fi
intredusi si citaji intr'un proces de partaj? Apoi ca dela
o infdtisare la alta unii din cédevalmasi decedeaza si trebuesc
introdusi mostenitorii celor decedati: cand s'ar putea termina
nn acemenea proces si daca ar fi logic si rational acest
sistem? e

In ce priveste motivul al Il-lea ca in partajul cerut le

0l ar  trebui  lichidate  drepturile tuturor  code-
villmasgilor., Curtea iardsi greseste, cici nu fine scama de
art. 740 cod. ciyv. si 700 proc. eciv., cave spune cii: ,Chiav
la divizarea succesiunilor, se¢ vor face atatea parfi egale
cati erezi sau stirpe impartitoare sunt”.

In prim vand, in cazul nesiru, nu este succesiune, ¢i o
proprietate indiviza;

Ci dacd imparieala urmeazi sia se laci dupd aceleast
norme, apei atit noi in actiune am cerut, cat si tribunalul
in sentinfa nr. 200 din 1928 a admis ca intreaga codeval-
misie sa fie impiriitd in 242 loluri egale (chiar cu plati
de sulte), cate stirpe. tulpini sau mosii se gasesc in obste
cu drepturi egale, iar din accstea si ni se atribue 9 loturi,
iar restul si ramaie tot in indiviziune,

Necgalitate de drepturi sau nedreptate nu poate avea
loc, cdci obstea se va opune si va discuta ‘modalitatea atri
buire’ de loturi la tragere la sorti.

De acest lucru insa n'ar putea {i vorba decat dupa ad
miterea in principiu a partajului, ‘carc face obiectul
acestul progces.

Deci Curtea de. apel prejudeca fapte cari n'aw avut loc.

Considerand ca este de principiu ca esirea din indi-
viziune pe cale judeciitoreascé, nu se poate face decdt
cu participarea si citarvea fiecarui indivizar in parte;

Cd acest principiu are o aplicatiune generalda si el
se explicd prin considerafiunea ci in proprietatea indi-
vizi toate bunurile ce o compun aparfin fiecarui inci-
vizar, avand ficcare din ei dreptul de proprietate asu-
pra unej cote parfi, a carei delerminare matceriala se
face prin partaj, de unde dar consecinfa ci nu se poate
proceda la partaj — adicd la transformarea situafiunii
juridice a drepturilor tuturor indivizarilor — fara che-
marea fieciruia dintre ei si fird a se da putinta ficed-
ruia sa-si apere interesele;

Considerand ci in ipoteza proprietatilor indivize a-
parfindnd obstiilor de mosneni, dacd se cere de unii
dintre mosneni egirea din indiviziune — cum este ¢a-
zul in spetd — nimieca nu indritueste a se decide cd ac-
fiunea de esire din indiviziune, nu ar trebui indreptata
in contra fiecdrui indivizar si ci judecarea ei s'ar putea
face altfel, decat tot cu citarea fiecirui indivizar in
parte. deoarece si in acest caz prin parvfaj se produce
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aceeasi transformare a situatiunii drepturilor fiecaruia
dintre indivizari, asa cd subsistd aceeasi ratiune care
[ace mecesard citarea individualda a acestora;

(i este adevarat, ¢a art. 75 alin. 11 pr. civ. ocupan-
du-se de citarea cetelor de mosneni.si a obstiilor de
rizesi. prevede chemarea lor prin citafie colectivd, pe
numele cetei insotitd de o singurda copie de pe cererea
reclamantului; ,

Ci#, insd, aceastd citare colectivd este evident c¢d s'a

previzut pentru acele cazuri — cele mai frequente —
in cari este vorba de actiuni> altele decat aceea de esire
din indiviziune, intentati — ca in spefa — de citre

membri indivizari ai obstei. pentrucd din moment ce
ar fi vorba de o astfel de actiunes ea, pentru considera-
tiunile sus ariitate, nu poate fi intentati decat in con-
tra fiecirui indivizar si nu poalte fi judecatd decat cu
citarea fiecdruia din ei;

C4 astfel fiind si intru cdt niciuna din dispozitiunile
din codu eivil, pr- civ. si eod. silvic invocate prin moti-
vele de casare, nu cuprinde o prevedere derogatorie de
la principiile sus expuse, urmeazi cd bine Curfea de
fond a deecis in spefd ci actiunea de esire din indivi-
ziune a recurentilor. membri indivizari ai obstei inti-
mate. trebuia i fie indreptati si judecati cu citarea
fieciirui codevillmas. asa ci partea din motivele de ca-
sare prin care se critied din acest punect de vedere solu-
tfiunea Curtii de fond, esfe neintemeiata:

Considerand ca odata stabilit cd este exacta in drept
seea parte din hotdrirea Curfii de apel, prin cate s'a
decis cd actiunea de esive din indiviziune a recurenti-
lor a fost neregulat introdusi in contra obstei intimate
sl cii frebuia intentatd in contra tuturor indivizariler
si toti acestia trebuiau citali, urmeazi cia solufiunea
curtii de apel. consistand din adniiterea apelulti St res-
pineerea actiunii, se menfine numai pentru acest mo-
tiv si deci este fird interes a se cercefa daci totdeodald.
actiunea era si inadmisibild pentrued nu tindea la li-
chidarea si divizarea ‘intregei proprietiti;

Ca in consecinti este fard interes a se examina ulti-
mele critici din motivele de casare, cari se refersi toe-
mai la aceastd parte de prisos din deciziunea Curtii de
apel, asa ci recursul urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. efe.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JV'STITIE S. lll-a-
Awudienta dela 18 Martie 1935
Presidentia d lui C. CRACIUNESCU consilier
Ministerul, de Justifie cu Wilhelm Fisenberg
Decizia nr. 520. Dosar nr. 2204/934

Avocat public. Incadrare. Pentru Cerniuti nu iin-
plica si repartizarea lor. Deciziunea Ministerului de
Justitie nr. 88.044 din 1933. Interpretare. Art. 73 din
legea de organizare a. Corpului de avocali publici.

Din cuprinsul deciziune; nr. 88044 din 9 Noemvrie
1933 a Ministerului de Justitie vezulld cd, dacd pentru
unele autoritdfi ministerul a fdcut atdt incadrarea cat
§ repartizareq avocatilor publici, pentry Cerndufi, insd
manisterul nu s'a ocupat decdt de incadrarea avocalilor
publici. De aceea, conform art. 4 din legea avocatiler,
prin deciziunea nr- 96.167 din 4. Decemyrie 1933, pe
baza art, 73 alin. 11 din lege, prin desfiinfarea procura-
turei de finante si avocatii [iind prea numerosi la Cer-
nduti, S'a repartizat si in celelalte capitale de judef. -

Deci se interpreteazi gresit deciziunea Ministerulai



de Justifie nr. 88.044 din 1933 cind se decide c¢d un
avocat din Cerndufi a fost incadrat ca avocat pledant
clasa I1I-a si totdeodala si repartizat la avocdtura Sta-
tului din Cerndgufi.

De asemenea se Wioleaza si art- 73 din legea pentru
organizarea corpului de avocagi publici, cind se dis-
pune ca acest text de lege se aplicd numaei avocafilor
publici cari nu se bucurd de stabilitate, iar nu $i avo-
cafilor stabili, cici legea nu face o atare distinctiune.

Curtea,

Avand in vedere ci din deciziunea atacati cu recurs
rezultd cd, Curtea de apel Cerndufi s. I-a, prin deciziu-
nea nr. 80 din 1984, a admis actiunea reclamantului
Wilhelm Eisenberg, a anulat deciziunea atacati. ordo-
nand reintegrarea reclamantului;

(d, pentru a decide astfel, Curtea invoaci stabilitatea
reclamantului in baza legii statutului functionariler
publici, a art., 74 din legea avocalilor publici si a art.
68 din legea organizarii corpului de avocati:

Curtea mai stabileste ca prin Monitorul Oficial din
10 Noemvrie 1933, sau mai bine zis decizia nr. 88.044
din 9 Noemvrie 1933, reclamantul ar fi fost si incadrat
si repartizat dela fosta Procuraturda de Finante, la Avo-
catura Statului din Judetul Cernduti; ci insi ulterior
la 4 Decemvrie 1933, I'a transferat la Avocatura Statu-
lui din Campulung, transferare. pe care Curtea, in ve-
derea art. 4% al legii, o considerd ilegald, nefiind ficuta
cu consimtiamantul reclamantului si neavand avizul
Consiliului Superior al Avocatilor Statului. In esentd
deci, Curtea motiveazd cd deciziunea publicatd in Mo-
nitorul Oficial din 10 Noemvrie 1933 ar cuprinde au
numai incadrarea reclamantului, dar si repartizarea Jui
la_Cernauti; _

Avand in vedere cda, din cuprinsu] deciziunei nr.
S8.04% din 9 Noemvrie 1933 a Ministerului de Justifie,
rezultd ci daca si pentru unele auforitifi ministerul a
facut atat incadrarea cat si repartizarea avocatilor Sta-
tului, totusi in privinta avocatilor din Cernduti minis-
terul nu s'a ocupat decat de incadrarea avocafilor pu-
bliei din Cernduli, iar nu si de repartizarea lor la alte
autoritati din judef, astfel ¢d abia ulterior ministerul
constatdnd dupd incadrarea avocalilor publici, cd prin
infiintarea de avocaturi publice in fiecare capitali de
judet, potrivit art. 4 din lege, toate judetele din Buco-
vinau ramaneau fard avocati publici si cd la Cerndufi.
unde functionase fosta Procuraturid de Finante, avocatii
publici din acel oras erau prea numerosi pentru a
servi interesele orasului Cern#dufi, prin deciziunea cu
nr. 96.161 din 4 Decemvrie 1933, pe baza dispozitiunilor
art. 73 alin. II din lege, care prevede ci avocafii prea
numerosi la o autoritate ca masurd tranzitorie vor pu-
lea fi transferati la alte autorititi la care se va simti
nievoia, a repartizat in fiecare capitald de iudet din Bu-
covina, cate unul din avocatii dela Cernaufi;

Cd nu s'a facut repartizarea avocatilor publici poiri-
vit art. 73 alin. IT odatd cu incadrarea, rezulti in mod
neindolenic, nu numai din cuprinsul deciziunei de in-
cadrare nr. 8044 din 9 Noemvrie 1933, in care nu se
vede niciun fel de motivare in aceastd privinta, dar si
din imprejurarea ci nici nu era posibil ca odati cu
incadrarea si se facd si reparfizarea avocatilor publici
in cadrul dispozitiunilor art. 73;

Cd. intradeviir, acest text de lege dispune cd consi-
linl superior va putea aviza motivat ca avocatii prea
numerosi la o autoritate si fie repartizati la altd auto-
ritate, unde se va simfti nevoia, iar acest aviz va trebui
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sa fie aprobat de Ministerul Justifiei, prin decizie mi-
nisteriald. dupd ce in prealabil a luat consimf{amantul
autoritidtei respective, or niciuna din aceste formalitifi
nu sunt previzute in deciziunea ministeriald nr. 88.044
din 9 Noemvrie 1933, care s'a ocupat numai de ineca-
drarea avocatilor publici la autoritdlile unde funefio-
nau, si abia dupd aceastd incadrare si numai cand s'a
vazut necesitatea unei alte repartiziri g avocafilor pu-
blici din Bucovina s'a dispus prin deciziunea cu nr.
96461 din 1933, repartizarea lor in fiecare capitali de
judet din Bucovina, motivat asa cum prevede legea;

Ca astfel fiind, Curtea de apel, numai printr'o eroare
grosierd de fapt, denaturare si gresita interpretare a
actelor a putut ajunge la constatarea eronatd ca infi-
matul Wilhelm Eisenberg prin deciziunea Ministeru-
lui de Justitie cu nr. 88.04% din 9 Noemvrie 1933 a [osl
incadrat ca avocat pledant cl. ITl-a si totdeodatda repar-
tizat, conform art. 73, la Avocatura Statului din Car-
naui;

(i, afard de aceasta, Curtea de apel mai violeaza arl.
73 din legea pentru organizarea corpului de avoca'i pu-
bliei cand motiveazid cd acest text de lege se aplica nu-
mai avocafilor publici cari nu se bucurda de stabili-
tate, iar nu si avocatilor stabili;

&, aceastd argumentare a Curfii e cu totul gresitd,
fiinded nic#eri legea nu face distincliunea pe care o
face Curtea de apel si fiinded pentru avocafii cari nu
se bucurd de stabilitate nici nu era nevoe de un text
de lege, pentru a reglementa repartizarea lor, stiul
fiind ci funectionarii publici, cari nu se bucurd de sla-
bilitate, pot fi transferafi si chiar indepdrtati din
funetiune, fiara nicio formalitate: ‘

Ca. legiuitorul, numai pentru avocatii publici defi-
nitivi si incadrati ca atare, a dispus prin art. 73, ¢d ei
pot fi repartizati si la alte autoritifi unde se va simfi
nevoia, ca masurd tranzitorie, odatd pentru totdeauna
la punerea in aplicare a legii, ceea ce Ministerul Jus-
titiei era in diept sd facd si ceea ce a si ficut, in mod
legal, si in conditiunile legii, prin deciziunea cu nr.
06191 din 4 Decemvrie 1933, prin care a repartizat pe
intimatul Wilhelm Eisenberg la Campulung, unde se
simtea nevoe de avocafi;

Cd dar, motivul de casare fiind in intregime inte-
meiat, recursul urmeazi a se admite, iar in fond, pen-
tyu consideratiunile mai sus expuse, actiunea recla-
mantului Wilhelm Eisenberg se respinge ca neinte-
meiata;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ete.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. lll-a
Audienta deln 18 Tunie 1935
Presedintia d-lui C. CRACIUNESCU consilier
Banca Nationald a Romdniei cu Carol Retty si a.
Decizia nr, 1112 Dosar nr. 1147/934
Imprumuturi de rdshoiu austro-ungare. Declararea
lor fira valoare de Statul Roméan. Titlurile acestor im-
prumuturi. Dacd pot fi lombardate. Art. 1447 c. ¢iv.

Imprumuturile de rdasboiu austro-ungare fiind de-
clarate fard valoare de guvernul romdn, litlurile unor
atare Imprumuturi nu pot fi lombardate, fiinded sunt
res extra comercium, ‘ar art. 1447 c. civ, prevede cd
peirea lucruluz prin caz foluwit are de efect stingerea 0ri-
cares obligagiuni. Acest principiu se aplica si in cazul
cdnd indeplinirea unei obligafiuni saw plata unei da-
torii a fost zadarwicita prin ovice imprejurare fortuitd.
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Aceste principii [iind stabilite - de Inalta Curte prin-
ir'o deciziune anterioard. si acum S'a pus din now in
discufiune valabilitatea imprumuiurilor de rdsboiu
auslro-ungare, examinarea motivelor de casare devine
inulild,

S'a ascullat d-na avocat Paximade Ghelmegeanu in
Gesvoltarea motivelor de casare. iar d-] avocat W. Iil-
dermann in combaterea lor. i

Jurtea,

Asupra recursului facut de Banca Nafionald a Ro-
maniei in contra deciziunei Curtii de Apel Cluj s. I-a
nr. G. I. 3547 din 1930—28 din 15 lanuarie 1932, data
in proces cu Carol si losif Retty :

Avand in vedere ¢ii din aceasta deciziune $i aciele
dela dosar se constata c¢a Banca Nalionald a Romaniei
a infentat acliune la Trib. Cluj s. IV-a, prin care cerea
ca intimafii sa-i plateascd suma de 37.500 lei cu acce-
sorii, sustinnd ca paritii au ridicat in cursul anuiui
1918 dela Banca Austro-Ungara un imprumut de 75000
coroane. creantd ce potrivit art. 206 din Tratatul dela
Sainf-Germain a fost cesionati Statului Roman. iar a-
cesta a cesionat-o reclamantei si care suma a subscris-o
pentru imprumutul VII de rdasboiu la Banca Ipotecara
Transilvaneand, pe haza unui blanchet bancar, prin
care deelara ¢a s'a imprumutat eu suma sus mentionatd
dela Banca Austro-Ungard avand drept gaj tillurile
de imprumut de rdsboiu: ca tribunalul a respins ac-
tiunea, iar Curtea de Apel Cluj s. Il-a, prin decizia
nr. 290 din 1927—41 din 15 Tunie 1927, a admis apelul
reclamantei si a admis acfiunea pe consideratiunea ca
operaliunea intervenita intre Banca Austro-Ungard si
parita nu este un imprumut de lombard. pe baza ci-
ruia creditorul nu se poate despigubi decit din valoa-
rea gajului, ci este un iImprumut pur si simplu pe baza
caruia hanca are drept si se despigubeasci in alara
de gaj si din averea personald ‘a debitorului; cg
confra acestei decizii paritii au ficut recurs, iar aceasti
[nalta Curte, prin decizia nr. 1065 din 1930, a admis
recursul, a casat deciziunea si a trimis afacerea spre
o noud judecare la aceeasi Curte;

Penftru a decide astfel aceasta Inaltd Curte argumen-
leazd ci dupd tratatele de pace hprumuturile de rds-
hoiu austro-ungare nu cad in sarcina statelor mosteni-
loare ale plafi, astfel cd reclamarea platii acestor tit-
luri de rasboiu nu priveste acele state, ¢ci pe statul aus-
triac §i ungar de azi; cit imprejurarea cd statul roman
a semnat convenfiunea prin care infocmai ca toate
statele succesoare ia asupra-si activul si pasivul sucwr-
salelor Bincii Austro-Ungare de pe teritoriul siu, in
anume conditiuni, nu justificd insd existenfa vreunei
creanfe legale in contra Statului Roman din titlurile
de rasboiu lombardate sau nu la acele sucursale, intru
¢dt guvernul roman cand a subscris si ratificat acea
vonventiune. a ficut rezerva formald c¢i nu inteleze
sa dea vreo valoare imprumuturilor de riasboiu austro-
ungare care nu-l privesc si nu intelege a le pliati, asa
ci fata de aceasta rezerva, imprumuturile de rasboiu
ale resortisantilor din teritoriile liberate sunt firi va-
loare penfru acel guvern, iar cei vitamati prin aseme-
nea plasamente n'au decit si reclame guvernelor state-
lor austriac si ungar spre a fi desddunali; c¢i din mo-
menb ce aceste tmprumuturi v'au nicio valoare, lom-
bardurile cad si ele dela sine: e¢i chiar daci nu ar fi
un lombard ci un imprumut simplu si in acest caz
parifii nu pot fi obligati la plata sumei in schimbul
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instituirii titlurilor gajate, deoarece aceste titluri ne-
avand nicio valoare pe teritoriul roman. ele sunt res
exlra comercitin asupra carora, potrivit art. 878 cod.
¢iv. nu se pot face contracte, iar daca s'a contractat pe
¢and erau valabile, cum este cazul in spetd, se aplica
art. 1447 cod. civ. care prevede ca peirea lucrului prin
caz fortuit stinge orice obligatiune, principiu ce ur-
meazid a se aplica si in cazul cand indeplinirea unei
obligafiuni sau plata unei datorii a fost zadarnicita
prin orice imprejurare fortuitd;

(a litigiul revenind in fata Curtii de apel, aceasla
prin decizia nr. C. L. 3547 din 1930—28 din 15 lanuaric
1632 a respins apelul ca nefondat si prin consecinfa
a respins actiuneas ‘

Pentru a decide astfel Curtea de apel constatd in
fapt cd la 29 Noemvrie 1947 parifii au subscris prin
Banca Ipotecarda Cluj 1€0.000 coroane la imprumutul
e rasboiu emisiunea VII-a platind un aconto si va-
imanand datori 91.250 coroane penftru care au lombar-
dat titlurile subscrise, mai dand in acelasi timp baneii
ipotecare ¢ obligatiune in bianco pentru ca banca sa
poatd sconta imprumutul la Banca Austro-Ungara; ca
la 30 Octomvrie 1918 Banca Austro-Ungard se gasesle
in posesia acestei obligatiuni complectata in sensul
ci paritul se imprumuta dela Banea Austro-Ungard cu
7500 coroane gajand cele 10 titluri din Imprumutul
de razboiu: ca fatd de aceste fapte, Curtea argumen-
fcaza ca actiunea trebue respinsid deoarece creditele a-
cordate penfru semnarea imprumutului de razboiu al
statului austro-ungar pe bazia de lombardarea aceslor
titluri nu se mai pot valorifica pe teritoriul Statului
Roman, atari lombarde fiind lipsite de ratiune; ca apoi
examinand susfinerea reclamantei, pe care Curtea o
gdseste ca nedoveditd, anume ¢ Banca Austro-Ungara
riar fi facut parilllor un imprumut de lombard, e¢i un
imprumut simplu in conformitate cu statutele baneii.
dupd care banea ar fi in drept si se despagubeascd nu
numai din gaj, ci si din alta avere a debitorului. daca
gajul n'ar fi fost suficient si in atare caz actiunea tre-
bue respinsid pentrucd banca n'a valorificat la timp
dreptul sdu, eand atari titluri aveau o valoare, iar azi
prin scoaterea lor din comert este a se aplica art. 447
¢. ¢ a.; cd, in fine, Curtea de apel mai constati cd
cferta reclamantei de a preda titlurile contra plitii
cste lipsitda de importanta, constituind in acelasi timp
o modificare de actiune, prohibitd de art. 494 proc. civ.;

Aviand in vedere cd in confra acestei deciziuni 3a
ficut un nou recurs. de asti datd de reclamanti, pen-
fru urmatoarele motive :

Pentru incdlcarea paragrafeloy 225, 228 proc. ciy. si prin
ieinvitarca mea la depunere in instanta a titlurilor lombardate.

Pentru incalcarea paragraielor 188, 494 proc. civ. prin cou-
siderarea de modificare de actiune a declaratiei mele ci ma
invoiesc la cbligarea parifilar contra libertatii titlurilor lom-
bardate.

Pentru incalcarca paragrafelor 266 proe. civ. a art, 54 al
legei Curtii de Casatie si a deciziei acesteia prin nestabilirea
faptului restituibilitatii titlurilor lombardate.

Pentru incalcarea pagarafului 267 pr. civ. prin: nestabilirea
laptului -cd titlurile lombardate 7si au debitorii lor in persoa-
nele -statelor Austria si Ungaria,

Pentru incilcarea  paragrafului 269 préc. civ. prin cou-
siderarea mea de obligatd a face proba comerciabilititii titlu-
rilor lombardate si nu a péritilor de a face proba ci titlurile
sunt extra comercium. g

Pentru neaplicarea paragrafului 878 ¢. civ. in virtuteq ci-



ritia lucrurile extra comercium sunt acele a caror posesiune
este imposibila dela natura, sau interz:sa de lege si pentru ex-
ces de putere nestabil ndu-se faptul ca titlurile lombardate sunt
comerciabile, imposibila
¢i nici interzisa de lege,

- Pentru aplicarea unui in legea statu-
tara a Bancii Austro-Ungare pentru gresita aplicare a para-
grafului 1447 ¢. civ. si pentru incalcarea art, 54 al legei
Curtii de Casatie Si gresSita interpretare a deciziei acesteia
liberand pe pariti de plata pentru motivul peirei titlurilor
lombardate,

Pentru ercare grosiera in fapt, stabilindu-se drept fapt céd
titlurile lombardate sunt extra cOmercium,

Pentru exces de putere, eroare grosiera de fapt stabilin-
li-se in fapt ca din vina Bancii Austro-Ungare au aiuns tit-
lurile lombardate extra comercium.

Pentru exces de putere si incalcarea paragrafului 267 proc.
civ, nestabilindu-se in fapt ca situatia valorii titlurilor lom-
bardate era mai rea in anii 1919 si urm, decat astazi, deci
Banca Austro-Ungaira n'a savarsit nicio vina nescotandu-le
la vanzare. :

Pentru neaplicarea paragrafelor 67, 68 ale legei XXVI din
1887 si paragrafului 69 al legei 25 din 1878 in sensul lor
adevarat, in virtutea carnia Banca Austro-Ungara nu era
datoare a scoate in vanZzare titlurile lombardate ci numaij
indreptatita.

Pentru violarea principiului dreptului si a paragrafului 1305
¢, civ. declarandu-se Banca Austro-Ungara de vinovata pén-
tru neuzarea dreptului sdu de a scoate din vanzare titlurile
lombardate.

‘Pentru exces de putere pentru incalcarea art, 54 al legii
Curtii de Casatie si deciziei acesteia si pentru denaturarea
declaratiei martorujur Dr, -Laszloiii - Alexandru, uestabilindu-
se in fapt ca pardtii au beneficiat de imprumutul de fombard.

Pentru exces de putere, erori grosiere in fapt si pentru
Jdenaturarea obligatiei de 20 Octomvrie 1918 si a declaratiei
martorului Dr. Laszloffi Alexandru, stabilindu-se in fapt ca
paritii au subscris imprumutul de rasboiu prin banca ipoie-
Carid — ca au subscris titlurile lombardate nu declaratia de
subscriere — ca prin o conventie au lombardat titlurile chiar
dela subscriere catre banca ipotecari cu condifia exclusivititii
si ca astfel s'au predat si Bancii Austro-Ungare,

Pentru exces de putere, eroare grosiera in fapt denaturarea
obligatiei de 30 Octomvrie 1918 si a declaratiei martorului Dr.
Laszloifi Alexandru nestabilindu-se in fapt ci paritii au sem-
nat obligatia fdra rezervid, supunandu-se statutelor Bancii
Austro-Ungare si autorizand astfel banca ipotecard si ridice
un imprumut pe titlurile lor in numele lor.

Pentru neaplicarea paragrafului 268 al legei comerciale in
virtutea ciruia paritij ar fi obligati solidar la plati si in caz
cda banca ipotecari ar fi ridicat imprumutul intrand si ea in
obligament.

Pentru exces de putere si eroare grosierd in fapt stabilin-
du-se drept fapt ci Banca Austro-Ungard a fost de rea cre-
dinta cand a numaiarat imprumutul pe titlurile lombardate.

Pentru incadlcarea paragrafelor (196, 199, 225 proc, civ.
prin admiterea ca probid a observirilor paritilor de 29 Martie
1927 si a scrisorii din 10 Aprilie 1926 care mic nu mi Sau
comunicat niciodat:i Si asupra cdrora nu m’'am declarat nicio-
data.

deoarece posesiunea lor nici nu e

paragraf neexistent

Avand in vedere ci dupd cum s'a .ardtat aceasti
Inaltd Curte a stabilit, prin decizia nr. 1065 din 1930,
¢ dacd imprumutul din spefd este socotit ca lombard.
atunci fafd de tratatele in vigoare gi rezerva facutd de
guvernul romén ci nu intelege si dea vreo valoare im-
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prumuturilor de rasboiu austro-ungare, aceste lmpru-
muturi fara valoare pentru guvern, iar lombardurile
cad si ele: ea daca este socotit ca un imprumut pur si
simplu aceste titluri neavand nicio valoare pe teritoriul
roman, deeci fiind res extra comerciunt, are a se aplica
art. 1447 cod. civ. care prevede ci peirea lucrului prin
caz fortuit stinge orice obligaliune, principiu ¢e se
aplied si in cazul cind indeplinirea unei obligaliuni
sau plata unei datorii a fost zadarnicita. prin orice im-
prejurare fortuita;

(i fata de aceste principii stabilite de aceasta [-
naltda Curte prin deciziunea anterioara si intru cal m
spetd este vorba de un imprumut de rashoiu, exaini-
rarea motivelor de casare din acest recurs devine inu-
lild, deoarece prin ele in esentd se pune din nou in
discutiune chestiunea valabilitatii acestor titluri;

(ia atare recursul in intregime urmeaza a f1 respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, elc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURES!I S. ll-a
Audienta dela 27 Februarie 1935
Presedentia d-lu1 b. TOMIDA, consilier
Soc. anon. Princom prin av. Ov. Nicolaescu, C. Ferderber si
M. Valerianu cuw Gh. Peiw prin av. Alex. Velescu gi C. Xeni
Decizia civild nr. 78 Dosar nr. 891/933

Urmarire de venituri, Transcriere. Opozabilitate faja
ie tertii achizitori ai imobilului. Art. 481, 491 si 722 c.
pr. civ.

Legivitorul Romdn din 1900, pentru a aduce la cu-
nostinfa terfilor urmarirea de venituri si a le evita le-
ziunile ce ar fi putut suferi din lipsa de publicitate a
ccestei masurt, a introdus prin art. 484 proc. civili,
dispozifia privitoare la ‘transcripfiunea wrmarirei in
registrele de mutaliuni §i aceasla ca 0 mdasurg de pro-
tecfiune in favoarea creditorilor.

Prin urmare, din moment ce aceasti urmdalire éfec
luatd a fost publicata $i transcrisg in registrele tribu-
nalului respectiv: eq este opozabila terfilor. cdci altfel
aceasta pubilcare §i transcriere War avea nicio rafiune,
war asigurarea creditorilor sechestrafi ar i iluzorie i
totul ar [i la discrefia debitorulu.

In sprijinul acestei argumentdri este si dispozifiunea
cuprinsd in art. 484 pr. civilda, care spume categoric i
007 fi nule de drept orice inchivieri sau arenddri ce
se dcr face de datornic si orice plafi de Cchirie sau de
arénzi ce se vor primi de dansul in wrma lranscrierei”
de unde rezulla c¢i debitorul, proprietar al imobilului
-urm(irit_, nu poate sa arendeze squ sa primeascd plifi
de chirie, elc.

Si mai mult, art, 491 proc. civilg precizeazda in mod
limitativ cazurile cdnd Ssechestrareq veniturilor ince-
teaza prevazdnd in aliniatul ultim incetareq wrmarirei
veniturilor in caz de adjudecare silitd, ceeq ce denold
destul de clar cd vinzarea de bund voe a imobiluliwi
nu desfiinfeazg urmdarirea de venituri

Curtea, .

Asupra apelurilor facute de Carol M. Pascal si de Socie-
tatea Anonimid Princom, in contra jurnalelor cu nr. 28359 din
1932 si nr. 898 din 1935 ale Tribunalului Ilfov s. Notariat :

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale partilor,
actele si lucrarile dela dosar;

Avand in vedere c¢i prin jurnalul cu nr, 28359 d'n 1932, tri-
bunalul de primi instantd, in urma cererei creditorului Gheor-
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che Peiu, a numit pe d-1 Al. Tacu in calitate de girante ad-
ministrator al imobilelor din Bucuresti, calea Grivitei, 160
si str. Diumul la Tei nr. 79, fost 3, proprietatea debitorului
urmarit Carol M. Pascal, ijar prin jurnalul nr. 898 din 1935,
_tribunalul inlocueste pe d-1 Al. Tacu din calitatea de girante
administrator al sus ziselor imobile astazi definute de Socie-
tatea Anonima Princom prin d-1 avocat Oscar Velea;

Avand in vedere ca in prim rand, apelantul Carol M, Pas-
cal a declarat in instanta cd in apelurile ce a facut alaturi
de Soc.etatea Princom dansul nu mai pune concluziuni, intru
cAt nu mai are niciun interes, dupa cum se constata din jur-
nalul de sedinta cu nr, 1168 din 1935;

Ca instanta ludnd act de declaratia numitului apelant ur-
meaza Sa e€xamineze apelurile numai in raport cu sustinerile
apelantei Societatea Princom.

In ce priveste apelul facut in contra jurnalului cu nr, 28359
din 1932

Avand in vedere ca din actele dosarului se constata in fapt
ca intimatul Gheorghe Peiu, avand a primi dela Carol M.
Pascal in baza scrisorii acestuia din 4 Septemvrie 1930, vizatd
de Administratia Financiari a Capitalei la nr. 13872 din 1932,
suma de un milion lei ii adreseaza mai intdi o somatie de
platd la care debitorul nedand nicio urmare, creditorul Gheor-
ghe Peiu, a intentat actiune inaintea tribunalului, in urma
a cerut infiintarea unei urmariri de venituri generale asupra
imobilelor din calea Grivitei 160 si din str. Drumul la Tei
or. 19 fost 9;

Ca Tribunalul Ilfov s, Notariat in baza scrisoarei ardtate
si actiunei de fond intentati de creditor, cum Si pe temeiul
dispozitiunilor art. 477 si urm, pr. civ., admite cererea prin
iurnalul nr. 16248 din 6 Iulie 1932 si ordona corpul de portarei
sa infiinfeze aceasti urmdrire de venituri, iar prin jurnalul
v, 28359 din 1932, atacat cu apelul de fata, acelasi tribunal
a numit ca givante administrator de d-1 Alex, Tacu;

Avand in vedere cid prin acest apel, Societatea Princom
sustine c¢a conform legii lunian, -nu se putea numi de-a dreptul
ca administrator sechestru o persoana streind, asa cum $a
facut in cazul de fata si in orice caz nu s'a iustificat necesi-
tatea numirei unui administrator girante;

Ulterior, Societatea Princom a formulat si un motiv supli-
mentar de apel pe care l-a depus la dosar cu petifia inreg.
la nr. 1631 din 1935, prin care cere reformarea jurnalului pri-
mei instante, in sensul de a se stabili ca fiind inoperantd
jata de dansa uwmadrirea de venituri infiintata de creditcrul
Gheorghe Peiu, deci si numirea de custode, pentru considera-
fiunea c¢i imobilele au devenit proprietatea Societdtei Princom
dela data de 14 Noemvrie 1932 si in comsecinid, cum urmi-
rirea de venituri nu creeaza un drept real asupra imobilelor
foste proprietatea lui Carol M, Pascal, apelanta sustine cd
are dreptul exclusiv la integralitatea veniturilor acestor imo-
bile; !

Considerand ca prima obiectiune a apelanfilor este neiun-
data, intru cdt urmdrirea veniturilor unui imobil, ca si nu-
mirea grantului, este ldsati la aprecierea instantei de fond,
care, potrivit art. 483 proc. civild, poate dupa imprejurdri sa
numeasca un girante special care sa administreze bunul ne-
miscator al deb’torului» aceastd masura asiguratoare fiind pusd
la indemana creditorilor conform art. 477 din acelasi cod:

Considerand ca in spetd, potrivit textelor citate, creditorul
(iheorghe Peiu, putea cere si obtine urmarirea de venituri,
asupra imobilelor debitorului sdu, masura fiind pe deplin
iustificati in baza creantei sale chirografare si actiunei de
fond;

Avand in vedere ci leginitorul roman din 1900, pentru a
aduce la cunostiinta tertilor urmarirea de venituri si a le
evita leziunile ce ar fi putut sunferi din lipsa de publicitate
a4 acestei misuri, a introdus, prin art, 481 proc. civild, dis-
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pGzitia privitoare la transcripfiunea urmarirei in registrele de
mutatiuni si aceasta ca o masua de protectiune in favoarea
creditorilor;

Ci#, prin urmare, din moment ce aceasta urmarire efectuata
2 fost publicatid si transcrisa in registrele tribunalului respec-
tiv, ea este opozabila tertilor, cdci altfel aceasta publicare
sj transcriere in registrele tribunalului respectiv, ea este 0po-
zabila tertlor, caci altfel aceasta publicatie si transcriere n'ar
avea nicio rafiune, ijar asigurarea creditorilor sechestrafi ar
f1 iluzorie si totul ar fi la discretia debitorului;

Considerand ci in spriiinul acestei argumeéntiri este si dis-
pozitiunea cuprinsa in art. 484 proc. civila, care spune cate-
soric cd ,voi fi nule \de drept orice inchirieri sau arendari
ce se vor face de datornic, si orice pldti de chirie sau de
arenzi ce se vor primi de dinsul in urma transcrierei’, de
unde rezultd ci debitorul, proprietar al imobilului urmarit, nu
poate si arendeze sau sia primeascd plati de chirie, etc.;

C4 si mai mult, art. 491 proc. civili precizeaza in mod i~
mitativ cazurile cAnd sechestrarea veniturilor inceteaza pre-
vazand in aliniatul ultim incetarea urmarirei veniturilor in
caz de adiudecare siltd, ceea ce denotd destul de clar ca
vanzarea de buni voie a imobiluiui nu desfiinteaza urmarirea
de venituri;

Ci daca totusi, debitorul nu este oprit sa instreineze sau
4 ipotecheze imobilul urmirit, adicd si dispund de bunul siu
in mod absolut si exclusiv, aceasta insi n'o poate face decat
hine inteles in limitele art. 484 pr, civ., adica cu mespectarea
carcinelor cari greveezi imobilul iar cumpdratorul nepuland
avea mai multe drepturi decdt autorul lor, imobilul méra
in patrimoniul sau grevat de aceste sarcini;

Avand in vedere ci in conformitate cu principiile de drept,
mai sus enuntate, urmarirea de venituri obfinutd in spetd de
citre creditorul Gheorghe Peiu fiind opozabild Societatii Prin-
com actuala detindtoare a imobilelor, susfinerea acesteia Spri-
iinitd pe vechiul text al art, 481 proc. civili care nu prevede
transcrierea urmarirei de venituri, cata a se inlatura;

Considerand ci in ce priveste sustinerea apelantei ca ur-
mirirea de venituri n’ar fi opozabila tertilor, prin aceea cd
nu e prevazuti de art. 722 pr. civ., aceasta sustinere este
lipsita de temei, intru cat era inutil ca textul invocat sa re-
produci o obligatiune impusa expres de art. 481 proc, civild;

Cid asa fiind, primul apel se gdseste nefundat si ca atare
se respinge;

In ce priveste apelul fidcut in contra jurnalului cu nr. 398
din 1935 : _

Avand in vedere ci prin acest apel, Societatea Princom
sustine ca fata de dispozitiunile art. 9 din legea Iunian, gresit
tribunalul a numit ca administrator o persoani streina, Chiar
in limitele art, 483 pr. civ., cererea de a fi numit debitorul
ca administrator girante era admisibila in drept si in fapt,
iar prin motivul suplimentar de apel sustine pentru a doua
card, ci infinfarea urmdrirei de venituri nu constitue si nu cre-
eazda un drept real asupra imobilelor urmarite, astfel ci So-
cietatea Princom, actuala proprietaria neavand nicio obliga-
fiune fata de creditor.are dreptul la veniturile sus ziseior
imobile;

Considerand ca desi este exact ci art, 9 din legea pentru
unificarea unor dispozitiuni din procedura civild referitoare
la execufiunea silitd dela 11 Tun'e 1930 prevede cia bunul ni-
marit rﬁmﬁné in pasfrarea debitorului, legiuitorul insi adauga
in partea finala a textului citaf, ci numai daci prin aceasta
n’ar rezulta o pagubd pentru creditor;

Ca in aceastd privintd insd, Curtea examinand motivele de
fapt si de drept din jurnalul apelat, relativ la incredintarea
administratiei bunurilor urmdrite si gasindu-le iuste si inte-'
meiate le adoptd in totul;

Cd fatd de cele expuse mai sus cel de al doilea apel fi-
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cut de Societatea Princom se gaseste de asemenea nefundat
si deci urmeaza a se respinge:

Vazand si cererea intimatului de a i se acorda si cheltueli
de judecata, Curtea prin apreciere in altor elemente
le fixeaza la suma de doua mii lei;

Pentru aceste motive, Curteca- respinge ca nuundat apelul
facut, de- Carol M. Pascal si de Societatea anonima Princom.

lipsa

in contra jurnalului cu nr. 28359 din 1932 ai Tribunalului
Ilfov s. Notariat, etc.
NOTA. — Solutiunea datd prin decizia sus men{io-

natd este 'riguros juridica si profund judicioasa si echi-
tabila.

Intradevar conform art. 477 urmadrirea de venituri
este 0 masura aalgumtoare la indemana creditorilor.

Ce fel de misura asiguratoare mai poate fi insi a-
cepa care sar putea desfiinfa prin instreinarea bunuri-
lor asupra carora greveaza prin lranscripliune —
¢ urmdrire de \emturl ?

Sub vechea leﬂlulr a procedurei civile, cand art. 722
nu obliga sd se transcrie in registrele e transeripfiuni
urmarirea de venituri, acest fel de sechestru neajungand
la cunostiinta terfilor acestia de sigur ci nu puleau
sa fie finuli sd cunoascid o sareind oculta a imobilului
pe care-l cumparau si debitorul urmarit scapd de ur-
imarire prin vinderea imobilului.

Sub imperiul insi al noii legi de procedurd, art. 481
aratd ca sechestrarea de venituri se aduce la cunostiinta
prin transcriere terfilor achizitori cu scopul bine pre-
cisat ca creditorul sa poatd opune cumparitorilor drep-
tul sdu de privilegiu. .

Mai mult, art. 490 aratd modul cum wva inceta seches-
{rarea de venituri, de nicaeri nu rezulti insi ei prin
vanzarea voluntara dispare si sechestrarea de venituri.

. A spus-o fduritorul legii de procedura dely 1800
(Exp. de motive sub art. 40): ,am schimbal redactia
primei dispozitii din 491 pentru ca si inceteze nein-
ielegerea ivitd asupra chestiei de a se sti daci se-
chestrarea veniturilor inceteazi si prin vAnzarea de
bund voe a nemiscatorului, am raspuns categoric ca nu
(Dan, sub art. 491 expunerea de motive).

Inutil deci se invoacd in sens contrar deciziuni ale
Inaltei Curti de Casafie din 1894 si 1895, adicid sub ve-
chea lege de plocedurd, care nu prevedea transerierea
urmaririi de venituri,

Lia aceq dati urmarirea de venituri nefiind trans-
crisa si ca atare adusa la cunostiinta ter{ilor, evident
od acestia: de bun# eredintd, cumparau un imobil lip-
sit de sarcini cunoscute si deei erau la addpost de ur-
marirea de venituri. !

Dar dela 19C0 incoace urmirirea de venituri se frans-
crie (art. 481 cod. civ.), ca atare ea este cunosculd de a-
chizitor1 si le este opozabila.

Afirmalia cd urmarirea de venituri nu ar fi opoza-
bila tertilor fiinded... nu e previzuti de art, 722 c. pr.
civ. este absolut neserioasa, fiindea art. 722 era inutil
sd reproducd o obligatiune impusa expres de art, 487.

De altfel, e de remarcat ci insusi titlul capitolului
XI al codului de proceduri de asupra art. 722 a fost
esential modificat in 1900, fiinded in vechiul cod el
prevedea transcrierca actelor de stramutarea proprie-
tatii”, in timp ce dela\ 1900 el este ~{ranscrierea actelor
de slrimutare si wrnidrirea ?Jroy)rief(i(ii"

De asemenea, afirmaliunea ca ar fi farg 1mpomanla
ceea ce declard autorul legii in expunerea e
este neserioasd mai ales in spetd- cici Disseseu la 19

nu numai cd a declaral preeis in expu.nepea;d mo)me‘~ 2t

a art. 491 pr. civ. ci vanzarea imobilului nu desfiin-

T, ¢
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fLAaAa urmarirea de venituri, dar a $i modificat in con-
formvitale cu aceastd opinie tcxtul art. 491 plecizimcl
in locul vechiului text care prevedea ca urmarirea de
venituri inceteazi in anumite cazuri, un text nou li-
mitativ care prevede ca urmarirea de venituri nu in-
reteazq decdt in (rei cazuri. Printre aceste cazuri este
si adjudecareq silita pe consicderaliunea extrem de sim-
pli ci aceasla in sistemul nostru purgheaza imobilul
de orice sarcini.

In fine, este inexacti afirmafia cd numai drepturile
reale trec odatia cu imobilul. Dela 1900 sistemul legiui-
torului e altul. Drepturile reale nelranscrise mu urma-
resc tmobilut. In schimhb drepturi de creanjq precum
cesiunea de venituri, inchirierile pe mai mult de trei
ani, dacd sunt transerise, urmdresc imobilul si cu drept
cuvant, fiindea cumparatorul le cunoaste in momenlul
achizitivi si el cumpéara bunul asa cum e, grevat de
sarcini: fiinded non sunt bona nisi deducto aere alieno.

Aceste consideratiuni justifici pe deplin soluliunea
judicioasi pe care am reprodus-o mai sus.

ALEX. VELESCU

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CI1V. COR.
Audienta dela 13 lulie 1935
Prezidentia d-lut C. M. UPRESLU, judecdtor
Soc. anon. Steaua Romand prin av. G. Eliescu cu Marga-
reta Pdcleanu st a. prin av. Const, Stoicescu i Alex. Velescu
Sentinta civila nr. 1167

Impozit pe venilul mobiliar, Redeventd. Clauzd e
asumare a impozitului de concesionarg. Valabiliate.

Redeventa petroliferd nu este un venit mobilia’, ea
constitue prejul concesiunii, fie ca e certd sau tMcertd.
(Icyji‘)'?Z(ind de producfie deoarece exploatarea subsolu-
lui consuma din insusi [ondul concesionai pdand la e-
puizare,

Trecerea din motive pur [iscale streine principiilor
de drept civil a redevenjii esalonate pe timpul exploa-
tarii sub capitolul venitturilor mobiliare in vederea ine:
punerti lor nu poate constitui o modificave a nalurii
civile a contractului de concesiune,

Art. 28 al legii timbrulwi din 1923 nu poale avea
putere retroactivd, el nu se aplica (onna(te{o; inchewte -
inaintea promauldgarii Lu.

Pe langa interprelarea constanta datg de Inalta Curty
de Casafie cd nulitatea prevazuig de acel text cu pri-
wire la plata impozitulu; pe wvenit de debitor nu are
efecte initre partie conlractante, ci Numai in 1aport cu
fiscul, in materia redevenge; nicio rafiune de ordzn S0-
cial, ca in cazul dabdnzilor, ny poate fmmerhca plata
impozitului de CONCESioONATA.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fata;

Ascultand concluziunile partilor consemnate in notele de-
puse gi examindnd actele dela dosar, din care rezulti in fapt
urmatoarele ; /

In 1906, prin contractele antentificate sub nr. 4198 si ur.
4199 din 22 Aprilie de citre Tribunalul Ilfov s, Notariat, Steaua
Romand, S. A. R, pentru industria petrolului cu sediul in Bu-
curesti B-dul Carol I nr. 3, primeste in concesiune petroliferi,
pe timp de 20 ani, drepturile asupra mosiei Mirgdriti, comuna
Beceni, plasa Slanic, jud, Buzdu, ce avean in indiviziune
Paulina Capitan I. Simionescu si Profira Pacleanu, in pro-

portie de respectiv, una si doud treimi.

¢ convine prin ambele contracte ci ,impozitele actuale
iitoare relativ la exploatatiunea subsolului sunt si vor fi

j In"sarcma concesionarei, ramanand in sarcma concedentelor
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numai impcezitul funciar al pamantului, orice taxe sau - si ramane serios, iar reclamanta nu a cvidentiat prin nimic
pozite prezente sau viitoare derivand din faptul exploatarii macar posibilitatea existentii eroarei invocate care a durat
miniere vor i in sarcina concesionarei’. atdtia ani si s'a aflat abia dupd hotarirea Curtii cu ir. 611

Partile infra in executarea confractelor $i Steana-Romdna, din 1935,

pe baza art. 1Z din textul acestora, dela 1921, de cand se Ramane de examinat cel de al doilea temeiu al cererei.
infiinteaza impozitul asupra redeventei, suporti ca in mod Art. 28 din legea contribugiunilor directe prevede ca intra-
constant plata lui, devar venitul asupra valorilor mobiliare este in sarcina cre-

In 1931, intervin neintelegeri intre parti, concedentii impu- ditorului, chiar daca prin contracte s'ar prevedea clauza
tand concesjonarei a fi refuzat sa faca exploatare normala si contrarie care se declard nula prin acelasi text.
reald si cerand in justitie rezilierea contractelor si daune. Redeventa petrolifera nu este un venit mobiliar, ea consti-
La 1933, Curtea de¢ Apel din Bucuresti primeste in parte tue preful concesiunii, fie ca este certa sau incerta, depinzaud
concluziile concedentgilor si obliga pe concesionari a le plati  de productie, deoarece exploatarea subsolului consuma din

lei 706.500 daune. insusi fondul concesionat pana la epuizare.

Recursul introdus de périta impotriva acestei condamnari Ca, pentru cazul impunerii redeventei esalonate pe timpul
este respins la 9 Aprilie 1935, exploatarii, legiuitorul fiscal a trecut redeventele sub capito-

La 20 Aprili¢ 1935, parita introduce actiunea de fata prin  Iul veniturilor mobiliare, aceasti dispozifie dictata de inte-
care pretinde dela Margareta Dianu, N. Dianu, I. 1. Simio- rese fiscale, strdine principiilor de drept civil, nu poate cons-
nescu-Anastasiu, Marietta Simionescu si Sofia Gh, Popovici, titui o modificare a naturii civile a contractului de concesiune:
toti mostenitori ai concedentilor Profira Pacleanu si Paulina Ca dovada ca este asa e ca insasi comisia centrala a tim-
Simionescu, restituirea unei sume de 904.518 lei reprezentdnd brului a. trebuit sa recunoascid — cu putere de lege, — ci

plata de catre societate a impozitului mobiliar si redeventa  cel pufin sumele primite de concesionar, deodatd Sau periodic,
dela 1929 la ‘data actiunei si popreste in mainile sale, pe baza  determinate in mod cert, suporta timbrul pentru vanzare,

acestei pretentii, sumele ce avea de platit numifilor, nu impozitul proportional,
Temeiurile de drept ale actiunii introduse sunt wrmitoarele: Deosebirea ce face concesiunea este lipsita de ratiune iu-
Plata impozitului mobiliar s’a ficut din eroare. ridicd, Ea se¢ justifica pe necesitafi de ordin fiscal privind
Independent de aceasta, incepand dela 1923, potrivit art. procedura de constatare si incasare.

28 din legea contributiilor directe, plata impozitului fiind data Ipotetic discutand, pentru cazul cand altul ar putea fi ca-

in sarcina beneficiarului venitului $i orice conventie contrari tacterul redeventii, art. 28, care a capatat putere de lege
fiind declarata nuld, platile ficute dela aceasts data sunt abia in 1923, nu poate avea aplicatiune la raporturi de drept
fard cauzda si urmeazda a se restitui de cei ce s'au imbogitit in curs de executare, inchejate cu mult anterior, intr'un timp

in daua reclamantei. : in care nu exista nicio asemenea-prohibitie.

In caea ce priveste primul temeiu al actiunci, este de ex«a- Textul nu prevede ca dispozitia are putere refroactivi, iar
minat in prim rénd, daca prin clauzele contractului de con-  vreo rafiune de ordine publica, care sa_iustifice implicit un
cesiune nu s’a obligat reclamanta la aceasta platd, fiinded asemenea caracter, nu existd in spefa.
numai in caz contrariu $'ar putea pune chestiunea platii din Chiar o ratiune de ordin social care se atribue textuiui
eroare. : in discufie — dar care caracter se réfuza constant de Inalta

Din cercetarea contractelor in discutie si in Special din  Curte de Casatie, care decide ca nulitatea creeata nu are
contextul art. V si XII se vede clar ca proprietarii terenului elect intre partile contractante — nu peate schimba solutiu-
urman sa primeasci o redeventa de 12% la productia bruti  nea, deoarece nu trebuie sd Se uite ci in Spetd nu e vorba
$i nu-si lvau obligatia de a plati decat singur impozitul fun- de dobanzi, singurele pentru care legiuirile noastre, in interes
ciar al terenului, reclamanta avand in sarcina sa toate chel-  netdgaduit social, au creeat un plafon,
tuelile de timbru. de inregistrare, precum si orice taxe sau Cd fatd de toate acestea actiunea de fafa se priveste ca
impezite existente la data contractelor, sau care se vor mai nefondatda si in consecintd urmeazi a fi respinsd ca atare.
creea in viitor, ’ Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor C, M.

Imprejurarea cd in prima parte a art, XII se vorbeste de  Oprescu, tribunalul respinge ca nefondatd actiunea civild in-
impozite ,relativ la exploatatiunea subsolului” iar la sfarsitul  tentatd de Soc. Steaua-Roménd,
textului, repetandu-se ideea, se¢ mentioneazi iarasi ci e vorba (ss) C. M. Oprescu, Gh, Bals.  Grefier, (ss) Ciobotea

: {ax iva i tul ,.exploatatiunii miniere”, 3
o s el ool S A NOTA . o somple a5 i 20 M
e e : B g : 'e0 ne rite] ; ; Sosl 4 3 5 ;
§ X i ’ ) 1928 si Cas. I: dec. 895 din 28 Mai 1935, in Curierul

Din moment ce proprietarul 'si-a rezervat numai singura S 2 p
! R ? o S R el Judiciar nr. 25 din 23 Iunie 1935 cu Nota d-lui 1
plata impozitului funciar, nu poate fi indoiald ca toate cele- L lui Sandu

R ) g
:alte privesc pe concesionar. J {8 o5, N. R.
SiullPpriveser i Mumaitdintaseastncauzaadar s pentcaiN T s e e T e
ele .derivd” toate ,din faptul exploatatiunii miniere, astfel A apéarut:
cum a convenit textual”, CODUL LEGILOR PENALE ROMANE adnotate,

Aceasti expresiune nu poate avea un inteles restrictiv, nu  vol, I, de Mihail I. Papadopolu Procuror la C Ap.
numai fiindei proprictarii si-au rezervat 12% din productia  Bacuresti, 350 pagini, Pretul 280 lei.
.bruta”, ei s'au obligat la plata unui singur impozit, dar si

pentruca imbracand infelesul dorit de reclamantd astizi, ea Va apirea si se va pune in vinzare la toate libri-
ar fi superflud, impozitul la ve'utul exploatatiunii cazdnd in riile din taré’l pfmé la 20 Decembrie 1935, volumele
sarcina sa nediscutabil. _ pentru copii, tineri si aduli:
In atare situatiune, dispozifiunile art. 983 si 1312 ¢ civ. FAPTURl S| NASTIMIRI Mituri si Legende
nu au nicio aplicatiune in cauzi. DUMNEZEU PE PAMANT Legende si povesti
In sprijinul acestei interpretiri vine de altfel si imptreiura- oy dltura CURIERUL jUDICIAR str. Artei
rea cid, timp indelungat, reclamanta a executat astfe] v il §| datorite penei distinsului scriitor
ventiunea, platind regulat dela infdtisare impozitul mojfli poporamst IL LUNGEANU, de 2 ori premiat al
Argumentul nu este intr’adevir de necombatut, dar iR¥EYe } Ne’gﬂ@m e
estg i marl se acorda 25% rabat,
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