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ICl'clrhia instu11fei, de Tr. R. Scl'ihan magistrat: 
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JURISPHCDEt\TI•~ 

- lnalta Curte ele Casajic şi Justiţie S. Unite: Inginer 
.St. BlP{J,ea,w (Ncconstituţio11alitate. Nu poate fi admis,1. 
inain!ca Sedinnilor Uni te rlcciit a tun ci d \11Cl _. Jn.:;t i rica 
11 n intrrcs): 

- Idem, idem: C:eneral Tr. P({-~Cal cu Obştea /oc11i/. 
com. L:ipia .LJ·rgeş (R(•curs în anula re. I n C-l' condiţiuni e.,t,· 
1 ecunoscut 1,iîrtilor împricinate. InchcicrC' premcrg5.t,:a .,,, 
cal',• mi î1,lr01 upc cu!'sul jnstiiiei ~nscrµtibilă de aprl. :.\'11 
există d1·ept de l'L'Cllt's în anulal'c contra ci): 

- Tclem, id<'m: T. .Arge11-/i (Neconstitu tionalitaie. Con­
damnat. Rrcur~. Articolul J::!~ proc. pcn. reglementează 
C'-Xerciţiul clrrptului rlC TCC'ur,. 'l"u ,·iolcază art. 10; din 
C'OllStituţil'); 

- Idem, s. I: Constanti'll .~ireMv cu 1/. T,ozi11schi Cfe -
tamer.t. Executor testamentar. Acţiuue pe11trn plata chi­
riei unui chiriaş al imobilelor succesiunei introdusă Cc'\ 
f'Xccutor testamC'ntar clupă 1111 n11 rlrla decesul clefunrtf'i . 
Tntrorlucere fără calitate): 

- lrlcm, idem: Elena Gr. Pope-~cu şi a. cu Ob.~lea moş 
nenilo1 argcşani (Eşirc din inclhiziunc pe calc jucleciHo­
r<·ască. lnclivizari. Citare. Trebuc făcntă individual): 

- Iclrm s. III: Minislehtl J11stif;ei cu Wilhelm Eisenbcrţ 
(A,ocat public-. lncadrarr. Prntl'u Cernău(ri nu impl i că şi 

repartizarea lor); 
- J dem, icln11: Banc,1 Xafi,onală. a l?u11uînici cu Carol 

Retty şi a. (lmprumuturi ele răsboiu austro-ungare. Dc­
clara1·ea lor fără 1·aloarc d<' Statul 11.omân. Titlurilr aC'cs­
tor împrumuturi. Dacă pot fi lombardate): 

-- Curtea de Apel Bucmeşti s. JI: Soc. an. Princom C' ll 
G. Peizi (Urmărire de ,enituri. Tmnseriet>r. Opozahilitak 
faţă ele trrţii ahiziiori ni imohilnlui) C'u • ota d-lni .\Jcx. 
Velescu, a:rocat; 

- Ti•iliunalnl I!foY s. T c. cor.: Soc. an . Steaua Româră. 
cu Mnrga·teta PiÎcleanzi şi a. (Imposit pc wnitul mobiliar. 
Redevenţă. Clauză de asumarr rt imposiiul11i dr coners10-
narr. Valabilitate). 

IERARHIA INSTANŢEI 

Am scris un articol în Curierul Judi<)ar prin eure 
combătieam ierarhia din· rnagislraturii. ca ceva inutil. 
urbilrar şi jignilor. Credrnm c& am rămas izolai, in­
\'ins. Cu atât mai mult, cu cftL, un coleg m'c.1. alin~ într·o 
publicatiune a sa, tol în Curierul Judiciar- ricliculizân ­
clu-ri1i-se oarecari păi el"i şi anumite rraze din articolul 
JlteU . 

lată însă că ziarul Legea din 1 Pebrual'i•e l933, scrie 
1 [L marile prefacl·ri aduse lle 1·ăsboiu in toate domeniile 
nu pot la:;a magistratura in vechea ei formă. Ziarul 
Legea apă1·[t înaintările pe loc şi a omis părerea că, 

în ierarhia magi,;tralurii trebuesc c2l mult trri grade, 
~uprimân u-sp runc'.1ia aclminislralivă ele pi eşedin le. 
e; l:'ea ce ai: inlătura goana clupă înaintăl'i 

,,Lu u1;1ile miniştrilor ele justi(ie şi ale oamenilor po­
litici. magistia(ii îşi lasă nu numai parclesiile ci şi 
pre:::.ligiul. iar- clin nenorocire, nu numai prestigiul 
i:wlal al solicilanlului, ci ~i acel al nobilei categorii 
,;oeiale. căreia ii reYine sacrn misiune ele a vorbi in 
num•2le Dreptă/ii''. 
Aşa voi- domnii politiriani ! 
,\şa le convine lor ! 

Avusesem eu dreptate când am pocnit în ierarhie, 
IJazată mai mu!L pe calcule politic ianiste , clerftl pe in-
1 c resul instit-u\1iunii. 

Magistra(ii sunt sepura(i printr'o ierarhie inutilă şi 
1i1·in salai-ii neomenos de inju„t. aranjate. 

Desl"iintarea ierarhiei şi egalizarea salariilor, prin. 
:--:lagiu. va fi . olulia salvatoare a magistraturii. 

.H:n lnteleg o i"era1·hie a in„tante1or, a magistratilor 
insă· nu. Pentrucă la noi nu e cazai-n1a, nu există or­
dine şi subordine în materie de modul cum se judecă· 
c.:ăci asla. r func(ia noasll'ă. ltili-e colegi, nu poate fi fii 
nu li·ebue să existe ierarhie- Casatia fată ele Curtile 
de apeL acestea fa(ă 1 Pi bun ale şi tribunalele fată de 
j uclecălorii. pol să fie ins! i lu ti uni separa le prin ie rar 
l1iP, clar rnagistratii clin ele nu. nu trebue sa fie. Legea 
noastră organică ele ieri :;,i azi şi, probabil şi cea de 
111âine (special ticluite) arnnjează altfel lucrurile, ne 
"~pară prin moftul ierarhiei şi prin injusti(ia salariilo1·. 
~'oamete jos şi bine sus. Vorbesc clesp1·e t4n bine re­
lat.i'v, căci şi cei dela Cur(i trăesc greu. Dar_ cel cu 
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io.COO lei Junar• evident, trăe:;;te altfel ca cel cu 8.000 
lei lunar. E starea brută de mizeri•e :;,i agonie! Şi to­
tuşi, amândoi sunt magistrati, la fel, cu aceeaşi cul­
tură, egal de intcligenti şi ele buni, cel putin aşa pre­
rnpun eu. Exceptii sunt. dar I"2gu I a e asla. Din cauza 
~alariilor ele lernare fizică ţi morală s·au ivit şi la noi 
<.;azuri izolate de slăbiciuni, îndepărtate ele conşhinta 
ele neam şi ele ţar'ă a comisiei disc1plirnne. Codrul ma­
O'istrnlmii însă e verele, falnic, o frunză uscată n'a 
atins mărc\ia lui. Instituţia stă tare la po:.;t'ul unei su­
preme datorii. E o armată rnobilizaLă, în continuă o­
fensivă. 'rol uşi, acele cazuri izolate au repercusiuni 
catastrofale în mediu. 

De aceea, grija guvernanţil'or trebue să fie deosebită 
rată ele rnagisLratu1ă. O emancipare clin ghiara pol'ti­
cianismului şi o salarizare excep,iona1ă ar cla un cleo­
sabit prestigiu inslitu\iei şi tării. Nu e greu. Suntem 
un corp mic. Nu se poate spune că nu sunt fonclmi. 
Sunt! ~i clacă nu• ele trebuesc găs~te' O pratinde şi o 
impune asta poporul. 

r1 ribunalele rnformează hotă1irile judecătoriilor, 

Cur(ile pe ale tribunalelor şi aşa mai departe. Aceste 
mstan(e pot fi ierarhizate, rna<si tratii însă nu e bine 
"ă fie separa ',i. Preatigiul magislraludi cere salarii e­
gale. Dela 6.0CO l•ei cât are supleantul, la ,,o OOO lei cât 
lrebue să aibă magistratul dela Casa(ie. Treptat şi 

egal r,ent1 u J'iec,1re, cu creşterea stagiu1ui. Automat, la 
fiecare 5 ani, salariile să sporea::;că la fel tuturor. Alt­
l'cl e nerl1 eptate şi e sfidare, e umilire şi clescuraJare, 
cles:sust, dimim.îare în aportul muncii. 

Politica vrea ierarhie intre noi, ca să ne tie desbi­
na;i şi se1: arati, clar pe justiţie nu trebuie s'o privească 
pofL3le -,i clol'iniele politicianilor r:-i. mai ales, nici in­
teresele lor. 

Punct. 
Ftmc1iunea i!lll impune anumit(- limite in scrisul 

meu, deşi eu nu fac alta decât să apăr magistratura 
şi (ara. 

Neamul e in mare ptimejc.lie câncl nu po~i înainta 
fără interventia cluburilor politice. 

Mie îmi place ordinea, nu starea ele anarhie. 
Jn sistemul meu, înaintările pe loc devin inutile, 

l'ăCi ma0 ·istrati i sa vor numi numai magbtrati sau ju· 
decători, functiunile ele preşedinte sau numele ele con­
silier lrebuincl desfiinţate. 

Conducerea administrativă a in.~lall(ei ori a secţiei 

~ă fie dată prin clelegatie, fără ca asta :,;ft confe1•e clrep­
; u1•i asup1·a mag-i,-tratilor. 

ln acest raz. 11rezirlarea şecli11(•2i revine celui mai 
,·echiu. 

Nu vot· mai J'i nici umiliri, nici nernul 1.umiri, rnc1 
jicniri, va l'i bine pentru toti şi pent.rT1 institutiune. 

Să rnpem cu lreculul ancl1ilozant. 
Politica arr mulle ele f'fLCul în ta1·a aceasta mare şi 

lrumoasă. 

Ea nu are ce căuta în magistratură ! 

TRAIAN R. SCRIBAN 

RECENZIE 

TR.-\ IA:VIE.:·nuL iNFRACTOHULUl i\llNOH ÎN DRE­
PTUL PENAL CO:\lPAR,AT, de < i. Solomone,;c;, Magis­
lrat la Tri! nnnlul Ilt'ov. 

Literatura noastră juridică s'a îmbogaţil cu înca o carte 
a cărei valoare şti'nţifică cred că nu o poate contesta nimeni, 

cu atât mai mult cu cât în direcţia aceasta aproape nu s ·a scris 
uimic. 

Eruditul nostru coleg abordează. o problemă care preocupa 

lumea juridică de aproape un secol. Nicio problemă nu a 
JO~l mai discutată şi în nicio ramură a dreptului penal 1111 

s'au scris atâtea lucrări ca în aceasta direcţie. Minorii, în 
faţa justiţiei, au impresionat Pc unii, au lăsat indiferenţi pe 
a1ţii. Minorii• cond:.unnaţi însă au înduio•şat pe cei mai mu,ţi 
căutând salvarea lor cel puţin pe pragul puşcăriei. 

Crederea numărului infractorilor minori, ferocitatea cu 
t::He au comis crimele au provocat grabnice intervenţiuni si 
măsuri. 

In alte ţari problema minorilor infractori a fost discutată 

în gazete, sau c1 eeat comitete, s'au creeat curente de opinie 
i,ublică atât de puternice că au Silit pe guvernanţi să ia o 
atitudine precisă faţă de această dureroasa · problemă. 

Nu a fost congres naţional sau int,ernaţional de drept penal 

unde problema să nu se pună şi să nu ocazioneze ample 
d,iscuţiuni Si moţ uni care cu timpul au fost adoptate de a­
proape t0ate statele civilizate. 

Măsurile .luate se pare că au clat rezultate mulţumitoare 
acolo untie s'a pus însă si mult suflet. Asta.zi la baza legisla­
ţiei penale moderne relativ la infractorii minori stau, in linii 
generale, următoarele principii : 

S'a păstrat o perioadă a neresponsabilităţei absolute în 
care copilul infractor nu a fost niciodată pedepsit, etatea însă 
până la care se ridică această complectă iresp_orn,abilitate va­
riază\. dela stat la stat cu tendinţa de a fi ridicată cât mai 
sus. Astfel Franţa o are până la 13 ani, Suedia ·15 anii BelP:ia 
16 ani. 

Inlăturarea în perioa-da adolescenţei a noţiun.ei foarte re­
lative a discernământului nu a făcut altceva decât să 
provoace lungi discuţiuni fară rezultat practic. Unele legi -

laţiuni nu I'au înlăturat definitiv însă căutând să-l comp1ec­
teze cu diferite criterii au produs oarecare confuziuni. 

Ideea represiunei a fost complect înlăturată căutându-se 
îndreptarea minorilor, Prin reeducare, supraveghere, sustia­
gerea dm mediul periculos. 

Separarea lor complectă de majori, chiar când execută o 
pedeapsă corecţională. 

Instanţe SDeciale, tribunale, în care judecătorii sunt spe-
1..ializaţi. 

In:ăturarea publicităţii şedinţelor, care rămân secrete, cu 
excepţii penti u părinţi. educatori sau persoane interesate pre­
văzute de lege. 

Aceste idei însă au fost streine legislaţit111ei f'\Oastre dt!şi, 
după cum arătam mai sus, au fost câştigate ştiintei penale 
încă din secolul al XlX-lea. Literatura noasl,·ă penaiă es+e 
foarte săracă relativ la această problemu nei;i,1u apărwe de­
cât câteva lucrări aJe unor eminenţi Ju,·işfi Astfel avem ,.Mi­
ncritatea in faţa legii 1.>ena:e · a regretatului profe~c,r l ·1 l'CJ­

dorescu, o ,,Idee 1wu-î ;'1 p,~n;,J,.,g;i:J, rr:bunalc pentru copii. a 
savantului iurist, d-1' Ionescu-Doli, a1 ticol apărut în 1911 si 
alt studiu al fostului consilier la !nalta Curte de Casaţie Al. 
D. Nicolau. 

Dup,î războiu chestiunea nu a prezentat mai mult interes 
căci nu a fost relevak'i de nimeni. Câteva art cole prin ga­
zete sau reviste de specialitate nu au avut darul să provoace 
curente de opinie publică în favoarea acestor nenorociţi ursiţi 
:fn..:ă din frageda copilărie puşcăriiior, deşi cresterea număru-
lui lor este destul de impresionantă. . 

Credem că golul în literatura noastră penală se va umple 
graţie en1clit11lui magistrat, care, după cum se dedu-ce din 
mima lucrare, este numai la început. 

Această valoroasă lucrare „Tratamentul infractorului mi-
1,or în dreptul penal comparat" scrisă într'un stil concis cu 

o limbă curată românească, evidenţiază profunda cunoaştere 
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{1 problemei. Căci d-sa nu s'a mulţumit numai să facă o in­
~irare cronologică a legislaţiunilor vechi, ci a scos în evidenţă 
partea cea mai caracteristică a chestiunilor ce a tratat. D-sa 
discu,ă, analizează şi trage concluziuni_ 

Luc. a, ea cuprmde evo1uţia istorică a tratamentului aplicat 
iniracwnilui minor în d1 eµtul penal comparat dm cele ;nai 
yech1 timpuri. 

Capi.o.ul I se ocupă cu dreptul antic Şi vechiul drept al 
p0JJ0are1or modcrr,e. Dreµtul antic amănunţit stuc1iat aduce 
e.ement"e noi, elt;m,.mte ce arunca o lumma noua asupra pro­
blenie1. L1eşi se pare că legiuirile vechi ignorau ceea ce astă1.i 
a,catue~te d1 eptu1 penal ai mmoi ităţ11, totuşi, une1e ·1eg1s,aţ1uni 
făceau -oarecare deosebiri. îmre int, actorii minori şi majori 
îns,t această aeosebu e o făceau „nu µenrru a decreta ne1 cs­
pun.;auLiic,1tea sau o re„ponsavilitate mai redusa a infractoru­
iui minor ci pen!'ru că m cadrul compoz,1ţ1ei ca J)edeapsă uo­
me.;t1că, să stabilească un tarif ele răscumpărare a pedepsei 
a1 atand cât co5tă o asemenea 1ăscumpăra1 e de pedea,psă canci 
vict,ma sau autorul e o astfel de persoană'' (pag. 3-4). 

La poi;oa1 ele vechi se pedepsia faptul, intenţ.iunea autoru­
lui nu p, eocupa pe nimeni. 

In secţmnea a II-a, vechiul drept al poµoarelor moderne, 
autorul tratează situaţiunea minorului infractor în vechiul 
drept francez, gerrr.an, englez, spaniol, în dreptul intermediar 
german şi francez şi vechiul clre9t românc.c. 

Tot în această secţiune auto;ul abordează problema foa,te 
importantă a patronajului începând cu origina Şi începuturile 
patronajului pre:::um Şi tratamentul penitenciar al 111inori.;'u1 
infractor până in secolul al XlX-lea. 

Astfel, diferiţi legiuitori, chiat din 'ecolul al 12-lea încep 
sa vadă marea nedreptate a complectei asimilari a minorilor 
cu major ;i şi încearcă să creez.e celor dintâi o s ituat,une spe­
cial(t mai bumi, pornind dela prî11cipiul individualizarii i)e­

ciepsei. 
\ - .. - - ' :..-. .1 

Partea cea mai importanta a lucrarii o formeaza însa ._a-
pito.lui II care tratează despre ,,Tr::,.tamentul infractorului 111 i-
11or în legiuirile secolului al XIX-iea"_ Acest capitol este 1m-
piî.rţit în patru sectiuni. 

Sectiunea I trateaza despre ,,Conditiunea juridica a infr ,1c­
tcrnlui minor în codurile secolului al XIX-iea''. 

Cu profundele cunoştinţe ce-I caracterizează autorul an,,li­
zează problema în tocite statele di!J Europa apropiindu-le Şi 

comparându-le părţile din legiuiri r~lativ la fafractorut miuor. 
D-sa grupează codurile pentru o mai buna înţelegere în trei 
:,:rupe ţinât1du-se seamă ele asemănarea mai mare sau mai 
mică dintre ele. Astfel avem codul francez, cel german Şi 

cel rus. 

Cred că împărteala ştiinţificeşte 11u este rncmai exadă. 

Ar trebui împărţite codurile în două mari &TUPe, grupul J8tin 
!:>i grupul germanic şi în fiecare grup coduri cu oarecare mici 
modificări care însă nu merg pâni, acolo încât să schimbe 
chiar baza principală a legislaţiei_ Ba chiar s·ar putea merge 
până acolo, s'ar putea susţine, cil toate au la bază aceeaşi 

::.oncepţie ştiinţifică asupra problemei minorilor infractori. 

Nu vom intra însă în discuţiuni prea ample, intenţiunea noastra 
nefiind să provocăm discuţiuni în jurul, unei probleme ce !!li 

prezintă decât interes doctrinar. 

Nu vom intra în analiza legislatiunei fiecărei ţări în parte 
c:hestiunile fiind amplu tratate, prea interesante Şi în impofr 
bilitate de a fi rezumate în câteva cuvinte. 

·i;;:ecţiunea IT-a cuprinde o probl-:!mă nouă care cred că 
până acum nu a fost ştiinţific tratată în literatura noa u ă 
)vridică. 

Ştiinţa peuitenciară este astăzi în plină înflorire şi con­
c.iuziile sale în rnulfe privinţi au intrat în domeniul postulate-

lor unanim recunoscute. Combaterea criminalitatei inîantilc 
nu ar fi fo t eficace numai prin aplicarea pedepselor atunci 
e:ând era eazul, dacă în al doilea rând, nu ar veni penitenciarul 
care să desăvârşească educaţia micului infractor_ Ştiinţa pe­
:;itenciară este intrată în rândul ştiinţelor cu elemente absolut 
indi pensabile unei bune represiuni sociale. 

Autorul cunoscâ11d aceste principii a căutat famil iarizart:a 
_iuriştilor noştri cu o nouă ramură a ştiintei. 

Incă dela începutul secolului al XIX-iea s'au luat măsJJri 
de a se reforma organizarea tabilimentelor penitenciare în 
~ensul ca minorii să nu mai fie în contact cu majorii, c:\ci 
~'a observat că ieşiau 11 .: ai răi decât intraseră. Cartiere spe­
ciale se înţiinţcază pentru minori, iar, pe alocuri, s'au creeat 
\'11iar în chisori _ peciale. Regimul s'a schimbat căutându-5e 

1 idicarea lor prin educatie religioasă. moralrt, profesiona : ă. 

Auto1 ul examinează organizarea tratamentului minorilor în 
fiecare . lat căutând să evidenţieze părtilc esenţiale pr"n com­
paraţiuni şi critici obiective. Un pa, agraf este rezervat şi Ro­
mânie; unde însă ecoul ideilor mai înaintate relativ la această 
problemă nu se auzea. D-sa citeaza dintr'o lucrare a colegului 
nostru Stănciulescu care a publicat o disertatic asupra lui C. 
Moroiu intitulată „Pentru îndreptarea puşcărie! din Bucureşii" 
unde se dau relatiuni interesante asupra sfarci închisorilor dc 
acum o sută de :111i. 

Secţiunea III-a se ocupă despre istoricul tribunalelor pentru 
minori. Autorul tratează o problemă complect nouă pentru 
legislaţia ncastră precum şi pentru cea mai mare parte dintre 
ju1istii noştri. 

TriburktleJe pentru minori nu mai sunt o cur10zitate pentru 
cele mai multe state fiind demult adoptate cu rezultate fericite. 

,.Aceste tribunal<: >:inldizeaz:i formula fericită a înloc.nirei 
mămrilor rcoresive ce s unl totdeauna inutile şi ineiicr,ce, 
prin miisuri Lclu.:atoare. realizând astfel acest mare adevf1r 
>0Cial, că mai bine este a ::,reveni decât a Pedepsi". 

Autorul găseşte ca 01 iginea ,pecia 1i1.ărei iusti(iei repr e~lve 
,\ minorilor se află în legea franceză clin anul 1832 care, mo­
dificând ccdul penal diu 1 Î91 şi apoi pe cel din 1810, ia din 
c.ompetinţa curţilor cu juraţi c1 im ele comL r de minori pt:n~ru 
a le da în compet:nţa tribuni}leJor ordinare. Ca de fapt, pi imul 
tribunal pentru minori a început sa funcţioneze în Franţa. Se 
iace un act ele dre1.:tate Franţei, caci în genere, se ştia ca 
primele tribunale pentn~ Jl'inori au început sa funcţioneze în 
~latele Unite ale Americii de Nord Şi anume, în statul llinois 
in anul 1899. 

D-sa 1.;xaminează amlinu11ţit î11 fiet:are star atât din Eur:-.pa 
cât şi din .America cum au evoluat tribunalele pentru minori 
arătând organizaţia caracteristica fiecărui stat. Cu acc,1 ta 
ocaziune se evidenţiază un fapt, că în alte ţări pentru a se 
~alva cu un ceas mai ele vreme soarta multor minori neno­
rociţi, s·au luat măsuri pe cale administrativă, ne mai astep-
1:înclu-se modificar1.;a, care întârzia, a codurilor. 

ln fine secţiunea IV-a tratează o alta problemă în strânsii 
lcr:alură cu aceea clin se..:ţiu11ea l 11-a. ln adevăr, dupa cum 
arată autorul (pag . 127), ,,instituţiunile 1;enitenciare cele mai 
raţiona<[ ccnceputc riscă s,i rămână ineficace, dacă în mo111c11-
ta1 eliberărei, deţinutu!, pc 1.;are ele sunt chemate să-l morali­
zeze, este abandonat făra tra111.iţic Si fără spriiin la tente 
cl1ficultăţile existc?1 (ei )i la to,tte sednctiunile libertatei·'. 

Patronajul, caci ele această chestiune e!-.te vorba în sx­
tiunea a patra, dupa autor, îne,epe chiar de prin secolul al 
16-lea când confreriile si asociaţiile religioase din Franţa, în­
tre altele- se ocupau şi cu soarta deţinuţilor liberaţi. 

In fiecare stat s'au luat iniţiative private puternic spriJi,,;te 
şi îndrumate de stat care să se ocupe cu plasarea liheraţiior 

într'un loc sigur şi cu posibilităţi de trai pentru a 1111 se mai 
· ir.toarce în puşcărie. 
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.Examinarea amănunţitâ a legislaţiei îiecarui stat este fa ­

cută cu aceeaşi competiuţă .Şi răbdare ele eruditul şi atât ele 

modestul magistrat. Nu· mai fac altceva decât să invil pe toţi 

acei cari în orele libere mai răsfoe c o care de drept, sa ci­

tească această lucrare atât de bi11e scrisii. Credem c,1 autorul 

îsi va ajunge scopul să creeze şi la noi un curent de opinie 

publică care cu un ceas mai de vreme să silească pe cd 

îu drept să rezolve această dureroa~ă problemă. 

IOAN G. IONESCU 
Judecător ele ins! rucţie 

Trib. Râmnicul-S,\ra l 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S U. 
Aiidienţa dela 19 Septembrie 193/5 

Prezidenţia d-lui D. VOLAJ\J~CHI, Prim=preşedinte 
· Inginer ::Jt. Bfrgf'anu 

Decizia n1·. 4:7 Uositr. nr. 11 J/935 

Neconstituţionalitate. Nu poate fi admi:,ă înaintea 
Secl,iunilor Unita c1'ecât atunci când Se justifică un 
u1teres. A1i. 422- pr. pen. 

Chestiunea constitutionalităţii unei legi nu voate fi 
adusâ în judecata Secţiunilor-Unite ale ]naltei Cvtţi 

decât în rnăsu1·a in care vartea care a ridicat-o ar jus­
tifica un interes, adică când legea p1·etinsă neconstilu­
/'ională a fost aplicatâ. de instanţele de fond sau ar de-
11€ ni avlicabilă în cursul desfăşurării procesul1.1i. 

Prin urmare, chestiunea text1.1lui de lege ce se vre­
ti nde a /i neconstiti1ţional, art. 422 vr. ven., care nu 
a /ost şi nici nu putea să fie avlical in cursul procesu-
1 ui, fiindcă inculvatul nu a declatat recurs contra de­
ciziunei instantei de fond, nu mai poate li adusri în 
judecata Secţiunilor Unite. 

S'a luat în cercetare cererile făcute de Inginer St. 
Hlegeanu IJ.Jrin cari solicită revocarea deciziei prin cal'e 
i s'a 1·espins un recurs contra deciziunii Curlii de Apel 
Bucureşti s. IV-a, precum şi suspenclarea mandatului 
de ar'estare nr. i881 din 1935 emis de Parchetul Tri­
bunalului Ilfov. In lipsa petit,ionarului. 

D-l procuror-general C. Viforeanu a pus concluziuni 
J)en1,ru resp,ingerea cererilor. 

Curtea, 
Asu prc1 cererilor de faţă : 
AvilnLl în ,,·eclere actele dela do ar diu cari se cons­

tată rrt. prin 8entinta Teibunalului Ilfov s. IVa cu nr. 
~57 clin 192!:Ji, Stelian Blegeanu a fost conrlamnat la 
2 ani închisoare pentru faptul ele bancrută simplă ~i 
frauduloasă; 

Că în cont.ra acestei sentinţe inculpatul făcând apel. 
Curtea de APel din Bucureşti s. IV-a, prin deciziunea 
nr. 37 bis, l-a respins ca nefondat, iar opozitia făcută 
împot.riva acestei deciziuni a fost de asemeni respinsă 
prin deciziunea aceJeeaşi Curţi nr. 977 din 17 Noemvrie 
1004; 

Că această uJt.imă deciziune rămânând definili vă 
întru cât condamnatul nu a ·cveclarat recurs, s'a emis 
contra lui mandatul de arestare nr. 1880 clin 30 Ia­
nuarie 1935; 

Având în vedere că prin peti(iunea înregistrată la 
nr. 14068 din 211 Iunie 1935, adresată acestei !nalte 
Curti. condamnatul cerc revocarea deciziunei 1J_Jrin care 
i s'ar fi l'espins l'ecursul contra decfaiun'ei Curtii de 

fontl penlru motivul că art. 422 pr. pen . c;;te eoni.rar 
cli ·1,ozitiunilor con.::ltiluUonale; 

Consiclerântl că, după cum rezultă din art. 29 din 
legea Cm•(ii de Casatie, cl1estiunea constitutionalită.tii 

1mei legi nu poate fi adusă în judecata Secţiunilor­

Unite ale lnaltei Curli, decât în măsura în care partea 
mi-e a ridicat această chestiune ar ;ju;;tifica un interes, 
aclică aLunct când legea pretinsă neconstituţională a 
fost aplicată (le instantele ele fond sau ar deveni apli­
cabilă în cursul desfăşurării proc'Gsului; 

Că atunci în.::Ja. când. cum e le cazul în spetă. lextul 
de lege ce se pretimle a fi neco,nstitutional şi cal'e este 
art. 422 pr. pen., nu a fost şi nici nu putea să fie a­
plicat în cursul procesului. l]'entru simpluÎ motiv că 
inculpatul Steli:111 Blcgeanu nu a declarat recurs con­
tra cleciziunei Curţii ele fond, pentni. a da ocaziune 
,nstantei ele recur,; a face eventual aplicaţiunea art. 
1,22 pr. pen., în acest caz chestiunea neconstituţionali-

,.. tătii menţionatului text de lege nu mai poat,e fi arlusă 
în jude cala Sectiunilor Unite; 

Că întru cât- pentru motivul arătat, cererea de a 
se declara neconstituţional art. 4-22 !I)r. pen. t.relme res­
pinsă, urmează că şi cealaltă cerere prin care se· soli­
cită suspendarea mandatului cl•e arestare să aibă a­
<'eea~i solutiune, Sectiunile Unite neputând examina 
această ultimă cerere cl<ecât în cazul când ar fi fost 
regulat sezisatc Îfl privinta chestiunei const_ituliona­
liLăţii; 

['<'ni ,'u aceste motive. Curtea re,-pi,,~·e cererile. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢJE S. U. 
Aitdienţa delrt 31 Octomvrie 1935 

Preşedenţia d=lui D, VOLANSL Hl prim~pnşedinte 
Oene·rnl 'l'i·. Pascnl cit Obştea locuitorilo•r corn. Lipia Argeş 

Decizia nr. 67 Dosar nr. 104;933 

RBours în anulare. In ce condiţiuni est1e recunoscu! 
µărtilor împricinate. lncbecre premerg-ăl.oare care nu 
înlrerupe cursul jusLi( iei, susceptibilă de cllpel. Nu e­
xistă drept Lle recurs în anulare conLra ei. Art. 27 alin. 
2 din legea Curtii ele Casaţie şi art. 323 ,pr. civ. 

Art. 27 alin. Q clin legea Cu1•ţii de Casaţie recunoaşte 
pă1·tilor i?npricinate ele a cere Curţii de Casaţie anu­
larea hotâ.rîrilor nedesăvârşite sa·u actelor juclecătorcHi, 

de orice instantă, date cu exces ele vutere sau incom-
71etinţă, când nu se mai pot ataca ve nicio altă rale şi 

cu1·sul justiţiei se găseşte 'intreruvt. 
Câncl însă cererea ele anulari: se ref erâ la o inchee-re 

vremergătoa1·e, prin care JJ1'ocesul a fost numai am,li­
nat, fixându-se un alt termen de judecată, cursul jus­

ti/iei nu se găseşte înt1·erupt. Dificultăţile de o1'din 
procedural ce ar rezulta pent1·u reclamant ln u1·ma a­
cestei lncheeri, vrin care s'a disvus ca vârîţii să {ie 
citaţi individual, deŞi sunt constitiiiti ln obşte, nu vot 
fi, echivalate cu o întrerupere a rnrsului justiţiei, re­
clamantul av,'ând potrivit art. 32.3 J]r. civ. posibilitatea 

de a ataca cu apel această încheere odată cu hotărîrea 
OSU'[Yl"a r onclului. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de General rrra­
ian Pascal prin av. Mihai Antonescu contra jurnalu­
:ui nr. 4827 din 2i Aprilie i952. al Tribunalului Argeş 
cât şi contra rezoluţiei d-lui prim-preşiedinte al acelui 
tribunal din 26 Aprilie 1002. în proces cu intimat.a 
Obşte prin d'e1egatii T. Anton şi Baboi, asistaţi de d-l 
av. Viespescu. 
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Curtea, 

Având în vedere că prin incheerea u cărei UJlUlarc 
se crere astăzi, pe temeiul art. 27 clin legea Curtii de 
Casatie, Tribunalul Argeş a amânat la. data ele 2 Iuuie· 
ib-32, judecarea actil1nii pornite ele General T. Pa8cal 
pentru confirmarea planului şi hotărnicia propJ·ietătii 
sale Lipia clin jucb(ul Argeş Iată de Obştea lo c.:uilori ­
lor cl'in acea comună, dispunând totodată ca pentrn 
acest ternien pârîtii să nu mai fie citati ca obşte. ci 
individual; 

Considerând c;,ă· a8tfel fiind , 1e::;te a se şti clacă ce­
rerea ele anulare în discuţiune intră în cadrul ele a­
pJ icatiune al art. 27 mai sus ci.lat şi clacă. prin urma:·e, 
L'a este acl'misibilă sub acest raporL: 

Considerând că prin alin. 2 al sus zisului arlicol 
~t' reculloaşte şi părţilor împricinate dreptul acorLlat 
prin alin. J Ministrului Justitiei, de a cere Cm'{li ele 
Casa(ie anularea hotăr1rilor neclesăvârşi~e 5au aclelor 
judecatoreşli de orice instantă, date {'.U iexces de puL"re 
ori necompetintă. însă numai clacă aceste hotădri sau 
ricLe nu se mai pot ataca pe nicio altă calic; şi cur:-;ul 
justitiei ar J'i întrerupt; , 

AY,lncl în veclere că cerel'aa ele anulare a recurenlu-
1 ui General 'l'r. Pa.:,cal este îndreptată, clupă cum s·a 
c1.rătaf mai sus, co,ntra jmnalului Triburialului Argeş 
din 21 Aprilie Hl32. prin care procesul dintre părti a 
rost unifmal la data ele 2 Iunie 1932, ventru când s'a 
dispus ca pârîtii :ă Jie uita(i individual; 

Că. deci- Jn spe(ă, este cazul unei înch0<3ri vreme1g-ă­
loa1·c, prin care procesul a (ost numa_i arnfu1at, fixftn­
clu-se UJl all temen ele judecată, astl'e1 încâL cursul jus-
1 ii.iei nu se găseşte întreru1'lt; 

Că. dil'icult.ătile ele orcliu procedural ce ar rezulla 
pentru reclamant în urma acestei încheeri, nu pot fi 
echivalc1l•2 în niciun chip cu o întrerupe~·e a cursului 
.i11stltiei; 

Că, pe ele altă parLe, reclamantul are, poLriviL ar{. 
323 pr. cj/\-.• posibilitatea ::-:iî. obli11ă reformarea în,cheetii 
de care sie. plânge· uzând de cu !ea ele alac a apelului. 
cieodală cu holărÎ!'ea asupra fondului; 
Că, fată de cele expuse, cererea de anulal'c a recu­

renLuJui nu iul.ră în sfera de aplicaţie a ari. 27 clin 
legea Cur\ii Ll•e Casatie i-ii cleci lll'mează a ::;e resping-P 
ca neîntemeiată; 

Pen trn âcer;Le rnot.i ve. Cllrteu. l'e&ping1e recurnu I. 
• 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JrSTIŢIE S. U. 
Audienţa dda 31 Octomvrie 1935 

Preşedenţia d-lui O. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
I. Argenti 

Uecizia nr. 68 nosar nr. 180/934 

'.\feconstitutionalitate. Condamnat. Recurs. Arl. 11.2:2 
pr. pen. reglementează exercitiul dreptului de recurs 
în Casa(ie. Nu violează art. i03 alin- ultim din Cons­
titu;ie, care cleclară recursul ele ordin constitutional. 

AU. 103 afin ul!. din Constitu/ie prevăzdnd cei ·r­
e-ursul este de ordin rnnstituţionaz a avut de scop de 
o. oµri, ca p1·in ll:ui ordinare să se -riditc âccst cli-ept, ur'i­
,1it ca inrlisvensa/Jil ve11.tr1I asigurarea legalităţii hotă­
ririlor judecâtoreşti. lnsii, e:rerci('iut dreptului de re-

cur~, leuiuitorul orcl-inar tl poate reglementa, dupâ c11m 
rrede că ?'ecla-niă inte1·esul genera[, 

Art. 122 pr, ven. nu face decdt să reglementeze exer­
ciţi'Ul acestui 1hev1 pentru cei condamnaţi, chiar în 
mate1·ie corei-(ională sau vol-iţienească la o pecleavsă 
p!'ivativli de libe'I late, atunci cdnd edfrtează ca. să 11 '11 

fie aclmişi a face 1·ecurs în Casaţie decât dacă vor fi în 
.sta1e de inchisom·e sau libera.ţi 7;c cauţiune; prin o.­
rea ta nu t•ioleazii dispozitiunile art. 10:J alin. i1,lti111 

din Constitu,/ie. 

A.supra chestiunii consliLu(ionalită(ii art. 4.22 pr. 
1,en-, cheRtiunea ridicată Lle recurentul I. Argenty 111 
cerem de 1·c1vocare a c:•ecizici Inaltei Curţi s. II-a, cu 
nr. ii7i din 19311 : 
Văzând ac~ele dela dosar clin cari rezullă că prw 

decizia 111 •. 6Gi clin Hl:18, Curtea de .Apel laşi respingo 
ca ne(o11Llată opozitia făcută de inculpal,ul Ioa11 Ar­
genl_y î11 contra deciziunii penale a acelei Curl,i nr. 329 
Liiu 1L3l, prin c&re a fost cornlarnnal J.Je11tru faptul de 
tlenun(an, calomnioasă la '.l luni închisoare corec~io­
nală. precum i;i ~ă plătească . urna c~e ZGOOO lei cu titlu 
de de::păgubi1 i civile reclarnantului Aurel Apoc;\u; 

ln contrn cleciziunii Curiii lle Apel clin lu:;;i incul 
palul declai·â11d recurs, TnalLa Cul'te de Casa(ie s- II '! 
1,rin deciziunea nr- 1171 din 27 Aprilie 1934., în lipsa 
1•ecLue11tului- a I espins 1•2cursul penliJ.·u motivul ră ~·e­
cuI'Pnlul Jiind condamna[ ln pedrap&a închisorii nu 
s·a conl'o1·rnat di.-;pozitiunilor arl. 1,22 pr. pe11. rfo a fi 
în :,tare de închisoare sau libe1·at pe cautiune ; 

Gă l .Argenly făcând c.:ereria de l'evocare J1e!1tru P 

l'Oare n1aterialu. a cleciziei Jnaltc' i CLu·ti s. H-u. ru 1,r. 
1171 din IS:'i. primul rnoli1· al acest.ei ceruri ref,,3ritor 
la necunoa~le1·ea Lermenului când s·a. dat clecLz;iunen 
de mai sus u rosL ex~uninat i;ii respin · prin cleciz,iun'2n 
m-. Z1G0 di11 l03L iar cel de al doilea moLiv privito!' 
:a neconstitulionalitalea arl. ~22 pr. pen. a fosl. rezBr-
1·a[ Secliunilor Unite; 

Văzâncl că prin rnen1oriul ce a depu·s, recurentu l 
susti11e că urt. lt2Z pr. pen. violează art. i03 din Con.s-
1 iluţie, deoarece prin co11diţull'ea impusă recmentului 
de a e conslit11i 1hrizooier sau a fi liberat JJ•e cautiun.c. 
se aclncc o restrângere dreptu lui de recurs; 

. Având în vedere că arl. 422 pr, pen. ,iwavecle urmu­
lmirele : 

.. Cei con dam nati l'hiar in materii corect ionale sau 
poliţieneşti, la o pe<leap.-,ă privativă ele a lor libertate. 
nu rnr ri acl m işi a J'aoe recurs pentru ,casaţiune clecâ I 
când vor fi 111 :,la1·e de închisoare sau liberali pc cau­
liune. 

„Actul de închisoare sau ele libel'are pe chezăşie vu 
ri alăturat la recursul lor". 

Conside1 unei că art. 103 alin. ultm din Constitut ic. 
prevăz.ântl că recur ul ec;Lc ele ordin constitut,ional, arp 
de scop a opl'i ca prin legi ordinare să se ridice acesL 
ckept. găsit ca indispensabil pentru a asigura legali ­
tal1ea hotărhi lor judecătoreşti; 

Că, in ce riveşte însă exerciţiul dreptului ele recu1·;;, 
el poate [i l'('glementat cîe legiuitorul ordinar. clupă 
cum crecJe că reclam& interesul gene1'al al societalii VJ 
t'a n' o reprezintă: 

Că art. 122 pr. pan. 1rn Tăpeşle cornlamnatilor acolo 
pl'evăzuti drep"tu[ rle a face recur„ contra deciziunilor 
conclarnnatoare, ci 1 eglementează numai exerci\iul a-
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cestui drc1pt, arătând ce concliliiuni trebue să îndepli­
nească recurentul pentru a fi primit în cererea sa; 

Că prin această reglementare, dreptul în sirie rămâ­

. uând neatins, textul ele lege examinat nu violează art. 
1.03 din Constitutie şi prin consecintă, mot:iJvul de ne­
c-onstituf,ionalitate se respinge ; 

Pentru aceste motive, Curtea resipinge cererea de 
a se declara neconstituţionale clispozitiunile art. 422 pr. 
penală. 

NOTA. In acelaşi sens, Cas. S. Unite, dec_ nr. 36 

din 23 Mai iS-35. în Curieru,[ Judiciar nr. 2ft din 16 
Junie 1935. 

N. R-

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa clela 19 Junie 1935 

Preşedenţia d-lui AL IUCA Preşedinte 
Constant-în ,Şireaev cu M. Lozinsc1l'i 
Decizia nr. 1069 Doiiar nr. 586/1.135 

'Pestament. Executor testamentar. Ac(,iune pentru 
Plata -chiriei, unui ·hiriaş al imobilelor succesiunei. in­
froclusă ca executor testamentar după un an dela cle­
cesul defunctei. Introducere fără calitate. Respin­
gere. Art. 9i0- 9i6 c. civ. 

Din cuv1"insul a1't. 910~ 9/G c. r.;iv., rezultă cii, legiui­
torul a mdrginit la un an e.rcrci(iul drepturilor de se­
zină asupra movilelor conf"e1 ite de el executorului tes­
tamentar, clrevtun· intre car·i este şi acela de a int1 o­
duce acţiuni relal'ive la bu11111•i mobile, cum sunt chi­
riile af errnte imobilelor succesiimei. 

Această limitare in timp a exe·rcitiului ac{ iunilor, 
rle1ivând clin dreptul con{ e1'it c:recutorilor testamen­
tari, nu poale prejudicia terţilor creditori sau legatari­
lor, după expira1'ea acelui an, f iinclcă aceştia is•i pot 
îndrevta vretenţiuni.le lor asupra moştenitorilo1· sau 
legatarilor univ·-ersal i cari au accevtat ,mccesiunea. 

S'a asculLaL recmeutul prin d-l avocaL Titus Dragoş 
şi intimatul Mefoclie Lozinschi prin cH avocat Hoffman. 

Curtea, 
Asupra recursului introdus de Co11sta11tin Şireaev 

în contra deciziei civile nr. 27 clin 1935. clată <le C-nrlca 
de Apel Chişinău s. II-a : 

Avcincl in vlederc motimil I de ca.sare-: 

1. - Violarea art. 916 cod. civ.; denaturarea înţelesului 

rlar al te:tamentului defunctei :Elisabeta Pcpov; :Exces de 
putere şi rea aplicare în speţă a art. 910 ~i 911 c. civ.; Omi­
~iune esenţială în cc prive~te capătul de cerere că, eram 

titularul unui contract ele închiriere şi judecata urma conform 
legii proprietarilor; violarea art. 1 şi 6 din legea 1,-iroprjetari!or 

Atât Tribl!nalul Bălti - ale cărui motive au fost însu­
sitc de Curte - cât şi Curtea du apel au găsit că, Şireaev 

executorul testamentar titularul contractului de închiriere a 
cărni executare ceruse la data acţiunei 13 Ianuarie 1934, nu 
mai avea calitatea · ă intenteze acţiunea de reziliere, piată 

de chir'e fi evacuarea lui Lcs·nschi. Cu acesta făcuse con­
tract de închiriere executorul testamentar în Decemvrie 1932, 

la 5 luni dela decesul testatoarei, Pe timp dela 14 Ianuarie 
1933-14 Ianuarie 1934. Motivarea lipsei de calitate este că 

trecuse mai mult de un an dela decesul testatoarei petrecut 
la 17 Iulie 1932 şi deci, Şireaev ca executor testamentar nu 
mai ilVC::t se~;ina mobilelor (art. 910 şi 91 I cod. civ.) şi c,t 

urmare nici prerogativele cari decurgeau din această calitate. 
Spune Curtea că, Şireaev nu mai avea căderea ca executor 
testamentar simplu să pornească acţiunea care Ia data JU­

decării apeluJui se înfăţişa numai ca o acţiune în urrilărirea 

unui debitor al su<1cesitmei. Examinând amănunţ it te-stamentul , 
în considerente găseşte că, deşi prin acel testament decurgeau 

pentru recurent, pe care Curtea îl recunoaşte că avea sesina 
averii în baza testamentului, puteri depline de a plăti -în 
prealabil datoriile, chiar cu sacrific,area întregei averi testate 
şi în orice caz numai eventualul rest a-J împărţi celor 5 
moştenitori rezervatari, totuşi aceste pTerogative date de 

testatoare - s,pune Curtea - implică prelungirea \or peste 
durata )egală dela un an dela deces, ceea ce este contra legii 
(art. 910 şi 911 cod. civ.) Şi prin aceasta s'ar aduce o gravă 
i.tingere drepturilor moştenitorilor universali. 

a) Argumentarea aceasta din considerentele sentinţei tri­
bunalului şi a deciziei Curţii denaturează înţelesu] clar al 
testamentului def. Efi::,abeta Popov, violeaz,ă art. 916 din 

cod. civ, şi mai mult, Curtea comite si un exces de putere 
cu greşita aplicare în speţă a unor texte streine şi anume: 
art. 910 şi 9ll cod. civ, 

In adevăr testatoarea ţinând seama că, nu avea nh:iun 
moştenitor rezervatar a putut în asemenea situaţie să dea 
un mandat, care nu este limitat la un an conform art. 910 
şi 911 cod . civ. Aceste articole privesc succesiunile cu moş-

1:enitori rezervatari cu posib i liiăti do lez,ări de interese pro­
teguite evident de codul civil, între moştenitori şi rezervatari 
si legatari particulari, când defunctul institue executor testa­

mentar - cu sau fără sesină cu acel mandat limitat la u11 
an şi cu drept de supraveghere a executării testamentului. 

· Toată argumentarea tribunalului Şi a Curţii Priveşte numai 

acele cawri. In speţa noastră se vede în moci evident din 
toate lucrările dosarului - pe care le-a avut Îl). vedere Curtea 
i'a "Saluţionarea apelului - că aci este un caz cane frebue 
privit numai sub prizma art, 916 coci . civ. şi a dispoziţiunilor 

claire ale testamentulu\ întru dit numai această voinţă clară 

a testatoarei trebuc să stea la bază, deoarece defuncta n'avea 
moştenttori rezervatari şi_ Cd urmare a putut să dea acel 
mandat ]arg, nelimitat în timp c..i mărginit numai de împli­
nirea condiţiunii de a se plăti de exectitoru] testamentar Si­

reaev mai înainte toate datoriile exisknte la data decesului, 
cu dreptul de a vinde chiar toată averea testată si numai 
rămânând eventual un rest, acela este considerat drept moş­
tenire oelor , 5 persoane, între care sunt executorul testamen­
ta.r Şire::i.ev şi soţia sa. J,n speţă este vorba de un testament 
prevăzând o condiţie suspensivă a însuşi dreptului de moşte­
nire a unor moştenitori nerezervatari Şi ca atare nu tndi 
poate fi vorba de o limitare la un an, die care vorbeşte Curtea 
Prin aplicarea unor texte streine de pricină. Ci totul depinde 
de îndeplinirea condiţiunii testamentare, voinţa defunctei. In 
a.semenea împrejurări , Const. Şireaev, executorul testamentar , 
a avu·t şi are calitatea de a stărui Îll acţiunea sa. Doctrina 
franceză Şi română - în majoritate - sunt de acord în 
cele ce susţineam mai sus. Jurisprndenta franceză în aplicarea 
art. J0,31 cod.· ciw. fr. (coresp, 916 cod. civ. rom.) precum 

şi cea română, domină în sensu] că alta este ~;ituaţia în cazul 
unui testator care n'are moştenitori rezervatari. In acest caz 
mandatul dat executo~ului · testamentar poate fi larg şi ne­
limitat în timp, cu posibilităţi ele a vinele totul mobile. şi 
imobilo, ~-i după plata datoriilor să a\:hite restul în primirea 
legatarilor universali; ele a urmări pe debitorii succesiunii 
(în s,peţă chiria de!~ Lozinsch'), a primi si pl,ata cap;ialuriior 
succesiunii . Mai rr:u]t, art. 103;1 fr, (916 rom,) prevăzând func­

tiunile generale şi ordinare ale executoruluî testamentar, nu 

Pune în mod expres o limită sau o prohibire voinţei testa­
torului î~1 general, dar ma.i ales celor fără moştenito-ri rezer-
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vatari, îll privinţa puterilor pe care le poate da executorului 
testamentar. Se are în vedere numai asigurarea executării 

testamentului, care nu poate fi îngrădită decât de o prohibire 
expres determinată de lege (ceea ce nu este cazul din speţă) 

sau dispoziţ'a să nu fie contrară ordinei publice şi bunelor 
moravuri (în sensul acesta a se vede.a doctrina şi iurispru­
c'enţa citată în următoarele lucrări: Puzier-Herman, c. civ., 
voi. JI, sub art. 900, nr 88, sub art. 1031, nr. 13, 16, 18, 45 
5i 47; idem voi. I, suplim., sub art. 103,1, nr. 5, 6, 8 Si 15; 
ttamangiu et Georgfan, cod. civ., voi. Vil, sub art. 916 nr. 
26 şi 29; Hamangiu şi .Rosetti, Bălăneseu, Tratat drept ci"ii, 
.,·oJ. nr. nr. 1475; Cas. rom., s. l-a, 122, 1881 şi Bui. Cas. 11:18, 
pag. 198, citată în lucrarea ,,Despre testamente" de N. Jac 
Constantinescu, ~ct. IT, pag. 358, 361 şi 262). 

Ca atare onor. Curte numai prin ex1.:es de putere şi reaua 
,, p!icare în speţă a art. 910 şi 911 c. civ., precum şi denatu 
; 2nd înţelesul clar al testamentului şi violând dispoziţiile art. 
916 cod. civ. a putut ajunge greşit ca şi tribunalul la con­
cluzia că, $ireaev, executor testamentar, nu avea calitatea 
Je a intenta acţiunea peste un au dela decesul testatoarei. 

b) Dar solu\ia Curţii, în ce priveşte lipsa de calitate, mai 
•)!-tc eronată şi din alt punct de veder,e. 

Din concluziile orale, consemnate în jurnalul Curţii nr. 489 
din 30 Ianuarie 1935, concluziile scrise ale ambelor părţi. prc­
..:'Uln şi chiar din practicaua dcciziunei, reese clar, dl, ambele 
piîr\i au discutat chestiunea calităţii lui Şireaev de a fac.,c 
aceasta a-::ţiune şi din punctul de vedere al legii proprietari­
lor a<up:·,1 cărui miiloc de apărare Curtea a omis să se 

pronunţe omisiune care este esenţială în cauză si totodal-ă 

a violat şi dispoziţiunile art. 1 şi 6 din legea proprietarilor. 
lntr'adevăr Const. Şireaev, 'in calitatea sa de executor testa­
mtnlar ca titular necontestat al unui contract de închiriere, 

ir,cheiat cu intimatul în calitatea sa de chiriaş la 5 luni dela 
Llecesul testatoarei a cerut executarea contractului, pe baza 
~cestei legi speciale - a aiu1t la expirare la 14 Ianuarie 1934 
- înainte de expirare la 13 Ianuarie 1Q34 (este stabilit în 
.ÎL'.! isprudenţa I naltei Cur\i că titularu! unui contract de în­
..:hiriere are 1.:alitatea de a acţiona pe chiriaş pentru realizarea 
drepturilor contractuale chiar după expirarea contractului) . 
ln atare împrejurări, calitatea lui $ireaev de a face acţiunea 
dupa legea proprietarilor este indiscutabilă Şi instanţa de 
fond urma să rezerve pentru orice pretenţiuni în fond ;;le 

chiriaşului calea dreptului comun, potrivit art. 19 din legea 
proprietarilor. faţă de prevederile clare ale contractului de 
închiriere, a cărui exeuitare se cerrn, în care calitatea p:\rţi­
lor litigante era precis determinată ca urmare şi calităţile lor 
din proces si faţă de prevederile legii speciale a proprietari­
lor, de strictă interpretare, reese clar că Şireaev avea cali­
tatea şi din acest punct de vedere de a acţiona. 

Alta ar fi fost deci soluţia OJ!or. Curţi în ce priveşte ches­
tiunea calităţii dacă nu viola art. 1 şi 6 din legea proprietari­
lor şi nu 1.:omitea această omisiune esenţială, neţinând seama 
de tlll asemenea autentic mijloc det apărare al recurentului. 

Având in vedere deciziunea alarată cu recur' clin 
rare rez.ultă că prin testamen{ul autentificat la 28 iu­
nie 1932, sub nr. 698 de notarul public Efimie Popovici, 
defuncta Eliza Popov - în lipsă ele moştenitori rezer­
, atari -- lasă moştenitori pe recurentul Constantin Şi­
reaev, pe Marin G. Şiraevil, Elisabeta Popov. Sofia Do­
broşins,..hi şi pe Olga Mereuta. asupra imobilului ei 
din Bălti clin str. Regele Ferdinand nr. 219 f:>i asupra 

. oricărei averi imobile cu conclitia clr a plăti câte un 
leg-aL la două nepoate ale ei flin H.usiri, plus o .;;urnîţ dl' 

25-000 lei rare să se Llistribuie în părti egale rudelor 
defunctei ce s·ar mai ivi: prin acl'ia:;;i testament se mai 
pre\"ecle că datoriile defunctei ce se vor contracta clu:;Jă 
moarte, vor fi suportate clin »urnele realizate clin ave­
rea testată, şi numai restul averii, după ce se vor fi 
plătit datoriile. se va îrnpăr(i in 3 1 ărti egule între moş­
tenHori. instituindu-se prin acelaşi testament ca exe­
cutor testamentar, unul clin ino-;;teuitorii tc»tamenluri 
şi anume recurentul C. !:;,ireae,· cu dreptul chiar de a 
vinele o parte sau întreaga avere lestată spre a achita 
datoriile; 

Testatoarea încetează din viată la 17 Iunie 1932, mr 
prin j-ur1Jalul Tribunalului Băl(i din 29 August 1932, 
moştenitorii testamentari sunl trimişi 111 pose:c,ia averii 
testate; 

De\inându-,,,e imobiluJ arătat de intimatul l\il. Lo­
zinschi ca chiriaş încă de pe rânci defuncta era 
în viaţă şi contractul de închiriere expirând la i!i ra-
1marie 1933, Ia 15 Decemvrie l932 inlenine intre el 
şi recurent, în calitate ele executor testamentar un 11ou 
contract rle închiriere vizat la 20 Decemvrie 1932, pe 
I1mp de un an cu începere dela U Ianuarie 1933, pre­
văzându-se prin acel contract că chiria ,;;lipulată se va 
plăti în i rate, prima la :::.emnarea contractului, a doua 
la H. Aprilie, a treia la 1 'i Iulie şi a ',-n la ·u Octomvrie 
W33 sub luare de do ·arlă; 

La 13 Ianuarie 193-i, recurenLul în calitate de execu­
tor testamentar, pretinzând că intimatul ch irias nu 
i-a achitat ratele de chirie exigibile la H Aprilie '1933, 
la 14 Iulie 1933 şi H Octomvrie 1933, cheamă în ju­
decată pe intimat spre a se declara reziliat contraclnl 
în virtutea cărnia el el eline imobilul; 

Ambele instante de Jonci au respins actiunea :;-i pre 
a cleciclc astfel, Curtea ele Apel Chişinău s. 11-a prin 
deciziunea atacată cu recuri:, motivează, că clin con(i­
nutul testamentului menţionai reese intentiunea vă­
dită a testatoarei de a conferi e;wcutorului testamen­
tar sesina averii sale cu toate drepturile ce decurg pcn­
Lru executor clin această situatiune legală; că printre 
aceste cll·epturi este şi acela de a urmări pe debitorii 
succesiunii şi a încasa crean(ele succesomle, cum sunr 
chiriile neplătite ele intimat; că însă prin art. 911 c. 
ci,•. legiuitorul limitează la un an exerci(iul clrepluri­
ior ce decurg· clin sesina executorului testamentar ·-;;i 
deci şi exercitiul ac( iunilor care privesc creantele suc­
cesorale, cum este aceea pemlinte astăzi; C'ă executorul 
testamentar avea posibilitatea să exe1cile această ac 
1.iune în tot curciul anului curgător dela u10artea, testa­
toarei, adică dela 28 Iunie 193:2 la 28 lunic 1933, inii­
matul chiriaş neachilâncl. clupă cum se plân:,ţ"e recu­
r0n tul, încă nici raia clin H Aprilie 1 H33; crt. zice 
Curtea, clin faptul că din testament decurg pentru r"­
curent puteri depline ele a plăti datoriile. din aceasta 
tm rezultă prelungirea peste durata ele un an a pi-e-
1 ogativelor, pe care legiuitorul le acordă executorului 
cu sesină, - puterile atribuite ex:ecutoru]ui prin testa­
ment, neputând depăşi limitele fixate ele lege, fără a 
a:cluce o gravă atingere drepturilor moşLenitorilor uni­
versali; că în nici un caz nu se poate pretin ele că a­
ceastă limitare în timp a exercitării âr.tiuni!or deri­
vând clin se ină. ar putea prejudicia lertilor creditori 
sau legatarilor, - aceşl ia putându-şi exet'cita prete11-
tile lor asupra moştenitorilor şi lega~arifor universali; 
irtr executorul testamentar rămns filrn srsinu. vn avea 
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numai rolul să supravegheze ex~cularea testamentului.; 
că fiind cert că, 1a dala când recurentul a chemat în 
judecată pe- intimat, expirase termenul de un an cleiu 
cleeesul testatoarei şi prin urmare încetase sesina acor­
dată de lege execuaton1lui le,;la111entar :;;i deci şi pre­
rogativele decmgâml din aceuslii rnlitate, - rezultă 

zice Curlea - - di. recurentul nu Jllai avea calitalea ele 
a introduce ac(iunea ca <'xerulor testamentar: 

Având în ,-ederc c[t prin 111otivut l de easu!'e se 
pretinde că nu111ai prin exces <le putere :;;i reaua apli­
care în cauză a art. 910 :;;i 91 J c- riv-. nu11iai prin de­
naturarea înţelesului clar :;;i violan:a dispozi(iunilor 
art. 9i6 c;. civ. a pulul Cmtea de apel R,i. clecidă că re­
curentul Şireaev nu a,· a culituteu de a intenta acliu­
nea ele fată, ca execul.Ql' les ta111enlar. clupă un an dela 
decesul teslatoarei; că al" Ii comis o omisiune esen\ială 
şi ar fi violul art. J r:-i G din Je~·ea proprietarilor, Inlru 
('âL 1i"ar fi discutat suslinereu ercurenlului că în cali­
tate de executor teslarn en lar ~i litulat· neconLe::ilaL al 
unui conlrad de închil'iern incheial cu inlimalul. avea 
calitatea de a introduce ac(iunea de rată: 

Considerând eă. polrivil ari. nu c. civ. testatoru; 
poale să dea în posesiu110a execulornlui leslamentar. 
re el poate uumi. co11ror111 art. nto ('Otl. c·iv.. toată "'au 
1.umai parl e din a\"c!'M sa 111obil(t i,enlru un 
timp rare nu ,·a lrec:e peste un an de ln moartea sa: 
că. potrivii art. 9m alin. ultim, execulol'ii leslamentari 
sunt datori. clupă ltecere de un an, dela !lloarlea testa­
torului, a da socoteală de g-e::-liunea lor; 

Că din toate ace,dt• dispoziliuni rezultă. că tegiuilo­
rnl a mărginit la un an exen:i(iuJ drepturilor de sezină 
asupra rnob.ilelor conferite de el e~;eculorului tesLa­
menlar, dreµturi dinlre rnri e~te :;;i acela tlc it i11Lro­
tluce aciiuni cu privil'P la bunurile mobile cum su11t 
<reanlele refel'iloa,·e la cilirii!c -al'en'nte imobilelor suc­
cesiunii; 

Că această limitare in ti111J) a oxercitiului ac(iuniior 
derivând clin acel drept conferi! executorilor leslarne11-
ta1·i, nu poate prejudic:ia ledilor creditori .~au leg-alai i­
!or înli u cât. cum just motivează instanţa c.le fo1nl. 
clupă expitarea acelui un, uee:;;tia îşi pot înclrepta pre­
lentiunile lor asupra moşte1Jilorilor şi legatarilor uni-
1·ersali cari au aceeplat succesiunea; 

Considerând că instanta de rond înlemeintlu-se pe 
constatăeite _;us al"ătale deduse clin inlerprelarea les­
lamen lului :;;i a Îluprejurărilor cauzei, a putut fără a. 
fi comis vreo denalm·are, să tragă concluzia că inten­
liunea defunctei a fost tle a conferi exec;ulorului leF>­
tamentar sesina ave1'ii sale in limitele drepturilor ce 
urmează să decurgă pentru el conform normelor legale; 

(}l. astfel riincl :;;i l1dru cftl in"lanln. ele fond a J.)ns­
latal că re(·u1·e 11lul a inlr0rl11:, actii.'mea de fa(ă, ca exe­
C'utor testarrn:, nlar. clupă expirarea Lermenului ele un 
:m dela decesu] clefunclei. a putut făcând o justă nt;Ji ­
eaţie a principiilor dr drept. să decidă fără a fi co,nis 
imputările adu,;e pri11 pal'lea primă a moth·ului I de 
casare că în ac-ea;;lă silun(iune el a introdu.;; ac(iunea 
fără calitate; 
Că solu!iunea i nstan(ei tle fond men(inându-se pc 

aceste considera(i uni urmează a se re;;pinge roc ursul 
fără a se mai cliscula celelalte ustineri clin motivele 
de casare, tliscuti unea lor devenind fără interes: 

Penl1n a<'e.~te rnolive, Curiea respinge recursul, el('. 

INALTA CURTE DE CASAŢ,E ŞJ JUSTIŢIE S. l-a 
A itdienţa dela 21. Junie 1. 935 

Preşedenţia d lui AL. JUCA, pnşedinte . 
Etena Or, Popescn şi a. cu Obştea moşnenilor Argeşeni 

Decizia nr. 1090 Do§ar nr. 669/938 

E:;;ire din i11c.liviziune pe cale judecătorească.. Indivi­
wri. Cil3se. 'T'rebue · mcută incliYicluaJ. Art. 75 alin. l1 
Jil'. civ. 

Delii art. 73 alin. 1 I pr. c-iv ., oc,updndu-se de citarea. 
celelor ele moşneni şi a obştiilor de răzeşi, prevede che­
marea [01 vrin citare colectivă, pe nurnele cetei, insotită 
rle o singură coJ)ie de pe cererea reclamant-ului, insd, 
cdncl este vorba de o acţiune de eşire din ind·ii;-.iziune, 
de către membrii i,ndivizari a'i obştei, intru cât nicivr't 
text clin col/?tl civil, pr. civ. şi tod'l.ll silvic nu prevede o 
,'ispoziti?me derogato1ie, re:;idtâ câ fiecare incliuzor 
lle/Jue sâ fie citat in parte. 

GL~l tea, 
,\supra chestiunii dacă recursul de fa(ă, cade în co,w 

pelinta de judecare a acestei sectiuni, sau a sectiunei 
,, li-a conform a1·t. 31 par. II-a litera c. clin le-""ea Cur;ii 
lie Casa(ir: 

Consiclerâncl că ari. :JJ par- 11 lil. c. clin legea Curţii 
de Casa(ie prevede c[L recw·sul'ile IăcuLe în contra hotă­
rîrilor date conform codului si:vic sunt ele c;ompetm(a 
Sectiunii a lI-a a Inaltci Cur,ti; 

1\vâ11cl în vedere c[t în spetă 1ecursul esle făcut în 
c-onlru unei cleciziu,,i date clupă procedura clrepluiui 
LOmun în instanta ele apel. a,;uprn unei ac(iuni ue eş1re 
din indiviziune, care se înte111eia pe o hotărire, care 
' lC'eea fu::,ese dată. antL•rior potrivit eodului si11,-ic: 

Că. cleci. ac(iunea asupn1 căreia s'a claL îu inslaw(ii 
ele apel <lec:iziullea atacată azi cu recurs, nefiind jucl.e­
ca.trt după pl"oc 0 clura prcvăzu.1,ă tle codul silvic, ci cliipă 
pt·ocedura şi ele cătl'l' instauţ~e pl'evăzute ele procedura 
Livilă, urmează că recur.s ul ele J1;1.(ă. nu poale fi. de com­
pelin(a Sec(iuuii a li-a, ci ele eornpetin~a Sectiunei a l-a 
l onl'orm art. 31 pai-. 11 Jil. a.. din legea Curtii ele Casatie, 
Jiintl făcut în contra unei holărîi-i dale în materie ci­
Yilă, după procedura clteptului comun. 

Pentru aceste moti1,·e. Curtea rntine 1ecursul în jutle­
C'area a"estei seoti·uni. 

Curtea, 
Asupra rc·cmsului făcut de călre Elena Or. Popescu 

şi al(ii în contra deciziunii civile nr. 4.73 din 2 Decem­
Vl'ie 193.L a Glll ti i ele Apel Bucur~ti s. II-a: 

A vând în vedere deciziunea alacată clin care rez'llltă: 
La 2-7 Iunie 1027 recuren(ii ele azi, Elena Gr. Popescu 
şi ceiJal(i, au ehemat în judecată înaintea Tribunalului 
Argeş, pe inLimata în recurs, Obşiea Moşnenilor Arge­
~e11 i, prin reprezentantul .~ău, preşedintele obştei, pen­
lru a se alege conform codului silvic drepturile de te­
ren şi pădure ce li se cuvine în baza deciziunii cu ne. 
I din 21. Mai HH3, a comisiunii pentru stabilirea clrep-
1 u1·ilor moşnenilor cle1Yălma,5i, cum şi în baza sentintei 
c1vi 1e nr. 215 din 1911.4 a T1·ibunalului A1'geş, care mo­
cl ifică în parte această deciziune. Tribunalul Argeş, 
1Jri11 jurnalul rn· . .L063 clin 3J Ianuarie 192-8, a numit 
un expert pentru ca în conformitate cu art. 36 din 
c·oclul silvic, să se stabilească clacă imobilul se poate 
1 mpăr(i tomocl în natură. iar expertul a arătat prin ra­
porLul său, Că imobilul se poale împăr(i în natură, însă. 
r·u sulle ele egalare, cleoarece pădurea nu are aceeaşi 
etaLe. Prin sentinta nr. 200 clin 7 Iunie t928, tribunalul 
c·onstat-ă că nu este ne(;€-sar să fie citat fieca1'e copărta~ 
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în parte, cr numai obştea în mod colediv, •deoarece re­
clamanţii nu înţeleg să provoace clivizim1ca întregului 
imobil înLre toţi moşnenii, ci \"Ot' numi să li se aleagă 
părţile lor urmâml ca restul imobilului să continue a 
f'ămânG în indiviziune ele Iapt 9i mai Lleµarle cu ceiia:(i 
moşneni- După ce stabileşte aceasta. lribunalul admite 
in principiu cererea rle eşire din i11diviziune şi dis­
pune împărţirea averii în ?i2 loluri egale, dintre cc:.ri 
reclaman\ii vor lua nouă loturi, iar rnslul loturilor .:;e 
rn, contopi din uou într'o singură 111a;:;să usupra cărr, ;a 
pâi'Ha, Obştea mo~nenilor Argeşeni, afară de recla­
man(,i vor continua să rămână în indiviziune. ln contra 
a.cestei sentint:e făicâind aptl Obşl.ea mo:;m, Argeşeni. 
c.- Ap. Buc. s. IV-a prin dec. atacată cu recurs a admis 
o.peJul şi a respins ca nefondată acţiunea penLru eşi­
i·ea din i11diviziune. Pentru a da această soluţie Curtea 
de apel examinează mai întâi motrn1i de ape1 prin 
l'are ii'a sustinut că în actiunea ele partaj, trebuia ciLa 1.ii. 
individual fiecare moşnean, şi hnâncl seama ele faipl ul 
că nici art. 36 cod. silvic şi nici vreun alt text clin coci ul 
f'ilvic nu prevede procedura clupă care trebue ·ă :;,e 
facă îrnpăr1cala, ::trată di în această situaţie Lrebue a se 
aplica prineipiilo dreptului. comun clin coclu\ civil ;;i 
procedura ci\"ilă privitoare la partaj , după care acţiu­
nea fle î.mpărteaEi trehue făcută în ,·ontra fiecăt·ut 00-

pi:irla", c::ire urmează să fie citat individual şi personal; 
această soluţiune nef'iincl contrazisă Lle clispozWunilc 
arl. 36 alin. 4 din coci ul silvic care pnwecle un caz deo­
sebil de acela din spelă, şi anume, cazul în care o obşte 
s'ar ana în indiviziune cu o persoană morală sau cu 
pal't1culari ai diro1· au lot'i nu au ntc:ut parte din o!Jşte 
f:li cfmd. împăr(~ala se Iace conform dreptului comun, 
incl1forent clacă imobilul este comocl partajabil în !..ta­

i.ur:i. Această solulim1e 1·elativ lu procedura ele (·itare a 
părtilor. Curtea de rond arată că rezultă şi clin cllspozi­
i.iu11ile ttrt. rn din cod. silvic, care m·evcde că admi1,is­
lratorii reprezintă ceata moşnenilor sau răz·eşilor în 
;led,lrnăşie fata eu cej ele al treilea, clispoz,itium di11 
care ree.se că inlJ·e coclevălrn;::ş1 ac(iunea ele împal[eal:i 
trebue intl'oduHl fatti ck fiecatc Llin ei inclividual, 1,e­
putiind ei. să fie reprczenLa.t,i de udmini ·trntorii obi;iiei, 
ropărtaşii uefiincl terţe persc,ane. După ce Curtea de 
l'oncl în baza acestor consţclera(ii conchide că greşit 
c1c(iu11ea. ele împă1ieală a rost inti·ocl usă în contra ob,;;tei. 
iar nu individual contra fiecărni devălurnş, arntă mai 
departe că este gi-e~ită în clrept şi solutiuneu. în loucl, 
pt care prima instantă a clal-o procesului, deoarece prin 
impărteală urmează a. se liclucla şi incli\'idualiza lln•p­
turile fiecărui devălmaş în 11arte, pentru a fi cgalil11le 
înlrc ei, ceea ce in spetă nu s·ar putea face pri.n !1ob'J-
1·îrea dată de prirna instantă, deoarece nefăcând Ll se 
µentru fiecare eopărlaţ lragerea la sorit cu plata even­
lnaJelot' s11lte, clupă cum araLă. expertul îu raportul 
.~ău, s·ar putea ca 1·et:1aman(ilor devălmaşi :c-:ă li se ald­
hue !olurile ceie urni btrne şi ~·ar acluce un prejudiciu 
celorlalţi c.levă1m.aşi in indiviziune şi deci nu ar exista 
un adevărat partaj care cere lichidarea tuturor tlrepLu­
rilor copărtaşilor cu llrepturi egale în massa ele îm­
părţit. 

Văzând criticile advse pi-in moti1,\e/e de !'a:,are prin 
punctele 2, 3, 1 şi 5. 

2. -- Violarea principiilor i;taliilite de codul silvic cu pri· 
vire la ):itabi]îl'ea clrepi11lui ele proprietate al moşnenilor 
sau răzeşilor cu pri vjre la pac1uri, poeui, golLni ele rn 11111,c, 
rtc." (Cap V, ai·I. 29-47). 

3, - Violarea art. 75 alin. 11 JJ'roc. Giv, 

.J.. - Violan·a uit. 36 şi -1,6 coci. sihic·. 
'i. - Yicla rea art. 740 c-orl. ci,·. şi 700 JJro1.:. <.:i ,·, 
Ucciziuca Curjii de . \pl'l plec,încl c.J.ela principiul cu Îll-

tt·r t1clinne de partaj. ll'l'bue~c c:ttaii individual ficcurc 
,~ovărtuş, găseşte c,i împăl'teala cerută de noi contra obştei, 
~- fost rău introdusu şi l'ău citată oh~tea şi di trdmc cita! 
individual fiecare moşnean c:arr face pal'tc din obşte. 

In al doilea rilud, Curtcu de 1\pl·1 rnui g-ă,-cşt(• că modul 
cum a fo ·t ccrnt a se face îrnpărţcula ~i u fn•t admis de 
tribunal, nu este admisibil, fii,mlcă tribunalul a :idmi1; n 
l'orma 242 loturi, câte un lot pc11tru fi<·carl' t11iplnă (st1rpă) 

şi clin aceste 24,2 lotmi 9 s.ti se atriJ)l1e rccl:.immt(ilor, iar 
restul să se contopcascti într'un siu1gur trup asuprn c,:i.ruia 
ceilalii coclC'y5Jma,i voi· c011tinua să răm.înă în i11rlivi-
7inue. 

Cm·tea de .\pel s0cotcste că a.censtă soluiiu11c a primei 

instanţe este inadmisibilii• deoarece prin împ;1, rteală urma11 
a se lichiclq, şi indivi(lualiza clreptmile fiec5rui cuclcvălma~ 

în parte, pentru a exista egalitate Îl1tre Ci . 
. \ml r0lc motin· il1Yoca:tc ele Cm-tea de ,\pcl sunt erouak 

'.•i , iolează atât principii!(• ele pl'occdură dt ~i pri11eip1ilt-
de drept. · 

In a,deYăr. codul silvic dela nrt. 29-54 reglementeaz,i 
modul cum se Yor administl'a 0J1 ştiile silvic(' şi procedura 
când ele să fie reprPZPntale Îll jusli(iC', ntât întl'r membrii 
ohştei cât şi faţiă cu cei ele al ti-eilca. 

Acolo 1t11de legea ~ilvică (spcdală) nu vurbe~te clupl-Î 
cele mai cJcmentaH· pl'incipii de d rrpt ,:;i clotrrină , se uplin1 
dreptul comu'D. 

Or art. 36 cod, sil,ic clupă cc sJH111c: ,.[111părjealc1 pă­
durilor, propl'icta.te a rnonenilor, nu se poate face rtecif 
în Jtaim1ă", şi ,.în caz de se cC'1·e 5mpăi-(ra la prin justitic, 
ea nu se poate face decât dacă judccu:ta rn coustai.a ca 
imobilul sE' poate comod împu.1 ·ţi în na.tură'', nu mai ~or­
beşte nimic ele prnceclura au modnl facerii parlajului. 
Deci, urmează în mod logic, raţional. că ati\t cital'C'a cu 
cl!evăl.mnşilor cM şi opci-aţiunile împiht<-'lri, si:i se faciî 
dn.pi:i pl'i 11ripi il:e cheptul'ui comtlJl. 

Noi ne-am condus de art, 75, alill. 11 proL. c·v. si i11 cu11 -
f'orrnitate cu pl'incipii]e codnlui silvic f,ăcut 1wutru a uşur;1 
c·wrcitiut grrptulni ele proprietate al fiecărui couevi'ilmaş, 
iar nu pentru a îngreuia acest e:'i:erci(iu, am <:itnt pe lo(i 
c-odevălmaşii cai·i 1111 , oiau ,a1I nu put0au su cC'ară !'~irra 
diu fo1clivjziuu<', ca obşte. 

CurtCD nC'-a respins tlc(iunea pc.ntru mothul ci:i 11,1 a111 
citat imli\iclnal pe riccare cudevălmaş. 

Curtea caută să a1glll1;eo1teze cleci~iunca scJ interp1·r­
tâncl absolut fals art. 36 .,i 46 din coclul silvic, cum şi at'f. 
?'40 cor]. civ. şi ?00 poc. civ.: c-5ci după ce constati:i că piî • 
ch1rea ·e poate comod împărţi în naturi'i şi că nici ari. 3<, 
cod. silvic. 1,îci v1:e-111t alt a1-ticol ,din acest cod sa11 din 

altă leg-e uu pre;-ede proccclm·a clupă care trl'bue sci. '-0 

faci:i împă1'1Paln, c-oncllidP C',ă tr<'hnc a sE' aplica dn•p111I 
comun. 

C.'\nd însiî se l'cferă ln ll1·eptul comun (cod, ci1•. '.ii proc. 
civ.) Cnrten ele :\.pel .pune că şi codul sihic şi proceclurn 
civilă ordo11ă ea Ja focCl',ca împăTi:clci l'i0e<11 c cop.:frtn) 
trebuc citat incliv1dna.l şi iwrsonal în acţiune. Or prucednl'il 
Liviliî (a, t. 75 alin. 11). doctrina şi iurisprudenta constan!n 
arată clal' că obşiiiJc şi si:ttrnii ncîmpăriiti se citează 111 

obşte. Şi care 01hşte ar Ii mai biue caractcrizati'\ ~i mu i 
lcg-a1ă decât obştiile silvicr. creeate rlt• kg·e ):'i rm'lnrl ri,_;t'• 

zăminte legale şi clare; 
Că în alin. JV al art. 36 cod. silvic ,c , orhe,51.e u<" <'~irl'u 

<lin'-indivizi11110 clillltre oh•:;(.e şi o persoană mornJi:i şi pa1·­
ticula.ră, ce m1 au făcut, parte din c~bştc, c11m şi ad. -i(> 

cod. silvic care spune că ntlminist1·atol'Îi l'C'prezintă ohşteu 
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faţă cJe tei ele al treilea, ac:ci;ic tc.,ic nu uurna1 ea llll vin 
în sprijinul argumentării C'u1 !ii, dar ehiat· sunt în f:noa­
rea tezei noastre. 

Noi 1 ec:Jamanţii cfmd cerem -ă ni ~l' aleagă tl rcptu rile 
ce ui se cuvin rlintr'o ctcvălmăşic carr ~c poate comod 
împărţ.i în uatuni , devenind tcr(i lata de restul obstei, de 
aceea noi n•clamantii am fo:-;t citali per,onal, iar c<'ilalii 
eodcyă]ma~i au fost citaţi în ob~lc. 

A se admite solujiunea Curiii ck -~JWI. că ar trebui 
cit.aţi indil'iclual fir>carc vicj_uitor· rlintrc dcscendeuji celor 
24J tulpini ~au -·tirp<', aT fi să ajungem la uhs11rcJ. să 5l' 

pretindă o imposibilitate. să se comită denegare <le ut·~•p 
latr, căci crle 24-2 moşii cari au existat acum o sută de 
ani, azi sunt reprezentate pr'n 1,;ei 8000-9000 locuitori eari 
populează C'urt.ca de .i,geş. plus foa1te multi rlin aceşti 

dcscendenji tari -r \ or găsi , ibpiinditi fo îJ1h-raga iară, 

.~au în rPsiul lumii. Cum u1· I'i posibil cu toji cPi cc po:. 
avea drepturi în accai;tă ob~te să fie cunoscu!i ci pcrnonal 
~i dorniciliik, pruksiun<·n fiecăruia, a~a ca să poaW fi 
infrcdun şi citali înh.-un pioces ele partaj? Apoi .că cit-la 

o îufăţişare la alta unii din codcvălmasi dc::edeazâ şi trelrnecL 
iut1 oduşi moş(euitoi·ii celor decedaţi: când s ·ar putea termina 
1111 8.EClll('llC'H ]llOCC5 şi dacri al fi logic- ~i rntional ne(',l 

si,tem? 
ln ce pl'in•şte rnofin1l al 11-lea d\ în partajul cnnl IP 

r!O ar trebui lichidate drepturile tuturor code­
vălmaşilor. ( 11t·ka iarăşi grcşc~te, cu<:i 11u linC' :-;l',1111a cit• 
nrt. 740 C'od. civ. şi 700 proe. ci\·., cnw spune cu: .,Uhiar 
la divizarea ~ucccsiunilor, se vor faLc atâtea p,rr(i eg-ale 
câţi erezi sau stirpc împărţitoare sunt·'. 

lu prim 1 [111d. îu cazul nostru, 1111 e~te ,uccpsj u 111·. ci o 
proprietate incliviz11; 
Că dacii împ[ir1cala urml'a.d să "" facă '.lupu ucelea-~1 

llOl'mC', ap(\i at.ît noi în acţiune am c<rnt, c,ît şi t ribu,H1l11l 

în sentin(a J1r. 200 din J92S a admis c-a î11trcngn c-oclel'ul­
miişic ţÎJ Jic împ1rii!ă iu 242 Joiuxi l'gul<' (<'hiar cu platu 
ue suite), câte :,,ti, pe- tulpini sau meşii se p:âsesc în obs!e 
cu drepturi <'galr-, iar din act:stea. să ui S<' atrihuc 9 l<,i111·i, 
iar restul să rănuiie tot în indidliunc. 

Sec:galitn.1.c de drepturi sau uecl1·cptatc nu poate aven 
loc, căci obştea H' \ a opune :li Yll disnrt11 modalitat<'a H lri 
buire· de loturi la trap:ere la sorti. 

De ne-est lucru însă n'ar putea fi 1u1·ba llccât d11pi1 ad 
llliterea în 'principiu n 1nutajului. c-ar<' face ohicclt1l 
acrstm proces. 

1;cl·i Curtea d.., a1,el prejudeca fapte cari II au avut Io-.:. 

CousiLlL'fflnd că este Lle principiu că. eşiL"eu di11 indi­
viziune pe <·ale juclecătoreacică, nu se poaic Jace clecJt 
l'U participarea şi citarea fiecăl'Ui imlivi7.ar in parle; 

Că acest p1 incipiu ai·e o aplica(iullC' f:H'11erulă r;;i el 
1:,e explică prin consic.lera1\ iunea că în pi oJ il'ielutea indi­
viză toale bunurile ce o compun apai-l_in l'icc:ărui irn'i· 
\'Îiar. având fiLcare clin ei clre.plul de p1opi-ietate m,u· 
pra unei cole păr(i, a cărei clelerinina1·E' 111alt•1·iaU ,,e 
faco prin partaj, de uncie dar consecinhr ert nu se poale 
proceda la partaj -- aclică la fran ·formarea situa(iu11ii 
juridice a tlrepturilor tulmor imlivi7,al'i]or fără che­
marea !'iet;ăruia lli11tre ei şi I'·tr·a n se tla pulinla fit'Că­
ruia să-i;;i apere intcre,;ele; 

Consiclerâncl că în ipoteza ;Hoprielăl:ilor intlirize ,1-
par(inâml obşl iilor <1e moşneni, clacă se rere ele urni 
dintre moşneni eşi1ea din indiviziune• - cum este c:a­
zul în spe(ă - nimica nu înclrilue:;;tr a se decide ra ac­
tiunea de eşire diu incli \·izi tme, nu ar trebui îndreptuh 
in contra fiecărui inclivizar !-!Î că judee;area ei s'ar putea 
face ultfel, decât toL cu eitarea fieeănri indivizar în 
pnrfe. deoarcc<• şi in al'esl rnz prin partaj :<: prorlwc 

aceeaşi transformare a situa(iumi drepturilor fiecăruia 
clinti e inc.livizari, aşa că subsistă aceeaşi ra(iune care 
face necesară citarea individuală a acestora: 
Că este acie,vărat. că art. 75 alin. 11 pr. civ. ocupân· 

rln-se de citarea cet('lor rlP moşneni şi a obştiilor ele 
răzeşi. pr evecle chemarea lor prin cita:tie colectivă, pc 
numele cetei înso(ită ele o singură copie de pe eererea 
reclamantului; 

Că, însă, această cital'e colectivă este evident că s'a 
prevăzut pentru acele cazuri - cele mai frequente -
în cari este vMba de actiuni, artele decât aceBa de eşire 
din indiviziune, intentatii - ca în speţă - de către 
membri inclivizari ai obştci. pentr-ucă clin moment ce 
ilr fi vorba ele o astfel ele actiune, ea, pentru considera­
trnnile sus arătate, nu poate fi intentată decât în con­
tra fiecărui indivizar şi nu poale fi judecată decât c.:u 
eita1·ea fiecăruia clin ei; 

Că astfel fiind şi întl'u cât niciuna clin c.lispozi'(iunile 
din codu civil. pr. ci\'. şi cod. silvic invocate prin moti­
vele ele casare, nu cuprinde o prevedere derog-atorie ele 
la principiile sus expuse, urmează că bine Curte:1 ele 
fond a deci " în sne(ă că actiunea de eşire din indivi­
ziune a recurentilor, membri inrlivizari ai obştei inti­
mate. trebuia că fie îndreptată şi judecată cu citarea 
fie<'ărui coclevălmas. asa că partea clin motivele de ca­
sare prin cc1re i:;e criti<'ă. clin acest punct ele nrlerc , olu­
( imwa Cnrlii ele foncl, esf-e neîntemeiată; 

Consiclerâncl că odată stabilit că e-;Le exactă în drept 
acea parl'e din hotărîrea Curţii ele aoel. prin care :,'a 
decis ('ă actiunea de eşire clin indiviziune a reruren(i­
lor a l'o"t nereg-u1at introdusă în contra obşlei intimate 
şi că trebuia intentată în contra tuturor indivizarilcr 
şi toti acestia frebuiau cita(i. urmează că solu1.iunca 
Cur(ii c1e apel, consistând d.in aclrrtitrrea apelului şi res­
pin\l·erea r1ctiunii, se men(ine numai pentru acest mo· 
tiv si ele ·i e.:;te ' fără.interes a ~e rercela clacă totdeoclală, 
ac4iunea era !:-i inadmisibilă penfruci=i nu tindea la 1i­
ehiclarea şi cli1·izarea •înlregei p1·onrietă(i.; 
Că în consecinţă (',;te fără interes a se examina ulti­

mele critici clin motivele de casare, cari . e refer-ă toc­
mai la această pai le rle prisos din clcci7iunea Curtii ele 
apel. aşa că recursul urmează a fi respins; 

Pentru acesl!;' motive. Curtea respinge 1·etui-,;u1. etr. 

!NALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JPSTIŢIE S. III-a 
Auctienţn delri 1R Mr,rfiP 1935 

Preşicienţia d lui C. rPĂClUNESCU consilier 
Mi11.i1,terul de J w•tiţie ou Tl1ilhel.m 'Ei.<u'nberg 

Decizia nl'. 520. Dosar nr. 220<1-/934 

Avocat public. lucaclrare. Pentru Cernăuti nu hn­
plrcă şi repartizaren lor•. Deciziunea Ministerului ele 
.1usti1ie nr. 880'14 clin 1933. Interpretare. Art. 73 clin 
legea <.le orgarfr:nre u Corpului ele avoca!i publici. 

Din C11P1'insul <leri:iunei, nr. 88-044 din 9 Noe1nv1·ie 
1933 a Ministerului de Justitie reZ'llllă că. dacă ventru 
unele autorităfi ministP1·ul a făcut atdt încadrarea rât 
# repartizarea avoca(i/01· ]Jublici, JJentrit Cernăuţi, însă 
ministerul nu s'a ocupat dPcdt de incadrarea auoca'ilor 
publfri. De aceea, ronform art. 1 din legea avocatilor, 
pin deciziunea nr. 96-16/ din 1 Decemvrie 1933. 71e 
vaza art. 73 alin. IT din lerte. 71rin desfiinţarea JJl'ocura­
turei de finante 8Î avocatii fiind 1n-ea n'111neroşi la Cn·-
1,liuti, s'a repartizat Si i11 celelalte capitale de jude(. 

Drci P interrn·rter•::Ji fJ1'Pşit derizi11nerr Ministenilui 
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<Le Justitie nr. 88.044 din 1933 când se decide că un 
avocat din Cernău/i a fost încadrat ca avocat pledant 
clasa I II-a şi totdeodată şi repartizat la avocătura Sta­
tului din 9 ernăuţi. 

De asemenea se i,iolează şi art. 73 din legea pent·111 
organizarea corpului de avocaţi publici, când se dis- , 
pune că acest text de lege se aplică numa•i avocatilor 
publici cari nu se bucură de stabilitate, iar nu şi avo­
caţilor stabili, căci legea nu face o atare distincfiune. 

Curtea, 
Având în vedere că clin deciziunea aLacată cu recurs 

rnzultă că, Curtea de apel Cernăuţi s. I-a, prin deciziu­
nea nr. 80 din i93't, a admis acţiunea reclamantului 
\tVilhelm Eisenberg, a anulat deciziunea atacată. ordo­
nând reintegrarea reclamantului; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea invoacă stabilitatea 
reclamantului în baza legii slatutului l'undionarilcr 
publici, a art. 74 din legea avoca\ilor publici şi a art. 
68 clin legea organizării corpului de avocati; 

Curtea mai stabileşte că prin Monitorul Oficial din 
10 Noemv1ie 1933, sau mai bine zis decizia nr. 88 0,V, 
Llin 9 Noemvrie 1933, reclamantul ar fi fost şi încadrat 
~i repal'Lizat dela fosta Procuratură ele Finante, la Avo­
catura Statului clin Jude(ul Cernăuti; că însă ulterior 
la 4 Decemvrie 1933, l'a transferat la Avocatura Statu­
lui din Câmpulung, transferare pe care Curtea, în ve­
derea art. Hal legii, o consideră ilegală, nefiind făcută 
cu consimţământul reclamantului şi neavând avizul 
Consiliului Superior al Avocafilor statului. In esentă 
deci, Curtea motivează că deciziunea publicată în Mo­
nitorul Oficial din rn Noemvrie 1933 ar cuprinde nu 
numai încad1'area reclamantului, clar şi repartizarea lui 
la Cernăuti; 

Având în vedere că, clin cuprinsul deciziunei nr. 
88 04.4 din 9 Noemvrie 1933 a Ministerului ele Justitie. 
rezultă că dacă şi pentru unele autorităti ministernl a 
făcut atât încadrarea cât şi repartizarea avocatilor Sta­
tului. totuşi în privin(a avoc;ufilor Llin Cernăuti mi.nis­
lerul nu s'a ocupat decât ele încadrarea avoca(,ilor pu­
blici clin Cernău[i, iar nu şi ele repartizarea lor la alte 
uutorităti clin jude(, aiMel că abia ulterior minislerul 
constatând clupă încadrarea avoca!Jlor publici, că prin 
înfiin(area ele avocaturi publice în fiecare capitală de 
judet, potrivit art. l din lege, toate judeţele din Buco­
v inau 1·ămâneau fără uvocati publici şi că la Cernăuti. 
unde J'uncfionase fosta Procuratură ele Finan(e, avocatii 
publici clin acel oraş erau prea numeroşi pentru n 
, ervi interesele oraşului Cernăuţi. prin deciziunea cu 
111'. 96-161 clin LJ Decern virie 1933, pe baza clispozitiunilo1· 
:id. 73 alin. lI clin lege, care prevede că avoca\ii prna 
,1umernşi la o auloritate ca măsură tranzitorie vor pu­
l ea fi tr:msfe1'ati la alte autorităti la care se va sim li 
nevoia, a repartizat în fiecare capitală de iude( clin Bu­
covina, câte unul clin a\"ocatii dela Cernăuţi; · 

Cil nu s'a făcut repartizarea avocatilor publici polri­
, it art. 73 alin. II odată cu încadrarea, rezultă în mod 
neîndolenic, nu numai clin cuprinsul deciziunei ele in­
caclrare nr. 880I1q clin 9 Noemvrie 19G3, în care nu se 
vede niciun fel ele motivare în această pri\·in(ă, dar ~i 
Llin împreju1'area că nici nu era posibil ca odată cn 
îlî.caclrarea să se facă şi repartizarea avoca,\i]or publici 
în cadrul dispnzitiunilor ari. 73; 

Că, într'adevă1·, arest text de lege dispune că consi­
liul superior va puiea aviza motivat ca avocaLii prea 
:mmeroşi la o auLol'itate să fie reparlizali la altă auto­
ritate, unde se va simti nevoia. iar acest aviz va trehui 

:•ă fie aprobat ele Ministerul J ustitiei , prin clecizic ll' i 
nisterială, după ee în prealabil a luat comim\ămânlul 
aulorită!ei respe~t!rn, or niciuna din aceste forrnalită~i 
nu sunt prevăzute în deciziunea ministerială nr. 88.04'1 
din g Noemvri.; 1933, cu.re s'a ocupat numai ele incu­
clt'area uvocatilor publici la autoritălile unde Junc!io­
nau, şi abia clupă această încadrare şi 1rnmai când s'a 
yăzut necesitatea unei alte repartizări a avoca\ilot' pu-
1.Jlici clin Bueovina s'a dispus prin deciziunea cu lll'· 

96,iGi din 1933, repartizarea lor în fiecare capitalii de 
juclet clin Bucovina, motivat aşa cum prevede legea ; 
· Că astfel fiind , Curtea ele apel. numai prinh''o eroa1e 
dTOsieră ele fapl, denaturare şi greşită interprelare a 
actelor a putut n.junge la constatarea eronată că 1nl1-
matul Wilhelm Eisenberg prin deciziunea Mmisleru­
lui ele .Justi\ie cu nr. 88.0V1 clin 9 Noemvrie 1933 a l'o:,;l 
îi1cadl'at ca avocat pledant ci. III-a !-ii totdeodată repii r­
tizat. conform art. 73, la Avocatura Statului clin Ct>t'­

nătt(i; 

Că, afară de aceasta, Curtea ele apel mai violează arl. 
73 din legea pentru organizarea corpului (le avoca1j pu­
blici când motivează că acest text de lege se aplică 11u­
rnai avocaţilor publici cari nu se bucură de slabtli-
1.ate, iar nu şi avoca!ilor stabili; 

Că, această argumentare a Curţii e cu Lotul greşi!ă. 
fiindcă nicăeri legea nu face distinc\iunea pe care o 
face CurLea ele apel şi fiindcă pentru avo<:a(ii cari 11u 

se bucură ele stabilitate nici nu era ne,·oe de un lexl 
ele le!re, pentru a reglementa repartizarea lor. ştiui 
fiind ~ă Junctionarii publici, cari nu se bucură de sta­
bilitate, pot fi Lransfera\i şi chia1· înclepărtruti <:lin 
funcţiune fără nicio formalitate; 

Că. legiuit01 ul , -numai pentrn avocaţii publici tlefi­
nitivi şi încaclrati ca atare, a dispus prin art. 73, că ei 
pot fi repartizali şi la alte auLorităti unele se va simţi 
nevoia, ca măsură tranzitorie, oclată pentru totdeauna 
!a punerea in aplicare a leg·ii, ceea ce Ministerul Jus­
titiei er1a în clI 9pt să facă şi ceea ce a şi făcut, în mori 
Je~·al, şi în conditiunile legii, prin deciziunea cu nr. 
96-19i clin A Decemvrie 1933, prin care a repartizat pc 
intimatul Wilhelm Eisenberg la Câmpulung, untle se 
~imtea nev'Oe rle avoca(i; 
Că tla1', motivul ele casare fii nc.l în întregime înte­

meiat, 1;ecursul urmează a se admite, iar în fond, pen­
tru consideratiunile mai sus expuse, ac1iunea recla­
mantului Wilheim Eisenberg- se respinge ca neînte­
meiată; 

Pentru aceste motive. Curtea n.~rnite recursul etc. 

INALTA CURTE J)E CASi\Tlf•: ŞI JTT"TIŢIE S. III-a 
A1l(liP1'1ţ((, dPln. 1R Tu,niP- 19.']:5 .. 

PrPşedinti::i d-lui C. CDĂC'IUNESCU rons,_lrer 
Banca Nritin11rilă ((, R">m/i,niPi cn Carnl R.Pfty ş~ a. 

l)f'cizin 11r. 1112 l)o~:ir nr. 1147/934-

Imprumuturi ele răsboiu auslro-ungare. Declararea 
lor fără valoare tle Statul Român. Titlurile acestor ~m­
prumuturi. Dacă pot fi lombarda.te. Art. 1'!'17 c. civ 

hnprumuturile de răsuoii1 austro-ungare fiind de­
c laro te fărâ valoare ele guvern uz 1·omân, titlurile unor 
atare î mprumutur'i m1 vot {'i lombardate, fiindcă sunt 
ros extra ,romerciurn, 'iar a1·t. f-147 c. civ. prevede că 
peirea lucrului p1in caz f otuit are de efect stingerea ori­
ră1·ei obligaţiuni. Acest principiu se aplică şi în cazul 
când lndeplinfrea unei obligaţiuni sau plata unei da­
torii a fost zădărnicită prin orire 1'mpreju1·a1·e fortuită. 
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Aceste principii /iind stabilite de /nalta Curte prin­
tr'o detiziune anterioa1ii , şi, acum s'a pus din nou Îl! 

di.stu/iune t1alobilitatea i111prumut11rilor de râsboiu 
austro-ungare, e.ramiriarea 111oth,elo1 de casare r/f'vi11e 
in 11tilii. 

s·a ascullul d-na avocat Paxirnude Ghelmegeanu în 
c,e,:;\0Jta;·0a moliveJor de casare. iar cl-J avocat \V. Fil ­
rle1 mann în combate1·ea lor. i 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Banca >!atională u llo­

mâniei 111 contra deciziunei Cur(ii ele Apel Cluj ·. l-a 
nr. C. I. 33'ti clin 1930- 28 din 1:'l lanuarie 1932, dal[i 
în proces cu Carol ~i Iosif Retty : 

,\ vâncl î,1 vedel'e ră din aceaslu del'.iziune Şi aeicle 
cipla closar se constată eu Banc1t Na(ională a Rornfln1ei 
;: inleul.at ac(iune la 'l'rib. Cluj s. IV-a, prin care cerea 
ca intimat ii . ă-i plătească suma de :37.300 lei cu accc-
1'0rii, :m~(inâncl că pârîtii au ridicat în cursul anuiui 
f!i18 dela Banca At1s(ro-l ngară un împrumut de 75 OOO 
,-oroane. C'l'eanlă c·e 11otri,·it arl. 203 din Tralatul dela 
f;ainl-flennain a fosl ce,;ionatii Statului Român, iur a­
cesiu a c•psional-o reclamantei :;;i care sumă a ,-ubscris-o 
1 enlru îrnprumulul Vll ele răsboiu la Banca ipotecară 
'l'ran.-ilvăneanii , pe haza unui blanchel banca!', prin 
c c1r<> df•clara , ă s·a împrumutat cu ,;uma su. mentionati'i 
dela Banca Auslrn-Ungarii- având drept gaj tillurile 
ele îu1JH'11111ut ele 1 u,-boiu: că lribunalul a respins al'.­
liunea, ial' C:urlea de Apel Cluj s. 11-a, JJrin decizia 
1,r. :Z!JO di11 H:'2î- 1 J din 15 lunie 19~7. a admis apelul 
1·eclaJ11a11tri şi u arlmis ac(hlllea pe l'.Onsic.lera(iunea Cil 
npera(iu11Pa inl~nenilă inlte Baurn .\ustro-Ungarii şi 
pâril[L 11u e.--te un îrnprun,ul de lombard. pe ba,rn .că-

1 uia c rc•.lilorul 11u se poate despăgubi decât Llill valoa­
rra gajului. ci este Llll î111p1 umut pur ţ;i simplu pe baza 
dll'11ia h111ca are rlrept ::,ă se clespiigubească in arară 

dl' ~aj ,:;i clin averea per„onală a debitorului; că 111 
contra ace,lei decizii pâd(ii au făcul rc,curs, iar acea„Jtţi 
!naltă Cmle. 1win clPrizia 111·. 1065 clin 1930, a achui · 
, ecurs1tl, a c:asaL Ll"ciziunea ţ;i a trimis al'at·eeea swe 
" nouă jude care la aceeaşi Curte; 

Pentru a deridl' astrei acl'aslă lnallă Curle argulllen­
lează tă clupă [ratatele ele pace i1nprurnulurile c!e rih,­
lioiu austro-ungare nu cacl în sarcina stalelor moşLer.i­
loal'c ale plăti, astfel că reclamarea plăi,ii acestor lil.­
ltui de rusboiu 11u priveşte acele state, ci pe statul au,.,­
lriac şi ungar ele azi; că împrejurarea cii. :,latul 1·omcl11 
a semnat cpnven(iunea prin care întocmai ca toale 
~talele succesoare ia asupră-::-i aclivul şi pa~i\'u] suctrr­
~alelor Băncii Austro-Ungare ele pe leritoriul său, in 
anume concli(iuni, nu juslil'ică însă cxhten(a vreunei 
1 reanle legale în contra Stalului Român din titlul'ile 
de 1ăslloiu lombarclale sau nu la acele sucursale, intru 
(·,H guvernul român când a sub;'cri,; şi ratificat acea 
, onvenliune. a făcut rezerva formală că nu î11(eleg·e 
~ă dea y1•eo 1·a]oare împ1·urnulurilor ele răsboiu ausLro­
ungare eare uu-1 privesc şi nu Jn\elege u le plăti. aşa 
r·ă l'a(,i. de acea.~ lii rezervă, ln1p1·u111utu1 ile dr• răsboiu 
ale I esorti;:a11tilor clin teritoriile liberale sunl fără vn­
loarn penlru acel gll\·ern, iar cei vătămali prin asCml 
nea plasamente n'ctu decât să i·eclame gun,rnelor ,-tatL,­
l01· austriac şi ungar spre a fi desclăunali; că din rno-
111enl c·e ace:lt' i111pru111uluri 11·au nicio valoare, l01,1 -
ha1·duriJp cacl ~i ele deln si,w: ca chial' clactt 11u a1· fi 
un lornliarcl ci un impnm1ul simJ lu şi în acest caz 
pât·i(ii nu pot fi oblig-ai,i la plala ::,urnei în schimbul 

instituirii titlurilor gajale. deoarece u.cesle titluri nc­
,,vând nicio mioare pe tei-iloriul român, ele sunt res 
extra come1·r·ii1m asupra cărora, potrivil arl. 878 corl. 
ciy., 11 u se pot face contrncle, iar clacă ::;'a contractat pc 
l'âncl erau valabile, cum este cazul in spetă, ::,e aplică 
ar[. J H7 cotl. ci,·. care prevede că 1,eirea lucrului prin 
caz fortuit sti11°e oric.;e obligaliune. principiu ce ur-
111ează a se aplica şi în cazul când îricleplinirea unei 
obligaliuni sau plala unei datorii a fost zăclărnicilri 
pi in orice împrejurare fortuită; 
Că litigiul revenind în fata Cur(ii tle apel, aceasta 

p1•in clecizia nr. C. l. 35'17 clin 1930-28 clin 15 Ianuarir• 
19:32 a I e;;pins apelul ca nef'onclat şi prin conserinla 
a re~pins ac(iunea; ~ • 

Pentru a clecide astfel Curtea de apel ·onstala 111 

fapt că la 29 Noernvrie HH7 pârli.ii au subscris pr111 
Banca lµotecară Cluj JCOOOO cornane la împrwnulul 
de 1·ăsboiu emisiunea VJI-a plălincl un aconto ş1 ră ­

illânând datori 91.250 l oroane renlru care au lombar­
dat titlu1·ile subscrise, mai tlâncl în ucela::;i lirnp banrii 
ipotecare o obliga(iune în bianc:o pentru ea banca sa 
poată sconta împ1 Ulllulul la Banca Austro-Ungara; l'<l 

la 30 Octomvrie 1918 Baiica Austro-Ungară ,;e gă::;e:;,tc 

111 pose1'ia acestei obl iga(iuni complectată în sen-;u l 
că rftl'Îtul se împnunulă dela Banca Auslro-Ungan'i. cu 
75-CCO coroane g·ajâncl cele 10 lillmi clin irnpru,nulul 
de războiu: că fată de aceste !'apte, Curtea argumen-
1 l'ază c [t acţiunea irebue respinsă cleoarece c1·eclitele c1-

C'Ordale pentru semnal'ea împrumutului ele răzhoiu a l 
stalu lui aw,tro-ungar pe bază de lombardarea are:-.lor 
liiluri nu se mai pot 1·alo1ifiea pc teritoriul Stalului 
Homân. alari lombarele J'ii11cl lipsite de rnliune; că apoi 
examinâncl sustinerea rPclan1anlei, pe care Curtea o 
gă ·eşie ca netloveclită , anume că Banca Aus ro- ngnra 
1,'ar l'i tăcut pârîl'lJor un împl'unrnl ele Jomburcl, ci 1111 

1n1prum.ul simplu în conformitate cu ~tatule le hăncii. 
!lupă ,·are banca ar Ji în clrepl să se rlespăgubcascu uu 
numai din gaj, .ci şi din altă avere a clebiloru]ui, dacă 
gajul n·ar fi fost suficient. şi în atare caz actiunca lre­
Lue l'espinsă pentrucă banca n·a valoi il'ical la limp 
drepiul său, câncl alari titluri aveau o valoare, iar azi 
prin c,coaterea lor clin comer( este a se aplica ari. 'i-17 
c. c. a.; că, în fine. Curtea ele apel mai constată_ că 
l,l'erta reclamantei de a preda titlurile conira plă(ii 
este lipsită de importanţă, constituim! în acelaşi limp 
o mocliril'ai·e de acliune, prohibită ele art. 1t911 proc. ci\'.; 

Având în vedere că în contra ace lei deciziuni ,;u 
făcu! un nou rec·un,, ele astă dală ele rcclarnanlă. pen ­
tru următoarele motive : 

Pentru încălcarea paragrafelo, 225, 228 proc. civ. şi prin 
neinvitarea mea la depunere în instanţa a tHlurilor lornbard<lte. 

Pentru încălcarea paragrafelor 188, 494 proc. civ. prin cuu­
sidcrarea de modificare de acţiune a declaraţiei mele ci1 mă 
invoie~c la obli~area pârîtilar contra libertăţii titlurilor lom­
bardate. 

Pc11tru în1..akarL·a parag-rafe'.or '.!66 PJ o-:. civ. a art . 54 al 
legei Cttr{ii de Casaţie ~i a deciziei al'esteia prin ncstabilirca 
îaptului re tituibilit::iţii titlurilor lombardate. 

Pentru încălcarea pa!f,trafului '267 pr. civ. prin ue!;tabilirea 
iartului t:ă titlurile lombardate îsi au debitorii lor în pcrsoa-
11clc stale lor Au tria şi Ungaria. 

Pc11tru încălcarea parac;rafului 269 proc. civ. prin con­
siderarea 111ea de obli~ara a face proba comerciabilităţii rirlu-
1 ilor ]<'111bardaf(, şi nu a p:'.irîtilor de a f:lce proba că tltluriie 
~u11r extra comercium. 

Pentru neaplicarea paragrafului 878 c. civ. în virtutea c11-
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ruia lucrurile extra comercium ;-;ullt acele a caror po~e:,iu11e 
este imposibila dela narurit, ~.au i11terz'sa de lege şi pentru ex 
ccs c.ie putere nestabil nd11->"t: 1a1. tul c;i titlu1ile lombard.tll; :,unt 
~omerciabile, deoarece posesiunea lor nici 11u e impo$ibila 
~i 11ici i11terl'.isr1 de lege_ 

Pentt u aplicarea 111111i paragrai 111.:cxistl.!nt în legea :,tat11-
tarf1. a Bancii Au~tro-Ungare pentru greşita aplicare c1 para­
grafului 1447 c. civ. şi pc11t1 u încalcarca art_ 54 al leg-ci 
Curţii dl! Casatie şi gre;ita interpretare a deciziei acesteia 
liberând pe pârîţi de plată pentru motivul Peirei titlurilor 
lombardate_ 

Pentru creare grosiera în fapt, stabilindu-se drept fapt că 

titlurile lombardate sunt extra coruercium. 
Pentru exces ele p11terc, eroare grosicrâ de fapt stabilin­

u-se în fapt ca clin vina Bandi Austro-Ungare au ajuns tit­
lurile Jombarda,te extra comercium. 

Pentru exces de putere şi încălcarea paragraiului 267 proc. 
ci\-. nestabilindu-se în fapt că situaţia valorii titlurilor lom­
bardate era mai rea în anii 1919 şi urm. decât astăzi, deci 
Banca Austro-Ungata n'a savârşit nicio vină nescoţându-le 

la vânzare. 
Pentru neaplicarea paragrafelor 67, 68 ale legei XXVI din 

1887 si paragrafului 69 al legci 25 din 1878 în sensul lor 
adevărat, în virtutea caruia Banca Austro-Ungară nu era 
Llatoare a scoate în vânl'.are titlurile lombardate ci nu111ai 
îndreptăţită. 

Pentru violarea principiului dreptului şi a paragrafului 1305 

c. civ. declarându-se Banca Austro-Ungară de vinovat,\ pen­
tru neuzarca dreptului , ,îu de a scoate din vânzare titlurile 
lombardate. 

·Pentru exces ele putere pentru încălcarea art. 54 al legii 
Cur\ii de Casaţie şi deciziei acesteia şi pentru denaturarea 
c.iec'.aratiei martorn!u1 r . Laszloffi Alexandru, uestabilinclu­
,e în fapt ca pârâţii au benefidat de împrumutul de tombard. 

Pentru exces de putere, erori grosie1 e în fapt şi pentru 
,:cnaturarea obligaţiei ele 30 Octomvrie 1918 şi a declaraţiei 

manorului Dr. Laszloffi Alexandru, stabilindu-se în fapt că 

pârîţii au subscris împrumutul ele rasboiu prin banca ipotc­
bră - ca au subscris titlurile lombardate nu declaraţia ele 
~ubscrierc - că prin o convenţie au lombardat titlurile chiar 
cicla suLscriere catre banca ipotecara cu conel;ţia exclusi\'ixitii 
!:-i că astîcl s'au predat şi Bii11cii Austro-Ungare. 

Pentru exces de putere, eroare ,rrosier,1 în fapt denaturarea 
(>bligaţiei ele 30 Octomvr'c ]918 ~i a declaraţiei martorului Dr. 
Laszloffi Alexandru nestabili.nclu-se în fapt Că pârîţii au sem­
nat obligaţia fără rezervă, supunându-se statutelor Băncii 

Austro-Ungare şi autorizând astfel banca ipotecară să ridlce 
un împrumut pc titlurile ]or în numele lor. 

Pentru neaplicarea paragrafului 268 al Jegei comerciale !n 
\'irtutea c,1ruia pârîţii ar fi obligaţi solidar la plată şi în caz 
că banca ipotecară ar fi ridicat împrumutul intrând şi ea în 
obligamcnt. 

Pentru exces de putere şi eroare grosieră în fapt stabiiin­
du-se drept fapt că Banca Ausitro-Ungară a fost de rea cre­
dinţă când a numărat împrumutu] pe titlurile lombardate. 

Pentru încălca.rea paragrafelor 1196, 199, 225 proc. civ. 
prin admiterea ca probă a observărilor pârîţilor ele 29 Martie 
1927 şi a scrisorii din 10 Aprilie 1926 care mic nu mi s'au 
cornunicat niciodată Si asupra cărora nu m'am declarat nicio­
dată. 

A vând în Yedere că clupă cum s'a ,arătat ace~tă 
!naltă CurLe a stabilit, prin decizia nr. l06G clin 1930, 
că dacă împrumutul din speţă e~le socolit; ca lombard. 
hlunci fată de tratatele în vigoare şi rezerva făculă de 
g'l.1vernul român că nu înţelege să dea neo valoare î1n-

JJJ untului ilor de rn.-,boiu auslro-ungarc, aceste 11npn1 
111uturi rară valoare penlrn gun•1·11. iar lombanlu, 1!L' 
mel ~i c>lc; cft da l'ă c~lc socolit ca un î111p1·u111ul pur şi 
~impiu ace,-,te iilluti neavând nirio mioare pc leriloriul 
ronnîn, deci fiind rrs r-.1tra con1r'n·iw11, are a iil' aplica 
,i1·l. I 'L'i7 < ocl. ci\'. (·arc prc\'erle rn peirea !unului prin 
;.;az Jorluit f;linge orice obliga(ium', p1·intij1iu ~·e se 
wlira ~i in cnz(tl nîncl îndeplinirea unei ohligal1uni 
;,au p]ala unei clalorii a fo.~t zăclărnieil{1 pnn orice 1111-
prejurare fortuită; 
Că fală de a,·estc J)l'incipii ;:;laliilile de aceasta f-

11allă Curle prin deciziunea anlerio,u·,1 ':'i intru câl în 
spetă e.-,le vorb,! de un im pnunu l cil' răsboiu, exai·1Î­
uuea moli YPlor ele ensare elin arest 1·ecurs devine inu­
li lă,. cleoal'ece prin ele în e,-,en(a se pune din nou ln 
,fo;cu(iune che. lilmea valabililă(ii acestor titluri; 

Ca atare rern1sul în intreg-ime urmează a fi respi11-i: 
Pentrn acesle motive. Curlca !'espinge recur,-,ul. rlc. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞ 11 S. 11-a 
.i'titdien/a dela 27 F ebrnarie JY35 

Preşedenţia' d-lui V. TOMllJi\, consilier 
~<.;oe. anon. P1·incom prin av, o,v. Nicolaescn, C. Fe1·d( rber .~i 
M. l'nlerianu cu Gh. Pein prin av. Ah--x. T'elescu şi C. Xeni 

Decizia chilă nr. 78 Uosar nr. 391/933 

Crmălil_'e de venituri. riranscnere. Oµozuhililale ra;u 
.le ter[ii achizitori ai imobilului- Art. '11:>L l1!ll :;;i i22 r­
pr. civ. 

Legiui/0111/ nomi/11 din 1900, pentru a aduce la c11-
!l0Şfin/a ter/ilor urmărirea rle venituri ~i a le ei1.ita li' 
:iunile te ar /i putut 1,ufcri din lipsă Je pu/.Jlicitate a 
ocestPi miisuri, a introdus JYrin art. 18! proc. civiln, 
Jispo:i/ia Jn i-vitoare la transcrip/i11nea urmărire; î11 
registiele de muta/iuni şi aceasta ca o măsurii tle 7n:,.o­
rec I iu ne ln /avoarea creditorilor. 

FI in urmarr, din moment ce acea1,tâ urmăl'ire <'/1:c­
tuală a /ost publicatr1 Si transcrisă in re_qistrele trib11-
nalului respectiv- ea este opozabilă tertil01, căci altfel 
această 7mbilcare şi transcriere n'ar avea nicio raţiune, 
iar asigurarea creditorilor sechestrafi ar fi iluzori<' şi 
totul ar /i la discrP/ia debito1ului. 

ln sprijinul acestei aru1.rmentări este şi i/i1,1Jozifiunf'n 
cuprinsă in art. 181 ]Jr. cil'1ilă, ca1·e 1,1mne catego1·ic r·;, 
,,voi· /i nule de rlrezJt orice inchirieri sau arendări cr 
se tkr / ace de dato1'nic şi orice plăti de chfrie sau de 
arenzi cr se vor primi de dânsul in urma transcriPr~i" 
de unde 1·ezullă Că debitorul, proprietar al imobil ului 
urmărit, nu JJoate să arenrteze sau să vrimeascâ plăti 
de chirie, etc. 

.$i mai mult, ari. 49/ 1-,roc. civilă p1ecizează ln mod 
limitativ cazui·ilc cdnd echestrarea venitm·ilor Înce 
lt'azii J)revâzând in aliniatul ultim încetarea urmărirei 
1 enit111'i/or in caz de adjiulecro·e silit ii, r·eea ce clet1.otă 
destul de clar că Nillzarea dp bună l'Oe a imob1lului 
nu des(1infea::d ur111ări1ea de venituri 

Curtea. 

Asupra apelurilor făcute de Carol M. Pascal şi de Suc1c­
latea Ănonimă Priucom, în contra jurnalelor cu ur. 28359 din 
1932 şi nr. 898 din 1935 ale Tribunalului Jlfov s. Notariat : 

Având în vedere co11cl1.1:dunilc ora.Ic si scrise ale părţi or, 
a etc le Şi lucrările dela dosar; 

A vând în vedere e,ă prin jurnalul cu nr. 28359 d:11 1932, li i­
bunalul de primă instanţă, în urma cererei creditorului Ghe··,r-
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!I.he Peiu, a numit pe d-l Al. Tacu în calitate de girante ad­
m:nistrator al imobilelor din Bucureşti, calea Griviţei, 160 
~i str. D, umul la Tei nr. 79, fost 3, proprietatea debitorului 
urmărit Carol M. Pascal, iar p1 in iurnalul nr. 898 din 1935, 
tribuna!ul înlocueşte pe d-l AI. Tacu din calitatea de girante 
administrator al sus ziselor imobile astăzi deţinute de Socie­
tatea Anonimă Princom prin d-l avocat Oscar Vele a; 

Având în vedere că în prim rând, apelantul Carol M. Pas­
l·al a declarat în instanţă ca îu apelurile ce a făcut alături 
de Soc.etatea Princom dânsul nu mai pune concluziuni, întru 
cât nu mai are niciun interes, dupa cum se constată din jur­
nalul de şedinţă cu nr. 1168 din ,1935; 

Că instanta luând act de declaraţia numitului apelant ur­
mcaut să examineze apelurile numai în raport cu susţinerile 

apelantei Societatea Princom. 
In ce priveşte apelul făcut în contra jurnalului cu nr. 28,359 

din 1932 : 
Având în vedere că din actele dosarului se constată în fapt 

c.ă intimatttl Gheorghe Peiu, având a primi dela Carol M. 
Pascal în baza scrisorii acestuia din 4 Septemvrie 1930, viz1tă 
de Administraţia financiarrt a Capitalei la nr. 1387Z din 1932, 
suma de: un milion lei îi adresează mai întâi o somaţie de 
p1ată la care debitorul nedând nicio· urmare, creditorul Gheor­
ghe Peiu, a intentat acţiune înaintea tribunalului, în urmă 

a cerut înfiinţarea unei urmăriri de venituri generale asupra 
imobile'.or din calea Griviţei 160 Şi din str. Drumul la Tei 
nr. 19 fost 9; 

Că Tribunalul llfov s. Notariat, în baza scrisoarei arătate 

şi acţiunei de fond intentată de creditor, cnm şi pe terneiul 
dispoziţiunilor art. 477 si urm. pr. civ., admite cererea piin 
iu1 naiul nr. J 6248 din 6 Iulie 1932 şi ordonă corpul de portărei 
~;t înfiinţeze această urmărire de venituri, iar prin jurnalul 
i,r. 28359 din ,1932, atacat cu apelul de faţă, acelaşi tribunal 
a numit ca girante administrator de d-l Alex. Tacu; 

A vând în vedere că prin acest apel. Societatea Princom 
susţine că conform legii Iunian, -nu se putea numi de-a dreptul 
ta administrator sechestru o persoană streină, asa cum ~•a 
iacm în cazul de faţă şi în orice caz nu s·a justificat ncce i­
lalea numirei unui administrator girante; 

Utierior, ~ ocietatea Princom a formulat şi un motiv supli­
mentar de apel pe care l-a depus la dosar cu petiţia înreg. 
la nr. 1631 din l 935, prin care cere reformarea jurnalului pri­
mei instante, în ensul ele a se stabili ca fiind inoperailtă 

iată de dânsa t11 mărirea de venituri înfiinţată de creditc.rul 
rn10orghe Peiu, d~ci şi numirea de custode, pentru considera-
111,nea că imobilele au devenit proprietatea Societăţei Princom 
Jcla dara de 14 Noenwrie 1932 şi în cou ·ecinţă, cum urmă­
rirea ele venituri nu creează un drept real asupra imobilcior 
fo.;te proprietatea lui Carol M. Pascal, apelanta susţine că 
are dreptul exclusiv la integralitatea veniturilor acestor iiro-
111!0; 

Considerând că prima obiecţiune a apelanţilor este ueîun­
uată, întru cât urmărirea venituri101 unui imobil, ca şi nu­
mirea g·rantului, e te lăsată la adrecierea instanţei de iond, 
care, potrivit art. 483 proc. civilă, poate după împrejurări să 
numească un girante special care să administreze bunul ne­
mişcător al deb'torulni, această măsură asigurătoare fiind pus:1 
la îndemâna creditorilor conform art. 477 din acelaşi cod; 

Considerând că în speţii, potrivit textelor citate, creditorul 
Oheorghc Pciu, putea cere si obţine urmărirea de venituri, 
;,supra imobiJelor debitorului său, măsura fiind pe deplin 
iustificată în baza creanţei sale chirografare şi acţiunei de 
iond; 

Având în vedere că legiuitorul român clin 1900, pentru a 
<1duce Ia cunoştiinta terţilor urmărirea de venituri şi a le 
t vila leziunile ce ar fi putut suferi din lipsă de publicitate 
a acestei măsuri, a introdus, prin art. 481 proc. civilă, dis-

pozitia privitoare la transcripţiunea urmărirei în registrele de 
mutaţiuni şi aceasbt ca o măsuă de protecţiune în favoarea 

creditorilor; 
Că, pdn urmare, clin moment ce această urmărire efectuată 

:: fost publicată şi tran5crisă în registrele tribunalului respec­
tiv, ea este opozabilă terţilor, căci altfel această publicare 
şi transcriere în registrele tribunalului respectiv, ea este opo­
zabilă terţ.lor, căci altfel această publicaţie ş.i tiranscriere n'ar 
avea nicio raţiune, iar asigurarea creditorilor sechestraţi ar 
h iluzorie şi totul a·r fi la discreţia debitorului; 

Considerând că în sprijinul acestei a1 gumentări este Şi dis­
po1.:iţiunea <.:uprinsă în art. 484 proc. civilă, care spune cate­
goric că „vo.- fi nule de drept orice închirieri sau arendări 
ce se vor face de datornic, şi orice . plăti de chirie sau de 
arenzi ce se vor primi de dânsul în urma transcrierei", de 
unde rezultă că debitorul, proprietar al imobilului urmărit, nu 
poate să arendeze sau să primească plăţi de chirie, etc.; 

Că şi mai mult, art. 491 proc. civilă precizează în mod li-· 
mitativ cazuri,,e când sechestrarea veniturilor încetează pre­
văzând în aliniatul ultim încetarea urmărirei veniturilor în 
caz de adJjudecare si! .tă, ceea ce denotă destul de clar di 
vânzarea de bună voie a imobi!uiui nu desfi:nţează urmărirea 

de venituri; 
Că dacă totuşi, debitornl nu este. oprit să înstreineze sau 

i;ă ipotecheze imobilul urmărit, adic.ă să disp1111ă de bunul s~u 
în mod absolut şi exclusiv, aceasta însă n'o poate face dr.e,ât 
hine înţeles în limitele art. 484 pr_ civ., adică cu respectarea 
rnrcinelor cari greveeză imobilul iar cumpărătorul neputând 
avea mai multe drepturi decât autorul lor, imobilul m~ră 
1H patrimoniul său grevat de aceste sarcini; 

Având în vedere că în conformitate cu principiile de drept, 
mai :,us enunţate, urmărirea de venituri obţinută în speţă de 
<.,ătre creditorul Gheorghe Peiu fiind opozabilă Societăţii Prin­
corn actual'a deţinătoare a imobilelor, susţinerea acesteia spri­
jinită pe vechiul text al art. 481 proc. civilă care nu prevede 
transcrierea urmărirei de venituri, cată a se înlătura; 

Considerând că în ce priveşte susţinerea apelantei eă ur­
mărirea de venituri n'ar fi opozabilă terţilor, prin aceea că 

nu e prevăzută de art. 722 pr. civ., această susţinere e'>te 
lipsită de t,emei, întru cât era inutil ca textul invocat să re­
producă o obligaţiune impusă expres de art. 4811 proc. civilă; 

Că aşa fiind, primul apel se găseşte nefundat şi ca atare 
se respinge; 

Jn ce priveşte apel~tl facut în contra jurnalului cu nr. 898 
clin 1935 : 

Având în vedere ca prin acest apel, Societatea Princom 
susţine că faţă de dispoziţiunile art. 9 din legea Iunian, greşit 
tribunalul a 1111mit ca administrator o persoană streină. Chiar 
în limitele art. 483 pr . civ., cererea de a fi numit debitorul 
ca administrator girante era admisibilă în drept şi în fapt. 
iar prin motivul suplimentar de apel susţine pentru a doua 
rară, că înfinţarca urmă rirei de venituri nu constitue: şi nu cre­
ează un drept real asupra imobilelor urmărite, astfel că So­
cietatea Princom, actuala proprietară neavând nicio obliga­
ţiune faţă de creditor are dreptul la veniturile sus ziseior 
imobile; 

Considerând că desi este exact că art. 9 din legea pentru 
unificarea unor dispoziţiu11i clin procedura civilă referitoare 
la executiunea silită dela 11 run·e ,1930 prevede că bunul 1ir-
111ărit rămâne în păsbrarea debitorului, legiuitorul insă adaug-!, 
ln partea finală a textului citat, că numai da,că prin acea.sta 
n'ar rezulta o pagubă pentru creditor; 

Că în această privinţă însă, Curtea examinând motivele de 
fapt şi de drept din jurnalul apelat. relativ la încredinţarea 
administraţiei bunurilor urmărite şi găsindu-lie juste şi înte­
meiate le adoptă în totul; 

Că fată de cele expuse mai sus cel de al doilea apel fă-



CURIERUL JUDICIAR Nr. '39 Dnrninîcă J Decembrie f 93i:; 

cut de Societatea Princom se găseşte de asemenea nefundat 
şi deci urmează a se respinge; 

Văzând şi cererea intimatului de a i se acorda şi cheltueli 
ue judecată, Curtea prin ap,recierc în lipsa altor elernenfc 
ll! fixeaza la suma de d'o uă mii lei; 

Pentru aceste motive, Curtea - respinge ca nefundat apelul 
făcut de Carol M. Pascal si de Societatea anonimă Princorn. 
în contra jurnalului cu nL 28359 din 19~2 ai Trib1111alului 
Ilfov s: Notariat, etc. 

NOTA. - Solu(iunea dată prin decizia su mentrn­
nată este riguros juridică şi profund judicioasă ~i eclii­
tabilă. 

Intr'adevăr conform a1 t. !177 111·mărirea de venituri 
este o măsură asigurătoare la îndemâna creditorilor. 

Ce fel ele măsură asigurătoare mai poate fi însă a­
ce>.~a care s'ar putea clesfiin(a prin înstreinarea bunuri­
lor asupra cărora grevează - prin lranscripfiune -
c, urmărire ele venituri? 

St1b vechea le
1
giuire a procedurei civile, când a.rl. 722 

nu obliga să se transcrie în regislrnle cl•e transcripţiuni 
urmărirea de venituri, acest fel de sechestrn neajungând 
la cunoştiinta tertilor aceştia ele sigur că nu puteau 
&ă fie ţinu\'i să cunoască o sarcină ocdtă a imobilului 
pe cme-1 cumpărau şi debitotul urmărit scapă ele ur­
mărire prin vinderea imobilului. 

Sub imperiul însă al noii legi de procedură, art. 481 
arată că sechestrarea do venituri se aduce la cuno1:-hintă 
1n·in transcriere terţilor achizitori cu sco1pul bine pre­
cisat ca creclito1ul să poată opunf· Clţmpă11ătoriJor drep­
tul său ele privilegiu. , 

Mai mult, art. lt911 arată moclul cum 1\'a înceLa sed1 es-
1rarea de venituri, ele nicăeri nu rezultă însă că prin 
1ânzalea vottmtară cl'.tsparc ,'î ech~strw:ea de venituri. 

, A spus-o făuritorul legii ele procedură cl•9la 1900 
(E,·p. de motive sub art. 491): ,,am schimbaL reclactrn 
primei clispozit,ii clin 49i pentru ca să încet-eze neîn­
Ielegerea ivită aslllpra chestiei de a se şti clacă se­
c:h·estrarea ,·eniturilor încetează şi prin vânzarea de 
bună voe a nemişcătorului, am răspuns categoric ca nu 
(Dan, sub art. ~91. expunerea de mo,tive). 

Inutil deci se invoacă in sens contrar deciziuni ale 
Jnaltei Cur(.i ·de Casaţie clin 1894 !:-i 1895, adică sub ve­
rhea lege ele procedură, care nu preverloa transcrierea 
urmăririi ele ve.r1ituri. · 

La. acea dată urrp.ărirea ele venituri nefiind trans­
crisă şi ca at•a1;e adusă la cunoştiinta tertilor, ev iele, 1t 
că aceştia, de bună credintă, cumpărau lln imobil lip­
sit ele sarcini cunoscute şi deci ·erau la adăpost tle m­
rnărirea de venituri. 

Dar dela 1900 încoace urmărirea de venituri se l1'ans­
c1'ie (art. 48i co ci. civ.), ca atare ea este cwwsc11lâ ele a­
rl1izitori ,;;i le este, opozabilă. 

Afirrnatia că urmărirea ele veniLuri nu ar Ii opoza­
bilă tertilor fiindcă ... nu e prnvăzută ele art. 722 c. µr . 
ci1v. este absolut neserioasă., fiindcă art. 722 era inutil 
să re.producă o obligaţ.iune impusă expres ele art. 481. 

De alifel, e ele remarcat că însuşi titlul capil,olului 
XI al codului ele procedură de asupra ari. 722 a fosL 
esenţial moclificaL în HiOO, fiindcă în vechiul cod el 
prevedea ,,transcrierea actelor tle strămutarea proprie­
tăţii", în timp ce dela\ 1900 el >aste ,,transcrierea actelor 
ele &LJ'ămutare şi urmărirea p1·07wietătii". 

De asemenea, afirma(iunea că ar .fi .fără in;1po:r:tan~ă 
ceea ce delC!ară autorul legii în expune.rea ele•.~ · 
·ro:te ne-serioasă mai 'lles î11 ~peţă• căci Dissescu la 1900 
nu numai că a declarat precis în e'xlpunerea- da motive 
a a1·t. ~!:li pr·. civ. că vânzarea im~hilul1.1i nu cle2fiin-

(e.ază urmărirea ele vemLuri, dai· a ş; modificat în con­
formitate cu această opinie tc.xtul art. 49 I precizand 
în loc1tl vechiului text care prevticlea că urmărirea de 
venituri încetPază în anumite cazuri. un text nou li­
mitativ care prevede c~. mmărirea ele venituri nu în­
l'etează rlecât ln t1•ei cazwi. Printre aceste cazuri este 
şi adjudecarea silită pe consicleraliunea extrem ele sim­
plă că aceasta în sistemul nostru ]JurghPază imobilul 
de O?"ice sarcini. 

In .fine, e te inexactă afirma(ia că numai llreipturile 
reale trec oclată cu imobilul- Dela 1900 sistemul legiui­
i arului e al/ul. Drepturile reale netranscrise nu urmă­
resc imobilul. Jn schimb clre]Jf1tri de c1eant('i precum 
cesiunea ele venituri, închirierile pe mai mult ,ele trei 
uni, dacă sunt trai1scrise, urmâresc imobilul şi cu drept 
cuvânt, fiindcă cumpărătorul le cunoaşte ît1 rnomenLul 
uchizitiui şi el cumpără bunui il~a cum e, grevat de 
sarcini, fiindcă non sunt bona nisi declucto aere aliena. 

Acesle consicleratiuni justifică pe cleplln solutiunea 
judicioasă pe care am reprodus-o mai sus. 

ALEX. VELESUU 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I CIV. COR. 
Audienta dela 18 lutie 1936 

Prezidenţia d-lui C. M. Ul-'t<ESLU, judecător 
Soc. anon. Slea-iba Română p·rin av. G. htiescu cu Marga­
reta Pâctertmi şi a. prin av. Const. /:3toicescu şi A.tex. Ve/.i,scu 

S1,11tinia civ1lâ nr. 1167 

Impozil pe venilul mobiliar. Redeven~ă. Clauză ele 
nsmnare a impo7'itului ele concesionară- Valabili,a,te 

Recleven/a 71etrnlife?â nu este un ''venit inohUiar, cel 
ronstitue p·re(itl concesi1.1mi, fie că e Ct1'tă sau incertă, 
devznzând de vroducfie deoarece ex·ploatarea si1,bso!11-
lui consu-mă din insuşi /ondi1l concesionat pdnă la e­
puizare. 

Trecei ·ea din motice pur fiscale strcine principii101' 

,fo d?'e]Jt cici.il a rec! evenţ,ii eşalonate pe timp1tl e:x;plo11.­
tării sub capilolVl venittmilor mobiliare in' ved<'rea in, · 
JJune·rii lor nu ]Joate const'ltui o modifica1·e a natmii 
tivite a contractului de conceshtne. 

Art. 128 al legii timbrului din 1923 nu voafe avea 
putere 1·etrnactivă, el nu se avtică con11·Mtelor lnche1rue 
ina·intea prom11lgării lui. · 

Pe lângă inter]Jretarca constantă dalâ de ]nalta Cmfe 
de Casaţie cd nulitatea prevăz11tă ele acel te,xt cu ]Jri· 
1~ire ,la vlata impozitvLui ve venit de rlebito1· nu are 
efecte intre pă?'ţie contractante, ci numai în 1·a7Jort cu 
/iscul, l.n materia JN/eventei nicio raţiune de ordin so-

. l 

cial, ca 'in cazul dobânzilor, nu JJo'ate lmviedica plata 
impozit1ilvi de concesionară. 

Tribu11,tlul, 
Asupra acţiUnei civile de faţa; 
Ascultând concluziunile părţilor l;Onsem11ate în notele de­

puse şi examinând actele dela dosar, din care rezultă în fapt 
următoarele ; 

I 
In 1906, prin contracl,ele autenlificate sub nr. 4198 şi m. 

4199 clin 22 Aprilie de ditre Tribunalul Ilfov s. Notariat, Steaua 
Română, S. A. R. pentru industria petrolului cu sediul în Bn­
curesti B-dul Caro] 1 nr. 3, primeşte în concesiune petrolifert1, 
pe timp de 20 ani, drepturile asupra mosiei Mărgăriţi, comuna 
Beceni, plasa Slănic, ,iud. Buzău, ce aveau în indiviziune 
Paulina Căpitan I. Simionescu şi Profira Pâc]eanu în pro-
porţie de respectiv, una Si două treimi. ' 

Se convine prin ambele contracte că „impozitele actuale 
~'(riitoare relativ la exploataţiunea subsolului sunt şi vor fi 
in· · sarcina concesionar,ei, rămânând în sarcina concedentelor 
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numai impczilul funci,,r al pamântului. orice taxe >;,Lu 1111· 

pozite prezente sau villoare derivând din faptul exploatării 

rn iuicre vor fi 1 n sarcina corn.:esiouarei". 
Părţile intra în executa,rea coutract.elor ;•i Steaua-Romauă. 

pe baza art. 12 din textul acestora, dela 1921, de când se 
infiinteazft impozit ul asupra reclcventei, ~uporfa ca în mod 
1.,onstant plata lui. 

In 1931, iutervin 11einţekgeri îutrc părti, concedenţii itnpu­
tând concc;,ionarei a fi refuz;.tt sfi fac,l exploatare normală şi 

reală ~i cerând în justiţie rezilierea c.ontractelor şi daune. 
La l CJ33, Curtea de Apel clin Bucureşti primeşte în parte 

t:oucluziilc concedeutilor Şi obligă pe concesionară a Ic plăti 

!ei 706.500 daune. 
Recursul introdus de pârîtă împ(ltriva acestei condamnări 

cst,e res,pins la 9 Aprilie 1935. 
La 20 Aprilitl 1935, pârîta introduce acţiunea de fată prin 

are pretinde dela Margareta D1a11u, N. Dianu, I. 1. Simio­
nescu-Anastasiu, Marietta Simionescu şi Sofia Gil. Popovici, 
toţi moştenitori ai couceclen(ilor Profira Pâcleanu si Pauliua 
Simionescu, re tii.ni1 ca unei sullle tic 904.5]8 lei reprezentâ11ci 
plata ele catre societate a impozitului mobiliar şi recleventa 
dela 1929 Ia data acţiunei şi popreşte în mâinile sale, pe baza 
acestei pretenţii, sumele ce avea de pia.fit numiţilor. 

Temeiurile de drept ale acţiunii introlluse sunt tu mătoarele: 
Plata impozitului mobiliar s'a făcut din eroare. 
Jndependent de aceasta, începând dela 1923, potrivit art. 

28 din legea contribuţiilor directe, plata impozitului fiind dată 
în sarcina beneficiarului venitului si orice con,veuţie contrară 
fiind declarata nulă, p!aţile făcute dela această dată sunt 
fără cauză şi urmează a se restitui de cei ce s'au îmbogăţit 
în tlaua reclamantei. 

In c:.ea ce -priveşte primul temeiu al acţiu11ci, este ele c:.:·c­
rni11at în prim rând, claca prin clau1.ele 0ont.radului de con­
ccsi1rne nu s'a obligat reclamanta la această plată, fiindcă 

numai în caz contrariu :::'ar putea pune chestiunen plţtii clin 
eroan:. 

Din cercetarea contractelor în discuţie şi în special din 
contextul art. V Şi XII ,e vede clar e,ă proprietarii terennlui 
llrmau s,1 prin:easca o redevenţă de IZ% la producţia br~1tă 
~-J nu-şi luau obligaţia de a plăti decât siugur impozitul hrn­
ciar al terenului, reclamanta având în sarci1rn sa toate cheil­
tuelile de timbru, de înregistrare, pre-.:um şi orice taxe au 
impozite existente la data contractcJ.or, sau care se vor mai 
creea în viitor 

Jmpreiurarea că în p1ima parte a art . XII se vorbeşte de 
i111pozite ,,relativ la exploataţiu11ea subsolului" iar la sfârşitul 
textului, repetându-se ideea, se menţionează iarăşi că e vorba 
de taxa derivând din faptul ,.exploataţiunii miniere", nu poate 
da uastere la nicio altă interpretare, necum la vreo nedumerire. 

Din moment ce 'Propriefarul şi-a rezervat numai singură 

plata impozitului funciar, nu poate fi îndoială că toate cele­
:alte privesc pe concesionar. 

Şi îl privesc nu numai din această cauză, dar şi pc11trucă 

ele „derivă'' toate „clin faptul exp!oataţiunii miniere, astfel 
lllm a convenit t,extual". 

Această expresiune nu poate avea 1111 înţeles re trictiv, nu 
numai fiindcă proprietarii şi-au rezervat IZ% din producţia 

.,bruta", ci s·au obligat la plata unui. siugur impozit, dar si 
pentrucă îmbrăcând înţelesul dorit de reclamantă astăzi, ea 
ar fi superfluă, impozitul la venitul exploataţiunii căzând în 
,arcina sa nediscutabil. 

ln atare situaţiune, dispoziţiunile art. 983 ,i 1312 c. civ. 
nu au nicio aplicaţiune în cauză. 

lu sprijinul acestei interpretări v111c ele altiel şi împ-reji1ra­
rea di. ti111p îndelungat, reclamanta a executat astfel 
ventiunea, plătind regulat dela îufăţişare impozitul mo 

Argumentul nti este îutr'adevăr de ne.combătut, dar f 
circumstanţele de fapt evidenţiate de pârîţi în cauză el s 
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~• ramâne s1.,rios, iar reclamanta 11u a cvidc11tiat priu nimic 
măcar posibilitatea existenţii eroarci invocate care a durai 
,:tâţia ani si s'a aflat abia după hofarîrea Curţii cu m. 6l1 
clin 1935. 
Rămâne d1c exarniuat cel de al doilea temeiu al cercrei. 
Art. 28 din legea coutribuţiunilor directe prevede că într'a'. 

1evar venitul asupra valorilor mobiliare este în sarcina cre­
ditorului, chiar dacă prin contracte s·ar prevedea clauza 
contrarie care se cleclanl nula prin acelaşi text. 

Redevenţa petrol;fera uu es te u11 venit mobuliar, ea con,ti­
tuc preţul concesiunii, fie că este certă sau incerta, depinzând 
c,e producţie, deoarece exploatarea subsolului consumă din 
î11rnşi fondul concesional pâna la eP11izarc. 

Că, pentru cazu[ impunerii redevenţei eşalonate pe timpul 
exploatării, legiuitorul fiscal a trecut redevenţele sub capito­
lul veniturilor mobiliare, această dispoziţie dictată de inte­
rese fiscale, străine principiilor ele drept civil, nu poate cous­
tilui o modificare a uaturii civile a contractului ele concesiune; 

Că dovada că este aşa e că însasi comisia centrală a Lim­
brului a trebuit să recunoasca - cu putere de Lege, - că 

lei 1mţt11 sumele primite de concesionar, deodată sau periodic, 
determinate în mod cert, suportă timbrul pentru vânzare, 
nu impo.zitul proporţional. 

Deosebirea ce face concesiunea este lipsită de raţiune ju­
ridică. Ea se justifică JJe necesităţi de ordiu fiscal privind 
procedura de constatare şi încasare. 

Ipotetic discutând, pentru cazul când. altul ar putea fi ca-
1 acterul redevenţii, art. 28, care a căpătat putere de lege 
abia în .1923, nu poate avea aplicaţiune la raporturi de drept 
în curs de executare, încheiate cu mult anterior, într'un timp 
111 care nu exista nicio asemenea,prohibiţie. 

Textul nu prevede ca dispoziţia are putere retroactiv:t. iar 
vreo raţiune de ordi11e publica, t:arn sa justifice implicit un 
asemenea caracter, nu există în speţă. 

Chiar o raţiune de ordin social care se atribue textuiui 
în discuţie - da,r care caracter se refuză constant de Inalta 
Curte de Casaţie, care decide că :nulitatea creeată nu are 
c1ect între părţile t:ontractanle - uu poate schimba soluţiu-

11ea, deoarece nu trebuie să se uite că în s,peţă nu e vorba 
ue dobânzi, singurele pentru care leiiuirilc noastre, în interes 
netăgăduit social, au creeat 1111 plafon. 

Că fată de toate acestea acţiunea de faţă se priveşte c::i 
nefondată şi în consecinţă urmează a fi respinsă ca atare. 

Pcutrn aceste motive, redactate de d-1 judecător C. M. 
Oprescu, tribunalul •respinge ca 11efondată acţiunea civilă 111-
rentată de Soc. Steaua-R.omână. 

,(ss) C. M. Oprescu, Oh. Balş. Grefier, (ss) Ciobotea 

NOTA. - A se consulta Cas. L dec. 632 din 20 Marlie 
19.28 şi Cas. I- dec. 895 din 28 Mai 1935, în Curierul 
Judiciar nr. 25 clin 23 Iunie i935 cu Nota el-lui Sandu 
Trotuş_ N. R 
-------- --

A apărut: 
CODUL LEGILOR PENALE ROMĂNE adnotate, 

voi. II, de Mihail l. Papadopolu Procuror la C Ap. 
8Jcureşti, 350 pagini, Preţul 280 lei. 

Va apărea .şi se va pune tn vânzare la toate libră­
riile din ţară până la 20 Decembrie 1935, volumele 
pentru copii, tineri si adulţi: 

FĂPTURI ŞI NĂSTIMIRI Mituri şi Legende 
DUMNEZEU PE PĂMÂNT Legende şi poveşti 

a CURIERUL JUDICIAR, str. Artei 
şi datorite penei distinsului scriitor 

L LUNOEANU, de 2 ori premiat al 
e. 
i m~ri se acordă 25% rabat. 
r. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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