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1 IANUARIE 1936 
ln pragul celui de=al 45=lea an de exisfenfă în 

slujba credincioasă a drepfăfii, Curierul Judiciar 
îşi îndeplineşte o datorie de recunoştinfă mulfu= 
mind fufuror acelora cari l=au sus{inuf şi i=au 
dat îmboldul la muncă neobosită şi sfăruifoare. 

Colabor.aforilor prefioşi, abonafilor statornici, 
cififorilor credincioşi, Curierul Judiciar le lri= 
mite urările sale de an bun şi mănos. 

D e bună seamă vremurile grele, pe care le 
sfrăbafem, luptând cu grijele si nevoile viefii de 
azi, cu /rămân{ ările şi nesiguranf a zilei de mâine, 
mz îngădue voia bună şi mulfumirea de altădată. 

Dar genera/ia o/elită în focul răsboiului de În= 
!regie a României nu se poale lăsa copleşifă de 
melancolie. 

Genera/ii întregi au pregătit România Mare; 
e nevoie de sigur de s/or{area continuă a altor 
generafii cari să în/ăpfuiască România Noua. 

Ţara noastră mare şi frumoasă, binecuvântată 
de Dumnezeu cu foaie darurile, locuită da un neam 
harnic şi cuminte, are nevoie de linişte, de liber= 
late şi de bună gospodărie. CăirP în/ăpfuirea 
acestor năzuinfi irebue să se îndrepte foaie sfor= 
f ările noastre. 

„ Viilor de aur {ara noastră are" . . . . dacă 
vom şti să i=l pregătim. 

ln{ăpfuită prin luptă grea şi jed{e seculare 
pentru drepfafea universală, România irebue să 
fie prin voinf a noastră o pildă de drepta{ e, de 
cinste, de muncă şi de omenie. 
Să ne facem fiecare datoria de a desăvârşi 

această operă s/ânfă, pe care am moşfenif=o dela 
înainf aşii noştri. 

Curierul Jud:iciar îşi va da şi în anul acesta 
obolul său de conlribu{ie la progresul dreptului 
şi realizarea drepfă{ii, nădăjduind că unificarea 
juridică va fi temelia unirii sufleteşti în cuprinsul 
hotarelor cari irebue să /ie ale Daciei Felix. 

CURIERUL JUDICIAR 
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RECENZII 

SEVER. ALEXANDRESCU, ttENRIET A $ERBANESCU
SACttELARlE, OVID A. SACHELAR.IE - CODUL LEGIS
LAŢIEI SANITARE, 674 pag., preţul 420 lei, edit. ,,Universul", 
·1935. 

Prin stăiru"nta a trei distinşi jurişti, dintre cari d-l Ovid 
Sachclafie este prea bine cunoscut ş1 prin alte lucrări anteri
oare ale sale, s'a dat la iveală un ,,Cod al legislaţiei sanitare". 
Este c;aracter;stic de altfel curentul care se pronunţă tot mai 
mult în literatura noastră juridică, de a to ta liza legiuirile ace
leeaşi ramuri a Dreptului, de a aduna diversele dispoz:ţiuni 

rătăcite în vechi publicaţii oficiale şi necunoscute, şi apoi a 
le reda la îndemâna tuturor. fenomenul, este natural ! După 

cum filosofii şi jurişti dela începutul veacului ti ecut, au s1m
•iil necesitatea adunării Şi grupări normelor de drept exi!>
ten ~e şi disparate, dând coduri unitare can au format punc
tele cardinale ale legislaţii ce le succeda, tot astfel azi, fără 
iniţiativă ofic"ală, dar cu acelaşi scop de a grupa dispoziţiu
nile legale ce au afinităţi între elei, adnotatorii au început în 
lucrările lor să sl1rângă legiuirile înrud:te. Dela începuturile 
timide de adnotări parţiale, trecând prin fliera legilor adno
tate, în înhegime, faţă de m1tlţimea actualelor dispoziţ' uni 
legislative, cari se edictează, se abrogă sau se interpretează, 
de puţină vreme au începub să apară Cocurile cu mater:al 
sim"lar, adnotate. 

Ultim.1 lucrare în acest gen este Codu,\ tegislatiei san:tare. 
Apărută în format mare, cuprinzând legea sanitară şi de o
crotire însoţită de numeroase al te legi Si regulamente Pri
vitor la organizare, la cons·lii şi comisii, institute de igienă, 

asistenţă spitalicească, laboratoare, igienă, personal şi salu
britate publică, în aproape 700 de pagini oferă tot ce s'a 
reg1ementat în această materie; f ecare text este însoţit de 
lucrările parlamentare preliminarii, precum şi de numeroal-e 
jurisprudenţe, adesea încă nepublicate până acum. 

Cercetarea vastului material, în bună parte · ined·t, este 
înlesnită printr'un amănunţit index sistematic aflat la sfârşitul 
volumului. 

In ireproşab"le condiţiuni de fond, în excelente condiţiuni 

tehnice, noul Cod al leglslatlei sanitare va servi ca indispen
sabil îndreptcl!r în aplicarea mulfplelor dispoziţiuni din legi 
şi regulamente pe cari le implică nevoile sociale. 

R. D. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. J.a 
Audienţa dela 2 Octombrie 19315 

Preşedent1 d-lui Al . JU-.A, prtşeeinte 
Jon B1·ătilă cu, Institutul de Credit Ipotecar Transiforfo 

Decizia nr. 1311. l>O!!ILI' 111'. 23i/93o 

Legea conversiunei. Debitori ai Creditului Ipotecar. 
lntelegere. Aplicabilitatea art. 65 din legea asanării de 
la i4 Aprilie 1933. Nu mai pot beneficia de legea din 
7 Aprilie 103'l• Art. i2 lit. l clin legea asanării din i933; 
art. 65 clin legea asanării din i934. 

I. -· Legea de conversiune din 1933 nu a acordat 
debitorilo1· Creditului Ipotecar Tranzitoriu decdt o 
prelungire de termeri: şi o reducere de dpbânclă, de 
care Şi debitorul recurent recunoaşte că a beneficiat 
pe temeiul unui act adiţional din 1933, astfel că acest 
act constitue o înţelegere în sensul art. 65 din legea 
conversitmei clin 7 Aprilie 1934, independent dacă p1·in 
el s'au modificat sau nu şi alte clauze saw de faptul Că 
recu1·entul nu a avut libertatea deplină de a le JYU,tea 
modifica. 

2. - Legiuitorul clin 1934 ridicând pentru clebitor·ii 
Creditului Ipotecar dreptul la o nouă asanare, in ca
zul canci au beneficiat de asanarea acordată prin arl. 
12 lit. l din legea dela 14 Aprilie 1933, sau cdnd au re
fuzat-o, aceşti debitori nu pot pretinde să li se recu
noa.scâ rl/'epturi în afară de preve_derile legii. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Ion Brătilă contra sen

tintei civile nr. 358 din i934 PTin care Tribunalul 
Putna s. l-a, judecând în apel, respinge cererea numi
tului de a se constata, contradictor cu intimatul Insti
tutul ele Credit Ipotecar '11ranzitoriu, vocatiunea sa -
a recurentu1ui - la beneficiile legii clin 7 Aprilie 1004, 
fn ce priveşte datoria ipotecară ce dânsul o are la 
acel institut şi să fixeze cuantumul sumei rămase de 
plată: 

Având în y;eiclere că pentru a respinge a,pelul şi ac
'.iunea recurentului, tribunalul constată că, în 193i, 
dansul a contractat prin act autentic un împrumut 
ipotecar do 250.000 lei la Creditul intimat; că, sub im
peri ul legii ele asanare din 1933, în urma unor trata -
live între părţi, ele au căzut ele acord în ce priveşt-e 
aplicaţiunea art. i2 din această leg,e cu privire la da
toria recurentului şi printr'un act adiţional autentic. 
au fixat cuantumul ei la suma ide 230.000 lei plătibilă 
~n 15 ani cu dobânda redusă prevăzută de zisa lege; 

Că, motivează tribunalul, acea:;ta fiind situaţia de 
fapt, recurentul nu mai poate invoca beneficiile legii 
clm i934, deoarece, conform art. 65 din această lege, 
debitorii Crechtului Ipotecar au acest drept numai 
dacă cu privire la datoriile lor, nu a intervenit sub 
imperiul legilor din Aprille i932 şi 14 Aprilie i933, 
nicio înţelegere conformă prevederilor acestor legi; 
ceea ce nu este însă, <;lupă cum s'a arătat, cazul recu
rentului; 

Având în vedere că, înaintea tribunalului recuren
tul a sus\inut că, potrivit art. 74 din legea din 1\:YJ4, . 
rămân valabile şi deci nu beneficiază de prevederile 
acestei legi, numai întelegerile intervenite e;u respec
tarea dispoziunilor legilor de asanare anterioare; că 

însă între dânsul şi Creditul intimat nu a intervenit o 
asemenea întelegere, care presupune concesii reci
proce şi o liberă voin(ă de a contracta; că, dânsul nu 
a făcut decât să se conforme art. i2 din legea din i933, 
deci cu privire la actul adiţional din i933 nu i se poate 
opune nicio înţelege,re în sensul art. 74 din legea din 
i934; 

Că, tribunalul respinge această apărare motivând 
că, din complexul împrejurărilor în cari s'au urmat 
tratativele dintre păr,;,i şi din stipulaţiunile actului a
diţional, urmează că între ele au intervenit ~n acord 
de vointă în înţelesul larg al cuvântului, acord care 
nu priveşte numai prelungirea termenului de plata 
creanţei şi reducerea dobânzilor în conformitate cu 
dispozi\,iunile art. i2 din legea din 1933, căci în. acel 
act s'au înserat şi alte clauze cari complectează în parte 
actul initial de garanţie ipotecară din i93i; 

Că, Creditul Ipotecar nu putea face învoeli în afară 
de prevederile clin legea şi statutul său, cari Prin le
gile de conversiune clin i9B2 şi i933 nu au fost modi
ficate decât în sensul că debitorilor acestui credit li 
s'au acordat numai beneficiul unei prelungiri de ter· 
men şi reducere ele .dobânzi, iar nu şi de capital; 

Că, dacă legea din i934, prin art. 65 supune pre· 
vederilor ei şi creantele Creditului Ipotecar, aceasta 
însă sub condiţia că cu privire la ele să nu fi inter-
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venit, .sub legile de asanare anterioare, înţelegeri în 
conformitate cu prevederile acestor legi; că dispozi
ţiunile art. 65 privind numai crean(ele Creditului I
potecar, deci fiind cu totul speciale acestui institut 
privilegiat, creanţele sale nu cad sub prevederile art. 
74, care se referă la creantele c.le drept comun, cari au 
căzut şi sub prevederile legilor de conversiune ante
rioare; 

Că dar, fiind constant că între păr!i a intervenit. 
sub legea din Aprilie i933, o în',elegere conformă prr
vederilor· acestei legi, recurentul, conform art. 65 dm 
legea <lin i934, nu mai poate beneficia de prevederile 
acestf!i din urmă legi; 

Având în vedere că, prin motivul I de casare recu
rentul susţine că, disp. art. 65 şi 7'L din legea din 1934 
se interpretează şi complectează unul prin altul; că, 

întelegerea din art. 65 înseamnă un acord de vointă 
&tabilit între debitor şi creditor (o tranzacţie) pentru 
a evita o hotărîre a justi,\iei; că, în cazul său nu există 
un asemenea acord, ,ei numai o declaraţie că nu re-

. nuntă la beneficiile art. i2 din logea din i933 şi un 
act adiţional care rectifică această renuntare, deci rău 
i s'a opus o înţelegere în sensul art. 65 şi 74 clin legea 
din i934; 

Că, prin motivele III şi V tecurentul sus'.ine că, 
rău tribunalul a hotărît că, Institutul de Credit Ipo
tecar nu putea face învoială de orice fel şi a denaturat 
actul adiţional din i933. a comis o eroare grosieră de 
fapt şi omisiune esentială când a decis că acest act 
ar cuprinde şi clauza care complectează actul iniţial 
din i93i, în ce priveşte garantia ipotecară ; 

Considerând, în ce priveşte primul motiv de casare 
că, legiuitorul din i934 .supunând în lotul prevederilor 
ace,stei legi şi creantele Creditului Ipotecar Tranzi
toriu nu le acordă însă prin art. w acest beneficiu, 
rlacă, sub imperiul legilor ele asanare clin 1932 şi i933, 
s'au încheiat cu privire la aceste creante, înţelegeri 
în conformitate cu dispozitiunile zi elor legi; 

Con iclerâncl că în(elegeri1e la cari art. (35 se referă 
nu pot fi decât convenţiunile prin cari se modifică 
contractele iniţiale cu Creditul Ipotecar în măsura :în 
care legile din i932 şi i003 au permis astfel de mocl1-
ficări, iar nu conveniiuni prin cari Pe temeiu de con
cesiuni reciproce, s'au putut modifica pe cale ele tran
zaa\ie primele contracte, deoarece aceste clin urmă 
contracte fiind determinate în condi(iunile lor de le
gea organică şi ele Statutele Creditului, modificarea 
clauzelor ce ele cuprind nu era lăsată la libera voinlă 
a părţilor, ci supusă prevederilor legii şi în măsura 
în care ele o permiteau; 

Considerând că, legea clin i933 nu a acordat debi
torilor Creditului Ipotecar Tranzitoriu decât O prelun
i;ire de termen şi o reducere de dobândă, de care şi 
recurentul recunoaşte că a beneficiat pe temeiul actu
lui adiţional din i933, astfel că, acest act constituie o 
întelegere în sensul art. 65, independent dacă prin el 
s'au mai modificat sau nu şi alte clauze, cum constată 
tribunalului Şi independent ele faptul că recurentul 
n'a avut libertate deplină de a le putea modifica; 

Considerând că, chiar în ipoteza sus;inută de re
curent că dispoziţiunile art. 65 se completcează cu cele 
din art. 74, încă înţelegerea clin actul aclitional trebuie 
considerată ca operantă, întru cât aliniatul final 
din art. 74 declară valabile chiar numai ofertele 
făcute de debitori, dacă au fost acceptate de creditori, 
deci le validează chiar dacă lipseşte actul constatator 
al întelegerii, cu singura condiţie ca oferta debitoru-

lui să fi fost făcută în alte cazuri decât cele din art. 
3, 6 şi 9 clin legea din i933, or cazul recurentului este 
reglementat ele art. i2 din legea din 1933, nu de tex 
lele sus arătate; 
Că această apăra.re a recurentului apare cu atât mai 

neîn lemeială, cu cât actul intervenit între păl~ti a fost 
privit de instanta de fond în interpretarea sa suve
rană, ca o înte,legere în sensul primei părţi a textului 
urt. 74 din lege, iar nu ca o ofertă de care se oc uµă 
aliniatul final al aceluiaşi articol; 

Că, astfel fiind motivul I de casare devine nefondat 
iar discutarea motivelor llŢ 1;,i VI este inutilă. adul 
acli(ional ridicând pentru recurent beneficiul asanăni 
clupă legea din i934, chiar şi în cazul când nu cu
prinde clauzele ce se sustine că gre~it au fost tahilite 
ele tribunal. 

Considerând că, legile ele asanare modificând con
ven(.iunile părţilor şi acordând debitorilor beneficii 
care să le clea posibilitatea. ele a-şi achita datoriile con
tractate, deci modificând legea ipăr(ilor, debitorii nu 
pot avea în această privinţă decât drepturile pc care 
legea le acordă în mod expres şi în măsW'a în care 
legea o hotărăşte; 

Că, legiuitorul din i934., ridicând, pentru debitorii 
Creditului Ipotecar dreptul la o nouă asanare în cazd 
când au beneficiat ele asanarea acordată prin art. i2 
lit. l clin legea clin Aprilie 1933, sau cftncl au refuzat-o, 
recurentul nu poate pretinde să i se recunoască drep
t uri în afară ele prevederile legii şi ca atare motivul 
II de casare devine nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ele. 

!NALT.-\ CURTE_ DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJE S. 11-a 
. . Audienţa dela 10 Apritie 1806 

Preşejrnţ1a d-Jur L.UNS l. GH. RA l ESLU prezident 
Ion Petea cu A1exandri11a /'etea 

Oec1Z1a nr. 621 Dosar nr. 5ioU1911!1 

Divorl. Obliga('iunea sotilor do a alimenta, înLrelino 
şi eclucu copii. Obliga(.iune solidară Art. 185 clin l'o
clul civil. 

0/Jfi{)a/iunea }nescrisă de art. 185 din codul civ1l · de 
o alimenta, întretine şi educa copii este comună soi1-
lo,· şi J;rcsupunP 11! mod firesc că ambii soti şi rnama 
şi tatâl, dispun fiecm·e de mijloace su( icient; pentru o 
contribui la satisfacerea unei asemenea trebuin/e. A
ceastă obliga/iune are un caracter indivizibil, în sen
sul că datoria de alimente. i ntretinere şi educatie tre
liue prestată întreagă scopului bene/ ic iar, de unde r~
zultă că oricare din pif-rin/i este /inut să-o îndeplinească 
Î,n totalitate în cazul crind celălalt părinte nu se găseşte 
în măsură, clin lipsă de resurse personale, să paticipe 
la sarcinile ve care i le impune legea. 

Curtea, 
Asupra recur'ului făcut ele Ion Pelea în contra de

ciziei cu nr. 1/i!t clin 1D3'i · a Cur\ii de Apel Craiova 
s. II-a. 
r 

Asuvra motivelor dP casa?'e : 

1) Violare de lege, pentrucă s'a violat art. 185 din co
dul civil, care prevede că ambii părinti sunt obJ'gaţi să în
treţină copilul născut din căsătorie, or Prin suma acordata 
reclamantei de 900 (nouă sute) lei, pe lună, reese clar că nu-
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mai în sarcina mea a fost lăsată întreţinerea ei, copila avâr.d 
11umai vârsta de 6 ani. 

2) Eroare de fapt, întru cât Curtea de Apel nu a fnut 
seamă .de faptul ca şi reclamanta posedă avere şi este şi uoi
toreasă , exercitând această profesiune în Băileşti-Dolj, după 
t,rma căreia are un venit apreciabil. 

3) Denaturare de aote, întru câfl 11u s'a ţinut seamă de 
t:ătre Curtea de Apel că mi s'a reţinut din salariu în timpul 
l:ând eram militar activ şi i s'a înmânat reclamantei de către 
Regimentul 21 Artilerie şi 57 Infanterie, suma de lei apro:x.i
mativ 65.000 lei. 

I 
Având în vedere că reclamanta Alexandrina I. Pe-

lea intentând actiune împotriva o(ului ei Ion G. Pt
lea militar pensionar, tribunalul a admis în parte a
ceastă acţiune şi a obligat pe pârît să-i plătească câte 
25 lei pa fiecare zi pentru întret:inerea sa şi a copilei 
r~uUată din căsătorie, până la soluţionarea definiLivă 
a procesului de divorţ dintre dânşii , iar Curtea de A
pel a majorat această pensiune la suma de 30 lei pe 
zi prin deciziunea cu nr. ili4 din i934 atacată de pârît 
cu recursul de faţă; 

Că recurentul pretinde astăzi că deciziunea Curţii 
este dată cu violare de lege, eroare de fapt şi dena
turare fiindcă i se atribuie numai lui sarcina întreţi
nerii copilei şi nu se ţ'ine seamă de împ,rejmarea că 
rGclamanta posedă avere şi venituri şi că a mai primit 
dela el o su;nă de 65.000 lei, reţinută din soldă pe lim
IJ'lll când era în activitate; 

Considerând ~ă sus(inerile ele mai sus sunt neîn
temeiate; că da,că art. i85 din codul civil prescrie că 
oblig(iunea de a alimenta, întreţine şi educa copiii este 
comună şo(ilor, aceasta presupune în mod firesc că 
atât t&,tăl cât şi mama dispun fiecare de suficiente mij
loace pentru a contribui la satisfacerea unor asemenea. 
Lrebuint,e; că obliga(iunea prevăzută de art. i85 având 
un caracter indivizibil, în sensul că datoria de ali
mente, întreţinere şi educaţie trebue prestată întreagă 
copului beneficiar, rezultă de aici că oricare din pă

rinţi este ţinut să o indeplinească în totahtate în ca
zul când celălalt părinte nu se găseşte în măsură, 
din lipsă ele resurse personale, să participe la sarci
nile 1pe cari i le impune legea; 

Considerând că t-0cmai aceasta este situaţiunea din 
specie, deoarece din sentinţa tribunalului, ale cărei 
motive de fapt şi de drept au fost adoptate de Curte, 
rezultă :iă reclamanta Alexandrina I. Pelea, deşi croi
loreasii.. nu exercită această profesiune, iar, din alt 
punct ele vedere averea pe care o are (4 hectare de pă
mânt) nu îi produce venituri, parte din această avere 
fiind chiar arendată ele recurent în calitatea sa de sot 
t1otal; 

Că, în ce prive .. te chestiunea din urmă, pe lângă că 
nu a fost ridicată la fond, dar ea rannâne şi 1fără inte
res înlru cât faptul că înainte reclamanta a mai primit 
ajutoare din partea satului nu-l poate dispensa pe a
cesta de obligaţiunea pe care o are de a subveni şi 
mai departe la nevoile familiei sale atunci când se 
dovedeşte, după cum s'a arătat. că soţiia este lipsită 
de orice venituri cari să-i asigure întreţinerea sa şi a 
copilei, iar satul dispune, în afară de pensiunea mili
tară, şi de veniturile averii dotale; 

Că, dar, pentru consideraţiunile de mai sus, recur
sul urmează a se respinge ca nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şi JUSTlŢlE S. 11-a 
Audienţa de-ta 8 Jiilie 1.l:185 

Preşedenţia d-lui CU.NST. OH. RATt:.SCU, Prezident 
rvicolae Petrescu cn lutiann /lie&c1i şi a. 

Declzlune:i civilă nr. 972 Dosar nr. 71'6/936 

Legea conversiu,nei. Comerciant rural. Proprietar şi 
de moară ţărănească. Probă cu martori. Omisiune ele 
a 5e pronunta asupra cererii. Art. 69, art. i alin. B, 
alin. A. liL. c. din legea pentru rngleme1itarea datoru
lor agricole ~i urbane din 7 Aprilie i934.. 

Art. 69 din legea asanării datoriilor d·in 7 Aprilie 
1934, după <.:e prin aliniatiil litera b dispune că se 
(:x<.:eptează dela beneficiul acestei legi, datoriile corne:r
c ·ianţilor şi industriaşilor cari aveau această <.:alita/e 
în momen6'tul contractării datoriei, dacă aceste datorii 
nu sunt de natură <.:ivilă sau dacă <.:aracterul civil al 
dato1iei nu rezultă din acte, mai devarte, prevede că 
această disvoziţiune nv; se aplică proprietarilor de bu
nun vrevăzute la art. 1 al'in. A. lit. <.: <.:are exe1; cită un 
tomerţ într'o comună rurală sau ca1e sunt meseriaşi, 
proprietari de mori ţătăneşti, dacă îndeplinesc una 
din condi/iunile prevăzute la art. 1 alin. B. 

Debitorul cerând instanţei de fond ca în caz cdnd 
actele invocate nu-i erau su/icientr:: să i se admită 
1Jl'Oba <.:U martori pentnt a doved'i că era '[J1'UJJ1'ietar de 
11/0ară ţi;."'ănească, şi a<.:easta omiţdnd a lua în cercetare 
a ceastă probă mărgiuindu-se a motiva că debitorul nu 
face <.:u nimic dovada <.:ă îndeplineşte <.:onditiunile le
gale, a comis o omis•iune esenţială, şi-u violare a texte
lor citate. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Nicolae Petrescu îm
potriva ordonantei de adjudecare cu nr. i9.5 i5 din 19:34 
u Tribun:1lului Ilfov s. Notariat: 

Văzând motivul IV de casare ast 'el formulat : 

Violarea art. 1 ahin. B lit. a <lin leg;ea pentru asanarea da
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934; greşită interpre
tare; exces de putere; nemotivare; omisJune esenţială; vio
larea art. 69 alin. b din legea asanăr;i. 

'fot în şedinţa dela 30 Aprilie 1934, subsemnatul am arătat 
că mă găsesc în cadrul dispoziţiunilor art. 1 alin. A combinat 
cu di pozlţiunile art. 69 alin. b din legea asanării datoriilor 
si deci beneficiez de toabe dispoz.itiunile cap. I din lege in
clusiv art. 68, cu aHe cuvinte că sunt debitor agr;col şi că 
deci, potrivit art. 68, nu mai pot ii urmărit, tlOate actele de 
urmărire fiind declarate desfiinţate pc ziua promulgării legii. 
Am dovedit în adevăr că $Unt cetăţean român, că sunt pro
prietiar de bunuri rurale sub 10 ha., şi că am o moară ţără
nească ce macină cu oium situată în comuna Chiaina iud. 
Ilfov, că am făcut declaraţia de asanare prevăzută de art. 8, 
sau că sunt în termen de a face această declaraţie şi că am 
o datorie anterioară datei de 18 Decemvrie 1931, proprietatea 
mea fiind şi ea anterioară acestei date. Toate acestea mi-au 
fost recunoscute necontestat de partea potrivn:că. 

Am solicitat în subisidiar, dacă partea ar contesta sau 
dacă tribunalul ar găsi pr,oba insuficientă, să dovedesc cu 
martori că îndeplinesc şi condi~;unea prevfaută de art. 1 alin. 
B lit. a din legea asanării datoriilor, adică să fac dovada i:.u 
martori că ful meu locuieşte în mod permanent, cu mult Î!H,· 

inte de 18 Decemvnie 1931, într'o comună rurală şi anume în 
comuna Chiaina-Ilfov, unde am terenul agricol şi unde am 
moara. Această dovadă era perfect admisibilă şi concludentă 
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penlrucă ea nu este oprită de lege ci dir.1 convră es.te reco
mandată şi de altă parte tindea la dovedirea unui fapt, 

Onoratul tribunal respinge incidentul pe cons,ideraf unea că 
nu fac cu nimic dovada că intră în prevederîJe legii. Prin 
acea tă a sa hotărîre tribunalul v:oJează art. 1 şi art. 69 alin. 
b din legea pentru asanarea datoriilor agiiîcole şi urbane si 
intenpre1ează ,r,reŞit aceste texte de lege, comiţând şi un 
exces de prntere şi o om;siune ,e,senţia ,Jă în sensul că nu se 
pronunţă asupra probei cu martor•i pe care am sol-ioitat-o, 
probă oare dacă ar fi fost admisă, alta ar fi fost s6,Iuţiunea 
procesului. Asemeni tJribrnnalul în hotărîrea sa comite un ex
ces de putere în sensul că deşi am soLicîtat dovezi, totuşi 
arată că n~ fac ··cu nimic dovada şi nici nu motivează care 
este dovada pe care ar fi tre,buit să o fac Si pe care nu am 
făcut-o. 

Având în vedere orclonanta de adjudecare supusă 
recursului clin care rezultă că- scoţându-se în vânz.are 
prin Jicitai\'ie ipublică imobilul din Bucureşti Str. Fi
Jare.t nr. 6Q averea debitorului Nicolae Petrescu la ce
rerea creditorilor săi Sefira Bârsănercu şi Sterie Becu, 
în despăgubirea sumei ele 750.000 lei, procente şi 30.000 
Jei onorar de avocat, Tribunalul I1fov s. Notariat, clupă 
mai multe termene, a dispus adjudecarea definitivă a 
7 isului imobil asupra numitilor c.reclitori urmări~ori; 
Că aceştia neclepunâncl pretul adjudecării şi tribu

nalul 1proceclând la scoaterea din r:ou în _vâ1:izare _a 
imobiJ.ului urmwrit, în contul fals1lor rudJudecatar1, 
după mai multe amânări, la termenul de 30 Aprilie 
1.93/4.· debitorul prin advocatul său a •Cerut a se cons~ 
tata că el urmează a beneficia de clispozitiunile 1egei 
pentru lichidarea •datoriilor urbane şi r_urale din _7 A-

. prilie 19311 , pe motivul că , deşi comerciant, totuş; be
neficiază de dispoziţiunile acestei legi, întru cât m~le
plineşte una din conclit.iunile prevăzute la . art. i alm_; 
B astfel cum prevede art. 69 din lege, - ş1 anume ca 
8 cetăţean român, cum dovecleşt.e cu c,eJ:tificat depus 
la dosar, are sub i0 ha. pământ, lucru ce ar fi :fost re
cunoscut ele parte1a adversă, c.ă are ? moa.ră ~~răne~:_c~ 
rare macină cu oium şi că unul clm membri fam111e1 

sale locueşte în comuna uncl'e este moara, - fapt pen: 
tru care a solicitat a i se îincuviinta proba cu martori 
spre a le dovedi; . 

Că, tribunalul însă a respins obiecţiunea deb1ton1-
lui recurent că urmează a beneficia ele dispozitiunile 
legei clin 7 Aprilie i934, cum şi probatoriul cerut in 
scopul tocmai ele a dovedi această alegaţiune, mărgi
nindu-se în a arăta numai. că debitorul nu face cu 
nimic dovada că ar încleplini vreuna clin condiţiunile 
art. i lit. B clin mentiona,ta lege; 
Că, continuându-se vânzarea, clupă mai multe ter

mene, imobilul urmă.rit a fost aiclj,udecat definitiv a.
supra creditoarei Iuliana G,r. Iliescu, căreia la cerere 
şj •după depunerea pretmlui şi a taxelor respective i 
s'a eliberat orclonanta de adjudecare cu nr. i9.575 clin 
211 Noemvrie iW4'; 

Având în vedere că această ordonanţă ele adjude
care a fost atacată de debitorul expropriat Nicolae Pe
tresc·u, cu recursul de faţă, sustinând prin motivul de 
casare repro,Ius mai sus. că tribunalul respingându-i 
cererea sa de a se constata că urmează a beneHcia ele 
clispoz.itiunile legei ele asanare precum şi proba cu 
martori solicitată în subsidiar pentru a dovedi, --- în 
razul când partea ar constata sau tribunalul ar găsi 
proba făcută insuficient, - că îndeplineşte condiţiu
nile cerute de art. i alin. B lit. a clin legea q,sanări.i, a 
comis o violare a acest€Jr texte cum şi a art. 69 din 

le.g·e ,;;i o greşită a lor interpretare, nemotivare cum şi 
o omisiune esenhală; 

Consid'erând că, în adevăr, art. 69 clin legM asa
nării datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie i934, 
clupă ce prin alin. lit. b dispune că se e-xce,ptează 
dela beneficiul capitolului I şi II al legii, clatoil'iile co
m erciantilor şi industriaşilor cari aveau a,ceastă cali-
1.ate în ~omentul contractării datoriei, dacă aceste 
datorii nu sunt de natură civilă sau da.oă caracterlll 
civil al datoriei nu rezultă din textul contractului ele 
împ1'umut, - mai departe, în acelaşi abreviat prevede 
că această dispoziţiune nu se aplică proprietar~lor ele 
bunuri prev1.zute la art. 1 alin. A lit. c, care eX!ercită 
un comert într'o comună rurală, sau care sunt m'1ci 
meseriaşi îu comune rurale, sau proprietari de morti 
ţărăneşti care mricină ou oi-um, clac,ă îndeplinesc una 
clin conditiurii le prevruzute la art. i alin. B; 

Având în vedere că, în s,peţ!ă, după cum s'a arătat 
mai sus, c,e•ea ce debitorul recurent c,erea, era tocmai 
Fă se constate că intră în exceipi\iunea arătată de meî1-
tionatul text ele lege şi că în cazul când probele făcute 
nu erau suficiente. să i se admită proba cu martoi..i, 
în vederea deci a aceloraşi sustineri ŞL anume că era 
prop6eta::- de moară ţărănească care macină cu oium 
şi că îndeplinea şi una clin condiţiunile prevăzute la 
a.rt. i alin. B, anume că unul clin membrii familiei. 
sale locueşte în comuna ·unde es,te moara, probă care 
clPci, fatu cu clispoziltiunilf' legei, era admisibilă; 
Că instanta ele fond însă, omiţând a lua în cer,ce

tare cererile invocate· şi mărginindu-se a motiva nu
mai că, fată ele dis,pozit,iunile art. i alin. B din legea 
cl'in 7 Aprilie i934, debitorul nu face cu nimiic dovada 
că ar îndeplini vreuna din conditiunile textul~i rnen
lionat, cu drept cuvânt a comis o omisiune care este 
astfel esenţială, precum şi o nemotivare şi violare a 
textelor arăta,te, astfel că· din acest punct de vedere 
rnotivul G'le casare urmează a se privi ca fondat; 

Că, deci, fără a mai fi ne1cesar a se lua în cercetare 
celelalte motive de casare recursul urmează a se acl-
1~ite, a se casa orclonanta de adjudecare dată în cauză, 
afacerea urmânrl a fi trimisă aceleeaşi instante spre a 
rrocecla la noua vânzare, potrivit art. r,63 pr. civită: 

Pentru aceste motive. Curte•a admite recursul, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. lll-a 
Audienţa dela 2 Iulie 1935 

Prezibenţia d-lui D O. LUPU, ptezident 
Nicolae Soorţeanu ou Primăria Mwnioipinlui Bu,oureşti Seot .fi I 

Decizia nr. 1272 Dosar nr. 1247/934 

Autorizatiun:e de a construi. Refuzul primăriei ·ele 
a o elibera. Impăcarea părt.ilor. Hotărîre. Me.nţionarna 
în considerente că s'a.luat act ,le declaraMunea, părti
lor. Respingerea acţiunei ca nefondată prin dis,pozitiv. 
Art. 260 pr. civ. 

Potrivit art. 260 P1'. civ. părţile sunt în drept să 
ceară judecăf'ii ca în disvozitivul hotâ1•îrii care cons
tată închiderea dosarului şi stinqerea 7Jroces1.l[11i, să 
se treacă wpri'nsul învoelei. 

Prin u1·mare, când instanta de forul, deşi prin con
siderentele hotărîrii ia act de declaraţiunea părţilor ce 
s-au 1mpăcat, totuşi 11rin dispozitiv resvinge ac/iunea 
1·a. nefondată, comite un exces de putere şi o violo?"e 
a art. 260 pr. civ. 
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Curtea, 
Asupra recursului introdus de Nicolae Scorteanu 

contra deciziei nr. 204 din i930 a Cur(ii de Apel Bu
cureşti s. III-a în proces cu Primăria Municipiului 
Bucureşti Sect. III : 

Având în vedere deciziunea supusă recursului d;n 
care rezultă că recurentul a chemat în judecată pe in
timată spre a fi obligată să-i elibereze autorizaţiunea 
de constructiune în Str. ii Iunie nr. i3 ş1 i5, cerută 
prin peli(iunea înreg la nr. 023072 din 4 Octomvrie 
i927. cllreia, în mod ilegal, Primăria nu i-a dat nicio 
urmare; 

Că luându-se in cercetare această acţiune, primăria 
prin reprez,entantul său, a declarat, constată inatanţa 
ele fond, că i se eliberează reclamantului autorizatiu
nea cerută şi că în acelai;i timp i se mai cedează şi 
terenul alăturat rezultat din aliniere, cerând să se ia 
act de această declara(iune; 

Că reclamantul la rândul său a declarat că primeşte 
oferta c,3 i s'a făcut de primărie , ne mai având în con
tra sa nicio pretentiune; 

Că, instanta de fond, luând act de aceste cleclara
ţiunL a re:::pins actiunea ca nefondată. 

Având în vedere că în contra acestei decizi-uni N. 
Scor~,eanu a introdus recurs pentru următoarele mo
tive de casare : 

Violarea art. 260 pr. civ . .Exces de putere. 
Curtea de Apel a violat art. 260 pr. civ,, deoarece părţile 

au declarat în şed,ln1ă că înţeleg să se împace, solicitând 
Curţii să la act de această declaraţie, consemnată în proce
sul-verbal nr. 2623 a] deciziei atacate - bun înţeles cqndi
ţional : 

Primăria recunoscând dreptatea acţiunii d-lui Scorţeanu 

şi dându-i a,utorizaţia de construcţie cerută, iar d-l Scorţeanu 
acceptând cu această condiţie, oferta. 

Or, Curtea de apel, în loc să se mărginească să ia act de 
împăcarea părţilor în aceste condiţii si să stingă cauza, adică 
să dea o hotărîrc de exped·ent - respinge acţiunea ca ne
fondată - când o atare cerere nu a fost formulată de niciuna 
din părţi, nu se găseşte consemnată în niciunul din iurnale!e 
Curţii, ci pur şi simplu în dispoz.it:vul deciziei atacate. 

Curtea de Apel a comis deci un exces de putere, dispu
nând mai mult decât i s'a cerut (ultra petita). 

Cer: 1) a se adm'te casa.rea deciziei eronate a Curţii de 
Apel; 2) a admite fondul - anulând ca ilegal acrul primăriei; 
3) şi a statua asupra despăgubirilor conform art. 12 şi 14 din 
legea contenciosului administrrativ - care dă acest drept O
noratei Curţi de Casaţie. Sau, în subsidiar, dacă !nalta Curte 
crede că nu poate statua asupra contumului dcspăgubiriior 

- să fiu t!rimis la instanţele de drept comun, penuru a se 
evalua şi dovedi pagubele ce am suferit - şi a da cuvenitul 
exemplu acelor e,api de administraţie - cane comit atâtea 
acte ilegale ~J abuzive - din cauza cărora Statul este nevoit 
să p1 ătească zeci de milioane zilnic, despăgubiri - iar cetă
ţenii nu mai au n·cio încredere, nici în dreptatea şi legalitatea 
lei.,;ilor noastre nic.i în autoritatea cinstită a Stiatufoi. 

Având în vedere că prin motivu] de casare recu
l'entul se plâng-e de violarea art. 260 pr. civ. şi excns 
de putere săvârşită de instanta de fond prin aceea că, 
<leşi in considerente a luat act de declaratiunea părt,i
lor că s'au Împăcat. totuşi prin dispozitiv i-a respins 
ac(iunea ca nefondată; 

Considerând că, potrivit art. 260 pr. civ., părlile sunt 
în tlrept să ceară judecăţii ca în dispozitivul hotări:rei 
care constată închiderea dosarului şi stingerea proce
,;;n lui. să se Lreacit cuprinsul învoelii lor; 

Că astfel fiind şi întru cât în spetă este constant că 
Primăria Municipiului Bucureşti Sectorul III, prin re
prezentantul său, a declarat că comisiunea tehnjcă a 
clat aviz favorabil de aprobare a cererei reclamantu
lui, cerând să se ia act de această declaraţiune, iar re 
clamantul la rândul său a declarat că primeşte oferta 
c0 i se face ele primărie şi a cerut de asemenea să se 
ia act, urmează că instanţa de fond, numai cu violarea 
art. 260 pr. civ. şi cu exces de putere, a respins actiu
nea ca nefondată; 

Că deci motivul de casare fiind fondat, recursul ur
mează a fi admis şi decizia nr. 204 din 1930 a Curţii 
de Apel Bucureşti s. III-a. casată. 

In fond şi pentru aceleaşi consideraţiuni expuse mai 
sus. urmează a se lua act de declaratiunea părţilor, 
şi a se obliga primăria să elibereze reclamantului au
torizatiunea cerută. 

Pentru aceste mot.ive, Curtea admite recursul, ca 
sează iar în fond, ia ad de declaratiunea Primăriei, 
etc. 

!NALTA CURTE DE CASt\ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll -a 
.Audienţn dela 15 Iulie 1.935 

Prezidenţia d lui C CRĂCllJNESClî, consilier 
Ministerul de Finanţe cu .Amalia Eigerman şi a. 

Decizia nr. 1306 Dosar nr. 711/980 

Pensiune. Sistarea ei. Act de gestiune. Reclamarea 
ei pe calea dreptului comun. Admisibilitate. RatiuM. 
Art. i, 4 şi 6 din legea contenciosului administrativ. 

Funcţionar la Banca Ţării Bucovina etatizată. Re
clamarea pensiunei dela Stat fără ca să i se ·fi re
cunoscut şi stabilit dreptul ele către Casa Generală de 
Pensiuni. ·Inadmisibilitate. Garantarea ,plMji pensiu
nilor de către Ş,tat. In ce concli(.iuni se face. Art. 54 
din legea generală ele pensiuni. 

, 

1. - Prin legea contenciosului administrativ din 
1925 nu s'a desfiinţat dreptul existent şi mai înain,t.e 
11entru partea vătămată de a cere şi pe calea dreptului 
romun, instan(elo?' ordinare, despăgubiri pentru pre
)u,rliciul cauzat prin actul de a1.ltoritate abuziv, -
drept pentru valorificarea căruia nu este necesară 
const'Lta1·ea prealabilă de către instanl._ele de conten
cios a ilegalităfii actului, atâta l'imp cllt nu se cere şi 
anularea lui, spre a se justifica astfel competinţa prea
labilă şi exclusivă a ·instantei de contencios. 

Prin urmare. cdnd instanta de fond Îşi însuseşte 
competenta de a judeca o acţiune în despăqubire ts
vo1·ll.ncl dintr'un asemenea act, fără ca în prealabil să 
se fi anulat actul, nu violează legea contenciosului. 

z. - Potrivit art. 54 din legea pensiunilo1• din 192:j, 
penliunile sunt garantate de Stat, care se obli,gă a 
tărsa, sub forma de subvenţiuni ext?'aordinare anuale 
( ·a~·ei Gene·rale rlp Pensiuni, valon.1'ea rezervr>i mate
matice, corespunzătoare drepturilor de pensiuni ii
c hide ~au în forrnatie. 

De aci 1'Pwltă că fide.iusiwnea ler,ală prevăzută în 
sarcina Statului, respectiv a Ministerului de Finanţe, 
în ce priveşte pensiunile. operează numai sub con#
ti•unr>a ra cuantumul pensiunei să fi fost reounoscut şi 
stabilit 1n prealabil, printr'un titlu legal, de către Ca9a 
Gene1·ală de Pensiuni. Deri mai înainte de a se fi ou
tinut de către pensionar titlul definitiv, Statul, prin 
Ministerul 'de Finante, nu poate fi tinut responsabil a 
plăti, ca girant, pensiunea 'f)'fetinsă. 
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Prin urmare, când dreptul de pensiune reclamat nu 
este recunoscut şi stabilit prin niciun titlu legal, ci 
17'Urnai printr'un titlu emanând dela Ministerul Agri
cul,turii, care urma să verse suma aferentă fondului 
de pensiuni al Băncei regionale Cernăuţi, - Ministe
rul de Finanţe este exonerat de obligaţiunea ele garan
tare. 

S'a ascultat recurentul prin d-na avocat Ghelme
geanu, Amalia Eigerman prin d-l avocat M. Cuing, 
Ministerul de Agricultură prin d-l avocat Gorski, iar 
Casa Generală de Pensiuni prin cH avocat C. Sloicescu. 

Curtea, 
Asupra recursului introdus de Ministerul de Fi

nante .împotriva deciziunei Curţ.ii de Apel Cernăuti 
s. II-a cu nr. 263 din 3 Octomvrie 1934, în proces ou 
Sigismund Eigerman, decedat în cursul i:irocesului şi 
reprezentat prin succesoarea sa Amalia Eigerrnan. 

Având în vedere că din această deciziune rezultă 
că Sigismund Eigerman, fo t func~ionar la Banca Ţă
rii Bucovina, care ulterior a fost etatizată de Statul 
Român sub denumirea de Banca Regională Cernăuţi, 
fiind pensionat de Stdtul Român, a cerut printr'o ac
t,iune de drept comun, dela Ministerul de Finanţ.e, Mi
nisterul de Agricultură şi Domenii şi Casa Generală 
de Pieinsiuni, plata sumei ele 333.610 lei. ce reprezintă 
pensiunea sa cu începere dela 1 Iunie 1929, ce i-a fost 
f:'isl,ată; că Tribunalul Cernăuţi a admis acţiunea o
bligând pe pâ,tîţ.i să plătească, în mod solidar. suma 
arătată iar Curtea de Apel Cernăuti s. II -a prin de
c~zia ata0ată, respingând apelurile pârîtilor. a confir
mat în totul hotărîrea primei instant,e; 

Pentru a da această solutiune. Curtea de Apel a res
nins ma.i întâi incidentul ele incompelintă ridicat de 
pâriti, pe corn,ideratiunea că actiunea; având drept o
hiect plata unei pensicuni sistate de către autoritate, 
poate fi valorificată pe ca1ea dreptului comun, din 
moment ce nu s·a cerut anularea adului, care de alt
fel este un act de gestiune iar nu un act administrativ 
<le autoritate şi deci nesusoeptibil -de acţiune în con
f.encios administra.tiv; că trecând apoi la cercetarea 
fondului acţiunii , Curtea de -Apel constată în fapt că 
prin decretul-lege din Z7 Septemvrie 1919, Banca Ţării 
Buoovina, la care reclamantul a servit ca functionar, 
a fost etatizat,ă şi reorganizati în vederea reformei 
agrare, pusă sub ordinele Ministerului de Agricultură 
si Domenii şi afiliată Casei Centrale a Cooperatiei şi 
Improprietărirei sub denumirea. de Banca Regională 
Cernăuti; că reclamantul. posterior acestei etatizări. 
prin decretul-1eg-e nr. 170 din 16 Noemvrie 1919. a 
fost numit director el. I-a la Banca Regională Cer
năuti şi a rămas în functiune până la 19 Aprilie 1922. 
când a fost pus 'În retragere pentru limită de vâ.rstă 
prin decret pe ha~a raportului Minil:itcirului ele A
grir.ultură, Casa Centrală a Coopera\iei. cu nr. {8 din 
f922, iar prin decretul nr. 5742 din f9 Mai 1922, i s'a 
aprobat stabilirea drepturilor la pensiune. fixându i
se prin ordinul Băncii Regfonale nr. 286 din 1922, o 
pensiune lunară de i700 lei, ce i ·s'a servit cu toate 
maiorările ele către numita bancă până Ia 1 Iunie 
1gzg, când a rost sistată: dî, potrivit decretului-leg-e 
din Z7 Sertemvrie 1919, functionarii Băncii Regionale 
au calitatea cl e fundionari Pt1hlici, '<uni im1n1ovihili si 
·sunt supuşi normelor- cari există nentrn functionarji 
ele categ-oria aceasta. iar, potrivit nrt. 7 din ]e,g-ea dela 3 
Au.rrust 1!XH. ioate acteJp şi deciziunile nutoritătilor r0-

mfi.ne, date înainte de promulgarea noei legi a pensiu-
11ilor din 1925 şi constatatoare de drepturi de pensiuni 
c:u puterea şi efectul hotărîrilor judecătoreşti definitive 
.. i întru cât reclamantul are calitatea de funcţionar pu
blic. şi a fost pensionat în mod definitiv de către au
torită\ile române, acestea - respectiv pârîţii - con
form art. 54 din legea g,enerală de pensiuni, rămân 
obligaţi în mod solidar a-i plăti pensiunea reclamat,ă, 
1:.l cărui cuantum nu a fost contestat; 

Văzând motiiJul I de recitrs astfel formulat : 

Violarea art. l şi 4 din legea pentru contenciosul adminis
trativ. Incompetentă şi exces de putere. 

Am susţinut înaintea onoratei instante de fond că atât 
t, ibunalul cât şi Curtea de ApeJ nu put1::au judeca, ca 1us
tanţă de drept comu,n, acţiunea intimatului Prin care cerea 
wndamnarea Casei Generale şi a Statului la plata unei pcn
~iuni, o asemenea acţiune fiind de competenţa instanţei de 
contencios adminstrativ. Această susţinere o întemeiam pe 
consideraţiunea că refuzul Casei Generale de Pensiuni, de a 
plăti pensiunea intimatului, c.onstilue un act administrativ de 
autoritate ale cărui efecte nu pot a fi anulate decât ·pe calea 
unei acţiuni de c011tencios administrativ, iar nu pe calea unei 
aLtiuni de drept comun. 

Onorata Curte de Apel înlătură însă obiecţiunea noastră 

argumentând că refuzul Casei de Pensiuni de a plăti o Pen
siune constituie un act administrativ de gestiune, iar nu de 
autoritate, şi că, în orice cazi, se p-Oate reclama pe calea drep
tului comun a<-eastă pensiune din moment cc nu se oerc anu
larea actului. 

Judecând astfel Onorata Curte de Apel a violat ari. 1 si 
4 din legea pentru contenciosul administrativ, a comi:, un 
exces de putere şi fără a fi competentă, deoarece, pe de o 
parte, refuzul de a plăti o pensiune_ proven·nd din partea 
unei instituţiuni de stat, care s'a c..omportat ca autoritate ue 
drept pubtic, este un act administrat:v de autoritate. iar, pe 
de altă parte, obl,igaţiunea judecătorească de plata pensiur.ci 
constituie o anulare implicită a actului administrativ de au
toritate prin care 'a refuzat plata acestei pensiuni. 

Având în vedere că p!rin acest motiv recuren~ul 
pretinde că Curtea de Apel. însuşindu-şi competenta 
de a judeca act-iunea introch1ctivă de instantă pe calea 
dreptului comun. ar fi violat art. i şi 4 clin legea con
ternciosului administrativ şi a săvârşiL un exces de 
pute!'e, deoarece, pe de o parte. refuzul ele a plăti o 
pensiune wovenind din partpa unei institu(iuni de 
Stat, care s'a comportat ca autoritate ele drept publir. 
este un act administrativ de autoritate. iar, re ele altă 
parte. obliga(iunea jucle.cătorească de plata pensiunei 
constituie o annlare implicită a actului ele autoritate 
prin care s'a r-3fnzat plala pensiunei şi deci din am
bele puncte de vedere ac(innea este susceptibilă ele a 
fi cercetată exclusiv pe calpa contenciosului aclmirns
lrativ: 

Considerând că scop-ul principal urmărit de 1-egea 
contenciosului administrativ. prin care s'a instituit 
rontenciosul de plină jurisctic(ie, - de anulare şi des
dăunare ·- a fost de a se da părtii lezate posibilita.tea 
ele a obf.ine cât mai grabnir anularea actului ilegal şi 
reinteg-rarPa ei efectivă în clr€,pturile sale. - acest 
fapt fiind de esenta procedurii speciale a contenciosu
lui si fiind ele r.ele mai multe ori mai profitabil decât 
atrihuirea daunelor compensato,rii, iar, în ce priveşte 
competenta atribaită instantei de contencios, de a se 
p.ronunta şi asupra a.cestor daune, ea a fost edictată 
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numai în mod accesoriu spre a se da părţii lezate po
;;ibilitatea de a le ob\.ine şi pe calea procedurii rapide 
a contenciosului în mod mai uşor decât pc calea drep-
tului comun; · 

Că însă din aceste dispozitiuni nu rezultă că pen
tru acordarea da:unelor cauzate prin asemenea acte 
s'ar fi înfiinţat prin noua lege a contenciosului o com
peterută exclusivă numai a instantei de contencios che
mată să pronunte anularea actului ilegal; de aseme
nea de nicăieri nu rezultă că partea vătămată prin ast
fel ele acte n'ar ar avea dreptul să-şi valorifice preLen
tiunile de daune şi înaintea insta.ntelor ordinare, în 
afară ele dreptul prevăzut de art. 6 clin legea conten
ciosului de a cere şi instant,ei ele contencios pe lângă 
anularea actului şi da:une; 

Considerând că scopul urmărit de legiuitor prin e
dictarea art. 6 mentionat a fost şi acela de a pune la 
di poz1tia părţii vătămate, pe lângă ac~iunea în daune 
conform dreptului comun - aa\,iune pe care legiui
torul clin rn25 nu a desfiinţat-o - - şi un mijlo c de 
protec\ie în plus mai eficace în contra actelor abuzive 
nle autorităţii; 

•Că - în lipsa unor dispozi(iuni exprese contrarii 
- nu este nicio rathme ele a se refuza acelui vătămat, 
prin asemenea acte , calea dreptului comun pentru ob-
1 inerea daunelor, atunci când fără a cere, conform le
gii contenciosului, anularea actului şi daune, el 1nte
le1<e să se prev'.lleze d'3 calea rlre·ptului comun spre n. 
cere instantelor ordinare numai daune pentru faptul 
l!enerator al prejudiciului nu şi anulr1rea actului; 

Că clin toate acestea rezultă că prin legea conten
ciosului din 1925 nu s'a de.sfiintat dreptul existent şi 
mRi înainte pentru partea lezată ele a cere şi Pe calea 
clreptului comun, instantelor ordinare, despăgubiri 
pentru prcjuclici·ul cauzat prin actul ele autoritate a
huziv, - drept pentru valorificarea căruia nu est.e 
necesară constatarea prealabilă ele către instantele de 
contencios a ilegalită\,ii actului, atâta timp cât nu se 
cere şi anularea lui, spre a e justifica astfel compe
tenta pr2alabilă şi exclusivă a instantei ele contenci?s; 

Că, aşa fiind, cu drept cuvânt Curtea ele Apel, m
suşindu-şi r,ompetenta de a judeca ac(iunea clin spc(ă, 
a hotărît că instanJt1ele ele drept comun au şi sub re
n-imul actualei legi a contenciosului administrativ, 
~ompetenta ele a conslata - cu ocaziunea unei actiuni 
în despăgubire dedusă înaintea lor - vătămarea a
dusă cuiva printr'un act abuziv de autoritate şi a a
corda rlanne părtii lP.nte; 
Că deci motivul T ele casare devine nefondat; 

Văzând motivul Il de cnsarc astfel fo1·mulat : 

Violarea art. 54 din legea generală de pensiuni. :Exces de 

11utere. 
Am susţinut înaintea Onoratei Curţi de Apel că Statul nu 

poate fi condamnat la plata pensiei reclamare de intimat de
oarece potrivit legii gener,ale de pensiuni, pensiunile funcţio

narilor publici, se plătesc de către Casa Generală de Pensi
uni, instituţie ce are personalitate juridică şi patrimoniu dis
tinct de patrimoniul Statului. 

Onorata Curte ne respinge obiecţiunea noast1ră pe conside
raţiunea că, potrivit art. 54 clin legea generală de pensiuni , 
Statul garantează plata pensiunilor. 

Motivarea aceasta a Onoratei Curţii de Apel se bazea 7 ă 

însă pe o violare a textului de lege sus men~ionat deoarece. 
aoe t text de lege lămureste în ce sens Stat.ul garantează 

plata pensiunilor precizând că Statul va vărsa Casei Gene
rale ele Pensiu111i sub formă ele subvenţiuni extraordinare v:i-

loarea rezervei matematice corespunză(·oare drepturilor de 
pensiuni lichidate sau în formaţiune, aşa încât nu se poate 
concepe o condamnare solidară a Statului la plata unei pen
siuni din moment ce nu s'a dovcclH că obligaţiunea de a da 
Casei Pensiilor subvenţiunea prevăzută de art. 54 din legea 
pensiunilor, nu a fosa respectată. ln orice caz, garainţia pre
văzută de acest articol, în ipoteza că ar fi considerată ca o 
fidejushme, are, ca atare, un caracl'er subsidiar în sensul că 

Statul nu -ar putea fi condamnat la contravaloarea unei pensi
un· mai înainte ele a se fi obţinut un titlu împotriva Casei Ge
nerale de Pensi~mi şi să se fi dovedit imposibilitatea execu
tării acestui titlu împotriva Casei Generale de Pensiuni. 

Având în vedere că prin mobvul II de casare :-e
curentul pretinde că numai prin violarea art. 5't clin 
lrgea generulă de pensiuni dela i925 Curtea de Apel 
a putut decide responsabilitatea sa de a plăti pencmt
nea intimaLu1ui; 

Consiclerânel că, în con formiLate cu art. M. clin legea 
generală de pern,iuni dflla 1925, pem1iunilo sunL ga
rantate ele SLat, care se obligă. a vărsa, sub formă rle 
Rubv'3nţiuni extraordinare anuale, Casei Generale ele 
Pens'iu.ni, valoarea rezervei matematice corespunză
toare drepturilor ele pensiuni lichide sau în formatic; 

Că de aici rezultă că ficlejusiunea legală prevăzută 
în sarcina Statului - respectiv a Ministerului ele Fi· 
nan1(le - în ce priveşte pensiunile, operează numai 
mb condi(iunea ca cuantumul ei să fi fost recunoscu[ 
şi stabilit în prealabil printr'un titlu legal ele către 
Casa Generală de Pensiuni·. că cleci roai înainte ele n 
se fi obtinut ele către pensionar un titlu definitiv şi 
c,xe.-~utoriu ele pensiune, în concli(iunile legei ele pen
Piuni, ciclu Casa Generală de Pensiuni, Statul , prin 
Ministerul ele Finante, nu poate fi trnut responsabil a 
plăti ca garant, o pensiune pretinsă; 

Că astfel fiind şi întru cât în srpetă este necontestat 
că dreptul ele pensiune al reclamantului inl imat, în 
calitP.te ele fost functionar al Băncii Regionale Cernă
utî. nu a fost recunosC'ut şi stabilit p,rin niciun titlu 
legal ele către şi în contra Casei Generale de Perniiuni 
-· ci numai printr'un titlu em&nâncl dela Ministerul 
de Agricultură urrnânrl a se plăti la Casa fondului de 
pensiune dela Banca Regională Cernăuţi - în aseme
nea împrejurări. Ministerul ele Finan(e este exonerat 
ele obligaţiunea ele garantare, întru cât. în spetă nu 
esLe dată situa.ha ele drept, arătată prin art. M citat şi 
rleci Curtea ele Apel, considerându-l re ponsabil şi o
l 1igându-l a o plăti, prin aceasta .a violat numitul text. 
aşa în;-ât motivul II devine , fondat iar recursul ur
mează a se admite, casându-se deciziunea aţacaLă; 

In ·fond, Iată de principiile sus expuse şi faptele 
const.ante, urmează a se respinge acţiunea· reclaman
tului în contra Ministerului ele Finante, care nu are 
nicio obliga},itme a-i plăti pensiunea cerută; 

P,entru aceste motive, Curtea admite recursul, ca
c;ează, iar în fond respin!l"e actiunea lui Sigismund 
Eigerman în contra Ministerului ele Finank 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
Aiidienţa dela 24 Se7i[embrie 1985 

Preşedenţia d=lui L. ŞTEF ANESCU, consilier 
Ştefan Florescu, CU, J;,tefan Mihăilescu 

Decizia nr. 1480. Dosar nr. 666/936 

Controlul averilor. Functionar care a obitlinut dela 
Stat cu aprobări nouă locuri ele casă şi cultură. rr 
preţuri mici. Vânzarea a patru clin ele pe adevărata 
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valoare. Avere nejustificată legal. Competinfo CoIJ'li
siunei speciale pentru controlul averilor de a se pro-
11un(a asupra legalitătii dobândirii acestor terenuri. · 
J\.rt. 5 alin. a şi art. 8 alin. 2 clin legea pentru controlul 
,.wor1lor. 

Potrivit art. 5 alin. a din legea pentru controlul a-
11erilor, se consideră ca dobândită În mod ilicit şi în 
7,rrjudiciul Stalului orice avere a ciirei sporire sa11 
/ormatiune nu se .iustifică cu mijloace băneşti nor
male şi licite a,le celui supus cercetării. 

Con( arm art. 8 alin. 2 din aceeaşi lege, Comisiimea 
speriată instituită de le,qe pentru controlul averilor 
este datoare să continue cercetările contradictoriu cu 
71ărfile până la complecta stabilire a real'ită/ii şi să se 
71rommfe asupra legalităfii dobândirii averii ce{ui de
nunfaf. 

S'au ascultat recurentul personal, intimatul St. Mi
hăilescu prin cl-l avocat Miculescu, Ministerul de Fi
nante prin d-l avocat Traian Ione,scu şi Minislerul 
rlc Domenii prin procurator. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Ştefan Florescu eoni; n 
orclonan.tei rle clasare nr. 7 rlin i93't a Comisiunei 
speciale pentru controlul averilor depe lângă Curtea 
ele Apel din Bucueşti în cauză cu Stefan Mihăilescu 
şi altii : 

Avânrl în vedere că prin orclonanta supusă recur· 
f> ului Comisiunea specială de cont.rol al averilor clere 
lângă Curtea ele Apel Bucureşti a decis că nu există 
caz ele 11rrnăirir2 contra lui Ştefan Mihăilescu fost 
director general în Ministerul Domeniilor, secretar ge
Heral al Minislrrului ele Finante şi actualmente Con
silier 1a Inalta Curte ele Conturi; 

Având în vedere că pentru a da această solutiune 
Comisiunea a constatat că, clupă declara\iunca clenun
(atului. ::icesta posedă o avere totală ele 3.000.000 lei, 
iar pe baza act alor eliberate de autoritătile pe lâm:lî. 
care a funcţionat. a justificat, că veniturile sale tot.ale 
între anii 19'24~1932 însumează 5.610.927 lei, adică 
aproape îndoitul averei actuale: căci suma de 2/~oo.ooo 
lei indicata. ele clenuntat, ca cheltuită pentru el şi fami-
1ia sa în acest interval ele timp este plausibilă şi în 
eonsecintă averea posedată apare justificată; 

Că, argumente'lză mai departe Comisiunea, clacă ş'ă 
cloverlit că. în timpul când denunţatul a func,tionat la 
1VIini,;leru11 Domeniilor a fost 'Împroprietăirit în di
verse locuri nu cu unul ci cu noi1ă· locuri rle casă :'li 
rultură pentrn care a plătit suma totală de li320 lei , 
iar apoi a vândut patru clin acrste terenuri obtinând 
pentru ele suma ele 520000 lei. el . e pune astăzi r11 

,:ucces la adăpostul aprobărilor date ele minister, a
nrohăr i lefl'a1e. aclaug-ă romisiunea, p~nă la p·roha 
conlrarie. probă care nu s'ar putea face decât print;-·o 
'lnchetă arîrninistrativă ce iese rlin sfera sa de compe
f intă; 

Având în vedere că în contra ac.astei orclonan(e c)e
nunl:UoruJ Şter1n Flore'lrn el. introdu<; recurs pentru 
:') motive ele casare, dewoltând şi sustinând numai mo
tivul TTJ, iar la celelalte renunţând; 

As111wa motivului lll de casare aslf<'l formulat 

Greşită interpretare; exces de putere, denaturane de acte; 
Dat fiind că ordonanţa d,e clasare stabileşte că bănuitul a 

cerut si obţinut în detrimentul Statului nu un singur loc de 
c,asă, cum au obţinut toţi ·alţi frnncţionari, c,i nouă locuri cie 
casă şi de cultură din care pat'ru le-a vândut pc adevărata 

lor valoare venală de leL 520.000, deşj- Ministerul de Domenii 
i le vânduse numai p•e pneţul de · 4.320 Ici. Cc.misiunea in
ter pretează greşit legea când stabileşte că denunţatul, în 
ceea ce priveşte dobândirea acestor bunuri, se pune· Ia :idli
post c.tt succes fată de -rigoril,e legii pentru controlul averilor, 
prin aprobările date fa ţii . de reprezentanţii supremi ai Mi
r.i~terului de Domenii. . 

Intr'adcvăr însă comisiunea consideră aceste aprobări Ie
~;a le până la dovada contrarie, adică emite un dubiu care ră
peşte loată jusbificarca considerării drept legale a deciziuni
lor ele vânzare şi chiar în acest caz de dubiu proba neincurn
bând denuntătorului, com.isJunea, conform art. 8 alin. 2, tre
buia să facă cercetări cari ar fi dus cu s;gurantă Ia stabilirea 
ilegalităţii deciziilor de vânzare si printr·o gresită interpre
tare a leiii să considere c,ă dovada nelegalităţii o poate face 
numai o anchetă administrativă; 

De altfel, comisiunea recunoscând implicit abuzul prin care 
bănuitul a obtinub nu un loc ci nouă, cu preţuri derizorii, ln 
detrimentul Statului, numai prin denaturare de acte a pu1 nt 
considera ca legale deciziile ministeriale de vânzare a locuri
ior. 

A vând în vedere că prin acest motiv ele casare re
curentul se plânge de greşita interpretare a art. 8 alin. 
2 clin legea peo tru controlul averilor şi exces ele pu
kre sustinâncl că din moment ce Comisiunea a cons
tatat că clenun;(atul a obtinut în detrimentul Stalului, 
nu un singur loc. ci. nouă locuri ele casă şi cultură 
pentru suma ele 4320 lei şi apoi vânzând patru din 
aceste terenuri a ob(inut numai pentru ele 520.000 1ei, 
trebuia să nirceteze şi să se pronunte ea asupra lega
litătii acestor dobândiri de terenuri, această obliga
tiune intrând în competin\a sa şi nu a autoritătilor 
administrative; 
Văzând că, clupă dispozitiunile art. 5 , alin. a clin 

leg.ea pentru controlul averilor, se consideră ca clo
hânclită în mod ilicit şi în prejudiciul Statului orice 
avere a cărei sporire sau format,iune nu se justifică 
cu mijloace băneşti normale şi licite ale celui supus 
cercetăr'3i; 

Considerând că clacă 1'm proprietărirea lui Ştefan 
Mihăilescu cu nouă locuri rle casă şi cultură, cât timp 
a functionat la Ministerul ele Domenii, a fost într'a
clevăr făcută în contra clispozH,i uni1or legale, atât banii 
1ncasati pentru vânzarea a patru din acele loturi , cât 
-~i celelalte cinci loturi ce i-au rămas. ar constitui în
tr'aclevăr o avere nejustificată în sensul dispozi(iuni
lor aliniatului a clin ,U't. 5 mai :,us citat; 

Că. deci, Comisiunea era datoare, conform dispozi
tiunilor art. 8 paragraful 2 din lege, să culeagă toate 
dovezile continuând cercetările contradictor cu păr(ile 
până la complecta stabilire a realită(,ii, ceea ce nefă
când, sub pretextul că prohele nu s'ar putea face ele
cât printr'o anchetă administrativă, a săvârşit o gre
~iLă interpretare a textului ele 1ege men(ionat ş 1 un 
?xces de putore astre] cum e'lte formulat şi clesvollat 
motivul al treilea ele casare a tfel că acest motiv ur
mează a se admite casându-se deciziunea Comisiunei 
Speciale Pentru controlul averilor depe lâng-ă Curtea 
rle Apel Bucureşti nr. 7 'lin 193/i, trimitâoclu-se afa
cerea din nou acestei comisiuni pentru o nouă cerce
tare. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul şi 
casează. etc. 
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NOTA. - Legea pentru controlul averilor, inspirată 
dintr'o ratiune de adâncă înt,elegere a împrejurărilor 
postbelice, a avut de scop reintegrarea autorităţii mo
rale care trehuie să inconjoare exercit,iul func-tiunii 
publice, in toate drepturile ei. 

Cascada îmbogăţirilor misterioase şi nejustificate 
printr'o ·muncă efectivă ş1 cinstită care să ofere tutu
lor element.a concrete de apreciere asupra. condiţiuni
lor în care s'au realiZ'.lt a atrac; în vârtejul ei pe unii 
funcţionari publici, ceea ce a avut de efect creiarea 
unei atmosfere de suspicium, în legătură cu activita
tea acesi.or functionari, cu grave repercusiuni asupra 
institu(,iunilor înseşi. 

Prin legea pentru controlul averilor s'a reuşit a se 
reda opiniei publice sentimentul de încredere în cins
tea organelor de administra\1ie, însă numai în parte. 
deoarece mintea omului este destul de ingenioasă p1m
tru a găsi mijloacele necesare eludării legii. 

De aceea rezultatele aplicării legii sunt până azi a
proape inexistente 

Cinstea nu se creiază prin lege, ea este înăscută. 
Legea poate oei mult încuraja cinstea. 

Statul care permite ca unele persoane să încaseze 
~ub formă de remuneratie sume disproporţionate cu 
rriunca efectivă depusă·, ,pentru ca altora abia să le 
ni-igure o existentă mizerabilă, oforă un exemplu des
curajator celor cinstiţi şi muncitori, ceea ce nu poate 
contribui la sporirea ideei ele autoritate publică-

Principiul de bază al legii pentru controlul averilor 
este cuprins în art. 5 alin. &, principiu cuprinzător, ele 
o aplica(-iune foarte largă. 

Orice avere a cărei prov,enien(ă nu se justifică prin 
mijloace băneşti normale, este socotită ca fiind do
bândită în mod ilicit. Şi prin mijloace băneşti licite 
< ·rn normale se în(eleg resurse băneşti perfect justi
ficabile la origina lor; deci şi provenienţa acestqr mij
loace trebuie justificată pe bază de dovezi reale, con
rroLe. 

Din moment ce un fost. funotionar nu dovedeşte 
provenien{.a averii sale în modul a.rătat mai sus, pen
tru legiuitor naşte prezumtia absolută a. dobândirii 
averii prin mi.iloace nepermise şi deci rigorile legii 
intră în funoti-une. 

Cercetând mai profund spiritul şi economia legii 
nentru controlul averilor, şi anume principiul ei qe 

. bază arătat mai sus. ne-am întrebat, ele ce oare lee:iui
t.orul s'a oprit cu aplicarea acestui princiciu numai la 
tagma f-unctionărească şi nu a extins aplicarea lui ori
cărui contribuabil ? 

De ee oare numai functionarul eare nu-şi justi.fică 
formarea averii prin mijloace licite, să fie considerat 
eontravenient la acest principiu de înaltă moralitate 
wcială, iar contribuabilul care fără a fi învestit cu 
exercitiul suveranitătii Statului, să aibă dreptu] să a.
rumuleze averi. fără ca la baza lor să existe o justi
ricare licită ? 

Principiu~ din art. 5 alin. a ar putea ·fi transplanL3.t 
în legislaţia fiscală otdinară, fără a contrazice nici
unul din comandamentele fundamentale ale unei legi 
fiscale. 

Din contră. el concordă perfect cu finalitatea legii 
pentru contributiunile directe şi cu scopul urmărit 
prin Jeg-ea evaziunii fiscale. 

Legea contribuţiunilor obligă pe oricare cetătean să 
declare toate veniturile sale, atât acele impozabile, cât 
!;,i acele neimpuse prin lege sau intâmplătoare. 

Oricare avere, de orice natură ar fi ea, nu poate 
a v,ea altă provenienţă decât: munca, succesiunea, do
na(,ia; cu alte cuvinte banul, bunul mişcător sau n_e
mişcător al unei f)€rsoane, derivă în mod necesar dm 
una din acele trei surse. A patra sursă de dobândire 
licită a averii nu există. 

Insă atât veniturile realizate de cineva, cât şi ave
rea dobândită prin succesiune sau donaţie sunt im
pozabile şi formarea sau sporirea oricărei averi, 
trebuie să treacă prin purgatoriul legilor fiscale. 

Cu alte cuvinte, ori de câte ori cineva sustrage de 
sub aplica'(tiunea legii un câştig realizat în bani sau 
în natură, sporul înregistrat de averea sa :prin acest 
miljoc e6te ilicit prin raport · cu obligaţ.iunile legale 
impuse de lege oricărui cetăiUean. . 

Legea pentru represiunea evaziunii fiscale din 1929 
obligă pe oricare contribuabil. prin art. i4., să declare 
I oale veniturile omise clin cleclaratiunile anuale, pe 
ultimii 5 ani. 

Nu cunoa..5tem 1·ezu1tatu1 aplicărei acestei dispozi
tiuni, clar credem că a fost _foarte departe de rerul 
tatul Ia care s'ar fi ajuns dacă toti evazioniştii ar fi 
declarat veniturile lor reale din aicei 5 an'i. 

Nu au declarat pentrucă erau venituri întâmplă
toare, camuflate. ma.scate, etc .. care &capă vigilenţei şi 
controlului organelor fiscale. 

Credem că art. i4 din leg€a evaziunii fiscale , com
binat cu art. 48 din legea contributiunilor directe, prin 
care trebuie declarat orice fel de venit, ar oferi Statu
lui nostru un mijloc oomod şi practic pentru reintra
rea în drepturile lui de cara a fost şi este sistematic 
rrustat. 
· Luând ca punct de plecar€ o dată oarecare, in<lis

c·utabil că averea licit formată sau 'Slporită a oricărui 
cetă~ean trebuie să fie acea existentă la acea dală. 
pJus sporul realizat din veniturile declarate anual coP
form legii până azi din care s·ar scade o cotă cores
punzătoare întretinerii familii . 

De.ca. azi. la evaluarea averii unui contribuabil. i-e 
constată o parte a cărei provenienţă nu se justificti 
cu totalul veniturilor declarate. nici cu titlul de suc
cesiune sau clonat.ie, mai există îndoială că acest spor 
r·eprezintă venit.uri nedeclarate conform legii ? 

Iată pe X care, la data ce ar fi să se fixeze, nu avea 
11 icio avere sau avea un corner(, neînsemnat sau o pro
fesiune putin rentabilă, azi posedă o importantă a
'· ere. fără c'L veniturile declar·ate în decursul anilor 
să. justifice achiziit'ionarea acesLe1 averi. Nu este clar 
ră. această avere c;e datoreşte veniturilor ocaziona.le 
sav neiclentiificabile. realizate ele el între timp ? 

Şi este Statul în drept să întrebe pe acest cetăt.ean 
asupra miiloa.celor cu care a a,chizit-ionat averea ? Da. 
pentru.că Statul este direct interesat în cauză. Din mo~ 
ment ce s'ar stabili că la baza a,cestei averi există un 
venit sustras aplicării legii, Statul trebuie să-şi înpa
seze impozitele. 

Or, dacă această. avere nu a fost moştenită , nici do
nată, înseamnă că a fost câştigată, căci dacă nici câş
tigată nu a fost. urmează că provine din furt şi atunci 
Intrăm în alt domeniu . 

Iată cum, fără a violenta principiile dominante în 
materi,e fiscală, fără a face o lege revoluţionară sau a 
călca vreun principiu constitutional, ci bazându-ne pe 
un principiu fiscal de o evidentă valoare democratidt. 
Statul ar :reintra în drepturile sale, iar Pe viitor eva
;1,iunea. fiscală ar- fi foart-e redusă. 
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Operatiunea este extrem de uşoară deoareoe din 
confruntarea declara:tiunilor anuale s'ar stabili cu 
pri>c1zmne averea pe care oricme ar trebui s'o aibă 
azi, justificarea diferenţei căzând în sarcina contri
buabilului. 

Reflecţiunile de mai sus, &ugerate dtl deciziunea 
Curtii de Casaţie, constituesc tot atâtea sugestiuni pe 
care le supunem meditării specialiştilor noştri în ma
terie financiară. 

Ele se. inspiră clintr'un sentiment de echitate fis
cală. căci nu este echitabil ca acela care, prin natura 
yeniturilor lui, nu Ie poate a&cunde, să suporte rigoa
rea legilor fiscale. pentru ca acela care lucrează în 
umbră să-şi creieze averi în văzul organelor fiscale 
neputincioase, în sistemul de azi, să-i ceară justifica
rea averii sale. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocat 

INALTA CURTE nE f'AS\Ţ'E ŞI JU~TlîlE S.111-a 
Audienţa dPln I Octomhrie 1935 

Preşi>denţ:a d-llli D O. LlJPU orezident • 
Ji,oaterina Col.. HriquA c1i Casn Genernlii rie Pensiuni 

Decizia nr. 1626 Dosar 1350/984 

Contencios administrativ. Refuz de rezolvare a unei 
cereri. Actliune. Referirea autoritătii la o cliSIJ)ozitie ad
ministrativă. Invocarea pe ca1e de c-xcepţie a ilegalitătii 
acestei dispozitii. Obliga.rea instantei de a discuta ile
galitatea actului administrativ, iar nu de a trimite pe 
reclamant să-I atace prin separată actiune în conten
cios. 

Potrivit principiilor generale instanta· sezisată cu 
judecarea actiu'nei este cornpetinte a judeca şi excep
ţ1unea, cu care ocaziune are obligatiunea de a examina 
şi temeinicia acestor excepţiitni, fiindcă numai astfel 
instanţa poate decide în cunoştinţă de cauză de partea 
că1'eia dintre părtile litigante este situa(-iunea legala. 

Aceleaşi principii sunt aplicabile şi- înaintea instan
tf',lor competinte a judeca actiwnile în contencios admi
nistrativ. 

ln adevăr, cdnd este vorba de reaua voinţă a autori
tăţii administrative, în a rezolva un drept - ca în 
speţă, sau de vătămarea lui printr'un act de autoritate. 
în asemenea situaţiune particularul prin actiwnea de 
ualorificare a drepturilor sale nu este obligat să atrzce 
în mod spec,ial şi dire.ct dispoziţiunea legală sau regu
lamentară Pe care autoritatea şi-ar întemeia actul ata
cat, iar dacă (pdrîta) aut.oritatea administrativă 'in apă-
1'area actului atacat invoacă o dispoziţiune leqală, ins
tan~a rle contencios trebue să discute legalitatea sau 
valabilitatea actului, fără a pronunta anularea dispo
zitiunei legale invr>cate, trebuia să constate numai dară 
din punct de vedere legal, este operantă sau nu cazului 
dedus în judecată. 

Prin urmare, ·instanta de contencios rezervând dis
cutiunea valabilitătii actwlui Cassei generale de pensi
uni pe calea unei a~tiuni principale, deşi se ridicase 
pe cale de excepţiune, a violat principiile expuse mai 
sus. 

S'a ascultat recurenta prin av. Al. Velescu şi inti
mata prin av. Dutu. 

Curtea, 
Asupra recur.,rnlui declarat de Ecaterina Colonel Ha

que împotriva deciziei Curtii de Apel Bucureşti s. I\'-a 
cu nr. 511 bis din 19:¼ : 

A vfind în vedere că din această deciziune rezultă că 

Ecaterina Colonel Haque a introdus actiune în ron
tencios administrativ în contra Casei Generale de Pen. 
siuni, cerând ca aceasta să-i soluţioneze cererea ce i-a 
adresat prin notificarea nr. 55425 din 1933 a corvului 
ele portărei depe lângă Tribunalul Ilfov şi în conse
cinţă să-i plătească suma de lei 34c.774, reprezentând 
indemniza'.ia de scumpete la pensiunea sa de Yăduvă 
de răsboiu recăsătorită,, pe intervalul 1 Ianuarie--:.li 
Decemvrie 1!}32: 

Că, Curtea de Apel Bucureşti s. IV-a. luând în cer
cetare acţiunea, o respinge ca nefondată, pe conside
ratiunea că sporul de scumpete cerut de reclamantă 
a i se plăti a fost sistat, în baza jmnalului consiliului 
de miniştl"i cu nr. 1922 din 1931. Pe care reclamanta 
nu l'a atacaL ca ilegal prin actiun'e, astfel încât numitul 
jurnal îşi produce efectele sale, până la anularea lui 
printr'o deciziune judecătorească; 

Văztlnd motivul de 1·ecurs astfel formulat: 
Violarea art_ 1 din legea contenciosului administrativ ş, a 

pr'ncipiului că judecătorul acţiunii e şi judecătorul excepţiunii, 

uemotivare. 
Subsemnata sunt văduvă de răsboiu recăsătorită Şi, în 

această calitate, am drept la o anumtiă pensie, în virtutea 
art. 11 al legii din 2 Septemvrie 1920, ceea ce de altfel mi 
s'a recunoscut prin deciz'a nr. l 193 din 1927 a Casei de Pensii. 

La această pensie mi s'a servit întotdeauna o indemnitate 
de scumpete, în conformitate cu art. l aJ înaltului decret nr. 
2811 din 6 Iulie 1919. 

Dela 1 Ianuar'e 1932 şi în tot c11rsul acelui zn mi s'a re
fuzat plata acelei îndemnităţi. 

Am somat Casa de Pensii, prin notificarea nr. 55-425 din 
1933 să-mi plătească îndemnitatea, dar fără rezultat. 

Am fost atunci nevoită să intentez o acţiune în contencios, 
ce-rând să fie obliga1 ă Casa de Pensii să satisfacă cererea 
ce-i adre ·asem prin sus zisa notificare şi în consecinţă să-mi 

plătească valoarea indemnităţii pe întreg anul J 933 (căci dela 
l Ianuarie 1934 reîncepuse plata ei). 

In faţa Curţii de Apel, Casa de Pensii a obiectat că nu 
poate fi obligată să satisfacă Lererea, fiindcă un iurnal al 
consil'ului de miniştri din 5 Ianuarie 1932 a suprimat SJ)Orul 
de scumpete la pensiile văduvelor de răsboiu recăsă~orite. 

Am răspuns că acel jurnal nu poate constitui un impedi· 
ment la soluţionarea favorabilă a cererei mele fiindcă este 
ilegal si am cerut Curţii să constate ilegalitatea lui, pentru ui 

apoi, găsind nejustificat refuzul infmatei, să-mi admită ac
ţiunea. 

Ilegalitatea jurnalului în chestiune o deducem din urmă• 
toarele împrejurări : 

1) Art . .11 din legea d;n 2 Sep,femvrie 1920 acordă pensii 
văduvelor de răsboiu recăsătorite. 

2) Art. 1 din înaltul decret nr. 281 l din 6 Iulie 1919 acordă 
tuturor pensionai-ilor publici, fă·ră distincţie, o indemnitate 
de scumpete pe tot timpul cât şi funcţionarii publici vor primi 
o asemenea indemnitate. 

3) Le_gea buir.etară a anului 1932 a autorizat consiiiul de 
mini~.tri să distribue între diversele categorii de pensionari 
!-urna globală alocată ca spor pentru pensionari în genere, 
dar nu să suprime c0mplect sPorul la anumite categorii de 
pensionari. 

4) Jurisprudenta, începând cu decizia nr. 1633 din 1932 
a acestei onorate sectiuni. a considerat în mod constant ca 
ileiral jurnalul în chestiune. 

5) Ins~si Ca~a de- Pen~ii a sfârsit prin a recunoaşte ilegali
tatea jurnalului, reîncepând plata indemnităţii de scumpete 
dela 1 Ianuarie '1934 . 

Curtea de Apel a admis totuşi finele de neprimire al -int!-
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rr,atei P.e . consideraţiunea că nu am cerui prin aeţiune anu
larea iurnah1lui. 

In realitate, rru mă găseam în cazuJ unui act administrativ 
de autoritate ilegal, dat în spec'al în contra mea personal, 
ci în fata refuzului unei autorităţi de a soluţiona o cerere 
de a mea relat ivă la un drept, caz prevăzut în a doua parte 
a art. 1 al legii contenciosului. 

Când autorJatea pârîtă, încercând să-şi justifice refuzul, 
mi-a opus dis,pozitiile unui jurnal al consiliului de· miniştri, 
Curtea era oblig;ată să cerceteze Jega;itatea acelui jurnal, 
fiindcă : 

l) Judecătorul acţiunei este şi judecătorul excepţiun:i. 

Intr'adevăr in>st'anţa învestită cu judecarea tmei acţiuni este 
c,bligată să examineze şi temeinicia apărărilor pârîtului si, cu 
această ocazie, să cerceteze legalitatea actelor iur'dice ce 
pârîtul invoacă în sprijinul său. Ea nu poate trimite părţile 

să soluţioneze pe cale principală valabilitatea actelor opuse 
în apărare. 

Aceasta era cu atât mai adevăra:t în speţă· cu cât Curteia 
se considera competentă în prlncipiu să sta tueze asupra lega
lităţii iurna-lului; acţiunea principală în anulare la care mă 
trimite prin considerentul sau final este tot o acţiune în con
tencios, de competenţa Curţii de Apel. 

2) JurnaluL în chestiune este o măsură cu caracter general. 
Când particularul se vede lezat de un act de autoritate 

,ilegal, care-l priveşte în mod special şi direct., atunci atac;a-rea 
lui- în conte·ncios este posibilă, în vittutea primei părţi a art. 
l din legea contenciosului administrativ. 

Dacă în~a violarea dreptului provine di1;tr' o măsmră cu 

caracter general (re.1i:ulament, iurnal ori decizie ministeri~lă 

care nu vizează cazuri indiv.iduale), în asementa situaţii, p,::..1-
licularul nu e~.te obb;at :-ă atace măsura, ci doar să se plângă, 
contra refuzului de a i se satisface dreptul, urmând ca, dacă 
i se opune măsura ilegală, să-i discute legalHatea pe cale 
de apărare. 

Instanţele judecătoreşti nu pot soluţiona decât cazuri spe
ciale , iar nu situaţii generale. Prin urmare, nu pot auula mă
surile generale ilegale, ci doar constata, cu ocazia sol~1ţionărei 
speţelor, că acele măsuri contravenind legilor nu sunt ope
rante. E situaţia similară c,u aceea a unei legi neconstituţio 

nale: 1111 se atacă J,egea c:i doar dacii Statul. în justificarea a\i
tudinci sale, se p,une la adăpos1'ul legilor neconstituţionale, 

lnal!a Cur te în Secţiuni Unite cercetează obiecţiunea ck ae
cr·ns ti tu ţionali tate. 

Curtea de Apel, refuzând totuşi să examineze în speţă 

legalitatea inrnalului încriminat, a violat principiile de mai 
sus. Mai mult, a violat şi art. 1 al legii contenciosului, care 
deschide calea acestei proceduri nu numai contra actelor po
zitive ilegale, ci şi cont-ra refuzului nejustificat de a soluţiona 
r, cerere-. 

Or, în aceste ulUme cazuri , legea a atorâat implicit ins·an
telor ele contencios dreptul să cenzureze legalitatea actelor 
pe cari autoritatea îsi sprijină refuzul. 

fn orice caz, decizia suferă de nemotivare, fiindcă n·căeri 

nu arată care e impedimentul pentru care Curtea nu ar fi 
putut discuta Jcgaltiatea jurnalului cu ocaz,ia procesului de 
fată. 

A vând în vedere că prin motivul ele casare, reou
renta se plânge .de violarea art. 1 clin legea conten
etosului aclministr1ativ şi a principiului că judecătorul 
ac(iunei este şi judecătorul exceP4iunii, nemotivare, 
deoarece Curtea d•e ap,el era obligată a cerceta legali
tatea jurnalului consiliului ele miniştri cu nr. 1922 din 
1031, la adăpostul căruia pârita se pusese pentru a-şi 

motiva refuzul actului ele autoritate atacai ca ilegal; 
Consiclerâncl că, potrivit principiilor fundamentale, 

aitunci când pârîtul ridică în contra pretenti unilor re
clamantului valorificate prin actiune, o ex.ciepţiune sau 
mijloc ele apărare în fond, instanţa judecătorească, de 

este competentă, are obligaţiunea ele a e~amina temei
nicia acestor a,părăr'i, fiind inclispensab11 pe cale de 
exc•eptiune să cerrcetez;e de asemenea şi legalitatea ac
telor juridice la adăpostul cărora pârîtul s·ar pune 
în combaterea actiunei , deoarece numai astfel instan(a 
în misiunea ce o îndeplineşte, poate aprecia şi decide 
în cunoştintă ele cauză, ele parlea căreia dintre părlik3 
litigante există o situatiune juridică legală ce merită 
a primi câştig ele cauză; 

Că aceleaşi principii ele judecată sunt ap,licabile şi 

înainteta instantelor competr-mte a judeca a,ctiunile în 
contencios administrativ. In adevăr, când este vorba 
de r•aaua vointă a autorităţii aclminist,rative, în a re
zolva un drept •- cum este caz.ul în spe\ă - sau ele 
vătămarea lui printr'un act de autoritate, în asemenea 
situatie particularul prin acţiunea ele valorificare a 
drepturilor sale nu este ob

0

1igat să atace în mod special 
şi direct dispoziţia legală . au regulamentară pe care 
autoritatea pâriîtă şi-ar pjuliea întemeia actul atacat 
pretins ilegal, ci doar să se p,lângă în contra ~lega~itatii 
actului ele autoritate sau a refuzului ele a-1 satisface 
drept-ul arătând în ce constă ilegalitatea lui, urmând 
că, clacă, pârîta autoritate administr1atiiv'ă, în apărarea 
actului atacat, ar invoca o dispoziţiune legală, atât 
partea reclamantă cât şi instan\ia. de contencios să-i 
nisoute legalitatea şi valabilitatea în aceeaşi instantă 
pie cale de apărare şi aceasta din urmă, fără a pro
nunta anularea dispoziţiunei legale invocate trebuia să 
constate numai clacă, din prunet ele vedere legal, ec;te 

' op,erantă sau nu cazului dedus 1n judecată; 
Că clar, neputându-se trimite părţile a solutiona pe 

calea unei acţiuni principale valabilitatea acte-lor o
pvse în apărar•e şi întru cât în spe(îă, autoritatea pârîtă 
- Casa Generală de Pensioni - s'a apărat şi şi-a în
temeiat refuzul să.u ele a plăti reclamantei _indemni
tatea ele scumpete cerută prin acţiune, pe dispoziţiu
nile jurnalului consiliului ele miniştri cu nr .. rn22 clin 
1931, oare opreşte plata numitului spor, Curtea ele a
re! era obligată fată ele c.ontestatiunea reclamantei să 
cerceteze legalitate,a acestui jurnal, iar nicidecum . să 
rezerve p,e ·cale-a unei actiuni principale cliscu('iunea 
«cestei chestiuni, pe motilv că reclamanta n'ar fi cerut 
şi anularea lui. operatiune care - după cum s'a arătat 
- nici nu era necesară a fi cerută şi nici pronuntaiă 
de instantă în cadrul obiectului acţiunei introduse; 

Că, astfel fiind, motivul devine fqndat, iar recursul 
urmează a se admite, ·pentru cercetarea fondului ac-
11iunei în contenc;.ios administrativ, fixânidu-se terme
nul -ele 5 Februarie 1936, pentru când recurenta cu
noaşte termenul, iar intimat.a Casa Generală de Pern,i
uni se va cita; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. ca
sează, iar pentru cercetarea fondului actiunei în con
tencios administrativ fixează termenul· etc. 

NOTA. - Deciziunea ele fată a Inaltei CuMi ele Ca
sa/,iune şi Jus.titie, care se referă la o proh1emă ju_ridi
că foarte interesantă, aceea a excepiiunei ele ilegalitate, 
esle în 1:erfectă conc-0rclantă cu principiile şi textele ju
ridice referitoare la acea.;tă materie. Soluţiunea clată eh, 
InalLa Curte a·:estei probleme se referă la următorul 
caz: un particular, socotincr că are dreptul ele a primi 
cu tit1u ele indemnitate ele scumpete la pensiune o 
sumă de bani pentru un anumit interval de timp, a
dresează o cerere Ca,.:sei Genera.le ele Pensiuni, în cAre 
arătându-şi dreptul, cere plata sumei. Cassa ele Pensi
uni refuză să rezolve această cerere; atunci particula
rul în valorificarea dreptului său se adresează prin ac
liu ne la Curtea de AipeJ pe baza legei cont,enciosului 
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administrativ, arl. i, întru câl administraţiunea a re
fuzal să rezolve cererea privitoare la un drept, cerând 
ca să i se recunoască dreptul său la această indemni
tate şi în consecinţă să oblige Cassa Generală ele Pen
;;iuni să plătească suma cuvenită. 

In fa\a Curţii de Apel pârîta Cassă Generală de 
Pensiuni invoacă un jurnal al consiliului de miniştri, 
care ar fi hotărît suspendare<), plătii acestei indemni
tăli- La aceasta reclamantul re,plică că acest jurjnal este 
ilegal şi în consecinţ,ă cere Curţii ca înlăturând apli
caţiunea în speţă a acestui jurnal pe motiv de ilegali
tate, să-i admită ac\,iunea, aşa cum a fost formulată. 

Curtea ele Apel respinge însă acţiunea pe conside
raţiunea că refuzul de a plăti această indemnitate se 
întemeiază pe un jurnal al consiliului ele miniştri, pe 
care re,clamantul nu l'a atacat ca ilegal prin acţiune, 
astfel încât numitul jurnal î~î produce efectele sale 
până la anularea lui pe cale judecătorească. 

Atacată cu recurs această deciziune, !nalta Curte 
de Casaţie prin deciziunea de mai sus dispune casa
rea e,i, pe motivul că Curtea de Apel era obligată, fa\ă 
de contestaţiunea reclamantului, să cerceteze legali
tatea aicestui jurnal, iar nicidecum să rezerve pe calea 
unei ac•~iuni principale discuţiunea acestei chestiuni 
întru cât reclamantul n'ar fi cerut şi anularea lui, ope
raţiune care nu era necesară nici a fi cerută şi nici a 
fi pronunţată de instanţă în cadrul obiectului actiunei 
introduse. In darea acestei solutiuni Inalta Curte de 
casaţiune se întemeiază pe următoarele consiclera\foni: 

Potrivit principiilor generale ale c1rr1eptului judecă
torul acţiunei este şi judecătorul except,iunei; iar a
cest principiu îşi găseşte aplicatiunea şi înaintea in
E>Lantelor de contencios admini::;tr-ativ. In consecintă, 
într·o ac.tiune de valorificarea unor drepturi, când un 
particu-lar a fost lezat printr'un act de autoritat.e sau 
prin refuzul de a rezolva cererea privitoare la un drept 
(prevăzute de art. i clin legea contenciosului adminis
trativ) partea vătămată poate să ceară şi instanta ju
decătorească să pronunte r1esLabilire,a sau recunoaşte
rea dreptului /Vătămat, fără ca în prealabil aceeaşi par
te să fie obligată să ceară şi instanţa jurisdi,cţională 
~ă pronunţe, anularea actului ilegal. 

Hotăr'Încl în acest mod Curtea de Casatie face o 
perfectă şi judicioasă aplicare a principiilor juridice 
dominante în acie,astă materie. 

In adeyăr, ori de câte ori în decursul unei instantie 
de judecată se ridică vreo exceptiune ca mijloc de a
păriare această excepţiune poate constitui sau o ches
tiune prejudicială şi atunci instanta este obligată să 
suspend.e judecata şi să trimită procesul la tribunalul 
competent ca să rezolve chestiunea ridicată prin ex
ceptiune; sau o chestiune ţhl'ealabilă, când chestiunea 
ridicată prin exceipţiune poate fi rezolvată ele către 
aceeaşi instantă sezisată cu ao\,iunea principală înainte 
însă sau prealabil fondului procesului. 

Constitue în general o chestiune prejudicială excep
ţiunea, care pune judecătorului sezisat cu rezolvarea 
litigiului, o problemă, care în mod absolut nu este de 
competinta ratione mate?'iae a acestuia- In acest caz 
judecătorul acţiunei nu mai este şi judecător al ex
cep\iunei, întru cât judecarea procesului se suspen
dă şi se trimite sau din oficiu sau la cererea părţii 
interesate la instanta competentă. 

In cazul de faţă excepţiunea de ilegalitate ridicată 
înaintea Curţii ele Apel nu poate niciun moment con
stitui o chestiune prejudicială, întru cât tot Curtea 
de Apel este aceea care este chemată a judeca legalita
tea actului administrativ pe cale principală, Şi acea
sta cu atât mai mult cu cât în cazul nostru excepţiu-

nea dC' ilegali late a IosL i iclicată cu ocaziunea unu, pro 
ces ln care instanţa a fost sezisată :;;i legată tot pe baza 
Iegei contenciosului administrativ. Or, instanta, care 
poate să judece pe cale principală legalitatea unui J.cl 
administrativ, este crecl fără umbră de îndoială com
petentă să aprecieze pe cale de excepi\liune legalitatea 
acelui act. Incât fără îndoială că din acest punct de 
vedere bine a hotărît !nalta Curte că judecătorul ac-
1.iunei reclamantului, care tindea la r,ecunoaşterea 
~nui dre,pt este şi judecător al excep\iunei, în specie 
al excep(,iunei de ilegalitate, întru cât Curtea de Apel 
este tocmai instanta competentă, ca instanţă. ele con
tencios administra.Li v, să judece legalitatea actelor ad
ministrative; şi puţin importă dacă i se cere ace.::t 
lucru pe cale de exoepţiune sau acţiune principală. 
Sau cu alte cuvinte, utilizân.d proprii termeni ai deci
ziunii, când pârîtul ridică în contra pretenţiunilor re
clamantului o excepţiune sau mijloc de apărare în 
fond, instanţa juclecătore9,scă, dP este competenta, al'e 
obligaţiunea ele a. examina temeinicia acestor apărări 
etc. Făcând aplicaţiunea acestor principii Curtea <.le 
Casatiune hotărăşte că atunci când este vorba ele o 
·ac~iune tinzând la valorificarea unor drepturi văLă
ma~e sau nerecunoscute de aclministratiune, fie pr;n 
un act positiv al administratiunei, fie prin refuzul 
sau reaua vointă de a rezolva cererea privitoare la un 
drept, şi dacă în sprijinul atitudinei sale administra
tiunea invoacă vreun act administrativ, pe care cec.1-
laltă parte îl consideră ilegal, instanţa j uclecătoreasc11, 
în specie Curtea de Apel, era obligată să discute lega
litatea actului şi să-l înlăture dacă era ilegal, fără cu 
în prealabil iiă fi fost nevoe ca legalitatea actului ;:,a 
fi fost cerută şi pronunţată pe cale de ac\iune prinri
pală. 

Considera(iunile acestea, având în vedere faptul ~ă 
în specia judecată exceptiunea de ilegalitate a fo~t 
ridicată înaintea unei instante cum este Curtea de 
Apel investită 1n sistemul nostru juridic şi cu atribu
tiuni ele contencios administrativ, în care calitate esLe 
chemată să judece legalitatea unui act administrativ 
pe cale principală şi să pronunţe chiar anularea lui, 
nu are o valoare deosebită în specia noastră. Aceasta 
pentru motivul fundamenLal că în orice ţară instan
tele investite cu atribuţiuni ele contencios administra
tiv au dreptul ele a aprecia pe -:;ale de except,iue le
galitatea actelor administrative, fără a aJVlea însă clre1;
tul de a pronunta pe această cale anularea lor (i). 

Pe de altă parte din moment ce se admite că Cur
tea de Apel, sezisată ,fiind în mod legal cu judecarea 
unei actiuni, este competentă a judeca şi excepţiunea 
de ilegalitate, în cazul când în ciecursui procesului 
aceasta ar fi invocată.. în mod implicit se admite că 
Curtea de Apel este competentă a pronunta simpla 
înlăturare a actului, în cazul când îl socoteşte ilegal, 
să refuze cu alte cuvinte să-l aplice în cauză, fără 
ca să fie ohligată ca să aştepte sau să pronunte in 
mod prealabil anularea lui.. Căci ra(iunea tocmai de 
a fi a excepţiunei de ilegalitate este de a duce numai 
la neaplicarea actului administrativ, fără ca actul ::iă 
fi fost anulat; căici clin moment ee actul a fost anuhtl 
în mod evident nu mai poate fi aplicat şi atunci ex
cep(junea de ilegalitate nu mai are nicio raţiune de 
a fi. 

Consideratiunile acestea ale CuI'tii ele Casatie au 
însă o valoare specială, atunci când excepţiunea do 

1) Vezi în această ruaterie în sistemul francez: Pierre Da
reste, Les voies de recours contre Ies actes de la Pllissance 
publique, pag. an. 
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ilegalitate este ridicată înaintea unor instante, cari 
nu sunt în acelaşi timp şi instante de contencios ad
minisLrativ conform legai din 22 Decemvrie i92b şi 
nu e vorba nici de procese desfăşurându-se în baza 
acestei legi, cum ar fi în cazul unor acţiuni introduse 
după dreptul comun înaintea tribunal,elor judiciare 
de primă instantă, act,iuni cari au la baza lor în mod 
neîndoelnic o contestatiune de drepturi. 

In acest caz, tribunalele au dreptul de a primi şi 
judeca exceptiunea de ilegahtate ridicată în contra 
unor acte administrative, ce eventual ar fi aduse ln 
cauză? Au dreptul aceste tribunale, - cari nu sunt 
instante de contencios administrati,v: în sensul legt!Î 
din 23 Decemvrie i92,3 învestite cu dreptul de a anula 
un act ilegal, - au dreptul ele, de a apr,ecia şi corn,i
dera ilegalitatea unui act adminisLrativ, putând 5ă tra
gă consecinţe din această apreciere, care să ducă, fie 
la înlăturarea actului, fie chia11 mai mult la acordarea 
de daune ? 

Răspunsul la această întrebare nu poate să fie de 
cât afirmativ, având în vedere că el este conform cu 
Lradi tiunea con;;tantă şi de lungă durată a dreptului 
nostru positiiv, cu unele texte de legi categorice şi cu 
orientarea neconLestată a jurispruden1ei noastre. 

In adevăr, interdicţunea tribunalelor judiciare de a 
putea aprecia pe cale de excepţiune legalitatea actelor 
administrative îşi are rostul ei logic într'un sistem de 
organizare juridică, unde, ca în sistemul francez, e
xistă două ordine de jurisdictiuni, jurisdicţiunile de 
drept comun şi jurisdiCJ(,iunile administrative, com
plect separate între ele şi specializate fiecare în jude
carea unei anumite categorii de litigii. 
Această diviziune a instant,elor jurisdictionale e5Le 

rezultatul admiterei în sistemul francez a principiului 
separaţiunei autorităţilor administrative de cele judi
ciare, datorit unei riguroase interpretări a principiu
lui separahunei puterilor. Această interpretare rigu· 
roasă, care îşi are în Franţ.a explicaţiuni de ordin is-
1 oric, a făcut ca să se opereze în organizarea ei juridică 
o separatiune, cât mai desăvârşită între autorităţile ad
ministrative şi cele judecătoreşti, în ;;ensul că organele 
puterei judiciare, nu numai că nu se pot amest.eca in 
exerciţiul activităţii administrative, clar nici nu pot 
judeca litigiile, în cari administraliunea sau agentii 
administrativi figurează ca parte, cu exceptiunea unor 
cazuri special prevăzute de lege, tocmai pentru a asi
gură. în mod cât mai complect această separatiune. In 
baza şi clin cauza acestui principiu tribunalele judi
ciare nu au în general dreptul ele a judeca excepţiu
nea de ilegalitate, cu exceptiunea cazurilor ptevăzute 
ele art. 47i alin. i5 din cod. p.en. fr. şi a cazurilor cari 
prin influenta acestui articol au fost extinse de altfel 
în mod destul de parcimonios la legalitatea unor acte 
administrative cu caracter general regulamentar (2). 

La noi tradiţiunea este contrară şi puterea judiciară 
obicinuită a fost competentă în mod mai larg sau 
mai puţin larg, să judece şi contenciosul administra
tiv. In ori,ce caz puterea jude·cătorească obicinuită 
a fost competentă să judece acţiunea în claunP, contra 
Statului român potrivit dreptului comun, or pentru 
a putea corespunde în mod deplin acestei misiuni tre· 
bue în mod forţat şi impHcit să se admită că tribuna· 
Jele judiciare au dreptul de a cerceta legalitatea actului 
Jle cale de exceptiune şi fără să pronunţe anularea lui, 

2) Vezi în această privinţă Roger Bonnard, Precis de droit 
administrativ, ed. II, 1935, pag. 159, precum şi Charles Bois
sard, L'exception d'illegalite devant Ies tribunaux judiciaire, 
these, 1925. 

cleoaroce în cea mai mare parte a cazurilor numai da
că actul este considerat ilegal se pot acorda ~aune, 
contrariul ducând la iresponsabilitatea Statului con· 
form principiului neminem Lae_dit q-ui suo ,ure utitur. 

Curtea ele Casatiune Secţiurn-Unite prm d,ecizia nr. 
24 clin ii Mai i933 (3) decide că particularii pot cere 
uaune după dreptul comun şi clupă elaborare~. iege1 
pentru contenciosul adminisirati v, care a stamllt m
stan~e anumite de anulare a unui act admrn1c,trat1v 
şi pot cere aceste daune fără ca să. se ceara în_ preala
bil sau chiar concomitent \bme rnţeles la mstanţa 
competentă) anularea actului admini::itrativ vătămator. 

Pe de altă parte fiind vorba în specia judecată. de 
un act admimstrativ cu cara,<;ter individual, special 
rezultă implicit că această apreciere a ilegalită~ii pe 
cale de exce.p\iune este posibilă nu numai pentru ac
tele aumimstrative cu caracter general reguiamentar, 
dar chiar şi pentru cele cu carader incliviuual şi spe
cial. Această interpr,eLare extensivă a aplicărei excep
·ţiunei de ilegalitate fată de toate actele administrative 
este de altfel, după cum am spus, de tradiţiunea s1s
Lemului nostru juridic. Ea nu s·a limitat niciodată. nu
mai în materie penală şi regulamentară, cum o con
sacră art. 385 ahn. 9 clm couul penal român, consicJ.e
rat multă vreme ca fiind sediul materiei, şi a fost ex
tinsă ele timpuriu pe cale jurisprudenţială la toate ac
tele administrative generale sau indivicluale, până când 
prin art. 35 alin. ci, clin legea Curţii de Casaţie clin 
17 Februarie 1912 a fost consacrată în mod definitiv 
şi laro- faţă de toate actele administrative, hotărînd că 
,,tribd'nalele ordinare nu se pot pronun\,a asupra ile
galităt,ii unui act aclmini6trativ de autoritate decât pe 
cale de excep,iune" şi nefăcând nicio distincţiune în
tre actele administrative. 

Importanta rcunoaşterei clrepbul ui tribunalelor ordi
nare, sezisată pe calea r1reptului comun, de a judecR 
excepţiunea de ilegalitate a actelor administrative 
de autoritate este foarte mare, căci o mare parte dm 
procesele dintre particulari şi aclministratie este Ju
decată clupă dreptul comun, cum este în materia acte
lor de gestiune; cu ocaziunea judecării acestor litigii 
;;e poate întâmpla ca să se pună în discuţiune valabi
litatea unor acte ele autoritate, a căror posibilitate 
de judecată pe calea exceptiunei uşurează şi simpli
fică procesul, instanţa nefiind obligată a suspenda pro
cesul şi a aştepta judecata altor instan\e. 

De aceea deciziunea !naltei Curti de Casaţie, pe care 
o adnotăm prin aceste câteva observatiuni, punând la 
punct încă odată această importantă chestiune, aduce 
o contribuţiune importantă precizărei 8istemului nos
tru juridic de contencios adminstrativ. 

Prof. CONS'r. RARlNCESCU. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV„a c.· C. 
Audienţa dela 20 Martie 1.93/5 

Presidenţ,a d=lui N. NEGRU, Jude-consilier 
C. 'l. eodoru cu Casa Generală de Pensiuni şi a. 

Jul"llal nr. 6086 Dosar nr. 744:01931 
Poprire. Validare definitivă. Prestaţiuni periodice. 

Contestaiţ'ie din partea debitorului urmărit că se 1.m
cură de benefici!le art. 68 din legea conversiunei d;n 
7 Aprili~ i934. Dacă este admisibilă. Art. 463 ·pr. 
civ., art. 68 clin legea conversiunei clin 7 Aprilie 193~. 

i. - Debitorul urmărit asupra 1rrestatit1nilor sale 

3) Publicată în Curierul Judiciar nr. 34 din 22 Octomvrie 
1933 şi ÎR Jurisprudenţa Generali, 1933, nr. 31 s-p. 982. 
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periodice, cum este pensia, chiar în cazul unei vali
dări definitive a POZJrirei, se bucură de beneficiile ai t. 
68 din leoea conversiunei din 7 Aprilie 1934 şi poate 
să ceară desfiinţarea popririi înfiinţate asupra pen
siunei sale, dacă într1tneşte condiţiunile cerute de fc -
gea conversiunei. 

2. - Art. 463 pr. civ. admite în materie de popi ue 
contestaţiuni de orice natură, fără să limiteze ditrata 
admisibilită/ii lor şi este deci evident că ele se pot 
face şi după ce a intervenit o sentinţă de valida?'e ~i 
chiar de căti·e debitor, care insă nu poate opune în 
contestaţia sa decât motive sau fapte pe care nu le-ar 
fi putut opune cu ocazia judecării procesului de va
lidare. 

Prin urmare, cererea întemeiată pe art. 68 din legea 
ronversiunei din 7 Apr·ilie 1934 având caracterul Si 
valoarea unei contestaţiuni, care tinde la desfiinţarea 
urmărirei, în orice stadiu s'01• afla, este admisibilă. 

Tribunalul în majoritate, 
Având în vedere că după cum se constată d"n jurnalul nr. 

3085 din 15 Februarie 1935, s'a ivit divergenţă între d-ni! JU

clec<'i•tiori Const. Ionescu şi Oh. Al. Cerban, primul fiind de 
părere a se resp·nge excepţiunea linelui de neprtîmire invocată 
de apelant prin primul său motiv de apel, iar secundul fiind 
de pă,rer,e a se admHe acest fine de neprimire; 

Având în vedere că din actele dosarului şi concluziunile 
părţilor se constată în fapt următoarele : 

Prin cartea e judecată nr. 320 clin 10 feb-ruarie 1933, pro
nunţată de Judecător-ia ocolului VI urban Bucureşti, admi
ţându-se cererea apelantului C. Teodoru, s'a validat poprirea 
solicitaită de acesta şi s'a obliga~ terţa po-prită Casa Generală 
de Pensiuni ca,· din sumele de bani cc are sau va avea de dat 
intimatului Bremia Opres,cu cu titlul de pensie, să plătească 

apelantului suma de lei SO.OOO capital cu procente de 10% 
11e an cu începere dela 1 Mar,tlie 1932, până la achitare şi 

2 OOO lei cheltueli de judecată acordate de instanţa de fond 
plus 1.000 lei cheltueli date în validare; Că această cart.e de 
judecată rămânând definitivă s'a înve~i,t cu formula execu
torie şi s'a executat neîntrempl! până la apariţia legei pentru 
iichida,rea dator:ilor agricole şi urbane din 7 Apr-ilie 1934, şi 

chiar ulterior, în care iruterval apeJ,antul creditor a continuat 
să încaseze pe temeiul ei diferite sume de bani reprezntând 
plăti parţiale ale creanţei sale; că intrând în vigoare men
ţionata lege int:malul debitor poprH a făcUJt contestaţie în 
1,,ontra executării cărţii de 1udecată prin care s'a validat po
prirea şi pe temeiul dispozitiun'lor art. 68 din lege a cerut 
anula1rea tuturor formelor de urmărire efectuate; că prima 
instanţă respingând între altele finele de nepr~mire ridicat 
de a,pe!antul credoit'Or urmăritor, că validar,ea poprirei fi'nd 
definitivă urmărirea s'a terminat, nu mai este în finţă, şi 
deci textul invocat de intimat este inaplicabil, a admis con
testaţia şi a desfiinţat poprirea efectuată în cauză, conside
rând că intimatul debitor îndeplineste condiţiunile necesare 
~pr,e a beneficia de dispoziţiunile legei lichidării datoriilor şi 

că atâta vreme cât suma poprită nu a fost efectiv încasată 
de ap-elant, ea ar continua să se găsească în patrimoniul 
intimatului şi ca afare ar fi pusă la adăpostul urmăririlor de 
drept comun patrivit menţionatei legi. 

Având în vedene că în contra cărţii de judecată Prin care 
s'a dat această soluţiune creditorul poprH/or C. Teodoru· a 
făcut prezentul apel întemeiat pe mai ·rmtlte motive, dintre 
care în pr:mul rând pe acela invocat cu titlul de excepţiune 
peremtorie înaintea primei instanţe şi anume că în speţă 

poprirea ordonată fiind validată defin'tiv, u-rmărirea s'a efec
tuat şi prin urmare nu se pot aplica dispoziţiunile art. 68 d•n 
legea pentru lichidar-ea datoriilor agricole Si urbane dln 7 
Aprilie 1934; 

A'\'And în vedere cil. da~ este exact în prlnch.>ht ci tftchtl 

va!ldărei definitive a unei paprlri înfiinţate asupra unei sume 
bine determinate de bani este că s'a efectuat un transfer! 
judiciar, pe baza căiruia terţa pop-rită este obligată să tacă 

plata acestei sume de bani numai în mâ:nile C'!'edit:orulul ur
măritor, debitorul fii.nd liberat în raporturile sale cu credi
torul, nu este mai puţin adevăirat că atunci când este vorba 
de validare defini1,ivă a unei popririi, înfiinţată asupra unor 
pre5taţ:unl periodice, cum este salariul sau pensia, nu se mai 
poate susţine că prin efectul acestei va,Jidări definitive debi
torul poprit a fost complect ldberar!J în raporturile sale cu cre
ditorul urmăritor decât numai în măsura şi penbru sumele 
de bani, reţinute de terţu.[ poprit dfo salariul sau pensia de
h:torului mmărit; 

Că terţul poprit pe baza acestei validări definitive nu da-
1oreaiz.ă creditorului urmăritor decât numai în măsura şi atâta 
t:mp câit salariat1t1l sau pensionarul său ar avea oeva de în
casat, din care cauză în ipoteza încetării acestor prestaţiuni 

periodice în favoarea debitorului urmărit creditorul urmări
tDr are recurs pentru resitul sumelor nelichidate numai în 
contra debitorului poprit, pentru prestaţiun:Je viitoare con
tinuă să fie socotit ca debi,ror al credH.orului uirmăritor, c:ă 
urmărirea acestui credutor, pe bax.a validărei def.initive a
supra prestaţiunilor periodice, nu es~e desăvârşită sau termi
nată ci în curs de execuţiune, wrmărirea oonbinuând să fie 
în fintă până în momentul complectei achitări a creantei 
datorate; 

Că faţă cu toate acestea urmează a se vedea că debitorul 
urmărit asupra preSl!iaţiunilor sale periodice, cum este pensia, 
se buc-ură de beneficiile ruspoziţunilor art. 68 d:n legea con
versiunei din 7 AÎ>rilie 1934 şi poate să ceară desf:inţarea 
popriroeii înfiinţate asupra pensiunei sale dacă se va stabili 
de tribunal că îndeplineşte condiţiunile cerute de ,legea con
ver.s:unei; 

In ce priveşte cea de a doua obiecţiune, că o cerere de 
desfiinţarea executărei pe baza art. 68 din legea lichidării, 

ar fi inadm4sibilă în cazul U11l'ei popriri c.onsfinţute printr'o sen
tinţă de validare, deoar,ece s'ar viola autoritatea lucrului Ju
decat, revenindu-se asupra unei sentinţe rămase definitlve şi 

învestită eventual chiar cu formula executorie; 
A vând în ved1ere că chiar legea cl·e proc.cdură civilă pr n 

ant. 463 admite în materie de po,prire corrtestaţiuni de orice 
natură, făr-ă să limrteze durata adm"sibilităţei lor Şi deci c 
evident că ele se pot face şi după ce a intervenit sentinţa 

de valklare şi chiar de către debitor, care însă nu poate 
opune în contestaţia sa decât motive sau fapte pe care nu 
le-ar fi putut opune ctt ocazia judecării procesului de vali
dare; 

Având în vedere că o cer.ere întemeiată pe art. 68 din 
,_legea lichidării datoriUor are . caracterul şi valoa,rea unei 
contestaţiuni, deoarece ea tinde să desfiinţez.e urmărirea în 
r.rice stadiu s'ar afla si dat find că la 10 Februarie 1933, câ1,d 
~ 'a pronunţat sentinţa dle val,idare în speţă, debitorul nu 
putea s'o atace cu con!iestaţie 'pentru motiveLe din cererea 
ele faţă, care au survenit ulterior din legea din 7 Aprilie ,1934, 
eote evident că şi din acest punc,t de v,e<lere cererea de faţa 

e admisibilă; 

Că pentru toate aces.te com,ideraţiuni, tribunalul în ma
jc ritane urmează a respinge excepţ'unea ridicată de apelant; 

Pentru aoeste· motive, -!tribunalul în maioritate respinie ex
cepţiunea, etc. 

(ss) NlcoJae Negru, Const. Ionesc11. 

OPINIUNE 

Asupra apelului formulat de C. Teodoru cu domiciliul ales 
la avocatul său d-l N. Kapralik în Buwreşti, Str. Leon Vodli 
nr. 17, prin petiţia înreg. la reg-isitratura fienerală a acestui 
tribuna1 sub nr. 70131 din 1934, în contra cărţii de judecată 
nr. 2504 d.ln 1934 pron1tnţa.ti d• Jud, VI urbană Bucureşti: 
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Având în vedere -concluziunile orale şi notele scrise depu

se de parţi precum şi· actele dosarului cauzei; 
Considerând că din toate acestea rezult,l în fapt că p1-:n 

cartea dt: judecata nr: 320 din 10 februarie 1933, pronunţată 
de Judecătoria ocolului VI urban Bucureşti, admiţându-se 

cercn:a apelantului C. Teodoru, s'a validat poprirea solici

tata de acesta· şi s'a obligat terţa poprita Casa Generală .de 

Fensiuni ca din sumele de bani cc are sau va avea de dat 
int:matului :Bremia Oprescu cu tiUu de pensie să plătească 

apelantului suma de 50.00{; lei capital cu procente de 10% 

pe an, cu începere dela 1 Marrie 1932, până la achitare şi 

,;.OOO lei cheltueli de jude-cată acordate de instlanţa de !OL1d, 

plus 1.000 lei cheJtueli date în validare; ca această carte de 
judecată rămânând definitivă s'a învcstit cu formula execu
torie şi s'a executat neîntrerupt până la apariţia legei pentru 

lichidarea datoriilcr agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, şi 

chiar ulleriOI' în care interval apel an tu] creditor a conti

nuat să încaseze pe temeiul ei diferite sume de bani reprezen
tând plaţi parţiale ale creanţei sale; c[t intrând îu vigoare 
rnenţionaita le?;e, intimatul deb:tor poprit a făcub contestaţie 

în centra executării ciirţii de judecata prin care s'a validat 
poprirea şi pe temeiul d'.spoziţiunilor art. 68 clin lege a cerut 

anularea tuturor formelor de urmărire efectuate; că prima 
instanţa 1espingâncl întne alt;ele finele de neprimire r:dicat 
tle apelantul credi()ur urmăritor, că validarea poprirei fiind 

definitiva urmă1 irea s'a terminat, nu mai este în t:inţă şi deci 
textul invocat de intimat este maplicabtl, a adm:s contesta

ţia şi a desfiinţat poprirea efectuata în cauza, considerând 
ca iutimalul debitor îndeplineşte condiţiunile necesare spre 

" beneficia do dispoziţiile , kgei lichidf1rii datoriilor şi că, 

dtâta, vreme cât suma popiri tă nu a fcsl efectiv încasată ele 
apelant, ea ar continua să se gaseasca în patrimoniul intima

tului şi ca atare ar fi pusă la adapostul urmaririlor de drept 
comun potrivit menţionatei legi; 

Având în vedere că în contra cărţii de judecată, prin care 

s'a dat aceasta soluţiune, creditorul popritor C. Teodoru a 
făcut prezentul apel întemeiat pe mai multe motive, dintre 

care în primul rând pe acela invocat cu titlu de excepţiune 

peremptorie înaintea primei instanţe şi anume că în speţă 

poprrirea ordonată fiind validabă definitiv, urmărirea s'a efec
tuat şi prin urmare nu se ,pot _aplica dispo.ziţjj.j1e art. 68 d:n 
lege; 

Asupra acestui prim motiv al apelului: 
Având în v,edere că art. 68 din legea lichidării datoriilor 

ag,1 icolc şi urbane dispune că ,,toate măsurile de urmărire şi 

asigurare de orice fel în fiinţă, luate până Ja promulgarea 
prezentei legi, contra debitorilor intrând în prevederile aces

tei legi de către creditori intrând în prevederile ei vor fi 
desfiinţate în· urma cererii Mbitorului, care se va iudeca în 

camera de consiliu, cu citarea tuturor credîtorilor urmăritor! 

sau intervenienţi"; 

Considerând prin urmare că prin acest t<cxt de lege se sta

bileşte în mod expres, ceea ce de altminteri era inutil fiind 
dela sine înţeles, că măsurile de urmărire, cari urmează a fi 
desfiinţate prin aplicaţiunea legei, sunt numai cele în fiinţă, 

existente în momentul promulgării acesteia, neputându-se 

desfiinţa urmăriri cari nu mai există; că deci chestiunea care 
rezolvă litigiul este aceea de a se şti dacă urmărirea cons

finţită prin cartea de judecată contestată era o urmărire în 
fiinţă la data promulgării legei sau nu; 

Considerând că această chestiune la rândui ei urmează a 
fi soluţionată avându-se în vediere scopul şi natura procedu

rei de poprire cari vor arăta şi momentul în care acea.sta ia 
sfârşit; 

Având în vedere că, precum se ştie, poprirea este actul 
prin care un creditor opreşte în mâinile unui terţiu sumele 
sau obiectele mobile care sunt datorate sau aparţin debitoru-

lui său, pentru ca apoi să obţină liberarea acestor sume SJ.U 

a preţului vânzărei obiectelor până la concurenţa cuantumu
lui creanţei sale (V. Garsonnet et Cezar Bru, Traite theori

c;ue et prabique de procedure, ed. 1901, tome IV, nr. 1376, · 

pag_ 312 .et suiv; D. Negulescu şi Gh. Popescu, Teoria po
prirei ed. V-a, 1927, pag. ]Jl şi 170 ,i urm.). 

Considerând că scopul poprirei în cea de a doua fază a 

ei, adică ac,eea a validării, este, iar sentinţa de validare ră

masă definitivă are de efect, atunci când, precum în speţă, 

l biectul poprirei este o creanţă, exprcprierea debitorului po
prit de dreptul asupra acestei creanţe şi transmiterea lui 
~supra creditorului popritor, în favoarea căruia se operează 

aşa zisul transfert judiciar prin care el devine creditorul ter

ţiului poprit, ce este condamnat la plată faţă de dânsul; Gă 

!a aceasta reducându-se scopu1 ş1 rezultatul final al proce

u.urei r1;zultă că ui mărirea trebue considerată ,:;:, term nata 
în momcutul în care acestea sunt re.11izate, adică atunci când 
~eutinţa de validare riirnâne definitiva; 

Avân~ în veclerie că prin Uimare sub acest raport, adica 
acel al terminării urmăririi prin realizarea scopul,ui ei, este 

1I1d:ferent rezultatul ei de fapt şi auume dacă, dat fiind ca
rai.;terul condiţional sau aleatoriu al raportului iniţial de cre
anţă care se transmite şi cr,editorului popritor în aceleaşi 

condiţiuni şi prin urmare determină şi condamnarea terţului 

poprit, zisul creditor nu· va încasa decât o parte din creanţa 

sa , sau nu o va realiz,a de loc; împrejurări posibile de alt

miuteri în orice urmărire Şi cari în cazul poprirei unei cre

anţe de. :::::ns:e, ca în SIJ)eţă, se pot produce prin moartea 
debitorului, insolvabilitatea terţ11lui poprit etc.; că de ase
menea. nu interesează nici influeuţa pe care ar avea-o vali

darea popri.rei asupra raporturilor dintre creditorul urmăritor 

ş; debitorul poprit şi anume dac.i aceasta produce o novaţ1-

une propriu Zisă prin extincţiunea creanţei şi liberarea com

plectă a debitorului sau numai o delegaţiune imperfectă, a
d,că alăturarea unui nou debitor î.1 persoana terţuiui poprit, 

la vechiul ra,port de cr,eanţă, care se menţine în vederea 

unui reg,res al Cfeditorului popritor în contra debitorului ini
ţial pent>ru eventualitatea unei urmăriri infructuoase a terţu
lui poprit; că, prin urmaire, nu se poate spune, c.um greşit a

Urmă prima instanţă PTin cartea de judecată apelată, că atâla 

vreme c.ât suma poprită nu a fost încasată în mod efie.ctiv de 
creditorul popritor, ea continuă a se găsi în patrimoniul de

bilcrului poprit Şi deci Că urmărirea subsistă până la acest 
eveniment, ci din conhră, dată fiind finalitatea juridică a pro

cedurei, că urmărirea ia sfârşit prin atinger,ea se.opului ei, 
c.are este exproprierea debitorului poprit; că soluţiunea con

tt-arie nu numai că este respinsă de natura juridică şi scopul 

poprirei dar este inadmisibilă şi pentrucă conduce indi-rect :a 
atinger,ea drepturilor creditorului popritor câştigate ·î n m,)d 

definitiv şi corns.finţite prin lwtârînea de validare învestită 

cu autoritatea luoru]ui judecat; 

Având în vedere aşa dar că în sipeţă poprirea fiind vali

dată definitiv, exp,roprierea dlebi1torului cont,es-tator s'a efec

tuat în mod irevocabil, că deci unnăr-i,rea s'a terminat si 
prin urmare ne mai fiind în fiinţă, cum reclamă art. 68 din 
!ev.ea Uch;dării datoriilor şi logica lucrurilor, nu se poate 
desfiinţa; 

Că astfel fiind, acest prim motiv al apelului aP&rând înte
meiat c.ată a fi admis ca atare şi fără a mai fi necesară exa
minarea celorlalte motive, urmeaz,ă ca apelul să fie admis 

pe acest prim motiv, respingându-se contestaţia ca nefon
dată; 

Pentlru aceste motive subsemnatul sunt de părere a se ad
m'te apelul, respingându-se ca neîntemeiată contestaţia. 

O. Al. Cerban, judecător de şednnţă. 
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