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1 IANUARIE 1936

In pragul celui de=al 45-lea an de existenfd in
slujba credincioasd a drepfdfii, Curierul Judiciar
isi indeplineste o daforie de recunostinfd mulfu=
mind fufuror acelora cari l-au susfinuf si i-au
daf imboldul la muncd neobositd si stdruifoare.

Colaboraforilor prefiosi, abonafilor stafornici,
cififorilor credinciosi, Curierul Judiciar le fri-
mife urdrile sale de an bun si mdnos.

De bund seamd vremurile grele, pe care le
strabatem, lupténd cu grijele si nevoile viefii de
azi, cu frdmdnfdrile si nesigurantfa zilei de mdine,
nu ingddue voia bund si mulfumirea de altddafd.

Dar generafia ofelitd in focul rdsboiului de in-
fregie a Romdniei nu se poafe ldsa coplesita de
melancolie.

Generatii intregi au pregdfit Romdnia Mare ;
e nevoie de sigur de sforfarea confinud a alfor
generafii cari sd infdpfuiascd Romdnia Noua.

Tara noastrd mare si frumoasd, binecuvénfaftd
de Dumnezeu cu foafe daruri[e, locuitd de un neam
harnic si cumintfe, are nevoie de liniste, de liber=
fafe si de bund gospoddrie. Cdfre infdpfuirea
acestor ndzuinfi frebue sd se indrepfe foafe sfor=
fdrile noastre.

., Viifor de aur fara noastrd are . ... dacd

vom sti sd i-1 pregdfim.

Infdaptuité prin lupfd grea si jerffe seculare
penfru dreptfafea universald, Romdnia frebue sd
fie prin voinfa noasfrd o pildd de dreptate, de
cinste, de muncd si de omenie.

Sd ne facem fiecare daforia de a desdvérsi
aceastd operd sfdntd, pe care am mosfenif-o dela
inainfasii nosfri.

Curierul Judiciar isi va da si in anul acesta
obolul sdu de confribufie la progresul dreptului
si realizarea dreptdifii, ndddjduind c¢d unificarea
jaridicd va fi femelia unirii suflefesti in cuprinsul
hotarelor cari frebue si fie ale Daciei Felix.

CURIERUL JUDICIAR
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RECENZII

SEVER ALEXANDRESCU, HENRIETA SERBANESCU-
SACHELARIE, OVID A. SACHELARIE — CODUL LEGIS-
LATIEI SANITARE, 674 pag., pretul 420 lei, edit. »Universul”,
1935.

Prin stdrunfa a trei distinsi ijuristi, dintre cari d-1 Ovid
Sachelarie este prea bine cunoscut si prin alte lucrdri anteri-
vare ale sale, s’a dat la iveald un ,,Cod al legislatiei sanitare”.
Este caracteristic de altfel curentul care se pronuntd tot mai
mult in literatura noastra juridica, de a totaliza legiuirile ace-
leeasi ramuri a Dreptului, de a "aduna diversele dispoz:{iuni
ratdcite in vechi publicatii oficiale si necunoscute, si apoy a
le reda la indemana tuturor. Fenomenul, este natural ! Dupd
cum filosofii si juristii dela inceputul veaculuj trecut, au sim-
1it necesitatea adundrii si grupari normelor de drept exis-
tente si disparate, dand coduri unitare cari au format punc-
tele cardinale -ale legislatii ce le succeda, tot astfel azi, fara
mitiativd ofic’'ald, dar cu acelasi scop de a grupa dispozitiu-
nile legale ce au afinitdti intre ele, adnotatorii au inceput in
lucrdrile lor sa strangid leginirile inrudite. Dela inceputurile
timide de adnotari partiale, trecand prin fliera legilor adno-
tate, in intregime, fati de mul{imea actualelor dispozituni
legislative, cari se edicteaza, se abrogd sau se interpreteazd,
de putind vreme au inceput si apari Codurile cu mater:al
sim’lar, adnotate.

Ultima lucrare in acest gen este Codul legislatiej Santare.
Apdruti in format mare, cuprinzdnd legea sanitard si de 0-
crotire insotiti de numeroase alte legi si regulamente prl-
vitor la organizare, la  conslii si comisii, institute de igiend,
asistentd spitaliceascd, laboratoare, igiend, personal si salu-
britate publicd, in aproape 700 de pagini oferi tot ce S'a
reglementat in aceastd materie; f'ecare text este insotit de
luerarile parlamentare preliminarii, precum si de numeroase
jurisprudente, adesea incd nepublicate pand acum,

Cercetarea vastului material, in buna parte "ined't, esie
inlesnitd printr'un amanuntit index sistematic aflat 1a sfarsitul
volumului,

In ireprosab’le conditiuni de fond, in excelente conditiuni
tehnice, noul Cod al legislatiej sanitare va servi ca indispen-
sabil indreptar in aplicarea mult'plelor dispozitiuni din legi
si regulamente pe cari le implici nevoile sociale.

R

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. l-a
Audienja dela 2 Octombrie 1935
Presedenti  d-lui AL. IUCA, preseeinte
lon Bratila cw Institutul de Credit Ipotecar Transilori

Decizia nr. 1811. Dosar nr. 234/9356

Legea conversiunei. Debitori ai Creditului Ipotecar.
Infelegere. Aplicabilitatea art. 65 din legea asanarii de
la 1% Aprilie 19383. Nu mai pot beneficia de legea din
7 Aprilie 1934. Art. 12 lit. / din legea asanirii din 1933;
art. 65 din legea asandrii din 193%.

1. — Legea de conversiune din 1933 nu a acoldal
debitorilor  Creditulu;i Ipotecar Tranzitoriy decdt o
‘prelungire de termen' §s¢ o reducere de dobdndd, de
care $i debitorul Tecurent Tecumoaste cd q beneficiat
pe lemeiu] unui act adifional din 1933, astfel ca acest
act constitue o infelegere in sensul art. 65 din legea
conversiunet din 7 Aprilie 1934, independent dacd prin
el s'au modificat sau nu §i alte clauze saw de faptul Ca
recurentul nu a avut libertatea depling de a le pulea
modifica.
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2. — Legiuitorul din 1934 ridicind pentry debitorii
Creditulus Ipotecar dreptul la o nouqg asanare, in ca-
zul cand aw beneficiat de asanarea acordatig prin art.
12 lit. 1 din legea dela 14 Aprilie 1933, sau cind au Te-
tuzat-o, acesti debitori nu pot pretinde sa li se recu-
noasca drepluri in afara de prevederile legit.

Curtea,

Asupra recursului facub de Ion Bratila contra sen-
tinfei civile nr. 358 din 1934 prin care Tribunalul
Putna s. I-a, judecand in apel, respinge cererea numi-
tului de a se constata, contradictor cu intimatul lnsti-
tutul de Credit Ipotecar Tranzitoriu, vocatiunea sa —
a recurentului — la beneficiile legii din 7 Aprilie 1984,
in ce priveste datoria ipotecard ce dansul o are la
acel institut si sa fixeze cuantumul sumei ramase de
plata;

Avand in vedere cd pentru a respinge apelul si ac-
{iunea recurentulul, tribunalul constati cd, in 1934,

dansul a contractat prin act autentic un imprumut

ipotecar de 250.000 lei la Creditul intimat; cd, sub im-
periul legii de asanare din 1933, in urma unor trata-
live intre parfi, ele au cazut de acord in ce priveste
aplicafiunea art. 12 din aceastd lege cu privire la da-
toria recurentului si printrun act adifional autentic,
au fixat cuantumu} ei la suma (de 230.600 lei platibila
in 15 ani cu dobanda redusi prevazuti de zisa lege

Ci#, motiveaza tribunalul, aceasta fiind situafia de
fapt, recurentul nu mai poate invoca beneficiile legii
din 1934, deoarece, conform art. 65 din aceastd lege,
debitorii Creditului Ipotecar au acest drept numai
dacd cu privire la datoriile lor, nu a intervemit sub
imperiul iegilor din Aprilie 1932 si 14 Aprilie 1933,
nicio infelegere conforms prevederllor acestor legi,
ceea ce nu este insd, dupd cum s'a aritat, ca.zul recu-
rentului;

Avand In vedere cd, inaintea tribunalului recuren-

tul a suslinut cd, potrivit art. 74 din legea din 1934,

rimdan valabile i deci nu beneficiaza de prevederile
acestei legi, numai infelegerile intervenite cu respec-
tarea dispoziunilor legilor de asanare anterioare; c#
insi intre dansul si Creditul intimat nu a intervenit o
asemenea infelegere, care presupune concesii reci-
proce si o liberd vointd de a contracta; cd, ddnsul nu
a facut decdt si se conforme art. 12 din legea din 1933,
deci cu privire la actul aditional din 1933 nu i se poate
opune nicio infelegere in sensul art. 74 din legea din
1934;

(Cd, tribunalul respinge aceasti apidrare motivind
¢, din complexul imprejurdrilor in cari s'au urmat
tratativele dintre pirii si din stipulafiunile actului a-
ditional, urmeazi ci intre ele au intervenit un acord
de voinfd in infelesul larg al cuvéntului, acord care
nu priveste numai prelungirea termenului de plata
creanfei si reducerea dobénzilor in conformitate cu
dispoziliunile art. 12 din legea din 1933, cici in_acel
act s’au 1nserat si alte clauze cari complecteazi in parte
actul initial de garantie ipotecard din' 193d; i

Cd, Creditul Ipotecar nu putea face invoeli in afard
de prevederile din legea si statutul siu, cari prin le-
gile de conversiune din 1932 si 1933 nu au fost modi-
ficate decat in sensul ci debitorilor acestui credit li
s'au acordat numai beneficiul unei prelungiri de ter-
men si reducere de dobanzi, iar nu si de capital;

C4, daci legea din 193% prin art. 65 supune pre"
vederilor ei si creantele Creditului Ipotecar, aceasta

insi sub condifia c# cu privire la ele si nu fi inter-
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venit, sub legile de asanare anlerioare, infelegeri in
conformitate cu prevederile acestor legi; ca dispozi-
t{iunile art. 65 privind numai creantele Creditului I-
potecar, deci fiind cu totul speciale acestui institut
privilegiat, creanfele sale nu cad sub prevederile art.
74, care se referd la creantele de drept comun, cari au
cizut si sub prevederile legilor de conversiume ante-
rioare;

Ci dar, fiind constant ci intre parli a intervenit,
sub legea din Aprilie 1933, o in\elegere conformi pre-
vederilor acestei legi, recurentul, conform art. 65 din
legea din 1934 nu mai poate beneficia de prevederile
acestei din urmg legi;

Avénd in vedere cd, prin motivul I de casare rect-
rentul sustine cd, disp. art. 65 si 74 din legea din 193%

se interpreteazd si complecteazi unul prin altul; cd,
intelegerea din art. 65 Inseamni un acord de vointd
stabilit intre debitor si creditor (o tranzactie) pentru
a evita o hotdrire a justifiei; cd, in cazul siu nu existd
un asemenea acord, ¢i numai o declaratie cd nu re-
" nuntd la beneficiile art. 12 din legea din 1933 si un
act adifional care rectifici aceastd renunfare, deci rdu
i s'a opus o infelegere in sensul art. 65 si 74 din legea
din 1934;

(G4, prin motivele III si V recurentul susline ca,
riu tribunalul a hotarit cd, Institutul de Credit Ipo-
tecar nu putea face Invoiald de orice fel si a denaturat
actul aditional din 1933, a comis o eroare grosierd de
fapt si omisiune esenfiald cnd a decis ci acest act
ar cuprinde si clauza care complecteazi actul initial
din 1931, in ce priveste garanfia ipotecard;

Considerand, in ce priveste primul mofiv de casare
cd, legiuitorul din 1934 supundnd in totul prevederilor
acestei legi si creantele Creditului Ipotecar Tranzi-
toriu nu le acordd insi prin art. 65 acest beneficiu,
dacd, sub imperiul legilor de asanare din 1932 si 1933,
s'au fncheiat cu privire la aceste creanlfe, infelegeri
in conformitale cu dispozifiunile ziselor legi;

Considerdnd ci infelegerile la cari art. 65 se referi
nu pot fi decdt convenfiunile prin cari se modificd
contractele initiale cu Creditul Ipotecar in m#sura in
care legile din 1932 si 1983 au permis astfel de modi-
ficdri, iar nu conventiuni prin cari pe femeiu de con-
cesiuni reciproce, s'au putut modifica pe cale de tran-
zaclie primele contracte, deoarece aceste din urmi
contracte fiind determinate in condifiunile lor de le-
gea organici si de Statutele Creditului, modificarea
clauzelor ce ele cuprind nu era ldsata la libera voinii
a parfilor, ci supusi prevederilor legii si in misura
in care ele o permiteau;

Considerand cd, legea din 1933 nu a acordat debi-
torilor Creditului Ipotecar Tranzitoriu decit o prelun-
gire de termen si o reducere de dobandi, de care si
recurentul recunoaste ci a beneficiat pe temeiul actu-
lui adifional din 1933, astfel c#d, acest act constituie o
infelegere in sensul art. 65, independent daci prin el
s'au mai modificat sau nu si alte clauze, cum constati
tribunalulu]l si independent de faptul ci recurentul
n’a avut libertate deplind de a le putea modifica;

Considerand cd, chiar in ipoteza susiinuti de re-
curent cd dispozifiunile art. 65 se completceazi cu cele
din art. 74, incd infelegerea din actul adifional trebuie
considerati ca operantd, intru cit aliniatul final
din art.- 74 declard valabile chiar numai ofertele
facute de debitori, daci au fost acceptate de creditori,
deci le valideazi chiar daci lipseste actul constatator
al intelegerii, cu singura condifie ca oferta debitoru-

lui si fi fost ficuti in alte cazuri decdt cele din art.
5, 6 si 9 din legea din 1933, or cazul recurentului este
reglementat de art. 12 din legea din 1933, nu de tex-
tele sus aratate; i

Cd aceastdy aparare a recurentului apare cu atat mai
neintemeiatd, cu cat actul intervenit intre panii a fost
privit de instanfa de fond iIn interpretarea sa suve-
rand, ca o infelegere in sensul primei parfi a textului
art. 74 din lege, iar nu ca o ofertd de care se ocupd
aliniatul final al aceluiasi articol;

(&, astfel fiind motivul T de casare devine nefondat
iar discutarea motivelor III si VI este inutila, actul
aditional ridicAnd pentru recurent beneficiul asandrii
dupd legea din 1934 chiar si in cazul cand nu cu-
prinde clauzele ce se sustine ci gresit au fost stabilite
de tribunal.

Considerand cd, legile de asanare modificand con-
venfiunile pdrtilor si acordand debitorilor beneficii
care sd le dea posibilitatea de a-$i achita datoriile con-
tractate, deci modificand legea partilor, debitorii nu
pot avea in aceastd privin{d decadt drepturile pe care
legea le acordd in mod expres si in misura in care
legea o hotiriste;

Cd, legiuitorul din 1934, ridicind, pentru debitorii
(reditului Ipotecar dreptul la o noui asanare in cazul
cand au beneficiat de asanarea acordati prin art. 12
lit-  din legea din Aprilie 1933, sau cand au refuzat-o,
recurentul nu poate pretinde si i se recunoasci drep-
turi in afari de prevederile legii si ca atare motivul
11 de casare devine nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ele.

’

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. li-a
S35 Audienfa dela 10 Aprihe 1835
Presedintia d-lut CUNSI. GH. RAIESCU prezident
lon Pelea cu Aexandrina Felea
Decizia nr, 621 Dosar nr. 5763/984

.Divort-. Ob{{gal‘itlllea sotilor de a alimenta, intrefine
si educa copii. Obligafiune solidari. Art. 185 din co-
dul eivil.

OQllg'aHunea preserisa de art. 185 din codul ciyil®de
a alimenta, intregine §i educa copir este comund Sofi-
lo §i presupune in mod firesc cd ambii soft, §t mama
§i tatal, dispun fiecare de mijloace Suficiente pentry a
contribut la satisfacerea unei asemenea trebuinfe. A-
ceastd obligafiune are un caracter ndivizibil, in Sen-
sul ca datoria de alimente, intrefinere si educagie tre-
bue prestatd intreaga scopului beneficiar, de unde re-
zultd cd oricare din piarinfi este finut si-o indeplineasc
in totalitate in cuzul cand celdlalt parinte nu se gaseste
in mdasurd, din lipsid de resurse ‘personale, si paticipe
la sarcinile pe care i le impune legea. '

Curtea,
Asupra recursului ficut de Ion Pelea in contra de-
ciziei cu nr. 144 din 1934 a Curlii de Apel Crajova
s, II-a.

¥

Asupra motivelor de Casare :

1) Violare de lege, pentrucd s’a violat art, 185 din co-
dul civil, care prevede ci ambii pirinti sunt obl'gati si in-
trefind copilul ndscut din césitorie, or prin suma acordati
reclamantei de 900 (noud sute) lei, pe luni, reese clar ci nu-



mai in sarcina mea a fost ldsatd intretinerea ei, copila avard
numaij varsta de 6 ani.

2) Eroare de fapt, intru cat Curtea de Apel nu a fanut
seama de faptul ca si reclamanta posedd avere si este si Croi-
toreasd, exercitand aceastid profesiune in Bailesti-Dolj, dupa
Lrma careia are un venit apreciabil.

3) Denaturare de acte, intru cAt nu s'a tinut seamd de
ciatre Curtea de Apel cd mi S’a retinut din salariu in timpul
cand eram militar activ si i s'a inmanat reclamantei de cafre
Regimentul 21 Artilerie si 57 Infanterie, suma de lei aproxi-
mativ 65.000 lei.

'

Avand in vedere cd reclamanta Alexandrina I. Pe-
lea intentand acfiune impotriva sofului ei Ion G. Pe-
lea militar pensionar, tribunalul a admis 1n parte a-
ceastd acliline si a obligat pe parit sa-i plateascd cdte
25 lei pe fiecare zi pentru intrefinerea sa si a copilel
resultaty din cisitorie, pand la solufionarea definilivd
a procesului de divorf dintre dansii, iar Gurtea de A-
pel a majorat aceastd pensiune la suma de 30 lei pe
zi prin deciziunea cu nr. 144 din 1934 atacatd de parit
cu recursul de fata;

Ci recurentul pretinde astdzi ci deciziunea Curbii
este dati cu violare de lege, eroare de fapt si dena-
turare fiinded i se atribuie numai lui sarcina intrefi-
nerii copilei si nu se fine seama de lmprejurarea cd
reclamanta posedi avere si venituri si cia a mai primit
dela el 0 sumd de 65.000 lei, refinutd din soldd pe tim-
pul cdnd era in activitate;

Considerand c¢i susfinerile de mai sus sunt nein-
temeiate; ci dacda art. 185 din codul civil prescrie cd
obligtiunea de a alimenta, intrefine gi educa copiii este
comuni sofilor, aceasta presupune in mod firesc cd
alat tatdl cat si mama dispun fiecare de suficiente mij-
loace pentru a contribui la satisfacerea unor asemenea
{rebuinte; ci obligafiunea prevazutd de art. 185 avand
un caracter indivizibil, in sensul ci datoria de ali-
mente, intrefinere si educatie trebue prestatd" “Intreagd
scopului beneficiar, rezulti de aici ca oricare din pa-
rinfi este finut si o indeplineascd in totalitate In ca-
zul cand celilalt pirinte nu se giseste in mdsurd,
din lipsd de resurse personale, si participe la sarci-
nile pe cari i le impune legea;

Considerand ci ftocmai aceasta este situafiunea din
specie, deoarece din sentinfa fribunalului, ale cdrei
motive de fapt si de drept au fost adoptate de Curte,
rezultd 28 reclamanta Alexandrina I. Pelea, desi croi-
toreasi. nu exerciti aceasty profesiune, iar, din alt
punct de vedere averea pe care o are (4 hectare de Pa-
mant) nu 1i produce venituri, parte din aceastda avere
fiind chiar arendatdi de recurent in calitatea sa de Sof
aotal;

Cd, in ce priveste chestiunea din urmi, pe langd Cd
nu a fost ridicati lagfond, dar ea rdmane si (fard inte-
res intru cat faptul ci inainte reclamanta a mai primit
ajutoare din partea sotului nu-l poate dispensa pe a-
cesta de obligatiunea pe care o are de a subveni $i
mai departe la nevoile familiei sale atunci cind se
dovedeste, dupd cum s'a aritat, ci sofiia este lipsitd
de orice venituri cari si-i asigure intrefinerea sa $i a
copilei iar sotul dispune, in afard de penSiunea mili-
tard, si de veniturile averii dotale;

C#, dar, pentru consideratiunile de mai sus, recur-
sul urmeazi a se respinge ca nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. 1l-a
Audienja deta 3 Juhe 1935
Presedentia d-lui COUNST. GH. RATESCU, Prezident

WNicolae Petrescu cn Iuliana Iliescuw Si a.
Deciziunea eivila nr. 972 Dosar nr.796/9356

——

Legea conversiunei, Comerciant rural. Proprietar $i
de moara farineasci. Proba cu martori. Omisiune 'de

a se pronuntfa asupra cererii. Art. 69, art. 1 alin. B,
alin. A. lit. ¢. din legea pentru reglementdlea datorii-
lor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934

Art. 69 din legea asanarii datoriilor din 7 Aprilie
1934, dupd ce prin aliniatul litera b dispune ca se
excepteaza dela beneficiul acestei legi: datoriile comer-
ciangilor si industriasiloy cari aveaw aceasta calitale
in momentul contractarii datoriei, dacd aceste dalorii
nu sunt de maturd civild sau daca caracterul civil al
datoriei nu rezultd din acte, mai departe, prevede cd
aceastd dispozifiune nu se aplica p’l'oprieta_Tilor de bu-
nurt prevdzute la art. 1 alin. A. lit. ¢ care exercild un
comerf{ intr'o comuna rurald saw care sunt meseriasi,
proprielari de mori faranesti, dacqd indeplinesc ula
din condifiunile previzute la art. 1 alin. B.

Debitorul cerdnd instanjei de fond ca in caz cdnd
aclély invocate nui erau Suficiente sa i Se admild

proba cu martori pentru a dovedi ca era proprietar de

moatd faraneascd, si aceasta omifand a lua in cercelare
aceastd probd margivindu-se g MOLIVA Cd debitorul nu

face cu mimic dovada ca indeplineste condiliunile le- =

gale. a comis o omisiune esenfiald, si-o violare a texte-
lor citate.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Nicolae Petrescu 1m-
potriva ordonantei de adjudecare cu nr. 19.575 din 1934
o Tribunalului Ilfov s. Notariat:

Vizdand motivul IV de casare ast'el formulat :

Violarea art. 1 alin. B lit. a din legea pentru asanarea da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934; gresitd interpre:
tare; exces de putere; nemotivare;
larea art. 69 alin. b din legea asandrii.

Tot in sedinta dela 30 Aprilie 1934, subsemnatul am aratat
¢4 md gdsesc in cadrul dispozitiunilor art. 1 alin. A combitiat
cu dispozitiunile art. 69 alin, b din legea asandrii datoriilor

omisiune esentiala; vio-

si deci beneficiez de toate dispozitiunile cap. I din lege in-

clusiv art. 68, cu alte cuvinte ci sunt debitor agricol si cd
deci, potrivit art. 68, nu mai pot fi urmdrit, toate actele de
urmdrire fiind declarate 'desfiintate pe ziua promulgdrii legii.
Am dovedit in adevar ci sunt cetdtean roman, cia sunt Pro-
prietar de bunuri rurale sub 10 ha., si ci am o moard fdrd
neascd ce macind cu oium situati in comuna Chiajna iud.
llfov, ci am ficut declaratia de asanare prevdzuti de art. 8,
sau cd sunt in termen de a face aceastd declaratie si ca am
o datorie anterioari datei de 18 Decemvrie 1931, proprietatea
mea fiind si ea anterioard acestei date. Toate acestea mi-au
fost recunoscute necontestat de parted potrivnica.

Am solicitat in subisidiar, daci partea ar conteStal sai -
daci tribunalul ar gdsi proba insuficientd, si dovedesc ol
martori cd indeplinesc si condifiunea previzuti de art. 1 alif
B lit. a din legea asanirii datoriilor, adici si fac dovada ©U
martori ci fiul meu locuieste in mod permanent, cu mult in&
inte de 18 Decemvrie 1931, intr'o comund rurald si anume i
comuna Chiaina-Ilfov, unde am terenul agricol si unde am

moara. Aceasti dovadi era perfect admisibili si concludentij
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pentruci ea nu este opritd de lege ci din comtrd este reco-
‘mandati si de alti parte tindea la dovedirea unui fapt,

" Onoratul tribunal respinge incidentul pe consideratunea ca
nu fac cu nimic dovada cd intrd in prevederile legii, Prin
aceasta a sa hotarire tribunalul violeaza art. 1 si art. 69 alin.
b din legea pentru asanarea datoriilor agricole si urbane $i
interpreteaza gresit aceste texte de lege, comifdnd si un
exces de putere si o omisiune esentiald in sensul ca nu Se
pronunta asupra probei cu martori pe care am solicitat-o,
probi care dacd ar fi fost admisd, alta ar fi fost solutiunea
procesului. Asemeni tribunalul in hotarirea sa comite un €x-
ces de putere in semsul ci desi am solicitat dovezi, fotusi
“aratd ci nu fac cu 'nimic dovada si mici nu motiveaza care
este dovada pe care ar fi trebuit sa o fac $i pe care nu am
facut-o.

Avand in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursului din care rezultd cd. scotdndu-se in vanzare
prin licitafie publicd imobilul din Bucuresti Str. Fi-
laret. nr. 69 averea debitorului Nicolae Petrescu la ce-
rerea creditorilor sii Sefira Barsinercu si Sterie Becu.
in despdgubirea sumei de 750.000 lei, procente gi 30.000
lei onorar de avocat, Tribunalul Ilfov s. Notariat, dupd
" mai multe termene, a dispus adjudecarea definitivi 2

zisului imobil asupra numitilor creditori urmiritori;

(4, acestia medepundnd pretul adjudecdrii si tribu-
nalul procedand la scoaterea din nou in vinzare a
imobilului urmirit, in contul falsilor \adeud'ecatar‘i,
dupid mai multe amandri, la termenul de 30 Aprilie
1934 debitorul prin advocatul siu a cerut a se cons-
tata ci el urmeaza a beneficia de dispozifiunile legei
pentru lichidarea datoriilor urbane si rurale din AT
prilie 1934, pe motivul cd, desi comerciant, totusAi be-
neficiazi de dispozifiunile acestei legi, intru cat mC.Ie-
plineste una din conditiunile previdzute la art. 1 alin.
B astfel cum prevede art. 69 din lege, — si anume €&
o cetdtean roman, cum dovedesie cu certificat depus
la dosar are sub 10 ha. pimant, Iucru ce ar fi fost re-
cunoscut de partea adversd, cd are 0 moara fgrineascd
care macind cu oium si cd unul din membri familiei
sale locueste in comuna unde este moara, — fapt pen-
tru care a solicitat a i se incuviinta proba cu martori
spre a le dovedi;

Cd, tribunalul insi a respins obiectiunea debiforu-
lui recurent ci urmeazi a beneficia de dispozitiunile
legei din 7 Aprilie 193% cum si probatoriul cerut in
scopul tocmai de a dovedi aceastd alegatiune, mirgi-
nindu-se in a arita numai, ci debitorul nu face cu
nimic dovada ci ar indeplini vreuna din conditiunile
art. 1 lit. B din menfionata lege;

Ca, continuandu-se vanzarea, dupi mai multe ter-
mene, imobilul urmarit a fost adjudecat definifiv a-
supra creditoarei Iuliana Gr. Iliescu, c#reia la cerere
si «dupd depunerea prefului si a taxelor respective i
s'a eliberat ordonanta de adjudecare cu nr. 19575 din
24 Noemvrie 1934;

Avand in vedere ci aceastd ordonanfd de adjude-
care a fost atacati de debitorul expropriat Nicolae Pe-
trescu: cu recursul de fafd, sustindnd prin motivul de
casare reprodus mai sus, cda tribunalul respingandu-i
cererea sa de a se constata ci urmeazi a Beneficia de

- dispozifiunile legei de asanare precum si proba cu
martori solicitati in subsidiar pentru a dovedi, —- in
cazul cind partea ar constata sau tribunalul ar gisi
proba ficuti insuficient, — cid indeplineste conditiu-

nile cerute de art. 1 alin. B lit. a din legea asandrii, a

comis o violare a acestor texte cum si a art. 69 din

Miercuri 1 lanuarie 1936 5

e e o e e e e T R T e B e A

legg $i 0 gresitd a lor interpretare, nemotivare cum si
0 omisiune esenfiald;

Considerand cd@ in adevir, art. 69 din legea asa-
nirii datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
dupd ce prin alin. lit. b dispune cd se excepteazd
dela beneficiul capitolului I si II al legii, datoriile co-
mercianfilor $i industriasilor cari aveau aceasty cali-
tate in momentul contractirii datoriei, dacd acesle
datorii nu sunt de naturd civild sau daca caracterul
civil al datoriei nu rezultd din textul contractului de
imprumut, — mai departe, in acelasi abreviatl prevede
ci aceastd dispozitiune nu se aplicd proprietarilor de
bunuri previzute la art. 4 alin. A lit. ¢, care exercitd
un comert intr'o comuni rurald, sau care sunt mici
meseriasi in comune Turale: sau proprietari de morti
tirinesti care macind ou oium, daca Indeplinesc una
din conditiunile previizute la art. 1 alin. B

Avand In vedere cd, in spefd, dupi cum s'a aritat
mai sus, ceea ce debitorul recurent cerea, era tocmai
cfi se constate ci infri in excepfiunea aritati de men-
tionatul text de lege si cd in cazul cand probele ficute
nu erau suficiente, 88 1 se admitd proba cu martoxzi,
in vederea deci a acelorasi sustineri $i anume ci era
proprietar de moard tardneascd care macing cu oium
si ca indeplinea si una din condifiunile previzute la
art. 4 alin. B, anume c¢d unu! din membrii familiei
sale locueste 1n comuna unde este moara. probia care
deci, fatd cu dispozitiunile legei, era admisibild;

(C& instanfa de fond insd, omitdnd a lua In cerce-
tare cererile invocate si mérginindu-se a motiva nu-
mai cd, fatd de dispozitiunile art. 1 alin. B din legea
din 7 Aprilie 1934, debitorul nu face cu nimic dovada
ci ar indeplini vreuna din conditiunile textului men-
fionat, cu drept cuvint a comis o omisiune care este
astfe] esenfiald, precum si o nemotivare si violare a
textelor aradfate, astfel cd: din acest punct de vedere
motivul de casare urmeazi a se privi ca fondat;

Cd deci, fara a mai fi necesar a se lua in cercetare
celelalte motive de casare recursul urmeazia a se ad-
mite, a se casa ordonanta de adjudecare dati 1n cauzi.
afacerea urmand a fi frimisi aceleeasi instanfe spre a
proceda la noua vanzare, potrivit art. 563 pr. civili:

Penfru aceste motive. Curtea admile recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE 8. lil-a
i . Audienfa dela 2 Iulic 1935

Prezibentia d-lui D G. LUPU, prezident
Nicolae Scorteanw cw Primdria Municipinlui Bucwuregti Sect.J1]
Decizia nr. 1272 Dosar nr. 1247/934

Autorizatiune de a construi. Refuzul primairiei de
a o elibera. Impdcarea pirtilor. Hotdrire. Mentionarea
in considerente ci s'a.luat act ¢de declaratiunea parfi-
lor. Respingerea acfiunai ca nefondati prin dispozitiv.
Art. 260 pr. civ.

Potrivit art. 260 pr. civ. parfile sunt in drept si
ceard judecdtii ca in dispozitivul hotiririi care cons-
tata inchiderea dosarului $i stingerea procesului, s
se treacd cuprinsul invoelei,

Prin urmare, ¢dnd instanfa de [ond, desi prin con-
siderentele hotaririi ia act de declarafiunea pda’filor cC
s-au impacat, totusi prin diSpezitiv resPinge acfiuned
ca nefondatd, comite un exces de pulere $§i o violare
«@ art. 260 pr. civ.
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Curtea,

Asupra recursului introdus de Nicolae Scorteanu
contra deciziei nr. 204 din 1930 a Cur{ii de Apel Bu-
curesti s. 1II-a in proces cu Primiria Municipiului
Bucuresti Sect. IIT :

Avand In vedere deciziunea supusi recursuluj din
care rezultdy cd recurentul a chemat in judecati pe in-
timatd spre a fi obligatd sd-i elibereze autorizafiunea
de constructiune in Str. 14 Iunie nr. 13 s1 15, ceruti
prin pefifiunea inreg la nr. 023072 din 4 Octomvrie
1927, c@reia. in mod ilegal, Primdria nu i-a dat nicio
urmare;

C3 ludndu-se in cercetare aceasti acliune, primiria
prin reprezentantul siu, a declarat, constaty instanta
de fond: ed i se elibereazi reclamantului autorizatiu-
nea ceruti si cd in acelasi timp i se mai cedeazi si
terenul aliturat rezultat din aliniere, cerand si se ia
act de aceasti declarafiune;

(i reclamantul la randul siu a declarat ci primeste
oferta cs i s’a fdcut de primérie, ne mai avand in con-
tra sa nicio prefentiune;

(4, instanta de fond, ludnd act de aceste declara-
fiuni. a respins. actiunea ca nefondata.

Avand In vedere ci in contra acestei deciziuni N.
Scorteanu a introdus recurs pentru urmitoarele mo-
tive de casare :

Violarea art. 260 pr. civ. Exces de putere.

Curtea de Apel a violat art. 260 pr. civ, deoarece pdrtile
au declarat in sedinfd ca inteleg sa se impace, solicitand
Curtii sd ia act de aceastd declaratie, consemnati in proce-
sul-verbal nr. 2623 a] deciziei atacate — bun infeles condi-
tional : ' ;

Primiria recunoscand dreptatea actiunii d-lui Scorteanu
si dandu-i autorizatia de constructie cerutd, iar d-1 Scorteanu
acceptand cu aceastd conditie, oferta.

Or, Curtea de apel, in loc si se mdrgineasca si ia act de
impicarea partfilor in aceste conditii si sd stingd cauza, adica
sd dea o hotarire de exped'ent — respinge actiunea ca ne-
fondata — cand o atare cerere nu a fost formulatd de niciuna
din parti: nu se gdseste consemnatd in niciunul din iurnalele
Curtii, ci pur si simplu in dispozitivul deciziei atacate.

Curtea de Apel a comis deci un exces de putere, dispu-
nand mai mult decat i s’a cerut (ultra petita).

Cer: 1) a se adm’te casarea deciziei eronate a Curiii de
Apel; 2) a admite fondul — anuland ca ilegal actul primiriei;
3) si a statua asupra despdgubirilor conform art. 12 si 14 din
legea contenciosului administrativ — care di acest drept O-
noratel Curti de Casatie. Sau, in subsidiar, daci Inalta Curte
crede cd nu poate statua asupra contumului despdgubiriior
— si fin frimis la instantele de drept comun, pentru a se
evalua si dovedi pagubele ce am suferit — si a da cuvenitul
exemplu acelor capi de administratie — care comit atitea
acte flegale si abuzive — din cauza carora Statul este nevoit
sd pldteascd zeci de milioane zilnic, despigubiri — iar cet#-
tenii nu mai au n'cio incredere, nici in dreptatea si legalitatea
legilor noastre nici in auioritatea cinstitdi a Statului.

Avéand in vedere ci prin motivul de casare recu-
ventul se plange de violarea art. 260 pr. civ. si exces
de putere sivarsity de instanta de fond prin aceea ci,
desi in considerente a luat act de declaratiunea parti-
lor c¢i s'au Impicat, totusl prin dispozitiv i-a respins
acfiunea ca nefondatd;

Considerand c&, potrivit art. 260 pr. civ., partile bunt
in drept si ceard judecdtfii ca in dispozitivul hotdrirei
care constatd inchiderea dosarului si stingerea proce-
sului. si se treaci cuprinsul invoelii lor;
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4 astfel fiind si intru cit in spetd este constant cd
Primiria Municipiului Bucuresti Sectorul III, prin Te-
prezentantul siu, a declarat ci comisiunea fehnici a
dat aviz favorabil de aprobare a cererei reclamantu-
lui, cerdnd si se ia act de aceastd declarafiune, iar te
clamantul la randul siu a declarat ci primeste oferta
ce i se face de primirie si a cerut de asemenea si se
ia act, urmeazi ci instanta de fond, numai cu violarea
art. 260 pr. civ. si cu exces de putere, a respins acfiu-
nea ca nefondatd;

i deci motivul de casare fiind fondat, recursuj ur-
meazi a {i admis si decizia nr. 204 din 1930 a Curtii
de Apel Bucuregti s. III-a, casatd.

In fond si pentru aceleasi consideratiuni expuse mai
sus. urmeazi a se lua act de declaratiunea pdrfilor,
si a se obliga primdria si elibereze reclamantului ai-
torizatiunea ceruta. _

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca
seazd. iar in fond, ia act de declarafiunea Primériei,
ebc..

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienfa dela 5 Iulie 1935 .
Prezidentia d lui C CRACIUNESCU, consilier
Ministerul de Finante cu Amalia Ezgerman sia.
Decizia nr, 1306 Dosar nr. 79/985

Pensiune. Sistarea ei. Act de gestiune. Reclamarea
ei pe calea dreptului comun. Admisibilitate. Ratiune.
Art. 1, % si 6 din legea contenciosului administrativ.

Functionar la Banca Tarii Bucovina etatizats. Re-

clamarea pensiunei dela Stat fird ca si i se fi Te-~

cunoscut si stabilit dreptul de citre Casa Generali de
Pensiuni. ‘Inadmisibilitate. Garantarea plitii pensiu-
nilor de citre Stat. In ce condiliuni se face. Art. 5%
din legea generald de pensiuni,

>

r

|. — Prin legea contenciosului administrativ din
1995 nu Sa desfiinfat dreptul existent si mai inainte
pentry parteq vatamatd de a cere i pe ctlea dreprului
comun, instanfeloy ordinare, desSpagubiri pentru pre-
judiciul cauzat prin actul de autoritate abuziv, -—
drept pentru wvalorificarea caruia Mu este necesard
constatarea prealabild de Ccdtre instanlele de conien-
cios a ilegalitifii actului, atdta timp cdt nu se Cere §i
anularea lut, spre g se justifica astfel competinfa preéa-
labild si exclusiva a inslanfei de conlencios. _

Prin wrmare, cdnd instanta de fond isi insuseste
competenfa de a judeca o acfiune in despigubire 5
vordnd dinirun asemeneq act, fard ca in prealabil s@
se fi anulat actul, nu violeazi legea contenciosului.

— Potrivit art. 54 din legea pensiunilor din 1925,
pensiunile sunt garantate de Stat, care se 0bligi a
rarsa, sub forma de subvenfiuni extraordinare anuale
Case; Generale Jde Pensiuni, valoareaq 7rezerve; male-
matice, corespunz datoare drepturilor de pensiuni (i-
chide sauw in formafie. :

De aci rezulti ca fidejusiunea legald prevdzutd in
sarcina Statului, respeciiv q Ministerului de Finante,
in ce priveste pensiunile, opereazi mumai sub condi-
tiunea ca cuantumul pensiune; si [i fost recunoscut §i
stabilit in prealabil, printr'un titlu legal de cdtre Casa
Generalq de Pensiuni. Deci maj inainte de a se fi ob-
tinut de cdtte pensionar litlul definitiv, Statul, prin
Ministerul de Finante, nu poate fi finut responsabzl a

- pldti, ca girant, pensiuneaq pretinsg.
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Prin urmare, cdnd dreptul de pensiune reclamat nu
este recunoscut si stabilit prin niciun tilly legal, ci
numai printrun titly emandnd dela Ministerul Agri-
culturii, care urma sd verse suma aferenti fondului
de penstuni al Bancei regionale Cernqufi, — Ministe-
rul de Finanfe este exonerat de obligafiunea de garan-
tare.

S’a ascultat recurentul prin d-na avocat Ghelme-
geanu, Amalia Eigerman prin d-1 avocat M. Cuing,
Ministerul de Agriculturi prin d-1 avocat Gorski, iar
Casa Generald de Pensiuni prin d-] avocat C. Stoicescu.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Ministerul de Fi-
nante Impotriva deciziunei Curfii de Apel Cerndufi
g IT-a cu nr. 263 din 3 Octomvrie 193% in proces cu
Sigismund Eigerman, decedat in cursul procesului Si
reprezentat prin succesoarea sa Amalia Eigerman.

Avind in vedere ci din aceastd deciziune Tezultd
¢d Sigismund Eigerman, fost funcfionar la Banca Td-
rii Bucovina, care ulterior a fost efatizati de Statul
Romén sub denumirea de Banca Regionald Cernduti,
{iind pensionat de Statul Roman, a cerut printr'o ac-
tiune de drept comun, dela Ministerul de Finante, Mi-
nisterul de Agriculturd si Domenii si Casa Generald
de Pensiuni, plata sume; de 333.610 lei, ce reprezintd
pensiunea sa cu incepere dela 1 Tunie 1929, ce i-a fost
sistatd; cd Tribunalul Cernduti a admis acfiunea o-
bligaind pe pariti si pliteascd. in mod solidar, suma
aritati, iar Curtea de Apel Cernauti s. Il-a prin de-
cizia atacatd, respingind apelurile parifilor, a confir-
mat in totul hotirirea primei instanfe;

Pentru a da aceastd solufiune, Curtea de Ape] a Tes-
pins mai intai incidentul de incompetinti ridicat de
pariti, pe consideratiunea ci actiunes avind drept o-
hiect plata unei pensiuni sistate de citre autoritate,
poate fi valorificalda pe calea dreptului comun, din
moment ce nu s'a cerut anularea actului, care de alt-
fel este un act de gestiune iar nu un act administrativ
de autoritate si deci nesusceptibil de actiune in con-
tencios administrativ; ci trecind apoi la cercetarea
fondului acfiunii, Curtea de-Apel constati in fapt ci
prin decretul-lege din 27 Septemvrie 1919, Banca Térii
Bucovina. la care reclamantul a servit ca functionar,
a fost etatizati si reorganizati in vederea reformei
agrare, pusi sub ordinele Ministerului de Agriculturi
si Domenii si afiliatd Casei Centrale a Cooperatiei $i
Improprietirirei sub denumirea de Banca Regionali
Cernduti: c§ reclamantul. posterior acestei etatiziri.
prin decretul-lege nr. 170 din 16 Noemvrie 1919. a
fost numit director cl. T-a la Banca Regionali Cer-
niuti si a rimas in functiune pani la 19 Aprilie 1922.
¢and a fost pus in retragere pentru limiti de varsti
prin decret pe haza raportului Ministerului de A-
griculturd, Casa Centrali a Cooperafiei, cu nr. 18 din
1922, iar prin decretul nr. 5742 din 19 Mai 1922 i sa
aprobat stabilirea drepturilor la pensiune, fixndu i-
se prin ordinu] B#ncii Regionale nr. 286 din 1922, o
pensiune lunari de 1700 lei, ce i s’a servit cu toate
maiordrile de cHtre numita banci pani la 1 Iurie
1929, cind a fost sistati: ci. potrivit decretului-lege
din 27 Septemvrie 1919, functionarii Bincii Regionale
au calitatea de funectionari publici, sunt inamovihili si
sunt supusi normelor cari existi pentru functionarii
de categoria aceasta. iar, pofrivit art- 7 din lecea dela 3
August 1931, toate actele si deciziunile autorititilor ro-
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méne, date jnainte de promulgarea noei legi a pensiu-
nilor din 1925 si constatatoare de drepturi de pensiuni
zu puterea si efectul hotaririlor judecitoresti definitive
si intru cat reclamantul are calitatea de funcfionar pu-
blic.si a fost pensionat in mod definitiv de cétre au-
toritdfile romane, acestea — respectiv parifii — con-
form art. 54 din legea generali de pensiuni, raman.
obligati in mod solidar a-i plati pensiunea reclamatd,
sl cdarui cuantum nu a fost contestat;

Vazdnd motivul I de recurs astfel formulat

Violarea art. 1 si 4 din legea pentru contenciosul adminis-
trativ. Incompetenti si exces de putere.

Am sustinut inaintea onoratei instante de fond cd atat
tiibunalul cat si Curtea de Apel nu putvau judeca, ca ins-
tanta de drept comun, actiunea intimatului prin care cerea
condamnarea Casei Generale si a Statului la plata unei peun-
siuni, o asemenea actiune fiind de competenta instantei de
contencios adminstrativ. Aceasti sustinere o intemeiam pe
consideratiunea ca refuzul Casei Generale de Pensiuni, de a
plati pensiunea intimatului, constifue un act administratiy de
autoritate ale cdrui efecte nu pot a fi anulate decit pe calea
unei actiuni de contencios administrativ, iar nu pe calea unei
actiuni de drept comun.

Onorata Curte de Apel inlatura insi Obiectiunea mnoastrd
argumentand ca refuzul Casei de Pensiuni de a plati o pen-
siune constituie un act administrativ de gestiune, iar nu de
autoritate. si ¢, in orice caz, se poate reclama pe calea drep-
tului comun aceasta pensiune din moment ce nu se cere anu-
larea actului.

Judecdnd astfel Onorata Curte de Apel a violat art. 1 si
4 din legea pentru contenciosul administrativ, a comis un
exces de putere si fdrd a fi competentd, deoarece, pe de 0
parte, refuzul de a pliti o pensiune proven'nd din partea
unei institufiuni de stat, care S’a comportat ca autoritate de
drept public, este un act administrativ de autoritate, iar, pe
de altd parte, obligatiunea judecdtoreasci de plata pensiunei
constituie o anulare implicitd a actului administrativ de au-
toritate prin care s'a refuzat plata acestei pensiuni.

Avand iIn vedere ci prin acest motiv recurentul
pretinde ¢ Curtea de Apel, insugindu-si competenia
de a judeca acfiunea introductivi de instan{i pe calea
dreptului comun, ar fi violat art. 1 si 4 din legea con-
tenciosului administrativ si a sdvargit un exces de
putere, deoarece, pe de o parte, refuzul de a pliti o
pensiune provenind din partea unei institutiuni de
Stat, care s'a comportat ca autoritate de drept public.
este un act administrativ de autoritate. iar, pe de altd
parte, obligafiunea judecitoreasci de plata pensiunei
constituie o anulare impliciti- a actului de auforitate:
prin care s'a refuzat plata pensiunei si deci din am-
bele puncte de vedere acliunea este susceptibili de a
fi cercetati exclusiv pe calea contenciosului adminis-
trativ:

Considerand c¢d scopul principal urmirit de legea
contenciosului administrativ. prin care s'a instituif
contenciosul de pling jurisdictie, — de anulare si des-
ddunare -— a fost de a se da partii lezate posibilitatea
de a obfine c@t mai grabnic anularea actului ilegal si
reintegrarea ei efectivd in drepturile sale. — acest
fapt fiind de esenta procedurii speciale a contenciosu-
lui si fiind de cele mai multe ori mai profitabil decit
atribuirea daunelor compensatorii, iar, in ce privesie
competenta atribuity instantei de contencios, de a se
pronunfa si asupra acestor daune, ea a fost edictat’
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numai in mod accesoriu spre a se da pirfii lezate po-
zibilitatea de a le obline si pe calea procedurii rapide
a contenciosului in mod mai usor decat pe calea drep-
fului comun;

Ci insi din aceste dispozifiuni nu rezulti ci pen-
tru acordarea daunelor cauzate prin asemenea acte
s'ar fi infiintat prin noua lege a contenciosului o com-
petentd exclusivd numai a instantei de contencios che-
matd si pronunfe anularea actului ilegal; de aseme-
nea de nic#ieri nu Tezultd ci partea vatimati prin ast-
fel de acte n’ar ar avea dreptul sid-si valorifice prelen-
tiunile de daune si inaintea instantelor ordinare, in
afari de dreptul previzut de art. 6 din legea confen-
ciosului de a cere si instanfei de contencios pe langi
anularea actului si daune;

Considerand ci scopul urmirit de legiuitor prin €-
dictarea art. 6 mentionat a fost si acela de a pune ia
dispozitia partii vitdmate, pe langd actiunea in daune
conform dreptului comun — acfiune pe care legiui-
torul din 1925 nu a desfiintat-o — si un mijloc de
protectie in plus mai eficace in contra actelor abuzive
ale auborititii;

(i — in lipsa unor dispozifiuni exprese confrarii
— nu este nicio rafiune de a se refuza acelui vatamat,
prin asemenea acte, calea dreptului comun pentru ob-
finerea daunelor, atunci cind firi a cere, conform le-
gii contenciosului, anularea actului si daune, el 1nie-
lege si se prevaleze de calea dreptului comun spre a
cere instantelor ordinare numai daune penfru faptul
generator al prejudiciului nu si anularea actului;

Ci din toate acestea rezulti ci prin legea conten-

ciosului din 1925 nu s’a desfiintat dreptul existent §i

mai inainte pentru partea lezati de a cere si pe calea
dreptului comun, instantelor ordinare, despdgubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actul de autoritate a-
buziv, — drept pentru valorificarea cdruia nu este
necesari constatarea prealabild de citre instanfele de
contencios a ilegalitdfii actului, atita timp cdt nu se
cere si anularea lui, spre a se justifica astfel compe-
tenfa prealabili si exclusivi a instantei de contencios;

€4, asa fiind, cu drept cuvant Curtea de Apel, in-
susindu-si competenta de a judeca actiunea din spetd.
a hotdrit cj instanfele de drept comun au si sub re-
gimul actualei legi a contenciosului administrativ,
competenta de a constata — cu ocaziunea unei actiuni
in despigubire dedusi inaintea lor — vidtimarea a-
dusi cuiva printr'un act abuziv de autoritate si a a-
corda daune parfii lezate;

0 deei motivu! T de casare devine nefondat;

Vazind motivul Il de casare astfel formulat :

Violarea art. 54 din legea generald de pensiuni, Exces de
putere, PaR |

Am sustinut inaintea Onoratei Curti de Apel ci Statul nu
poate fi condamnat la plata pensiei reclamate de intimat de-
oarece potrivit legii generale de pensiuni, pensiunile functio-
narilor publici: se plitesc de cdtre Casa Generali de Pensi-
uni, institutie ce are personalitate juridici si patrimonin dis-
tinct de patrimoniul Statului.

Onorata Curte ne respinge obiectiunea noastra pe conside-
ratiunea cid, potrivit art. 54 din legea generali de pensiuni,
Statul garanteazi plata pensiunilor.

Motivarea aceasta a Onoratei Curtii de Apel se bazeaza
insi pe o violare a textului de lege sus mentionat deoarece.
acest text de lege limureste in ce sens Statu] garanteazd
plata pensiunilor precizand cid Statul va varsa Casei Gene-
rale de Pensiuni sub formi de subventiuni extraordinare va-

[y {

loarea rezervei matematice corespunzatoare drepturilor de
pensiuni lichidate sau in formatiune, asa incat nu se Dpoate
concepe o condamnare solidara a Statului la plata unei pen-
siuni din moment ce nu s'a dovedit ca obligatiunea de a da
Casei Pensiilor subventiunea prevazuti de art. 54 din legea
pensiunilor, nu a fost respectatd. In orice caz, garamtia DPre-
vizuti de acest articol, in ipoteza ca ar fi consideratd ca 0
fidejusiune, are. ca atare, un caracter subsidiar in sensul ca
Statul nu -ar putea fi condamnat la contravaloarea unei pensi-
un’ mai inainte de a se fi obtinut un titlu impotriva Casei Ge-
nerale de Pensiuni si sa se fi dovedit imposibilitatea execu-
tarii acestui titlu impotriva Casei Generale de Pensiuni.

:

Avand in vedere ci prin motivul IT de casare re-
curentul pretinde ci numai prin violarea art. 54 din
legea generali de pensiuni dela 1925 Curtea de Apel
a putut decide responsabilitatea sa de a pliti pensiu-
nea intimatului;

Considerand ca, 1n conformitate cu art. 54 din legea
generali de pensiuni dela 1925, pensiunile sunt ga-
rantate de Staf, care se obligd a viirsa, sub formi de
subvenfiuni exfraordinare anuale, Casei Generale de
Pengiuni, valoarea rezervei matematice zorespunzi-
toare drepturilor de pensiuni lichide sau in formatie;

Ca de aici rezultd ci fidejusiunea legald previzuld
in sarcina Statului — respectiv a Ministerului de Fi:
nanfe — in ce priveste pensiunile, opereazi numai
sub condifiunea ca cuantumul ei si fi fost recunoscul
si stabilit In prealabil printrun titlu legal de cdlre
Casa Generald de Pensiuni: cd deci mai inainte de a
se fi obfinut de citre pensionar un titlu definitiv si
executoriu de pensiune, in conditiunile legei de pen-
¢iuni, dela Casa Generald de Pensiuni, Statul, prin
Ministerul de Finante, nu poate fi tinuf responsabil a
pliati ca garant o pensiune pretinsi;

Ga asffel fiind si intru cit in spela este necontestat
ca dreptul de pensiune al reclamantului infimat, in
calitate de fost funclionar al Bincii Regionale Cerns-
uti, nu a fost recunoseut si stabilit prin niciun titiu
legal de ciitre si in contra Casei Generale de Pensiui
— ¢i numai printrun titlu emsnand dela Minisferul
de Agriculturi urménd a se pliti la Gasa fondului de
pensiune dela Banca Regionali Cerniufi — in aseme-
nea Imprejurdri, Ministerul de Finanfe este exonerat
de obligatiunea de garantare, intru.cat in speli nu
este data situatia de drept, ardtati prin art. 54 citat si
deei Curtea de Apel, considerandu-l responsabil si 0
bligandu-1 a o pliti, prin aceasta a violat numitul text,
asa incaf motivul II devine fondat iar recursu] ur-
meazd a se admite, casindu-se deciziunea atacali;

In -fond, fati de principiile sus expuse si faptele
constante, urmeazi a se respinge acfiunea reclaman-
tului in contra Ministerului de Finanfe, care nu are
nicio obligafiune a-i plifi pensiunea cerutd;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca:
seazd, iar in fond respinge actiunea lui Sigismund
Eigerman in-contra Ministerului de Finante.

|

INALTA CURTE DE CASATIE SI IUSTITIE S. 1il-a
. A.udien;ta.dela 24 Septembrie 1935
Presedentia d-lui L. STEFANESCU, consilier

Stefan Tlorescu cu Stefan Mihdilescu
Decizia nr. 1480. Dosar nr. 665/935
Controlul averilor. Funcfionar care a obfinut dela

Stat cu aprobdri nou# locuri de casi si culturd P®

prefuri mici. Vanzarea a patru din ele pe adeva‘irat@ﬁ
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valoare. Avere nejustificati legal.. Competinfa Comi-
siunei speciale pentru controlul averilor de a se pro-
nunta asupra legalitdtii dobandirii
Art. 5 alin. @ si art. 8 alin. 2-din legea pentru contro.ul
verilor.

Potrivit art, 5 alin. a din legea pentry controlul a- .

verilor, se considerd ca dobdnditid in mod tlicit $i in
prejudiciul  Statului ovice avere a cdrei Sparire SAu
formajiune nu se justificd cu mijloace banegii MNor-
male si licite qle celui supus cercetdirii.

Conform art. § alin. 2 din aceeasi lege, Comisiunea
speciala institwita de lege pentru controlyl averilor
este datoare sd continue cercetarile coniradiCtoriy cu
parfile pand la complecta stabilive o realititii si sa se
mronunfe asupra legalitafii dobdndirii averii celut de-
nunftat.

S'au ascultat recurentul personal, intimatul St. Mi-
hdilescu prin d-1 avocat Miculescu, Ministerul de Fi-
ranfe prin d-1. avocat Traian Tonescu si Ministerul
de Domenii prin procurator.

Clurtea,

Asupra recursului ficut de Stefan Floreseu conlia
ordonanfei de clasare nr. 7 din 1934 a Comisiunei
speciale penfru controlul averilor depe langi Curtea
de Apel din Bucuegti in cauzi cu. Stefan Mih#ilescu
'si alfii :

Avand in vedere ci prin ordonanta supusi recur-
sului Comisiunea speciali de control al averilor depe
langa: CGurtea de Apel Bucuresti a decis ei nu existd
caz de urmirire contra lui Stefan Mihiilescu fost
director general in Minisferul Domeniilor, secretar ge-
neral al Ministerului de Finante si actualmente Con-
silier la Inalta Curte de Conturi;

Avand in vedere ci penfru a da aceasti solufiune
Comisiunea a constatat ci, dupi declaratiunea denun-
fatului, acesta posedi o avere totali de 3.000.000 lei,
lar pe baza actelor eliberafe de autorititile pe langi
care a functionat: a justificat cd veniturile sale fotale
intre anii 1924—4932 Insumeazi 5.610.927 lei, adici
aproape indoitul averei actuale: cici suma de 2.400.000
fei indicatd de denunfat ca cheltuitd pentru el si fami-
tia sa in acest interval de timp este plausibild si in
consecintd averea posedatd apare justificati:

Gd, argumenteazd mai departe Comisiunea, dacy 3
dovedit ¢¥ 3n timpul cind denunfatul a functionat la
Ministerul Domeniilor a fost dmproprietirit in di-
verse loeuri nu cu unul ci eu noud-locuri de casi Si
culturi pentru care a plitit suma totaly de 4320 lei.
iar apoi a vandut patru din aceste terenuri obtinand
pentru ele suma .de 520000 lei, el se pune astizi cu
sucees la adidpostul aprobdrilor date de minister, ‘a-
probiri lezale. ~adaugd Comisiunea, pini la proba
confrarie, probi care nu s’ar putea face decat prinfrio
anchetd arTministrativﬁ ce jese din sfera sa de compe-

xnta

Avand 1n vedere cd in ('ontra acestei ordonante de-
nunfitorul Stefan Florescu a introdus recurs pentru
5 motive de casare, desvoltind si sustinind numai mo-
tivul III, iar.la celelalte renuntand;

Asupra motivului 111 de casare astfel formulat

Gresitd interpretare; exces de putere, denaturare de acte;
Dat fiind ca ordonanta de clasare stabileste ci banuitul a

acestor terenuri.-
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cerut si obtinut ‘in detrimentul. Statului nu un singur loc de
casd, cum au obtinut. toti *alti functionari: ¢i noud locuri de
casd si de culturd din care patru le-a vandut pe adevarata
lor valoare venali de lei 520.000, desi’ Ministerul de Domenii
i le vanduse numai pe prietul de:4.320 lei, Cemisiunea in-
{orpreteazi gresit legea cand stabileste ci demumtatul, in

. ceea ce priveste dobandirea acestor bumuri, se pune la ada-

post cu succes fatd de -rigorile legii pentru controlul averilor,
prin -aprobarile date fata -de rcmezentantn supremi ai Mi-
nisterului de Domenii.

Intr’adevir ‘insi comisiunea considera aceste aprobiri le-
¢ale pani la dovada contrarie, adici emite un dubiu care ra-
peste tocata justificarea considerarii drept legale a deciZiuni-
lor de vanzare si chiar in acest caz de dubiu proba neincum-
band denuntdtorului, comisiunea, conform art, 8 alin. 2, tre-
buia s3 faca cercetiri cari ar fi dus cu siguranta la stabilirea
ilegalitdtii deciziilor de vanzare si printr'o gresita inierpre-
tare a legii si considere ci dovada nelegalititii o poate face
numai o ancheta administrativa;

De altfel. comisiunea recunoscind implicit abuzul prin care
banuitul a obtfinup nu un loc ¢i noud, cu prefuri derizorii, in
detrimentul Statului, numai prin denaturare -de acte a pufut
considera ca legale deciziile ministeriale de vanzare a locuri-
ior.

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare re-
curentul se plange de gresita interpretare a art. 8 alin.

"2 din legea pentru controlul averilor si exces de pu-

tere sustindnd ci din momenf ce Comisiunea a cons-
tatat ci denuntatul a obtinut in detrimentul Statului,
nu un singur loe, ¢i noud locuri de casi si culturd
pentru suma de 4320 lei si apoi vanzand patru din
aceste terenuri a objinut numai pentru ele 520.000 lei,
trebuia si cerceteze si si se pronunfe ea asupra lega-
litatii acestor dobandiri de terenuri, aceasty obliga-
tiune intrand in competinta sa si nu a autoritifilor
administrative; i )

Vizand cd, dupi dispozitiunile art. 5 alin. e din
legea pentru controlul averilor, se consideri ca do-
banditda in mod ilicit §i in prejudiciul Statului orice
avere a cdrei sporire sau formafiune nu se justifici
cu mijloace binesti normale gi licite ale celui supus
cercetirei; '

Considerand cd daci improprietirirea lui Stefan
Mihdilescu cu noud locuri de casi si culturd, cat timp
a functionat la Ministerul de Domenii, a fost infr’a-
devir ficuti in contra dispoziliunilor legale, atat banii
incasafi pentru vnzarea a patru din acele loturi, cét
si celelalte cineci loturi ce i-au ramas. ar constitui in-
tr'adevir o avere nejustificati in sensul dispozitiuni-
lor aliniatului @ din art. 5 mai sus citat;

Cd deci, Comisiunea era datoare, conformi dispozi-
tiunilor art. 8 paragraful 2 din lege, si culeagi toate
devezile continuand cercetirile contradictor cu pirtile
pana la complecta stabilire a realititii, ceca ce nefa-
cand, sub pretextul ¢i probele nu sar putea face de-
cat printr'o anchety administrativd, a sivarsit o gre-
sitd interpretare a textului de lege mentionat §i un
exces de putere astfel cum este formulat gi desvoltat
motivul al treilea de casare astfel ci acest motiv ur-
meazda a se admite casndu-se deciziunea Comisiunei
Speciale pentru controlul averilor depe lingi Curtea
de Apel Bucuresti nr. 7 din 1934, trlmltandu se afa-
cerea din nou acestei comisiuni pentru o noui cerce-
tare. - : \

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul si
caseazd, ete.
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NOTA. — Legea pentru controlul averilor, inspirata
dintr'o rafiune de adéncd intelegere a imprejuririlor
postbelice, a avut de scop reintegrarea autoritidfii mo-
rale care trebuie si inconjoare exercitiul funefiunii
publice, In toate drepturile ei.

Cascada imbogatirilor misterioase si nejustificate
printr'o muncd efectivd s1 cinstitd care si ofere tutu-
jor elemente concrete de apreciere asupra conditiuni-
lor in care s'au realizat a atras in vartejul ei pe unii
funclionari publici, ceea ce a avut de efect creiarea
unei atmosfere de suspiciune in legdturi cu activita-
tea acestor functionari, cu grave repercusiuni asupra
institutiunilor insesi.

Prin legea pentru controlul averilor s'a reusit a se
reda opiniei publice sentimentul de incredere in cins-
tea organelor de administrafie, insi numai in parte.
deoarece mintea omului este destul de ingenioasi pen-
tru a gisi mijloacele necesare eludirii legii.

De aceea rezultatele aplicirii legii sunt pani azi &-
proape inexistente

Cinstea nu. se creiazd prin lege, ea este Indscuti.
Legea poate cel mult Incuraja cinstea.

Statul care permite ea unele persoane si incaseze
sub form# de remuneratie sume disproportionate cu
miunca efectivd depusd, pentru ca altora abia si le
asigure o existentd mizerabild, ofers un exemplu des-
curajator celor cinstifi si muncitori, ceea ce nu poate
contribui la sporirea ideei de autoritate publici.

Principiul de bazi al legii pentru controlul averilor
este cuprins in art. 5 alin. a, principiu cuprinzitor, de
o aplicatiune foarte largi.

Orice avere a cdrei provenientd nu se justifici prin
mijloace bidnesti normale, este socotitdi ca fiind do-
banditd In mod ilicit. Si prin mijloace binesti licite
<au normale se infeleg resurse bidnesti perfect justi-
ficabile la origina lor; deci si provenienta acestor mij-
loace trebuie justificati pe bazi de dovezi reale, con-
crete.

Din moment ce un fost functionar nu dovedeste
provenienta averii sale in modul ardtat mai sus, pen-
tru legiuitor naste prezumfia absolutd a dobandirii
averii prin mijloace nepermise si deci rigorile legii
intrd in funetiune.

Cercetind mai profund spiritu] si economia legii
pentru controlul averilor, si anume principiul ei de

. bazd ardtat mai sus. ne-am intrebat, de ce oare legiui-
torul s'a oprit cu aplicarea acestui princiciu numai la
fagma function#reasci si nu a extins aplicarea lui ori-
carui contribuabil ?

De ce oare numai funcfionarul eare nu-si justificd
formares averii prin mijloace licite, si fie considerat
contravenient la acest principiu de inaltdi moralitate
sociald. iar contribuabilul care fard a fi Investit cu
exercitiul suveranititii Statului, si aibi dreptul si a-
cumuleze averi, fird ca la baza lor si existe o justi-
ficare licitd ?

Principiu? din art. 5 alin. e ar putea fi transplanlab
in legislafia fiscald ordinar#, fdrd a contrazice nici-
unul din comandamentele fundamentale ale unei 1eg1
tiscale.

Din contri. el concorda perfect cu finalitatea legii
pentru contributiunile directe si cu scopul urmadrit
prin legea evaziunii fiscale.

Legea contribufiunilor obligd pe oricare cetitean sd
declare toate veniturile sale, atdt acele impozabile, cat
si acele neimpuse prin lege sau intdmplitoare.
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Oricare avere, de orice naturd ar fi ea, nu poate
avea altd provenienti decdt: munca, succesiunea, do-
nafia; cu alte cuvinte banul, bunul miscdtor sau ne-
miscitor al unei persoane, derivd in mod necesar din
una din acele trei surse. A patra sursi de dobandire
licita a averii nu existd.

Insi atat veniturile realizate de cineva, cat gi ave-
rea dobanditd prin succesiune sau donatie sunt im-
pozabile si formarea sau sporirea oricarei averi,
trebuie s treaci prin purgatoriul legilor fiscale.

Cu alte cuvinte, ori de cale ori cineva sustrage de
sub aplicafiunea legii un céstig realizat in bani sau
tn naturd, sporul inregistrat de averea sa prin acest
miljoc este ilicit prin raport cu obligafiunile legale
impuse de lege oricirui cetdfean.

Legea peniru represiunea evaziunii fiscale din 1929
obligd pe oricare contribuabil, prin art. 14, si declare
toate veniturile omise din declaratiunile anuale, pe
ultimii b ani.

Nu cunoastem rezultatul aplicdrei acestei dispozi-
{iuni, dar credem ci a fost foarte departe de rezul-
tatul la care s’ar fi ajuns dacid tofi evazionistii ar fi
declarat veniturile lor reale din acei 5 ani.

Nu au declarat pentruci erau venituri intdmpla-
toare, camuflate, mascate, etc., care scapd v1gllente1 $i
controlului organelor fiscale.

Credem ci art. 14 din legea evaziunii fiscale, comn-
binat eu art. 48 din legea contribufiunilor directe, prin
care trebuie declarat orice fel de venit, ar oferi Statu-
lui nostru un mijloe comod si practic pentru reinira-
rea in drepturile lui de care a fost si este sxstemat e
frustat.

 Luéind ca punct de plecare o dati oarecare, irbdiS'
cutabil ci averea licit formati sau sporitd a oriedrui
cetitean trebuie si fie acea existenti la acea dala.
plus sporul realizat din veniturile declarate anual conr-
form legii pani azi din care sar scade o0 coti cores-
punzitoare intretinerii familii. :

Dac# azi, la evaluarea averii unui contribuabil. se
constatd o parte a cirei provenien{d nu se justifici
cu totalul veniturilor declarate. nici cu titlul de suc-
cesiune sau donatie, mai existi indoiald ci acest spor
reprezintd venituri nedeclarate conform legii ?

Tatd pe X cares la data ce ar fi si se fixeze, nu avea
nicio avere sau avea un comert neinsemnat sau o pro-
fesiune putin rentabild, azi posedi o importanti a-
vere, farg ca veniturile declarate in decursul anilor
s8 justifice achizifionarea acester averi. Nu este clar
ci aceastd avere se datoreste veniturilor ocazionale
sau neidentificabile, realizate de el intre timp ?

Si este Statul in drept si infrebe pe acest cetitean
asupra miiloacelor cu care a achizitionat averea ? Da.
pentruci Statul este direct interesat in cauzd. Din mo-
ment ce s’ar stabili ci la baza acestei averi existi un
venit sustras aplicirii legii, Statul trebuie si-si mca-
seze impozitele.

Or, daca aceastd avere nu a fost mostenitd, nici do-
natd, inseamni ci a fost castigatd, cici daci nici cs-
tigaty nu a fost. urmeazd ci provine din furt si atunci
Intrdim in alt domeniu.

Tati cum, firi a violenfa principiile dominante in
materie fiscald, fird a face o lege revolufionari sau a
cilea vreun principiu constitutional, ¢i bazidndu-ne pe
un principiu fiscal de o evidentd valoare democratich,
Statul ar reintra in drepturile sale, iar pe viitor eva-
ziunea fiscaly ar- fi foarte redusi.
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Operafiunea este extrem de usoard deoarece din
confruntarea declaratiunilor anuale s'ar stabili cu
preciziune averea pe care oricine ar trebui s'o aibd
azi, justificarea diferentei cdzadnd in sarcina contri-
Luabilului.

Reflectiunile de mai sus, sugerate de deciziunea
Curtii de Casafie, constituesc tof atatea sugestiuni pe
care le supunem meditdrii specialistilor nogtri in ma-
terie financiari.

Ele se inspird dintr'un sentiment de echitate fis-

cald. ciaci nu este echitabil ca acela care, prin natura
veniturilor lui, nu le poate ascunde, si suporte rigoa-
rea legilor fiscale, pentru ca acela care lucreazi in
umbrid si-si creieze averi in vizul organelor fiscale
neputincioase, in sistemul de azi, si-i ceary justifica-

rea averii sale.
E CRISTOFOREANU

Avocat

INALTA CURTE DE CASAT'E S! JUSTITIE S. 1ll-a
Audienta deln 1 Octombrie 1935
Presedentia d-1ui D G. LUPU oprezident .
Ecaterina Col. Haqué cu Casa Generald de Pengiuni
Decizia nr. 1026 Dosar 1350/934

Contencios ,admlnlstratxv. Refuz de rezolvare a unei
cereri. Acliune. Referirea autorititii la o dispozitie ad-
ministrativi. Invocarea pe cale de exceptie a ilegalititii
acestei dispozitii. Obligarea instantei de a discuta ile-
galitatea actului administrativ, iar nu de a trimite pe
reclamant si-1 atace prin separati acliune in conten-
¢1os.

Potrivit principiilor. generale instanta Seztsald cu
judccarea acfiunei eSte competinie a judeca §i excep-
fuunea: cu care ocaziune are obligafiunea de a examina
st temeinicia acestor excepfiuni, fundcd numaz astfel
instanfa poate dectde in Cunostintd de cauza de pariea
careiq dintre parfile litigante este situafiunea legald.

Aceleas; principii sunt aplicabile si-inaintea inslan-
felor competinle a judeca acfiunile in contencios admi-
nistratiy.

In adevar, cdnd este vorba de reaua voinid a autori-
ldtie administrative, in aq rezolve un drept — ca in
spetd, sau de vatamarea lui printr’un act de autoritate,
in asemeneq Siltuafiume particularul prin acfiunea de
valorificare a drepturilor sale mu este obligat sé atace
in mod special si direct dispozifiunea legald saw regu-
lamenlard pe care autorilatea $i-ar intémeia actul atla-
cat, tar dacd (pdrita) autoritatea adminisirativi in apd-
rarea actului atacat invoacd o dispozifiune legald: ins-
tan'a de coniencios trebue sd discute legalitatea sau
valabilitatea actului, firid a pronunta anularea dispo-
zitiunei legale invocate, trebuia sa constate numai daca
din punct de vedere legal, este operantd sau nu cazulul
dedus in judecald.

Prin urmare, instanta de contencios rezervand dis-
cutiunea valabilititii actului Cassei generale de pensi-
uni pe calea unei actiuni principale, desi se ridicase
pe cale de excepfiune, a violat principiile expuse mai
SUS,

S’a ascultat recurenta prin av. Al. Velescu si inti-

mata prin av. Dutu.
Curtea,

Asupra recursului declarat de Ecatering Colonel Ha-
qué impotriva deciziei Curtii de Apel Bucuregti s. IV-a
cu nr. 51 bis din 1984 :

Avand in vedere ci din aceastd deciziune rezultd cd

Ecaterina Colonel Haqué a introdus actiune in con-
tencios administrativ in contra Casei Generale de Pen-
siuni, cerdnd ca aceasta sd-i solutioneze cererea ce i-a
adresat prin notificarea nr. 55425 din 1933 a corpului
de portdrei depe langd Tribunalul Ilfov si in conse-
cinfa sa-i pliteascd suma de lei 34774 reprezentind
indemniza‘ia de scumpete la pensiunea sa de vdduvd
de rdsboiu recisitoritd, pe intervalui 4 Ianuarie-—si
Decemvrie 1932: ; '

Cd, Curtea de Apel Bucuresti g. IV-a. lund in cer-
cetare acfiunea, o respinge ca nefondatd, pe conside-
ratiunea cd sporul de scumpete cerut de reclamantd
a i se plati a fost sistat, in baza jurnalului consiliului
de minigtri cu nr. 1922 din 1931, pe care reclamanta
nu l'a atacat ca ilegal prin acliume, astfel incat numitul
jurnal isi produce efectele sale> pand la anularea lui
printr'o deciziune judec#toreascd;

Vizdnd motivul de recurs astfél formulat :

Violarea art. 1 din legea contenciosului administrativ s1 a
principiului ci judecdtorul actiunii e si judecdtorul exceptiunii,
nemotivare.

Subsemnata sunt vaduva de rasbom recasdtoriti si, in
aceastd calitate, am drept la o anumtia pensie, in virtutea
art, 11 al legii din 2 Septemvrie 1920, ceea ce de altfel mi
s'a recunoscut prin deciz'a nr. 1193 din 1927 a Casei de Pensii.

La aceasti pensie mi s'a servit intotdeauna o indemnitate
de scumpete, in conformitate cu art, 1 al inaltului decret ar.
2811 din 6 Iulie 1919.

Dela 1 Tanuarie 1932 si in tot corsul acelui zn mi s’a re-
fuzat plata acelei indemnititi.

Am somat Casa de Pensii, prin notificarea nr. 55425 din
1933 sd-mi pliteasci indemmitatea. dar fird rezultat.

Am fost atunci nevoitd sa intentez o actiune in contencios,
cerdnd si fie obligati Casa de Pensii si satisfaci cererea
ce-i adresasem prin sus zisa notificare si in consecintd sd-mi
pliteascd valoarea indemnitatii pe intreg anul 1933 (cdci dela
1 Tanuarie 1934 reincepuse plata ei).

In fata Curtii de Apel, Casa de Pensii a obiectat cX nu
poate fi obligati si satisfaci cererea, fiindei wun jurnal al
consil‘ului de ministri din 5 lanuarie 1932 a suprimat sporul
de scumpete la pensiile vaduvelor de rasboiu recidsatorite.

Am rdspuns ci acel jurnal nu poate constitui un impedi-
ment la solutionarea favorabili a cererei mele fiindci este
ilegal si am cerut Curtii si constate ilegalitatea lui, pentru ca
apoi, gasind nejustificat refuzul int'matei, s¥-mi admiti ac-
fiunea. :

Ilegalitatea jurnalului in chestiune o deducem din urmi-
toarele imprejurari :

1) Art. 11 din legea d'n 2 Septemvrie 1920 acordi pensii
vaduvelor de risboiu recisitorite.

2) Art 1 din inaltul decret nr. 2811 din 6 Iulie 1919 acordi
tuturor pensionarilor ‘publici, far# distinctie, o indemnitate
de scumpete pe tot timpul cit si functionarii publici vor primi
0 asemenea indemnitate.

3) Legea bueetar a anului 1932 a autorizat consiliul de
ministri sd distribue intre diversele categorii de pensionari
suma globali alocatd ca spor pentru pensionari in genere,
dar nu sd suprime complect sporul la anumite categoru de
pensionari,

4) Jurisprudenta, incepind cu decizia nr.
a acestei onorate sectiuni,
ilegal jurnalul in chestiune.

5) Insdsi Casa de Pensii a sfarsit prin a recunoaste ilegali-
tatea jurnalului, reincepind plata indemnititii ‘de scumpete
dela 1 Tanuarie 1934,

Curtea de Apel a admis totusi finele de neprimire al .intl-

1633 din 1932
a considerat in med constant ca
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matei pe.consideratiunea ca nu am Ceriit prin acfiune anu-
larea jurnatului.. )k Loy :

In- realitate, nu ma gdseam in cazul unui act administrativ
de jautoritate ilegal, dat in special in contra mea personal,
¢i in fata refuzului unei autoritati de a.solutiona o cerere
de a mea relativd la un drept, caz prevazut in a doua paite
a art: 1 al legii contenciosului, \

Cand autoritatea pArita; incercind sa-si iustifice refuzul,
mi-a opus dispozitiile unui jurnal al consiliului de " ministri,
Curtea era obligata si cerceteze legaiitatea acelui jurnal,
fiinded : .

1) Judecatorul actiunei este si iudecdtorul exceptiuni.

Intr’adevir instanta investitd cu judecarea unei actiuni este
obligatd si examineze si temeinicia apararilor paritului si, cu
aceasta ocazie, sa cerceteze legalitatea actelor : juridice ce
paritul invoacd in spriiinul san: Ea nu poate trimite partile
sd solutioneze pe cale principald valabilitatea actelor opuse
in aparare, ’ .

Aceasta era cu atdt mai adevidrat in spetd cu cdt Curlea
se considera competentd in principiu sa statueze asupra lega-
litdtii jurpalului; actiunea principala in anulare la care md
trimite prin considerentul sau final este tot o actiune in con-
.tencios, de .competenta Curtii de Apel.

2) Jurnalul in chestiune este o masurd cu caracter general.

Cand particularul se vede lezat de un -act de autoritate
ilegal, care-l priveste in mod special si direct, atunci atacarea
lui: in contencios. este posibild, in virtutea primei parti a art.
1 din legea contenciosului administrativ.

Daca insa violarea dreptului provine dintr’o m3sura cu
caracter general (regulament, jurnal ori deciZie ministeriald
care nu vizeazd cazuri individuale), in asemenca situatii, pai-
‘ticularul nu este obligat sa atace masura, ci doar si se plangd,
contra refuzului de a i se satisface dreptul, urmand ca, daci
i se opune masura ilegala, sd-i discute legalitatea pe cale
de aparare.

Instantele judecatoresti nu pot solutiona decadt cazuri spe-
ciale, iar nu situatii generale. Prin urmare, nu pot anula mi-
surile generale ilegale, ci doar constata, cu ocazia sol‘utionﬁrci
.spetelor, ca acele masuri contravenind legilor nu Sunt ope-
rente, E situatia similard cu aceea a unei legi neconstitutio-
nale: nu se ataca legea ci doar daci Statul. in justificarea aii-
tudinei sale, se pune la addpostul legilor neconstitutionale,
Inalta Curte in Sectiuni Unite cerceteaza obiectiunea de :ie-
censtitutionalitate.

Curtea de Apel, refuzdnd totusi si examineze in speti
legalitatea jurnalului incriminat, a violat principiile de mai
sus. Mai mult, a violat si art. 1 al legii contenciosului, care
deschide calea acestei proceduri nu numai contra actelor po-
zitive ilegale, ci si contra refuzului neiustificat -de a solutiona
. CErere,

Or, in aceste ultime cazuri, legea a acordat implicit instan-
telor de -contencios dreptul sa cenzureze legalitatea -actelor
pe cari autoritatea isi spriiina refuzul. ;

In orice caz, decizia suferi de nemotivare, fiindca n'cieri
nu arata care e impedimentul pentru care Curfea nu ar fi
putut discuta legaltiatea jurnalului cu ocazia - procesului de
fata. : y

Avand in vedere ci prin motivul de casare, recu-
renta se plange .de violarea art. 1 din legea conten-
ciosului administrativ si a principiului ci judecatorul
acfiunei este si judecitoru! exceptiunii, nemotivare,
deoarece Curtea de apel era obligatd a cerceta legali-
tatea jurnalului consiliului de ministri ey nr. 1922 din
1931, la adipostul caruia péarita se pusese pentru a-si
motiva refuzul actului de autoritate atacat ca ilegal;

Considerdand cd, potrivit principiilor fundameniale,
atuneci cand paritul ridici in contra pretentiunilor re-
clamantului valorificate prin acfiune, o exceptiune sau
mijloc de apdrare in fond. instanfa judecdtoreascd. de

oste: competenti, are obligafiunea de a examina temei-
nicia acestor apirari, fiind indispensabil pe cale de
excepliune si cerceteze de asemenea Si legalitatea ac-
telor juridice la adipostul cdrora paritul s'ar pune
in combaterea acfiunei, deoarece numai astfel instanta
in misiunea ce o indeplineste, poate aprecia si decide
in cunostinti de cauzi, de parlea cireia dintre parfile
litigante existd o situafiune juridici legald ce meritd
a primi castig de cauzi;

Cy acsleasi principii de judecati sunt aplicabile si
inainteta instantelor competente a judeca actiunile in
contencios administrativ. In adevdr, cand este vorba
de reaua vointi a autorititii administrative in a re-
zolva un drept — cum este cazul in speid — sau de

‘vitimarea Iui printr'un act de autoritate, in asemenea

situatie particularul prin actiunea de valorificare a
drepturilor sale nu este obligat si atace in mod special
si direct dispozifia legald sau regulamenfarg pe care
autoritatea pariti si-ar pulea intemeia actul atacat
pretins ilegal> ci doar si se plingd in contra ilegalitatii
actului de autoritate sau a refuzului de a-i satisface
dreptul aritand in ce constd ilegalitatea lui, urmand
ci, dacd, parita autoritate administrativd, in apararea
actului atacat, ar invoca o dispozitiune legald, -att
partea reclamanti cat si instanta de contencios si-i

“aisoute legalitatea si valabilitatea in aceeasi instanta

pe cale de apirare si aceasta din urmd, fdrd a pro-
nunta anularea dispozitiunei legale invocate trebuia sa

‘constate numai dacd, din punct de vedere legal, este

operanti sau nu cazului dedus in judecati;

C# dar, neputindu-se trimite pirfile a solutiona pe
calea unei actiuni principale valabilitatea actelor o-
puse in apirare si intru cat in spefd, autoritatea parita
— (asa Generali de Pensioni — s'a apirat si si-a in-
temeiat refuzul siu de a pliti reclamantei indemni-
tatea de scumpete ceruti prin actiune, pe dispozifiu-
nile jurnalului consiliului de ministri cu nr. 1922 din
1931, care opreste plata numitului spor, CuTtea de a-
rel era obligati fati de contestatiumea reclamantei sS4,
cerceteze legalitatea acestui jurnal, iar nicidecum sd
rezerve pe ‘calea unei actiuni principale discutiunea
acestei chestiuni, pe motiv cd reclamanta n'ar fi cerut
si anularea lui, operafiune care — dupd cum s'a ardtat
— nici nu era necesari a fi ceruti si mici pronuniats
de instanti in cadrul obiectului acfiunei introduse;

C#, astfel fiind, motivul devine fondat: iar recursul
urmeazi a se admite, penfru cercetarea fondului ac-
fiunei in contencios administrativ, fixdndu-se terme-
nul de 5 Februarie 1936, pentru cand reculenta cu-
noaste termenul, iar intimata Casa Generald de Pensi-
uni se va cita; _

Pentru aceste motive, Curtea admite Tecursul. ca-
séazd, iar pentru cercetarea fondului acfiunei in con-
tencios administrativ fixeazi termenul. ete.

NOTA. — Deciziunea de fatd a Inaltei Curti de Ca-

safiune si Justitie, care se referd la o problemd juridi-

i foarte interesantd, aceea a exceptiunei de ilegalitate,
este in perfecti concordan{d cu principiile si textele ju-
ridice referitoare la aceastd materie. Solutiunea datd de
Inalta Curte acestei probleme se referd la urmatorul
caz: un particular, socotind ci are dreptul de a primi
cu titlu de indemnitate de scumpete la pensiune 0
sumi de bani pentru un anumit interval de timp, a-
dreseazi o cerere Cassei Generale de Pensiuni, in care
aritAndu-si dreptul. cere plata sumei. Cassa de Pensi-
uni refuzd si rezolve aceastd cerere; atunci particula-
rul in valorificarea dreptului siu se adreseazid prin ac-
fiune la Curtea de Apel pe baza legei contenciosului
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administrativ. art. 1, intru cat administrafiunea a re-
fuzal si rezolve cererea privitoare la un drept, cerdand
ca si i se recunocascd dreptul siu la aceastd indemni-
late gi in consecin{d si oblige Cassa Generala de Pen-
siuni si pliteasca suma cuvenitd.

In fata Curtii de Apel périta Cassd Generald de
Pensiuni invoacd un jurnal al consiliului de ministri,
care ar fi hotarit suspendarea plifii acestei indemni-
tali. La aceasta reclamantul replicd ca acest jurnal este
ilegal si in consecinf{d cere Curfii ca inldturand apli-
catiunea in speti a acestui jurnal pe motiv de ilegali-
tate, si-i admitd aclfiunea, asa cum a fost formulatd.

Curtea de Apel respinge insa actiunea pe <conside-
ratiunea cd refuzul de a plati aceastd indemnitate se
intemeiazd pe un jurnal ai consiliului de ministri, pe
care reclamantul nu l'a afacat ca ilegal prin acfiune,
astfel incdt numitul jurnal isi produce efectele sale
pani la anularea lui pe cale judecdtoreascd.

Atacati cu recurs aceastd deciziune, Inalta Curte
de Casatie prin deciziunea de mai sus dispune casa-
rea ei, pe motivul ci Curtea de Apel era obligatd, fald
de contestatiunea reclamantului, si cerceteze legali-
tatea acestui jurnal, iar nicidecum si rezerve pe calea
unei actiuni prineipale discutiunea acestei chestiuni
intru cat reclamantul n’ar fi cerut si anularea lui, ope-
raliune care nu era necesara nici a fi cerutd si nici a
fi pronuntati de instanti in cadrul obiectului actiunei
introduse. In darea acestei solufiuni Inalta Curte de
Casaliune se intemeiazi pe urmitoarele considerafiuni:

Potrivit principiilor generale ale dreptului judecd-
torul actiunei este si judecdtorul exceptiunei; iar a-
cest principiu isi gaseste aplicatiunea si inaintea in-
stantelor de contencios administrativ. In consecintd,
intr'o actiune de valorificarea unor dreptuli, ¢ind tn
particular a fost lezat printr'un act de autoritate sau
prin refuzul de a rezolva cerelea privitoare la un drept
(previzute de art- 1 din legea contenciosului adminis-
trativ) partea. vitimatd poate si ceard si instanfa ju-
decitoreasci si pronunte reslabilirea sau recunoaste-
rea dreptului yvatdmat, fard ca in prealabil aceeasi par-
te s fie obligatd si ceard si instanta jurisdictionald
si pronunte, anularea actului ilegal.

Hot#rind in acest mod Curtea de Casatie face o
perfectd si judicioasi aplicare a principiilor juridice
dominante in aceastd materie.

In adevdr, ori de cate ori in decursul unei instante
de judecati se ridici vreo excepfiune ca mijloc de a-
pirare aceastd exceptiune poate constitui sau o ches-
tiune prejudiciali si atunci instanta este obligatd si
suspende judecata si si trimitd procesul la tribunalul
competent ca si rezolve chestiunea ridicati prin ex-
ceptiune; sau o chestiune prealabild, cand chestiunea
ridicatd prin exceptiune poate fi rezolvati de citre
aceeasi instan{d sezisati cu acliunea principala inainte
insi sau prealabil fondului procesului.

Constitue in general ¢ chestiune prejudiciali excep-
fiunea, care pune judecatorului sezisat cu Trezolvarea
litigiului, o problemd, care in mod absolut nu esfe de
competinta ratione materiae a acestuia. In acest caz
judecdtorul actiunei nu mai este si judecitor al ex-
ceptiunei, intru cat judecarea procesului se suspen-
dd si se trimite sau din oficiu sau la cererea pirtii
interesate la instanfa competenta.

In cazul de fati excepfiunea de ilegalitate ridicatid
inaintea Curfii de Apel nu,poate niciun moment con-
stitui o chestiune prejudiciald, intru cit tot Curtea
de Apel este aceea care este chematd a judeca legalita-
tea® actului administrativ pe cale principali.- Si acea-
sta cu atdt mai mult cu cit in cazul nostru exceptiu-

nea de ilegalitate a fost ridicatd cu ocaziunea unui pro;
ces in care instanfa a fost sezisatd si legatd tot pe baza
legei contenciosului administrativ. Or, instanfa, care
poate si judece pe cale principald legalitatea unui act
administrativ, este cred fard umbra de indoiala com-
petentid si aprecieze pe cale de excepliune legalitatea
acelui act. Incat fira indoiali cd din acest punct de
vedere bine a hotdrit, Inalta Curte ca judecatorul ac-
fiunei reclamantului, care tindea la = recunoasterea
unui drept este si judecdtor al excepfiunel, in specie
al excepliunei de ilegalitate, intra cat Curtea de Apel
este tocmai instanta competentd, ca instan{a de con-
tencios administrativ, si judece legalitatea actelor ad-
ministrative; si pufin importi daci i se cere acest
lucru pe cale de excepiiune sau actiune prinecipala.
Sau cu alte cuvinte, utilizand proprii termeni ai deci-
ziunii, cind paritul ridici in contra pretenfiunilor re-
clamantului o exceptiune sau mijloc de apdrare in

“fond, instanta judecdtoreascd, de este competenla, are

obligatiunea de a examina temeinicia acestor apardri
ete. Facind aplicafiunea acestor principii Curtea de
Casatiune hotiriste ci atunci cand este vorba de o
acliune tinzand la valorificarea unor drepturi vald-
mate sau nerecunoscute de administratiune, fie prin
un act positiv al administrafiunei, fie prin refuzul
sau reaua voin{d de a rezolva cererea privitoare la un
drept, si dacd in sprijinul atitudinei sale administra-
{iunea invoaci vreun act administrativ, pe care cea-
laltd parte il considerd ilegal, instanta judecdtoreasci,
in specie Curtea de Apel, era obligatd si discule lega-
litatea actului si si-1 inlature dacd era ilegal, fard ca
in prealabii si fi fost nevoe ca legalitatea actului sa
fi fost cerutd si pronuntatd pe cale de acliune pringci-
pald. _

Consideratiunile acestea, avand in vedere faptul cd
in specia judecatd exceptiunea de ilegalitate a fost
ridicatd inaintea unei instante cum este Curtea de
Apel investitd in sistemul nosiru juridic si cu atribu-
tiuni de contencios administrativ, in care calitate este
chematd si judece legalitatea unui act administrativ
pe cale principald si sd pronunfe chiar anuiarea lui,
nu are o valoare deosebitd in specia noastra. Aceasta
pentru motivul fundamental cd in orice tard instan-
tele investite cu atribufiuni de contencios administra-
tiv au dreptul de a aprecia pe cale de excepfiue le-
galitatea actelor administrative, fari a avea insi drep-
tul de a pronunta pe aceastd cale anularea lor (1.

Pe de altd parte din moment ce se admite cid Cur- -
tea de Apel, sezisatd fiind in mod legal cu judecarea
unei actiuni, este competentd a judeca $i exceptiunea
de ilegalitate, in cazul cind in decursul procesului
aceasta ar fi invocatd, in mod implicit se admite ca
Curtea de Apel este competentd a pronunia simpld
inliturare a actului, in cazul cand il socoteste ilegal,
54 refuze cu alte cuvinte sd-1 aplice in .cauzi, [drd
ca s fie obligatd ca si astepte sau si pronunte in
mod prealabil anularea lui. C#ci rafiunea tocmai de
a fi a excepfiunei de ilegalitate este de a duce numai
la neaplicarea actului administrativ, firi ca actul si
fi fost anulat; cici din moment ce actul a fost anulat
in mod evident nu mai poate fi aplicat si atunci ex-
cepfiunea de ilegalitate nu mai are nicio rafiune de
a fi.

Consideratiunile acestea ale Curfii de Casatie au
insi o valoare speciald, atunci cind excepliunea de

1) Vezi in dceastd materie in sistemul francez: Pierre Da-
reste, Les voies de recours contre les actes de la puissance
publique, pag. 172,
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ilegalitate este ridicatd inaintea unor instante, cari
nu sunt in acelasi timp si instanfe de contencios ad-
ministrativ conform legei din 22 Decemvrie 1925 si
nu e vorba nici de procese desfasurandu-se in baza
acestei legi, cum ar fi in cazul unor actiuni introduse
dupd dreptul comun inaintea tribunalelor judiciare
de primd instantd, acfiuni cari au la baza lor in mod
neindoelnic o contestatiune de drepturi.

In acest caz, tribunalele au dreptul de a primi si
judeca excepfiunea de ilegalifate ridicati in contra
unor acte administrative, ce eventual ar fi aduse in
cauzi? Au dreptul aceste tribunale, — cari nu sunt
instante de contencios administrativ in sensul legei
din 23 Decemvrie 1925 investite cu dreptul de a anula
un act ilegal, — au dreptul ele, de a aprecia §i consi-
dera ilegalitatea unui act administrativ, putind sj tra-
gi consecinfe din aceastd apreciere, care si ducd, fie
la inldturarea actului, fie chiar mai mult la acordarea
de daune ?

Rispunsul la aceastd intrebare nu poate si [1e de
cat afirmaliv, avand in vedere ci €l este conform cu
tradijiunea constantd s$i de lungd durati a dreptului
nostru positiv, cu unele texte de legi categorice si cu
orientarea necontestatd a jurisprudenfei noastre.

In adevar, interdicfunea tribunalelor judiciare de a
putea aprecia pe cale de exceptiune legalitatea actelor
administrative isi are rostul ei logic intr'un sistem de
organizare juridicd, unde, ca in sistemul francez, e-
xistd doui ordine de jurisdictiuni, jurisdicfiunile de
drept comun si jurisdicfiunile administrative, com-
plect separate intre ele si specializate fiecare in jude-
carea unei anumite categorii de litigii. :

Aceastd diviziune a instantelor ‘jurisdictionale esie
rezultatul admiterei in sistemul francez a principiului
separatiunei autoritifilor administrative de cele judi-
ciare, datorit unei riguroase interpretiri a principiu-
lui separafiunei puterilor. Aceastd interpretare rigu-
roasd, care isi are in Franfa explicatiuni de ordin is-
torie, a facutb ca si se opereze in organizarea ei juridicd
o separatiune, cat mai desdvarsitd intre autorititile ad-
ministrative si cele judecitoresti, in sensul ci organele
puterei judiciare, nu numai ci nu se pot amesfeca in
exercitiul activitifii administrative, dar mniei nu pot
judeca litigiile, in cari administrafiunea sau ageniii
administrativi figureazi ca parte, cu excepfiunea unor
cazuri special previzute de lege, tocmai pentru a asi-
gura in mod cdt mai complect aceasti separatiune. In
baza si din cauza acestui principiu tribunalele judi-
ciare nu au in general drepful de a judeca excepfiu-
nea de ilegalitate, cu excepfiunea cazurilor previzute
de art. 471 alin. 15 din cod. pen. fr. si a cazurilor cari
prin influenta acestui articol au fost extinse de altfel
in mod destul de parcimonios la legalitatea unor acte
administrative cu caracter general regulamentar (2).

La noi traditiunea este contrard si puterea judiciars
obicinuitd a fost competentsy in mod mai larg sau
maj putin larg, si judece si contenciosul administra-
tiv. In orice caz puterea judecitoreasci obicinuiti
a fost competentd si judece acfiunea in daune contra
Statului romén potrivit dreptului comun, or pentru
a putea corespunde in mod deplin acestei misiuni tre-
hue in mod forfat si implicit si se admiti ¢ tribuna-
lele judiciare au dreptul de a cerceta legalitatea actului
pe cale de excepfiune $i fird si pronunte anularea lui,

2) Vezi in aceastd privinti Roger Bonnard, Précis de droit
administrativ, ed, II, 1935, pag. 159, precum si Charles Bois-
sard, L'exception d'illegalité devant les tribunaux judiciaire,
thése, 1925,
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deoarece in cea mal mare parte a cazurilor numai da-
¢d actul este considerat ilegal se potb acorda daune,
contrariul ducénd la iresponsabilitatea Statului con-
form principiului neminem laedit qui SU0 jure utitur.
Curtea de Casafiune Sectiuni-Unite prin declizia nr.
24 din 14 Mai 1933 (3) decide cd particularii pot cere
daune dupd dreptul comun si dupd eiaborarea legei
pentru contenciosu! administrativ, care a stapilit in-
stanle anumite de anulare a unui act administratiy
si pot cere aceste daune fard ca sa se ceara in preala-
bil sau chiar concomitent (bine infeles la instanta
competentd) anularea actului administrativ vatdmator,
Pe de alti parte fiind vorba in specia judecata de
un act administrativ cu caracter individual, special
rezultd implicit ca aceasta apreciere a ilegalitajii pe
cale de excepiiune este posibila nu numai pentru ac-
tele aaministrative cu caracter general reguiamentar
dar chiar si pentru cele cu caracter indiviuual $i spe-
cial. Aceastd interpretare extensivda a aplicarei excep-
tiunei de ilegalitate fatd de toate actele administrative
este de altfet, dupd cum am spus, de tradifiunea sis-
temului nostru juridic. Ba nu s'a limitat niciodats nu-
mai in materie penald si regulamentard, cum o con-
sacra art. 385 alin. Y din couul penal roman, conside-
rat multy vreme ca fiind sediul materiei, gi a fost ex-
tinsd de timpuriu pe cale jurisprudenfiaia la toate ac-
tele administrative generale sau individuale, pana cand
prin art. 35 alin. d, din legea Curfii de Gasafie din
17 Februarie 1912 a fost consacratd in mod definitiv
si larg fatd de toate actele administrative, hotirind ca
siribunalele ordinare nu se pot pronunfa asupra ile-
galitdfii unui act administrativ de auloritate decat pe
cale de excep,iune” gi nefacand nicio distinctiune in-
tre actele administrative. |
Importanta rcunoasterei dreptului tribunalelor ordi-
nare, sezisati pe calea dreptului comun, de a judeca
excepfiunea de ilegalitate a actelor administrative
de autoritate este foarte mare, ¢aci o mare parte din
procesele dintre particulari si administratie este ju-
decatd dupd dreptul comun, cum este in materia acte-
lor de gestiune; cu ocaziunes judecarii acestor liligii
se poate Intampla ca si se puna in discutiune valabi-
litatea unor acte de autoritate, a ciror posibilitate
de judecata pe calea excepfiunei usureaza si simpli-
ficd procesul, instanfa nefiind obligatd a suspenda pro-
cesul gsi a astepta judecata altor instanfe.
De aceea deciziunea Inalter Curti de Casafie, pe care
o adnotim prin aceste cateva observatiuni, punind la
punct incd odatd aceasti importantd chestiune, aduce
o confributiune importanti preciziarei sistemului nos-
tru juridic de contencios adminstrativ.

Prof. CONST. RARINGESCU.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1V.a C. C.
' Audienta dela 20 Martie 1935
Presidenfia d-lui N. NEGRU, Jude-consilier
C. Teodoru cu Casa Generald de Pensiuni gi a.
Jurnal nr. 6086 Dosar nr. 7440,934

Poprire. Validare definitivd, Prestafiuni periodice.
Contestatie din partea debitorului urmirit ci se bu-
curd de beneficitle art. 68 din legea conversiunei din
7 Aprilic 1934 Daci este admisibili. Art. 463 pr.
civ., art. 68 din legea conversiunei din 7 Aprilie 1934.

1. — Debitorul urmarit asupra prestatiunilor saie

3) Publicati in Curierul Judiclar nr. 34 din 22 Octomj'rie'
1933 si ia Jurisprudenta Generald, 1933, nr. 31 sp. 982,
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periodice, cum esie pensia, chiar in Cazul unei vali-
dari definitive a popriver, se bucura de beneficiile aii.
68 din legea conversiunei din 7 Aprilie 1934 si poaie
sd ceara desfiinfarea poprivii infitNjate asupra pen-

siunei sale, dacd intruneste Condifiunile cerute de [€-

gea coOnversiunes.

2. — Art. 463 pr. civ. admite iy materie de poprure
contestafiuni de orvice naturd, fard si limiteze durala
admisibilitatii lor §; este deci evident ca ele Se pot
lace $i dupd ce aq intervenit o sentinfi de validave gi
chiar de cdtre debitor, care insd nu poate opume in
contestafia sa decdt motive sau fapte pe care nu le-ar
It putut opune cu ocazia judecdarii procesului de va-
lidare. 3

Prin urmare, cererea intemeiata pe art. 68 din legea
conversiuner din 7 Aprilie 1934 avdnd caracterul s;
valoareq umei contestafiunt, care tinde la desfiinjarea
urmariret, in orice stadiu Sar afla, este admisibili.

Tribunalul in majoritate,

Avand in vedere cd dupd cum se constata d'n jurnalul nr.
3085 din 15 Februarie 1935, s’a ivit divergentd ‘intre d-nii iu-
decatori . Const, Ionescu si Gh. Al. Cerban, primul fiind de
parere a se resp'nge exceptiunea finelui de neprimire invocatd
de apelant prin primul siau motiv de apel, iar secundul fiind
de pdrere a se admite acest fine de neprimire;

Avand in vedere ca din actele dosarului si concluziunile
partilor se constata in fapt urmatoarele :

Prin cartea e judecatd nr. 320 din 10 Februarie 1933, pro-
nuntatd de Judecdtoria ocolului VI urban Bucuresti, admi-
tAndu-se cererea apelantului C. Teodoru, s'a validat poprirea
solicitatd de acesta si S’a obligat terta popritd Casa Generald
de Pensiuni ca' din sumele de bani ce are sau va avea de dat
intimatului Eremia Oprescu cu titlul de pensie, sa plateascd
apelantului suma de lei 50.000 capital cu procente de 10%
pe an cu incepere dela 1 Martie 1932, pana la achitare si
2000 lei cheltueli de judecata acordate de instanta de fond
plus 1.000 lei cheltueli date in validare; ci aceasti carte de
judecatd rdmandnd definitivi s'a investit cu formula execu-
torie si s'a executat neintrerupt pand la aparitia legei pentru
iichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, si
chiar ulterior, in care interval apelantul creditor a continuat
sd incaseze pe temeiul ei diferite sume de bani reprezntand
plati partiale ale creantei sale; ca intrand in vigoare men-
tionata lege int'matul debitor poprit a fdcut contestatie in
contra executarii cartii de judecata prin care s’a validat po-
prirea si pe temeiul dispozitiunilor art, 68 din lege a cerut
anularea tuturor formelor de urmadrire efectuate; ci prima
instantdi respingand intre altele finele de neprimire ridicat
de apelantul creditor urmaritor, ca validarea poprirei find
definitivi urmirirea s’a terminat, nu mai este in fintd, si
deci textul invocat de intimat este inaplicabil, a admis con-
testatia si a desfiintat poprirea efectuata in cauza, conside-
rind ca intimatul debitor indeplineste condifiunile necesaie
<pre a beneficia de dispozitiunile legei lichidarii datoriilor si
cd atdta vreme cdt suma popritda nu a fost efectiv incasatd
de apelant, ea ar continua si se gdseasci in patrimoniul
intimatului si ca atare ar fi pusa la addpostul urmdririlor de
drept comun potrivit mentionatei legi.

Avand in vedere cd in confra cartii de judecati prin care
s'a dat aceasti solutiune creditorul popritor C, Teodoru a

_ fiicut prezentul apel intemeiat pe mai multe motive, dintre
care in primul rand pe acela invecat cu titlul de exceptiune
peremtorie inaintea primei instante Ssi anume ci in Spetd
poprirea ordonata fiind validati defin'tiv, urmérirea s’a efec-
tuat si prin urmare nu se pot aplica dispozitiunile art. 68 din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934;

Avénd in vedere cii dacd este exact in principiu cil efectal

——

validdrei definitive a unei popriri infiintate asupra unei sume
bine determinate de bani este ci s'a efectuat un transiert
indiciar, pe baza caruia terta popriti este obligata sd faca
plata acestei sume de bani numai in manile creditoruluj ur-
maritor, debitorul fiind liberat in raporturile sale cu credi-
torul, nu este mai putin adevarat ca atunci cand este vorba
de validare definitiva a unei popriri, infiinfati asupra unor
prestat'uni periodice, cum este salariul sau pensia, nu se mai
poate sustine cd prin efectul acestei validdri definitive debi-

‘torul poprit a fost complect liberati in raporturile sale cu cre-

ditorul urmaritor decdt numai in masura $i pentru sumele
de bani, retinute de terful poprit din salariul sau pensia de-
b:torului urmarit;

C# tertul poprit pe baza acestej validdri definitive nu da-
toreazi creditorului urmdritor decat numai in mdasura si atdta
t'mp cat salariatul sau pensionarul sau ar avea ceva de in-
casat, din care cauza in ipoteza incetdrii acestor prestatiuni
periodice in favoarea debitorului wurmarit creditorul urmari-
tor are recurs pentrn restul sumelor nelichidate numai in
contra debitorului poprit, pentru prestatiunile viitoare con-
tinud sa fie socotit ca debitor al creditorului urmdritor, ca
urmarirea acestuj creditor, pe baza validarei definitive a-
supra prestatiunilor periodice, nu este desdvarsita sau termi-
natd ci in curs de execufiune, urmdrirea continuand si fie
in fintd pana in momentul complectei achitari a creantei
datorate;

Cd fatd cu toate acestea urmeazi a se vedea cia debitorul
urmarit asupra prestatiunilor sale periodice, cum este pensia,
se bucurd de beneficiile dispozifunilor art. 68 din legea comn-
versiunei din 7 Aprilie 1934 si poate si ceari desfintarea
poprirei infiintate asupra pensiunei sale daci se va stabili
de tribunal ca indeplineste conditiunile cerute de legea con-
vers.unei;

In ce priveste cea de a doua obiectiune, ci o cerere de
desfiinfarea executdrei pe baza art. 68 din legea lichiddrii,
ar fi inadmisibild in cazul unei popriri consfintite printr’o sen-
tintd de validare, deoarece s’ar viola autoritatea lucrului lu-
decat, revenindu-se asupra unei sentinte ramase definitive si
investita eventual chiar cu formula executorie;

Avand in vedere ca chiar legea de procedura civild prin-
art. 463 admite in materie de poprire contestatiuni de orice
natura, fara sia limiteze durata adm’sibilitatei lor si deci ¢
evident ca ele se pot face si dupd ce a intervenit Sentinfa
de validare si chiar de cdtre debitor, care insa nu poate
opune in contestatia sa decdt motive sau fapte pe care nu
le-ar fi putut opune cu ocazia judecdrii procesulmi de vali-
dare;

Avand in vedere cd o cerere intemejata pe art. 68 din
legea lichiddrii datoriilor are. caracterul si valoarea unei
contestafiuni, deoarece ea tinde sa desfiinfeze urmdrirea in
crice stadiu s'ar afla si dat find ca la 10 Februarie 1933, cind
s'a pronunfat sentinta de validare in spetd, debitorul nu
putea s’o atace cu contestatie pentru motivele din cererea
de fatd, care au survenitl ulterior din legea din 7 Aprilie 1934,
este evident ci si din acest punct de vedere cererea de fata
¢ admisibila;

Cd pentru toate aceste consideratiuni, tribunalul in ma-
icritate urmeazd a respinge exceptiunea ridicati de apelant;

Pentru aceste motive, tribunalul in majoritate respinge ex-
ceptiunea, ete.

(ss) Nicolae Negru, Const. Ionescu,

0P ENATEUSNEE

Asupra apelului formulat de C. Teodoru cu domiciliul ales
la avocatul sau d-1 N. Kapralik in Bucuresti, Str. Leon Vodd
nr. 17, prin petitia inreg. la registratura generali a acestui
tribunal sub nr. 70131 din 1934, in contra cdrfii de judecati
nr. 2504 din 1934 pronuntatd de Jud, VI urbang Bucuresti:
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Avand in -vedere -concluziunile orale si notele -scrise depu-
se de parti precum si‘actele dosarului cauzei;

Considerand “ci din -toate acestea rezulti in- fapt ca Prin
cartea de iudecata nr; 320 din 10 Februarie 1933, pronuntata
de Judecatoria -ocolutui VI urban Bucuresti, admitandu-se
cererea apelantului C. Teodoru, s'a validat poprirea solici-
tati de acesta- si sa obligat terfa peprita Casa Generald de
Fensiuni ‘ca din -sumele de bani ce are sau va avea de dat
intmatului Eremia Oprescu cu titlu de pensie sa plateascd
apelantului suma de 50.000 lei capital cu - procente de 10%
pe an, cu incepere dela 1 Martie' 1932, pana la achitare si
2.000 lei cheltueli de judecatd acordate de instanta de . fond,
plus 1.000 lei cheltueli date in validare; cd aceasta carte de
judecatd ramandnd definitiva s'a investit cu formula execu-
torie si s’a executat neintrerupt pana la aparitia legei pentru
lichidarea datoriiler agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, si
chiar ulterion in care interval apelantul creditor a conti-
nuat sa incaseze pe temeiul ei diferite sume de bani reprezen-
tind plati partiale ale creantei sale; ca intrand in -vigoaie
mentionata lege, intimatul debitor poprit a facuf contestatie
in contra execufarii cartii de judecati prin care s’a validat
poprirea si pe temeiu] dispozitiunilor art. 68: din lege a cerut
anularea tuturor formelor de urmarire  efectuate; ca prima
instanti respingdnd intre altele finele de neprimire ridicat
de apelantul creditor urmaritor, ci validarea poprirei fiind
definitivi urmdrirea s'a terminat, nu mai este in fiinta si deci
textul invocat de intimat este inaplicabil,- a admis contesta-
fia si- a desfiintat popriréa: efectuata in cauza, considerand
ca intimatul ' debitor - indeplineste conditiunile necesare -Sbre
« beneficia de dispozitiile: legei lichidarii datoriilor si ca,
atdta.vreme cat suma poprita nu a fost efectiv incasati de
apelant, ea ar continua sa se gaseasca in patrimoniul intima-
tului si ca atare ar fi pusa la adapostul urmadririlor de drept
comun potrivit mentionatei legi;

Avand in vedere cd in contra cartii de judecata, prin care
s’a dat aceastd solutiune, creditorul popritor C. Teodoru a
facut prezentul apel intemeiat pe mai multe motive, dintre
care in primul rdnd pe acela invocat cu titlu de excepfiune
peremptorie inaintea primei instante $i anume ca i speta
peprirea ordonati fiind validata definitiv, urmirirea s’a efec-
tuat si ptin urmare nu se pot aplica dispozitiile art. 68 din
lege;

Asupra acestui prim motiv al apelului:

Avand in vedere ca art. 68 din legea lichidarii datoriiler
agricole si urbane dispune ci ,toate masurile de urmarire si
asigurare de orice fel in fiintd, luate pani la promulgarca
prezentei legi, contra debitorilor intrdnd in prevederile aces-
tei legi de cdtre creditori inirdnd in prevederile ei vor fi
desfiintate in urma cererii débitorului, care se va iudeca in
camera de consiliu, cu citarea tuturor creditorilor urmdritori
sau intervenienti’’;

Considerand prin urmare ci prin acest text de lege se sta-
bileste in mod expres, ceea ce de altminteri era inutil fiind
dela sine inteles, cd mdsurile de urmairire, cari urmeazi a il
desfiintate. prin aplicatiunea legei, sunt numai cele in fiinta,
existente in momentul promulgarii acesteia, neputandu-se
desfiinta urmdriri cari nu mai exista; cd deci chestiunea care
rezolva litigiul este aceea de a se Sti dacd urmdrirea cons-
finfitd prin cartea de judecati contestata era o urmarire in
fiinta la data promulgarii legei -sau nu;

Considerand ci aceasta chestiune la randul ei urmeazi a
fi solutionata avandu-se in vedere scopul si natura procedu-
rei de poprire cari vor ardta si momentul in care aceasta ia
sfarsit; s

Avand in vedere cd, precum se Stie, poprirea este- actul
prin care un creditor opreste in mainile unui tertiu sumele
sau obiectele mobile cate sunt datorate sau apartin debitoru-

lui sdu, pentru ca apoi sa obtina liberarea acestor sume Sau
a pretului vanzarei obiectelor pana la concurenta cuantumu-
lui creantei sale (V. Garsonnet et Cézar Bru, Traité¢ théori-
cue et pratique de procédure, ed. 1901, tome IV, nr. 1376,
pag. 312 et suiv; D. Negulescu si Gh. Popescu, Teoria Dpo-
prirei ed. V-a, 1927, pag. 11 si 170 si urm.).

Considerand ca scopul poprirei in cea de a doua faza a
ei, adicd aceea a validarii, este, iar sentinta de validare ra-
masa definitivda are de efect, atunci cand, precum in spetd,
cbiectul poprirei este o creanta, exproprierea debitorului po-
prit de dreptul asupra acestei creante si transmiterea lui
asupra creditorului popritor, in favoarea caruia se Opereaza
asa zisul transiert judiciar prin care el devine creditorul ter-
tiului poprit, ce este condamnat la platd fati de dansul; cd
la aceasfa reducandu-se scopul si rezultatul final al proce-
aurei rezultid ca wrmarirea trebue consideratd ca termnatd
in momentul in care acestea sunt realizate, adica atunci cand
sentinta de validare rZinane definitiva; )

AvancG in vedere ca prin urmare sub acest raport, adica
acel al terminarii urmaririi prin realizarea scopului ei, este
ind'ferent rezultatul ei de fapt si anume daca, dat fiind ca-
racterul conditional sau aleatoriu al raportului initial de cre-
antd care se transmite si creditorului popritor in aceleasi
condifiuni si prin urmare determini si condammarea tertului
poprit, zisul creditor nu va incasa decdt o parte din creanta
sa- sau nu o va realiza de loc; imprejurari posibile de ait-
minteri in orice urmarire $i cari in cazul poprirei unei cre-
ante de pcusie, ca in speta, se pot produce prin moartea
debitorului, insolvabilitatea tertului poprit etc.; cd de ase-
menea nu intereseaza nici influenta pe care ar avea-o vali-
darea poprirei asupra raporturilor dintre creditorul urmaritor
si debiterul poprit si anume dacd aceasta produce o novai-
une propriu zisa prin extincfiunea creantei si liberarea com-
plecti a debitorului sau numai o delegatiune imperfectd, a-
dica alaturarea unui nou debitor in persoana terfuiui Dpoprit,
la vechiul raport de creantd, care se mentine in vederea
unui regres al creditorului popritor in contra debitorului ini-
tial pentru eventualitatea unei urmdriri infructuoase a terfu-
lui poprit; cd, prin urmare, nu se poate spune, cum gresit a-
firmd prima instanta prin cartea de indecati apelatd, cd atdta
vreme cat suma poprita nu a fost incasata in mod efectiv de
creditorul popritor, ea continud a se gasi in patrimoniul de-
biterului poprit si deci ci urmdrirea subsisti pand la acest
eveniment, ci din contrd, data fiind finalitatea juridici a pro-
cedurei, ca urmdrirea ia sfarsit prin atingerea Scopului ei,
care este exproprierea debitorului poprit; ca solufiunea con-
trarie nu numai cd este respinsd de natura juridica si scopul
poprirei dar este inadmisibila si pentrucd conduce indirect ‘a
atingerea drepturilor creditorului popritor castigate in mod
definitiv si consfintite prin hotdrirea de validare investita
cu autoritatea lucrului judecat;

Avand in vedere asa dar cd in spetd poprirea fiind vali-
datd definitiv, exproprierea debitorului contestator s’a efec-
tuat in mod irevocabil, ca deci urmdrirea s’a terminat Si
prin urmare ne mai fiind in fiintd, cum reclama art. 68 din
legea lichiddrii datoriilor si logica lucrurilor, nu se poate
desfiinta;

Cd astfel fiind, acest prim motiv al apelului apirind inte-
meijat catd a fi admis ca atare si fird a mai fi necesari exa-
minarea celorlalte motive, urmeazi ca apelul si fie adous
pe acest prim motiv, respingandu-se contestatia ca nefon-
datd; a

Penfru aceste motive subsemnatul sunt de pdrere a se ad-
mite apelul, respingdndu-se ca neintemeiati contestatia.

G. Al Cerban, judecdtor de sedinti.

B ditars Tipografiei CURIERUL JUPICIAR, Bucuresti

str. Arfei 5, T-eiefon 3.65.50.-
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