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DONA TIUNEA MORIIS CAUSA CONSTITUE EA OARE UN MOD 
DE 4 DISPUNE CU TITLU GRATUIT IN DREPTUL NOSTRU? 

D-l 'l'raian Ionaşcu, distinsul nostru coleg dela Fa
rultatea juridică clin Iaşi , într'un studiu interesant, 
publicat în Pandectele Române din i935, ocupându-f<e 
de particularităţile dreptului -nostru în materie lle 
liberalităţi, -reia, într'o argumentart mai amplă, o pă
rere exprimam pentru prima oară în 1927 şi susti!'l.e 
că în cll•=Ptul românesc spre deosebire ele dreptul fran
cez. exi ' tă trei moduri ele a dispune cu titlu gratuit şi 
anume: clonatiunea între vii, legatul şi institutia con
L1·actuală care n'ar fi decât o donaţiune mortis causn. 
Jn sprijinul părer:e i sale, colegul nostru sus\ine că art. 
800 din codul civil român deşi este reprodus clupă art. 
893 clin codul civil francez, totuşi din cauza modului 
~ău de 1edactarc, a1· trebui ,·ă-i dăm o altă interp1·p
tare decât textului corespunzător francez şi anume: 
pe când legea franceză restrânge libertatea ele a dis
pune cu titlu gratuit, atât din punctul ele \"ecle1 e al 
1noclurilor ele dispoditie cât şi în ce priveşle formele 
ele realizare ale liberalitătii, legiuitorul nostru s'ar 
mărgini să reglementeze şi să mă,rginească numai fo1·
mele ele clispozi(i e cu litiu g-raluit; de aicea ar i ezuita 
consecin(a că în dreptul noslrn s'ar putea dispune şi 
pl'in alL mocl sau procedeu decât legatul sau donaţiunea 
întie vii şi anume prin clona:\iunea mortis causa. 

Pe ele altă parte se mai invoacă cuprin ·ul al'ticole-
1or 821 si 933 cod civil român, care ar constitui apli
catiuni ~le cli ~poziţiei eclictate ele art. 800 i$i clin care 
al' rezulta voinţa legiuitorului nostru de a 
consfin~i validitatea clonatiunilor morlis causa; că
în fine, lei:siuitm"l.1\ aclmi\ând acest mocl de a dispune 
cu titlu ~-ratuit n 'a făcut altceva decât să continue tra
ditia vechiului nostru drept care admitea validitatea 
Llona(iunei mortis causa. 

Niciunul clin arg·umentele invocate nu ni se pare 
întemeiat şi crerlem că donaţiunea de bunuri viitoa1e 
este numai o modalitate a donatiunei între vii, care 
nu poate fi identificată cu donatiunea mortis causa 
fiindcă nu .întruneşte elementele caracteristice ale a
restui fel ele liberalitate. 

Mai întâiu în ce priveşte argumentul ele ordin is
toric bazat 11e solu\,iunea dreptului aplicat în momen-
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Lul promulgărei codului civil, el nu e&te c.onclude1Jt 
clintr'un îndoit punct ele vedere: în primul loc, pan
Iru a se putea invoca dispoziţiunile vechilol' legiuiri 
Calimach şi Caragea, ca isvor de cfrept sub imperi11l 
legislaţiunei actuale, ar trebui fă,e,ută in prealabil clo
vad'a că acele dispoziţiuni sunt conforme principiilor 
şi regulalor consfinţite ele codul ci,·il; pe ele altă par'Le 
art. 1290 din codul Calimach departe ele a consfinti 
clonatiunea mortis causa ca o figură juridică distinctă, 
e,, asimilează uneorj cu un legal, alleol'i cu- o clonatmne 
între vii. In adevăr iată cum se exprimă textul citat 
care e&te reproducerea fidelă a a1i. 966 clin codul ci vil 
austriac : ,,dăruirea a cărei împlinire numai după 
moarl;ea dăruitorului este să se facă, are putere ca mi 
legatum, păzindu-se însă f armeze cele J)l'escrise pentru 
acesta; atunci numai se socoteşte ca o tocmeală câ1Jd 
acela căruia s'au făcut, au primit dăruirea; când dă
ruitorul 5'au lepădat anume de obol".îrea clăruirei şi 
c-ând pentl"u aceasta i s'au dat o puternică scrisoare". 

·Rezultă clin acest text în mod neîndoelnic că dona
tiunea mortis causa făcută sub forme ele contract avea 
valoare numai când avea ca obiect bunuri prezen'.e 
pe care donatarul le-a primit şi când în mod categorJc, 
donatorul a renunţat la facultatea ele a revoca clo11a
ţiunea; cu alte cuvinte, 1În asemenea ,caz avem ele a 
fiiieie cu o donaţiune obicinuită căci lipsesc trăsăturile 
caraoteristice ale donatiunei mortis causa. Concluziu
nea care se impune este că existenţa clonatiunei mortis 
causa în dreptul actual 11u se poate justifica pe temeiul 
nraidiţiei vechiului drept. 

Argumentul dedus clin clispozitia art. 800 c. civ. 
este întemeiat pe o interp1-etare striot literală şi con
trarie ra\ilmei ele a fi şi spiritului acestui text, n~so
cOllinclu-se astfel povaţa lui Celsus: scire leges non hoc 
est verba earum tenere, sed vim ac potesfatem (Digesre, 
cartea I-a tiU. 3 fr'ag. 17), idei,e exprimată prin adagiul 
concentrat şi plastic: la lettre tue, l'esprit vivifie. 

Articolul 893 clin codul ci,vil francez, coJ:'espunzător 
cu articolul 800 din codul nos:tru, este reproducerea a
proape literală a articolului 3 din ordona.n/(1a regală 
dela 1731 care, rupând cu tradiţia d1•eptulu1 roman şi 
a vechiului drept francez, a decis că nu sunt· admisi
bile decât două moduri cl'e a dispune cu titlu gTatuit 
şi anume donaţiunea între vii şi testamentul, iar cel 
ce dispune de bunurile pe care le va avea în momen
tul I)'.lorţii trebue să fie considerat că Iace un act Lie 
ultimă voinţă care este valabil numai clacă este ex
primat în foil'Ină testamentară. 

Declaraţia făcută de tribunul Jauber-t cu ocazia vo
lărei art. 893, nu lasă nicio îndoială că prin acest text, 
legiuitorul francee; a înteles să proibe ce,I de al treilea 
mod de a dispune cu titlu gratuit şi anume dona\1u
nea mo1'tis causa din ,caue;a dificultăţilor la care dă
dea naştere caracterul hibrid al acestui mod de a dis
pune. 

Este adevărat că pe când textul francez dispun~ că 
,,nimeni nu va putea dispune ele avutul său cu titlu 
gratuit dacă prin donaţiune între vii sau prin testa
ment cu formele prescrise ele lege" legiuitorul nostru 
în art. 800 a inversat partea finală a textului dispu
nând ,,cu formele presciise ele le,ge pentru donaţiuni 
între vii sau prin testament". 

Din SJ.ceastă neînsemnâtă schimbare ele redacţie se 
poate oare deduce consecinţa importantă că legiuitorul 
110-stru prin art. 800 ar fi înt/eles să restrângă numai 
formele ele a dispune cu titlu gratuit, iar' nu şi moclu-

rile ele a dispune astfel J'.ncâ,t, spre deosebire ide dreptul 
l'rancez, donaţiunea rnort·is causa n 'ar fi eliminată clm 
legisla.ţiunea noastră, ca mod de a cl.ispuna cu titlu gra
tuit ? Nu găsim nicio urmă în lucrările p;reparatorii 
ale codu;_ui nostru, clespre o asemenea inLe,n,(iune ele 
a inova a legiuitorului nostru ! 

In realitate textul nostru şi cel francez, deşi puţin 
deosebite ca formă, sunt iclenti.ce în fond; dovadă 10-

contestabilă că legiuitorul nostru întrebuint&nd for,. 
mula ,,cu formele prescrise ele lege pentru dona(iuni 

· între vii", a înţeles în realitate să se refere la clonat i u
nea între vii, considerată nu numai ca formă dar 
şi ca mod de a dispune cu titlu gratuit, este faptul eă 
termină fraza cu expresiunea ,,sau prin testament" iar 
nu cu locutiunea ,,sau cu formele Pi escrise pentru te,s
tament", cum s'ar fi ~xprimat de sigur dacă în adevăr 
ar fi înteles să reglementeze numai formele de dispo
ziţiune cu titlu gratuit. Or, este inadmisibil ca in a
ceeaşi frază, legiuitorul să fi avut intenţiunea de a 
atribui donaţimrni si testamentului, roluri cu totul 
deosebite şi anume clonatiune,a între vii să constitue 
numai o formă de a dispune cu titlu gratuit, pe când 
testamentul să constitue în acelaşi timp o formă şi 
un mod ele a face o liberalitate de ultimă vo·inţă. 

Dar independent ele interpretarea carie s'ar da art. 
800, chestiunea impo:rtantă care se pune este de a &e 
şti dacă legiuitorul reglementând in art. 821 şi 933, 
donaţiunea de bunuri viitoare, a înţeles să consfin
ţească în dreptul nostru validitatea donaţiunilor mor
tis causa. 

Se ştie că în clr,eptul roman, donaţiunea mortis causa 
putea să fie făcută sau &ub ' condi\.iune ree:olutorie a 
p11eclecesului donatarului în care caz donatarul do-
bândea un drept imediat dar resolubil, sau sub 0011-

, cliţia suspensivă a preclecesului donatorului în care 
caz donatarul dobândea un drept condiţional ( aliam 
esse speciern mortis causa donationum ait, cum quis 
imminente pe1'iculo commotus ita donat, ut statim fiat 
accivientis; tertium genu1s esse donationis, ait, si quis 
1-'ericulo motu's non sic det, ut stat·i,m J'aciat accipienti.s, 
sed tune demum, cum mors fue1'it insecuta (i)_ 

Donaţiunea mortis causa avea un caracter mixt în
tru cât în construcţia sa juridică se îmbinau în ace
laşi timp trăsăturile donatiunei între vii şi ale lega
Gului. 

Se asemăna cu dona.tiunea între vit din punctul ele 
vedere al modului cum lua naştere, fiind un oontract 
c~re_ implica în mod necesar conourisul ele 'vio-inţe al 
part1lor, spre deosebire ele testament; pe de altă parte 
se asemăna cu un legat clintr'un întireit punct ele vedere. 
In genere donaţiunea mo1•tis causa era făpută in pre
vederea mortei şi sub condiţiunea decesului; ea deve
nea caducă prin p,redecesul -donatarului şi era revoca
bilă ad nutum ele către donator (mortis causa clonatio 
est, qiiae p1•ovter mortis j'it suspicionem, cum quis ita 
donat U't, si quid humanitus ei contigisset, haberet is 
qui accevit; sin autem supervixisset qui donavit reci
peret, vel si eum donationis paeni:uisset aut 71rior de
cesserit is cui clonaturn sit). (2). 

Acestea fiind trăsăturile caracteristice ale clonatiunei 

I) Digeste, 11ib., 39, t. VI frag. 2. 
2) Jnsbitute Jus•t·ini.an cartea LI-a tit vn § 1 · Girard 11. 

JaO3-1006; Kadowa, R.omische Recht1s,ges.chichte
0 

t. II, ;ag. 
944--948; Stoicescu, Curs elementar de dnevt rom~n, pag. 3211 
şi urm, 
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mortis causa, se găsesc ele oare întrunite în donaţiu
nea ele bunuri viitoare astfel cum e reglementaLă în 
art. 821 şi 003 din codul nostru civil ? 

Se pretinde că donaţiunea ele bunuri viitoare este 
esentiialmente revocabilă şi ca.ducă prin predece&ul 
donatorului. 

Nu putem îrnpărti.işi acest mod de a vedea şi cre
clE:m a putea stabili prin analisa texlelor că în afară 
de caracterul revocabilităţii ad nutum care este spe
cifi(j donatiunei viitoare, acest fel ele clonal(june se deo
,:;eh&şte ele donaţiunea mo1'lis causa atât clin punctul 
de Yeclere al bunurilor care fac obiectul liberalităţ, i1 
câl şi clin punctul de vedere al caducităţii prin pre
decesul donatorului. 

In ce priveşte în primul loc, bunurile care pot face 
obiectul unei donaţiuni mortis causa, este incontest,a
bil că o astfel de donai(iune putea să poarte nu numai 
asupra bunurilor viitoare, pe care le va avea donatorul 
în . momentu1 mortei sale, dar şi numai asupra bunu
rilor presente a căror proprietate era imediat trans
misă dona.torului (bone quae 1,tatim fi·unt accz1.ienns1; 
pe de altă parte şi în al doilea loc, donaţiunea de bu
nuri viitoare, în dl•eptul nostru, deşi este revocab1lă 
l,d nutum, nu davine ca.ducă pTm p1·eclecesul donata
rului. 

D-l Ionaşcu susţ.ine părerea contrarie întemeindu
Ee pe un argument a fortiori tras din caracterul esen
t ialmente revocabil al instituţiune1 contractuale SP u 
clonaţiunei de bunuri viitoare; că întru cât asemooca 
liberalitate este revocabilă ad nutum au inilio, cu atât 
mai mult ar fi ca.ducă prin preclecesu1 instituitului. In 
justificarea acestei solutiuni se susţine că institutia 
c:ont.ractuală fiind un act între vii care operează trans
misiunea proprietălii bunurilor dăruite abia la moar
tea donatorului, urmează că clacă donatarul nu mai 
trăeşte în acest moment, donat,iunea devine caclucă. 

Credem că argumentaţiunea colegLllui nostru nu 
ţine seamă ele adevăratul caracter al institutiunei con
tractuale. Este adevărat, că atunci câind o transmisi
une mortis cau, a are loc prin testa.Jnent, legata1'ul tre
bue să existe în rnomen~ul mortei testatorului, întru 
cât testamentul fiind un act esen1W.almente rerrncabil 
şi manifestaţiunea voinţei unilaterale a testatorului, 
el nu dă naştere unui drept decât în momentul mo,r(ei 
testatorului şi deci trebrue ca legatarul, care devine ti
tularul dreptului testat abia în acel moment, să existe. 

In ipoteza însă a unei donaţiuni ele bunuri viitoare, 
există un concurs de voinţe, o legăiLll'ă conlractuaiă 
între părti, în virtutea căreia, donatarul dobândeşte 
clin chiar momentul cl'onatiunei, un drept asupra lu
crurilo:tl dăruite. Este acleYărat că dreptul donatarului, 
nu e,ste un drept cert şi actual, ci un drept incert şi 
ev:entual a cărei existentă şi îintinclere nu dobândesc 
un caracter cleifinitiv decât 5n momentul mortei dona
torului. Nu-i mai puţin adevărat însă, că deocamdată 
există un drept fragil şi în stare embrionară şi un tiLu
lar al acestui drept. 

Or, clupă cum -titularul unui drept, afectat ele o con
diţiune suspensivă poate venclente conditione, ân con
formitate cu art. i9i5 şi i016, să facă toate actele con
servatorii a!e dreptului :::ău şi să transmită acest drer:t 
condiţional, moştenitorilor, tot aşa un drept eventual 
isvorât clintr'un contract trebue să fie considerat ca 
transmisibil (3). 

3) In acest sens Demogue, Des ob!igations. t-. IT, nr. 517, 
Pal?:, 88. 

De altminir'elea chiar clacă s'ar considera din punc
tul ele vedere principial, că un drept eventual n'ar fi 
transmisibil, nu-i mai putin adevărat că în materia 
specială a institutiunei contractuale există un argu
ment ele text din care rezultă că legiuitorul nosLru a 
înteles să consfinţească o solutie contrarie. 

In adevăr art. 933 din co lui civit re5lementântl ipo
teza do.na,tiunei ele bunuri Yiiloare făcută soţilor sau 
unuia clin ei prin cont.r·actul ele căsătorie, preYede ipo
teza în care donatorul ar supravieţui sotilor sau solu
lui donatar; în asemenea caz, legea nu decide că dona
ţiunea devine caclucă prin predecesul donatal'ului, 
c·i se mărgineşt0 a o declara numai revocabilă; deci 
faptul Pt'9clecesului donatarului nu atrage nki cadu
cilatea, nici revocatiurnia cleplin drept a clonatiunei, 
ci confer5. donatorului dreptul ele a. revoca clona!',,nmea. 
drept ele care poate uza sau nu clupă apreciere, astfel 
încât dona:t,iunea devine irevocabilă clacă donatorul a 
murit fără să exer'cite dreptul Lle revocare. 

Rezultă prin urmare clin acest text că dreptul evGn
lual al donatarului se transmite la moarLea sa, pro-
1-,riilo11 săi moştenitori care sunt expuşi la re'\,.oca(iu
nea donatiunei ele către donator. 

ALEXANDRU GERBAN 
Profesor de Dr;e,pt c:vil la Universitatea 

din Bucureşti 

RECENZIE 
STUDll DE DREPT PHOCESUAL ClVlL. 

Literatura juridic.ă s'a îmbogăţit cu o nouă şi foarte impor
tanta lucrare cu volumul St~dil de Drept Procesual Civil, 
opera dis{insului magistrat Sabin MoJdovan, preşedintele Tri
bunalului Arad. 

E un studiu de procedură civ"lă, studiul artei de a condu.:e 
procesul, de o mare utilitate pentru practie,ian. 

Autorul studiază funcţiunea. iurisdicţio11ală Şi doctrinani a 
c!reptulwi procesual, se ocupă de princ·piul separaţiunii pu
terilor, combătând teoria că puterile Statului ar conlucra 
împreună, controlându.se ,reciproc. Puterea executivă nu ponte 
controla activitatea puterii judecătoreşti. Nu se poate ne ocoti 
independenţa funcţiunJ jurisdicţionale. Regele nu controlează 

activita~ea corpurilor legiuitoare când promulgă legile şi 111ci 
acesuea nu conti oleaz;a organele cx•e uliive când aprobă bugetul. 

Jn stat, există o unitate de putere, căci suveranitatea Iul 
nu ~ei poate concepe printr'o divizare a puterilor sale. 

Apoi, statul şi dreptul, dreprtul şi legea, funcţiunea legis!a
tiv"ă şi exe.:uUvă, sunt magistral studiate de eminentul autor . 

Deosebirea dintre funcţiunea iurisdicţională Şi cea admi
nistrativă a.re o deosebită importanţă din punctul de vedere 
practic, Privind autoritatea lucrului judecat, care nu exista în 
actul administrativ. 

In cap. IV se ocupă de criteriul spec"fic a.I iurisdicţiunii, 

care este: sancţiunea. 

Urmează caracterul încheeerii de trimitere în posesie, spi
ritul latin în procesul civil modern. proba tesfrnonială şi che
marea în garanţie. 

Termină cu dezideratul: Just'ţia trebue să fie gratuită, 

1.:are e· o condiţie de ordin moral şi umanitar de cea mai mare 
importanţă pentru însăşi desăvârşirea. ideii de drept. 

Opera, scrisă clar, te îndeamnă către s1udii. 
Cartea, un volum de 150 pagini, cu· preţul modest de JOO 

lei, e pusă la indemâna 0ricui. 
Cititul ei va profita, va întări cunoştinţele, Ie va extinde. 
Omagiu distinsului autor. TRAIAN R. SCRIBAN 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 15 Octomvrie 193J 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI, consilier 
Hriirlal'liu, Constantin cu C. C<'rni Bogov 

Uecizia nr. 1393. H ,s. Soi>/035 
Legea conversiunei. Dec]aratiune de asanarea dato

riilor. D,.ibitor agricol. Competinţă. Dacă această com
pe~in(ă se determină după înlinclerea terenului ckLi
torului sau după cm11 se găseşte în fo1osinta sau p10 
~wietatea debitorului. Ad. ,' clin legea pentru re
glementarea datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 
1 !)31-. 

Art. 8 din legea ven!ru lichidarea datoriilor agrirofo 
r/ispune că vrop1·ietani cu 11ioi mult de 10 ha. cât şi 

debitorii agricoli cu mai 71,if,in de fO /ia. care ins(i ar 
7iosrda şi JJr(lvrietăţ-i urbane sau sulntrbane, susccî;li
bile de a fi sun,se imJ,:J:it1.1iui ve clădiri, ca1·e nu au 
făc11t der.laratii df' asana1·e, vor trebivi să facă asc117('
nea declara/ii în termen ele u lunii dela publicarea. le
g-ii. Declarafiunile vroprieta1'ilor cu 1nai 1riiilt de fO ha. 
SP vor face la domicil,iul debitorului, iar acele ale p1:c,
prietorilor cu mai puţin de 10 ha., la juclecâloria do
'.•niciliului debitcr1.tlui. 

Aşa efor, rezultă câ. singur1.tl criteriu dnpă care s'5 
dete1'mină competin(a în această materie, este întinde
rea terenvlui fl(lat în proprietatea r/('bitorului, indi(e-
1'ent dacă terenul se giiseşfe sau nu în folosinţa şi vo
sesi:unect debitorului. 

Curtea, 
Asupr.1 recursului făcui ele Haidarliu Cons~antin in 

rontra entin(ei 'Tribunalului Cetalea Albă s. II-a nr. 
116 din i935 : 

Văzând motivul I ele casare : 
I. - Violarea art. l. 8 s: 10 d.in legea pentru lichidarea 

datoriilor agricole publicat{t în Monitorul Oficial nr. 83 din 7 
AprilJe 1934. Exces· de putere. 

Prin art. 1 din sus zisa Ier,e s'a s'. abilit între ai1c eerinţe, 

r,e cari debitorii agricoli trebuia sa Ic îndeplinească, ca ~ă 

se bucure de beneficiul legii l'chidării datoriilor agricole. si 
condiţiunea să fie proprietari fle chiar şi aparenţi de vreun11l 
d'n bunurile prevăzute în articolul sus arătat. 

Deci, legiuitorul în primul rând a r,us debitorilor condi
ţiunea de ordin iu1 idic spre a se bucura de benefic'ul legei 
lichidării, a,dicit su fie proprietari conform noţiunci de drept 
comun şi, apo', a lărgit această condiţiune stabilind că nu 
numai acei proprietari, cari au titluri legale asupra bunuriie,r 
agrict;:e, şi ,,chiar si propr·etari aparenti" pot îi con~ideraţi 

ca beneficiari ai Jegei asanttrci. 
Onoratul tribunal a violat art. I d·n legea lichiclari,i, pr111 

faptul că fără să procedeze în pri11111l rând la stabilirea drep
tului de propr:ctalc al dd,itorului Cernii Bogov a~upra unu; 
teren de 9½ ha. pe baza certifcatului grefei, Tribunalului Ce
tatea- Albă s. I-a nr. 26376 din 1934 şi a u11ei copii dcpe adu! 
autentic, conform art. 1172 clin coci. civ., trece la examinarea 
probei cu mart-ori, prin care constată că actul autent,ic sus 
arătat este desfiinţat şi că debitorul în fapt nu se folo este 
cu pământul de 9½ ha., deşi chestiunea aparenţei de pro
prietate se poate pune conform textului legei numai î11 raz 
dacă nu su11t probe legale de proprietate, creindu-se pentrn 
debitor o favoare în lipsă de probe legale a proprietăţei. 

In cazul nostru existând act autentic de proprietate, 0110-

1 atul tribunal era obligat să rezolve chesbiunea proprietăţci 

numai pe baza acestui act, efectul juPidic al cărui nu era 
anulat print:r'o contra probă scrisă şi legală (art. l 19L d·n 
cod, civ.). 

Dacă se va ajunge pc baza consideraţiunilor sus arătate 

că debitorul Cernii Bo~ov este proprietar al terenului de 9 ½ 

ha., care 1111 era declarat de către deb;tor în activul său, a
tunci urmeaza sa se co11s!~1te că debitorul are în propnieta!e 

î111preuna -.:11 terenul arata! de cel în d,eclaniţia de conver

~iune, mai mult de 10 ha. 
ln acest caz debitorul conform art. 8 şi JO din legea l'cbi

darei datoriilor agricole trebuia să fad declaraţie de asanare 
la t1 ihunalul ele j11dct sub sancţiunea de pierderea benef'ciu

lui Jegei asanărei. 

Odaţă ce se constata că debitorul Cernii Bogov n·a făcut 

declarat.ta cerută la instanţa compefnle - Tribunalul Ce

tatea-Albă, - ci la .Judecătoria Bairamcea, onoratul tr:bunal 
I,rin exces de putere si violarea articolelor sus arătate m:-a 
respins apelul şi cererea mea de decăderea debitorului sus 
arătata de beneficiul asanărei. 

Avâncl în vedere sentin(a atacată cu recurs din care 
rezultă că recurentul a chemat în judecată PB intimn.
lul Conslantin Cerni Bogov, debitorul său, c-erând să 

fie declarat llecăz11t din beneficiul legii dela 7 Aprilie 
Hl~'k pe motivul că numitul debitor în declara.ţi·unea 
de asanare ce a. făcut, a omis cu rea creclintă să arate 
întreg activul său; 

Că ambele im.tante de fond au respms acţiunea şi 
per~tm a da această somtiune tribunalul constată din 
cP1 Ii I ica.tul 0 -ref9i nr. ~G.376 clin 1.93A, ca şi clin copia 
actului ele vindere-cumpărare , că intimatul a cumpă
·rul în anul 1928 dela Mitrofan Cerni un teren în su
prafată clA 9½ lia.; că în declarathmea ele conversiuHe 
prezentată j uclecătoriei Bairam cea intimatul nu a pre
văzut şi :1i:est teren, el mărginindu-se să indice ca 
adiv o 01-;ă cu loc ele curte şi un teren în suprafată 
ele 7,76 hecta1 e, altui tlecâl ce: la curn ·e raportă acLul 
n:, mrntionat; că Îtt::,H, mtima.tul susţinând că nu a 
in1ral în posesiunea p&rnâ.ntuiui cumpărat. care în 
uri.ia unei învoeli n. fost trecut de vânzător în folo
sin'.a allo1· locuil0ri, tribunalul constată, pe baza de
punerilor martorilor crucliati şi a certificatelor hber:ile 
lle organele fiscnlui şi primăria respe~tivă, că inL1ma
lul nu esle trecut în roluri cu terenul de 911.z ha. ;;i 
că în afară ele terenul de 7 ha 76 arii nu mai posedă 
decât casa cu locul ele curte; că, deşi actul ele vânzare 
clin 1928 a fost încheiat cu toate formele legale, totuşi 
intimatul nu a avut niciun moment posesiunea imo
bilului re cumpăra ·e, deoarece el nu a achitat preţul. 
astfel că. vânzătorul l-a dat în folosinţa locuitorilor S. 
/elicuv şi F. Bălan, care-l stăpânesc şi astăzi; Că în 
asemenea concli (iun i, tribunal ul găseşte că intimatu1 
u fost de bună credintă şi deci nu i se poate imputa 
l'a ar fi ascuns terenul cumpărat, pe care nu l-a de
clarat. ele vreme ce nu l-a posedat niciodată; că, mai 
departe, tribunalul motivează că intimatul n'ar putea 
fi considerat nici ca proprietar aparent al acestui te
i en, în sen,;ul art. I al leg·ii pentru lichidarea datorii
lor urbane şi agricole, căci acest text se raportă la 
proprietarii aparen\i, adică la aceia care n'au titluri 

de proprieLatr, clal' îşi spore:;c veniturile µri11 folo;;inta 
anumitor bunuri; că, în fine. recurentul susţinând că 
tntimatnl posedă mai mult de zece hectare, aşa că 

cererea ele asa1nre trebuia făcută la tribunal, nu la 
judecătorie. tribunalul înlătură şi această obiec(iune 
motivând c-ă odată ce s'a stabilit că intimatul posedă 
numai 7 hn.. 76 arii, cleclara(iunea lle asanare bine a 
fost clepusă la judecătorie, tribunalul având compe
linta să primească alari declarwtiuni, numai în cazul 
în care debitorii ar poseda mai mult ele iO hectare; 

Având în vedere că prin motivul I ele casare se 
pretinde că dovada proprietăţii celor 9½ hectare fiind 
făcută cu act aut,entic ele vindere-cumpărare, care nu 
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pulea fi combătut cu proba testimonială şi stabiliu
· lu-,;e astrei că intimatul t'e')il ir a1 e în P' o,,rielnlea, sa 
împreună cu terenul declarat, mai mult ~le 10 hectare. 
cHerea de asanare trebuia J'ăruLă la lnbunal, n~t, la 
judecătorie deci tribunalul j udecâ1:cl . altfel. 3 v101ut 
art 1, s şi 10 clin legea pen lru llclmlarea clalo~nlur 
agricole şi urbane dela 7 Aprilie 1931, ~i a comis un 
exces ele putere; _ 

Considerând că art. 8 clin legea citaLă prevede ca 
debitorii agricoli. proprietari 'de mai muU ele to l10c
lare cât şi debitorii agricoli de mai putin ele 10 hoc
lare c::1re însă ar poseda şi prop1 ietăl.i ~nba11: sau_ "u
b,urbane, susceptibile de a fi supu;;e 1mpoz1tulm pe 
clădiri, care nu au făcut clc„larnlii ele asanare, vo~ 
trebui să facă asemenea declarat.ii în _termen ele ? luna 
dela publicarea legii; că acelaşi ai [l(O] mai clLspune 
că cleclaratiile _1J1'0prietarilor de r~ai ml.1:lt _de 10 hec
lare se Yor face la domiciliul cleb1tornlm, 1?r cele a~e 
proprietarilor de mai putin de to ha. la Juclecătorw 
domiciliului clebitornlui; 

Consiclerâncl că leg iuilornl refl'I'i11<1u -:-,e prin accsi 
lext numai la vrovrietari şi întru cât nu exi,;b1 niliO 
cli,:;pozitiune care să reglementeze compelinta t 1Ui'Cl 
alte norme clecA.t întinclerea terenului aflat în pro
·Jrietatea debitorului. urmează că are;-;la este Singurul 
~riferiu după eare se determină comp8linta în atare 
maierie, fiind a3tfel indiferent dacă lerenui se găse.';'le 
sau nu 111 folosinla şi pose, iun.ea debitorului: . . 

ConsidPYâucl că în spetă, cl•upă run, s'tt aralaL 1nl1-
1,,,dul în cleclaralia ele a'°anare a indicat ca adh, o 
"~::-ă, un lor ele 1:urte. şi un teren dr 7 heclare 7G arii. 
iar ,·ecurenlnl a cerut ca intimatul su fie 1lecăzut clin 
l)enPJiciul legii dela 7 Aprilie 103', yie ro11 ·iil eraliunP!l 
că a ascuns cu rea crecli nt11 o parte di II aci iv şi anu rne 
un lel'en ele 91 ~, hectare cumpărat în 1928. ru art nu
tenfic depus în -copie la dosar şt. în al cloilea rând, _,,ă 
se rrmstnle că declaratiuneJ. greşit a rost făcută la j1J 

<if•dilorie. debitorul având î:n proprietatea sa -::u tere
nul ce a oumpărat în 1928, mai mult de 10 heclare. 

Considerând eă e~te cert că clebiloru[ a putut s,î ~-e 
H,rvească ele prnba cu martori pentru a dovedi că nu 
a fost de rea creclintă atunci când a prezentai cleri_cl
r;:;\iunea ele asanare fără să treacă 1;,i terenul de _g; :.! 

hedare cumpărat în 1923. rleoarece proba lestimo111c,IC1 
era arlmisibilă :iinrl vorba ele stabilil'en unui si1nj,1u 
clement de fapt; 

Că însă. aceeuşi. prob:-'\. ni 1 putea r i i w;n(;aLă pen 1 ! ll 
a ::olabili că intim1tu: ~lebitor u·ar ri prv]JriPlar r;,i .1,;u 
pra tennului cl:i 9l/2 ]n,:l:Hf cumpiirat În l9(2d, căci 
în alare caz. duvacln :Jchizitiu~11i riincl l'ăcută cu n~I 
aute11!1,~. ronţinutnl unui ,1,emenea aol :lll pute·l (1 
combătu•. prin n·nrtori; 

Că ;.1şa d,1r, •lin p1wclul ele vc-dl:1',_, al cornPcLin\c'l, 
actul autentic î11 d1c;cnlrn. pi Jt1 cc:re ;;·a su 1.inuL ··.a 
intimritul a dobândit rmn curnpiu-arc- O½ liecbr,,. 
con~Lituia o d01 ad'1. clepEn"i ,1 pro1-rietă 1; i î1i sen-:ul 
,el. 8 clin Jeg,-n pentru reglen1,,nhH1'a dt1t<)J'itlor ur 
l:ia!ie şi :1.'.•rir,-..Je. car~ nu putea I': inlă!11rnLă aiâi 1i::1JJ 
f'ât nu s'e, c!oq•dit c-11 rr. i.1loacele lPg-:l!e el,, p1·oba. c[1 

în mornrntul preztnliî.1•01 clcclan1l1u.11u ele a:;anur<'. 
rontractuJ de vrnclere-rumpă.rare se găsea de,,fiilll_fll: 

Cr1 în rom,e'.'in(ă 11oli1 ul I ele ca~:arC' esle înlen,c1c1I 
şi l'•"t1•ă u mai 0xarni11a molivul Il le casnrc, a du·11i 
cernelare a dt, rnit inutil:î. recur.3ul urmează. să ilt: 
acln,is. ca~fiwl hotădrr•n alc.c,ită şi trirniL['tnd nfae\'1'('/l 
la af'el..1:;:i tribunu l pe!tlru o noua juclcutri: 

P<·n Iru aceste molive, Curtea ,HI mite recursu I ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 24 Sept!'mbi·ic 1935 

Preşedenfa d=lui CONST. OH, RĂTESCU, prezident 
Nicolae Drăgan on G. D. Popescu 

Decizia chilă nr. 1046 Dosar nr. 2704/034 

Chirii. Actiune isvorîtă dintr'un contract. ele închi
riere. Pădile au ales calea dreptului comun. Judecarea 
în camera ele co1Biliu. Contestaliune. Admisibilitate. 
ArL. L 20 şi 21 din le~·ea proprietarilor, arl. 735 p. II 
pr. civ. 

Art. Î3.5 p. li J.r. civ. dispune că se va declara nul 
actul de v1·ocerlură lâcut cu ('ălcarea legii, dacă căl

carea a vricinuit păr/ii care o invoatii o vătămare, pe 
(are nu o poate 1ndrepta decât anuldncl attul. Aceaslă 
onulare se voate o/J/i1u! pe r·alea e.rtrao1·dinară a con
ft'slafi.ei, când partea nu 111ai are putin(a să îndrepte 
1,r7tămarea ce i s'a cauzat JJe căile or1linare de refor
mare, 

Or• preten/iunile păr/ii vătă111ate isvordncl dintr·un 
rnntratt de închiriere îi erau aplicabile di pozifiunile 
tegii JllO/Jl'i Ptaritor. Potrivit art. /, QO şi 2/ din aceastii 
!eqe, /,roprictarii, pentru rralirarea drepturilor ce isl'O 
iiisc din contractele de Închiriere, au deschisă atât ca
Ir a sunw.ră vrevâ:ută de a1·t. 1 al legii, cât şi calea 01·
rlina1 ă 7,revii:ută de articolul 20 din aceeaşi lege. A
tzmci, când 71ăr(ile au ales aceastâ din urmii calf, JU
r/ecata va af)lica noi ,nffe dreptului comun, adică Ziti
(Jiitl se va judPca În şcdin/ă publicii, urge111 si fă-ră 
drept de apozi/ie la ambf'fe instante df (v~irl. 

P1'in urmare, din împrPjurarea Nt hota1'i'l'ea a fost 
r;rc-Yif JJ1·01iunfată rn opozi/ie şi s'a comunicat vdrîtii
lui nu-i poate atribui cara„terul de actiune ca1'c se 
judecâ d1111ă dreptul comun. 

Curtea, 
Asupra recunrnlui nH·uf de icolae Drăgan. în con-

11 a entiniei civi1t\ nr. 220 <lin 193't. a Tribunalului 
l ll'ov ·. lII-a c. c.: 

\'ăzâncl motivele ele renm.;, .inilial ~i re! suplimen
lul'. 

f. - Greşită interprdarc: Yit1larea art . ..JOO pr. civ.; ne
motivare ş: exces de putere. 

Instanta <le fond du.pa ce resp·1w;e domî motive de con
[cstaţie din cele trei sustinu!e oral de conte;s!ator, retine 1110-

li\·u[ J)rin care acesta ~L µlânie ca sent'nta atacata cu con
te~taţe s·a pronunţat în camera de consiliu, desi citaţ'a pen
tru ziua termenului de 28 Noemvrie 19.32 1111 cuprindea men
ţiunea că procesul se va judeca în camer" de con .:; iliu. 

Este exact că prcccsul s'a judecat din eroare în camera de 
cons'iiu, fiind vorba de un apel în coJLtra unei căi ţi de iude
cUă, dată du,pf1 dreptui co111u11 

Am obiectat în,ă c,î aceasta se11ti11ţa a fost comunicată şi 

că contestatarul avea deschisa calea opozi~iei, ceea ce de 

:iltfo! se mentio11e;1ză si în sentinţa. ea ffnd da.tă cu drnpt 
ele opoziţie. 

lnterprc:tând arL. ..JOU pr. civ. şi principiile generale în ma
terie, am arătat ca con testatorul a vând desch:sa calea ur
ciinara a cpoziţicL nu era în drept să uzeze de calea extra
ordinară de atac a con t,esla ţiei. 

Tribunalul desi L.011sbta cit toata procedura în apel, in
cluS:Y comuuicar,ea sentinţLL a fost faculă cu respectul regu
lelor de wo..:edurii. totuşi trecând peste aratările mele şi JJC 

;,impiul considerent ca procesul s·a judecat în camera de 
consiliu. 8clmite contestaţia fară nicio altă mot•ivare. 

Procedând astfel. socofm că numai cu exces de putere. 
,nfcrµ-retând grc~it art. 400 pr. civ. Si violând principiile ge-
11eralo în materie. a admis contestaţia. 
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II. - Violarea aPV.. 735 par. 2, pr. c;v., exces de putere, 

nemotivare-
Instanţa de fond a admis contestaţia moHvând că sentinţa 

a fost dată în camera de consiliu deşi citaţia era pentru şe

u:ntă pub\"că. Am arătat că sentnnţa s'a comunicat şi că 11e

U1când opoziţie. Oh. Pcpescu nu mai putea uza de calea con
tc:staţiej, cale extraordinară de atac. 

Jntr'adevăr în conformitate cu art. 735 pr. civilă, par. 2 
dacă orice act se poate declara nul se cere însă o cond'ţie 
formal şi exp1 es revăzută: că.Jca.rea formei să fi pricinuit 
părţii care o invoacă o vătămare pe care nu o poate în
tirepta decât anulând actul. 

Or partea având posibilitatea să anuleze acesb act pe 
calea' orct·narâ a opoziţiei nu putea uza ele -:alea extrn-0rdina1 ă 
a contestaţiei. 

TribunaltLI t~ecând peste aoea tă obiecţiune de care ·nu se 
ocupă de Joc a admis totuşi contesta.fa, vio'ând astfel dispo· 
ziţiunile artkoiului sus citat. 

Având în vetle.re sentinta supusă recursului, prin 
care se constată că în contra cărlii ue judecată a ju
<le,cătoriei oe. urban Bucureşti, - prin care, în lipsa 
reclamantului Nicolae Draign.n a fost respinsă ac(iu
nea inten!ată ele acesta contra lui Gh. Popescu, pentru 
obligar'ea ace::;l..1ia 1a plata wmei ele 12-400 lei repre
r.entâml tlaune cauzate prin subînchirierea de către 
pârît a unei părţi 1clin imobilul ce a de~inut ou chirie 
dela reclamant. fără drept ele subînchiriere şi prin pă
răsirea imobilului în stare deteriorată - N. Drăgan a 
făcut apel; că Tribw1alul Ilfov s. III-a c. c. prin en
linta nr. i3li0 clin H)32, în lipsa pârîtu1ui a admis ape
lul şi prin consecinţă şi actiunea; 

Că· piunânclu-so în executai-e această sentin'.ă, p5.
ritul G. Pope~cu a făcut contestatiune, între altele, µe 
motivul că g1·eşi.t s'a judecat apelul şi pronunţat ho
Lăi îrea respectivă în camera tle consiliu; iar, tribuna
l ul 1etinând acest motiv - pe cel1elalte respingându-le 
- a admis contcsta(iunea, prin sentin(a atacată cu rv 
cur.ml ele ,fa 1:ă, anulând sentinta prin care se acl'mitea 
apelul şi actiunea reclamantului N. Drăgan. 

\ ,·finrl în vedere că pentru a hotărî astfel, tribana-
~ • t.vează că sentinta atacată rn contestaUune, s'a 

pro,nunlat în camera ele consiliu, cleşi procesul se ju
deca după dreptul comun, şi ni,ci citatia pentru ter
menul juclecă(ei, nu poartă mentiuITTea că procesul se 
va judeca în camera ele consiliu; 

Având în vedere că, prin motivele mai su repro
duse, recurnntul &ustine că deşi este exact că prncesul 
a fost jutlecaL, din e1·oare, în camera ele consiliu. ~o
~uşi întru cât acea sentintă fusese pronuntată cu drept 
ele opozit ie şi corn unica tă chia1, contestalorului, acesta 
nu mai putea uza de calea contestatiei clin moment 
ce având deschisă o cale ordinară, aceea a opoziliei, 
n·a uzat de ea; 

Consicle,rând că art. 735 p. II pr. civ. prevede că 
se va declara nul actul ele p.roceclură făcut ,că călcarea 
J egii, clacă călcarea formei a pricinuit păr\,ei care o 11- -

yoacă o vătămare, pe care nu o poate înclreptu, dec,H 
,111ulâncl actul; 

Că, prin aplicarea a,cestui principiu, nulitatea actu
lui ,le procedură şi prin consecinţă a hotă['îrii ce i-a ur
mat sau cuprincl'e acel aict, se poate cere şi obţine pe 
calea extraordinară a contestaţiei, când părţei nu-i 
esle cu putin'ă să îndrepte vătămarea ce i s'a cauzal, 
Pe căi ordinare die reformare, prin urmare, ori de câte 
ori este vorba ele hotărîri ce nu sunt susceptibile ele 
c iii ordinare ele atac; 

Având în vedere, în spetă, că, după cum clin .:;.en
linta atacată cu recurs şi lucrările dosarului rezultă, 
acţiunea intentată ele N. Drăgan, fiind reforitoare ~a 
pretentiuni ce izvorau clintr'un contraict de închiriere, 
îi erau aplicabile dispozit,iunile legii proprietarilor; 

Considerând că, clin dispozi:\,iunile ari. i, 20 şi 2i 
ale acestei legi, reese oă proprietarii, pentru realizarea 
tuturor drepturilor cari isvorăsc din contractele ele în
chiriel'e, au deschisă, atât calea sumară prevăzută ele 
art. 1-'1 ale legei, cât şi o altă cale ordinară prevăzută 
de art. 20 clin aceeaşi lege; 

Că, atunci când pă:r(;ile aleg această din urmă cate 
judecata va urma după normele dreptului comun in 
şedinţă pubhcă, însă urgent şi fără drept de opozit ie 
la ambele instanţe de fond; 

Că fiind astifel - şi cum împuejurarea că hotărîrea 
a fost greşit pronunţată cu opoziţie şi s'a ,comunicat 
pârîtului, nu-i poate atribui caracter ele aotiune care 
se judecă clupă dreptul comun, - integral - în spetă 
urmează a vedea că sentinţa nr. i34.0 clin 11932 clată ele 
Tribunalul Ilfov s. III-a c. c. în apelul contra cărţii 
ele juclec1tă, era fără opozi.(,iune şi, prin l"nn .:;ecintă, n 

clE:,cide că , pentru a cere şi ob1.ine anuiafeâ et, pe mo
tivul arătat, pârîtul putea să uzezte de calea cantes
latiunei; 

Că clar. cu drept cuvânt, instanta de fond a declarat 
admisibilă contestaţia făcută ele G. Popescu şi a ad
mis pe consicleratiunea că greşit a fost judecat apelul 
şi sentin'(•a pronuntată în camera de consiliu, în loc 
de şeclinfo publică; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll•a 
Audienfa dela 1.2 Iunie 1935 

Preşidenţia d-lui VESP ERBICEANU. consilier 
Administraţia comercială a Portiwilor cu Bu,tur C. şi a. 

Decizia m·. 1084: Dosar m·. 2?98/934: 

Docuri. Mnnipulare:1 mărfurilor din intoriornl lol'. 
Dacă se aplică dispoziţiunile legii pen1ru organizarea 
muncii în port.uri. Art. 1 clin lege şi 12 din regulamen
tul legii. 

Disvoziţiunile art. 12 din regulamentul legii ventru 
1·e_qlementarea munci·i în porturi nu se pot a 
JJlica la m11nca in magaziile aocu1'ilor JYrop1'iu zise, ia 
şi acelea din art. 1 din lege care dispune că muncitorii 
manurLli din J)orturi sunt indritui/i a transporta rnar
furile sMile dela v,ase pdnă la magazia docurilor sou 
in caz de expedierea acestor mărfuri, dela 1·ampa do
curilor la locul ele destinaţie. 

Prin urmare, sunt excluşi muncitorii din JJ01'luri d,· 
za rnanivularea mărfurilor i n interiorul docurilor. Sc"
pul legiui!,,rvlui a fost sâ 1·e.(J!eme11teze munca lucră-
1,;riior în po1·tun, irtr nu să imviedire buna f11,nCiio11a1·" 

sa1.t sâ des11in(eze ace;;te i11stitu/i1.l7li {docurile) creea 1P 

71ri11tr'o ler;e sp('cialii. 

S'a ascultat recurenta prin cl-1 avocat Borclea şi inti· 
matii prin cl-1 avocat Petret5cu. Lipsă intimata Societa
l.ea Anonimă Română Gatorno. 

Curtea, 

Asupra rec:ursului introdus ele Administraţia Comer
cială a Porturilor şi Căilor ele Comun1caţii pe apă, con
tra decizi unei nr. 211. clin 22 Februarie 1934.· a Comisiu
nei Superioare a Muncii clin Porturile Fluviale şi Ma
ritime ale României, prin care acC'usta arlmite apeLil 
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fă.cut de Butur Const. şi alţii, în calitate de delegaţi ai 
muncitorilor manuali clin Portul Galat,i contra cled
ziunei clin 26 Martie i932 a Comisiunei Muncii Portu
lui Galati, pe care o reformează în parte şi autoriză 
lucrătorii permanen(i ai portului, cu .efectuarea mun
cei prin rotatie în magazinele clin incinLa docurilor, 
cu exceptiunea magaziilor propriu zise, exploatate ele 
aclminislratia docurilor, în care muncitorii clin port 
sunt autorizati a transporta mărfurile sosite, până la 
magaziile docurilor, iar la predare dela rampa acestor 
magazine şi până la locul de destinaţie al mărfurilor 
şi respinge ca nefondat apelul SocieLătii Gatorno făcut 
în contra aceleeaşi deciziuni; 

Pentru a eledde astfel, instanta ele fond statuând a
supra apelului introdus de reprezentantii muncitorilor 
constată că apelanţii au cerut să li se admită munca 
prin rotahe, în magaziile din incinta bazinului portu
lui şi docului Galaţi; 

Că, potrivit art. i clin legie_ munca în porLuri trebue 
Pxecutată numai ele către -muncitorii permanent,i îns
nişi la capitănia portului. pe baza principiului de ro
ta(ic, iar, conform art. i2 clin regulamentul legii, mun
cilori în sensul legii sunt aceia cari lucrează la maga
ziile clin localitate, chiar în afară de raza portului, dar 
în permanentă legătură cu el; 
Că muncile în magaziile situate în raza portului ur

mează a fi efectuate ele către muncitorii permanen(i 
înscrişi la căpitănia portullii şi pe baza principiului ele 
rotatiune, în baza art. mai sus arătat; 

Că în ce priveşte magaziile docurilor propriu zise, 
administrate ele Stat, deşi ele sunt mag•azii generale, 
destinate depozitării mărfurilor sosite în port, toLuşi 
prin clispozi(.iile ,cuprinse în 1-egea lor organică, sunt 
ciiferentiate de celelalte magazii, atât clin cauza opera
nunilor ce le efectuează asupra mărfurilor depozitate, 
cât şi prin modul de predare şi răspundere care de
curge din aceste împrejurări pentru cari art. 9 din re
gulament interzice foi mal aocesul în aceste magazii 
altor persoano decât a proprietarilor mărfurilor şi a 
persoanelor autorizato de ei; 

Că în aceste conditiuni, art. i2 clin re~·ulament nu 
s·a ])lutul referi la mairaziile c1ocurilor pr'opriu zise. 
astfel că dispo,ziţiunile acestui articol şi ce1e clin art. 
1 din lege nu sunt aphcabile în ce pri:veşle mărfurile 
clin interiorul lor; 

Că: în privinta muncito1\i1or manuali de port, ei 
sunt în drept, conform art. i clin le~e, de a transporta 
mărfurile sosite dela vase la magazia docurilor, iar la 
expediere dela 1·ampa docurilor la locul ele clestinal:ie 
.il rnărfurilor :;;i aslfiel fiind admite apelul muncitorilor, 

In privinfa apelului Casei Gatorno această casă a 
ccnu t să se dea hotărire ele expedient pe baza tran
<-ac(iunei intervenite între ea şi muncitori, transac( ie 
prin care stabileşte că munca referitoare la importu
rile făcute de această casă, să se efectueze numai de 
sinclicatul muncitorilor manuali şi cărutaşi din port. 
cu pretmile pe cari casa Gatorno le plăteşte până în 
prezent şi cari se .,;or încasa de clelci.rahil sindicalului, 
Cul'lea ele ape] motivează că, potrivit art. i clin lege, 
munca în porturi se execută numai ele către munci
torii pp1-n>a nen li înscrişi la căpitănia portului pe baza 
principiului ele l'Otatie, iar, conform ari. 47 clin regu
lament. angajarea nrnnrei în porturi se face numai 
p1in oficiul biroulc1i munrei în l)Ol'!uri: că. poL·i,·it art. 
'i8 clin regulament, este cu desăvârşire oprită ang-aja
rea muncitorilor prin antreprenorii le muncă, or, prin 
Iran ac(iunea de mai su,; se cakă clispozitiunile clin 

legea arătată, oare fiind ele ordine publică, atrage nu
litatea transactiei., moli 1· pentru care nu poate servi 
de bază unei hotărîri el e expedient - şi întru cât ape
lul societătii Gatorno este nefondat s'a respins ca atare: 

Văzând motivi1l de 1'fcurs astfel formulat : 

Violarea art.. 3 şi urm ătorii d·n legea organică a docurilor, 
a art. 5, 15, 29 şi următ,orii din regulamentul acestei legi; 
~;reşita apHcare a art. l, 12 şi următorii din legea pentru or

ir.anizarea munoii în porturi, ~re, ita Ci interpretare, eroare 
ir.rosieră si exces de pu~ere. 

Docurile sau magazinele generale sunt administrate de Stat, 
conform legii din 28 Iunie 1881 şi a regulamentelor modificate 
la 1902 şi 1924, aizi prin Admin·s~ratia Comcrciafa P. C. A. 
rnb dievenden(a Ministerului de Luorări Publice. 

Conform princip"ilor di11 aces ~e Jegi, manipulaţiile şi ope
raţiile ce se efectuează în docuri pe răspunderea Statului şi 

de oameni, agenţii şi muncitor"i lui. sunt urmMoarele : 
a) Primirea şi îmmagazinanea mărfurilor admise de regu

lament; b) facerea tuturor operaţiunilor relative la recepţia, 

predarea, manutenţiunea şi expedie rea mărfur ilor de tot felul, 
iar Direcţia Generală a C. f. R.-ului, azi D"rccţia Docurilor, 
îşi rzie-rvă toane operaţiile relative la primirea, predarea şi 

manutenţiunea mărfurilor. 
Aceste principii se găsesc fixate şi în art. 5, 15, 29 şi ur

mătorii din regulament. In virfotea lor docurile de mai bine 
de 30 ani îşi au muncitor-ii lor specializaţi, încadraţi în ser
viciul docurilor, pe baza sistemului de acord, c.ire fixează 
drepturile şi obligaţiile lor, preţul muncii, reţinerile , dreptul 
la pens'e, etc. Astfel că, conceptul muncii în sistemul legis
laţiei docurilor e determinat! precis în operaţiile relative la 
primirea si înmagazinarea mărfurilor, manipularea lor în ma
gaz·ile şi interiorul docurilor si în pr edarea lor destinatarilor. 

Munca e efectuată de munoitori spec'alişti pe principiul a
cordului, cari sunt sub controlul docurilor şi de cari ar răs

punde docurile. Toate acestea sunt amănunţit stabilite şi spe
cificate în regulamentele re pective. 

Legea pentru organizarea muncii în porturi din 1931 re
glementează numai munca în porturi nu şi în docuri arătând 
.că ea va fi efectuată de muncit,orii permanenţi, adică acei c.u 
domiciliul stabil de 6 luni în port. iar, b1roul muncii împarte 
munca şi supraveghează plata. Acest birou al muncii din por
turi nu se poate amesteca în docuri cari sunt adminishrate <le 
Stat. 

Comisiunea ~.u,perioară a Mun-:ii <lesi recunoaşte că docu
rile -unt administrahe de Stat si ca lor nu li se apl'că niciun 
text din legea sau regulan,e,ntul muncii în porturi din 1931, ci 
sunl guvernate de le~ea lor orga,ti"ci'i si că ele diferă de cele
lalh, magazii µrin n1odul de p1 edare şi ră. puudere care de
curge clin legea ei organică si s,pecială şi regulament, totuşi 

limitează această lege organică Si spec'ală a docurilor numai 
la manipularea mărfurilor în interiorul lor, fanl a tine seamă 
că această distinoţim'!e 1111 există n'ci în legea ei organica , 
nici în vreun regulament şi că din contră se sl'abileşte com
punerea unitară a operaţiilor în descărcare, manipulare şi pre
dare, caire trebue efectuată numai cu munc'torii docurilor spc
cializati şi încadraţi în sistemul de acord. 

Despărţindu-se mu111„a în recepţie, care poate fi făcută de 
muncitorii podului şi în predare, care de asemenea poate fi 
făcută de e\ ar fi să se desfiinţeze instituţia docurilor, bazată 
pc organizarea ei tehnică, unitară. 

Tn ace t chip ~e periclitează păsl,rarea mărfurilor . păstrarea 
secretelor din docuri, păstrarea lin istei. ră , pundcrea pentru 
faptele muncitorilor şi plata lor pe baza unui acord. Tn afară 
de acestea. docurile rămân expuse la pt'ricolul rotaţiei_ adică 

al scli"mbării muncitorilor după ler111e11ul fix al tirnpulni. de-
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termi11a t fi ee,ă rui grup de munci tori de biroul muncii, în loc 
de a se servi de mtmcitorii încadraţi în docuri. 

Comisiunea stabHind că muncitorii din port au dreptul de 
a obliga docurile să Ie încredinţeze lor munca relativă Ia 
ope1 aţiile şi asupra mărfuirilor dela vase până la magazia do-
1,;urilor , şi apoi cele relative la exped·erea acestior mărfuri, 
precum şi transportu,rile dela rampa docurilor la locul de cles" 
tinaţie a'1 mărfurilor ca trenuri, căruţe, etc. , a sc·ndat p,rinci
piul unitar care reglementează munca, conform art. 3 din 
legea o rg; anică a docu(fi!Or , a art. 5, 15, 29 şi tmnător:i din 
regulament, violându-se ş.i făcând prin aceasită imixtiune o 
suprapunere de muncitori în imposibilitate de a efectua mtm
ca, fără a se viola secretul ş i siguranţa docurilor, administrate 
de Stat. 

Prin aceasta comis'unea a făcut o rea aplicaţie Ia docuri 
a principiilor din legea pentru organizarea muncii în porturi 
d'n 1931 , a interpretat-o gresit, comiţând un exces ele putere, 
în'oru cât a depăşit atribuţiunile ei, iar în fapt a comis şi o 
eroare grosieră, confundând munci1orii din docuri, încadraţi 

în Adm'nistraţia Docurilo-r, cu muncitorii din port înscrişi nu
mai la biroul populaţiei Si destinaţi numai mu,ncilor din port, 
înteme'ndu-se astmei! pe articole cu totul streine pr'cinei. 

A vfu1d în vedere că prin acest motiv recurenta se 
plânge de ,violarea art. 3 şi următorii din legea orga
nică a docurilor, art. 5, i5, 29 şi următorii di.n regula
mentul acestei legi; gteşita aplicare a art. i-i2 şi 
următorii clin legea pentru organi.za1•ea muncei în por
iuri, greşita ei interpretare. eroare g1•osieră şi exces de 
puter,e deoarece instanta ele fond stabileşte că munci
torii manuali din port au dreptul să transporte măr
J'nrile sosite dela vase până la magazia docurilor şi 
apoi la expediere, dela rampa d.ocurilor la locul de 
destinai.ie al mărfurilor la pre-clare; 

Având în vedere că in stanta ele fond stabileşte prin 
1lec:iziunea sa că potrivit art. i2 din regulamentul legii 
r,entru reglementarea muncei în porturi, munca în 
mao-aziile situate în chiai· raza portului. urmează a fi . 
efectuată ele către muncitorii permanenti înscri.5i lu. 
căpitănia portului şi pe baza principiului ele rotatie. 
iar art. 9 clin regulamentul docurilor interz1câncl for
mal accesul în magaziile docurilor, altor persoane de
cât propl'ietarilor mărfurilor şi persoanelor autorizate 
de ci. art. i2 clin regulamentul arătat nu s'a putut re
feri la aceste magazii. astfel că clispozitiunile articolu
lui Lle mai sus, precum şi cele din art. i ale legii nu 
:sunt apli cabile în ce pri\'eşte mărfurile clin interiorul 
lor: că însă în privinta muncitorilor manuali din port. 
ei sunt în drept, con [orn.1 art J clin lege, ele a trans
porta mărfurile sosite, dela vase la magazia docurilor, 
iar la expediere, dela rampa clorurilor la locul de cles
tina(ie al mărfurilor; 

Având în vedere că recurenta susţine prin recursul 
ele Iată că munca în interiorul docurilor este efectuată 
de muncitori specialişti. pe principiul acordului, sub 
controlul docurilor şi de cari acestea răspund, luciu 
care reese din regulamentul respectiv; că legea pentru 
onrnninrna mumei în porturi clin 1931 l'eglementea:.,;ă 
numai munca în porturi nu şi în docuri. arătând că 
ea va fi efectuată de muncitorii permanenh. adică ele 
cei având domiciliu stabil ele 6 luni în port. iar biroul 
munr.ei împarte munca; că gteşit instanta ele apel 
Jimilează aplica(iunea_ legii docurilor numai la mani
pularea mărfurilor în interiorul lor· 

Considerând că, polrivi·t art. 1 dii~ legea pentru or
!Hrniz;nea muncii în porturi clin 1931, munca în po:·
lm·i tl'chue executatu numai de căti·e muncitorii per-

manenl in,:crişi la c ăpitănia portului, pe baza princi
pi ului de rotatie; 

Că, potrivit art. 12 clin regulamentul acestei legi, 
muncitoeii cal'i lucrează la magaziile clin loca.Mate, 
chiar în afară de raza 1portului, clar în permanentă 
legătură cu el. sunt consiclera:ti în intelesul acestei legi 
ca muncitori în port; că în magaziile situate în chiar 
raza portului, muncile urmează a fi efectuate ele căke 
muncitorii permanenţi înscrişi la căpitănia portului 
şi în baz.a principiului ele rotatie; 

Că relativ la magaziile docurilor propriu zise niciun 
text ele lege sau ele regulament nu prevede ce1va cu 
privire la prestarea muncii în interiorul lor; că deşi 
magaziile docurilor propriu zise sunt netăgăduit ma
gazii. generale, totuşi prin tlbpozitiunile cuprinse în 
lq ea lor organică. ele diferă ele c.elolalte magazii, îm
prejurare care face oprit acce:,ul. conform art. O din 
regulament, în aceste maga,zii altor persoane, clecât a 
proprietarilor mărfurilor sau a pesoanelor auto1·izate. 
Că aşa clar în aceste condiţiuni aplica1"ea clispoz,itîum
lor art. i din lege şi art. i2 din regulament, cu privire 
la manipula.rea mărfurilor în interiorul docurilor pro
priu zise, face inaplicabile clispozi(iunile din legea lor 
organică, punânclu-le prin aceasta în imposibilitate lle 
a-şi îndeplini obliga('iunile lor legale; 

Că prin edictarea dispoziţiunilor ele mai sus legiui
lorul a urmărit să reglementez..e munca lucrătorilor de 
port, nu să împiedece buna func~ionare sau să des
fiintez e aceste instituţiuni creeaLe printr·o lege spe
cială; 

Că prin art. 12 clin regulament legiuitorul nu s'a 
pulul referi la magaziile docurilor propriu zise ş1 m 
conse.cinţă rlispozitiunile a,c,estui articol. precum şi a
celea clin art. i clin lege nu sunt apli-cabile în privinfa 
manipulării mărfurior clin interiorul lor; 
Că insă în ce iprivei;;le muncitorii manuali clin port 

ei sunt înclritui(i. potrV,•,it art. 1 din lege, a transporta 
mărfurile sosite dela vase, până la magazia docurilor 
şi apoi la expedierea acestor mărfuri, de a fa,c,e acele 
transporturi dela rampa docurilo-r la lo-cul elfi cles~i
natie al 1nărfurilor; 
Că întru cât instanta ele fonll a clecis în acelaşi sens. • 

prin aceasta a făicut în cauză o exactă aplicat,iuac n 
art. l din legea organizării muncii în porturi şi art 
t'2 clin regulament, fără â săvârşi un exces de putere 
sau eroare gro 'ieră, astfel că motivul de recurs fiind 
neîntemeiat, acesta urmează a fi respins ca ata1·e, 

Pentru a.c.esle motive, CurLea re pinge recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll- a 
Aiglienţa dela 27 Sepfombrie 1936 

Preşedinţia d-Jui D. U, LUPU prezident 
Regia Antonomă C. F. R cu Moise Mircescu, 

Decizia nr, 1496 Dos. nr. 1376/934 

Responsabilitahe. C_ F. R. Bilete ele călă.torie elibe
rate pe le numărul locurilor clin vagoane Imbulzirra 
călătorilor să ocupe locuri înainte ele a se opl'i garni
tura ac.lu ii în gară. Insuficienia măsurilor ele pază şi 
ele bună ordine la suirea în tren a călătorilor. Acci
rlentul unui călător <lin cauza îngr:ămăclelii care i-a a
dus amputarea unui brat şi a unui picior. Quasi-cleLct 
civil nu delict penal. Nu se poate opune prescriptia 
pE1nală. Responsabilitatea C F. R. Daune. ~ 

Direcfiunca C. F. R. nei-nstituind un se1·Viciu su/i
cient de JJar,ă la 111·carea ;ml1/in1h1,i în var1oane si pro-



CURIERUL JUDICIAR Nr. 2, Duminică 12 Ianuarie 1936 25 

~·ocând o mare a_qlomeratie de călători 7J?'in vânzarea 
mai multor bilete de câte locuri sunt fn vagoane. prfJ
r.'vcdndi1-se astfel o îmbulzeală datorit(; Căreia un că
lător cade su/1 rotile vagonului care Îi tae bratul şi vi
ciorul cfre7Jt, vrin aceasta denotă o fiinctiona1·e anor
mală de serviciu care constitue un fapt gene'l'at01· ,fe 
daune, iar ni~ un /apt penal care să clea naştere la o 
acţiune privată prescriptibilă în acelaşi timp cu acfi'U-
uea JJ'llblică. · 

S'a a"cu!Lat, t'ecur.:mlul prin d-J avocat Sadoveanu, 
ial' intimatul personal, asi:.;tat de d-l a,roca1 Cristofo
reamt. 

Curtea, 

Asupra recursului fă.cut ele Regia A1itonomă. C. F. 
R , în contra deciziei nl'. 189 clin 1933 şi a jurnalului 
nn. :¾71 clin 1933. pronun tate de Curlea ele Apel Bu
cureşti s- V-a: 

A vând în vedere că clin mentionata decizie, se con.s
tată că Moise I. Miroescu a intentat actiune în contra 
Regiei Autonome C. F. R, pentru a fi o·bligată la plata 
:;umei de 6.000-000 lei cu titlul ele daune, ce provin 
clin faptul că îu ziua ele 2fi Augu::;t 1.932 ora 7 şi .1umă
tale clirni11eata, pe când aştepta pe peronul gărei de 
. ord din Bucureşti gararea trenului de 'rârgovişte şi. 
dat fiin l că spa\Jul şi locurile clin vagoane er'a mult 
mai mic decât numărul pa;;agerilor'. aceştia s'au îm
bulzit spre a putea ocupa locuri înainte ca garnitma 
acestui tr•en să se fi oprit, şi împingând pe reclamant, 
l'au băgat sub rnate1e trenului care i-a tăiat mâna 
dreaptă ')i piciorul drept, şi cari i-au fost. amputate i
mediat la Spitalul Coltei, rămânâncl astfel infirm pen
tru toală viata; că. reclamantul şi-a întemeiat această 
acti.,une pe cli;;poziliilE art. rrn clin codul civil, servindu
se în dovedirea ei de acte, interogatorii şi martori, 
spre a stabili că accidentul a fo t pro,·ocat c.lin cauza 
insuficien.\ie i măsurilor de pază şi ele bună ordine a 
tmnsportt1lui ele pasageri, pe care trebuia să le ia in
timata; 

Că 'rri.bunalul Ilfov , . Tll-a c. cor., prin sentinta nr. 
J lt37 clin 19B1, a admis în part.e acliunea şi a obligat 
pe pârîta Regia Autonomă C. F. R. să-i plătească cu 
titlul ele daune suma ele lei 1..000.000, plu~ 10.000 cltel
tueli ele judecată; 

Că pentru a hotărî astfel, tribunal ul tlupă ce res
pinge mai întâi, prin jurnalul clin H , Noemvrie 1931. 
inciclen~ul ridicat (le pârîtă cu p1ivire la pre 'Cl'iptia 
c1cţiunei prin trecerea celor 5 ani clela proclucerBa ac
cidentului, prevăzută ele art. 501, pro . pena1ă, Pe mo
ti,· că în srelă nu e vorba ele un deliei penal. ci ele un 
aua$1Î-tlelict civil, prevăzut ele ad . 999 cod. civ., stabi
leşte în fonel pe baza clepozi·11iiloi' martorilor·, a int.ero
gatorului şi a actelor cle1 a. dosar, că intimala a fosL în 
culpă şi în <·011secinl.ă a obligat-o la daune pe car·e le a 
fixaL la 1 coo~oo lei; 

C:;:ţ în con lra menilionatei. sentin(e Regia Autonom,î. 
C. F'. R. a deC'laral apel care a ros! admis în parte de 
Cm tea ele A]'e' Buc:ureşli H. V-a şi care reformiincl î:n 
parte ,·entinla trilJum1.lului a redus daunele, dela suma 
ele 1 OCOOOO la câL fusese obligată de trilJunal la suma 
de e0O.000 lei: 

Că , în 1'011d, Clll'lea examinând mofivele ele drept şi 
de fapl pe cari B'ct întemeiat prima in.,,tanlă, le găseşte 
întemeiate, şi Ic adoptă, în al'nră ere cele rel'eritoare la 
cuantuml1l daunelot· pe cnr•i le reduce la noo.OOO lei 
p1in aprecie1·e: 

Având În vedere motivul li de casare astfel (ur
niulat : 

I l. \ 'iolare:i şi g1·e~ita interpretare a :irt. 593 ,:;i 594 proce
dura penală combinat cu art. 248 şi 249 cod. penal, nenwtivare. 

Am dovedit înaintea Onor. Curţi, ca ~i înaintea Onor. tribu
nal, că, în conformitate cu art. 593 şi 594 proc. penală, acţiu

nea intentată de Mircescu e te prescrisă , deoarece accic!'entul 
acestuia s'a întâmplat la 26 August 1922, iar acţiune;c1 a fost in
trodusă abia clupă 8 ani ele zile la 28 Fcvruarie 1930. 

Tribunalul pentru a-mi respinge acest fine ele neprimire a 
actiunei, susţine că clin lucrările dela dosar şi clin recunoaş
terea noastrrL nu se constatrL existenţa vreun

1
ui delict penal ca 

consecin(â a accidentului, care să-i dea putinţa reclamantului, 
exercitărei unei acţiuni privale în co11formitale cu arl. R proc. 
penalâ, şi că, de altfel, acesta a făcut acţiune în daune rezul 
tată din un cuasi-delict, aşa că acţiunea nefiind derivat'\ din
lr'un delict penal, nu se poate opune prescripţia ele 5 ani, pn:
văzută de art. 594 proc. penală. 

Am dovedit că faptul generator cll' drepturi al acestei ac
t iuni este o infracţiune penală. anunw că, in cazul când acci
dentul este imputabi1 prepl1şilor C. F. R., după cum su ·ţ ine tri
bunalul, funcţionarii C. F. R. ar fi vi novaţi că nu an luat to,ttc 
măsurile ele prevedere ca să împiedice pe câlt,torii ce se urcă 
în ·vagoane înaintea ele oprirea trenului, fapt penal, răniri prin 
imprudenţă, fapt prvăzut şi pedepsit de art. 248-249 cod. pe
nal, fiind indiferent ce cale a luat reclamantul şi pe ce texte 
de lege arată că îşi înterneiaz;i acţiunea, căc i el nu poate schim
ba cauza genratoare de drepturi. 

De altfel însuşi tribunalu[· prin sentinţa ale cărei motive le 
adoptă, constată culpa funcţionarilor noştri, cari nu au luat 
nicio măsurâ serioasă de pază, deci fapt prevăzut şi pedepsit 
ele art. 248 şi 249 cod. penal, aşa că în speţă nu se pot aplica 
decât principiile clin coţ1l de procedură penală relative l,L prc
sc rip\ie, iar nicidecum cele din codul civil. 

Curtea pc de o parte nn îşi motivează decizia sa asupra a
cestei chestiuni desbătute înaintea sa, adoptând pur şi simplu 
moivele din sentinţa respectiva, - jurnalul tribunalului , - iar , 
pe ele altă parte, violează dispoziţiunile articolelor vizate în 
motivul de casare. 

Având în vecL;1·e că prin acest moliv tle casare, J e
curenta se plânge ele violarea şi greşita interpretare a 
art. 5U3 şi 594 proc. penală, corn binale cu art 2'l8 şi 
240 cod. penal, şi ele nem.otivare, prin aceea că, deşi 
a dovedit că dela clala accidentului şi până la intro
ducerea ctc(iunei de către inLirnal au trecut mai mult 
Lle 5 ani şi deci actiunea era pnescrisă., conform texte
lor mentionate, cu toate acestea Curlea fără ca să-şi 
motiveze deciziunea asupra acestei chestiuni clesbă.
lule .înaintea sa. adoptă pur şi simplu motivele clin 
:;entin(a tribunalului şi ajunge la aceleeaşi. concluzii 
şi anume cJi în speţă nu ·e constată. existenta vreunui 
(\elict penal ca o con ec.in!ă a accidentului, care să-i 
dea putin(a reclamantului de a exercita o actiune pri
..-ată con roTm art. 8 clin proc. penală şi cleci nu i se 
poate opune prescrip'_,ia ele 3 ani; 

Avârnl în vedere că e ·te adevărat că prin clispozi
tiunile art. 39!t proc. pena1ă .;e prevede di. actiunea pri
Yată, derivată clintr·un Ll,elict penal. e µre'crie prin 
irecetea termenului Lle cinci ani tlela clatu comitere:i 
delictului, ttdică. prin aceluşi tet·men ele pre~criptie ca 
şi acel al actiunei publice; 

Considerând în::;ă că alâi · lri.l.mnalul cât şi Curtea 
de apel care a acloptat în lotul motivele primei ins
la1i1e. stabilesc că faptu] general or a] daunelor constă 
în aceea că Direcţiunea C. F. R.. niC'i. prin regulamen
tele sale, nici în fapt. nu a iHstiluiL un serviciu sufi
c ienl ele pază. la urca.rea publicului în vagoane şi fiind 
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o mare aglomect'atie. de călători, căci se vând mai ni.ulte 
bilete decât locuri în vagoane, s'a produs o îmbulzeală 
tl atoritu că.reia intimatul a că;;ut sub rotile vagonului, 
cari i-au tăiat mâna şi piciorul drept; că această func
tionare anormală de serviciu generatoare ele daune nu 
constituie şi un fapt, penal şi deci nu se poate vorbi 
ele o acţiune privată pre,scriptibilă în acelaşi timp cu 
ad',iunea publică; 

Că fo această situat.ie, nu poate fi aplicată în cauză 
pre<-r1·jp'ia prevăzută ele art. 5f.t4 proc. penală, deoarece 
acţ.iunea reclamantului nu derivă dint'r'un cleliot pe
nal, aşa. oă instanţele ele fond, decizând: astfel, p-rin 
aceasta au dat o justă aplicaI~e, a textelor ele lege şi 
deci . şi motivul II de casare e nefondat, iar recursul 
unnează a se reS'pinge cu 3.000 lei cheltueli ele jude
ral /î. fixate prin aprecier,e. 

Pentru aoeste motive, Curtea respinge recursu]. etc. 

!NALTA CURTE DE CASf\ŢIE ŞI JUSTIŢIE S.111-a 
Audienţa dela 30 Octombrie 1936 

Preşedenţia d lui D. O. LUPU, Preşedinte 
Casa Antonomă a Mr:mopolu,rilo1· Statului ou Constanţa 

Stănoulesou 
Deci1.in 11r. 17R5 Dosar ur. 1978/93!1: 

'Ftrnctionar public. Func,ţionar oe ocupa la i916 o 
funotiurie publică, plătit ca. diurnă. DefinHiunea func
!ionarului clupă legea statutului funcţionarilor publici
Permanentia func.t,iunei, nu felul remunerat,iunei. Ce 
s9 înfoleg·e p,rjn clim••nist în sensul legii? Art. 1 şi 62 
din legPa statutului func(ionarilor piuhlici şi art. 2 clin 
de,cretul-1 ege clin 7 Sept,em vrie i9d.9. 

Po_tr!vit art. 62 din legea statutului functionariter 
1'.'lL?_l_zcz, co_n:bi:na~ ~~ art. f din a~ceeaşi_ lege, functio -
17a1u aflaţi m se1viciu la purnerea in aphcare a acestui 
statut şi rari se găseau în funcţiune la 1916 chiar da •a~ . l . ) C 
nu au tzt w:2le de studii ce1·ute, pot înainta până la 
uradul de dz1·ect~r in~lusiv. ~ar de dispoziţiunile de fa
voa!·e ale acestei l[!gi benefiriază toti acei fu'nctionari 
ca1'i la f9f~ ocuvau o funcţiune publică, cu caracter de 
1.'r'1'm~m.en_,ta, in~ife1·~nt dacă erav b11r;etari sau plăli(i 
<u ~1.U1na, - diurnrst în sensu/ acestei le_qi Ninel nu
mai Persoana anga}ată pentru o anumită lucrare sau 
ventru un anumit timp_ 

Faptul că cineva a plă'tit, pe baza der'?"etitlwi-lege d?n 
7 S_eptemvrie f.919, 1·etinerile ventru pensie nu-i acordă 
< ali_tatea_ de funcţiona1·, ace[ decret-lege consfinţind nu-
1.nar ~ situaţiune de fapt şi de drept a unei categorii de 
funcţionari vublici ca1'i nu aveau cZ1·e7Jt1.1z de a li ~e 

_calcula la pensiune timpu/ servit fără reţ,ineri. 
Compl~ctânclu-se Curtea conform a..rt. 15 clin legea 

sa orga111că; 

S'u a&cultat cJ-I av N. Iuca 111 <.lesvolta'.r'ea motivelor 
de recurs, iar el-I av. Verme1L1len în combateri 

Curtea, · 
Asupra recursului fl:Lcut de Casa Autonomă a Mo

r:opolurilo•r Statului contr1a deciziunei Ctmt1ii ele Apel 
Bucureşti s. IV-a n( 35 clin 1004, în ptoces cu Cons
lant.a Stănculescu; 

A vând 'În vedere că. Prin d,eicizia. nr. 35 clhi 1934, 
atacată cu recurs, Curtea de Apel din Bucure"iti s IV-a 
a admis ac(iunea în contencios introdusă de Con tania 
Stănculescu oontra Casei Autonome a Monopolurilor 
Stat1nlui şi contra Ministerului ele Finante; a anulat 
ra ilegală deriziunea numitu1ui mil'lister cu nr 20850 
rl in H>33, pr'in ca11e reclamanta a fost 1·etrog-'t'adală cle1a 

gJ'aclul ele şelf de birou ci. II-a, la sub-şef de birou el. 
I-a. în Se:rvfoiul Depozitului C. A. M. clin Turnu-Se
verin şi a obligat pe intimati să reintegteze pe recla
mantă în toate drepturile afe1ente gradului avut; 
Că pentru a da acea.stă solu1'.;i.une, Cu'rte,a oonstatt't în 

fapt, că la 1 Aprilie 19li4 şi deci la 19116, rîeclamanta o· 
cupa funcţiunea ele împiegată plătită cu salariul ·lunar 
de 180 lei; că deşi lela i9<Y7, când a intrat lÎn func,(iune 
şi până la 19'19 ~u i s'au făcut reţineri pentru pensie 
fiind plătită cu diurnă, totuşi a vărsat aoeste reţineri 
la Casa Gooe.ra1ăi da Pensiuni cu recipisa nr. 31132 
clin d.923, dobândind astfel dreptul a i se caJ.cula la 
pensiune şi timpul servit dela 19017- 19'19; în drept, 
Curtea argumentează că, întrtu cât, pentru timpul dela 
1007-1919, reclamanta a v~sat re1(,inerile pentru pen
s.iie, n·u se poate susţine că in acest timp ea nu înde
plinea o ifunctie publicai la Stat; -că simpla. modalitate 
ele plată cu diurnă a unui funcţionar al Statului nu 
poate schimba această calitate; că, de altfel, art. 62 din 
legea statutului funcţionarilor publici nu face nicio 
distincţie între fundt:ionarii diurnişti şi cei bugetari, 
ci pentru ca un funcţionar să poată beneficia ele clis
PO!l[ţiie lui, prevede numai că funcţionarul să se fi 
aflat în serviciu la punerea â.n aplicare a statutului, şi 
să se fi găsit în functiune la i9i6; că, aşa fiind , şi de
oarece în spel(/ă, reclamanta îndeplinea cerint.ele art. 
62, ea a fost avansată în mod legal la gr!a..dul de şef ele 
bir'ou el. II-a, deşi n'avea studiile cerute ele lege. 

Având în vedere motivele de recui·s în cup1·inderea 
următoare.-

Violarea. art. I cod civil, art. , 2 clin decretul-lege J1tntru 
modificarea legei organizărei finanţelor Statului din 7 Sep
temvrie 1919 şi a art. 62 clin statutul funcţi~narilor publici 
diri 15 Iunie r923 şi exces ele puteee. 

Intimata a funcţionat la Regia Monopolurilor Statului, azi 
reprezentată prin Casa Autonomă Monopolurilor Regatului 
României, în calitate ele diurnistă, dela 16 Noemvrie 1907 şi 
pfu1ă la I August 1919, când a fost trecută bugetară în care 
calitate funcţionează şi azi. Dela intrarea în funcţiune a primit 
diverse înaintări până la gradul ele şefă ele birou ci. II-a. 

Promulgându-se legea pentru luarea unor mă~uri financiare 
urgente, publicată în Monitoru) O (icial nr. 237 clin 1932, inti
mata este retrogradată la gradul de sub-şefi'L de birou ci. I-a 
întru cât primise o avansare ilegală , neavând studiile cerute de 
statutul foncţiona ril,or publici. 

Intentând acţiune în contencios Curtea de Apel }' t· . . , • ,ucu reş 1 . 

IV-a o admite Pe consideraţia că deşi nu are studiile cerute 
ele legea tatutului funcţionarilor publici, totuşi se bucură ele 
exc:pţia clin art. 62 clin tatutul funcţionarilor, fiind funcţio
nara bugetară la I Ianuarie 1914 şi 1916, întru cât prin de
~retul-lege pentru. modificarea legei organizărei administraţiei 
tmanţelor Statultu, art. 2, permiţându-i-se să verse cu efect 
retroactiv reţinerile la Casa de Pensiuni, a dobândit cu efect 

retroactiv dreptul ele funcţionară b-ugetară. 

Că,_ !n orke caz, chiar dacă la 1916 era simplă diurnistă, 
lotuşi mdeplmeşte condiţiile de favoare din art. 62 din statutul 
_funcţionarilor; 

Procedând in modul de mai SL1S, Curtea ele fond violează 
textele mai sus arătate, căci art. 2 clin decretul-lege din 7 Sep
temvne i919 nu conferă calitatea ele funcţionar bugetar, ci 
regulează numai chestiunea văr ·ămintelor la Casa ele Pensiuni 
că, în orice caz, acest text nu a re efect retroactiv decât î1; 
privinţa văr&ămintelor, iar mi în ceea ce priveşte calitatea de 
funcţionar bugetar pe care intimata n'a căpătat-o decât în 
1919. 

Neîncleplinincl deci condiţiunile clin art. 62 din statnt, Cnrtea 
dă o hotărîre casabilă, 
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Dar Curtea hotărăşte într'un con iclerent subsidiar că, în 
orice caz, conform art. 62 clin statut, nu e necesar ca la 1916 
să fi fost funcţionar bugetar, ingura calitate de diurnist fiind 
suficientă. 

Procedând asticl, violează acest articol, ciici legiuitorul nu 
a putut în(elege prin cuvintele: ,,funcţionarii aflaţi în $erviciu 
şi cari se găseau în funcţiune la 1916", decât pe acei funcţio

nari astfel cum sunt definiţi de art. 1 din statut, învcstip cu 
toate formele autorităţei legale. 

Avâ11Ll în vedere că, pi'l'in motivele de casare, de~ 
duse în judecata complectului de divergentă, se sus
line, că solu(iunea Cur(ii ele apel este dată cu exces de 
putere şi cu violarea art. i din codul civil, art. 2 clin 
decJ'etul-lege dela 7 Sept;emvrie 1919 şi art. 62 din sfa
tutul functionari1or publici; în clesvoltarea acestor mo
tive, se arată că faplul vărsărei retinerilor pentru L1m
pu: dela 1907-1919, nu i-a acordat reclamantei calitatea 
ele functionară bugetară, deoarece numitul decret-lege, 
în baza căruia 3, vărsat I"etineri]e. nu conferea o a:,e
menea calitate, ci regula numai chestiunt?a vărsămin
telor Ja Casa Pensiilor; se mai sustine. ,c5. art 62 dm 
statut nu vizează şi pe functionarii diurnişti, ci numai 
pe functionarii bugetari, ceea ce nu e cazul în speţă; 

A,•âncl în vedere că art. 62 clin legea :,tatutului func· 
[1iona1•ilor publici p.revede că funotionat·ii aiflati în ser
\'iCiu la punerea în aplic.are a acestui statut şi cari se 
0·ă eau în func(iune la 1916, chiar clacă nu au titlurile 
de studii cerute. pot înainta până la gracl'ui de director 
inclusiv; .. 

Având în vede1 e că în spe,(ă urmează a se stabili 
clacă cli ·pozitiunile ele favoare ale acestui text sunt a
plicabile numai func~iona1 ilor bugetari. cum se sus· 
(ine pirin motivele ele recurs, sau beneficiază de ele 
toti acei func\ ionari ce ocupau la J!JiG o fun~ti_e. pu
blică inclilferent clacă erau bugetan sau plat1ti cu 
llrnrnă; . .

1
. 

Având în veder;e că. în conformitate cu d1spoz1 _1~

nile ai t. 1 clin legea stahit11lui functionari]or pubhc1, 
sunt funcţionari publiici cetă(enii români, fără cleose· 
bire, ele sex- cari îndeplinesc un serviciu public per· 
manent. la Stat, jude(. comună sau la inslitu!\uni1e al 
căror bu5et esle supus aprobărei parlamentulm, guver
nului sau consiJi{lor judetene şi comunale; 

Considerând că. clin cuprinsul ace,;tui text. rezultă 
că ceea re conferă cuiva calihtea ele functionar 11ublic 
e,-t.e permanenta funotiunei ce O"UPă la StaL juclet, 
comună sau la vi·eo instituţiune publică, iar nu feh1l 
remunera(iunei acestei , func ţiuni; ceea ce î11seam1 1 ă 
ră chiar dacă cineva e,:;te iemunerat cu diurnă. lotuşi 
din mornent ce ocupă o fUI1Jctiune publică cu cal'acter 
de permanentă, este functionar 111 sensu] le~ei statu
tului functionarilo1' publici şi beneficiază de cfo;pozi
(iunile ei; 

Con.,; iclcrâncl că diw·ni t în sensul numilei legi este 
numai cată(eanul caro este angajat pentru o anumită 
lucrare sau pentl'u un anumit timp; 

Că numai pe aceşti diurnişti îi înlătu1·ă art. 2 cleiu 
aplicabililatea clispoziti 1unilor legei slatulu1ui. iar nu 
şi pe func(ionarii publici ce ocupă o functie perma
nentă, fie că sunt func.[iollari plătit~ cu ;;alar hu~·etar 
fif' cu diurnă; 

Că dar clin cele expuse rezultă că clispozi{iunile ele 
favoare ale art. G2 clin legea stat,1lului sunt aplicabile 
lutm·o~· func(ionarilor ce ocupă o func(ie publică. pH
rnanentă, indiferent clacă suni bugetari sau diurnişti, 
fiind c,xPepiati dela aplica1(,iunea legei stalutului nu-

mai cliurnişt.ii angajati sau pentru o anumită lucrare, 
sau pentru un timp determinat; 

Având în vedere că, în pe(ă Curtea de apel cons
tată în fapt că reclamanta Constanta Stănculescu o
cupa 1a 1916 func,tiunrea ele împiegată, func~~une care 
pr'in natura ei are caracteru1 de r:erm~nenta; 

Con.siderând că, în asemenea s1tuaţmne de fapt. şi 
fată de principiile de drept expuse mai su , recla
manta clesi la WiG era retrihuită cu diurnă, totuşi era 
functionar~ publica, şi deci beneficiază ele ?ispozi(iunil: 
(le favoare ale art. 62 sus citat, aşa că fund avansata. 
in mocl legal la gradu] ele şef ele bi1 ou clasa ~I a, nu 
t:,utea fi retrogradată la g,raclul ele subşef ele birou el, 
l-a. decât violându-se clispozi(iunile le~ale ele mai sus; 

Con"iclerâncl că - precum s'a arătat mai sus -
ceea ce a acordat reclamantei calitatea ele functionaJ.'ă 
publică la i916, a fost caracte·eul de permanentă al 
funr,tiunei saJe, iar nu faptu] că- pe baza clecretulul
leo-e clin 7 Septemvrie 1919, ea a plătit re '.i nerile 11en
tr-~ pensie penttu timpul servil fărtt re(ineri dela 1907-
HH.9; 

Că în acleYăr acest decret-lege_ în puterea căruia s'au 
putut face aceste vărsări ele retineri. nu a acordat cali
t?tea ele functionar nimănui. ci a consifintit o itLta
(iune ele fapt şi ele drept a unei cate~orii de func\io· 
nari rmblici. cari nu aveau d1·epty1 ele a li se _calc~lr1 
în pe.nsiune timpul :::ervit fără retineri la pensie, dan
clu-le astfel dreptul a vărsa retinerile pentru pensie în 
scopul de a se adăuga la anii ele pensiune şi acel 
timp; 
Că clar. fatu ele considera(iunile mai :ms expuse. cu 

drept cuvânt şi fără a vio}a vreun text ele lege, a decis 
Cur·te,t de apel că l'etrogradar a d-nei Constanta Stăn
cule cu a fost ile5ală, aşa că rnotiYele ele casare fiind 
uefondate, re cur. ul urmează a Ii respins c-a atare: 

Pentru aceste motive, Curtea 1espinge recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. 111-a 
Audienţa dela 15 Noeina1•ie 1935 

Preşidenţia d lui D. O. LUPU prezident 
Eleodor I. Băltăteanu, OH N Tranootă şi a. 

Decizia nr. 1859 nos:ir nr. 8050'934 

Apel. Oblineraa unui termen pentru motivarea ape
lului. Lipsa apelanlului la acest termen fără a fi de
pus motivele. Opozi(ie. Depunerea motivelor cu to zile 
'înainte rle primul termen fixat în oPozi\ie. Tarcl'ivilale. 
Decădere. Art. 69 şi 326 pr. riv. 

Când opozifia ('Sie făcută la uf1 apel nemotivat 'in 
termen, nu se mai poate fa('e prin ea motivarea apelv
lui-

s·a ascultat recurentul t)l'in av. Rădulescu şi inl1-
ma(ii p1·in av. Leonte. 

Curtea, 
Asupra recur3ului ele fată; 

Având în nclere sentirn1,a 1'1·ihunalu1ui Melledin(i s. 
ll-rr cu 111·. 260 clin 27 Aprilie 1931 prin care s'a respins 
ca nefondată opozitiunea făcută ele E. T. Băltăteanu 111 
contra sentintei cu nr. 360 clin 1032 a aceluiaşi lr i
bunal; 

Că pentru a hotărî astfel, tribunal nl motivează că 
opon8nlul apelant a cei·ut .;i clobândil un teYmen pen
ll'u a-şi motiv,i. ape1u1; că la are] termen apelantul a 
lipsii făl'ă a-::;;i fi molh·al apelul, râncl tribunalul i-n 
1espins apelul ra nesustin~!I: că molivele ele apel ;,u 
fost clepuse cu :r,ece r,i]e înainte de prin1u1 termen fi-
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xat în opoziţie; că efectul opoziJ(iei fiind de a repune 
lucrurile în starea în care se găseau anterior cl0clară
rei opozi(iei. iar apelul nefiind motivat pâ,nă la ter
menul acordat , motivele cl,e apel au fost depuse tardiv 
astfel că apelul a fost respins ca nefondaL; 

In contra acestei sentinte E. I. Băltăteanu a făcut 
recursul de fală a cărui cuprindere este următoarea : 

Violarea art. 69 şi 326 clin proc. civ. 
Tn adevăr, subsemnatul făcând apel contra cărţii civile a Ju

decătoriei urbane Turnu-Severin , mi s 'a fixat te rmenul de apel 
la 28 Aprilie 1933. 

La acea dată mi ,;':i ce rut să comunic la dosar, motivele de 
apel, amânft11du-se procesul la 22 Septemvrie 1933, când sub
emnalul neprezentân,\u-m ,î , mi s·a re~pins apelul ca nesus

tinut. 

F ăcând opoziţie , mi s 'a fix at termenul la 14 F evruarie 1934, 
i;1r la data de 6 Fevruari e 1934 am depus, aşa cum mi s'a 
cerut , la do~a r şi motivele apelului. Or, la data de 14 Fevruarie 
cfmd ne-am prezentat pentru judecare, tribunalul îmi respinge 
ca neionrlată opoziţia , motivând c ă, potrivit dispoziţiunilor 

art. 69 · şi 326 din proc. civ., în cazul când cererea de apel nu 
cuprinde temeiurile de drepl şi de fapt pe care ~e sprijină , 

cel interesat este în drept să ceară amânarea cauzei şi comu
nicarea lor - neputându- i-se acorda un alt termen pentru acest 
motiv. 

I n spe\ă, acordându-mi-~e un prim termen, 22 Septemvrie 
1933. pentru a comunica la dosar motivele de apel, iar la a
ceasl;i da tă ncprezenlânclu-ne," se respinge apelul ca nesus
ţinul. 

Facând .opozi\ie , se fix ează te rmenul la 14 Fevruaric 1934, 
iar subs rnnatul depumîncl motivele de apel la 6 Fevrttarie 
r934, tribunalul, potrivit sus citatului text de lege, respinge 
"Poziţia considerând motivele de apel ca tardiv depuse, 

Prin aceasta , Tribunalul 1Iel1 cdin ţ i s. IT-a a violat art. 69 
şi 326 din proc. civ., căci ceea cc oe cere prin aceste articole 
e•te ca procesul ~ă m1 mai poată suferi o a doua amânare 
pentru c1 ,municare de mo t ive, iar nicidecum nu se prevede că 
acţiunea sau apelul sunt nule dacâ nu s'au arătat motivele 
înlr'un termen fatal. 

Prin urmare, respingându-mi-se apelul la termenul acordat 
pentru comunicarea motivelor, ca nesusţinut, şi făcând opo
ziţie, subsemnatul prin efectul devolutiv al opoziţiei mă gă

~earn în situaţia ca şi când nu s'ar fi pronunţat hotărîrea de 
respingere a apelului, adică cu obligaţia de a fi motivat apelul 
şi comunicat la. dosar, aşa cum mi s'a cerut, în termenul acor
dat. ceea ce am şi făcut. De altfel, în acelaşi sens şi într·o 
şpeţă identică, s·a pronunţat şi lnalta Curte de Casaţie s. l-a, 
prin entin\a clin 13 Maiu r916 '. l. 47 /91(1. 

Având :în vedere că prin motivele ele casare 11ecu
rentul_ se plânge cl'e violarea art. 69 şi 326 pr. civ. prin 
aceea că apelul i-a fost respins ca nesus(,inut, astfel că 
apelul nu ,;a amânat din cauza nedepunerei motive-
lor ele apel, iar la Lermenul fixat în opoziţie apelul se 
găsea motivat, deoarece între timp moti\·ele de apel 
fuseseră depuse. Că ceea ce legiuilornl a vroit să 5111-
pieclece a fost ca apelul să nu sufere o a cloua amânare 
clin nedepunerea motivelor de apel; 

Consiclerfmd că poLrivit arl G9 pr. civ. 01·ice cerere a
dresată unui tribunal va lrebui să cuprindă între alte! 
men~iuni, arătarea temeiurilor ele fapt şi ele drept ve 
care se sprijină; că neinc.licarea ace:;tor Lemeiuri înclri· 
lueşle Pe parlea inlere.sală a cere amânarea şi comuni
carea lor ach·ersarului. fără a se putea cere o a doua a
mânare în acesl scop: de unele rnzultă că neîncleplinirc,t 
r1cestor -:erinti imperalive ale legii la termenui acor
dat, face să. opereze decăderea părtii clin dreptul de 
a-şi mai putea motiva cererea, cu toate consecinţele 

sale legale, indiferent ele împ1,ejurarea clacă este pre
zentă sau lipsă din instaill\•ă; 

Că, tn spe(ă, fiind l'Onstant că la primul termen ele 
înfăiişare apelul recurente,i fiind nemotivat, iar la ter
menul acol'dat ele lribunal ·pre a-şi motiva apelul re
curenta lipsind, neavând depm,e la dosar motivele a
pelului şi necomunicânclu-le intimatului. u1,mează că 
la acel termen decăderea prevăzută de art. 69 pr. civ, 
devenise operantă, astfel că prin efectul opozitiunii 
declarate ele recurentă şi care repune procesul în clîs
cuţ,iune dela punctul în care se afla când a lipsit opo
uenlul, decăderea prevăzută ele lege nu mai puLea fi î1,
lătul'ată şi apelul nu mai putea fi motivat prin opozili
une, tribunalul având a constata numai clacă la data 
când s'a <lat sentin(a în lipsa recurentului şi dela cai'e 
dată s'a pus din nou în cliscutiune procesul prin efec
tul opoziţiei, recurentul avea sau nu apelul motivat 
şi comunicat adversarului, şi. în situatiunea că nu fu
sese motivat şi comunicat până la acea dată , nu putea 
decât să pronun(e nulitatea sa. A admite solutiunea 
contrarie ar insemna să se eludeze textul legii şi să. 
pe creeze o situatiune mai avntajoasă părtii care a 
lipsiL la te·r'men ul acordat pentru motivarea apelului 
în sensul că rar putea motiva pe calea opozitiunei, 
pe când în situa\iunea că partea ar fi_ fost. prezentă, 
nu mai putea ol:l1ine un termen nou ş1 nulltatea tre
buia pronuntată pe loc, ceea ce n'a putut fi în inten
t~unea legiuitorului; 
Că instanta ele foncl hotă1~1ncl că opozitia recurentu

lui, fiind făcută la un apel nemotivat în termen, prin 
c·a nu se mai poate face motivarea apelului, a făcut 
1n cauză o justă aplicatiune a textelor invocate în nw
tivul ele casare precum şi a pTincipiilot' cuţ>rin ·e 'in 
art. 69 proc. civ-; 

Că juclecâ.ncl şi liotărînd a-:tfel. tribunalul a pronim· 
(c1.t o sentinţă. la adăpost ele orice critică, astfel că re
cursul nefiind fondat. urmează a fi t'espins; 
· Pentru aceste motive, Curtet respinge re~ursuL ele. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V=a 
Audienţa dela 19 Aprilie 1936 

Preşedenţia d lui AL. COSTIN, preşedinte 
Maria şi Maior N. Dumitrescu p1'in av. Alex. Veleso1i şi 
Goi·nelii.i Jecu cu lon Burloi şi a. p-rin av. Justin Stănecu s 

A•ristid DumitriH şi Miron Morţun ' 
Uecizinuea civilă nr, 163 

Legea conversiu,nei. Cerere făcută ele creditor în 
dosarul urmării ele a. se- constata că debitorul nu be
neficiază de legea clin 7 Alprilie 1934. Regularitate. 

Dotă. Clauzie diverse. Interpreta.re. 
Constituire în dotă, la căsătoria fiicei cu un ofi(er. 

a unei creante ipotecare. Dreptul ginerelui ele a ex
cepta această clotă dela conversiune. 

Dotă cerută ele legea căsătoriei militarilor. Se are in 
Hdere data căsătoriei. Cuantumul ex0eptat de legea 
:ichiclării clatoriilor este cel cerut ele legea căsătoriilor 
c,fi,ţerilor în vigoare la 7 Aprilie 1004. 

Stabilirea capitalului exceptat dela conversiune se 
race tinnnclu-se seama de dobânda rixată 1a c1·eauta 
ipotecară aşa cum e redusă prin legea c1rnetei. 

In instant.a de stabilire a exceptării debitorului dele 
beneficiul conversiunii l1•ebuesc cilati şi creditorii chi
rog1•afari. 

Este regulat introcl'Wsă cererea făcută ele creditorul 
ipotecar in dosarul in·măr·i1'ii imobilia1·e, de a, ·e cons· 
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tata că debitorul nu beneficiază de dispozi/iile le.1ii. 
din 7 Aprilie 1934, deoarece, conform art. 69 alin. J 
al legei, acele instanţe de 'urmărire sunt şi ele comve
rente, ca şi cete de fund, a se prornmfa asupra acestei 
chestiuni:, care, putdnd fi ridicată pe cale de incident 
în prncedura de executare, poate cu atât mai mult sâ 
lie pusă in rliscv{iP JJ7'intr'o cerere făcută in curs'ul ur
măriri'i. 

Grind int1•'un act dotal citJ]rinzâncl ca dotă cesiunea 
unei creante ipotecare se spune precis că se constitve 
dotă şi pă1'(ile inzestrate clau multumire pe dota cons
tituită, clauza care JYrevede câ, procentele dote·i se vor 
,;Lăti soţiei, corectată ·însă de clauza care stivulcaza 
ca veniturile dotei se vor incasa de so/, câ,1'uia li apar
ţin de drept, nu alterează cara.ctervt dotal. 

Faptul r;ă crpan/a iz;oteca1'ă nu a fost dotală dela 
naşterea ei, ci a fost numai. constituită uotă anterior 
Legii din 7 Aprilie 1934, nu a so/ilar dotali cesionari; 
drevt?J-l de a fi scutiţi de recl?Jcerile leg·ii din 7 Aprilie 

1934, întru cât deci intr'o cesiune debitorul cel.lat poate 
opune creditoruiiti cesionar toate excep/iile ce ar fi 
1Jutut opune cedentului, pe de o pa1·te el nu poate o
J1irne e,xcevtiile strict legate de versoana creditorului, 
i01· pe rle alta, nu poote opune cesionarului beneficiai 
conversiunii, care nu ex-ista faţă de cedent la data ce
siunii. 

Dacă la data căsătoriei Şi chim· la cea a promulgării 
/rgii din 7 Avrilie 1934 soful dota[ era ofiţer inferior, 
faptul că a devenit uilterior of-iţer superior, calitate c<' 
r a1· fi dispensat ·in caz de căsăto1•ie ci e dotă, nu-i ia 
dreptul ele a f'i, exceptat de reducerile 7Jrevăzute de 1e
.vea conv;ers'iunei. 

Cu(J,ntumul dotal exr.:eptat dela conversiune nu port! 
fi cel 7,revăzut de legea din momentul căsătoriei, ci 
este cel cent r/e legea căsăto1·iilor militarilor în vi
qoa1e la 7 AJYl'ilie 1934, legea înţelegând a asigiura ofi
(erilor minimul ele venit necesar unei e.ristente ono-
1abile la această dată. 

Acest c?Jantum · se calculează stabil·indirse capitalul 
re corespunde unui 1},enit de 12<fo anual, maxim de 
7J1'ocent pt'evăzut ele legea contra cametei, dacă în ac/U'l 
de ivotecă tonstituind dota p1·ocentul conven(.iOna.l e?'n 
acesta sau unul mai ma1·e. 

Jn instanta de slabilire a e.xceptării debitorului ipo
tecar dela beneficiul conversiunei trebuesc citaţi şi cre
ditorii chi1ografari interesa/i in solufia litigiului. 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute de catre Maria Maior N. Dumi

trescu şi Maior N. Dumitrescu, în calitate de soţ dotal uzu
fructuar, cu petiţiile înreg. la nr. 14548 din 1934 Şi 118 din 
1935, ele o parte, şi de către Niculaie Or. Burloi, Gheorghe 
Gr, Burloi şi Jon Or. Burloi. Mihai l Popescu. Nae D. Stănescu, 
f:liza St. Manolescu, Ghiţă M.irgoad, rnoştienitorii T. Oh1zea 
şi Banca Popular:'t Cimpu!, ele altă parte, contra sentinţei 
civile cu nr. 644 din ,1934, a Trib. Buzău s. l-a : 

Având în ved3re actele cauzei, susţinerile orale ale părţi

lor şi concluziunile lor scrise aflate la dosar, diu care se 
constată în fapt următoarele : 

La 14 Octomvrie 1927, fraţii Niculae, Ion Şi Gheorghe Bur
Jo, se împrumută ipotecar cu suma de 1.500-.000 lei, dela Cos
tache P. Nica, ipotecând 120 pogoane teren în comuna. Po
goauele jud. Bt1zău şi nişte imobile, cu obligaţia de a restitui 
suma la 1.4 Octomvrie, precum si de a plăti dobâmzi de câte 
165 OOO lei semestrial, adică la 14 Aprilie şi 14 Octomvrie ale 
fie.cărui an, sub s3-ncţiunea ca în caz ele neplată a pr-0centelor 
5au a capitalului, întregul act devine exigibil putând fi în
vestit cu formula executorie; 

La H Mai 1928. Costad1c P. Nica. îşi înzestrează fiica 

CLI suma de Iei 1 .OOO.OOO, la t1 ecerea ÎJI casătorie cu Căpita,iul 
Niculae Dumitrescu, Si această clot,i de un milion i-o dă din 
1.,reanţa ipotecară de un milion şi jumătate ce o avea contra 
f, aţilor B11rloi, iar priit notificarea nr. 12 .365 clin 23 lnnie 
1928, se comunică în copie fraţilor Burloi, actul dotal, cari 
la 26 Junie 1928 dau o declaraţie prin care se obligă ca până 
ia concurenţa sumei de lei un milion, orice raporturi privitor 
la obligaţii cc decurg clin actul lor de ipoteca, le va avea 
dela această da tă cu Mai ioara Dumitlrescu şi Căpitan Nicu
lae Dumitrescu, şi, în fine, la 25 Junie 1930, debitorii închee 
un act de gaj cu Costache P. Nica şi cu Căpitanul Nicolae 
Dumitrescu, pentrn garantarea procentelor în sumă de lei 
700.000, .11:a.iând divei oe lucruri mob ile pentru garantarea a
cestui venit, la -:are avea dreptul Costache P. Nica, pentru 
venitul corespunzător sumei ele 500.000 lei , capital şi Căpitanul 

Niculae Dumitrescu, pentru venitul corespunzător sttmei de 

· ci un milion capital. 
La. 9 l unie 1934, Marioara şi Maior N. Dumitrescu, acesta 

personal şi ca soţ, prin petiţia înreg_ la nr. 23649 din 1'.l34, 

au cerut Tribunalului Buzău să constate că creanţa ce o au 
pe baza actului de ipotecă autentificat la nr. 3:1113 din 1n7 

şi a actelor dotale autentificate la nr. 2676 din 1928 şi 2771 şi 

;-;749 clin 1928, în valoare de u;1 m·lion le i, e~te dotală şi excep
tată dela beneficiul conversiunei pe baza art. 69 alin. g din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole ~i urbane diu î 

Aprilie 1934, iar Tribunalul Buzău s. l-a, prin sentinţa civila 
cu nr. 644 din 1934, a admis în parte cererea creditorilor 
Maria si Ma;or N. Dumitrescu Şi după ce dispune în prim 
rând că hotărîrea urmează să se pronunţe fată de toţi credi
torii debitorilor Niculae, Gheorghe şi lon Or. Burloi, constată 
că creanţa · creditorilor Maria Si Maior N. Dumitrescu este 
dotală si . exceptată de art, 69 alin. g clin legea lichidării da
to,iilor agricole, până la concurenţa sumei de 335.000 lei, ce 
reprezintă dota reglementară, staibili1ă conform art. 4 şi 9 
alin. c. din legea asupra căsătoriilor ofiţerilor combinat cu 

.:irt. 1 şi 2 din legea contra cametei. 

Contra acestei sentinţe, s'au făcut apelurile de fată de 
"tre creditorii Mai ia Şi Maior N. Dumit1 eseu de o parte st 

ele căfre deb·torii Nicu 1ae, Gheorghe si Jon Or. Burloi, ~i 
ceilalţi creditori ai acestora, de altă parte. 

Având în vedere că pentru a ajunge la soluţia data tri 
bunalul constată, 'în prim rând, că creanţa ce petiţionarii Ma 
ria -şi Maior N. Durni1rescu, au contra debitorilor fraţii Bur 
Joi e:,te dotală în sensul art. 69 alin. g din legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934; 

Că· la data căsătorei, precum şi la data promulgări legii 
din 7 Ap,ilie ,1934, petiţionarul Maior N. Dumitrescu era ofiţer 
inierior, - căpitan; că, în conformitate cu di pOhi(iunile art. 
69 aliu. g clin legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi 

u1bane d·n 7 Aprilie 1934, creanţa dotală, ce soţii Marfa si 
Maior N. Dumifrescu au contra fraţilor Burloi, este exceptată 
dda beneficiul legei până la conctirenţa dotei reglementare si 
că, în speţă, faţă cu pro<.,entul ele 22% pe an specificat în 
actul de ipotecă făcut în garantarea creanţei, socotindu se 
o dobândă de 12%, conform art. 1 şi 2 din legea cametei din 
1931, venitul de 40.000 lei anual pTCvăzut de art. 4 din lebca 
asupra căsătoriei ofiţerilor corespunde unui capital de 335.000 

lei, deci creanţa ce soţii Dumitrescu au oontra fraţilor Burloi 
este excepta'lă dela beneficiul legei clin 7 Aprilie 1-934, nitrnai 
pentru această sumă ele 335.000 lei; 

Având în veder'e că p,rin motivele apelului lor, a,pelanţii 

creditori Maria şi Maior N, Dumitrescu, invoacă: 1) violarea 
art. 4 şi 9 din legea asu,pra căsătoriilor ofiţerHor si violarea 
art. 69 alin. g din legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane prin care arată că, deşi tribunalul constată că cre
anţele do,fiale ale soţiilor of.iţerL!or sunt exce.ptate dela beuefl-
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"iul legii !icliidarii datoriilor a.1uicole şi urbane şi că, în sµeţă. 

atât la data căsatoriei, cât şi în momentul promulgarii legii 
lichidării datoriilor agricole şi urbane, creditorul N. Dumi
trescu era căpitan, şi deci, pentru a ·tabili cuantumul dotei 
reglementare, trebuţ avută în vedere ituaţia sa din mo
mentu] căsătoriei. iar dota sa trebuc ~ă reprezinte capitalul 
ca e să produc11 un venit anual de 40.000 .lei, totusi tribunalu, 
~tabileştc drept capital exceptat dela beneficiul legii com·cr
i;irnei numai suma de 335.000 lei din întreaga creantă de lei 
1.000.0GO ce iu~ese constituilit dot,i, ca reprezentând dota re
glementară.. socotind î11 moci eronat o dob~ndă convenţionaia 
maximă de 12% pe an, având în vedere faptul ca venitul 
c!olal ar fi asigurat înt1 'o ip J teca si dobânda de 22% din 
adu! de ipotecă corectata cu dispoziţiunile d111 Jegea cametei, 
deoarece în conformitate cu art. 9 din legea asupra căsatorii-
101 militarilor capitalul dotal, Oricare ar fi forma lui, 11u poate 
produce decât maximum 6% pe an, care de a emenea nn 

poate fi avută în vedere, fiind o dobânda excepţională; deci 
urma ca în calcularea capitalului reprezentând dota reglemt:n
la1ă, să se aibă. în vedere dobânda pc care o da Cassa de 
Depuneri Şi Consemnaţiuni unele se depune fondul dotal si 
care est3 de -3½ 0l pe an; 2) eroare gravă de fapt, greşita 

interpretare a st~pu!aţiilor actului dotal, violarea art. 69 alin. 

g din leg~a hc:hid::i,ii datoriilor şi art. 9 din legea asupra că
sătoriei militarilor, - omisiune esenţială, prin care arată că 
gre5it triounalc1l !:.e raoort'l la dobânda d:n ai.:tul de ipotecă 

şi !a cea llin legea camete·, deoarece di11 actul Jota! se cons
tată că s'a cons1,ituit clotcJ. o suma de I.OOO.OOO lei în nume, ar, 

uu un venit, căci deşi fusese dat cu ipoteză în momentul 
c.ăsătoriei, era însă exigibil, - actul de ipotecă fiind în vest t 
cu formula executorie, - deci nu se poate socoti clecâL o 
dobândă de 3½ % pe an, dobânda Casei de Depunel'i unde se 
depun dotele în numerar ale ofiţer;Jor, e,alcul care duce la 
constatarea ca întreaga sumă de 1.0GO.ODU lei, este exceptată 
c.icla beneficiul legi, fiind dotă cores,pun2J.ând venitului. de 
4-0 .000 lei anual şi 3) că greşit s'au citat în in„tanţă şi cLilalti 
cred:tori ai debitorilor, deoarece aceştia 11'au niciun raport 
juridic cu dânşii Maria Şi Maior N. Dumitrescu - şi nici nu 
au făcut cerere de intervenţie în proces; 

Având în vedere că, de altă parte, debitorii Niculae, Gheor
ghe şi Ion Gr. Burloi, cum şi ceilalţi credJ,ori ai lor, pr111 
motivele de apel, susţin că 1) cererea creditorilor este o ac
ţiune provocatorie care nu putea fi ataşată Ia dosarul urmă
rirei începute la Tribunalul Buzau s. l-a de creditorul c." P. 
Nica, în 1933 şi Ia care au intervenit si soţii Mar"a şi Maior 
N. Dumitrescu, ci trebuia făi.;ută pe calea unei acţiuni prin
cipale, conform art. 69 alin. ultim din legea pentru lich·darea 

datoriilor agrico!e Şi urbane, deci urmează a fi respinsă ca 
ue1 egulat introdusă; că, averea pretinsă nu este dotală ci 1>a
rafernală, deoarece actul dotal nu prevede că soţul are ad
m ·nistraţia şi folosinţa averii, deci nu se poate aplica în 
speţă art. 69 alin. g din legea lichidării datoriilor agricc le 

~i urbane; 3) ca între debitorii Gheo1 ghe, NicUllae şi. Ion Ur. 
Burt,oi, şi cneditor1i soţLi Dumitrescu, nu exi tă niciun raport 
juridic, ci raportul exiSJ!<ă numai. cu C. P. Nic.a, înzestrătorul 

iar suma împrumutată nefiind dotală în momentul contractării 

împrumutului, nu se poate spune Că s'au luat cu împrumut 
hanii dotia.li şi deci art. 69 alin. g nu-şi are aplicaţiunea nici din 
acest purnct de vedere; 4) că, chiar dacă, s·ar trece peste mo· 
tivele de mai us, fată cu împrejurarea ca la data introducerii 

ccrerei din 9 Iulie 1934, creditorul N. Dum:trescu era maior, 
deci nu avea obligaţia să se căsă!toreasca cu dotă. crcanta sa 
Jill intră în prevederile legii, iar dacă ar pretinde dota din mo
mentul căsătoriei, atunci aceasta este cap·talul care să pro
tluc;1 un venit de 1.500 Iei anual, renunţând la motivul ultim 
de apel; 

In ce priveşte apelurile făcute de debitorii Ion, Niculae 
-~i Gheorghe Burlo', şi de ceilalţi creditori ai lor : 

Asupra nergularităţii introducerii acţiunei crecltiorilor, Ma
ria şi Maior N. Dumitrescu, invocată ele debitorii Ion, N:cule 
şi Gheorghe Burloi, şi ceilalţi creditori ai lor, atât prin pri

·rn ul mofv de apel cât Şi în faţa primei instanţe: 
Având în vedere cr1 prima instanţă a respins incidentu.I ridi

cat de debitori cu privh e la neregular:talea cere, 1ei, p.-i11 care 
c1 cdi~or;i Maria Si Maior N. Dumitrescu, au cerut să se 
cun tale că creanţa lor contra debitorilor fraţii Burloi este 
exep·'.ată dela beneficiul legii conversiunei, fiind dotă de 
ofiţer, pe motiv că creanţa soţilor Dum·tresc,;, derivând din 
actul de ipoteca pc cai e înzestră torul 1·a avut cu debito1 ii 
i1 aţii Bw Joi, act pe baza căruia înzestrătorul a pus sub ur" 
mărire averea debitorilor, cererea soţilor Dumitrescu e::.te 
:i anexă la urmărirea începută ele înzestrător şi deci b·ne 
" !ost ataşată Ja dosarul de u11nărire, motivare pe care Cui tea 

r adoptă; 

Că, în afară ;:le cele mai sus arătate, prin art. 69 alin. l 
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 
Apr;lie 1934 se prevede ..;ă ins'.anţele de fond, sau de urmă
' ire, sunt competiute," în orice stadiu al pricinei, de a se 
t.:? onunţa, printre altele şi asupra chestiunei clacă debitorul 
<;au vreuna din creanţe intră în excepţiunile prevăzute de a1 t. 
69 din lege, de unde rezultă că cererea credi,torilor soţii Du
initrescu, putea fi făcută de aceştia şi Pe cale de inciden•t la 
Lxecutare, calea acţiunei principalt: prevăzută ele ultimul ali
niat din art. 69 din lege fond facultativa perntru creditori; 

Că astfel fiind, primul motiv de apel e neîntemeiat Şi ur

mează a fi respins ca atare; 
Asupra motivubi 2 de apel, prin care apelanţii debitori 

susţin că creanţa soţilor Dumitrescu nu ar fi dotală, ci para
fernală: 1) având în vedere că natura dotală a creanţei soţi

lor Dumitrescu rezultă din actul dotal Şi celelalte acte adi
ţionale ale acestuia, prin care Costache P. Nica constitue dotă 
li"cei sale Maria Dumitrescu, la trecerea în căsătorie cu Că
pitanul Dumitrescu, suma ele l .OOO.OGO lei di11 creanţa ipote
cară de 1.500.000 iei ce o are pe baza actului de ipotecă au
tentificat la nr. 3313 din .1927, dându-i aceleasi drepturi ca şi 

ale lui; că, deşi în acela.şi act se prevede că înzestrata va 
încasa procentele, de aci nu se poate deduce că averea cons
tilpită nu ar fi d:Jtală, ci parafernală, deoarece ambii soţi au 
tlat mulţumire pentru zestrea constituită fapt ce dovedeşte 

că părţile au înţeles să adopte regimul dotal; 
Că aceasta rezultă şi di11 cuprinsul actultti . dotal î11 care 

se prevede că „venitul dotei se va încasa de soţ căru:a îi 
?.Partine de drept'' stipulându-se în acelaşi timp că imobilele 

ce se vor cumpăra cu aceşti bani vor deveni dotale; 
Că dar, ace:,t motiv de aipel e neîntemeiat. 
Asupra motivului III de apel, prin care apelanţii susţin că 

chiar dacă creanţa soţilor Dum·trescu ar fi dotală, aceştia 

1,u le poa!e ooune excepţia din art_ 69 alin. g din legea pen· 
tru lichidarea datoriilor agrie,ole şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
deoarece creanţa prevăzută în actul de ipotecă a devenit 
dotală, o parte din ea, - clupă contractarea îrrwrnmutu111·, 
aşa că nu s'ar putea spune că au luat cu împrumut bani 
dotali; 

Având în vedere că deşi în momentul contractării împru
mutului de către debitorii Burloi, creanţa nu era dotală şi 

că o parte din ea a devenit dotală posterior contractării îm
prumutului, de aci nu rezultă însă că înzestraţii, soţii Dumi

t, eseu, nu pot opune debitorilor f, a ţii Burloi, excepţia preva
zută de art. 69 alin . g din legea pent,ru lichidarea dator"iJor 
agricole şi urbane, în ce priveşte creanţa lor dotală, deoarece, 
c1e$i în principiu, într'o cesiune debitorul cedat poate opune 
creditorului cesionar toate excepţiile ce te-ar fi putut opune 
creditorul cedent, el nu poate însă să-i opună excepţiun:lc 
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cari suut strâns legate de persoana creditorului, cum e în 
~ peţă excepţiunea din art. 69 alin . g din legea din 7 Apr Hi te: 

!934, invocată de creditorii soţii Dumitrescu, care este o 
cxcepţiune personală, fiind dedusă din calitatea de soţie de 
militar a creditoarei Maria Dumiterscu; 

Că. în afară de aceasta, pentru ca debitorul cedent :,ă 
poată opune credi torului cesionar, toate excepţiile ce Ie-ar 
fi putut opune creditorului cedent, trebue ca acele cxcep-ţiuni 

să fie existat în momentul cesiunei; or, în speţă, - în mo
mentul cesiunei Prin actul dotal al creanţei de I.OOO.OOO Je; 
care a avut loc Ia 14 Mai 1928, excepţiunea de a beneficia 
ele legea conversiunei nu exista, legea f.ind posterioară a
cestei date, deci ea nu mai poate fi privită ca o excepţiune 
ce s'ar fi putu t ridica creditorului cedent şi prin urmare şi 
cred:itorului cesionar_; 

Că, dar şi acest motiv de apel e neîntemeiat şi urmează 
a fi respins; 

Asupra celui ele al 4-lea motiv de apel, prin care debitorii 
fraţii Burloi, şi ceilalţi creditori ai lor, susţin că în Lru cât ere 
di torul N. Dumitre ·cu era maior la data introducerii cere ·ei 
de a se constata că creanţa sa e exceptată dela beneficiul 
legii clin ApriLie 1934, nu avea obligaţia de a se căsători cu 
dotă, deci creanţa sa nu intră între cele exceptate şi dt. 
chiar dacă ar fi pretins dota din momentul căsătoriei, ar 
fi să se considere exceptat dela benefic.iul legii de J:chidarea 
Jatoriilor capitalul care ar corespunde unui venit ele 1-500 
lei anual, ce dota trebue să-i producă în momentul căsător;ei; 

Având în vedere că clin actele dela dosar se constată că 
!itât la data când s'a căsătorit, câu şi la data promulgării 

legii clin 7 Aprilie 1934, creditorul Maior N. Dumitrescu era 
ofiţer inferior, căp·tan, şi că po terior datei introducerii ce
rerei din 9 Iunie· 1934 a devenit ofiţer superior, deci era obli
gat să se căsătorească cu dotă, deoarece legiuitorul, prin 
art. 69 alin. g din legea ct·n i AP(ilie ~9~H, 11u a putu( să 

se refere decât la situaţiunea ofiţerului în mom~ntul căsătoriei 
şi nicidecum la diferitele situaţiuni ce ar fi ·ntervenit, uHerior 
în cariera ofiţerului şi cari nu au niciun raport cu consftuirea 
dotei; 

Că, de asemenea, prin art. 69 ali11. g clin legea din 7 Aprilie 
1934 prevăzându-s.e că creanţele dotale ale soţiilor ofiţerilor 

sunt exceptate dela beneficiul legei până la concurenţa dotei 
reglementare, legiu'torul a înţeles de sigur a acorda protec
tlunea sa. creanţei dotale a soţiilor ele ofiţeri nu numai pentru 
dota reglementară cerută de legile în vigoare, în momentu! 
constitu·rei c-i până la concurenţa dotei cerute prin actua a 
lege, asupra căsătoriei ofiţerilor care, Prin art. 4, prevede 
pentru ofiţerii inferiori ca dotă regleme111tară capitalu[ care 
să producă un venit anual de m·nimum 40.000 lei; 

Că, ast-fel fiind, şi ob'ecţiunile făcute de apelanţi prin acest 
motiv ele apel sunt neîntemeiate şi în',1ru cât la ultimul motiv 
de apel s'a renunţat, apelurile făcvte de debitorii fraţii Burto', 
si ceilalţi creditori a: lor, se privesc neîntemeiate şi urmeaza 
a fi respinse ca atare; 

Asupra apelurilor făcute de creditorii Maria si Maior N. 
Dumitrescu: 

Având în vedere că prin primele două motive de ap0.I 
apelanţii susţ;n că greşit tribunalul, pentru a stabili drept 
capital r·aprezen,tând Juta reglementară, exceptată dela be
neficiul legei clin 7 Aprille 1934, numai suma de 335.0000 lei, 
din creanta ce au contra debitorilor fraţii Burloi, socoteşte 
o dobândă .:onvenţionalâ maximă de 12% pe an, în Ioc 'să 
socotească o dobânda de 3~', 1;, pe an pe care o dă Casa de 
Depw1eri Si Consemnaţiuni dacă capitalul dotal ar fi depus 
la Casa d<:! Depuneri; 

Având 111 vedere că, pentru a socoti în calcularea venitii
lui anual de 40.000 lei, prevăzut de art. 4 din legea asupra 
c.ăsătoriiilor ofiţerilor, dobânda de 12% pe an, tnbunalul c.ons-

tată că. întru câl ve:nitul cerut ca dota este asiv;urat îtttr 'o 
ipoteL:,l · în primul rang, capitalul produce prncenleie prevft 
zute în c.ontractul de ipoteca cc garantează dota; că întru cftt 
prin actul de ipoteca s'a specifkat o dobânda de :2% pe au. 
fată cu dispoziţiunile art. 1 şi 2 din legea camdei neputându- e 
încasa o dobândă ma; mare ele 12% pe an , stabilirea capi
talului reprezentând data reglementară, are a ~e face so-:o
fndu-se venitul de 40.000 lei anual ca Produs de un capit,I] 
dat cu procente de 12% pe an; 

Având în vedere că din actele dela dosar se constata ca 
dota a fost constituită într 'o ipotecă şi că prin actul dotal 
ele ipotecă. s 'a specificat că la ~urna garantată cu ipotecă se 
va plăti o dobândă de 22% anual; 

Având în vedere că p1in art. 9 din legea din 9 April"e H'31 
asupra căsătoriei ofiţerilor se prevede că dispoziţiile, refe1i
toare la capitalul dotal, - oricare i-ar fi forma şi care nu 
poate fi considerat că produce mai mult de 6% Pe an, se 
aplică numai Ia dota con~tituită în numerar sau efecte de 
stat (alin. a) sau în imobile urbane sau rurale (alin. b); 

Considerând însă că alin. c clin art. 9 al zisei legi, care 
~e referă la dota cons-t;tuită într'o ipotecă, nu prevede că 

acea~tă dot:i trebue să fie considerată că produce cel mult 
t % clupă cum se prevede în alin. a şi b, de unde rczuită. câ. 
d0bânda ce trebue 2.<plicată în acest caz este aceea prevă/.ută 
in actul de creanţă; 

Ca astfel fiind, în speţă, bine tribunalul a stabilit capit,a1ul 
dotei reg!':lmenfare la suma de 335.000 Iei, irrin aipl"carea do
bânzii pt"evăzute în actul de ipotecă, redusă la 12% co11iorm 
art. 1 şi 2 din legea cametei din 1931, deci primele două mo
t1ye de apel sunt neîntemeiate; 

Că, de asemenea, pentru mo,t:vele din sentinţa apelată, pe 
cari Curtea de adoptă, şi ultimul motiv prin 0are apelanţii 

su:,ţin că greşit tr;bunalu! a admis citarea în cauz..'i şi a c.e.lor
lalţi ueditlori chirografari şi ipotecari a: debitorilor fraţii 

Burloi, este neîntemeiat; 
Că, astfel fiind şi apelurile !acute de creditorii Mairia N. 

Dumitrescu şi Maior N. Dumitresc.;u se privesc neîntemeiate 
şi Curtea urmează a le respinge ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca neîntcme·aie 
apelurile, etc. 

(ss) Al. Costin, Al. Mecutescu, C, Cătuneanu . 
Grefier, (ss) I. Gh. Ionită 

TRIBUNALUL ILFOV S. I.a COMERCIALĂ 
Audienţa dela 13 Julie 193/Ş 

Preşedentia d-lui HARlTON UDR.t:A, judecător 
Banoa Populară Sf. P/jtru şi Pavel ou Banca 

Centrata Cooperativă 
Ordonanţa prezidenţială nr. 14792 

Legea cooperrut'iei. Statute. Aprobarea lor prin decret 
regal- Dacă decizia adunării generale care le-a adoptaL 
mai poate să fie suspendată de presiclentul tribunalu
lui comercial când statutele au fost sarrotionate prin 
decret regal. Soluţie negativă. Competinţa presiclentu
lui Curţii ele Apel. 

După art. 98 din noua lege a cooperaţiei Banca cen
trală cooperativă va putea funcţiona pe baza statutelor 
adoptate de adunarea generală extraordinară, care vor 
fi aprobate de consiliul de miniştri şi sancţionate prin 
decret 1•egal. Decizia adunării generale prin care s·a 

<:doptat statutele nu mai poate fi suspendată, în con· 
iormitate cu art. 165 cod. cam., de preşedintele tribu
nalului comercial, când statutele au fost sancţionate 

prin decret regal, f iind<;ă suspenda1·ea decizii a1· atrage 
~11sp.e11darea decretului. Decretul regal fiind un act 
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al autori/ii/ii publice, el poale /i atacat 1wnwi la ins
tanta de conlentios administrativ şi tu ocazia aceasta 
se pot invoca toate neregutarită/ile anterioare. Deci s-us_ 
rcndarca decizii prin care s'a adoptat statute[(' nu ii/. 
presidentul l1ib11nalutui co1J1el'cial se J)oate ceri'. ci la 
JJ1'Csident·ul C111/ii de Apel. 

Noi preşedintele, 

Asupra celor discutate dc., p/1rţi în scdinţa cicla 8 Iulie 193.5; 
Având în vederl' că din excepţiile ridicate de Banca Cen

t1 ală Cooperat:vâ prin procuratorul său se reţine 11umai cx
c.,epţia, că decizia adnnărei generale extra-ordinare a Băncei 
Centrale Cooperat 've din 14 Aprilie 1935 11u se Poale su~
penda de această instantă. pentru cousideraţ"a că această de
c.,îzie, împreună cu furnalul consiliului de miniştri, care a 
aprobat statutele adoptate prin acea dec·zie, cum şi decretul 
regail care i-a urmat, formeazţ1 un inisur corp; că jurnalul 
c.onsiliului de miniştri şi decretu,! regat fiind acte de autor:
tate, suspendarea sau anularea lor nu se poate face de aceas t ă 
instanţa; că faţa de aceste susţineri, pârîta a cerut resp·Ii
gerea cererei; 

Avânâ în vedere, că din actele dosarului şi susţinerile păr

ţilor se constată c,\ la 14 Aprilie 1935 a avut loc o adunare 
~enerală extraord·nară a Băncei Centrale Cooperative, ţi

nută în scopul de a-Şi modifica statutele, pentru a fi de acord 
cu noua lege, a cooperaţiei; că în contira deciziunei adunărei 
generale, petiţio11ara Banca Populară Sf. Petru şi Pavel, îm
preună cu alte bănci , au făcut o cerere de suspendar1i în con
formitate cu a1 t. 165 cod. corn. pentru motivul că decizia a
dunărei generale s'a luat cu călcarea legei şi statutelor; că 
pârtta Banca Centrală Cooperativă a ridicat inc·dentul că 
acestă cerere nu se poate îndrepta în faţa _acestei insrante, 
fiindcă statutele bă:ncei, eşite din adunarea generală, se a
probă pr;11tr't111 jurnal al consiliului de miniştri şi îşi capl tă 
sancţiune prin decret regal; că în timpul pronunţărei s'a şi 
produs Monitorul Oficial nr. 157 din 12 Iulie 1935, în care a 
apărut acest decret; că constatându-se acestea, urmează !>~ 

examinăim chest'unea ridicată; 

Cons:derând că dup,, art. 98 din noua lege a coope1 aliei. 
Banca C~ntrală Cooperntivă va funcţiona pe baza statute
lol' aprobate de consiliul de ministri şi sancţionate prin de
cret regal; că ac.es!e statute dup,\ art. 113 din iegea coope
raţiei, trebuiau mai înainte să fie adoptate de către adunarta 
generală extraord· nară, convocată în arest SCJp de Bauca 
Cent,rală Cooperativă; 

Considerând că Banca _Centrală Coo,pţrativă , _oupă JHt. 96 
din această lege, este o societate naţională de drept privat; 
că actele ei, -din cauză că societatea este de dre11t priyat, ar 
fi fost normal ca să se facă în cad'ruJ dreptut Privat; că însă 
legea cooperaţiei, în ceea · ce priveşte statutele, uneşte la a
ce~te acte Şi autoritatea publi.:ii; Că statutele aoestei bănci 

fiind aprobate die consiliul de min'şbri si sancţ:onare prin dec.ret 
rei:,al, unesc la actul privat Şi actul autoriltlăţei publice; că !,ta· 
tutele apar astfel ca un act mixt, priva<t Prin elaborarea !ni 
si public prin sancţiunea pe care o capătă: 

Considerând că din cauza cara,cterului actului , o cerere de 
3uspendare făcută pe baza art. 165 cod. corn., rid'că chesti
unea, că da-că se admite această cerere, suspenadea are m~ 
lluenţă şi asupra actl11ui public; că dacă se suspendă decizia 
adunărei generale, se s,uspend[1 si efectele decretului regal 
~are a ancţionat statutele eş·te din deliberarea adunărei ge
r1erale: că din cauza acestui rezultat, chestiunea care se ri
dică este aceea, dacă aceste cereri se mai pot face în fata 
i,resedintelui tribunalului comercial; 

Considerând că î11 materie de drept adminstrativ, actul 

san..:ţio11alo r este acela. care da acces actiunei; că actele P' c
r-aratorii nu se pot ataca; ca prin cipalul în aceasta mater·e 
,_., te :ictul s a11cţio11a t·or ; ca însă atunci când el se produce, 
c11 c:cazia at,1carei lui se pot invoca toate nercgularîlaţile 
avu te ti c actele cc au prec.,eclat actul de s a11cţi11ne al au t,ori
taţei; 

Cons·derii11d ca în si t uaţi a creeata de legea cooperaţiei, 

dnd actul sanctiona tor se produce, ci formează un corp cn 
itctelc ce l-au pre..:cdat ; ca act.ele anterioare nu mai Pot fi 
:uacate separat , fiindca atacarea ar avea i11fluenţ,1 asupra de
ci etului regal , care nu poate fi atins, decât numai p,r:n a.:
ţiunc la a11umite ins tanţe; că actul sancţion«tor poate ii însă 
a lacat la ins'.ianta competintc şi cu ocazia aceasta se pot 
Lercela nereguladtătile tutulor actelor cc I-an precedat ; că 

deci normele t!rmate în materie administrativă se aplică şi 
în situaţia creeat;\ <le legea cocperatie:, putând astfel lle
cre'.ul 1 egal să fie atacat, iar cu ocazia aceasta se cercetează 
trate nercgularHă ţile actelor anterioare; 

Considerând ca dacă art. 141 u·n legea cooperatieL 111 
1110111entul înfiinţărei Casei Centrale a Cooperaţiei, drt în con1 -

;.Jetinţa cornis'.ei de iud,ecată depe lângă. Comite!lul Naţional 

~coperatist j1tdecai"ea contestaţiilor cu privire la regularita
tea adunării generale a centralelor , a"eastă ct· spozitie ii u 

exc:ude aplicaţia art. 165 cod. corn.; ca atunci câ11d sunt 11c

roi:uli l:C calcă sl::tlutele şi legea î11tr '1111 moci învederat, o 
l ererc de suspenda'! e a deciziei adun/11.- i gcuerale se poate 
iIJtre;duce în confo rmitate cu art. 165 cod. corn.; că acea tă 
cerere, atunci când nu este vorba de modiificarea statutelor. 
se 1;oate introduce la tribunal. findcă legea cooperaţiei nu a 
prevăzut v1 eun organ care să aibl1 asemenea atribuţii; c:ă 

a11,11c: ins;1 câ11d este \"Orba d,e modi.ficarea statutelor san...
t,<,natc prin decret regal. cei erc.,a nu se mai poate adresa pre 
sedinte'ai t1 ibuna.lului ci ca se adre,,ează pre~edintelui Curţii 

de Apel î1indc.ă d~cretul regal fiind un act al putL.rei pubt:cc, 
,-usr;endarea lui numa· de inc- tanta de contencics se poate face; 

Având în vedere că clacă principiile arătate îşi au aplica
ţia când se înfiinţează Casa Centrală, ele îşi au cu atât 1112.i 
muit aip!"caţia acum, când Casa Centrală nu este înfiinţallî; 

Că, în situaţia de acum, acţiunea de fond put'ând să f;e 
făcută la instanţa de contencios şi "crerea de sus,pendare 
bazată pe articolul 165 cod. corn. se face tot la instanta de 
contencios; 

Având în vedere că din c.ele expuse stab·lindu-se că pen
t-i u suspendarea unei decizii a adunărei gener-ale a Băncei 
Centrale Cooperative, caire- a adaptat statutele ce s'au sanc
ţionat cu decret regal, numai prezident1Li Curţi; de Apel es~e 
1..ompe!;nte să i-a aceas.tă măsură, în cazul acesta încidentul 
ridicat se găseş,te întemeiat ş· în consecinţă se admite respin
~~ndu-se cererea făcută ca rău îndoreptată la această instanţă. 

Pentru aces'.e motive, Ordonăm: admitem incidentul, etc. 
(ss) Harjton Udrea. 

A apărut Tabla de Materii a CURIE= 
RULUI JUDICIAR pe anul 1935. 

Costul ei este 100 lei şi se vinde numai 
abonaţilor la curent cu plata abonamentu• 
lui·, ca şi în anii trecuţi. 

D nii autori de cărţi cari doresc să li se recenseze 
lucrările tn Curierul Judiciar sunt rugaţi să trimită câte 
două exemplare din lucrare la redacţia revistei pentru 
bibliotecă, altfel nu se va mai publica recenzia. 

Editura Tipo~rafiei CURIERUL JUDIClA•~, Bucureşti . sfr. Arfei 5, Telefon 3.65.50. 
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