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si Justitie s. 1: FHaidarliu Con-

Popescu (Chirii.
Pirtile au ales
Judecare in Camera de consiliu. Con-

Maria st Maior N. Du-

DONATIUNEA MORTIS CAUSA CONSTITUE EA OARE UN MCD
DE A DISPUNE CU TITLU GRATUIT IN DREPTUL NOSIRU?

D-1 Traian lonagcu, distinsul nostru coleg dela Fa-
cultatea juridicd din Iasi, intrun studiu interesant,
publicat in Pandectele Romane din 1935, ocupandu-se
de particularitatile dreptului mostru in materie de
liberalitiati, reia, intr'o argumentare mai ampld, o pi-
rere exprimati pentru prima oari in 1927 si susfine
cd in dreptul roménesc. spre deosebire de dreptul fran-
cez, existd trei moduri de a dispune cu titlu gratuit si
anume: donatiunea intre Vvii, legatul si institufia con-
tractuali care n'ar fi decdt o donatiune mortis causa.
In sprijinul parerei sale, colegul nostru susfine cg art.
200 din codul civil roman desi este reprodus dupa art.
893 din codul civil francez, totusi din cauza modului
sdu de redactare, ar trebui si-i dam o alta interpre-
tare decat textului corespunzitor francez si anume:
pe cand legea francezi restrdnge libertatea de a dis-
pune cu titlu gratuit, atdt din punctul de vedere al
modurilor de dispositie cdt $i In ce priveste lormele
de realizare ale liberalitdtii, legiuitorul mnostru s’ar
margini si reglementeze si si mirgineasca numai for-
mele de dispozifie cu titlu gratuit; de aicea ar Tezulta
consecinta cii in dreptul nostru s‘ar putea dispune si
prin alt mod sau procedeu decat legatul sau donafiunea
intre vii si anume prin donafiunea mortis causa.

Pe de alti parte se mai invoacd cuprinsul articole-
lor 821 si 933 cod. civil roman, care ar Constitui apli-
catiuni ale dispozitiei edictate de art. 800 gi din care
ar Tezulta vointa legiuitorului nostru de a
consfinii~ validitatea donatiunilor mertis causa; = ca.
in fine legiuitorul admitdnd acest mod de a dispune
cu titlu gratuit n‘a ficut altceva decat si continue tra-
ditia vechiului nostru drept care admitea validitatea
donatiunei mortis causa.

Niciunul din argumentele invocate nu ni se pare
intemeiat si credem ci donatiunea de bunuri viitoare
este numai o modalitate a donatiunei intre vii, care
nu poate fi identificati cu donatiunea mortis Causa
flinded nu intruneste elementele caracteristice ale a-
cestui fel de liberalitate.

Mai intdiu in ce priveste argumentul de ordin is-
toric bazat pe solufiunea dreptului aplicat iIn momen-
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tul promulgdrei codului civil, el nu este concludest
dintr'un indoit punct de vedere: in primul loc, pen-
itu a se putea invoca dispozitiunile vechilor legiuiri
Calimach si Caragea, ca isvor de diept sub imperiul
legislatiunei actuale, ar trebui facutd in prealabil do-
vada cd acele dispozifiuni sunt conforme principiilor
¢i regulelor consfinfite de codul civil; pe de alta parte
art, 1290 din codul Calimach departe de a consfinti
donafiunea mortis causa ca o figurd juridicd distinctd,
¢ asimileazd uneori cu un legat, alteori cu-o donafiune
infre vii, In adevar iatdi cum se exprimd textul citat
care este reproducerea fideld a art. 956 din codul civil
austriac : .ddruirea a cirei implinire numai dupd
moartea daruitorului este sa se facd, are putere ca un
legatum, pazindu-se insg formele cele prescrise peniru
acesta; atunci numai se socoteste ca o tocmeald cand
acela ciruia s'au fdcut, au primit diruirea; cind da-
ruitorul s‘au lepddat anume de oborirea daruirei $i
cand pentru aceasta i s‘au dat o puternici scrisoare”.

Rezulta din acest text in mod neindoelnic ci dona-
{iunea mortis causa facuta sub forme de contract avea
valoare numai cAnd avea ca obiect bunuri prezente
pe care donatarul le-a primit $i cdnd In mod categoric;
donatorul a renuntat la facultatea de a revoca dona-
fiunea; cu alte cuvinte, in asemenea caz avem de a
face cu o donatiune cbicinuiti cdci lipsese trasiturile
caracteristice ale donatiunei mortis causa. Concluziu-
nea care se impune este cd existenfa donafiunei mor¢zs
causa in dreptul actual nu se poate justifica pe temeiul
wradifiei vechiului drept.

Argumentu]l dedus din dispozitia art. 800 c¢. Civ.
este Intemeiat pe o interpretare strict literald si- con-
trarie raliunei de a fi si spiritului acestui text, neso-
cotindu-se astfel povata lui Celsus: scire leges non hoc
€st verba earum tenere, sed vim ac potestatem (Digesie,
cartea I-a titl. 3 frag. 17), ideie exprimati prin adagiul
concentrat si plastic: la letire tue, U'esprit vivifie.

Articolul 893 din codul civil francez, corespunzitor
cu arficolul 800 din codul nostru, este reproduceres a-
proape literald a articolului 3 din ordonanta regali
dela 1731 care, rupand cu traditia dreptului roman si
a vechiului drept francez, a decis ¢i nu sunt admisi-
bile decit doud moduri de a dispune cu titly gratuit
si anume donaliunea intre vii gi testamentul, iar cel
ce dispune de bunurile pe care le va avea in momen-
tul mortii trebue sa fie considerat ci face un act ue
ultima vointd care este valabil numai daci este ex-
primat In forms testamentars.

Declarafia facutd de tribunul Jaubert cu ocazia vo-
fdrei art. 893, nu lasd nicio Indoiald ci prin acest text,
legiuitorul francez a inteles si proibe cel de al treilea
mod de a dispune cu titlu gratuit si anume donajiu-
nea mortis causq din cauza dificultitilor la care di-
dea nastere caracterul hibrid al acestui mod de a dis-
pune.

Este adeviirat ci pe cand textul francez dispune ci
snimeni nu va putea dispune de avutul siu cu titlu
gratuit dacd prin donafiune intre vii sau prin testa-
ment cu formele prescrise de lege” legiuitorul nostru
in art. 800 a inversat partea finaly a textului dispu-
nand ,cu formele prescrise de lege pentry donatiuni
intre vii sau prin testament®

Din aceastd neinsemnati schimbare de redaclie se
poate oare deduce consecinta importants ci legiuitorul
nostru prin art, 800 ar fi infeles si restringi numai
formele de a dispune cu titlu gratuit, iar nu i modu-
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rile de a dispune astfel incat, spre deosebire de dreptul
[rancez, donatiunea mortis causa nWar fi eliminaty din
legislatiunea noastra ca mod de a dispune cu titlu gra-
tuit ? Nu gdsim nicio urmé# in lucririle preparatorii
ale codului nostru, despre o asemenea inteniiune de
a inova a legiuitorului nostru !

In realitate textul nostru si cel francez, desi putin
deosebite ca forma, sunt identice in fond; dovada 1n-
contestabili ca legiuitorul nostru intrebuin{adnd for-
mula ,cu formele prescrise de lege pentru donafiuni
“Intre vii‘s a inteles in realitate si se refere la donaliu-
nea Intre vii. consideratd nu numai ca forma dar
si ca mod de a dispune cu titlu gratuit, este faptul ca
termind {fraza cu expresiunea ,sau prin testament* iar
nu cu locufiunea ,sau cu formele piescrise pentru tes-
tament, cum s‘ar fi exprimat de sigur daci in adevir
ar fi infeles si reglementeze numai formele de dispo-
zifiune cu titlu gratuit. Or, este inadmisibil ca in a-
ceeasi frazd, legiuitorul si fi avut infentiunea de a
atribui donatiunei si testamentului, roluri cu ftotul
deosebite si anume donafiunea intre vii si constitue
numai o formi de a dispune cu titlu gratuit, pe cand
testamentul sa constitue in acelasi timp o formd si
un mod de a face o liberalitate de ultimd vointa. f

Dar independent de interpretarea care s‘ar da art.
800, chestiunea importanta care se pune este de a se
sti dacd legiuitorul reglementdnd in art. 821 si 933,

donatiunea de bunuri viitoare. a 1infeles si consfin-

feascd in dreptul nostru validitatea donatiunilor ma7-
ts causa,

Se stie cd in dreptul roman, donatiunea mortis causa
putea si-fig ficuti sau''sub’ condiliune rezolutorie a
priedecesului donatarului in care caz donataru] do-
bandea un drept imediat dar resolubil, sau sub con-

* ditia suspensivii a predecesului donatorului in care

caz donatarul dobdndea un drept condifional (aliam
esse speciem mortis causa donationum ail, cumy quis
imminente periculo commolus itq donal, ut statim fiat
accipientis; terlium genus esse donationis aif, si GUis
rericulo motus non sic det. ut statim faciat accipientis,
sed tunc demum, cum mors fuerit insecuta (1),
Donafiunea mortis causa avea un caracter mixt in-
tru cat in constructia sa juridici se imbinau in ace-
lagi timp frasdturile donatiunei intre vii si ale lega-
tului, 4
Se asemdna cu donafiunea intre vii, din punctul de
vedere a] modului cum lua nastere, fiind un contract
care implica in mod necesar concursul de Voinfe al
partilor, spre deosebire de testament: pe de alty parte
se asemdna cu un legat dintr‘un intreit punct de vedere.
In genere donafiunea mortis causq era ficuty in pre-
vederea morfei si sub conditiunea decesului: ea deve-
nea caducd prin predecesul donatarului si era revoca-
bila ad nutum de citre donator (mo'tis causq donatio

€St quae propter mortis fit suspicionem, cum quis ita

donat ut, si quid humanitus e; contigisset, haberey is
Gui accepil; sin aulem supervirisset qui donavit reci-
peret, vel si eum donationis pacni‘wisset aut prior de-
cesserit is cui donatum sit). (2).

Acestea fiind trisiturile caracteristice ale donatiunei

1) Digeste, lib. 39, t. VI frag. 2.
2) Institute Justinian cartea Il-a tit. VII § 1; Girard, p.
1003—1006; Karlowa, Rgmische Rechtsgeschichte, t. 1I, pag.

944—048; Stoicescu, Curs elementar de drept roman, pag. 321

$i urm,
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mortis causa, se gisesc ele oare intrunite in donatiu-
nea de bunuri viitoare astfel cum e reglementaty in
art. 821 si 933 din codul nostru civil ?

Se pretinde cd donafiunea de bunuri viitoare. este
esenfialmente revocabild si caducd prin predecesul
donatorului.

Nu putem 1mpartasi acest mod de a vedea $i cie-
dem a putea stabili prin analisa textelor ci in afard
de caracterul revocabilitatii ad nutum care este spe-
cific donatiunei viitoare, acest fel de donafiune se deo-
sebeste de donafiunea morlis causq atat din punctul
de vedere al bunurilor care fac obiectul liberalitifil
cat si din punctul de vedere al caducitidtii prin pre-
decesul donatorului.

In ce priveste in primul loc, bunurile care pot face
obiectul unei donatiuni moriis causa, este incontesba-
bil c¢d o astfel de donaliune putea si poarte nu numai
asupra bunurilor viitoare, pe care le va avea donatorul
in.momentul mortei sale, dar si numai asupra bunu-
rilor presente a cidror proprietate era imediat trans-
misd donatorului (bone quae stalim fiunt acctpienits/;
pe de alti parte si in al doilea loc, donatiunea de bu-
nuri viitoare, in dreptul nostru, desi este Trevocabild
cd nutum, nu devine caduca prin predecesul donata-
rului,

D-1 Ionascu sustine pdrerea contrarie intemeindu-
se pe un argument a fortiori tras din caracterul esen-
fialmente revocabil al institutiune: contractuale sau
donafiunei de bunuri viitoare; ci intru cit asemeneca
liberalitate este revocabila ad nutum ab initio, cu atat
mai mult ar fi caducd prin predecesul instituitului, In
justificarea acestei solutiuni se susfine ci institufia
contractuald fiind un act intre vii care opereazs trans-
misiunea proprietatii bunurilor daruite abia la moar-
tea donatorului, urmeazi cd daci donatarul nu mai
trieste 1n acest moment, donafiunea devine caducd.

Credem ca argumentatiunea colegului nostru nu
{ine seamd de adevaratul caracter al institutiunei con-
tractuale. Este adevdrat, ci atunci cind o transmisi-
une moriig cavsa are loe prin testament, legatarul tre-
bue si existe in momentul mortei testatorului, intru
cat testamentul fiind un act esenfialmente revocabil
si manifestatiunea vointei unilaterale a testatorului,
el nu da nastere unui drept decat in momentul mor{ei
testatorului si deci trebue ca legatarul, care devine ti-
tularul dreptului testat abia in acel moment, si existe.

In ipoteza insd a unei donatiuni de bunuri viitoare,
existd un concurs de voinfe, o legatura contractuald
intre parli, In virtutea cidreia, donatarul dobandeste
din chiar momentul donatiunei, un drept asupra lu-
crurilor daruite. Este adevirat ci dreptul donatarului,
nu este un drept cert si actual, ¢i un drept incert si
eventual a carei existentd si intindere nu dobandesc
un caracter definitiv decat in momentul mortei dona-
torului. Nu-i mai putin adevdrat insi. ci deocamdatd
existd un drept fragil si in stare embrionard gi un tilu-
lar al acestui drept.

Or, dupd cum titularul unui drept, afectat de o con-
difiune suspensivd poate pendenle conditione, in con-
formitate cu art. 1915 si 1016, si faci toate actele con-
servatorii ale dreptului sdu si sd transmity acest drept
condifional, mogtenitorilor, tot asa un drept eventual
isvorat dintr‘un contract trebue si fie considerat ca
transmisibil (3),

3) In acest sens Demogue, Des obligations. t. II, nr. 517,
pag. 88,
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De altmintrelea chiar dacd s‘ar considera din punc-
tul de vedere principial. ¢ un drept eventual n‘ar fi
transmisibil, nu-i mai putin adevarat ci In materia
gpeciala a institufiunei contractuale existi un argu-
ment de text din care rezulti ci legiuitorul nostru a
inteles s consfinteascid o solutie contrarie.

In adevdr art. 933 din codul civi]l reglementand ipo-
teza donatiunei de bunuri viitoare facutd sotilor sau
unuia din ei prin contractul de casatorie, prevede ipo-
teza 1n care donatorul ar supraviefui sotilor sau sofu-
lui donatar; In asemenea caz. legea nu decide ci dona-
tiunea devine caduci prin predecesul donatarului,
¢i se margineste a o declara numai revocabild; deci
faptul pradecesului donatarului nu atrage nici cadu-
cilatea, nici Tevocatiunea deplin drept a donatiunei,
ei confers donatorului dreptul de a revoca donaliunea.,
drept de care poate uza sau nu dupid apreciere, astfel
incat donatiunea devine irevocabili daci donatorul a
murit fari si exercite dreptul de revocare.

Rezulti prin urmare din acest text cd dreptul even-
tual al donatarului se transmite la moarlea sa, Pro-
priilor sii mostenitori care sunt expusi la revocatiu-
nea donatiunei de citre donator,

ALEXANDRU CERBAN
Profesor de Drept civil la Universitatea
din Bucuresti

RECENZIE
STUDII DE DREPT PROCESUAL CIVIL.

Literatura iuridicd s’'a imbogatit cu o noud si foarte impor-
tantd lucrare cu volumul Studii de Drept Procesual Civil,
opera distinsului magistrat Sabin Moldovan, presedintele Tri-
bunalului Arad,

E un studiu de procedura civila, studiul artei de a conduce
procesul, de o mare utilitate pentru practiciamn.

Autorul studiaza functiunea jurisdictionali si doctrinara a
dreptului procesual, se ocupa de princ’piul separatiunii pu-
terilor, combitind teoria ci puterile Statului ar conlucra
impreund, controlandusse reciproc, Puterea executiva nu poate
controla activitatea puterii judecatoresti. Nu se DOate nesocoti
independenta functiunii iurisdictionale, Regele nu controleaza
activitatea corpurilor legiuitoare cdnd promulgi legile si mici
acestea nu confroleaza organele executive cand aproba bugetul,

In stat, exista o unmitate de putere, cdci suveranitatea lul
nu se poate concepe printr'o divizare a puterilor sale.

Apoi, statul si dreplul, dreptul si legea, functiunea legisla-
tivd si executivd, sunt magistral studiate de eminentul autor.

Deosebirea dintre functiunea iurisdictionald Si cea admi-
nistrativd are o deosebita importanta din punctul de vedere
practic, privind autoritatea lucrului judecat, care nu exista in
actul administrativ,

In cap. IV se ocupd de criteriul specfic al iurisdictiunii,
care este: sanctiunea.

Urmeaza caracterul incheeerii de trimitere in posesie: Spi-
ritul latin in procesul civil modern, proba test'moniald si che-
marea in garanfie,

Termini cu dezideratul: Justitia trebue si fie gratuitd,
care e o condifie de ordin moral si umanitar de cea mai mare
importanta pentru insasi desavarsirea ideii de drept.

Opera, scrisd clar, te indeamni citre studii,

Cartea, un volum de 150 pagini, cu pretul modest de 100
lei, e pusa la indemana cricui,

Cititul ei va profita, va intdri cunostintele, le va extinde.

Omagiu distinsului autor. TRAIAN R. SCRIBAN
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 15 Octomorie 1935
Presedentia d-lui S. TIPEIl, consilier
Haidarliu Constantin cuw C. Cerni Bogov
Decizia nr. 1393. D)s. 855935

Legea conversiunei. Declarafiune de asanarea dato-
riilor. Debitor agricol. Competintda. Daca aceasta com-
petintg se determind dupa intinderea terenului debi-
torului sau dupda cum se gaseste in folosinta sau pio-
prietatea  debitorului. Art. 8 din legea pentru re-
glementarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie
1934,

Art. 8 din legea pentru lichidarea datoTiilor agricole
dispune ca proprietari cu mai mult de 10 ha. cdl si
debitoryi agricoli ¢u mai pufin de 10 ha. care insd ar
posCdg si proprietdfi urbane sau suburbane, suscepii-
bile de a fi supuse imuagitului pe clédiri, care nu qu
facut declarafii (e asanare, vor trebwi sa facda aseine-
nea declaratii in lermen de ¢ luna dela publicareq le-
gii. Declarafiunile proprietarilor cu mai mult de 10 ha.
se vor face la domiciliul debitorului, iar acele ale pro-
prietarilor cu mai pufin de 10 ha., la judecdloria do-
sniciliului debitcrulul. 1

Asa dar, rezultd ca singurul criteriuy dupi care s2
determing competinfq in aceasti materie, este inijnde-
vea terenului aflat in proprielatea debitorului, indife-

rent dacd terenul se gdaseste sau nu in folosinfa si Po-

sesiunee, debitorulut.
Curtea,

Asupra recursului facut de Haidarliu Constantin in
contra sentintei Tribunalului Cetatea Albi . II-a nrT.
116 din 1935 :

Vazand motivul [ de casare :

I. — Violarea art. 1. 8 s 10 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole publicata in Monitorul Oficial nr. 83 din 7
Aprilie 1934. Exces de putere.

Prin art, 1 din sus zisa lege s'a slabilit intre aite eerinte,
pe cari debilorii agricoli trebuia $i le indeplineascd, ca sa
se bucure de beneficiul legii Ichidarii datoriilor agricole. si
conditiunea sa fie proprietari fie chiar si aparenti de vreunul
d'n bunurile prevazute in articolul sus*aratat,

Deci, legiuitorul in primul rdnd a pus debitorilor condi-
tiunea de ordin juridic spre a se bucura de beneficiul legei
lichidarii, adi¢a < fie proprietari conform nofiunei de drept
<omun si, apo’, a largit aceasta conditiune stabilind cd nau
numai acei proprietari, cari au titluri legale asupra bunuriler
agriccle, si ».chiar si proprietari aparenti” pot fi considerati
ca beneficiari ai legei asanarei.

Onoratul tribunal a wviolat art. 1 d'n legea lichidarii, prin
faptul ca fara sa procedeze in primul rand la stabilirea drep-
tului de proprietate al debitorului Cernii Bogov asupra unui
teren de 9% ha. pe baza certifcatului grefei, Tribunalului Ce-
tatea- Alba s. I-a nr. 26376 din 1934 si a unei copii depe actul
autentic. conform art. 1172 din cod. civ., trece la ¢xaminarea
probei cu martori, prin care constata ca actul autentic sus
aratat este desfiintat si ca debitorul in fapt nu se foloseste
cu pamantul de 9% ha., desi chestiunca aparentei de pro-
prietate se poate pune conform textului legei numai in ¢az
daca nu sunt probe legale de proprietate, creindu-se pentru
debitor o favoare in lipsa de probe legale a proprietitei.

In cazul nostru existand act autentic de proprietate, Omno-
ratul tribunal era obligat sa rezolye chestiunea Droprietatei
numai pe baza acestui act, efectul juridic al carui nu era
anulat printr’o contra proba scrisi si legali (art, 1191 d'n
cod. civ.). : ol

Dacd se va ajunge pe baza consideratiunilor sus ardtate
ci debitorul Cernii Bogov este proprietar al terenului de 9%
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ha., care nu era declarat de catre debitor in activul sau, a-
tunci urmeaza sa se constate ca. debitorul are in proprietaie
impreuna cu terenul aratat de cel in declaratia de conver-
siune, mai mult de 10 ha.

In acest caz debitorul conform art. 8 si 40 din legea lichi-
darei datoriilor agricole trebuia sa faca declaratie de asanare
la tribunalul de judet sub sancfiunea de pierderea benefciu-
lui legei asandrei,

Odati ce se constati ca debitorul Cernii Bogoy n'a fdcut
declaratia ceruta la instanta competnte — Tribunalul Ce-
tatea-Alba, — ci la Judecatoria Bairamcea, onoratul tribunal
prin exces de putere si violarea articolelor sus ardtate mi-a
respins -apelul Si cererea mea de decaderea debitorului sus
aratata de beneficiul asanarei,

Avand In vedere sentinfa atacata cu recurs din care
rezulta cd recurentul a chemat in judecati pe intima-
tul Constantin Cerni Bogov, debitorul siau, cerand sd
fie declarat decizut din beneficiul legii dela 7 Aprilie
1924 pe motivul ei numitul debitor in declaraiunea
de asanare ce a facut, a omis cu rea credintd si arate
intreg activul sau; :

(g ambele instante de fond au respins actiunea $i
pentru a da aceastd solufiune tribunalul constaty din
cerlificatul grefei nr. 26.376 din 1934, ca si din copia
actului de vindere-cumparare, ca intimatul a cumpé-
tat in anul 1928 dela Mitrofan Cerni un teren in su-
prafatd de 9145 ha.; ci in declaratiunea de conversiurne
prezentati judecatoriei Bairamecea intimatul nu a pre-
vizut si acest leren, el marginindu-se si indice ca
activ o casd cu loc de curte si un teren in supralafd
de 7,76 hectare, altu] decat cei la care Se raporty aciul
sus mentionat; ca Tns#, intimatul ‘sustinand ¢i' nu a
infrat in posesiunea pamantuiui cumpdrat, care In
ul'ma unei invoeli a fost trecut de vanzdtor in folo-
sinta altor locuitori, tribunalul constata, pe baza de-
punerilor martorilor audiati si a certificatelor liberate
de organele fiscului si priméria respectiva, ca intima-
ful nu este trecut in roluri cu terenul de 914 ha. si
¢i in afard de terenul de 7 ha 76 arii nu mai posedd
decat casa cu locul de curte; cd, desi actul de vanzare
din 1928 a fost incheiat cu toate formele legale, totusi
infimatul nu a avut niciun moment posesiunea imo-
hilului ce cumparase, deoarece el nu a achitat pretul,
astfel ca vanzitorul l-a dat in folosinfa locuitorilor S:
Jolicov si F. Bilan, care-l stdpanesc gi astdzi; ci in
asemenea condifiuni, tribunalul gasesfe cd intimatul
o fost de bunia credin{d si deci nu i se poate imputa
cd ar fi ascuns terenul cumpdrat, pe care nu l-a de-
clarat, de vreme ce nu l-a posedat niciodatd; cd, mai
departe, tribunalul motiveaza ci intimatul n'ar putea
fi considerat nici ca proprietar aparent al acestui te-
ren, in sensul art- 1 al legii pentru lichidarea daborii-
lor urbane si agricole, cdci acest text se raports la
proprietarii aparenti, adici la aceia care n’au titluri
de proprietate, dar isi sporesc veniturile prin folosinfa
anumitor bunuri; ci, in fine. recurentul susfindnd cd
mtimatil posedi mai mult de zece hectare, asa c&
cererea de asanare trebuia ficuta la tribunal, nu la
judecatorie, tribunalul inldturi si aceasti obiectiune
motivind cd odatd ce s'a stabilit ca intimatul poseda
numai 7 ha. 76 arii, declaratiunea de asanare bine a
fost depusd la judecatorie, tribunalul avdnd compe-
finta si primeasci atari declaratiuni, numai in cazul
in care debitorii ar poseda mai mult de 10 hectare;

Avand in vedere cia prin motivul I de casare se
pretinde ci dovada proprietdfii celor 914 hectare fiind
facutd cu act autentic de vindere-cumpdrare, care nu
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putea fi combatut cu proba testimoniald si stabilin-
du-se aslfel ca intimatul Cebitor are in proprietalea sa
impreund cu terenul declarat, mai mult de 10 hectare,
cererea de asanare trebuia facutd la tribunal, nu la
judecdtorie deci tribunalul judecand altfel. a viofat
;n'f 1, 8 si 10 din legea penfru lichidarea dalornlor
agricole si urbane dela 7 Aprilie 1934 si a comis un
exces de putere; :

Considerand ci art. 8 din legea citata prevede ca
debitorii agricoli, proprietari de mai mult de 10 hec-
lare cat si debitorii agricoli de mai putin de 10 hec-
{are care insd ar poseda si proprietali urbane sau su-
burbane, susceptibile de a fi supuse impozitului pe
clgdiri, care nu au facut deeclaratii de asanare, vor
trebui si faci asemenea declarafii in termen de o lund
dela publicarea legii; ca acelasi articol mai dispune
ci declaratiile nroprietarilor de mai mult de 10 hec-
lare se vor face la domiciliu]l debitorului, iar cele ale
proprietarilor de mai putin de 10 ha. la judecatoria
domiciliului debitoruluis

Considerand ca legiuitorul referindu-se prin acesl
fext numai la proprietari si intru cat nu exista nicio

dispozitiune care si reglementeze competinta dupa
alte norme decit intinderea terenului aflat in pro-

orietatea debitorului. urmeaza ci acesla este singurul
criteriu dupd care se determinid competinta in atare
materie, fiind astfe! indiferent daci terenuj se gasesle
sau nu in folosinta si posesiunea debitorului;

Considerand ci in speld, dupa cum sa arvafat, inti-
matul in declaratia de asanare a indicat ca activ o
casd, un loc de curte, si un teren de 7 hectare 76 arii,
iar recurentul a cerut ca intimatul si fie decdzut din
heneficiul legii dela 7. Aprilie 1934 pe consideratiunea
cd a ascuns cu rea credinti o parte din activ i antme
un teren de 915 hectare cumparat in 4928, cu act au-
fentic depus in copie la dosar si, in al doilea rand, =i
ce constate ¢i declarafiunea gresit a fost facuta la ju-
decilorie. debitorul avind in propriefatea sa cu fere-
nul ce a cumpdrat in 1928, mai mult de 10 hectare:

Considerand ci este cert ci debitorul a putut sa se
serveascd de proba cu martori pentru a dovedi ca nu
a fost de rea credintd atunci cand a prezentat decia-
ralivnea de asanare firi si treacd si terenul de 945
hectare cumpirat in 1928, deoarece proba festimoniald
era admisibila fiind vorba de stabilirea unui simpiu
element de fapt:

Cd insd, aceeasi probd nu putea [i invocata pentru
a slabili ca intimatu} debitor n’ar {i proprietar gi asu-
pra terenului d= 9% hactare cumpdrat in 1923, cici
in- alare caz. dovada achizitiunii fiind facuti cu acl
autentiec.  continutul unui asemenea act au putea fi
combatu! prin martori:

Ci asa dar, din punctul de vedere al compelinfel,
“actul autentic 1n ciscutie. prin cere s'a sustinut °a
intimatul a debandit  vprin- cumparare 914 bectare,
constituia o dovada deplind a proprietat i i sensul
art. 8 din legsa pentru reglementarca daloritlor ur-
bane st azricele. car2 nu putea fi inlatiirata, atag tisap
cat nu sa dovedit cu rmijloacele legide de proba, ca
in momentul prezentirei declaraliunii de asanare.
contractitl de vindere-cumparare se gisea desfiinfal;

Ca in consezintd aiclivul I de casare este interuetal
si fara a mai examina motivul Il e casare, a carui
cercetare a devenit inutili, recursul urmeazi si e
admis. casdnd hotdrirca atacald si trimitind afacerca.
Ja acelasi tribunal pentru o noud judecaid:

Penlru aceste motive, Curtea admite recursul, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 24 Septembrie 1935
Presedent'a d-lui CONST. GH. RATESCU, prezident
Nicolae Drdgan cuw G. D. Popescu
Decizia eivild nr. 1045 Dosar nr, 2704/934

Chirii. Actiune isvorita dinfr'un contract de jnchi-
riere. Parfile au ales calea dreptului comun. Judecarea
in camera de consiliu. Contestafiune. Admisibilitate.
Art. 1, 20 si 21 din legea proprietarilor, art. 735 p. II
PR Gl

Art. 735 p. 1l pr. civ. dispune ca se va declara nul
actul de procedurd f[dcut cu calearea legii, dacd cal-
carea a pricinuit partii care o invoatd o vatdmare, pe
care nu 0 poate indrepta decdt anuldind actul. Aceasta
anulare se poate obgine pe calea extraordinara a con-
testatied, cand partea nu mai are pulinta si indrepte
vétamarea ce i S'a cauzal pe cdile ordinare de refor-
mare.

Or- pretenfiunile parfii vatamate isvordand dinirun
contract de inchiriere i erau aplicabile dispozifiunile
legii proprietarilor. Potrivit art. 4, 20 si 24 din aceastd
lege, proprietarii, pentru realizarea dreplurilor ce iSv0
iasc din contractele de inchiriere, au deschisg atdy ca-
ica sumarda prevdzuta de arvt, { al legii- cdt $i caleq or-
dinara prevazuta de articolul 20 din aceeagi lege. A-
unci, cind partile au ales aceastd din urmd cale, ju-
decata va aplica normele dreplului comun, qdica liti-
giul se va judeca in sedinfa publica, wrgent si fard
drept de opozifie la ambele instanfe de fond.

Prin urmares din imprejurareq ca hotaivea a fost
gresit pronunfatd cu opozifie i S'a Comunicat paryi-
lui nu-i poale atvibu; caracterul de acfiune care se
Judeca dupa dreptul comun.

Curtea,
Asupra recursului facut de Nicolae Drigan. in con-
tra sentintei civile nr.” 220 din 1934 a Tribunalului
Hifov e Ihl-a  /CH¥c::

Vazand motivele de recurs, inifial si cel suplimen-
tar.

I. — Gresitd inferpretare; vielarea art. 400 pr. civ.; ne-
motivare si exces de putere. )

Instanta de fond dupa ce resp'nge doud motive de con-
testatie din cele trej sustinute oral de contestator, refine mo-
tivul prin care acesta se plange ca sent'nta atacata cu con-
testate s’a pronuntat in camera de consiliu, desi citat'a pen-
tru ziua termenului de 28 Noemvrie 1932 nu cuprindea men-
fiunea ca procesul se va judeca in camera de consiliu,

Este exact ci precesul s'a judecat din eroare in camera de
cons’liu, fiind vorba de un apel in contra unei carfi de iude-
cala, data dupa dreplul comun.

Am obiectat insa ca aceasta sentinfa a fost comunicata si
ca contestatorul avea deschisa calea opozitiei, ceea ce de
qltfe! se mentioneaza si in sentintd., ea find datda cu drept
de opozitie.

Interpretand art. 400 pr. civ. si principiile generale in ma-
terie, am aratat ca contestatorul avand deschisa calea or-
ainara a opozifici, nu era in drept sa uzeze de calea extra-
ordinara de atac a confestatiei.

Tribunalul desi constata ca toati procedura in apel, in-
clus'v comunicarea sentintei, a fost facuta cu respectul rezu-
lelor de procedurd, totusi trecand pesle aratarile mele si pe
simplul considerent ca procesul s'a iudecat in camera de
consiliu, admite contestatia fard nicio altda motivare.

Procedand astfel, socotm cd numai cu exces de puterg,
mterpretand gresit art. 400 pr. civ. S§i violand principiile ge-
nerale in materie, a admis contestatia.



29 CURIERUL JUDICIAR Nr.
II. — Violarea art, 735 par. 2, pr. Civs €Xces dc putere,
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Instanta de fond a admis wutcstatla motivand ca sentinfa
a fost datd in camera de consiliu desi citatia era pentru se-
dinta publ'ca. Am ardtat cd sentinta s’a comunicat si cid ne-
facand opozitie, Gh. Pepescu nu mai putea nza de calea con-
testatiei, cale extraordinara de atac.

Intr'adevar in conformitate cu art, 735 pr. civild, par. 2
daci orice act se poate declara nul se cere insi o condtie
formal si expres revazutd: calcarea formei sda fi pricinuit
parfii care o invoaci o vatimare pe care nu o Ppoate In-
drepta decdt anuland actul.

Or. partea avand posibilitatea si anuleze acest act pe
calea ordnard a opozitiel nu putea uza de calea extraordinaid
a contestatiei.

Tribunalul trecand peste aceasti obiecfiune de care nu se
ocupa de loc a admis totusi contestata, violand astfel dispo-
zifiunile articolului sus citat.

Avand in vedere senfinfa supusd recursului, prin
care se constatd cd in contra cértii de judecati a ju-
decatoriei oc. urban Bueuresti, — prin care, in lipsa
yeclamantului Nicolae Drdgan a fost respinsi acliu-
nea intentatd de acesta contra lui Gh. Popescu, pentru
obligarea acestuia la plata sumei de 12400 lei repre-
zentand daune cauzate prin subinchirierea de catre
parit a unei parti din imobilul ce a definut cu chirie
dela reclamant, firi-drept de subinchiriere si prin pi-
rasirea imobilului in stare deteriorati — N. Dragan a
facut apel; ci Tribunalul Ilfov s. III-a ¢. c¢. prin sen-
tinta nr. 1340 din 1932, in lipsa paritului a admis ape-
Jul si prin consecmta si acfiunea;

08 punindu-se in executare aceastd sentm ., pa-
ritul G. Popescu a facut contestafiune, intre altele, pe
motivul ci gresit s'a judecat apelul si pronuntat ho-
tarirea respectiva in camera de consiliu; iar, tribuna-
lul refindnd acest motiv — pe celelalte respingandu-le
— a admis contfestaliunea, prin sentinfa atacatd cu rc-
cursul de fa'd, anuland sentinta prin care se admitea
apelul si actiunea reclamantului N. Drdgan.

\vind in vedere ci pentru a hotdri astfel, tribuna-

~ otiveazii ci sentinta atacatd cu confestatiune, s'a
pronunfat in camera de consiliu, desi procesul se ju-
deca dupd dreptul comun, si nici citatia pentru ter-
menul judecafei, nu poartd mentiunea cd procesu! se
va judeca in camera de consiliu;

Avand in vedere cd, prin motivele mai sus repro-
duse, recurentul sustine cia desi este exact cii procesul
a fost judecat, din eroare, in camera de consiliu, to-
busi Intru cat acea sentinfi fusese pronuntati cu drept
de opozifie $i comunicata chiar contestatorului, acesta
nu mal putea uza de calea contestatiei din moment
ce avand deschisi o cale ordinard, aceea a opozitiei,
n'a uzat de ea;

Considerand ci art. 735 p. II pr. civ. prevede cd
se va declara nul actul de procedurs ficut cg calcarea
legii, dac#i calcarea formei a pricinuit pirfei care o 11.-
voacd o vatamare, pe care nu o pPoate indrepts decat
anuland actul;

Cd, prin aplicarea acestui principiu, nulitatea actii-
lui de procedurd si prin consecinf{a a hotiririi ce i-a ur-
mat sau cuprinde acel act, se poate cere si obtine pe
calea extraordinard a contestatiei, cand pirfei nu-i
este cu putin'd si indrepte vitdmarea ce i s’a cauzal,
Pe cdi ordinare e reformare, prin urmare, ori de cite
ori este vorba de hotdriri ce nu sunt susceptibile de
¢&i ordinare de atac: )
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Avand in vedere, in spefa: cd, dupda cum din sen-
tinta atacati cu recurs si lucrdrile dosarului rezults,
actiunea intentatd de IN. Drigan, fiind refelitoare la
pretentiuni ce izvorau dintrun contract de inchiriere,
i1 erau aplicabile dispozifiunile legii proprietarilor;

Considerand c#d, din dispozifiunile art. 1, 20 si 21
ale acestei legi, reese cd proprietarii, pentru realizarea
tuturor drepturilor cari isvordsc din contractele de in-
chiriere, au deschisd: atdt calea sumars prevazuti de
art. 1—% ale legei, cat si o alti cale ordinard previzubd
de art. 20 din aceeasi lege;

Ca, atunci cand partile aleg aceasti din urmi cale

judecata va urma dupd normele dreptului comun In

sedintd publicd, insd urgent si fard drept de opozifie
la ambele instanfe de fond;

CGa fiind astfel — si cum imprejurarea ci hotdrirea
a fost gresit pronunfati cu opozifie si s'a comunicat
paritului, nu-i poate atribui caracter de actiune care
se judecd dupd dreptul comun, — integral — in spetd
urmeaza a vedea cd sentinta nr. 1340 din 1932 dati de
Tribunalul Ilfov s. IIl-a ¢. ¢. in apelul contra cdriii
de judecatd, era firi opozifiune si, prin consecinti, a
decide ci: pentri a cere si obtine anuiarea ef, pe mo-
tivul aratat, paritul putea si wuzeze de calea cantes-
tatiunei;

Ca dar. cu drept cuvant, instanta de fond a declarat
admisibila contestatia facutd de G. Popescu si a ad-
mis pe consideratiunea ci gresit a fost judecat apelul
si sentinta pronunfati in camera de consiliu; in loe
de sedintd publicd;

Pentru aceste mofive, Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITJE S 1ll-a
Audienfa_dela 12 lunie 1935
Presidentia d-lui VESP ERBICEANU, consilier

Administragia comerciald a Porturilor cu Butur C. $i a.
Decizia nr. 1084 Dosar nr. 2798/934

Docuri.
Daca se aplica dispozifiunile legii peniru organizarea

Manipularea marfurilor din interiorul lor..

munecii In porturi. Art. 1 din lege si 12 din regulamen-

tul legii.

Dispozigiunile art. 12 din regulamentul legii pentru
reglementareq muncii in - poriuri nu Se pot a
plica la munca in magaziile docurilor Propriu zise, ca
st acelea din art, 1 din lege care dispune cé muncitorii
manuali din porturi Sunt indrituifi a (ransporig mar-
furile sosite dela vase pand la magazia docurilor sou
in caz de expedierea acestor mdrfuri, dela 7‘ampa do-
curilor la locul de destinafie.

Prin wrmare, sunt exclusi muncitorii din porturi de
la manipularea marfurilor in interiorul docurilor. Sco-
pul legiwilorulu; a fost sa reglementeze munca luctd-
197307 in portury, iar nu sq impiedice buna funciionare’

sau sa desjuinfeze aceste institufiuni (docurile) creea’e

printro lege speciald,

S’a ascultat recurenta prin d-1 avocat Bordea si inti-
mafii prin d-!
te-a Anomma Romana Gatorno,

Clurtea,

Asupra recursului introdus de Administratia Comer-
ciald a Porturilor si Cailor de Comunicatii pe ap#, con-
tra deciziunei nr. 24 din 22 Februarie 1934 a Comisiu-
nei Superioare a Muncii din Porturile Fluviale si Ma-

rifime ale Romadniei, prin care aceasta admite apelil

avocat Pefreseu. Lipsa mhmata Societa-
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facut de Butur Const. si altii, in calitate de delegafi ai
muncitorilor manuali din Portul Galafi contra deci-
ziunei din 26 Martie 1932 a Comisiunei Muncii Portu-
lui Galali, pe care o reformeazi in parte si autorizi
lueridtorii permanenti ai portului, cu efectuarea mun-
cei prin rotafie in magazinele din incinta docurilor,
cu exceptiunea magaziilor propriu zise, exploatate de
administratia docurilor, in care muncitorii din port
sunt autorizali a transporta marfurile sosite, pania la
magaziile docurilor, iar la predare dela rampa acestor
magazine §i pand la locul de destinatie al maérfurilor
si respinge ca nefondat apelul Societitii Gatorno ficut
in contra aceleeasi deciziuni:

Pentru a decide astfel, instanta de fond statuand a-
supra apelului infrodus de reprezentantii munecitorilor
constati ci apelantii au ceruf si 1i se admiti munca
prin rotat‘ie, in magaziile din incinta bazinului portu-
lui si docului Galati;

C#, potrivit art. 1 din lege, munca in porturi trebue
executati numai de citre imunecitorii permanenti ins-
crisi la capitania portului, pe baza principiului de ro-
tafie, iar, conform art. 12 din regulamentul legii, mun-
cifori in sensul legii sunt aceia cari lucreazi la maga-
ziile din localitate, chiar in afari de raza portului, dar
in permanentd legiluri cu el:

Cd muncile in magaziile situate in raza portului ur-
meaza a fi efecluate de catre muncitorii permanenii
inscrisi la cipitinia portului si pe baza prinecipiului de
rotatiune, in baza art. mai sus aritat;

Cd in ce priveste magaziile docurilor propriu zise,
administrate de Stat, desi ele sunt magazii generale,
destinate depozitirii mirfurilor sosite in port, totusi
prin dispozitiile cuprinse in legea lor organicd, sunt
diferentiate de celelalte: magazii, atdt din cauza opera-
fiunilor ce le efectueazdi asupra mirfurilor depozitate,
cit si-prin modul de predare si rdspundere care de-
curge din aceste imprejurdri pentru cari art. 9 din re-
gulament interzice formal aeccesul in aceste magazii
altor persoane decat a proprietarilor marfurilor si a
persoanclor autorizate de ei:

Cd in aceste condifiuni, art. 12 din rezulament nu
sa putut referi la magaziile docurilor propriu zise.
astfel cd dispozitiunile acestui articol si cele din art.
1 din lege nu sunt aplicabile in ce priveste mirfurile
din interiorul lor;

Cd' in privinta muncitodilor manuali de port, ei
sunt in drept, conform art. 1 din lege, de a transporta
marfurile sosite dela vase la magazia docurilor, iar la
expediere dela rampa docurilor la locul de destinalie
41 mdrfurilor si astfe] fiind admite apelul munecitorijor;

In_privinta apelului Casei Gatorno aceastd casi a
ceruf si se dea hofdrire de expedient pe baza tran-
sactiunei intervenite infre ea si muncitori, transactie
prin care stabileste c¢d munca referitoare la ‘importu-
rile ficute de aceastd casd, si se efectueze numai de
sindicatul muncitorilor manuali si cirutasi din port,
cu prefurile pe cari casa Gatorno le pliteste pand in
prezent si cari se wor incasa de delegatul sindicatului,
Curtea de ape! motiveazi ci, potrivit arf. 1 din lege,
munca in porturi se executdi numai de citre munci-
torii permanenti inscrisi la cipitinia portului pe baza
principiului de rotatie, iar, conform art. 47 din regu-
lament, angajarea muncei in porturi se face numai
prin oficiul biroului muncei {n porturi: ci. potrivit art.
48 din regulament, este cu desivarsire opriti angaja-
rea muneitorilor prin anfreprenorii de muncid, or, prin
fransactiunea de mai sus se caled dispozitiunile din

legea aritatd, care fiind de ordine publica, atrage nu-
litatea transacfiei, motiv pentru care nu poate servi
de baza unei hotariri de expedient — si Intru cat ape-
lul societatii Gatorno este nefondat s'a respins ca atare:

Vazdnd motivul de recurs astfel formulat :

Violarea art., 3 si urmatorii d'n legea organici a docurilor,
a art. 5, 15, 29 si urmaitorii din regulamentul acestei legi;
gresita aplicare a art, 1, 12 si urmatorii din legea pentru or-
gamizarea muncii in porturi, gresita ei interpretare  eroare
grosierd si exces de pufere,

Docurile sau magazinele generale sunt administrate de Stat,
conform legii din 28 Iunie 1881 si a regulamentelor modificate
la 1902 si 1924, azi prin Admin'stratia Comerciali P. C. A.
sub dependen{a Ministerului de Lucrdri Publice.

Conform principilor din aceste legi, manipulatiile Si ope-
ratiile ce se efectueaza in docuri pe raspunderea Statului si
de oameni, agentii Si muncitor’i lui, sunt urmatoarele

a) Primirea si immagazinarea mérfurilor admise de regu-
lament; b) Facerea tuturor operafiunilor relative la receptia,
predarea, manutentiunea si expedierea mariurilor de tot felul,
iar Directia Generald a C. F. R.-ului, azi Drectia Docurilor,
isi rzervid toate operatiile relative la primirea, predarea si
manutentiunea - marfurilor.

Aceste principii se gidsesc fixate si in art. 5, 15, 29 si ur-
mitorii din regulament: In virtutea lon docurile de mai bine
de 30 ani isi au muncitorii lor specializati, incadrati in ser-
viciul docurilor, pe baza sistemului de acord, care fixeazd
drepturile si obligatiile lor, pretul muncii, retinerile, dreptul
la pense, etc. Astfel c#, conceptul muncii in sistemul legis-
latiei docurilor e determinat’ precis in operafiile relative la
primirea $i inmagazinarea marfurilor, manipularea lor in ma-
gaz'ile si interiorul docurilor si in predarea lor destinatarilor.
Munca e efectuati de muncitori specialisti pe principiul a-
cordului, cari sunt sub controlul docurilor si de cari ar ras-
punde docurile. Toate acestea sunt amanunfit stabilite si spe-
cificate in regulamentele respective.

Legea pentru organizarea muncii in porturi din 1931 re-
elementeazi numai munca in porturi nu si in docuri aratand
ca ea va fi efectuati de muncitorii permanenti, adica acei cn
domiciliul stabil de 6 luni in port, iar, biroul muncii imparte
munca Si supravegheaza plata. Acest birou al muncii din por-
turi nu se poate amesteca in docuri cari sunt administrate de
Stat. . A

Comisiunea Superioard a Muncii desi recunoaste ca docu-
rile sunt administrate de Stat si ¢d lor nu li se aplica niciun "
text din legea sau regulamenitul muncii-in porturi din 1931, ci
sunt guvernate de legea lor organ’'ca si ca ele diferd de cele-
lalte magazii prin modul de predare si raspundere care de-
curge din legea ei organica si speciala si regulament; totusi
limiteazd aceastd lege organicd si spec’ald a docurilor numai
la manipularea marfurilor in interiorul lor, fara a tine seama
cd aceasta distinctiunie nu exista n'ci in legea ei organica,
nici in vreun regulament si cd din contra se stabileste comi-
punerea unitard a operatiilor in descarcare, manipulare si pre-
dare, care trebue efectuatd numai cu munc'torii- docurilor spe-
cializati si incadrati in sistemul de acord,

Despartindu-se munca in receptie, care poate fi ficutd de
muncitorii portului si in predare, care de asemenea poate fi
facuta de e, ar fi sd se desfiinteze institutia docurilor, bazata
pe Organizarea ei tehnicd, unitara.

In acest chip se pericliteazd pistrarea mirfurilor. pistrarea
secretelor din docuri, pdstrarea linistei, rdspunderea pentru
faptele muncitorilor si plata lor pe baza unui acord. In afari
de acestea, docurile rdaman expuse la pericolul rotatiei. adicd
al sch'mbirii muncitorilor dupd termenul fix al timpului, de-
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terminat fiecarui grup de muncitori de biroul muncii, in loc
de a se servi de muncitorii incadrati in docuri.

Comisiunea stabilind cd muncitorii din port au dreptul de
a obliga docurile sd le incredinteze lor munca relativa la
operatiile si asupra marfurilor dela vase pand la magazia do-
curilor, si apoi cele relative la exped'erea acestor marfuri,
precum si transporturile dela rampa docurilor la locul de des-
tinatie al marfurilor ca trenuri, cdrufe, etc., a scndat princi-
piul unitar care reglementeazd munca, conform art. 3 din
legea organicd -a docurilor, a art, 5, 15, 29 si urmadtorii din
regulament, violandu-se si facand prin aceasta imixtiune o
suprapunere de muncitori in imposibilitate de a efectua mun-
ca, fara a se viola secretul si siguranta docurilor, administraie
de Stat.

Prin aceasta comis‘unea a facut o rea aplicatie la docuri
a principiilor din legea peniru organizarea muncii in porturi
d'n 1931, a interpretat-o gresit, comitdnd un exces de putere,
infru cat a depasit atributiunile ei, iar in fapt a comis $i o
eroare grosiera, confundand muncitorii din docuri, incadrati
in Adm’nistratia Docurilor, cu muncitorii din port inscrisi nu-
mai la biroul populatiei si destinati numai muncilor din port,
inteme'ndu-se astfel pe articole cu totul streine pr cinei.

Avand in vedere ca prin acest motiv recurenta se
plange de violarea art. 3 si urmaitorii din legea orga-
nicd a docurilor, art. 5 15, 29 si urmatorii din regula-
mentul acestei legi: gresita aplicare a art. 1—12 si
urmdtorii din legea pentru organizarea muncei in por-
furi, gresita ei interpretare. eroare grosierd si exces de
putere deoarece instanfa de fond stabileste ci munci-
torii manuali din port au dreptul si transporte mir-
furile sosite dela vase pani la magazia docurilor si
apoi la expediere, dela rampa docurilor la locul de
destinafie al marfurilor la predare;

Avand in vedere ci instanta de fond stabileste prin
deciziunea sa cd potrivit art. 12 din regulamentul legii
pentru reglementarea muncei in porturi, munea in
magaziile situate in chiar raza portului, urmeaza a fi,
efectuati de cétre muncitorii permanenti Inscrisi la
cipitinia portului si pe baza Pprincipiului de Totatie.
jar art. 9 din regulamentul docurilor interzicand for-
mal acecesul in magaziile docurilor, altor persoane de-
cat proprietarilor marfurilor i persoanelor autorizate

- de ei. art. 12 din regulamentul aritat nu s'a putut re-
feri la aceste magazii, astfel ci dispozitiunile articolu-
lui de mai sus, precum si cele din art. 1 ale legii nu
sunt aplicabile in ce priveste marfurile din interiorul
lor: cd insd in privinta muncitorilor manuali din port,
ei sunt in drept, conform art. 1 din lege, de a trans-
porta marfurile sosite, dela vase la magazia docurilor,
iar la expediere, dela rampa docurilor la locul de des-
tinafie al marfurilor; d

Avéand in vedere ci recurenta sustine prin recursul
de fatd cd munca in interiorul docurilor este efectuata
de muncitori specialisti, pe principiul acordului, sub
confrolul docurilor si de cari acestea rispund, luciu
care Teese din regulamentul respectiv; ci legea pentru
organizarea muncei in porturi din 1934 reglementeazd
numai munca in porfuri nu si in docuri, ardtand ci
ea va fi efectuati de muncitorii permanenti. adiei de
cel avand domiciliu stabil de 6 luni in port, iar biroul
muncei imparfe munca; ci gresit instanta de apel
limiteazii aplicafiunea legii docurilor numai la mani-
pularea mdrfurilor in interiorul lor:

Considerand cid. potrivit art. 1 din legea pentru or-

eanizarea muncii in porturi din 1931, munca in por-

furi frebue execufatd numai de ciitre muncitorii per-
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manen{ inscrisi la cpitinia portului, pe baza princi-
piului de Trotafie;

Cd, potrivit art. 12 din regulamentul acestei legi,
munecitorii cari lucreazia la magaziile din localitate,
chiar in afara de raza portului, dar in permanents
legdturd cu el, sunt considerali in infelesul acestei legi
ca muncitori in port; cd in magaziile situate in chiar
raza portului, muncile urmeaza a fi efectuate de catre
muncitorii permanenti inserisi la c#pitinia portului
si in baza principiului de rotafie:

(# relativ la magaziile docurilor propriu zise niciun
text de lege sau de regulament nu prevede ceva cu
privire la prestarea muncii in interiorul lor; ca desi
magaziile docurilor propriu zise sunt mnetigaduit ma-
gazii generale, totusi prin dispozifiunile cuprinse in
lexea lor organicd, ele diferd de celelalte magazii, im-
prejurale care face oprit accesul, conform art. 9 din
regulament, in aceste magazii altor persoane, decat a
proprietarilor marfurilor sau a pesoanelor autorizate.
(4 asa dar in aceste condiliuni aplicarea dispozitiuni-
lor art. 1 din lege si art. 12 din regulament, cu privire
Jla manipularea marfurilor in interiorul docurilor pro-
priu zise, face inaplicabile dispozitiunile din legea lor
organicd, punandu-le prin aceasta in imposibilitate de
a-si indeplini obligatiunile lor legale:

Cd prin edictarea dispozitiunilor de mai sus legiui-
torul a urmdirit si reglementeze munca lucratorilor de
port, nu s3 impiedece buna funcfionare sau si des-
fiinteze aceste institutiuni creeate’ printr'o lege spe-
ciala:

Cd prin art. 12 din regulament legiuitorul nu sa
putul referi la magaziile docurilor propriu zise si in
consecinta dispozitiunile acestui articol, precum si a-
celea din art. 1 din lege nu sunt aplicabile in privinta
manipuldrii marfurior din interiorul lor;

Cd insd in ce priveste muncitorii manuali din port
ei sunt indrituifi, potrivit art. 1 din lege, a transporta
marfurile sosife dela vase, pand la magazia docurilor
si apoi la expedierea acestor marfuri, de a face acele
lransporturi dela rampa docurilor la locul de desii-
natie al marfurilor;

Cd intru cat instanta de fond a decis in acelasi sens. .
prin aceasta a facut in cauzi o exactd aplicatiune a
art. 1 din legea organizarii muncii in porturi si art
12 din regulament, fara & savarsi un exces de putere
sau eroare grosierd, asffel cd motivul de recurs fiind
neintemeiat, acesta urmeaza a fi respins ca atare;

Pentru acesfe motive, Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienfa dela 27 Septembrie 1935
Presedintia d-jui D. G. LUPU prezident
Regia Antonomd C. F. R cu Moise Mircescu
Decizia nr, 1496 Dos. nr. 1375/934

Responsabilitate. G F. B, Bilete de caldtorie elibe-
rate peste numarul locurilor din vagoane. Imbulzirea
calatorilor si ocupe locuri inainte de a se opri garni-
tura adusd In gard. Insuficienta mésurilor de pazi si
de buna ordine la suirea in tren a cilatorilor. Acci-
dentul unui calator din cauza ingridmidelii care i-a a-
dus amputarea unui braf i a unui picior. Quasi-delict
cvil nu delict penal. Nu se poate opune preseripiia
penala. Responsabilitatea G F. R. Daune. -

‘Direc[i,unea C. I. R neinstituind un serviciu sufi-
cient de paza lq urcarea publicului in vagoane $i pro-
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vocind o mare aglomerafie de caldtor prin vdnzarea
mai multor bilete de cdte locuri sunt in vagoane. pro-
ducandu-se astfel o imbulzeals datoriti careiq un cd-
lator cade sul) rofile vagonului care i tae braful §i pi-
ciorul drept, prin aceasta denotq o [unctionare anor-
mala de serviciu care constitue un fapt generalor e
daune, iar nu un [apt penal care sa dea nastere la o
acfiune privala prescriptibild in G(PMM lm?p cu acfiu-
nea publica.

S‘a ascultat recurentul prin d-1 avocat Sadoveanu,
iar intimatul personal, asistat de d-] avoecat Cristofo-
reant.

Curtea,

Asupra recursului facut de Regia Autonoms €. F.
R. 1n contra deciziei nr, 189 din 1933 si a jurnalului
nu. 3471 din 1933. pronuntate de Curtea de Apel Bu-
curesti s. V-a;

Avéand in vedere cd din menfionata decizie, se cons-
tatd cii Moise 1. Mirceseu a intentat acfiune In contra
Regiei Autonome C. F. R., pentru a fi obligata la plata
sumei de 6.000000 lei cu titlul de daune, ee provin
din faptul ca in ziua de 26 August 1952 ora 7 si juma-
tate dimineata, pe cand astepta pe peronul garei de
Nord din Bucuresti gararea frenului de Targoviste si
dat fiind cd spafiul si locurile din vagoane era mult
mai mic decdt numarul pasagerilor, acestia s‘au 1m-
bulzit spre a putea ocupa locuri inainfe ca garnitura
acestui tren si se fi oprit, si impingand pe reclamant,
j‘au bagat sub roatele ftrenului care i-a tdiat méana
dreaptd si piciorul drept, si cari i-au fost amputate i-
mediat la Spitalul Colfei, ramanand astfel infirm pen-
tru toatd viata; cd, reelamantul si-a 1ntemeiat aceasta
actiune pe dispoziliile art- ¢¢9 din codul civil: servindu-
se in dovedirea ei de acte. interogatorii si martori,
spre a stabili cii accidentul a fost provoeat din cauza
insuficienfei misurilor de pazi si de buna ordine a
transportului de pasageri. pe care frebuia si le ia in-
timata;

Cd Tribunalul Ifov s. Tll-a ¢, cor.. prin Sentinta nr.
1437 din 1931, a admis 1n parte actiunea si a obligat
pe parita Regia Autonomi C. F. R. sa-i pliteasci cu

titlul de daune suma de lei 1.000.000, plus 10.000 chel-

tueli de judecata:

Cd pentru a hotari astfel. tribunalul dupa ce res-
pinge mai intdi, prin jurnalul din 14 Noemvrie 1931,
incidentul ridicat de parita cu privire la prescriptia
actiunei prin trecerea celor 5 ani dela producerea ac-
cidentului, prevazuti de art. 594 proc. penali, pe mo-
tiv cd in speld nu e vorba de un delict penal. ¢i de un
quasi-delict civil, previzut de art. 999 cod. civ., stabi-
leste In fond pe baza depozifiilor martorilor, a intero-
gatorului si a aetelor dela dosar, ci intimata a fost in
culpa si 1n consecinfd a obligat-o ]d daune pe care le a
fixat la 1.C00000 lei;

Ga 1n confra mentionatei sentinfe Regia Autonomi
C. F. R. a declarat apel care a fost admis in parte de
Curtea de Ape! Bucuresti s. V-a si care reformand in
parte centinfa tribunalului a redus daunele, dela suma
de 1000000 la cat fusese obligati de tribunal la suma
de €60.000 lei:

Ca, in fond, Curtea examinand motivele de drept si
de fapt pe cari s'a intemeiat prima instan{a. 'e gaseste
intemeiate. §i le adoptd, in afard de cele referitoare la
cuantumul daunelor pe cari le Teduce la 600.000 lei
prin apreciere; '
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Avdnd in wvedere motivul 1l de casare astfel [or-

mulat :

IT. Violarea si gresita interpretare a art. 503 si 594 proce-
dura penald combinat cu art. 248 si 249 cod. penal, nemotivare.
Am dovedit inaintea Onor. Curfi, ca si inaintea Onor. tribu-
nal, ca, in conformitate cu art. 503 si 504 proc. penald, actiu-
nea intentatd de Mircescu este prescrisi, deoarece accidentul
acestuia s'a intamplat la 26 August 1922, iar actiunea a fost in-
trodusd abia dupd 8 ani de zile la 28 Fevruarie 1930.

Tribunalul pentru a-mi respinge acest fine de neprimire a
acfiunei, susfine ci din lucrdrile dela dosar si din recunoas-
terea noastrd nu se constati existenta vreunui delict pesal ca
consecintd a accidentului, care sid-i dea putiilta reclamantului,
exercitdrei unei actiuni private in conformitate ctt art. 8 proc.
penala, si cid, de altfel, acesta a ficut actiune in daune rezul-
tatda din un cuasi-delict, asa cd acfiunea nefiind derivati din-
tr'un delict penal, nu se poate opune prescripfia de 5 ani, pre-
vazuta de art. 504 proc. penali.

Am faptul generator de drepturi al acestei ac-
tiuni este o infractiune penala, anume ca, in cazul cand acci-
dentul este imputabil prepusilor C. F. R., dupa cum susfine tri-
bunalul, functionarii C. F. R. ar fi vinovafi ca nu au luat toate
masurile de prevedere ca sd impiedice pe caldtorii ce se urcd
fapt penal, rdniri prin
248—249 cod. pe-

dovedit ca

in vagoane inaintea de oprirea trenului,
imprudenta, fapt prvazut si pedepsit de art.
nal, fiind indiferent ce cale a luat reclamantul i pe ce texte
de lege arata ci isi intemeiazd acfiunea, cdei el nu poate schim-
ba cauza genratoare de drepturi.

De altfel insusi tribunalul’ prin sentinfa ale cirei motive le
adoptd, constatd culpa functionarilor nostri, cari nu au luat
nicio masurda serioasid de pazd, deci fapt previzut si pedepsit
de art. 248 si 249 cod. penal, asa cd in speti nu se pot aplica
decat principiile din codgl de procedurd penald relative la pre-
scriptie, iar nicidecum cele din codul civil.

Curtea pe de o parte nu isi motiveazd decizia sa asupra a-
cestei chestiuni desbdtute inaintea sa, adoptand pur si simplu
moivele -din sentinta respectivi, — jurnalul tribunalului, — iar,
pe de alta parte, violeazd dispozitiunile articolelor vizate in
motivul de casare.

Avand in vedere ci prin acest motiv de casare, le-
curenta se plange de violarea si gresita interpretare a’
art, 593 si b94 proc. penald, combinate cu art 248 si
249 cod. penal, si' de nemotivare prin aceea ca. desi
a dovedit ci dela data accidentului si pani la intro-
ducerea acliunei de catre intimat au trecut mai mult
de b ani si deci actiunea era prescrisa, conform texte-
lor mentionate, cu toate acestea Curlea fara ca sd-si
motiveze deciziunea asupra acestei chestiuni desbi-
tute inaintea sa. adoptd pur si simplu motivele din
sentinfa tribunalului si ajunge la aceleeasi concluzii
si anume ci In spefd nu se constatd existenfa vreunui
delict penal ca o consecinti a accidentului, care sd-i
dea putinfa reclamantului de a exerecita o actiune pri-
vati conform art, 8 din proc. penald si deci nu i se
poate opune prescripiia de 5 ani; :

Avand in vedere ea este adevarat ca prin dispozi-
fiunile art. 594 proc. penala se prevede ci actiunea pri-
vata, derivatd dinfr'un delict penal, se prescrie prin
trecerea termenului de cinci ani dela data comiterei
delictului, adica prin acelagi termen de prescriptie ca
¢i acel al actiunei publice;

Considerand 1nsa cd alat tribunalul cat si Curtea
de ape] care a adoptat in totul motivele primei ins-
tante. stabilese ci faptul generator al! daunelor constd
in aceea ci Directiunea C. F. R., nici prin regulamen-
tele sale, nici in fapt nu a instituit un servieiu sufi-
cient de pazi. la urcarea publicului in vagoane si fiind
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o mare aglomeratie de cadlatori, cici se vand maj muite
bilete decdt locuri in vagoane, s'a produs o imbulzeal.é
datorita cdreia intimatu! a cazut sub rotile vagonului,
cari i-au tdiat ména si piciorul drept; ci aceasti func-
{ionare anormald de serviciu generatoare de daumne nu
constituie si un fapt penal si deci nu se poate vorbi
de o actiune privati preseriptibild in acelasi timp cu
aciunea publicd;

Cd In aceastd situatie, nu poate fi aplicati in cauzi
prescrip'ia prevazutd de art. 594 proc. penald, deoarece
actiunea reclamantului nu derivi dintrun delict pe-
nal, asa ci instantele de fond, decizand astfel. prin
aceasta au dat o justd aplicare a textelor de lege si
deci si motivul IT de casare e nefondat, iar recursul
urmeazi a se respinge cu 3.000 lei cheltueli de jude-
cats fixate prin apreciere.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1il-a
Audienta dela 30 Octombrie 1935 )
Presedentia d lui D. G. LUPU, Presedinte
Casa Autonomd a Monopolurilor Statwlui cu Constanta
Stanculescu
Decizia nr. 1735 Dosar nr. 1978/984

Functionar public. Functionar ce ocupa la 1916 ©
funetiurie publici, plitit ca diurni. Definitiunea func-
lionarului dupd legea statutului funectionarilor publici-
Permanents funcfiunei, nu felul remuneratiunei. Ce
sa infelege prin diurnist in sensul legii? Art. 1 si 62
din legea stalutului functionarilor publici si art, 2 din
decreful-lege din 7 Septemvrie 1919

Potrivit art. 62 din legeq statrutuly; funefionarilor
publici, combinat cu art. {1 din aceeasi lege, functio-
rari aflafi in serviciu la punerea in aplicare q acestui
statut §i cari se gaseau in functiune la 1916, chiar dacd
nu aw titlurile de studii cerute, pot inainta pang la
gradul de director inclusiv, iay de dispozifiunile de fa-
voare ale aceste; legi beneficiazg tof; ace; functiona??
cari la 1916 ocupau o funcfiune publicd, cu caracter de
rermanenté. indiferent daci erou bugetar; saw platili
cu diurnd, — diurnist in sensul acestej legi fiind nu-
Mmai persoant angajati peniru o anwmitg Jucrare sau
pentru un anumit timp.

Faptul c¢d cineva q platit, pe baza decretuliii-lege din
7 Septemwrie 1919, refinerile pentru pensie nu-; acordd
calitatea de funcfionar, acel decrel-lege consfingind nu-
mai o situatiune de fapt si de drept a unei categorii de
functionari publici cari nuy aveay dreptu] de a li se

_calcula la pensiune timpul servit fard refineri.

Complectandu-se Curtea conform art 15 din legea
sa organicd;

S'u ascultat d-1 av. N, Tuca in desvoltarea motivelor
e recurs; jar d-1 av. Vermeulen in combateri.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Casa Autonomi s Mo-
nopolurilor Statului contra deciziunei Curtii de Apel
Bucuresti s. IV-a nr, 35 din 1934 In proces cu Cons-
tanta Stanculescu:

Avand 1n vedere c#. prin decizia nr. 35 din 1934.
atacatd cu recurs, Curtea de Apel din Bucuresti s. IV-a
a admis acfiunea in contencios introdusd de Constanfa
Stanculescu contra Casei Autonome a Monopolurilor
Statului si contra Ministerului de Finante; a anulat
ca ilegali deciziunea numitului minister ey nr. 20850
din 1933. prin care reclamanta a fost retrogradaty dela
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gradul de sef de birou cl. II-a, la sub-sef de birou cl.
I-a. in Serviciul Depozitului C. A. M. din Turnu-Se-
verin si a obligat pe intimaf{i si reintegreze pe recla-
manti in toate drepturile aferente gradului avut; ;
Ci pentru a da aceasti solu'iune, Curtea constaty in
fapt, cd la 1 Aprilie 191% si deci la 1916, 1“ecla1.nanta o-
cupa funcfiunea de impiegatd platitd cu salariu] lunar
de 180 lei: ci desi lela 1907. cand a intrat in funcfiune
si pand la 1919 nu i s'au ficut retineri pentru pe_msig
fiind platitd cu diurng, totusi a vilrsat aceste refineri
Jla Casa Generald de Pensiuni cu recipisa nr. 3432
din 1923, dobadndind astfel dreptul a i se c§lvcula la
pensiune si timpul servit dela 1907—19'19;. in drept,
Curtea argumenteazi cd. intru cat, pentru timpul dela
1907—1919, reclamanta a varsat refinerile pentruApen-
sie, nu se poate susfine ci in acest timp ea nu 1¥1de-
plinea o functie publica la Stat; ci simpla modal.ltate
de plati cu diurng a unui functionar al Statului nu
poate schimba aceastd calitate; cd, de altfel, art, 62 'dl.ll
legea statutului functionarilor publici nu face nicio
(lfstinctie intre funclionarii diurnisti si cei bugeta_l’l,
ci pentru ca un functionar si poata !Jeneficia de dlS_‘
pozitiie lui, prevede numai cii functionarul si se f}
aflat in serviciu la punerea in aplicare a st-'f;.tutulul,_&
sd se fi gisit in functiune la 1916; cd, asa fll.nd, si de-
oarece in speld. reclamanta indeplinea cerinfele art.
62, ea a fost avansati in mod legal la gradul de sef de
birou ¢l. IT-a, desi n‘avea studiile cerute de lege.

Avdnd in vedere motivele de recurs in cuprinderea
urmdtoare:

Violarea art. 1 cod civil, art. 2 din decretul-lege pentru
modificarea legei organizirei finantelor Statului din_ 7  Sep-
temvrie 1019 si. a art. 62 din statutul functionarilor publici
din 15 Tunie 1923 si exces de puteee. v

Intimata a functionat la Regia Monopolurilor Statului, azi
reprezentatd prin Casa Autonoma  Monopolurilor Regatului
Romaniei, in calitate de diurnista, dela 16 Noemvrie 1907 si

~pini la 1 August 1919, cind a fost trecuti bugetari in care

calitate funcfioneazi si azi. Dela intrarea in functiune a primit
diverse inaintiri pand la gradul de sefi de birou cl. TI-a.

Promulgandu-se legea pentru luarea unor misuri financiare
urgente, publicatd in Monitorul Oficial nr. 237 din 1932, inti-
mata este retrogradata la gradul de sub-gefi de birou cl. I-a
intru cdt primise o avansare ilegald, neavand studiile cerute de
statutul functionarilor publici.

Intentdnd acfiune in contencios, Curtea de Apel Bucuresti s.
IV-a o admite pe c{)nsidem;i‘u cd desi nu are studiile certte
de legea statutului functionarilor publici, totusi se bucuri de
exceptia din art. 62 din statutul functionarilor, fiind functio-
nard bugetari la 1 Tanuarie 1914 §i 1916, intru cit prin de-
cretul-lege pentru modificarea legei organizirei administratiei
finantelor Statului, art. 2, permifandu-i-se si verse cu efect
retroactiv refinerile la Casa de Pensiuni, a dobandit cu efect
retroactiv dreptul de funcfionar bugetari.

Cd, in orice caz, chiar daci la 1916 era simpli diurnisti,
totusi indeplineste condifiile de favoare din art. 62 din statutul
functionarilor; :

Procedand in modul de mai sus, Curtea de fond violeazi
textele mai sus aritate, ciei art. 2 din decretul-lege din 7 Sep-
temvrie 1919 nu conferd calitatea de functionar bugetar, ci
reguleazid numai chestiunea vdrsimintelor la Casa de Pensiuni, -
cd, in orice caz, ‘acest text nu are efect retroactiv 'decit in
privinta viirsimintelor, iar nu in ceea ce priveste calitatea de
functionar bugetar pe care intimata n'a cdpitat-o decat in
1010.

Neindeplinind deci conditiunile din art. 62 din statut, Curtea
dd o hotiirire casabili,
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Dar Curtea hotdrdste intr'un considerent subsidiar c#, in
orice caz, conform art. 62 din statut, nu e necesar ca la 1016
si fi fost functionar bugetar, singura calitate de diurnist fiind
suficienta.

Procedand astfel, violeazd acest articol, ciici legiuitorul nu
a putut infelege prin cuvintele: ,funcfionarii aflati in serviciu
§i cari se gdseau in functiune la 1916”; decit pe acei functio-
nari astfel cum sunt definiti de art. 1 din statut, investiti cu
toate formele autorititei legale,

Avand 1n vedere cda, prin motivele de casare, de-
duse 1n judecata complectului de divergentd, se sSus-
{ine. cd solutiunea Curtii de apel este dati cu exces de
putere si cu violarea art. 1 din codul civil, art, 2 din
decretul-lege dela 7 Septemvrie 1919 si art. 62 din sta-
tutul functionarilor publici; in desvoltares acestor mo-
tive, se arata ca faplul varsarei refinerilor pentru tim-
pul dela 1907—1919, nu i-a acordat reclamantei calitatea
de funcfionarsg bugetard, deoarece numitu] decret-lege,
in haza ciruia a varsat retinerile. nu conferea o ase-
menea - calitate, ¢i regula numai chestiunea varsamin-
telor la Casa:Pensiilor; se mai susfine. ¢i art 62 din
statut nu vizeaza si pe functionarii diurnisti, c¢i numai
pe funclionarii bugetari, ceea ce nu e cazul in spetd;

Avand in vedere ci art. 62 din legea statutului fune-
fionarilor publici prevede ca functionarii aflati in ser-
viciu la punerea in aplicare a acestui statut gi cari se
giseau in functiune la 1916, chiar daci mu au titluiile
de studii cerute. pot inainta pdnd la gradul de director
inelusiv;

Avand in vedere c¢i in speti urmeazi a se stabili
daci dispozifiunile de favoare ale acestui text sunt a-
plicabile numai funclionarilor bugetari, cum Se sus-
tine prin motivele de recurs. sau beneficiaza de ele
{oti acei functionari ce ocupau la 1916 o functie pu-
blici indiferent daci erau bugetari sau platiti cu
diurnd;

Avand in vedere ci. in conformitate cu dispozifiu-
‘nile art. 1 din legea statutului functionarilor publici,
sunt functionari publici cetifenii romani, farg deose-
bire de sex- cari indeplinese un serviciu public per-
manent, la Stat. judef, comuna sau la institufiunile al
caror buzet este supus aprobarei parlamentului, guver-
nului sau consiliilor judetene si comunale;

Considerand ca. din cuprinsul acestui text. rezultd
¢i ceea ce conferd cuiva calitatea de funetionar public
este permanenta funcliunei ce ocupia la Stat, judef,
comund sau la vreo institutiune publica, iar nu felal
remuneratiunei acestei funefiuni; ceea Ce Inseamni
ci chiar daca cineva este remunerat cu (iurng, tofusi
din moment ce ocupd o functiune publici cu caracter
de permanentd, este functionar in sensul! legei statu-
tului functionarilor publici si beneficiazii de dispozi-
fiunile ei;

Gonsiderand ca diurnist n sensul numitei legi este
numai cetateanul care este angajat pentru o anumiti
lucrare sau pentru un anumit timp: .

Cd numai pe acesti diurnisti i inlaturd art. 2 dela
aplicabilitatea dispozifiunilor legei statutului. iar nu
si pe funetionarij publici ce ocupd o functie perma-
nentd, fie ci sunt functionari platiti cu salar bugetar
fie cu diurnd;

Cjé dar din cele expuse Trezulti ci dispozifiunile de
favoare ate art, 62 din legea statutului sunt aplicabile
tuturor funecfionarilor ce ocupa o functie publici, per-
manentd, indiferent daci sunt bugetari sau diurnisii,
fiind exceptati dela aplicafiunea legei statutului nu-
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mai diurnistii angajati sau penfru o anumitd lucrare,
sau pentru un timp determinat; 3

Avand in vedere cd in speti Curtea de apel cons-
latd in fapt cd reclamanta Constanta Stanculescu o-
cupa la 1916 functiunea de impiegatd, funcliune care
prin natura ei are caracteru! de permanenfd; .

Considerand cd. in asemenea situatiune de fapt, si
fatd de principiile de drept expuse mai sus, Teela-
manta desi la 1916 era Tetribuiti cu diurnd, totusi era
functionary publicd si deci beneficiazg de dispozifiunile
de favoare ale art. 62 sus cital, asa ca fiind avansatd
in mod legal la gradul de sef de birou clasa IIa, nu
putea fi retrogradata la gradul de subsef de birou cl.
I-a. decat violandu-se dispozifiunile legale de mai sus;

Considerdnd ca — precum S‘a ardtat mai sus —
ceea ce a acordat reclamantei calitatea de funclionara
publicd la 1916, a fost caracterul de permanenfsi al
functiunei sales iar nu faptu]l cid. pe baza decretului-
lege din 7 Septemvrie 1919, ea a platit relinerile pen-
tru pensie pentru timpul servit fira refineri dela 1907—
1949; :

C# in adevdr acest decret-lege, in puterea ciruia s‘au
putut face aceste viarsiri de retineri, nu a acordat cali-
tatea de funetionar niménui, c¢i a consifinfit o situa-
tiune de fapt si de drept a unei categorii de functio-
nari publici. cari nu aveau dreptul de a 1i se calcula
in pensiune timpul servit fard refineri la pensie, dan-
du-le astfel dreptul a virsa Tetinerile pentru pensie in
scopul de a se adduga la anii de pensiune si acel
timps;

Ca dar, fata de considerafiunile mai sus expuse, cu
drept cuvant si fari a viola vreun text de lege, a decis
Cirrtea  de apel ci-retrogradaiiea d-nei Constanty Stin-
culescu a fosl ilezald, asa cii motivele de casare fiind
nefondate, recursul urmeaza a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc,

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. lll-a
- Audienta dela 15 Noémarie 1935
Presidentia d lui D. G. LUPU prezident
Eleodor I. Bdltdateanu cuw N. Trancold gt a.
Decizia nr. 1859 Dosar nr. 8050/984
Apel. Obtinerea unui termen penfru motivarea ape-
lului. Lipsa apelantului la acest termen firi a fi de-
pus motivele, Opozifie. Depunerea motivelor cu 10 zile
nainte de primul termen fixat in opozitie, Tardivitate.
Decadere. Art. 69 si 326 pr. civ,

Cdnd opozifia este [dculd la un apel nemotivat in
termen, nu se mai poate face prin ea motivarea apelu-
lui.

S'a ascultat recurentul prin av. Réddulescu si inli-
mafii prin av. Leonte.

Curtea,

Asupra recursului de fati:

Avand in vedere sentinfa Tribunalului Mehedinlj s.
H-z cu nr. 269 din 27 Aprilie 1934 prin care s'a respins
ca nefondati opozitiunea facuti de E. I Biltdteanu in
contra sentintei cu nr. 360 din 1932 a aceluiasi (ri-
bunal;

Ga pentru a hotdr] astfel, tribunalul motiveazi ci
oponentul apelant a cerut si dobandit un termen pen-
fru a-si motiva dpelul; ci la acel termen apelantu] a
lipsit fdrd a-si fi motivat apeiul, cand fribunalul i-a
respins apelul ca nesustinut: ci motivele de apel au
fost depuse cu zece zile inainte de primul termen fi-
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xat in opozifie; c§ efectul opozitiei fiind de a repune
lucrurile in starea In care se gaseau anterior declard-
rei opozifiei, iar apelul nefiind motivat pang la ter-
menul acordat, motivele de apel au fost depuse tardiv
astfel cj apelul a fost respins ca nefondat;

In confra acestei sentinfe E. I. Biltdteanu a facut
recursul de fatd a cdrui cuprindere este urmatoarea :

Violarea art. 69 si 326 din proc. civ.

In adevir, subsemnatul facand apel contra cidrfii civile a Ju-
decdtoriei urbane Turnu-Severin, mi s'a fixat termenul de apel
la 28 Aprilie 1933.

La acea datd mi s'a cerut si comunic la dosar, motivele de
apel, amanandu-se procesul la 22 Septemvrie 1933, cand sub-
semmnatul respins apelul ca nesus-
tinut.

[Fdcand opozifie, mi s’a fixat termenul la 14 Fevruarie 1934,

neprezentandu-md, mi s’a

iar la data de 6 Fevruarie 1934 am depus, asa cum mi s'a
cerut, la dosar gi motivele apelului. Or, la data de 14 Fevruarie
ciand ne-am prezentat pentru judecare, tribunalul imi respinge
ca nefondatd opozitia, motivand ci, potrivit dispozitiunilor
art. 69-si 326 din proc. civ., in cazul cind cererea de apel nu
cuprinde temeiurile de drept si de fapt pe care se sprijind,
cel interesat este in drept sd ceard amanarea cauzei si comu-
nicarea lor — neputandu-i-se acorda un alt termen pentru acest
motiv.

In speta, termen, 22 Septemvrie
1933, pentru a comunica la dosar motivele de apel, iar la a-
respinge apelul ca nesus-

acordandu-mi-se un prim

ceasta data neprezentandu-ne,” se
tinut.

Ficand opozitie, se fixeazi termenul la 14 Fevruarie 1034,
iar subsemnatul depunind motivele de apel la 6 Fevruarie
1934, tribunalul, potrivit sus citatului text de lege, respinge
opozifia considerand motivele de apel ca tardiv depuse. ]

Prin"aceasta, Tribunalul Mehedinti s. II-a a violat art. 69
$i 326 din proc. civ., cdci ceea ce se cere prin aceste articole
este ca procesul si nu mai poati doua amanare
pentru camunicare de molive, iar nicidecum nu se prevede ci

suferi 0 a

actiunea sau apelul sunt nule daci nu s'au ariatat motivele

intr'un termen fatal.

Prin urmare, respingandu-mi-se apelul la termenul acordat
pentrtt comunicarea motivelor, ca nesustinut, si ficand opo-
zitie, subsemnatul prin efectul devolutiv al opozitiei mi gi-
seam in situafia ca $i cand nu s'ar fi pronuntat hotdrirea de
respingere a apelului, adicd cu obligatia de a fi motivat apelul
$i comunicat la dosar, asa cum mi s’a cerut, in termenul acor-
dat, ceea ce am si facut. De altfel, in acelasi sens si intr'o
spefa identicd, s'a pronunfat si Inalta Curte de Casatie s. I-a,
prin sentinta din 13 Maiu 1916 C. 1. 47/916.

Avand In vedere cd prin motivele de casare recu-
rentul se plange de violarea art. 69 si 326 pr, civ. prin
aceea ca apelul i-a fost respins ca nesustinut, astfel ci
apelul nu s'a amanat din cauza nedepunerei motive
lor de apel, iar la lermenul fixat in opozitie apelul se
gasea motivat, deoarece intre timp motivele de apel
fuseserd depuse. Cd ceea ce legiuitorul a vroit si im-
piedece a fost ca apelul si nu sufere o a doua amanare
din nedepunerea motivelor de apel;

Considerand ca potrivit art: 69 pr. civ. orice cerere a-
dresaty unui tribunal va {rebui si cuprindi intre alte
‘menfiuni, ardtarea (emeiurilor de fapt si de drept pe
carle se sprijind: ca neindicarea acestor temeiuri indri-
tueste pe partea interesatd a cere amanarea si comuni-
carea lor adversarului, fira a se putea cere o a doua a-
manare in acest scop; de unde rezulti ed neindeplinirea
acestor cerinfi imperative ale legii la termenui acor-
dat, face sa opereze decdderea parfii din dreplul de
a-si smai putea motiva cererea, cu toate consecintele

sale legale, indiferent de Imprejurarea daci este pre-
zentd sau lipsda din instantd;

Ca, in spetd. fiind constant cd la primul termen de
infatisare apelul recurentei fiind nemotivat, iar la fer-
menul acordat de tribunal spre a-si motiva apelul re-
curenta lipsind, neavand depuse la dosar motivele a-
pelului si necomunicandu-le intimatului, urmeazi ca
la acel termen deciderea prevazuti de art. 69 pr. civ-
devenise operanta, astfel cd prin efectul opozii,iur_lii
declarate de recurents si care repune procesul in dis-
cutiune dela punetul in care se afla cand a lipsit opo-
nentul, deciderea previzutda de lege nu mai putea fi 'in—
lituratd si apelul nu mai putea fi motivat prin opozili-
une, tribunalul avand a constata numai daci la data
cand s‘a dat sentinta in lipsa recurentului si dela care
datd s’a pus din nou in discutiune procesul prin e_fec-
tul opozitiei, recurentul avea sau nu apelul motivat
si comunicat adversarului, §i> in situatiunea cd nu fu-
sese motivat si comunicat pind la acea datd, nu putea
decat si pronunte nulitatea sa. A admite soluiuguea
contrarie ar insemna si se eludeze textul legii si sd
ce creeze o situatiune mai avntajoasi parfii care a
lipsit la termenul acordat pentru motivarea apglulm
in sensul ci l'ar putea motiva pe calea 0poz1t1un§§
pe cand in situaliunea cd partea ar fi‘ fost' prezentd,
nu mai putea obfine un ftermen nou $i lllllltfltefl tre-
buia pronuntati pe loc, ceea ce n‘a putut fi in inten-
{iunea legiuitorului;

Ci instanta de fond hotarind cd opozilia 1‘ecurent.u-
Jui, fiind ficuti la un apel nemotivat In termen, prin
ca nu se mai poate face motivarea apelului, a facut
in cauzi o justd aplicatiune a textelor invocate in mo-
tivul 'de casare precum si a prineipiilor ¢uprinse in
art. 69 proc. civ:

Ca judecand si hotarind astfel. tribunalul a pronun-
tat o senfinti la addpost de orice criticd, astfel ca re-
cursul nefiind fondat, urmeazd a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V.a
Audienta dela 19 Aprilie 1935
Pregedentia d lui AL, COSTIN, presedinte
Maria gi Maior N. Dumitrescu prin av. Alex. Velescu si
Corneliv Jecw cu Ton Burloi gv a. prin av. Justin Stinecu,s
Aristid Dumvitriv si Miron Morfun
Deciziunea civild nr. 163

Legea conversiunei. Cerere facuti de creditor in
desarul urmarii de a Se constata cid debitorul nu be-
neficiaza de legea din 7 Aprilie 1934 Regularitate.

Dota. Clauze diverse. Interpretare.

Constituire in dotd, la cisitoria fiicei cu un ofiter.
a unei creante ipoteeare. Dreptul ginerelui de a ex-
cepta aceastd dotda dela conversiune.

Dota ceruta de legea cisitoriei militarilor. Se are in
vedere dafa casatoriei. Cuantumul exceptat (e legea
lichidarii datoriilor este cel cerut de legea cisitoriilor
ofiterilor in vigoare la 7 ApTilie 1984.

Stabilirea capitalului exceptat dela conversiune se
face tinandu-se seama de dobanda fixati la creanta
ipotecard asa cum e redusi prin legea cametei.

In instanta de stabilire a exceptarii debitorului delo
beneficiul conversiunii frebuese citati si creditorii chi-
rografari.

Esle regulal introdusi cererea f[acuti de creditorul
‘potecar in- dosarul urmarivii imobiliare, de a se Ccomns-
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tata ca debitorul nu beneficiazd de dispozifiile leyi
din 7 Aprilie 1934, deoarece, conform art- 69 alin. ]
al legei. acele instanje de wrmarire sunt si ele compe-
rente, ca i cele de fond, q se pronunta asupra acestei
chestiuni, care, putand [i ridicaid pe cale de incident
in procedura de executare, poate cu atdi mai mull sa
fie pusa in discufie printr’o cerere faculd in cursul wr-
Mmariri.

Cand intr'un act dotal cuprinzdind ca dota cesiunea
wnei creanfe ipolecare se Spune precis ca se constilue
dotq si partile inzestrate daw muljumire pe dota cons-
tituila- clauza care preévede ca procentele dotei se voT
plati sofiet, corectata 1msa de clavza care stipuleaza
ca veniturile dotei se vor incasa de sof, caruia i apar-
hin de drept, nu altereazg Caracteru] dotal.

Faptul ca creanfa ipotecard nwu a fost dotalg dela
nasterea €i. ci q [oSt nwmai Constituilg &ota anterior
legii din 7 Aprilie 1934, nu a sofilor dotali cesionari,
dreptul de a fi scutifi de reducerile legii din 7 Aprilie
1954, intru cdt deci mir'o cesiune debitorul cedat poate
opune creditorului cesionar toate excepfiile ce ar [i
putut opune cedentului, pe de o parte el nu poate 0-
Pune excepfiile strict legate de persoana creditorulut,
ier pe de alta, nu poate opune cesionarului heneficiii
conversiunit, care nu existq fatd de cedent la datq ce-
Stuni. -

Dacg la data casdtoriei si chiar la cea @ promulgarii
legii din 7 Aprilie 1934 soful dolal era ofifer inferior,
faptul ca a devenit ulterior ofifer superior, calitale c¢
lar fi dispensat in caz de casdtorie de dotd, nu-i ia
drepiul de a fi exceptat de reducerile prevazute de le-
gea conversiunet,

Cuantumul dotal exceptat dela colversiune nu Poite.

fi cel prevazut de legea din momentul casdtoriei, ci
este cel cerut de legea casatoritlor militarilor in vi-
qgoare lg 7 Aprilie 1934, legea ingelegind a asigura ofi-
terilor minimul de venit necesar unei eristeNfe ono-
rabile la aceasta datd.

Acest cuanium,  se calculeaza Stabilindu-se capitalul
ce corespunde unui venit de 72% anual, maxim de
procent previzut de legea contra camelel, daca in actu]
de ipotzed constituind dota procentul convenfional era
acesta say wnul mazr mare. ; :

In instanta de stabilire a exceptirii debitorulu; ipo-
tecar dela beneficiul conversiunei irebuesc citaji si cre-
ditorii chirografari interesafi in solufia litigiului.

Curtea,

Asupra apelurilor facute de catre Maria Maior N. Dumi-
frescu si Maior N, Dumitrescu, in calitate de sot dotal uzu-
fructuar, cu petitiile inreg. la nr, 14548 din 1934 si 118 din
1935, de o parts, si de catre Niculae Gr. Burloi, Gheorghe
Gr. Burloi si Ion Gr. Burloi, Mihail Popescu, Nae D. Stanescu,
Eliza St. Manolescu, Ghita Mirgoad, mostenitorii T, Ghizea
si Banca Populara Campu!. de alta parte, contra sentintei
civile cu nr. 644 din 1934, a Trib. Buzau s. I-a :

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile orale ale parti-
lor si concluziunile lor scrise aflate la dosar, din care se
constata in fapt urmatoarele :

La 14 Octomvrie 1927, fratii Niculae, Ion si Gheorghe Bur-
loi se imprumutd ipotecar cu suma de 1.500:000 lei, deia Cos-
tachg P, Nica, ipotecdnd 120 pogoane teren in comuna Po-
goanele jud, Buzau si niste imobile, cu obligatia de a restitui
suma la 14 Octomvrie; precum si-de a plati dobanzi de céte
165000 lei semestrial, adicd la 14 Aprilie si 14 Octomvrie ale
fiecarui an, sub sanctiunea ca in caz de neplata a procentelor
saw. a capitalului; intregul act devine exigibil putand fi in-
vestit cu formula executorie;

La 14 Mai 1928, Costache P. Nica, isi inzestreaza fiica
cu suma de lei 1.000.060, la trecerea in casdtorie cu Capitanul
Niculae Dumitrescu, i aceastd dota de un milion i-o da din
creanta ipotecara de un milion si iumatate ce o avea contra
fratilor Burloi, jar prin notificarea nr. 12.365 din 23 lunie
1928, se comunicd in copie fratilor Burloi, actul dotal, cari
la 26 lunie 1928 dau o declaratie prin care se obligd ca péna
ia concurenta sumei de lei un milion, orice raporturi privitor
la obligatii ce decurg din actul lor de ipoteca, le va avea
dela aceastd data cu Marioara Dumittrescu si Capitan Nicu-
lae Dumitrescu. si, in fine, la 25 Iunie 1930, debitorii inchee
un act de gai cu Costache P, Nica si cu Capitanul Nicolae
Dumitrescu, pentru garantarea procentelor in sumi de lei
700000, gaidnd diverse lucruri mobile pentru garantarea a-
cestui vénit, la care avea dreptul Costache P. Nica, pentru
venitul corespunzator sumei de 500.000 lei, capital si Capitanul
Niculae Dumitrescu, pentru venitul corespunzator sumei de
‘ei un milion capital.

La 9 lunie 1934, Marioara si Maior N. Dumitrescu, acesta
personal si ca sof, prin petitia inreg, la nr. 23549 din 1934,
au cerut Tribunalului Buzau sa constate ca creanfa ce o au *
pe baza actului de ipoteca autentificat la nr, 3313 din 1927
si a actelor dotale autentificate la nr. 2676 din 1928 si 2771 si
z749 din 1928, in valoare de un m’lion lei, este dotala si excep-
tatd dela beneficiul conversiunei pe baza art. 69 alin, g din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934, iar Tribunalul Buzau s. I-a, prin sentinfa civila
cu nr. 644 din 1934, a admis in parte cererea creditorilor
Maria si Maior N, Dumitrescu si dupa ce dispune in prim
rAnd ci hotarirea urmeaza sa se pronunte fata de toti credi-
torii debitorilor Niculae, Gheorghe si Ion Gr, Burloi, constata
ca creanta- creditorilor Maria si Maior N. Dumitrescu este
dotala si.exceptatd de art, 69 alin. g din legea lichidérii da-
toriilor agricole, pand la concurenta sumei de 335.000 lei, ce
repréezinta dota reglementard, stabilita conform art. 4 si 9
alin. ¢. din legea asupra casatoriilor ofiterilor combinat cu
art. 1 si z din legea contra cametei.

Contra acestej sentinte, s'au facut apelurile de fati de
Mre creditorii Maria si Maijor N. Dumitrescu de o parte st
de catre deb’torii Nicu'ae, Gheorghe si Ion Gr, Burloi, si
ceilalti creditori ai acestora, de alti parte.

Avand in vedere ca pentru a ajunge la solutia data tri
bunalul constatd, in prim rand, cd creanta ce petitionarii Ma
ria .si Maior N. Dumitrescu, au contra debitorilor fratii Bur
loi ‘este dotald in sensul art, 69 alin. g din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole Si urbane din 7 Aprilie 1934;

Ca' la data casatorei, precum si la data promulgari legil
din 7 Apiilie 1934, petitionarul Maior N. Dumijtrescu era ofifer
inierior, — capitan; ca, in conformitate cu dispozitiunile art.
69 alin. g din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane dn 7 Aprilie 1934, creanta dotald, ce sotii Maria si
Maior N, Dumitrescu au contra fratilor Burloi, este exceptatd
dela beneficiul legei pana la concurenta dotei reglementare si
‘¢4, in spetda, fatd cu procentul de 22% pe an specificat in
actul de ipotecd fdcut in garantarea creantei, socotindu se
o dobanda de 12%, conform art. 1 si 2 din legea cametei din
1931, venitul de 40.000 lei anual prevazut de art. 4 din legea
asupra casatoriei ofiterilor corespunde unui capital de 335.000
lei, deci creanta ce sotii Dumitrescu au contra fratilor Burloi
este exceptatd dela beneficiul legei din 7 Aprilie 1934, numai
pentru aceasta suma de 335.000 lei;

Avand in vedere ca prin motivele apelului lor, apelantii
creditori Maria si Maior N, Dumitrescu, invoacd: 1) violarea
art, 4 si 9 din legea asupra cisitoriilor ofiterilor si violarea
art, 69 alin. g din legea pentru lichidarea datoriilor agricole
si urbane prin care arata ca, desi tribunalul constati ci cre-
antele dotale ale sofiilor ofiterilor sunt exceptate dela benefi-
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ciul legii lichidarii datoriilor agricole $i urbame si cd, in speti.
atat la data casatoriei, cal si in momentul promulgarii legii
lichidarii datoriilor agricole si urbane, creditorul N. Dumi-
trescu era capitan, si deci, pentru a stabili cuantumul dotei
reglementare, trebue avuta in vedere situatia sa din mo-
mentul casatoriei, iar dota sa (rebue sa reprezinte capitalul
ca e sd produca un venit anual de 40:000 lei, totusi tribunalui
stabileste drept capital exceptat dela beneficiul legii conver-
siunei numaj suma de 335.000 lei din intreaga creanta de lei
1.600.660 ce fusese constituita dotd. ca reprezentand doia re-
glementara, socotind in mod eronat o dobanda conventionaid
maxima de 12% pe an, avand in vedere faptul cd venitul
dofal ar fi asigurat intr'o ipoteca si dobanda de 22% din
actul de ipoteca corectata cu dispozitiunile din legea cametei,
deoarece in conformitate cu art, 9 din legea asupra casatorii-
lor militarilor capitalul dotal, bricare ar fi forma lui, nu poate
produce decat maximum 6% pe an, care de asemenea i
poate fi avuta in vedere, fiind o dobandi exceptionald; deci
urma ca in calcularea capitalului reprezentand dota reglemen-
tara, sd se aiba in vedere dobanda pe care o did Cassa de
Depuneri si Consemnatiuni unde se depune fondul dotal si
care ests de 3% % pe an; 2) eroare grava de fapt, gresita
interpretare a stipulatiilor actului dotal, violarea art. 69 alin.
¢ din legza lichidacii daloriilor si art. 9 din legea asupra ca-
satoriei militarilor, — omisiune esenfiala, prin care arata cad
gresit trinunalul se raporti la dobanda din actul de ipoteca
si la cea din legea cametel, deoarece din actul dotal se cons-
tata ca s’a consfituit dota o suma de 1.600.000 lei in numesar,
vu un venit, caci desi fusese dat cu ipoteza in momentul
casatoriei, era insa exigibil, — actul de ipoteca fiind investt
cu formula executorie, — deci nu se poate socoti decat o
dobanda de 3% % pe an, dobanda Casei de Depuneri unde se
depun dotele in numerar ale ofifer:lor, calcul care duce la
constatarea ca intreaga suma de 1.060.000 lei, este exceptata
dela beneficiul legi, fiind dota corespunzand venitului de
40.000 lei anual si 3) ca gresit s'au citat in instanta si ceiialgi
creditori ai debitorilor, desoarece acestia n'au niciun raport
juridic cu dansii Maria si Maior N. Dumitrescu — si nici nu
au facut cerere de intervenfie inm proces;

Avand in vedere ca, de alta parte, debitorii Niculae, Gheor-
ghe si Ion Gr, Burloi, cum si ceilal{i creditori ai lor, prin
motivele de apel, susfin ca 1) cererea creditorilor este o ac-
tiune provocatorie care nu putea fi atasati la dosarul urma-
rirei incepute la Tribunalul Buzau s, I-a de creditorul C. P.
Nica, in 1933 si la care au intervenit si sotii Mara si Maior
N. Dumitrescu, ci trebuia fdcuta pe calea unei actiuni prin-
cipale, conform art. 69 alin. ultim din legea pentru lich'darea
datorillor agricole si urbane, deci urmeaza a fi respinsa ca
veregulat introdusa; ca, averea pretinsa nu este dotala ci pa-
rafernald, deoarece actul dotal nu prevede cd soful are ad-
mmistratia si folosinta averii, deci nu se poate aplica in
speta art, 69 alin. g din legea lichidarii datoriilor agriccle
si urbane; 3) ca intre debitorii Gheoighe, Niculae si Ion Gr.-
Burloi, si creditorii sotii Dumitrescu, nu existi niciun raport
juridic, ci raportul exista numai cu C, P. Nica, inzestratorul
iar suma imprumutata nefiind dotala in momentul contractérii
imprumutului, nu se poate spune ca s'au luat cu imprumut
banii dotali si deci art. 69 alin. g nu-si are aplicatiunea nici din
acest punct de vedere; 4) ca, chiar daca, s'ar trece peste mo-
tivele de maij sus, fata cu imprejurarea ca la data introducerii
cererei din 9 Iulie 1934, creditorul N, Dumitrescu era maior,
deci nu avea obligafia sd se casatoreasca cu dota, creanta sa
nu intrd in prevederile legii, iar daca ar pretinde dota din mo-
mentul cdsatoriei, atunci aceasta este captalul care sd pro-
duci un venit de 1.500 lei anual, renuntdnd la motivul ultim
de apel; -
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In ce priveste apelurile facute de debitorii Ion, Niculae
¢i Gheorghe Burloi, si de ceilalii creditori ai lor:

Asupra nergularitatii introducerii actiunei credtiorilor, Ma-
ria si Maior N. Dumitrescu, invocati de debitorii Ton, Nicule
si Gheorghe Burloi, si ceilalti creditori ai lor, atdt prin pri-
mul mot'y de apel cat si in fata primei instanfc:

Avand in vedere ci prima instantd a respins incidentul ridi-
cat de debitori cu privire la neregularitatea cereei, prin care
creditorii Maria si Maier N. Dumitrescu, au cerut sa se
constate ca creanta lor contra debitorilor fratii Burloi este
exepiati dela beneficiul legii conversiunei, fiind dota de
ofiter, pe motiv c¢a creanta sofilor Dum'trescs, derivand din
actul de ipoteca pe care inzestratorul I'a avut cu debitorii
iratii Burloi, act pe baza caruia inzestratorul a pus sub ur-
marire averea debitorilor, cererea sotilor Dumitrescu este
5 anexd la urmdrirea inceputa de inzestrator si deci bne
a fost atasatd la dosarul de urmarire, motivare pe care Cuitea
« adopta;

Ca, in afard. de cele mai sus aratate, prin art. 69 alin, I
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934 se prevede ¢i instantele de fond, sau de urma-
vire, sunt competinte,” in orice stadiu al pricinei, de a se
pronunta, printre altele si asupra chestiunei daca debitorul-
sau vreuna din creanfe intrd in exceptiunile prevdzute de art.
69 din lege, de unde rezultd ca cererea creditorilor sotii Du-
mitrescu, putea fi fdcuta de acestia si pe cale de incident la
executare, calea actiunei principale prevdzuta de ultimul ali-
niat din art. 69 din lege fiind facultativi pentru creditori;

Ca astfel fiind, primul motiv de apel e neintemeiat Si wr-
mieaza a fi respins ca atare;

Asupra motivului 2 de apel, prin care apelantii debitori
sustin ca creanta sotfilor Dumitrescu nu ar fi dotala, ci para-
fernald: 1) avand in vedere ca natura dotali a creantei soi-
lor Dumitrescu rezulta din actul dotal si celelalte acte adi-
tionale ale acestuia, prin care Costache P, Nica constitue dota
fi'cei sale Maria Dumitrescu, la trecerea in casatorie cu Ca-
pitanul Dumitrescu, suma de 1.000.060 lei din creanta ipote-
cara de 1.500.000 iel ce o are pe baza actului de ipotecd au-
{entificat la nr. 3313 din 1927, dandu-i aceleasi drepturi ca si
ale lui; cd, desi in acelasi act se prevede ca inzestrata va
incasa procentele, de aci nu se poate deduce ca averea Cons-
titpitd nu ar fi dotald, ci parafernald, deoarece ambii soti au
dat multumire pentru zestrea constituita fapt ce dovedeste
cd partile au inteles sa adopte regimul dotal;

Ca aceasta rezultqd si din cuprinsul actuluj dotal in care
se prevede cd ,venitul dotei se va incasa de sot cdruia ii
apartine de drept” stipulandu-se in acelasi timp ca imobilele
ce se'vor cumpdra cu acesti bani vor deveni dotale;

Ca dar, acest motiv de apel e neintemeijat.

Asupra motivului III de apel, prin care apelantii sustin cd
chiar daca creanta sofilor Dum'trescu ar fi dotala, acestia
nu le poate ooune exceptia din art, 69 alin. ¢ din legea pen>
tru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
deoarece creanta prevdzutid in actul de ipotecd a devenit
dotald, o parte din ea, — dupd contractarea imprumutulu’;
asa c¢d nu Sar pufea spune .ci au luat cu imprumut bani
dotaliz

Avand in vedere ca desi in momentul contractarii impru-
mutului de catre debitorii Burloi, creanta nu era dotald si
cd o parte din ea a devenit dotali posterior contractarii im-
prumutului, de aci nu rezulta insia ca inzestratii, sotii Dumi-
trescu, nu pot opune debitorilor fratii Burloi, exceptia preva-
zutd de art. 69 alin. g din legea pentru lichidarea dator’ilor
agricole si urbane, in ce priveste creanta lor dotala, deoarecce,
desi in principiu, intr’o cesiune debitorul cedat poate opune
creditorului cesionar toate exceptiile ce ‘le-ar fi putut opune
creditorul cedent, el nu poate insd si-i opuni exceptiunile
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cari sunt strans legate de persoana creditorului, cum € in
speta exceptiunea din art, 69 alin. g din legea din 7 Aprili&
1934, invocata de creditorii sotii Dumitrescu, care este o
exceptiune personala, fiind dedusa din calitatea de sotie de
militar a creditoarei Maria Dumiterscu;

Cd, in afara de aceasta, pentru ca debitorul cedent s
poatd opune creditorului cesionar, toate exceptiile ce le-ar
fi putut opune creditorului cedent, trebue ca acele exceptiuni
sa fie existat in momentul cesiunei; or, in spetd, — in mo-
mentul cesiunei prin actul dotal al creantei de 1.000.000 lei
care a avut loc la 14 Mai 1928, exceptiunea de a beneficia
de legea conversiunei nu exista, legea find posterioari a-
cestei date, deci ea nu mai poate fi privitqi ca o exceptiune
ce s’ar fi putut ridica creditorului cedent $i prin urmare Si
creditorului cesionar;

Cd, dar si acest motiv de apel e neintemeiat Si urmeazi
a fi respins;

Asupra celui de al 4-lea motiv de apel, prin care debitorii
fratii Burloi, si ceilalti creditori ai lor, sustin ca intru cat cre
ditorul N. Dumitrescu era maijor la data introducerii cere-ei
de a se constata cd creanta sa e exceptati dela beneficiul
legii din Aprilie 1934, nu avea obligatia de a se cadsator: cu
dota, deci creanfa sa nu intri intre cele exceptate si ca.
chiar daca ar fi pretins dota din momentul casatoriei, ar
fi sa se considere exceptat dela beneficiul legii de l.chidarea
datoriilor capitalul care ar corespunde unui venit de 1.500
lei anual, ce dota trebue sa-i produci in momentul cidsatoriei;

Avand in vedere ca din actele dela dosar se constati cad
atdt la data clnd s’a cdsdtorit, cat si la data promulgirii
legii din 7 Aprilie 1934, creditorul Maior N. Dumitrescu era
ofifer inferior, cap'tan, si cd posterior datei introducerii ce-
rerei din 9 Iunie 1934 a devenit ofiter superior, deci era obli-
gat sa se casdtoreasca cu dotd, deoarece legiuitoril, prin
art. 69 alin, g din legea d'n 7 Aprilie Y984, pu a putuf si
se refere decat la situatiunea ofiterului in momentul casdtoriei
si nicidecum la diferitele situatiuni ce ar fi ‘ntervenit ulterior
in cariera ofiferului si cari nu au niciun raport cu consttuirea
dotei; )

Cd, de asemenea, prin art. 69 alin. g din legea din 7 Aprilie
1934 prevazandu-se ca creantele dotale ale sotiilor ofiterilor
sunt exceptate dela beneficiul legei pana la concurenta dotei
reglementare, legiu‘torul a inteles de sigur a acorda protec-
tlunea sa creantei dotale a sotiilor de ofiferi nu numai pentru
dota reglementara ceruta de legile in vigoare, in momentul
constitu'rei €i pang la concurenta dotei cerute prin actua a
lege asupra cdsdtoriei ofiterilor care, prin art. 4, prevede
pentru ofiferii inferiori ca dota reglementara capitalu]l care
sa produci un venit anual de mnimum 40.000 lei;

Ca, astfel fiind, si obiectiunile facute de apelanti prin acest
niotiv de apel sunt neintemeiate si intru cat la ultimul motiv
de apel s’a renuntat, apelurile facvte de debitorii fratii Burlo’,
si ceilalti creditori ai lor, se privesc neintemeiate si urmeaza
a fi respinse ca atare;

Asupra apelurilor fdcute de creditorii Maria si Maior N.
Dumitrescu:

Avand in vedere cd prin primele doua motive de apel
apelantii sustin ca gresit tribunalul, pentru a stabili drept
capital reprezentand dota reglementari, exceptatd dela be-
neficiul lezei din 7 Apriiie 1934, numai suma de 335.0000 lei,
din creanta ce du coatra debitorilor fratii Biirloi, Socoteste
o dobanda conventionald maximzi de 12% pe an, in loc sa
socoteasca o dobdAndd de 3'2% pe an pe care o di Casa de
Depunteri si Consemnagiuni daci capitalul dotal ar fi depus
la Casa de Depuneri;

Avand iu vedere c#, pentru a socoti in calcularea venitu-
lui anual de 40.000 lei, previzut de art. 4 din legea asupra
casdtoriiilor ofiterilor, dobanda de 12% pe an, tribunalul cons-

{atd ca intru cAt venitul cerut ca dota este asigurat intro
ipoteca in primul rang, capitalul produce procenteie preva-
zute in contractul de ipoteca ce garanteaza dota; ca intru cat
prin actul de ipoteca s'a specificat o dobanda de Z2% pe an,
fata cu dispozitiunile art. 1 si 2 din legea camectei neputandu-se
incasa o dobanda mai mare de 12% pe an, stabilirea capi-
talului reprezentand dota reglementara, are a se face soco-
t'ndu-se venitul de 40.000 lei anual ca produs de un capital
dat cu procente de 12% pe an;

Avand in vedere cda din actele dela dosar se constata ca
dota a fost constituita intr'o ipoteca si c¢a prin actul dotal
de ipoteca s'a specificat ca la suma garantata cu ipoteca se
va plati o dobandia de 22% anual;

Avand in vedere ca piin art. 9 din legea din 9 Aprile 1431
asupra casatoriei ofiterilor se prevede ca dispozitiile referi-
toare la capitalul dotal, — oricare i-ar fi forma si care nu
poate fi considerat ca produce mai mult de 6% pe an, se
aplica numai la dota constituita in numerar sau efecte de
stat (alin, a) sau in imobile urbane sau rurale (alin. b);

Considerand insa ca alin. ¢ din art, 9 al zisei legi, care
se referd la dota constituitd intr'o ipoteca, nu ‘prevede ca
aceasta dota trebue sa fie consideraia ca produce cel mult
t% dupa cum se prevede in alin. a si b, de unde rezuita ca
cdobanda ce trebue aplicata in acest caz este aceea prevazuta
in actul de creanta;

Ca astfel fiind, in speta, bine tribunalul a stabilit capitaiul
dotei reglementare la suma de 335.000 lei, prin aplicarea do-
banzii pfevazute in actul de ipoteca, redusa la 12% coniorm
art, 1 si 2 din legea cametei din 1931, deci primele doua mo-
tive de apel sunt neintemeiate;

Cé, de asemenea, pentru motivele din sentinfa apelatd, pe
cari Curtea de adopta, si ultimul motiv prin care apelantii
sustin cd gresit tribunalu! a admis citarea in caiiza si a celor-
lalti creditori chirografari si ipotecari a: debitorilor fratii
Burloi, este neintemeiat;

Ca, astiel fiind si apelurile facute de creditorii Maria N.
Dumitrescu si ‘Maior N. Dumitrescu se privesc neintemeiate
si Curtea urmeaza a le respinge ca atare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca neintemelate
apelurile, etc.

(ss) AL Costin, Al. Meculescu, C, Catuneanu.

Grefier, (ss) 1. Gh. Ionita

TRIBUNALUL ILFOV S, l.a COMERCIALA
Audienta dela 13 lulie 1935
Presedentia d-lui HARITON UDREA, judecdtor
Banca, Populard Sf. Petru gt Pavel cu Banca
Centrala Cooperativd
Ordonanta prezidentiald nr, 14792

Legea cooperafiei. Statute. Aprobarea lor prin decret
regal. Daca decizia adunarii generale care le-a adoptal
mai poate si fie suspendati de presidentul tribunalu-
lui comercial cind statutele au fost sanctionate prin
decret regal. Solufie negativil. Competinfa presidentu-
lui Curtii de Apel.

Dupa art. 98 din noua lege a cooperafiei Banca cen:
iralg cooperativd va putea funcfiona pe baza statutelor
adoplate de adunarea generali extraordinard, care vOr
/i aprobate de consiliul de ministri si sancfionate prin
decret regal. Decizia adundrii generale prin Care Sa
cdoptat statutele nu mai poate [i suspendald, in con-
formitate cu art. 165 cod. com., de presedintele Tibu-
nalului comercial, cdnd Statutele au fost sancfionate
wrin decret regal, [iindeg suspendarea decizij qr atrage
suspendarea decretului, Decretu] regal fiind wun act



al autorilatii publice, el poate [i alacat NUmai lg ins-
tanfa de contencios adminisirativ si cu ocazia atedsia
se pol invoca toate nereqularitafile anterioare, Deci sUS-
rendarea decizii prin care s'q adoptat statulele ny (7
presidentul ribunalulwi comercial se poate cere, ci la
presidentul Curfii de Apel.

Noi presedintele,

Asupra celor discutate de¢ pargi in sedinta dela 8 lulie 1935;

Avand in vedere ¢i din exceptiile ridicate de Banca Cen-
trala Cooperativa prin procuratorul sau se refine numai ex-
ceptia, cii decizia adunarei generale extra-ordinare a Bancei
Centrale Cooperative din 14 Aprilie 1935 nu se poate Sus-
penda de aceasta instantd, pentru considerat’a ca aceastd de-
cizie, impreund cu iurnalul consiliului de ministri, care a
aprobat statutele adoptate prin acea deczie, cum si decretul
regal care i-a urmat, formeaza un singur corp; cd jurnalul
consiliului de ministri si decretul regal fiind acte de autori-
tate, suspendarea sau anularea lor nu se poate face de aceasta
instantd; ca fatda de aceste sustineri, parita a cerut respii-
gerea cererei;

Avand in vedere, ca din actele dosarului si susfinerile par-
tilor se constata ca la 14 Aprilie 1935 a avut loc o adunare
venerali extraordnara a Bancei Centrale Cooperative, fi-
nuta in scopul de a-si medifica statutele, pentru a fi de acord
¢u noua lege a cooperatiei; ca in contra deciziunei adundrei
generale, petitionara Banca Populard Sf Petru si Pavel, im-
preuna cu alte banci, au facut o cerere de suspendare in con-
formitate cu art. 165 cod. com. pentru motivul ca decizia a-
dunirei generale s'a luat cu cilcarea legei si statutelor; c@
parita Banca Centrali Cooperativd a ridicat inc'dentul ca
acestd cerere nu se poate indrepta in fafa acestei instante,
fiindca statutele bancei, esite din adunarea generald, se a-=
proba printrun jurnal al consiliului de ministri si isi capatd
sanctiune prin decret regal; ca in timpul pronuntdrei s'a si
produs Moniterul Oficial nr. 157 din 12 Iulie 1935, in care a
aparut acest decret; cd comstatdndu-se acestea, urmeazyi sd
examinam chestunea ridicata;

Considerand ca dupa art, 98 din noua lege a coopeialiei,
Banca Cantrali Cooperativa va functiona pe baza statute-
lor aprobate de consilicl de ministri si sanctionate prin de-
cret regal; cid aceste statute dupa art. 113 din iegea coope-
ratiei, trebuiaw mai inainte sa fie adoptate de catre adunarea
generald extraord’nara, convocata in acest scop de Banca
Centrala Cooperativa;

Considerand cd Banca Centrala Cooperativa, dupa art. 96
din aceasti lege este o -societate nationala -de drept privat;
cd actele ei, -din cauzd ca societatea este de drept privat, ar
fi fost normal ca si se faca in cadrul dreptul privat; cd insd
legea cooperatiei, in ceea ce priveste statutele, uneste la a-
ceste acte si autoritatea publici; cg statutele acestei banci
fiind aprobate de consiliul de ministri si sanctionate prin-decret

regal, unesc la actul privat si actul autoritatei publice; ca sta-

tutele apar astfel ca un act mixt, privat prin elaborarea lui
si public prin sanctiunea pe care o capata:
Considerand cd din cauza caracterului actului, o cerere de

suspendare facuti pe baza art. 165 cod. com., ridica chesti-

unea, c¢i daca se admite aceasta cerere, suspenadea are m-
fluentd si asupra actului public; cd daca se suSpenda decizia
adundrei generale, se suspendd si efectele decretului regal
caré a sanctionat statutele es'te din deliberarea adundrej-ge-
nerale: cd din cauza acestui rezultat, chestiunea care se Ii-

dicd este aceea, daci aceste cereri se mai pot face in fata -

presedintelui tribunalului comercial;
Considerand cd in materie de drept adminstrativ, actul
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sanctionator -este acela, care da acces actiunei; ci actele p:e-
varatorii nu se pet ataca; ca principalul in aceasta mater’e
cste actul sanctionator; ca insa atunci cand el se produce,
cu Geazia atacarei lui se pot invoca: toate neregularilatile
avite de actele ce au precedat actul de sanctiune al autori-
tatei;

Cons'derand ca in situatia creeata de legea cooperatiei,
cand actul sanctionator se produce, el formeaza un corp Lu
actele ce l-au precedat: cd actele anterioare nu maj pot fi
alacate separat fiindca atacarea ar avea influenta asupra de-
cretului regal, care nu poate fi atins, decdt numai prin ac-
tiune la anumite instante; ca actul sanctionator poate fi insd
atacat la insfanta competinte si cu accasta se pot
cerceta neregularitatile tutulor actelor ce l-au precedat; cd
deci nermele urmate in materie administrativa se aplicd sl
in situatia creeata de legea cocperatiel, putdnd astfel de-
cretul regal sa fie atacat, jar cu ocazia aceasta se cerceteazd
toate neregularitatile actelor anterioare;

Considerand ca daca art. 141 dn legea cooperatiei, in
momentul infiintarei Casei Centrale a Cooperatiei, da in com-
petinta comis’ei de iudecata depe langa Comitetul National
Cooperatist judecaiea contestatiilor cu privire la regularita-
tea adunarii generale a centralelor, aceasta d'spozitie iu
exciude aplicatia art. 165 cod. com.: ca atunci cand sunt ne-
reguli ce calcd statutele si legea intr'un mod invederat, o
cerere de suspendate a deciziei adundi’i generale se Poaie
intrcduce in conformitate cu art. 165 cod. com.; ca aceasta
cerere, atunci cand nu este vorba de modificarea statutelor,
se poate introduce la tribunal, findca legea cooperatiei nu a
prevazut vreun organ care sa aiba asemenea atribufii; cd
atlne, insa cand este vorba de modificarea statutelor sanc-
ficnate prin decret regal ceierca nu se¢ mai poate adresa pre
sedinte'ui tribunalului ci ea se adreseaza preSedintelui Curtii
de Apel fiindca decretul regal fiind un act al puterei publice,
suspendarea [ui numa’ de inStanta de contencics se poate face;

Avand in vedere c¢d dacd principiile aratate isi au aplica-
tia cand se infiinfeazd Casa Centrald, cle isi au cu atat mai
muit aplcatia acum, cind Casa Centrald nu este infiinfatd;

Cd,. in situatia de acum, actiunea de fond putdnd sd fie
facuta la instanta de contencios si cererea de Suspendare
bazata pe articolul 165 cod. com. se face tot la instanta de
contencios;

Avand in vedere ci din cele expuse stab’lindu-se cd pen-
tru suspendarea unei decizii a adundrei generale a Bancei
Centrale Cooperative. care a adoptat statutele ce s'au saiuc-
tionat cu decret regal, numai prezidentul Curtii de Apel este
competinte sa i-a aceasta masura, in cazul acesta incidentul
ridicat se gaseste intemeiat si in consecinta se admite respin-
candu-se cererea facutd ca rau indreptatd la aceastd instantd.

Pentru aces‘e motive, Ordondm: admitem incidentul, etc.

(ss) Hariton Udrea, ;

ocazia
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