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DISCURSUL D-LUI PRIM·PRESEDINTE O. VOLANSCHI LA 
SOLEMNITATEA DESCHIDERII NOULUI AN JUDECAJORESC 1936 

!naltă Curte, Domnule p1·orw·o1· general, Dornnute 
Prr>şerl inte al Uni1.mii A voca/ilor, Dorn nul p /JPcan, 

Activitatea !naltei Curti de Casaţie şi Justiţie ill 
u1rsul anului 1935, din statistica reoursurilor inLrate 
:;;i a c1ecisiunilor pronunţate , se prezintă în modu] m
mător : 

La SectUunea I-a au int at 1815 -recursuri. s'au pl'O· 
minţat 1806 deciziuni. s'au casa L 34G hotărîri, ceea ce 
represintă_ un proce,nt ele casare ele 191i5%. 

La Sec(lunea II-a, recursuri 1,onale intrate 4007, ci• 
vile 2285. Totalul 11e.ic1ursurilo1' intrate este ele .6.832, 
Decizii penale pronun(ate 3836, ci vile i'i.16, total 5252. 
S'au casat 2li5 clecie;ii penale şi 1775 civile, ceea ce clă 
un procent de casare de 5,60 la sută pentru prima 
cate1gorie şi de 12,35 la sută pentru a doua. 

s·au desfiirn\iat 44 orclonanţe ele adjudecare în cov· 
formitale cu art. 68 din legea pentru lichidarea dato
riilor ag-ricole ,;=i urbane din 7 Ap,rilie 193!.L 

La Secţiunea III-a au intrat 3481 recursuri, s·au 
pronun(at 2225 decizii , clin care s'au casa,t un număr 
ele 657 hotărîri, reprezentâillcl un procent ele casare 
ele 29,5,2 la sută. 

La Se<:tiunile Unite, au intrat 129 recursuri s·au 
clat 45 decizii, s·au casat 7 hotărîrii, s'au pro~unţat 
3,5 decizii ,în cli•v:erse materii ca: 1·egulator de compe
Lintă, a.ctiuni penale directe. etc.; în total s'au p,ronun· 
t,at 81 ele hotă.tiri. 

Din analiza acestei statistici reiese aicti vtatiea ju· 
l'iclică intensă desfăşurată ele membrii Inallei Curti de 
Casa(ie, în solut,ioinariea chestiunilor de drept cliscu
ta,t.e prin deciziunile pa-anunţate. precum şi aceea a 
m embirilor Parchetului Gerueml, prin concluziunile 
puse în caZJU,rile p·,.,.evue;ute de legea Cur~ii de Casa(,ie. 

In special, obser'\'ăm număru1 mare ele recursu1·i 
r-ewlvate de Seeţiu.nta J.I-a şi a III-a, clin care cauză 
se acordă termene îndervărtate. 

Acea&tl constatare ne în lrepLăteşte de a men(ine 
pro-punerile pe care le-am făcut cu p!rivire la miJloa
cele ele a se remedia aceasl.ă situaţiune . cu prilej11l 
raportului nostru ele anul trecut. 
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Oin importanta jurisp1'Ullenlă a Inaltei Curl1 de 
Casatie. vom 1e\iue câte\'a d1estiuni care <.;reclem că 
1n·ezinla un interes juricli( deosebit. 

lna!La Curte ele Casa(ie Secliu111 Unite, prin deciziu 
nea nr. (17 rl1n HJ3o (i), s·a p1011untat clSllpra unui re
rnr;:; introdus în contra unui jurnal al 'rrib. Argeş. 
Heclli sul este îuternciat pe excesul ele putere prevă
zut de a1 1t. 27 din legea Cul'.t,ii de Casat.ie. lmprej Lt

ră1·ilc cauzei sunt mmăloat'Cle: 
O persoană, pi oprietarfL a unei moşii, în vederea 

Lonfirmărei hotărniciei moşiei, a chemat în jnclecală. 
obştea looJitot'ilor. ln cursul jULlecărei acliunei. tribu-
11alul, menţionat a holărît ca obştea să nu mai J'ie cita
tă în această calilate, ci locuitorii să ffl:3 ,·1ta\i inclivi· 
dual. 

Chestiunea pe care o vom discuta p;:;le U.<:eea a rx
ce;:;ului de putere p,reYăzut de art. 27 din legea Cur
li i ele Casaţie. 

Primul aliniat al acestui articol se rel'edi lu ce
rerile în anulare, Jăcule de Ministerul de Justitie în 
leme:u1 art. 22 din aceu~au lege, in <:onl1·a JJolurîri
Jor, fie şi nedesă,·ârşite, au a-:telor judecălol'e:şl; ele 
orice in tantă, care at· c.1prinde un exces de putere 
au ur Ii fă ·ule fără competentu. Prin al doilea al?

niat se prevede dl'eptul de a int.rouce asemenea cereri 
:,;i de către păr, 1 ile interesate. în,;ă numai atunci cârni 
l1olu.i·j~rile nedesi:\,Nâ1·şi)le sau udele ju~lecăloreşti nu 
\'Ol' puleu. fi atacate pe nicio altă cale ordinară şi 
,·u· sul justitiei s-ur găsi înlrerupl-

Pentrn exercitaeru. recur,ului prevăzut de alin. 2 
-;e cere ca ho\ai-ît ile judecătoreşti nedesă ,•ftrşite să fie 
rli.lte cu exce-; de 1nlere, s,i. uu existe 11icio ,;:tii cale 
01 clinară lle atac şi cursul ju, ti(iei_ să fie înlrerupt.. 

Despre exce„u: ele putere se o ~upă şi arl. 30, care 
enumeră mijloacele ele casare. prevăzânLl la prunetul 
7 t azul când triLunalul .:;au Curtea a depăşit compe
linta lor, 01.-i va fi sihâr::;;it un exces de putere. în 
,en-,ut că au trecut în atribu;\iunile allei puteri, co11-
stilu1te în Stat. 

Otservătn că legea con::;ideră incompetenta ca un 
motiv tiistinct ele excesul ele putere pe care îl define
!;'te în mod limitativ, La alin. D al aceluiaşi articol. 
legiui to1iul revine asupra 110\iuni i excesului de pute
re şi pre\'ede ca motiv ele casare a unei holărîri Ş1 ex
cesul de putel'e, fără îns[J. a se liu1ita eaznr1le, ca la 
excesul de putere dela alin. 7. 

Nu ~ om examina amănun(it, evolu\ia doctrinei ,·i 
jurispru lern('.ei în ceea ce priYeşte noţiunea exeosulu1 
ele putere. Ne referim însă, la părerea unui aui:or re
cent, care se ocupă de recursurile în c:asatie şi cari 
spune că excesul de putere este o no'.iune obscurtL şi 
complexă. Acest autor raportându-se la doctrina fran
<:eză se rosteşte : ,,Se poate spune că · e ·te exces de 
putere când judecătorul a încetat de a face operă ju
risclic(ionulă, penti'u a se comporta ca legislaloe sau 
pentru a săvârşi un abuz de putere Şi când nesoco
coteşte principiile pe earn se întemeiază organiza(in, 
ordinului judecătoresc (Gabriel JvlartyJ. La distinc
Lion du fait et el u d.roit). AcPastă definitie esle ase
mănătoare cu aceea cuprinsă în art. 30 alin. 7, des
pre care ne-am ocupat. 

Acelaşi autor adaogă că oricare ar fi clefinitiunea 
aJop'ată, este totdeauna posibil a se reduce excesul 
ele J~utere la o violare ele lege. In această situaţiune 

1) Publicată în C11riernl Judiciar nr. 39 din I Decemvric 
1935 . 

excesul de 1mtere, ;;irnpl u. despre care vol'beşLe art. 
:_o alin. o, î:;;i găseşte explica1iunea juf'idi ·ă în ipoteza 
în care violarea de lege este îu afară ele cazurile ele
finite în alin. 7 din acela~i text. 

Definitia ex,·e ·ului ele putere dată de le3ea Curlii 
rle Casa\ie clin 19.25 este consauarea jurisprudentei 
!naltei Curti, astfel cum a fost formulată p1in deci
ziunea Sectiunilor Unite nr. 2 din 2 Iunie 1921; (2) 

ln doctrina română, autorii cari s'au ocupat despre 
excesul cie putere Îl consideră ,în natura sa ca o for
mft de incompetentă. Dânşii constată, însă, că legea 
Curji ele Ca:o a\ie race deosebire între notiunea exce· 
~alui ele putere şi aceea a incompetentei (G. G. Toci
lescu, vol. III, pag. 254.; E. Herovanu; Principiile, pro
c.edurei judiciare, pag-. 486\. 

Curtea de Casatie, în spe!a de care ne ocupăm, n'a 
examinat, dată tribunalul a comis vreun exces de pu
le10, deoarece a decis că nu se întruneşte con<li.tiunea 
suspendării cursului justiţiei . · 

Inalta Curte ele Casa\ie Sectiuni Unite, pri.n decizia 
nr. 7 din 1935 (3), s'a pronuntat asupra chestiunei ne
constitutionalitătii art. 3-6, li.0-4.8 şi 81 din legea lich1-
clării datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 1934. 

Un debitor fiind ur·mărit ele creditorul său pentru 
plata unei datorii face contest.atie pe motivul că în
clepline~le condiţiunile cerute de legea lichidării da
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 19-34 şi astfel 
urmează ca plata datoriei sale să fie făcută în confor
mitate cu clispozitiunile art. 3-G clin mentionata lege, 
iar în cazul câ11d creditorul său n'ar con imti la u
cest mod ele lichidare, înţ,elege a beneficia ele terme
nul ele gratie ele 13 ani, in conformililate cu clispozi
tiunile art. '12-'i7 din lege, cerând în acelaşi timp, să 
i ·e I ecalculeze clobâncla ele d.!i la 0ută pe1·ceµută pe 
trei llmi, la maximul dobânzii l.3g-ale. 

Judecătoria Budeşrti-Ilfo,·, înain ;e-i dl.reia s'a jude 
cat procesul, a admis contest,uf,in. clrbit.ornlui, com:ta
Lând că o urmărit'e contra ace.,~LLi:1 C'ste inaclri1isibiUi 
pe tot timpul moratoriului ele 10 ani, fixat de art . .!i3 
alin. i din legea 1 ichidăl'ii daloriilvr şi j uc.bcata a 
imputat totdeodată asupra capibalulu i datorit o sumă 
ee fusese în,asală de creditor drept dobânzi pe te do
bânda legală ele 10 la sută. 
Apelul int,roclns ele creditor contra ·ărtii de judecată 

a fost respins ele Lribtunal; în urmă creditorul a de
clarat recurs clil'e.ct, înaintea Sectliunilor Unite ale 
lnaltei cur,j, invocâncl numai neconsti1.utionalit-atea 
sus mentionatelor le.xte clin legea Jichiclăeii cTatoriilor-

Inalta Curte, prin decizi unea sus citată, analizeaz[t 
mai întâi dispoziţiunile art. 3-6 din menţionata 1€
ge. AC€ste Lexte prevăd reducerea procentelor pe lre
wl, reducerea creantelor, eşalonarea plăţilor în 3i 
ral-e seme triale, precum şi noi reduceri clin datorie 
pentru ~azul plăţilor făcute anticipal, toate fiind dis
pozi\iuni neobligatorii pentru cneditori cari au drep
tul să facă cleclara~,ie că nu acceptă acest mod ele 
lichidase. 

Dispoziţiunile ele mai sus fiind supuse, după cum 
,--a arătat, acce,ptării oreditorului, care este liber să 
dispună ele creanţa sa, Curtea a ajuns la concluziunea 
că ele sunt constituţionale. 

2) Publicată în Curierul Judiciar nr. 31 din II Septemvrie 
1921. 

3) l'ublicată în Curiernl Judiciar 11r. 17 din 21 Aprilie 1935. 
lu acelaşi sens: Cas. S. Unite, nr. 8 din 31 Ianuarie 1935, în 
forispr•11de11fa Genera/ci, nr. 17 din 1935, sp. 541, p. 532. 
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Trecând apoi la examinarea arl. i:3 alin. 1, care a
, 0 1 Jă clebitorilor pentN1 pla1a datoriilor lot·, un tei· 
men de gratie ele 10 ani :;;i art .. -'t8, care permite debi
torilor să ceară desfiintal'ea măsurilor de urmări rP 

:;;i asigurat·e înfiin(ate pc l1aza creanţelor reglemell 
late de cap. TII al legii, Cnrlea îndepărtează ohiec
hnnea de necon:--liiutionailatc cc ,-e aduce acestor lex
le, pe motivul că ar viola art 17 clin Constituti.e. 

lntr'acleYăr, acesL arLi.rnl llin pactul funclamenlal, 
asupra căruia lnalta Curte a avul atât ele deH ocaziune 
a se pronunta, pre,'ede cu proprietalea de oeice na
tură precum şi c1·oan\ele a;;upra Stalului, su11L 
garantate, dai· prin aceasta garan(io constitutio
nală trebue a se înţelege numai că se impune k
giuitorul ui ordinar a nu moclifirn fondul clreptu1ui 
de crean(ă, iar nu şi diile de realizarea lui, care . .fiinrl 
pure crea(iuni ale legii, pol fi motlificate în orice mo
ment, pe cale de măsuri generale şi obiective. 

cu~ tea, aplicâml aceste principii la spe(a care ne 
preocupă, a stabiliL că prin url. 113 ~i 118 sus men
lionate, nu :e atinge fondul dreptului ele creantă, c1 
~e declară numai că regimul legal al căilor de exe
cu(ie nu rn fi aplicabil înainte ele expirarea um11 ter-
men de 10 ani. , 

PI'in aoeeaşi decizie, Curtea avâncl a se pronun(cl 
şi asupra constitutionalitătii art. !15 din legea lichi
dării datoriilor care ;:;e ocupă cu reealcularea dobân
zilor deja plătite sau încă claLorate de debitor, a sta
bilit că acest text nu \'iolează art. i 7 din Constitu(ie, 
care garantând dreptul ele creantă. n'a extins această 
garantie şi în ceea ce priveşte cuantumul dobânzi
lor stipulate. 

DobânziJJe, clin cauza împrejurărilor economice şi 
sociale, putând deveni la un moment dat excesive 
prnLru debitor, trebue lăsată legiuitorulm orcTinar pu
tinta de a interveni, edictând reducerea lor, atunci 
când ordinea publică cere aceasta. 

Dreptul de proprietate este unul din factol"ii funda
mentali ai organizat,iei noa;:;l.rc sociale, care asigură 
propăşirea ei. Ideea dreptului ele proprietate este con
sacrată atât ele codul civil cât şi ciie Constituţie. 

Co'lul civil, după ce atribue un ca1~acter absolut 
cll·eptului de propiertate, spunând că prop,rietatea este 
dreptul ce are cineva ele a se bucura şi a dispune 
ele un lucru în mod ex.olusiv şi absolut, aclaog-ă o 
1estrictiune în sensul că exerciţiul acestui drept se 
face în limitele determinate de lege. 

Un autor care studiază no1(iunea dreptului de pro
pl'ietate din dreptul civil francez, analizând art. 5M, 
"e exprimă că ,.absolut" nu însemnează fă1'ă limite, 
cleoareoe redaiotorii codului au resbrâns noţiunea a
cestui cuvânt prin aceea că adaogă: ,.numai să nu se 
facă o înlrebuinţare prohibită prin lege sau regula
ment'' şi că nu puteau evident declara fără limite 
o putere ele care se ocupau s'o mărginească (A . Mes
tre, Archives ele Philosophie du clroit 1932. Remar
ques sur la notion ele propriete d'apres Duguit). 
După cum s'a arătat., art. 17 din Constitut,ia dela 

i923 garantează dreptul ele proprietate şi crea.ntele în 
contra Statului. Jurispi,uclenţa Curţii ele Casaţie a sta
bilit că garan{,ia crea.nţelo1' se extinde şi asupra ere
antelor ,·ontra particularilor. 

Interpretarea logică a art. i 7 procum şi caracterul 
economic special al dobânzilor duc la concluzia că Con
c.tituiia a înt01les să garanteze numai capitalul, iar nu 
şi c,'obânzile, cari pot atinge prin conventia părţilor un 
cuantum ilicit. 

lnsa~i Cons! itutia actualei. cuprinde re l.ricţiunP✓a 
dreptului de proprietate, deoarece admite exproprie 
rea în concliliuni cleterminate ;;-i clerptul de monopol 
al Statului, consaciat pt'in art. 112 alin: ultim. 

H. Gal!ond, în I ucrarea sa •.Le cont role jucliciaire 
(le la Con~litu\ionalite de:; Loi:;; aux Etats-Unis.' cluplt 
<.:e slucliazi:t jmi prudenta Cu1(ii Supreme a Statelor 
Unite cu privire la dreptul ele proprielate, re2mmcaz::\. 
t enctinta acestei j urispruclente în mod ul următor: .,::,e 
poa' e spune că în Statrlc L nite ale Americii ele Norcl 
no(iunea traclitionalft ele prnprietate individuală tinde 
a fi înlotuită prin proprietatea func(iune socialit''. 

Decizia lnaltei C11rti de Casaţie pe care o tliscutăn1 
acum a rezolvat o che:sti une de drept, ele o deosebită 
impoitan(ă jmiclică. S'a tranşat a trei procesul clin{re 
necl1tori şi deihitori contrihuinrl la opera de solidari
I ate socială. 

Vom examina acum a t,eia clie tiune cleclusă îna
intea !naltei Curti ele Casalie S. Unite, în care ;;'a 
J)l'onuntat prin decizia m. 37 clin i935 (4). 

O societate anonimă fiind impusă la un impozit cl\3 
c,chivalent pentru un imobil al său a făcut apel, care 
i s'a l'espins ele Comi iunea ele juclticată ele pe lângă 
Aclminisitra;(ia Financia.r ă., astfel încât impunerea a 
r,.unas definitivă. 

Oum, cu ocaziunea juclecitrJi apelului s'a invocat de 
către socielate neconstitutionalit,atea art. 16 paragr. 1 
şi 2 din legea tinbrului, in baza căruia se făcuse im
punerea, dosarul a fost trimis acestei !nalte Cur-ţi. 

Ne oprim numai asupa:a motivului ele neconstilu
tionalitate prin care s'a susţinut că {,extul indicat vio
lează ai-t. l7 clin Constii.u,.ie, întru cât prin impozi
lul de echivalent insLiLuiL penlrn bunurile imobiliare, 
prin natura lor, se atinge însuşi capitalul în\'estit 5n 
imobile. 

Curtea P!l'in decizia sus citată, analizează acest mo
tiv şi înlătură critica de neconstituţionalitate stabilind 
că a1t. 17 clin Conslitutie, inrncat în spe'l;ă, este strein 
materiei impozitului, întru cât acest text garantează 
proprietatea ele orice natură. dar nu o scuteşt.e ele 
plata impozitelo'l: cuvenite Statului. 

De materia impozitelor, Constitulia se ocupă prm 
art. 1.D9-H2 care prevăd că niciun impozit ele orice 
natură nu se poate stabili decât pe baza unei legi şi 

numai în folosul Statului, judeţelor sau comunelor şi 
că privilegiile în această materie sunt interzise. 

Niciuna din dispoziţiunile Constitut.iei nu opresc 
impozitul asupra capitalului. 

Astfel Curtea, prin decizia ws amintită stabileşte 
principiul că impozitul poate a.Linge deopotrivă nu nu
mai veniturile cont.ribtUabililor, ci şi capitalul Pe care 
aceştia rar poseda şi pe care legiuitorul l'ar găsi sus
, eptibil de a fi impus-

Intr'aclevăl', impozitul fiind o prestatiune pecuniară 
:rnpusă contribuabilului, în scop ele a subveni la chcl
tuelile Statului, contribuailii nu au în această materie 
rlrnpturi, ci numai obligatiuni, în sensul că legiuito
r-ul reglementează contributiunile directe după cum 
erede că reclamă interesul general al Societăţii . Ob
:,ervăm că impozitul asupra capitalului mai există in 
legislaţiunea noastră şi în ce priveşte impozitul pe 
succesiuni. 

Un profesor ele economie politică examinând impo
zitul asupra capitalului, spune: bogătia privată se 

4) Publicată în Cwriernl Judiciar nr. 27 din 7 Iulie 1935 şi 
în Jurisprndenfa Generală nr. 26 din 1935, sp. 856, pai, 829. 
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( ompune clin rnnit :;-i din capital; capitalul 11 u este o 
bună malel'Îe impozabilă în ,;ensul că un impozit care 
se aplică nu numai pe o parte din venit,, ci pe o 
parte clin însuşi capitalul. tinde a e clistruge el sin
g u1·. secătuindu-şi ·ursa. Un impoziL asupra capitalu
lui astfel în(eles. clacă este sistematic şi periodic apli
cat. nu poate fi cleciit un irn;trumenL ele socializare. un 
mijloc de a elimina propi·ietalea privată. Prin urma
re un impoziL asup,ra capitalului nu este compatibil. 
rn regimul juridic actual. cleciU cu conclitiunea ele a 
r, e.xceptional şi nu p1e rioclic ,;;i mai cu seamă nici a
nual (Henry Truchy: Cour„ d'L·conomie politique). 

Constitu(ia noastră nu prevede modalitatea impo-
7,jtului asupra capitalului. Rămâne însă la în(elepci 11-

nea legiuitorului ordinar că atunci câncl ar înfiinţa un 
asemenea impozit să se mentină în ::-piritut Constitu
tiei. care deşi pe't'mite impozitul asupra capitalului. 
ocroteşte şi dreptul ele proprietate. 

Trecâ.nd acum Ja chestiunile ce ·uu judecat, clu11:t 
rli\'ergentă ele sec(iunile respective ale Cur\ii, voi .sem
nala dintile ele u1 rnăloarea chestiune asupra Găreia 

a avul să se pronunJ.e Secţiunea 111-a, prin decizia ni'. 
H30 clin 1005 (5). 

O licenţiată în farmacie inlentâml actiune în co11-
lencios contra refuzului Ministe,rului Sănătăţji, ele a-i 
conce "• iona o farmacie în comuna Pucioasa, Curtea <ie 
Apel din Bucureşti s. I-a. prin cleicizia nr. 1.24. din 
i931, i-a admis ac(iunea, iar ministerul, '.in execu1a
rea acestei deciziuni- a claL decretul regal nr. 2600 
clin 193il, pll'in care acordă, peLitionarei dreptul ele · a 
mfiinta o a doua farmacie 'in comuna Pu<'ioasa. T 1-
lerior un alt fa1 mncist clin aceea~i comună intentea 
,;ă la 1ânciul său a \iun.e în contencios conlra Mims
terului. Sănătătii. <·e1 âncl anu larea decr etu iu i rrgu l 
mentionat mai i'US, ca fiind ilegal, înLru cât persoa11a 
licenţiată în fa1macie nu avea calitatea de a obţi rie 
0oncesiunea. nefiind farmaci tă clirigentă şi nea,·âitd 
e.xamenul ele capacitate. In afară ele acea ·la, r.om 1111·t 

Pucioasa fiincl comună urbană ş, av,11;d mimai 3837 
locuitori, s·a susţinui, ele către recl'.111rnn t că nu se 
mai putea înfiinţa o a doua farmacie. Această actiune 
a fost a'lmi ă de Curtea ele Apel clin Bucureşti s. 
JT-a prin decizia nr. 229 clin 1933. 

Persoana Jicenţiat,ă în fa1 macie a făcut recurs con
L1 a a,cestei deciziuni. 

Ne ,-om opri numai a:rnpra motivului pri 11 ca re Ic

eurenta e plânge ele ,·iola.rea autorităţii it:crnlui .iu-
1'ecat, 

Curtea de Cat:a\ie stabil-işlt> prinrip:ul cii l,otăi-îrile 
pronun.ia,te de instantele de contencios. în anularea 
unui acL aclministrafo· rle autoritate, sau în examina
im lega.litfiţii sau ilegalităţii refuzului unei auto.rităţi 
ele a re~unoaşte şi acotcla pe\ionarului un drept oare
care, s;unt orozabile c1·oa omnes, iar nu numai fa(ii 
,le pătf tile acre au fost citate în proCBs. 

Intr'ade\'ăr. in.,tantele ele contencios aclmini:;lrativ 
exe.rci.t-ă ca ocazia judecării unei acţiuni, pe lângă o 
Jurisclictiune subiedivă clin punct ele veclern al vălă
mării unui drept al 1 eclamantului şi o jurisclict1une 
pur obiectivă, în care caz misiunea lor este de a_cer_ceLa 
în abstracL chestiunea ele legalitat.e, ele clrept ob1ect1v, a 
l ărei ·,· aracteristică esentiaHi este generalitatea şi. irn-
1 ier,.onalitatea. 

5) Puhlicată în C11riernl ]udici<tr nr. 34 din 2i Octomvrie 
1935 şi în ]11risprudenţa Genernlă nr. 35 din 1935, sp. II:JO, 

pag. rn99. 

a 

Iu spela carie ne preocupă. lnalla Curte a hotărîl 
că deciziunea Cu1ţii de Apel clin l3ucu11eşti s. I-a cu 
ur. 124 clin 1931, prin care s'a consta.tat ilegal itatcu 
refuzului Ministerului SănătăJt,ii de a acorda recla
mantei lit entiate :în farmacie. concesiunea unei • a 
doua farma,cii, în comuna Pucioasa şi a fost irn·ilut 
numitul minister să satisacă, cerer~a redamanl<- i. 
constituie auLoritate ele lucru judecat şi este opoza
bilă erga omncs, adică şi fată ele celălalt farmacisl. cu 
toate că n-a figurnt ca parte în proces. 

O pai te din cJoctirna franceză, ocupându-se ele leo-
1·ia funcţiunii jurisdicţionale. distinge două felmi ele 
J'unctiuni: jurisclioţiunea sLtbiectivă care există a,tunci 
când judecătorul este chemat e:. rezolva înainte de toa
te şi în mod principal o chestiune ele drept subiectiv 
şi juriscli~iunea obiectivă care există atunci când 
chestiunea pusă judecătorului e te o chestiune de 
clrept obiecti,-. 

Existând rlouă felmi ele funo~iuni, deciziunea care 
este punctul final al opera,'.iuni i juris ,licţi.onale are 
un caractel' şi o întindere Yai-iabilă, clupă cum ca 
inl6<I'vine în domeniul jurisclic(iunii obiective sau în 
acel al jurisd'icţiunii subiective. 

Deciziunea, care rezohă o chestiune de pur clrq1l 
subiectiv, nu are efect decât cu privire la un anumit 
numrăJr de persoane în mod individual determinate 
şi numai în ceea ce prirnşte chestiunea supusă jmle
rătorului şi rezolvaLe de el-

Este icleea consacrată prin art. 135:t. cod. civil fran·· 
cez şi t201 coci. civil român. 

P!'incipiul 1e lativită(ii aLttoriLă(ii lucrului judecat 
nu se poate aplica decât juclecă(ilo,r date în materie 
de juriscliCiliiune subi.ecti,·ă; aplicându-l cle,ciziunilor 
date în materie ele juri clictiune obiectivă. se ajunge. 
ciupă cum observă Duguit, la consecinţe absurde, ra 
ac<:,ea. ele exemplu, la {·are s'a ajuns aplicând ace,-l 
pl'incipiu la deciziunile jurisdictionale date în mute-
1 ie ele che:stiuni de stal. Dificultatea este ele a clistinge 
domeniul jurisclictiunei subiective ele cel al jurisd1c 
tuinei obiective. 

Duguit notează mai multe categorii tip ele contcn· 
cios obiectiY, precum juriscliaţiunea penală, fiindcă 

chestiunea ca1e se pune în acca'tă matel'ie nu este ele 
n. se şti clacă o persoană a1ie dre1 tul ca o represiune 
~ă fie pronun(-ată, ci. numai aceea ele a se şti cl acă le· 
gea a fost sau nu violată. In al doilea 1·ând, con ten
ciosul ele anulare care intervine atunci când ac!Lil 
care violează legea a fo t făcuL în scopul creerei 
unei situa/juni ele drept şi când consecinţa aceatei 
violări a legii este anularea actului. ln fine, altă ca· 
tegorie lip clată ca exemplu este contenciosul chestiu
nilor ele Stat, când ccestiunea ce se pune juelecăto

rului este aceea. ele a se şti clacă adul sau faplul 
eărnia legea subordonează Statul unei persoane este 
sau nu realizat (L. Duguit, Traike de droi,t constitu· 
tionnel. Tom. II, ed. II). 

In doctrina română ch.esliunea este discutat.&. 
După un sistem, autoritatea absolută a luc,rului ju· 

clecat .în această mat.erie este un principiu de drept 
public (C. Ra1•incescu, ,,Curierul Judiciar'' nr. 7 clin 
:1.934). Doctrina invoacă ca argumenL împrejurarea că 
l~giuitorul, când a fost vorba ele j,uclecata legalităţii 
actelor administrative, a dat clreplul instanţelor ju· 
c!ecătoreşti să anuleze actul aiclminjs.tra·tiv (art. 107 
<lin Constituţie), ceea ce implică ele fiint,area lui fată 
ele toată lumea. Se mai observă de asemenea, că dis· 
[,ozitiunile art. 63 alin. 13 din legea Curtii de Casa-
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!ie din i9i2. care prevede că deciziunile date în rna
lerie administrativă au efect numai între prigonitoa
rele păirti, nu au mai fost reprocl'use în Jeg-ea pentt u 
contenciosul aclministr'ativ din 1925. 
După o altă părere, se sus(ine că efeclul autontă(ii 

lu ,·rului judecat al deciziunilor date în materie ele 
contencios administrativ este !'elativ (C. Alexeanu, P. 
R. t92S. I. l79). 

Această concep(ie restrictivă ar rezulta pe ele 0 
pa;l'te clin cupdn ul ar't. 1C3 din Constitu(1e, care li
mitează efectul deciziunilor clate ele Curtea de Casatie 
în materia controlului constitulio11>1litătii legilor, nu
mai Ia casurile judecate, iur Pe de altă parte, că cli1t 
interi:;-retarrn dis1pozitiunilor legii pentru conLentio,-,ul 
a1cl1ministrativ, nu se pot trage argumentt> în favoa
rea autorită(ii absolute a lucrului judecat. 

'rerminâncl expuneeea noastră, exprimăm cele mui 
bune urări Inalt-i1or Magistrati ai Cu1itii ele Casa!k 
Domnului P.rocuror General, precum şi domnilor Pre
~rdinte al Uniunii , \voca(ilor şi De'<'an al Baroului 11e 
Ilfov. 
Declarăm <le~chis anul jucl căătoresc 1936. 

INALTA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. I. 
Audienţa dela 5 A1Jrilie 1935 

Prezidenţia d~lui EUG. BĂ '1ESCU, consilier 
Dr. Eusebie Popovici C1t Minister11l de Finanţe 

DP<'hiunea m·. 646 

Parlamenl.ar. Diurnă primilă, anLicipat. Dizolvarea 
ParJamentulni. Dr ptul la 1·estituire al StaLului. Nu se 
aplică decât prescripţia ele 30 ele ani. Art. 8 ~J, 118 f>'L 
şi 97 clin leg-ea contabilitălii publice, ~ !11.79, clin c~dul 
ri,·. bucovinean. 

f. - Ari. 8 din legea contabilită/ii pulJlice v1·esc1·1e 
că ventru urice sumr7 cc- este a se vlăti fn contul Statu
lui, U?'mfazii, a se fmite i:11 orr'ind<' plată ca1·e să se 
impute asu./J·ra w111i credit JJl'e1·ăzut în buget. cu 11a;:.a 
iuimelor anume determinate dP le.{Je, - iar art. uf şi 
.9i", r·ă ni"io ordonan/ă si niciun mandat df 71latâ nu 
se vor putea ·emitr //t.J'ă sâ f-ie înso/il ele aclf', care să 
constate o datorie rer;itlat contractată Şi justificată. 

Aceste rlispozitiuni Sf aplică 11u numai func/iona1 i
lor. ci si wtui'ol' acplor• cari r111 J)rimit avansuri deia 
Stat, cum sunt 71m-lamentarii ca1·i au primit di11rnâ 
7ientru serviciile prestate. 

Ptin 11rmare, criw! un J}arlamentar a primit rliiirnă 
?Jentru sPrvi'·ii prestate, votrivif art. 18 din leoea con
/abilită/ii publ-ice, ti'!ul Statul'lti J)('rttr1.t a ob{ine avan
s11rile încasate fărâ alt act jiistificativ îl coristit1tf in
săşi legea contabifiti't(ii publice. aşa că Statu[ poate ii

:ând de legea de urmifrire, ca să-7 constrtlngă. a rfsti
tui sumele astfef încasate. 

2. - Piind vorba de un drept al Statului ele n cer(' 
1'<'.1tituirea 1.tnor sume avansa!P pentru servicii care nu 
ni' fost westate, drept· JJPntru care 1111 s'a fi.ral 71rin 
/l'ge un alt te?'men ele prPscripfie, urmează ră în acest 
cri::, ·â sP aplice dreptul comun, § 1479 cod. civ. b11co
'l1i11ean- adir?i 71resC1·i11fi1mea de 80 de ani. 

Curtea, 
Asupl'c1 re„urRului făcu[. ele Dr. Eusebie Popovici, 

ronlra deciziunii n1•. '17 clin 19 Mai Hl33 a Curlii cfp 
.\pel Ce1·11iî11(i s. T-a, claln. în c·auzn. ru l\fo1isterul ele 
P'inantr· 

Avăncl în vedere deciziunea atacată cu recurs, clin 
care se constată că Statul Român, prin Ministerul de 
Finanţe, a intentat ac(iune înaintea Tribunalului Su
(eava· contra recu1·0n tului Dr. Eusebie Popovici. sr,re 
,1 fi oblig-aL la µlata ~urnei de 51L668 lei. reprezentând 
inclemniLatea fixă calculată pe timpul clela i7 Iulie 
1927 până la i:S Octornvrie 1927. precum şi sporul fle 
indemnitate fixit, dela G.0 ,Q lei la .12.000 lei pe timpul 
dela i5 Martie JJână 1a 15 Oclomvri,e 1927, sume 1wi
mite anticipat de recurent ca deput.at ~i care sunt de
ţinute de acesla făl'ă nicio justificare, deoarece Pal'· 
]amentul fiind dizolvat la 6 Iunie :1927 şi dela data 
de 17 Iulie 1927. cfincl a intra[. în funcţiune Paria
rnentul ele sub guver11'area Brătianu, recurentul ne mai 
pre.stând niciun serviciu, nu avea drept la indemni
tate . iar :egea clin Mai 1927- care a ma,iornt inclemni
laLea fixă dela 6.000 lei la i2.000 lei, rămânând ne
:womulgată, spoml primit ele recurent. este cletinuL în 
mod ilegal. 

Având în vedere că t1 ibunalul adrnitânel ac(iunen. 
1·ecurentul a făcut apel la Cmtea de Apel clin Cernăut1, 
cnrr. prin decizia atacată r11 recurs. a l'espins apelul 
obligfinclu-1 şi la cheltueli dr jutlerală; 

Că spre a da această solu(iune. Clll'lea ele Apel exa
minând obiec\iunilP recurentului le înlătudt motivând 
că cleşi este exad că corpurile le,;iuitoal'e sunt insli
lu(inni autonome elt' leg-il'rrare. care îşi votează bucl
~etrle 101· proprii- totuşi :-:urnele alocate pentru tre
huintele corpurilor legiuiloare au caracteru1 tle bani 
publici . fifod şi <:le înglobate în bucl~·elul general al 
tării şi că mânuirea ~i cli~poziti L1 nea. asupra banul11 i 
public cade în corn petinla. oriranelor executive. adică 
a ministerelor şi în lleocebi a Ministerului tlr Fi nani,e. 
cari sunt respon abile ele întl'ebuinfarea acestor hani; 

Ca. cl'e asemenea, motlYează Curtea. susţinerea recu· 
rentului că art. ffl alin. ~ clin le 0 ·ea conlabilită•tii pu 
blice ar fi aplicubil numai fundionarilor publici nu 
şi parlamEntarilor. cari nici n'ar fi titularii avansuri-
101· în chestiune. estr nefonclală, cle0cu-ece deputaţii şi 
senatorii primind şi rletinâncl ei aceste sume nejusti
ficate, ei suni aclevă1 atii titulari şi nn che torul suu 
preş~clinlele parlarnentult1i· cum sus\,ine recure11t111. 
asfel că pe baza al'l. 07. 98 şi 48 clin legea conlabilit,ătii 
publicr sunt obliga(i :'U re-,(ilue sumele primite făl'ă 
justificare !!Î ilep:al. inl' Stalul are clreptul clr Lll'măi·irr 
r'onlra lilularilor lor: 

Că dife1·entierea ce Ft' face înt,re indemnitate [hă 
şi cliw 115. este fără imporlan\ă fiintl incliferrntă ele
numirea sub rare a:1 fost primile avunsurile, decisiv 
fiind numai Llacă ele sunt justificate; or rerurentnl 
riri n·a prop11s vrro dovadă în acest 2ens şi prin nr
mal'e o pa.de clin suma. pretinsă ele Slat [iincl cletinută 
tle, 1 enu·ent. clrşi clela dala ele 17 Tul ie 1927 n·u mai . 
1 ,, estat. niciun serviciu. ne mai avâ ncl ral ilatea de de
putat, iar altă parte clin sumă fiind primilă Pe ha;~a 
unei legi nepromulgate, el este obligat să lP restitue, 
alâl 1 e haza. le~·ii contabiliă(ii puhlicf' cât şi ])e ha7,n 
~ 1'131 şi 111::JG clin roclul rivil hucovinean: 

Că în ce priveşte ultima obiectiune a recurnnLului 
refel'itoare la prescriptiune• Cmlea o înlătură şi pe 
acea,;ia, motivftncl că clreplul Stalului ele a rere ref'
lit11irea s111nei clelinule ele rec-urent fără rauză. ron
form pa1·:urrafului 11170 clin codul civil hucovinean . .:.e 
pi'ef'tTie în ler111en ele 30. nni, iar nu în (er1111'n clr lrEi 
ani. cum pretinde rrcurentul, pe l1nza parag·n1f11llli 1'1R(l 
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din codul civil bucovinean, care nu-şi are aplicatiune 
în speţă; 

A vând în vedere că prin recurs se critică această 
solutiune sustinânclu-se prin motivul 1 şi II punctul 
lI şi V ele casare că s'a făcut o greşită aplicare a legii 
contabilităţii publice Curtea ele Apel înlemeineltHe pe 
articole slreine ele firea pl'icinii; 
Că în susţinerea acestor motive, recuren Lui ara la 

că cor'Purile legiuitoare sunl instituţiuni independente 
ca organizatie în Stat care îşi votează buclgetul sin
gure, iar Ministerul ele Fi11an(c a1 e obligaţia numai 
de a-l înscrie în budgetul general al Stalului; că fon
durile trebuitoare clin totalul votat se prime;;,c ele ches
torul delegat dela Ministerul c.le Finant.e; că sume:e 
încuviinţate se trec în buclgclul i:;pecial al corpului; 
că/ dispozi(.iunile regulamentului adunării privitoare 
la buclgetul ei, sunt derogatorii dela legea contabili
tăţii publice şi în fine că un deputat sau un senator 
nu pot fi asimilaţi unui funcţio11ar al Statului, nu1mt 
de el şi prevăzut în budgetul speria! al fiec-ărui mi
lJi 'ter, figurând fo statele acelui minister· 

Că între Stat şi fiecare membru separaL al fiecărui 
corp le,giuitor n,u există niciun raport şi prin mma"e 
nici Ministerul de Finan1\c 1w poate plăti direct cliurna 
sau indemnitatea fixă miui deputat sau senator şi nici 
deputatul sau senatorul nu se pot ackesa direct Minis
terului ele Finan(e penti,u a-i cere această plată sau 
ele a-l chema în judecată, clacă preşedintele Camerei 
sau Senatului i-ar retine-o in mod abuziv, astfel că 

nici Ministerul de Finante nu poate pretinde clirect 
dela un deputat sau senator. restituirea diurnei pri
mite anticipat şi ll'eci. numai printr·o gre9ită aplical'e 
a Iezii contabilităW publice, a decis Curtea ele Apel 
că Ministerul ele Finanţe are această calitate; 

Că ele asemenea· smtine recurenlul, s·au interpretat 
rău dispozi(.iunile parag. 14.31 şi 1435 clin codul civil 
bucovinean, deoat'ece în spe,tă nu poate fi vorba ·(.]e 
o p:ată făcută din eroare şi nici ele încetarea titlului 
legiuit, precum nu poate fi vorba nici ele îmbogătire 
fără cauză, căci imlernnitatea primită a fost întrebuln
tată pentru scopul. pentru care a pdmit-o; 

Că prin acţim1e se cei-e restituirea indemnităţii fixe, 
pe când instanta de fond confundă indemnitatea cu 
diurna şi numai astfel ajunge la calificarea plătii fă
cute fără cauză, recuremtul primind diurna ele depu
tat când nu mai avea această calitate, ele, i de fapt el 
n'a pimit diurnă, ci inclmenitate fixă. care nu este 
conclitionată de pre.;farea serviciului; 

Considerând că legea contabi1ită(ii publice prescrie 
în art. 8 că pentru orice sumă ce este a se plăti în 
contul Statului. urmează a se emite un ordin ele plată, 
care să se impule asupra unui credit prevăzu[ în bml
get cu paza formelor anume cleteminale ele lege; 

Că aceeaşi lege prevede a::-ernenea, prin arl. 61 şi 
97, că Jlicio orclonan(ă şi niciun mandat cfo plată nu 
se vor putea emite fără să fie însoţite ele acle, cari să 
constate că efectul lor este lle a achita în total sau în 
parte, o datorie a Stalului. l'egulat rontraclaiă f:.i jus
tificată; 

Cil, dela acea,;la regulii !s(l exceptează ordonun'.le-Je şi 

mandatele ce se vor emile pentru plaLă de avansuri, 
în care caz clacft l ilularii a va ne.urilor nu prezintă acle 
juslificative până la încheeH'a exercil-iului a:;upra di-
1·uia s·a emis onlonanla Rau tlland;llu1 Lle plată. vor fi 
constrânşi, prin aplicarea legii ele urmărire, a Yărsa 

lu 8tat suma co au primii. l'i\ră 1wejucliciul pe11alilăli-

lor prescrise de lege, în caz lle se va constata detur-
11area banilor sau rea credinţă; 

Că textul art. 97 fiinrl general el se aplică nu nu
mai func(ionarilor ci tuturor acelora cari au primit 
avansuri dela Stat. aceasta reeşind şi din · clispozi iiu
nile art. '11. 52 şi 98 ale legii contabilităţii publice, care 
se ocupă de toate cheltuelile Statului- deci şi de lefuri, 
diurne- sau indemnitate; 

Considerând că dreptul la diurnă penLm parlamen
tari - ca şi pentru oricine primeşte diurnă dela Stal 
- este condi(ionat de prestarea serviciilor datorite, 
constatală prin statele ele prezentă la serviciu; 

Că, prin urmare. diurna primită de parlamentari 
pe timpul când parlam.entul a fo„t dizolvat şi până la 
15 Octomvrie i927, fie că este denumită diurnă sau 
indemnitate fixă, nefiind însă justificată prin prezenta 
la şeclin(e, pe temei de stat c.le prezen'.1ă, adică prln 
servicii corespunzătoare şi fiind asLfel plătită pentru 
servicii neexecutate, ea urmează a fi restituită Statu
lui. conform dispozi(iunilor art. '18 clin 1egea contabi
li lă(ii publice, care prevăd că 5umele care au fost avan
sate pentru servicii care nu s'au executat şi care ur
mează a se înapoia de primitor, alcătuiesc venituri ex· 
trnorclinare ale exerciţiului; 

Că clin toate acestea rezultă că titlul Statului pentru 
a obţine avansurile încasate fără alL act justifica1iv 
clecât acelora ce le-au primit, 'ii constitue însăşi legea 
contabilită:(ii publice aşa că Stalul poate uzând de 
legea ele urmărire să constrângă pe parlamentari a 
restitui sumele astfel încasate; 
Că astfel fiind şi întru cât in spe(ă este stabilit că 

recurentul fo L deputat sub guvernarea General Ave
rescu, a încasat diurna anticipat până la i5 Octomvrie 
1927, deşi calitatea sa ele deputat încetase dela i7 Iulie 
J9.27, prin dizolvarea parlament.ului şi constituirea 
noului parlament, cl'e sub guvernarea Brătianu, dân
sul la zisa dată ne mai prestând servicii, este obligat, 
conform art. 48 clin leg'ea contabilită,tii publice, a res
titui· Statului sumele primite anticipat, fie că au fost 
primite sub denumirea ele diurnă, fie ca indemnitate 
fi.·ă, denumirea lor fiind ,fără importantă faţă ele prin
cipiul stabilit mai sus că dreptul la primirea acestor 
sume este condiţionat de prestarea serviciilor datorite· 
Că aşa dar motivele I şi V de casare, cu privire I; 

~.Teşita interpretare a dispozi(iunilor clin legea conta
Lilităţii publice şi confuziunea făcută de instanta ele 
fond asupra caracterului pe care îl au sumele primite 
de parli1mentari pentru serviciile prestate în această 
r·alitaie, sunt nefundate; ' 

Că, în ce priveşte chestiunea rezultând clin greşita 

aplica[inne a 1 arag. i435 şi i43i clin codul civil buco
vinean· susforntă l rin motivul lI partea II-a, întru cât 
1,rimul parag-ra f prevede că 1ucnirile date pot fi ce
ru~,9 Inapoi dacă a încetatlegiuilul titlu pentru care 
]1l'lnutorul nutea să le tină, această clispozif,iune ne
l'iincl contrară, ci .corespunzâncl cu dispoziţiunile ari. 

1tR din leg-ea contabilită(ii publice, unneazii că instanta 
ele apel n pului să se întemeeze 1n deciziunea sa şi pe 
,1:5·es~ tex! rle le'{e, iar §i_ F,31 referindu-se li1plata făcu· 
la cltn eroal'e e::;Le inuhJ <le a mai fi cliscutat, deciziu
nea Cul'(ii 111cutinându-se pe clispozi (iunile art. 48 clin 
leg·ea conlabililătii publice. ronforn1 cureia s'a sta
l1ilit că sumele avansate pentru servicii neexecutale 
c11·moa?.u a fi restituite c.le primilor; 
Că deci şi arest moliv este nerondal. 
.Avuncl în vedere şi motivul J partea I-a prin care 

rocnrenl11l , us(ine că cle!';\i leg-ea din ?-', Mai 1927. cnre 
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majora indemnitatea fixă dela G.000 lei la 12.000 lei. 
a rămas nepromulgată, Camera în ă a admis raporLul 
comisiunii speciale şi a ratificat sumele plătite ca di
fereint,ă ale alocaiiiunilor mensuale pe timp dela 16 
Aprilie la 14 OcLomvrie 1927; 

Considerând că este necontestat crt legea din 24 
Mai 1027, care a majorat indemnizatia. fixă dela 6.000 
lei la 12-000 ]ei, n'a fost promulgată; 

Că, în aceste condiţiuni, ea n'a intrat în vigoare şi 
nu putea fi aplicată astfel că, în temeiul unei atari 
legi, recurentul nu poate s:ă de(ină sumele primite. 
iar ratificarea ulte1ioară a Camerii esLe fără valoare, 
ea neputând să ratifice p1imirea ilegală a unor sume 
de bani; 
Că aşa fiind este nefondat şi motivul acesta. 
Asupra motivului III, prin care se sustirne că refe

ritor la prescriphiune s'a făcut o rea aplicare a parag. 
1.479 şi urm. c. c. a„ căci din moment ce Curlea ele 
Apel stă pe punctul ele vedere că este vorba de o plată 
conelitionată ele prestarea unui serviciu, era aplicabil 
parag. 11186 c. c. a.· coJ1Jform căruia prelentiunea ele 
restituire a avansurilor primite se prescria în terme11 
ele 3 ani rlela data primirii şi aceeaşi prescriplie ele 
:1 ani este aplicabilă în speţă şi conform art. t30 din 
legea conlahililăf,ii publice; 

Considerând că parag. 1479 c. civ. ·buc. prevede că 
toate drepturile contra ter(ilor fără deo, ebire clacă sunt 
sau nu înscrise în reg·istrele funduare, se sting prin 
c neîntrebuin(are de 30 ani sau prin o tăcere păstrată 
în acelaşi interval de timp; 

Considerând că regula generală prevăzută în citatul 
text de lege apUcaL în speţă. ele insLant,a ele apel şi 
conform căruia este declarat stins un clrept numai prin 
i.nactiune timp ele 30 ele ani. se aplică acelor cazuri. 
în care legea nu stabileşte un alt lermen mai scurt; 

Con~iclerâncl că prin § ili8':î r. civ. buc .. invocat 
de recurent ca aplicabil 'în speţă. esl.e exact că se pre
YPcle un termen special pentru prescrip'iile ele frei ani. 
în caz,urile anume aeălate prin cele sase aliniate• or 
cazul în soelti nu corespl\lncle cu niciunul clin ares1e 
cazuri em{merate limitativ prin ace. t t,ext ele lege f:'i 
prin urmare el este inaplicabil: 

Că ele asemenea este inap1icnbil şi arl. 130 clin le
gea contabilitătii publice. cleoarnce el se referă la pres
cripţia impozitelor căl"re Stat. care se pre-;crie în ter
men ele trei ani clela ultima mmărire. ceea re ele ase
menea nu e te cazul: 

Că prin mmare fiind vorba în spetă ele un drept 
al Stalului de a cere restituirea unot sume avansate 
pentru servirii care ·n'a1.1 fo;:;t executate. drent pentru 
r:He nu s'a fixnt nrin le~e un n1t iEmnen ele pre.scriptie, 
urmează fl se aplica re2;ula g·eneraHî prevăzut-ă în 
Parac.;. 1.!179 c. civ. buc., asa curn hi ne a nrof'.cclat Curte::i 
(lP Aoel si deri este nefonchlt şi arest. motiv: 

J\vflncl în veclere 111 fine si motivul TV nrin care se 
c:11-:'in!" di 11diunea ele fată c:.p har.eazu ~i ne clecizta 
r.•1rfii ele GAsatie 111'. 60 rlin n Decemvrie 1929. clată 
în ~ectiuni-lînite. prin care c:e tabilesfe di chiar or
rlinnl rlp urmărirp al Mini,Jrrului ,1„ F'inanle. nentrn 
PPc:fifuiren rliurnelot· constilur 1rn lit'u c:ufirirnl nen-
1, ' 1 f1 c:p l'lif Pa face urmarÎI'Nl rnnfm·111 11rl 1 din le<rP'1 
11 0 11r1nl,1•irr romhinat ru ari. 07 rlin lec.re::i conhlhili-_ 
li'ifii n11l1lir-r si nrin urnune ,H· 1i111Jen /rPh11h resni1J"='l 
l"P rnnt.ivul inarlmisihiliHilii răii ele clrenl. căci 0rl::il.~ 
,.,, niinic:/pr,il n,·0 1111 titlu e,e1•11 101·. 1111 r».:lr 11.rlmic:ihil 
c·p i <' ;:iil,nilă l'enl l"l arPeasi crp·111/;1 1111 nl r1oi1P'1 tit',1 

t ,e"utor rleoa"e"r în as" rn0,l ,,·ur c1·ee·1 1,1·eiurlicii 

pentru debitor ,i ar însemna ::-a poată fi chemat în 
j utlecală ele mai multe ori pentru aceeaşi creantă: 

Că acest mijloc de apăral'e !rehuia ridicat din ofi
ciu ceea ce Curtea de Apel 11°a focul şi în orice caz [re
huia să-i resping-a. cererea de cheltueli a Statului: 

Considerând că în realizarea unei 11retenţiuni pe 
cale ,iudecăt-orească, partea poale uza ele oricare clin 
căile ce-i suni puse la dispozi.lie prin lege, fără a i se 
putea aduce vreo obiectiune cu 1wivire la alegerea fă
c.: ,1Ui. dacă c-alea aleasă esle Jeg-ală: 

Considerând că, 'în spe(ă- Stalul 'inrlreplâncl conlra 
recurentului actiunea de fală sp,·e a intra în po. esi
unea . urnelor ele bani cle(inulr. de ac,,,sla fără cliepl. 
a făcut uz ele calea cea legaH'i , la care era îndreptă[il 
şi, sub acest raport, nu se poate imp11ta nimic insta11-
!ei ele apel <'ă nu a respins ca inaclmhbilă acţiunea 
Statului- care ar fi avut şi aliă cale ele urmat în ace
iaşi scop; 

C:ă- clac{t pe această cule recur0nlt1l avea să snporle 
cbeltueli de judecată mai mari, avea 'insu. şi mijlonil 
indicai ele parag. '15 pr. riv. buc .. ele a le evita recunos
c·ând la prima înfălişare 1weten(iunea ridicată prin ac
(iune: 

Că întru cât n'a procedat astfel ci a înteles să se 
îrnpolrivea~că pretentiunilor intimatului. prin această 
atitudine a sa, prilejuind chel1u eli de ,iticl e cată, este o
l;1i_g-a[ şi la suportarea lor conform parag. 'd pr. civ. 
buc., întrt1 cât a pierdut procesul; 

Gă aşa fiincl. bine instanta ele foncl l-a obligat pe 
el la suportarea chelfuelilor. aslfel că f:'i acest rnoliv 
esLe neifonclat. 

Că. deci• !oale motivel e fiirnl n efonclale, r ecnrsul ur
mează a fi respins. 

Pentru Acec;te motive. Curtea respin!?.'e recursul. 

INALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JTJSTIŢIE S. 11-a 
Atidienţa dela f/5 lnnie 19.'35 

Prezidenţia d-lui D. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
Nichita Dănită cii Minis/,e,rnl public 

Deciziunea nr. 2227 

Punere în libertate. OJ)ozi(iunea minisl.e1·ului pu
blic. 'Tribunalu] ordonă arestarea . .Jurnalul conslituc 
un manclat de arestare. Ministerul public esle 1im1t 
sa-I execute. Art. 9.'l 9i, 07, 189 pr. pen. 

P(lf1•i1,it dispozifiwiilor co·t. 93. 91. 97, 189 vr. ven. 
si 2/J corl. com., în ca-:,ul rând, în urma opozitiunei 
ministe1·ului J)ublic. n·ibvnalul găseş/c că în mod (JTe
,5it )iirfr,cătorul de instruc(ie n dispus lăsarea în liber
tate a infractoriilui şi o?'donă el arestcmea, acest jur
nal al trilnmal1tl11i ronstiti1e el inSUSi manrlatitl de a
' 'estare, w'mând ra un atare jurnal sr1 fie executat r{(' 

minisf('r1.ll rmhlic, care dupâ leqe estp /inut sr1 adu
r·ă la indeplinfrP toate disvozifiunile luat(' de ttibw 
nal. 

Curtea, 
As11]11'n motivului de casare rămas ln divergentă 

in următMrea cuvrfodere: 

111 viirlulea art. 88 si 93 din pr. penală română, nimeni nu 
poate fi arest.al decât în baza unui mandat de ares,tare. iar 
nccst mandat este emis de către i11clecătorul ele in tlrucţiune. 

Având în vedere că legea de procedură penală este ele 
~trictă inte17)retare. un mandat de are·ta1'e 1111 Poate fi emis 
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de către o instantă sau autoritate, altia decât judele instructor, 
decât în cazurile ară~ate în mod expres ele această lege, cum 
ar fi tr ibunalul în c,a,wl art. 94 comb. cu 97 pr. pen., Camera 
de acuzare în cawl art. 1120, 127 şi 27 Pr. pen. şi Parchetul 
în baza legii flagrantelor delicte. 

Că astfel fiind, un jurnal al tn•ibuualuiui, prin care se hotă
răşte arestarea u1111i pr,evenit, nu poate, prin analogie sau in
lcrpretare, ţine loc de mandat de are,s!iare, în lipsa u~mi text 
preois al procedurii penale. 

Penti u aceste motive, e,erem ca Ina Ita Curte să casete 
deciziunea nr. 63 a Camerii de punere sub acuzare, obligând 
ne judele inst1ructor a emite mandat de a,restare, el fiind de 
aitrnlinteri obligat ::i executa d's1}oziţiu,nile autorităţilor supe
rioare cum ~unt tribunalul şi camera de acuzare. 

A/Yâ.nd în vedere că din deciziunea ;:;upusă recur
sului rezultă că prin rechizitorul cu nr. 8iV.1c clin iO 
Martie 1935, primul procuror al Tribunalului Năsăud, 
lrimitând .iudecătorului instructor spre ins,truire afa
cerea privitoare pe Nichita Dănillă, Şot Zaharia, Şot 

Valer şi Broca Leon, - învinuiţi ele delictul de vio
len'\e împotriva organelor fisca1e, prevăzut şi pedepsit 
ele art. 11 alin. II din leg-ea XL din 1914., cerând totodată 
şi arestarea lor, prin orclonanta clin ii Martie 1935, 
judecătorul de instruct,ie a ordonat arestarea primilor 
doi inculpaţi, respingând cererea de arestare a celor
lalţi doi; 

Că. în contra ace tei din urmă dispozitiuni ministe
rul public a făcut opozitie pc care tribunalul a admis-o 
[)ri.n iurnalul nr. 614 clin 1935, ordonând arestarea 
preventivă a inculpa:lilm~ Şot Valer şi Broca Leon şi 

invitânrl parchetul local a emite cuvenitele mandate 
ele arestare; · 

Că, primu1-proeuror înaintând dosarul juclecăLoru
lui ele instrudie ca, în vederea jurnalului tribunalului, 
să emită mandate de arestare contra celor do-i incul
pa li înti·u câl afacerea este în curs eh, iirntri10ţie !:'i 
parchetul nu este competent a emite mandate de ares
laee. - .iudecătorul ele instrucţie, prin orclonanta din 
13 Martie 1935, a respins cererea, pe motiv că este ele 
principiu că lloturîrile tribunalului se execută de par
chet şi deci acesta este obligat să ern1t.ă cuvenitele man
date ele arestare; 

Că. apoi, primul-procuror făcând apel lu camera ele 
nunere sub acuzare în contra jurnalului tribunalului 
rentru a se reforma dispozi(iunea clin acel jurnal în 
sernml că 111andalul să fie emi.. de judecătorul ele in
sLruc1ie, iar nu ele parchet, camera ele punere sub a
cuzare a C,1rtii. ele Ap-el clin Cluj a admis în parte a

pelul. prin rleciziunea nr. 63 din 1035 şi a reformat 
în parfe jurnalul iribunalului prin rare se invita par
c-hei.ul a emite mandate · ele aresLare,- - pe motiv că 

ordinul de arestare al tribunalului - pe care parche
tul este obligat ă-l execute. - C'Onstitue el însuşi un 
mandat de are Lare şi deci nu mai este necesar a se 
emite un nou mandat; 

Că, în con Lra acestei decizii procurorul general al 
zi~ei curli a declarat recursul ele fată, în sprijinul că
ruia a formulal motivul ele ca are reprodus mai sus; 

A vânrl în vedere că chestiunea cleclusă prin acest 
moliv şi rămasă în divergentă constă în aceea ele a 
;;e şl.i „clacă este necesar a se emite mandate ele are~
tarc câncl tribunalul clccicle arestarea inculpaţilor în 
lll'ma aclrniterci oPozi(i.unei parchetului contra orclo-
11an1ri ju!lrcRfnr11l11i rle in::-lruc(i0 prin rarr i se res-

pinsese propunerea de a se aresta a,cei;<ti in c: ulpati şi. 

clacă aceste mandate sunt necesare. de cine se emit': 
Considerând că după ce art. 9,3 pr. penală arată con

diţiunile în cari judecătorul ele instruc(ie poate di.,µu
ue emiterea unui mane.lat ele arestare în contra infrac
torului, sau lăsarea lui în libertaLe, art. 94 dispune că, 
în cazurile prevăzute ele ar1.. 93, atât procurorul cât şi 
inculpatul pot face opozit.ie la tribunal care va ju
deca în camera ele consiliu, conform art. 97 proc. pe
nală, care la rându-i prescrie că mandatul de arestare 
nu va l'i mentinut da -il. după 5 zile dela luarea inte
rogatorului el nu va fi confirmat de tribunal în urma 
ascultării inculpatului şi ministerului publiic; 

Considerând că in cazul când, în urma OiJ)ozi(,iunei 
ministerului public. tribunalul găseşte că în mod gre
şit judecătorul ele instructie a dispus lăsarea în li
bertate a infracto-rului şi ordopă el arestarea. ca în 
speţă, acest jurnal al tribunalului constitue el însuşi 
mandatul de arestare, fără a mai fi nec.esară emiterea 
unui alt mandat, urmând ca un atare jurnal să fie 
executat ele ministerul public, - ca.re după lege este 
(inut să adună la înclep1inire l-0ate dispoziţiunile luate 
ele tribunal; • 

Că, în adevăr, nu numai că nu inerzice tribunalului 
un atare drept-, clar clin contră, leg-iuiLoru] a . înLrevă
zut aceasta, conferind tribunalului, prin art. 189 pr. 
penală şi 213 cod comercial. ell'eptul de a di "pune el 
arestarea i.nfractorului; 

Că, atunci c:ând legiuitorul a voit să facă clistinctiu
ne, a spus-o în mod expres, cum o face în art. 92 pr. 
penală cu privire la mandatele de depunere, dispu
nând că ,,numai judecătorul de instrucţie poale da un 
mandat de depunere", dispoziţiune care nu e cuprinsă 
şi în art. 93 şi urm. refei-itoare la mandatele de areR
tare ; 

Că, ele altfel, întru cât judecătornl ele instruol.ie s'a 
pronunţat în cauză prin hotărîrea sa de lăsare în li
bertate a infractoruui, iar ministerul public nu are 
dreptul cle a emi.te mandat ele arestare decât în caz rlr 
flagrant delict ·dispoziţiunile art. 9A şi 97 clin iprocecl. 
penală ar eleve.ni inaplicabile dacă ,tribunalul, che-

. mat a statua asupra opozi(,iunilor făcute contra clispo
zitiunilor luate de judecătorul de instructie cu privire 
la arestarea sau refuzul ele arestare a infractorului, nu. 
avea el dreptul ele a dispune, când ar găsi că este ca-
2.ul, arestarea infractorului şi clin momellt ce jurnalul 
prin care dispune aceasLa cuprinde el însuşi _en unt.ă
rile cerule pentru existenta unui mauclat de arestare. 
devine inutilă emiterea ele căitre Lribuna] a unui deo
sebit mandat; 

Că, prin urmare, prin solutiunea dală în sp,e{ă prin 
rleciziunea supusă recursului, camera de punere sub 
acuzare nu a violat, ci clin contră a făcut o justă apli
caiiune a legii, aşa că mot,ivul de casare devine nein
temeiat şi în consecin(ă recursul urmează să fie res
pins; 

Pientru aoe-ste motive Curtea respinge recursul, fă
cut ele procurorul-g,eneral al Curţii ele Apel clin Cluj, 
contra deciziei nr. 63 clin 1935 a Camerii ele punee sub 
acuzare a Cur(.ii ele Apel Cluj. 

· NO'l'A. - A se vedea anclotaţiuneu apro,bativă a 
el-lui V. Dongornz . ub rezumatul cleciziunei ele n1ai 
sus în ./urispurdento G('nera.l('i. · i9.%, n 1·. 32, sp. 10~9-
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]NALTA CURŢE DE CAŞAŢlE ŞI JUSTIŢJE S 111-a 
Audienţa dela 2o Octomvrie :1935 

Preşidenţia d-lui C. ROMANO consilier 
Ministe•rzil de Finanţe cu Firma .La Papagal·' 

necizia nr. 1706 Dosar nr. 2411/935 

Responsabilitate. Transport ere măl'Îlll'i pe C. F. R. 
Predarea lor Intrepozitelor vamale. Paza lor. Distru
gel'e prin incendiu. Contract de intrepositare. Contract 
de asigurare contJ.·a incendiului. OJ.;ligatiile întrepozi
latului. Lichidarea socotelilor la ridicarea mărfurilor. 
Obligatiile depozitarului (Intrepozitelor vamale). Res
ponsabilitatea cu daune în caz de incendiu. Caz Lle 
forţă majoră . Derogare prin ~onventia părti]or nefiind 
de ordine publică- • alura şi efectele l'esponsabiJită(ii 
depozitarului. 

Din rno1nent ce mârfurile transportate pe C. P. R, 
au /ost predate înt1•epozitelor vamale, în ;1aza cărora 
au şi. treciit, între ele ca devozita1· şi intre deponent ca 
întrepoz-ifat a intervenit, pe lânyă un contract ele de
pozit cu plată şi un contract dr asigurare contra i n
cendiul1.1 i pentru lu<'1'1.1rile între/Joz'itate, - în 1·onfor
mitate cu ai-I. 32 din regulamentul ventru administro
?'ea întrepoz-itefor vamale, -· contract votri11if căruia, 
precum şi regulelor din mate1'ia de asir1urcl're, autori
tatea vamală, în calitate de depozitar şi asiguri/tor, ,şi 
ia asupră-şi întreaga răsvundere antrenată de dinersi
tatea riscurilor incendiului si ca atare este (.inutii a 
Plăti daune către întreJ)ozitat, - r/upă cum de alt/el 
s'a şi obligat prin mentionatu! art. 3Q, - provenite din 
ardei·ea lucrnrilor întepozitate în asttez de condiţiuni, 
chiar în cazul dind incendiul, ar (i rezultatul wwi ca::, 
de (orţii majoră. 

S'au ascultat recurentu] pri11 tl. av. Tr lone,;cu şi 
inlilllata prin d. av. Ft'eLleric eis>:t•r. 

Curtea. 

Asup.ra recursului ele fa(ă; 

Având în vedere decizia Cu1•tii Lle Apel Burnreşti 
;:;. llht, cu nr 1,i2 din H Mai W35 prin care s'a admis 
în parte apelul făcut lle Ministerul ele Finante în co11-
tra sentin(ei cu nr. 1759 Llin i93't a. rrribunalului Ilfov 
s. I-a comercială admi(ânclu-sc usLft>l numai în parte 
clJD\iiunea inten Lală ele firma La papagal, obligându-se 
as! fel ministe1·u1 să plălească numai suma ele 322.000 
lei valoarea unor rnăl'furi distruse cu p1·ocente Llela 
intentarea acţiunei; 

In contra acestei deLiziu11i Mi11islen1l de Pinan(e a. 
făcut recursul ele faţă; 

Văzdncl motivul de casare t n C"U/J'l'illrleiea urm{(loore: 
Viohre·1 a t ' · (. 1· I ~- - --r-' ' • r • 02 ~1 >I c 111 cgca ,•iunilor din 1905. co1nb111at 

cu art. 18, 19 şi 21 din regulamentul întrepozitelor şi art 1_:;h 
ş, 160 clin legea vămilor din HJ05. Gre~ita interpretare a art. 
32 din regularn1.:nt11I ÎJllrepozitclnr \'an1ale, dcnalurar<!, 01nisi-
1111e esenţială. 

'I' 'b n unalul şi Curtea de Apel admite acţiunea, respingând a-
J~elul Ministerului de Finanţe, pc consideraţiunea d maria ar 
h fost întrcpozitală în magazia C. 3 şi c:i ar fi ars în :nccn
cliul din 14-15 August 19.30 şi responsabil nu poate fi decât 
Mini~lerul de Finanţe, Direcţia Vămilor. 

_Judecând astfel, Curtea violează art. 61 şi 62 din legea vă
m,lur clin 19o_s, combinat cu art. iso şi 160 din aceeaşi lege şi 

art. 18, 19 şi 21 clin regulamentul întrepo:titelor, care arată în 
mocl clar că mărfurile sosite din ~trrinătale prin C. F. R. vor 
fi (în raz cfincl pot răm:înr în ,·ago:int') clrsdircatc în maga-

ziile C. F. R. dela care vama deţine o cheie. In speţă nu s'a 
făcut cu nimic tlovada cf1 a avut loc contractul-tip de între
pozitarr, conform art. 152 din legea varnilor, pentru ca ~ă e
xiste o răspundere <lin partea Ministerului de Finanţe, aşa 

încf1t, clupă cum am ar;1tat mai sus, marfa fiind depozitată în 
magaziile C. F. R. numai această instituţie este răspunzătoare 
ele incendiu, fapt cc reiese şi clin textul art. 18, 19 şi 21 din re
gulamentul întrepozitelor vamale. care C'Xplică art. 62 în sen
sul aplicaţiunei răspunderilor. 

Curtea face şi o greşittl interpreta re a art. 32 din regula
mentul întrepozitelor vamale, <leoarce,· din adresa Direcţiei Yă
n•ilor nr. 439 din 31 August 1933, reiese ct1 intimata nu a plă

tit taxa de asigurare, aşa încât chiar din acest punct de ve• 
dere şi clacă am considera că ar fi întrepozitare, încă :vfini~
terul de Finanţe nu e te responsabil. 

Cu,tea ~i tribunalul denatureazft certificatul nr. 132 din 1931 
al Ministerului de Finanţe, Direcţia Vtlmilor, cleoa rece din con
textul lui nu reiese întrepozilarc, căci clacă magazia C. 3 este 
ele întrepozit, nu reiese că a avut loc contractul-tip dl' întrcpo
zitare artitat de art. 256 din legea vămilor cu atât mai mult 
că această magazie C. 3 este o magazie de depozit :, C. F. R. 

Curtea respinge expertiza şi proba c11 martori Uiră a motiva 
pc ce consideraţiuni această probă ar fi neconcluclenlă. 

Judecând astfel instanţa de fond cnmitc ,i un vrtdit exces ele 
putere. 

Avâl1ll în veliere c'ă prin al't>:.-1 motiv r1:1curentul se 
plânge de Yiolarea art. 62 şi 61 din legea. Yărnilor di11 
1G05 combinat cu aJ'l. i ', i9 şi Zi din regulamentul în
ti•epozitelor :;;i art. 156 şi 160 clin legea vumilo1 clin HJOi: 
greşita interpreta1e a a.rt. 32 din rP•Hilarncnaul între
pozilelor - omisiune esen~iala; 

Recurentul su \.ine că greşit \t'ibunulul şi Curtea l'a 
wndarnnat la plala mă.rfuri]or cp au ar::; în noaptea ele 
i't.-15 August 1830 pe motiv ea mărfurile at· fi frn,t 
întrepozitate în magazia c. :3. deoarecp mărfurile emu 
în paza Căilor Ferate care sin°·ure treillle să răspundă: 
dl întru cât intimata nu a plălil laxa de asigurare Mi
nislernl de Finan(.e încă nu este responsabil: că ins
tanta ele apel re--11i11gp expertiza şi proba cu martori 
fără a moli va peni; u C'L' accsll' probe sunt n1:1conctu
denle: 

Având în vedere că clin cleciziunea recurat r1 
l'ezullă că mărfurile ce wu fost clisll'llse ele incendiu 
nu fos~ înregistrate în scriptele Vărnei Bucui-eşli şi de
pozitate în magaziile C. 2 şi :3 ale Văinci Bucureşti 
întrepozite; 

Considerând că 1,olri,·it art. ::, clin legea înlrepozile
lc1or Llin 2!3 ..-\pri]ie W30. mli,durilc î11trepozitate se 
crăsesc sub paza. vămei; 
Că art. 21 clin regulamentul întrepozilelor care pre

vecie sistemul cheilor duble - una tinulă ele ,·amă şi 
alla de calea feralu, şi clupă care t'ăspuntlerea pe11-
ti u daunele provenite clin incendiu apar(ine căilor '.e
rate. l'iincl co11lt·a1· clispozi(iuni.1or rntegorice şi gcne
t'ale ale art. 5 din legea înll'epozitelor din W3.0 a fo,..L 
nbroga~ prin ad. t:3 1li11 ilCeeaşi lege Llupă care touie 
dispozil,iile rontral'e arelei legi se abrogă; 
Că art G2 din Jeg-ea generală a vămilor Llin 1-905 ,·a 

~-i_ at L .i8 clin reguln111entuJ acelei legi prcYăzând doar 
fH'oceclura <le întrepozi(nrea rnăt·t'urilor .-o:-:ile clin ,-I 1·c:i
nritale s:111L făi'{Î. aplica(iune în spe~ă; 

Consiclerânrl pc ele alt.li parle dl. poll·ivit aJ'l. 32 
combinat cu ari. 8i Lli11 re~ula111enlu] întrepozileloi' 
din 19 5. întrepoiilalul nefiind ohligal la nlala anfi
rip.ită a laxelor ele înlr·cpozitare şi a,iigurare. ri. ace~la 
având !lrcpl ul rle a piă\ i laxele cuveni le vămilor !a 
licl1i1larr11 drcln1·aliu11ilor. nclic11 Jn riclirnl'rn mnn11,i-
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lor întrepozit-ate. înlru cât ace~le mărfuri nu se pot 
llbera decât. clupă ce se va face pla!a taxelor de maga
zinaj şi asigurare cuvenif.e aclministratiunei întrepozi
telor, nu se poate susţine că în spe 1, ă este voi-ba de un 
simplu contract ele depozit, iar nu unul de întrepo·,: i
lare şi că deci art. 32 clin regulament nu e aplical ,il 
îu spetă, întru cât o asemenea solutiune nu se po·-1te 
sprijini pe textele invocale ele recurent. ci clin conlt ă, 
aceea a Lribunalului şi a Cur(ii ele apel c::,te conformă 
rn acele texte, 'lupă cum s'a arătat mai sus; 

Că clin momentul clepozitărei mărful'ilor i:11 mas-n
ziile întrepozitelor Ministerului de Finanle, clepone,1-
lul îşi asumă toale obligaiile ce-i sunt impu,;e prin 
regulamentul înlrepozilelor - care formează convPn
(ia părţilor - şi deci şi obligaţia ele asigurare a IUiil'

furilor cu plata laxelor respecfo·e- iar pentru vamă 
nasc toate răspunderile ce legile şi regulamentele i le 
impun, 'î'ntrc ca,ri şi aceea de a 11lăti daune întrepo,,
latului în cazul unui incendiu ce i-a dist1·u mărfurile 
î ntrepozitate; 

Considerând că deşi este constant în drept că ali.it 
clebitorul în obligatiunile luate. cât şi depozitarul pen
tru stricăciunile şi pierderile suferite sunt exoneraţi de 
răspundere în cazul când, neîndeplinirea obligai\'J.unei 
;;·ar datora unui caz fortuit sau ele 'for(ă majoră, totuşi. 
nu este mai putin aclevămt că, dela acest principiu care 
nu este de ordine publică, se poate deroga atftt prm 
convenţiunea părţilor expres manifestată cftt şi prm 
lege; 

Că această del'ogare devine imperioasă şi legală, 'l

tunci când deponentul şi-a asigurat lucrurile cătrr de
pozitar, deoarece, în asemenea caz, răspunderea peni rn 
cazurile de for(ă majoră fiincl elemeritul (1 „ însăşi e
sen(a cont•·actclui de asigurare poli·iYil prmcipiilor 
fundamentale în materie - art- <J3'-:5 . . ff,G şi 't:'\9 c. com .. 
- asigurătorul depozitat· trebue să răspu11rlă de toate 
pierderile şi sticăciunile ce se întftmplă lucuriJor 1.:;i
gurate din cazuri fortuite sau for'(ă majoră pentru cal'e 
şi-au luat răspunderea; 
Că în legătură cu acest pdncipiu urmează a se exa

mina art. 32 clin regulamentul pentru aclmini&trar~a 
înLrepozitelor vamale. spre a se vedea, fată ele dispozi
li unile ce le cuprinde, care esle natura şi eifectul res
ponsabilităţii Ministerului ele Finank pentru mărfG
rile întrepozitale în rnag-aziile arlministra~,iunei înt.re
pozitelor; 
Că ,în conforrnilate cu citalul texl clin regulament, 

întrepozitarii cl'e îndată clupă verificarea mărfurilor 
declarate pentru ,intrepozitare, plătesc aclministratiei 
întrepozitelor o taxă ele asigurare. anume arătată, pPn-
1 rn caz ele incen cli u, iar aclm inistratia vămilor reasi · 
gură la o societate ele asiguraee mărfuri] e introdu ,c 
:n depozit şi rămâne răspunzătoal'e dHre proµrtelarul 
mărfei ele pierderile totale sau pae[iale, provenite elin 
rauza incendiului; că, ele aci rezultă că între clepozit,,r 
şi întrepozitaf - cum este cazul în . pe(ă - intervine 
pe lângă un contract de depozit cu plală şi un contrar[ 
, 1e a igurare contra incencliului p9nlru lucru1·i1e într•e· 
pozila[e. potriYit căniia, 1 recu111 ~i regulelor arălale în 
tt1aterie ele asigurare. Minisle1·u1 Finan'.elor în ralila!e 
ile depozitar şi asigurălor. î~i ia asupJ'ă-şi 'întreaga răs
pundere antrenală de cliver„j[ate:l riscurilor incencliu
lui şi ca atare este tinul a plăti daune către întrepo
zitat - clupă cum de alttfel s·a şi ohlig·a1 prin art. 32 -
1wove11ile clin arderea luerurilor inlrepozitate în aşl
reJ de c:oncli\iuni. cl1iar în c,1zul d\ntl incencliul ar fi 
rezulfalul unui t·az rle fo1'(ă majoră: 

Că acea~ia fiind interpretarea art. 32 clin regulament 
en nu este contriazisă- ci dimpotrivă, confirmată de 
principiile de drept, şi întru cât în speţ.ă este necou
lestat că măJI"fmile a căror valoare s'a cerut prin ac\i 
unea ele fată au fo t înfrepozitate cu toate formele le
gale şi asigurate 111 conformitate cu textul oitat, în a· 
semenea împreiurărj, Ministerul Finanţelor răs,puncle 
fa(ă ele intimata întrepozitată şi asigurată ele întreaga 
rnloat'e ·a mărfurilor care i-au pierit pri1n incendiul 
datorat cazului ele for(,ă majoră sau fortuit. şi deci nu 
mai este necesa,· ca Ministeru! să producă clo,·acla for· 
!ei majore. care nu-l poate elibera în niciun c:hi.p ele 
rensonsabilitatea şi plata daunelor; 
Că cleci motivul ele casare este nefondal şi urmeazc"i 

a Ji respins. 
Penfru ace le motive- Curtea respinge re•.:ursul. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
A Hdienţa dela 12 Nocmbrie t935 

Preşedenţia d-lui D O. LUPU. prezident 
Mi,nisterul de Finanţe cu Firma Rord_qen M1'illc>1· 

Decizia nr. 1818 Dosar 923/936 

nespon abilitate_ Transport. lle mărfuri pe C. F- H.
Predarea lor Jntr,epozitelor Yamale. Paza lor. Distru
gere prin incendiu. Obliga,\,iune cle:rivâncl clin contrac
t ul de depozit. Trecerea ei automat asupra Intrepozi
le:lor Art. i8 şi 2i din regulamentul penh u admi-
11i~trarea intrepozitelor vamale clin 1. fulie 19C'5-

Poti'ivii. arl- 18 combinat cu 2.1 din 1·egitla1J1enti1l pe:t
tru administrarea înti'evozitelor 1•amale din 1 Julie 
1.905, mărfw'ile tran vortate ve C. F. R., din momc11t 

ce a11 fost vredate s1n·e vârnuire lntreJ)ozitelor vamale, 
r>le intrâ sub paza acestor int1·epozite, aşa că 1·esponso
bilitateo Căilor f eratP foceteazâ, deoarece JJ?'in 7n·eclarc-a 

• c/ectuară orice obligaţiune derivând clin cont1·actul ele 
depozit. trece în mod automat asup.7'a Administraţiunii 
rii.milor care singură rămâne răspunzătoare fa/ă de 
p o JJfl'ietar ventru eventualele vierd eri . au degrarl ări 
cauzate mârfi1ri[o1' prin incendiu. 

I • 

S'au a culraL cH avocat Tr. lonescu in desvoltat en 
motivelor ele casare „i el-] avocat Schwefelberg în com-
1~a(eri. 

Curtea, 

Asup1'a 10cursului făcut ele Ministerul ele Finante 
contra sentin\'ei nr. 1A67 clin 193'~ a Tribunalului Ilfov 
"· I-a com. în proces cu M. Mateş proprietarul firn1ei 
Titintgen Miille!I': 

Având în vedere că prin sentin.ta supusă reclll'sului 
lribunalul admiţând în parte apelul făcut ele Minis
[erul ele Finante contra cărtii ele judecată nr_ 1.502 cli.n 
Hl31 a Judecătoriei ocol UT urban Bucureşti. a admis 
în part-a ac(iunea intimatului şi a obligat Statul Român 
prin Ministerul ele Finanţe sa-1 plătească suma ele 
30.648 Jei cu dobânzi legale dela intentai>ea ac(iunei. 
reprezen l ân el valoarea mărfurilor ce i-au fost clistru ~e 
ele incendiu în Vama Buru1',eşti Tntrepozite în ziua de 
H-i5 August i930; 

Având în vedere că pentru a cla această solu(iune 
,:;i în legătură cu motivele ele ca~are tribunalul argu-
1n entează că într,e destinatar şi Minisler•ul ele Finanţe 
:-'a stabilit un raporl juridic incliferenl ele împrejura-
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rea că fol'malită,(,ile de înl1•epoziLare n'au fosl- îndepli
nite, din moment ce c. F. R. au adus mărfurile la cles
tinatiune şi le-au p11edat, însoi:ite de documente ele că
lătorie, organelor ,·amale spre vămuire, în execular0a 
mandatului primit dela expeditor, iar organele vamale 
au depozitat măTfurile în magaziile vămei; 

Asup1'a motivului de casare a tfel f ormi1lat 

Violare de lege. Exces de putere. 
Intr'adevăr, Tribunalul Ilfov s. I-a com. admite opoziţia şi 

în parte apelul 1Iinisterului de Finanţe în contra unei cărţi de 
judecată. prin care ministerul era condamnat la plata unei 
sume de bani către reclamantul dela prima instanţâ M. Mateş, 

sumă ce reprezintă echivalentul unor mărfuri distruse de incen
diu dela Vama Intrepozite Bucureşti. 

''a: admis în parte apelul ministerului, adică reducându-se în 
parte cuantumul despăgubirilor acordate de judecătorie. 

Onor. tribunal a ajuns la această soluţie numai comiţând o 
violare de lege şi un exces de putere. 

Violare de lege. Violarea textelor art. 155 şi urm. din legea 
, ămilor precum şi a art. 18-21 din regulamentul întrepozitelor 
publice. 

In conformitate cu textele acestor articole, Mini terni de Fi
nanţe nu poate fi făcut răspunzător de pierderea mărfurilor, 

întru dlt niciun raport juridic nu e născuse între vama între
pozite şi reclamant, astfel că clin acest punct de vedere ac\iunea 
trebuia să fie respinsă de plano ca greşit îndreptată. Pentru 
ca să fi existat raporturi între minister şi reclamant, trebuia, 
conform textelor sus citate, să se îndeplinească anumite for
malităţi de întrepozitare, pe care reclamantul nu a pucut să 

probeze că le-ar fi îndepliuit. 'l'ribunalul neţinâncl seama de 
aceste texte a comis o violare de lege. 

Exces de putere. umai printr'un exces de putere tribunalul 
a respins proba testimonială şi expertiza cerută de minister 
pentru a proba că în orice caz incendiul care a distrus măr
furile s'a datorat unui caz de forţă majoră. Am invocat forţa 
majoră care duce la lipsa de responsabilitate a depozitarului 
în conformitate cu art. 1601 cod. civ. Ne-a fost răpită posibi
litatea probei că ne aflăm în cadrul acestui articol, ele către 

tribunal, care respingând toate probele invocate ele minister 
pentru dovedirea forţei majore (respingere nemotivată întru 
cât era perfect admisibilă atât în drept cât şi în fapt), conti
\âncl prin aceasta un exces de putere. 

Având în vedere că prin partea întâia a mot.ivului 
de casare recurentul susţine că clin moment ce măr
furile n·au fost înrbr2,pozitaLe cu loate formalităţile le
gale, responsabilitatea pentru daune este a C. F. R.
nlui şi nu a Ministerului ele Finan(e; 

Considerând că potrivit art. 18 clin regulamentul 
pentru administJ.·area Intrepozitelor Vamale clin 1 Iu
lie i905, Ad'ministraţiunea Căilor Ferate face paza 
mărfurilor descărcate din vagoane precum şi a mă1'
f urilor care n'a·u Io t pr,edate AclminisLrahunii InLre
pozitelor; că clupă acest text responsabilitatea Căilor 
Ferate pentru mărfurile transportate este limitată nu
mai pe timpul cât mărfurile se găsesc ub paza sa; 
că însă clin moment ce mărfuJ.'ile franspo-rlaLe au fost 
predate de către Căile Feil'ate fie spre întrepozilal'e, în 
ul"lna deiclal'a(iunei destinatarului J°n acest sens, fie 
1mr şi simplu în vederea efec!uărei operaţiunilor vP.

male după ce destinatarul a fost înştiintat de sosirea 
mă['fei şi deci a fost pus în măsu1·ă a face examenul 
rnărfei sosite, Aclministratiunea Căilor Ferate ne mai 
având supravegherea acestor mărfuri. nu mai poate fi 
tinută responsabilă ele pierderile şi stricăciunile ce 
rnă1,furile au suferit clupă efectuarea uneia din aceste 

operwt,iuni ci numai aclministrat,iunea înl,repozitelor şi 
vămei în paza căreia ele au Lrecut exclusiv prin pre
darea efectuată în comptuJ destinatarului; că clar cTis
pozitiunila art. 2,1 din regulamenLul întrepozitelor va
male, care consfinţeşte responsabiliLat.ea căilor ferate 
pentru mărfurile depuse în magaziile dela care de(ine 
şi ea o chee, urmează a fi interpretată în legătură cu 
art. 18 citat, făcându-se distincţiunea arătată, în sen
sul că, chiar dacă, după predarea spI'e vămuire măr
furile s'ar mai afla în a.,;emenea magazii, totuşi res
ponsabilitatea căilo,r ferate înoetează, deoarece prin 
predarea efectuată orice obligatiune derivând din con
Ir actul ele c.lepoz;it tl'ece în mocl automat asup1~a Ad
ministrahunii Vămilor care singură răspunde fa(ă de 
proprietar pentru eYentualele pierderi sau degradări 
cauzate măl'furilor clin pricina incendiului; 

Că astfel fiind şi întru cât în speţă este constant că 
mărfurile au fost descăr,cate şi înmagazinale în maga
zi:le vamale în vede1·ea efectuărei operatiunilor ele vă
muire, urmează că pe drept cuvânt şi f/1,ră a săvârşi 
vreuna clin greşelile imputate prin motivul ele casare, 
instanta ele fond a decis că Ministerul de Finante este 
l'ăspunzător penLru daunele cauzate pti11 incendiul re 
a avut loc la aceste magazii; 

Că deci p~ima parte a motivului ele casare esle ne
fondată şi cată a fi respinsă; 

Având în vedeI1e că prin 11arlea doua a motivelor 
de casare recurentul se plânge ele exces de putere sU
Yârşit de tribunal prin aceea că i-a respins dovezile 
cerute, expertiza şi martori, cu cal'e voia ă dovedească 
că incendiul este datorit unui caz ele Io1'tă majoră şi 
că astfel nu putea fi făcut răspunzător de (laune; 

Consicle1·âncl că clin jmna: ul rle şeclin('ă în care sunt 
con.semnate sustinerile pur(ilor, rezullă că în adevăr 
recurentul a sustinut că incendiul se datoreşte unui 
caz de for!ă majoră, însă n'a cerul nicio dovadă în a
cest sens; 

Că astfel fiind partea a cloua a motivului ele casare 
esle inexactă în fapt şi urmează a fi respinsă. 
Că deci motivul ele casare fiind nefoncfol, recut·,;nJ 

cată a fi respins. 
Pentru aceste molive, Curtea respinge recLu' ·ul, ele. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienţa dela. 17 Octomvi•ie 1.935 

Preşedinte d-l HARITON UDREA. judecător 
Roger DelpPyroi~ cn F.,. W anielc 

Ordonanţa nr, 18687 

Ordonan(ă presidentială în refere. Dacă e ' le udnfr 
sibilă, când părţile au prEJvăzut această ca1'e, penlru ca
zul rezilierii ele drept a conven tiei. So lut.ie afirmativă. 

Calea refe?'eului o poate avea o va1·te, câncl in con
venţia părţilor, care p1·e11ede 1ezilierea ele dre11t a con
venţiei, ventru neindeplinirea de oblir1a/ii, s'a vrevăzut 
şi exvulsarea ve calea ref ereului. ln situa/ia aceasta nu 
justitia pronunţă 1'ezilierea, ci vărţile au hotărît-o, iar 
r('SJ)ectarea celor convenite duce la o stare de favt, care 
.1e poat(' înlătura ve calea refrreului. 

Noi preseclinlclc, 

Asupra cererii făcute tle Roger De!pe~ rou de a se dispune 
luarea măsurilor. ca E. \\'aniek, fo Iul conce ionar al Soc. 
fnternaţio11ale a Şcolilor Berlit1 clin Paris, să 11u mai înlr~-
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buinţeze fii ma, ri:clamele, imprimaiele, ştampila numitei ;:,O

cietăţi : 
Având în vedere că din actele dosarului se constată că i11-

l're Societatea Jnternaţioală a Şe,o!ilor Berlitz din Paris şi f:. 
\\'aniek din Bucureşti a jntervenit un coBtract, denumit de 
parţi contract de concesiune, prin c.are societatea autoriză pe 
E. Waniek să exploateze Şcolile Berlitz din R.omânia; că î11 
contract se prevedea clauza că în cazul neplăţii ratelor la 
I crmen, cum şi a neîndeplinirii orică1 ei obligaţii din partea 
lui E. Waniek, contractul se reziliaz,ă de drept, după trecerea 
unui termen de 15 zile dela trimiterea somaţiei; că tot în 
contract s'a prevăzut, că după rezilierea contractului, dacă 

concesionarul nu încetează să exploateze Şcolile Berlitz, a
cesta va fi const,râns pe calea unei ordonanţe în refere la 
încetarea exploatării: 

Că, la 20 Iulie 1935, Societatea Internaţională a Şcoalelor 

IJerlitz printr'o scrisoare recomandată Îi face cunoscut ,ui 
E. Waniek că ac.:esta 1111 s'a conformat scrisoarei din 29 Mar
!ie 1935, de a plăti rata până la 1 Iulie 1935 Şi pe baza con
venţiei părţilor co11~ideră contract.ul reziliat deplin drept; 

Că, în urmă soc·e1atea îi concesionează lui R.oger Delpey
rou etxploatarea Şcolilor din Bucureşti pe termen ele cinci ani, 
începând dela 11 Octomvrie 1935, iar acesta, pe baza acestui 
contract, a făcut cererea de faţă; 

Având în vedere că E. \Vaniek a obiectat că rezilierea 
unui contract 1111 se poate constata pe calea refereului, iar tlacă 
se spune, că se poate cerceta pe această cale, nu petiţionarul 

putea să fac.:ă această cerere, ci numai Societatea Internaţio

nală clill Paris, fiindcă rap0rtul contractual cu această socie
tate îl a.re .E. Waniek; 

Considerând că pactul comisoriu de gra.dul al Ii-lea şi al 
treilea e:;te c.:lanza clintr'un contract care face ca contractul 
să fie re1.iliat ele clrepl în cazul neîndeplinirei obligaţiilor din 
partea uneia din r5rţi, urmând ca această reziliere să aibit 
!oe după punerea în întârziere, în cazul pactulLLi comisoriu 
de gradul al IT-lca. iar în cazul pactului comisoriu de gradul 
al 111-\ea, această rez,i liere să aibă loc fără să mai aibă loc 
vreo pun~re în întârziere; că rezilierea convenţiei fiind opera 
părţilor, Justiţia numai o constată, oa nepronunţând-o, cum 
se întâmplă L:u rezoluţia judecătorească, sau când părtile au 
înserat 1111 pact comisoriu de graduJ I; că intervenţia jus
ti(iei este necesară pentru aceste constatări, fiindcă într'un 
$lat de ordine o parte neputându-şi face dreptate sinl!:ură, t1 e
bue să intervină justiţia pentru respectul acestei stări; că 

însă prin faptul că rezilierea a avut \oe ele drept prin opera 
părţilor. părţile pot să convină ca intervenţia justiţiei să 

aibă loc po calea refereului pentru înlăturarea celui care nu 
respectă rezilierea; întir'adevăr dacă rezilierea este opera păr
ţilor. iar iustitia intervine, pentrucă cineva nu-şi JJOate face 
şingur dreptate, intervenţia aceasta se poate face si Pc calea 
1 efereului, câ11d părţile au convenit la ea. fii11clcă în această 

~ituatie nu justiţia pronunţă rezilierea ci părţile au hotărît-o, 

iar nerespectarea celor convenite du-:e la o stare de faJJt, 
care se poate înlătura ]Je calcn refereului; 

Considerând că pentru a fi aclmi:ibilă calea refcreului şi 

în această situa(ie. trebue ca ele partea adversă să uu se 
facă obiecţiuni, c.:are prin seriositatea lor fac incompa1ibil 
refereul cu rezolvarea cererei: astfel clacă par(ea ar obiecta 
că s·a renuntat la pactul cornisoriu, spriiinjndu-si obiecţiunea 

pc fapte, calea refereului nu ,c ,m1i poate utiliza; că ele ase
menea clacă s'::ir face obiectiuni serioase în privinta neprimirii 
plăţii, co ar fac.:e ca partea să nu rnai fie in culpă pentru 
neplată, în situaţia aceasta. iarăşi calea rcfereului nu se mai 
roate utiliza: 

Având î11 vedere că în spata ele faţă se const,ată că părţile 

au prevăzut în convenţia lor roz.ilie,rea ele drept a contractu
iui. în nrma nnoi somaţiuni pentru cazul de neplata,_ iar a-

ceastă somaţie s'a făcut; că de asemenea parţile au convenit 
ca Societatea lntemaţionaJă a $colc.:!or Berlitz, după reziliere, 
&ă se p-oată adresa preşedintelui t,ribunalului. ca pe calea re
fcreu!ui, E. Waniek să nu mai poată expl,oata şcoala; că cons
tatându-se acestea, iar de către E. Waniek neaducându-se 
obiecţiuni serioase care să înlăture această cale, cererea fă

cută se găseşte admisibilă; 
Având în vedere că clupă co societatea a c,onsid!erat con

tractul reziliat cu E. \1/aniek a făcut contract cu petiţionarul 
Rop;er De]peyrou; că prin facerea contract11\ui, s'a dat drep

tul petiţion.a:rului să exploateze acesta şcoalele cu numele 
Berlitz, în Bucuresli: că având acest <lropt petiţionarul , ol 
,l putut să facă cererea ele faţă; că stabilindu-se aceasta şi 

il doua obiecţiune se găseste neîntemeiată si fiind astfel, fată 

de oele expuse, cererea făcută se gă,esto înt.emeiată şi se 
admite în consecinţă; 

Pentru aceste motive, tribunalu! admite cererea. 

1 ;s) Hariton Udrea. 

NOTA. - J . .Tu1·i"sd·ic fiunea e.r,cepţională a re/ei-eului 
Î//. raport cu competinta 1c1lione materiae. 

Norma ce t,rebue să călăuzească în mod permane 1t 
pe .iUlledilorul referleului este, clupă cum b~ne spune 
el- Japiot. lle a nu se lăsa ispitit ele consideratfonea 
r·ă orclonan(a are un caracter 11rovizoriu şi că partea 
c,bligată a-i .suferi efectele se poate adresa în mmă, 
pe cale principală, spre a obline sfărîmare,a ei, cle
oaJ·e:e. def:ii legea atribue ordo1rn11 1ei un caracter pur 
p1ovizo1 iu, c.le foarte multe ori, în fapt, ordonantele 
c, ee,ază :<itua(iuni definitive, iremediabile. ce fac ca 
l"l'entualul câştig de cauz•ai obitinul ulterior pe cale 
principală l!e pârîtul, condamna[ în refere, să devină 
ihlzcriu (Rene lapiat. 'I'rait.e El 'menl. Pl'ocecl, civ. et 
commeniale, p. 575). , 

Intru rât competenta unei inslan(e este cadrul fixai 
ele lege. înlăuntrnl căruia inst.an(a îşi exercită func 

· Hun.ea ~a jurisdiclionaHL Ill'eşeclintele tribunalului, arr 
obliga(iunea să examineze clacu cererea Lle refere in
tră, realmente . în caclr.11 art. GG bis pe. civ., sub ra 

porlul naturii drepturilo!' lieCluse î,n această ins.tantă 
0xcep 1,io11ali1, căJăuzirnlu-se în acelaşi timp şi ele nor-
111a absolut esen(ia:ă a aprecie;i·ii î111p1ejurărilor ce au 
legătură cu apar;enta cll'eptului Pfrtii care solic.:itu or
donanta p1 :esi.den(i.alrl (Cas. I, 26 Febr. 1 13, R1.1ucn 
Petit ~i Const. Zotta. Onionantele Prezidenţiale ele 
Refe1 e. p L2. Asu pia araren~ii tlreplului. ca element 
de ad1nisiiJjlilale, a. :-:e consulta această valoroa ă lu
cra1'e, nr. 9-i - 125). 

Cu uHe cuvinte, în examenul 1,umar al afacerii, de 
către preşedintele tribunalului, trehue să se analizeze 
întâi comne,1enf.a in::;la11(ei de rel'ere ele a l'ua măsmi 
Frovizorii pe a,:easUi cale i:li apoi să :-;e ~readi. la ana
liza chestiunii de a se şti, c,1re dintre păr'li are în fa
voarea sa apa1 en(a unei situutiuni legal,e, precum şi 

interesul legitim ele a i se încuviin~a măsurile pro1 i
zoiji rână la judecarea fondului rre calea lire[ tului 
lOtnun (Euu. Pf:'lit i:li Cunst . Zotta , op. ci.t. p:. 37, nr. 
105). Este cu cle::;ăvârşiLe delicată situatiunea insfan

tei de refe1 e. alun,i când i se cere sii ia măsuri, ce 
a.r· )Julea duce, p1Jin urmă1 ile lor . la rnotlificarea şi in-
terpjre-~a,rea clauzelor unui conl,rnd, 1111 sensul clacu 

conll'aclul JJous în discutiu11e: este rezi liat sau nu. 
Jn acca„lă ordine de idei, clo~Lrina aratu că juclecă-

1-orul I ef,e1•rului e;;:te incompet,enf. dt1pr1 cum tot i11-
cornpele11l esle şi atunci când i s'ar preLincle să ::;la-
1ueze asupra. unor drepturi l jj.igioase rle propriel,de, 
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asupra calita(ii :::;uccesornle sau dreplurilor ce reviu 
u ioştenilorilot', asupra acordării sau suspendării exe
cUJriu nii pro,·izorii, anulării unui comandament ..etc., 
( Hug. Petit şi Corist. Zotta, op. cil. p. 9L nr. 287) .' 

Tot astfel. judecăto1 ul refereului nu are competen
ta să oblige pe cineva la înedp]inirea unei obligaţiuni 
in fac;endo, cum ar fi, ele exemplu, refacerea unei 
îrnp.1ejmuiti pattieu[al'e distlllsă. în moci abuzi,·, de o 
primărie. deoarece o a, erneneu măsură clepăşe~te ca
racterul vremelnc i;;i pur con.:;ervator al procedurii 

1e1e1 2r ilui (Cas J IJ. 2j Febr. 103'3, Petit şi Zolfa, ov. 
cil. p. Hm, nr. 3'd bis). 

In legătură cu problema comptintei ratione tnate-
1 iae, 68 admite .în doctrină că alunei când afacerea nu 
prezintă ui-gen(ă şi partea a recuri la calea refereului 
uumai pentru consideraţiunea ele a evita procedura 
mai tempo1 izantă a dreptului comun , preşedintele 
tribunalului este incompetent ratione materiae, ces
tiune pe care el este obligat a o r1clica clin ol'iciu, 
fiind ,-orba de un principiu ele online publică, ce s~ă 

1a baza al<'ătuirii jurisclic.tiunilor (A. Cur('{, La Juri~-
ll i ction ele · Re l'(•re, p. 102). 

Jur>ispru(len(a Casatiei franceze este, de a:;emenea, 
în sensul că incompetenţa instaniliei de refere, ele a 
statua a ·upra unei contestatiuni în legăt.ură cu fo11-

dul, ce formează sau trebue să formeze obieclul u11ui 
proces principal, este absolută şi ele orcline publică 
(Cas. fr. civ„ 22 Oct. HJ23. Dalloz Per. 1926, ], 30; Yezi 

:;;i Dalloz, Cocle de Procedure Civile annote, arl. 800, 
nr. 2; Petit şi Zotta, op. cit. p. 91-9"2, nr. 287 bis. 200 rn 
Ll'i mi terile indicate). 

Această chestiune e te de ordine publică , întru cJ l 
c-a Fe integrează în di poziţiunile ce privesc organiza· 
(iunea judiciai-ă, or{linea ierarhică a instantelor, având 

l egătură cu organizarea unei fun0(iium publice în ca
tlrul organizatiunii generale a Statulm (E1!'J. Her/1 .,a
nu, T1 atat de Procedură civ- p . 617; Luca Cioban/I 
,\loţiuni Piractice de P1ocedmu civilă, p. 33-3G ş1 în 
Curiervl Judiciar pe 1929 pag. 227). 

Credem util a ne opri un IJJoment aici la Llelc:r,n~· 
narea criteriilor clupă cari se stabile::;c regu)P,)e proce
durale, p:rivitoare la cornpetent,a absolută, cari, cu 
acest titlu, au un caracler ele ordine Publică. Ca for
mulă generală, se admite că ton.Le litigiile ce 1,rin na
tura sau rnloa1 ea lor sunt atr1bu1t,, prrn lc•ge unei 
anumite jmiclicti.uni nu pol f1 .:le-:lii-,~ înainl1m unor 
altor juriclic(iuni, a.ceste.a ,.Lia t:i1:1il l'1iml tola l111 ente 
necompetente să statueze asupra lor. 

Rigoarea acestei regule ge11erale, privitoare la com
peteJ1J:<1 ratione maferiae, suferă însă o exceptiu11e 
pentru cazul când holă.I'îrea a fost pronun(ată ele un 
judecător necompetent care a neglijat a-şi verifiLil 
1n ·opria sa competen(ă, iar parlea neatacând i n terme
nul legal hotăwîrea. ea a clobâncl it autoritate ele lucru 
judecat. lntt''o asemenea ipoteză, înfrângerea regule
lor ele competentă absolută rămfine în afară ele orice 

-sancţ,iune ele nulitate. 
Autoritatea lucru lui juclecaL acoperă în acest caz, 

nregularitatea ce c'ecu1ge tl'in nerespectarea regulelor 
procedurale ce gm·ernează materia competentei abso
lute 1·atione materiae (E. Gla. son et A. Tissier, Traile 
1'heorique et Pratique ele Pr- Civ. ecl. III, vol. I. nr. 
:262; E. Lafer1·ie1·e, Trai.te ele la Juricliction Aclminis-
11 ative et Des Recours Contencie-u.x. ed. a II-a p. 458, 
',62 şi urm.; Ca . fr. civ. 15 Nov. 1904; Sirey 1907, I, 
307; Cas. fr. tfr- 1.12 Iunie mm, Sire11 1907, I, 397; Cas. 

r,•. req. 8 April 1D10. Sire1;, W12, l. V,2; Ca.s. f1 •. ci,. 
22 Iulie 1913, Sirey, 1914, l , 262). 

P1i-ivind această. pt oble mă. î,n cli \'6rsele ei aplica
li uni practice . putem , pune că .,;unt ele ordin e publi că 

Loate 1egulele de < ompeten(ă. ce deosebesc in stan(e'. e 
civile ele cele aclministrati,·e ~i penale. p11ecum :;;i a
cele reguli, ce tlil'ercntiază ltibunalele de clrepL comun 
ele lribFnalele exceplional e, atribuiJld acestora din ur
mă litigii de o anumită natură sau de o anumilă va
loa1 e: în aceeaşi eat eg o1 ie inttă şi 1eg ulile refentoa1·e 
la stabilirea gradelor de juri sdicţie cu şi acel ea ce a
t.ribue--c, în mocl special şi exclush·, o afacere det er
minată unui anumit tribunal (Gfasson Pt Tissier, op 
cil . nr. 262). 

Ca · p1 inc,ipiu de orientare ~e poale spune < ii toate 
r egu}ele co priveS<; materia competentei absolute au 
caracterul ,, Lr uctural al pi incipiilor de organizare ju
decătorească :;;i ca atare sunt ele online publică. Ast
fel fiin(l, nu s'ar putea, conform art. 5 cocl. ciYil. să 

se facă asupra lor de părt-i aranjamente oe ar avea 
de obiect renuntarea la ele ;;au prorogarea rnlunlară 
u compelentei (Glasson el T·i ·sier. op. cit. nr. 263). 

Această 111com1Jeten\Et absolută a judecătorului (le 
r efere, în privinla d1e$tiunilor în legătură cu fon
dul, nu e, le aplicabilă decât numai l'elatiY la orclo 
nan,;ieue p1ronun\ale ; prmcip1ul acestei incompetente nu 
ar putea fi o piedică penti u ca judecătorul refe1eului 
să rnnstate declai·a(iunile şi expresiunea consimţămân
t dl ui exprimat de părti, deoarece aceste cleolaratiuni 
~i exp1rimări de consim(imânt, alcă.Luesc un cont.ra.ct 
jucli~iar valabil, chiar şi în ipoteza când prin ele s'ar 
atinge şi pll'ejucle•ca fondul. 

Soiu.tiun~a aceasta. este motivată p e con idera\iun ea 
tle chlept că, într'un asemenea caz, instanta ele re
fere nu a abordat fondul clin propl'ia 611 ini(iutivă, cle
răşincl a tfel ('ad1 ul competenţei ;-;ale iegale, ci s'a 
mărginit numai să respecte şi să ciea aplicatiiune ,·oin
lei contractuale a pă:iiţilor. Acea,stă voinţă contractu 
aHt fiincl baza pe care se rai}.zămă. constatăiri1e cu
prinse în clispoziliYul orclonantei de refere, este fi-
1e;;c să se admită că validitatea ordona.ntei nu se mai 
apreciază în raport cu regulele proceclur•ale pre1Yăzute 
pentru validitatea hotă.:rfu:ilor judecătoreşti, ci clupa 
regulile ce cârmuesc materia specială a rnliclită(ii 
rnntracLelor (De Belleyme, Orclonnances sur requete et 
s1Ln· refere, vol. I, p. 419; Contra: c. Apel Pa1is, l> 
l·'ebr. t86L1, Supplement au Reipertoire Alpl1abctique, 
naltoz, v. Refere, nr. 60). 

11. Prorogarea volunt,iră de jurisdicţiune. - No
ţiuni generate 

Obiectul cererei ele refere a fost, în cazul de fată, 

constatarea rezili·erei mrni contract ele exploatat·e a 
fondului cultural al unor şcoli. Concesionarul a ac
ceptat, prin contract, dauza că în cazul când contrac
tul se Ya re2iilia prin efectul pactului comisO'I.' expres, 
stipulat ele părti, măsurile clevenit.e necesare în urma 
rezilierii, se rnr lua pe cale de orclonantă pre::-icle11· 
t,ială. 

Ne găsim, deci 111 fata unui caz de prorogare vo
lunta·ră ele jurisclic(iune. Spre deosebire ele, prorogarea 
legală de jurisclictie, care emană dela lege, cum ar fi, 
ele exemplu, învestirea ins,tan(,ei cu dreptul de a ju
deca cererea reconventională şi, în genere, toate cere-
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rile acceso1ii în temeiul arl. li1 1n·. civ., prorogarea 
1·oluntal'ă emună clin ,•oin\a părtilol' litigante-

Intru cât prorogareu. este un aranjament conlrac
luaL cc are de obiecl înlăturarea regulilor referitoare 
la <.:ompelen'.a i11:--tan\elo1·, ea este ele două categorii. 
Fiecare caleg·orie core.0 punde celor două felmi ele com
petentă, asupra ciirora poate avea loc acordul pării
lor. Vom a,·ea, rleci, o prorogare Yoluntară, privind 
materia cornpeten'.ei ratione versoriae vel loci şi o pro
rogare YoJUnLară. referitoare la competenta rat10 111' 
-materiae, având de obiect conven\iun ea păr(ilor ele a 
duce judecarea unui proces, ce prin natura sa, apar
line con,petenlii unei anumite instante. în fata alt0i 
in:-'.ante clecât cea prevăzută de lege. Cu alte cuvinte 
părţile Yor să defere litigiul lor, prin aplicarea şi efec
tul unei competente ele atributiune. unor a]t i judecă
tori decât cei fireşti. 

Vedem, deci, că prorogarea rnluntani esle efectul u-
11ei convenţiuni. prin care pă1Ule conlrac:Lante stipu
lează că litigiile rezultând clin contractul lor vor fi 
,i ude~ate ele alt tribunal de cât acela ce esl e competen I 
Lh.pă lege. 
A~eas,ă prorogare voluntară nu este posibilă, decât 

atunci când prink'însa nu se clerogă dela o regulă ele 
competentă ce ar avea caracter de ordine publică ( Ren/$. 
ivlorel, Trait6 Element. Pr. civ. p. 328, nr, 286-287). 

Părţile rot, în mod valabil, com·eni ă proroge com
petenta teri lorial ă a unei instante. precum şi compe
tenţa de al.ribu'.iune a unui tribunal civi l ~pre a-i su
pune o afacere comarcial ă-

De asemenea, se s·us(in e de unii autori că se poale 
valabil co1weni la prorogarea jurisclic\iunii unui lri-· 
bunal, în ~ensul do a-l învesti cu dreptul ele a hotăl'i 
în uli.imă insfan(ă, cu toate că în principiu sentinla 
pronun(ală ar fi .sueceptibi!ă ele apel (Morel, op_ cil , 
p. 328, nr. 287). 

Asupra acestei chestiuni vom insis ta, ceva mai pe 
larg, în rîndurile de mai jos. 

Pentru lămurirea însemnatei probleme a prorogării 
de jurisdia;iune, Lrebue să retinem că orice conven
ţiune a părţlior. asupra competen(ei ratione materiae, 
are de efect ră.-lurnarea orclinei jurisdicţiunilor, adică 
transgiresarea limitelor legale ce alcătuesc caclJ.'ul com 
petenţii stabilite ele lege_ O asemenea convenţiune este 
~ocotită în doctrina <.:a inadmisibilă (Garsonnet, Traite 
Theorique et Pratique ele Procecltll'e, ed. 2-a, par Tis
sier, Yol. II , nr. 4i0 şi urm.). 

Un caz ele p1 arogare inadmisibilă a competenJ\ii ra
tione materiae ar fi, ele exemplu, abunci când păr-ţ1le 
ar conY,eni ă suprime primnl grad ele juriscliotmne, 
ducând li1igiul direct în fata unei Curti ele apel. a că-
1-ei competentă este circumscrisă numai la judecarea 
:,entint,elor. pronun(ate ele ttibunale ca primă instanţa. 

O asemenea convc1n(iune· ar fi nulă, dat fiind că 
păr(ile au înlăklrat rrincipiul incompetentei absolutu 
a celei de a c: oua instante, de a nu statua decât a.supra 
cauzelor trecute prin filiera primului gl'ad de juris· 
dio'.iune (Daltoz, Repertoire Pratique de Le5i.slation, 
Doctrine e:t Jurispruclence, v. Competence civile des 
Cours cl'Appel, nr'. 3, 5 şi trimiter1lej. 

Se admite, în -mod excep',ionaL că păl'tile litigante 
ce se găsesc în apel, după ce au Î!g1.1rat LM.1ntea ţ rimei 
inslant-e, pot să aducă , ,:acă su:-i~ de acord, ptntru 
prima dată în discu(iune chestiunile în strânsă legtt-
1 ură cu obiectul instantei ele apel, ce nu au fost clesbă
tute la prima instantă. 

Se recunoaşte. lotuşi, judecătorilor clin apel drept.ul 
c:u, cu iol consimţimântul părtiJor, să se deseziseze din 
oficiu, în privin(a chesti unilor formulate pentru întâia 
oară în fa~a 101\ al,Lmci când ei ar aprecia că esite in 
inte.esul ade1 ărului şi a unei bune aclministraţiuni a 
J ustitiei ca părţi l e să treacă neapărat prin primul g,:acl 
de jurisdicţie (Dalloz, Repertoire Prntique, loc. c1 L. , nl'. 
u-7). 

Am sp us mai su:; că prorogarea volunbară a compu
len(ei ar putea să aibă de efecl, clupă unii autori, în-
1·esli1ea tribuna1u'.ui -:u dreptul ele a judeca O afacere 
în primă ,j i nltimă instan:!:ă - cu toate că este vorba ele 
o con,testaţ.iune care, p1rin cuantumul cererei, nu apar
tine clecât competentei în piT'imă instantă a tribunal u
lui. 

Această ~olutiune duce însă, în ultimă analiză, la 
o renunJ'.;are anticipată la clreiptul de apel. 

Este va:abilă o asemenea renunJ'.!are ant-icipată ? 
Casa1ia noastră fiind chemată ă se pronunţe, în 

materia specială a clivortului, clacă renunţarea la aprl 
es(e valabilă mai îninte ele pronunţarea clivor\ului, a 
solu\ionat problema hotărînd că o a emenea renunţare 
nu este valabilă (Cas. s, I-a, 23 Ian. 1933, Const. Zotla, 
Cod. Pr1• ci•,·., voi. IV, p. 255, spet-a nr. 14.; Pandectele 
Rorn., 1933, l. i05) . Atunci , însă, când sentinţa ele di
vor-t a fost pronun(ală, renunţarea la apel este Yalab1lă 
şi această olu(iune se men1tfoe, incliferent ele faptul 
dacă entin1ta a fost sau nu comunicată (Cas. s. II-a, 
d.ec. nr. 533 clin i934, Zotta, op. cit. p. 255, speta nr- 13). 

In materie de divorţ, unele întreaga procedură e.:le 
de otcli11e publică, nu s'ar putea admite valabilitat.ea 
unei renun\ări anticipate la apel, deoarece aceasta ar 
fi un mod indirect de a permite sotilo,r divorţul pr~n 
r:onsimtimânt mutual, pe altă cale prroc:eclurală clec&t 
cea arătată de lege. 

In litigii cu subsLrat pur patrimonial. renunţarea 

ia un chept eventual sau viitor este valabilă, într!ll cilt 
pirin ea nu se aduce nicio ştirbire principiilor de or
dine publică .. De alt~e,1, în materie compa:omisorie s&u 
a1•bitrală legea de procedură dvrilă îngădue formal 
părţilor, prin art, 3i4, să renunţe la dreptul ele apol 
prin actul ele compromis (Vezi şi Dalloz, Repertoire 
Pratique de Legisl-ation, DoctJrine, et Jurlisprudence. 
Competence civile des tribunaux, nr. 77 şi Appel en 
Matiere civil,e., nr- 30 şi urm.). 

Jurispruclent-a franceză declară valabilă renunţarea 
anticipată la dreptul de apel (Cas. fr. req-, 24 Iunie 
H:19, Sirey, 1000, L 2.17) prin contrast cu o part~ a doc
trinei. care găseşte admisibilă renunţarea numai a
lunei când litigiul este deja pendent înaintea justilli.ei, 
iar nu şi în cazul câncl nu există nicio aotiune, d r
oarece cLreptul ele apel este o garanţie pentru o bu11ă 
împărtire a justiţ.iei, garant.ie de care păvtile nu s·a,r 
putea priva cu anticipaJfJie (Vezi Glasson şi Tissier, 
Traite J'heorique et Pratique de P!l'. Civ., ed. 3-a, vol
J, nr. 294; Devilleneuve, notă !În Si1rey, 1920, I, 2i7)-

0 exceptiune la principiul că nu Se poate proroga 
compeLenta ratione materiae o găsim în arit. i08 alin-
3 rr- civ. care prevede că incompetenta jurisclicit,iei ci
vile pentru cauze come,rciale, precum şi a jurisdicţiei 
comerciale pentru cauze civile, se acoperă dacă nu 
s'a propus la întâia instantă înaintea oricărei apărări 
asupra fondului. 

ExceAt,iunea aceasta se sprijină pe consideratiune1t 
că atât tribunalul civil cât şi tribunalul comercial sunt 
aşezate pe aceeaşi treaptă în ierarhia judiciară, astfel 
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încât p101ogarea rompeLen(ei lor prin lăc erea lJttr\ 1-

101, care poate fi e fectul unui acord Lacil, nu adu <.:0 
nicio atingere rc.>gulelor privitoare la sLabili1 ea grau•~·· 
lor de junsclictiune, clupă cum ar Ii, ele pildă, în cazul 
c:âncl păr'tile ar conv1::ni să ducă litigiul lor, care est.o 
ele competenta tribunalului în fai(a unei jnclecătOl'i i 
de ocol, ..:az în carn conventiunca a1· fi nuht, deoarece 
ea încalcă regulele în legăLură cu competenta ab~o
lulă, iar nu numai cu cea relati\'ă, reguli ce sunt de 
ordine publică (Glasson et Colmet lJaaoP, Precis de 
Procecl. civile, ,·01. I, p. 123). 

111. S-ituaJiuni parl'iculare de 1,rorogare de jurisdic
tiune în ravort cu procedura re/'ereul'ui. 

i 
a) [n prrvinta libet tătii părţilor'., ele a se adresa 1m-

la.11jUei c:e refere, se admite că, dacă ele sunt ele acord , 
se pot prezenla înaintea preşedintelui ele bună Yoe, 
fără a mai fi trebuinţă ele emiterea unor citaţiuni . 

Solutiunea aceasta este admisibilă şi în sistemul 
p110ceclurii noastre civile, cu singura rezervă a sati::;
facerii legii timbrului pentru citaţiuni (L. et A. Me
ringnhac, Traite Theorique et Pratique cles Ordonan
ces sur requete et des Ref eres). 

b) In ce priv,eşte competernt,a ratio'lle personae vel 
loci, jurisprudenţa şi doctrina recunosc că, prin chiar 
caracterul urgen\~ii pe care îl implică măsurile sol1-
l i:ate pe cale ele ordonan(ă pa.·eziden.ţială, cererea ele 
refe1 e se poate adresa nu numai către pre1;-eclintele 
lr,bunalului, căruia îi apa1,(ine să judece fondul, clur 
şi către acela unde se găseşte lucrul oe formează obiec
tul t.·ontestatiunii ( A- Curet, La J urisclidion des Ref e
res, nr. 16; Petit şi Zotta, op. cit. p. iii, nr. 11; Cas. fr . 
riv- 4 Mai iD10, Dalloz Perioclique mm I, 385; Cas. fr. 
c:iv., 16 Iunie 19:2.7, Sirey, ,1927, I, 371; Trib. corn. Rom
mans, 14 Mai 19~, Gazette du Palais clin 27 Iunie 192~ 
şi Dalloz Per 1925, IL 6; Rene Mo1·el, Traitc Elemen
taire de Proc6cll1!'e civile, p. 298, nr. 2u0 cu trimiterile: 
Japiot, 'fr-aite Elcmentaire ele Pr. ci,·. et commerciale. 
ecl. 2-a. nr. 920, p. 579; Ja11•iot, Revue Trimestt!'ielle (le 
Droit Civil. 1924, p. 733). 

Soluţiunea aceasta se menţine chiar şi în cazul câiicl 
ne-am găsi în faia unei clauze contractuale, atributiYă 
de jmisclictiune (Trib. comm. Cbâlons sm· Marne. 1.6 
Nov. 1927, citat în Moi·el, op. ciL. P· 298). 

c) Necomr.ietenţa absolută pune :în clisculiune de 
multe ori chestiunea clacă transgresarea regulelor pri
·,itoare la această necompetentă absolută constitue, în 
raport cu dreptul de 1·ecurc:, un motiv ele necompetentă 
conform art. 30 alin. 7 clin legea Cur1tii ele Casai.-ie. ori 
un mofo- ele exces ele putere conform art. 30 alin. 9 
din aceeaşi lege. 

In pia.;lică domneşte o foarte mare confuziune as11-
pra în1elesului tehnic al acesto1• două no(iuni: ,-necoin
relentă" şi „exoese ele putere'' . Jurisprudenţa Casa,\ici 
franceze a fixat un criteriu infailibil, în sensul că e
xistă necompetentă ori de câte ori un judecător sta
tuiază asupra unui litigiu atribuit altui juclecălor şi 

l'Xistă exces de putere ori ele câte ori un judecător su
Yârşeşite un act ce nu aparţine atribuţiunilor niciunui 
magistrat (Vezi pentru amănunte, Glasson et Tissier, 
op. cit., p. 271 cu numeroase trimiteri la doctrină :;.i 
j urispruclen~ă). 

lV. Aw1,!i:.a criticli " s1wtei. 

.ln spe(a. c ·t e vol'JJa de un conlt',ld, în baza c;ăru,a 
putea pâ6tă oblinuse eh epiul de a exploata anumite 
şcoli 11e rari o întreprinclere culturală clin Paris le 
,n-ea în România. Beneficiaru1 acestei concesiuni -
JJâr,îtul - a consimţit ca toate clauzele din contract. 
ce aveau dd obiec l tll ecizarea obligaţiunilor sale, ,Al 
fi e sancţionate prinlt 'un pact comisoriu de gradul al 
ll-lea, în sen::-ul că rezilierea contractu] ui se va opera 
făr•ă a mai Ii n evoe ~ă fie eerută în justi(ie. ci numn.i 
1,rintr·o simplă punere în întârziere. 

In pri,•in(a stării de fapl, creeată cu. efect al puneni 
în întârziere, pfu·[ile au c01rnenit ca. în cazul când con
ce ionarul nu \'a înceta exploatai ea, conceclentul sri. 
poată re::: urge la procedura refereului spre a-1 cons
lrânge, pe această cale, iar nu printr'o acţiune princi
pală, să abndoneze exploatarea, rontinuată abuziv. 

Este netă,găduit că o asemenea clauză, însera.tă în
l1 'un contract 1eiprezinl5. pentru creditor un imellS 
aYantaj, întru cflt îi oferă putin(a. de a-şi valorifica pre-
1enitd.unile pe o cale sumară, a.vând în acelaşi timp şi 
.beneficiul execuţi unii provizorii (art. 66 bis alin. 1 V 
11r. civ.>. 

Problema car~ se pune â.nsă este clacă o asemenea 
conventiune, al căi-ei substrat este o prorogare ele ju
risclictiune, poale fi ,,-alabilrt ~i clacă judecătorul refe
reului are 1egalmente posibilitatea ca, în temeiul unei 
simple com·entiuni , să se socolea::;că regulat învestit. 

. reţinând afacerea spre solu\ionare. 
Insislând asupra spe ţ e i , vom obsen,·a că părtile au 

~tipulat să clefere j urisclictiunii presiclen\iale si.tuaHu· 
11ea definitivă- evident& şi neînc.loelnică ele fapt, pe 
carn o deterrn ină functionarea pactului comisor ele 
gradul al II-lea. 

Da{;ă j uclecăLorul refereului are ele statuat numai a
:'up1a acestei siluatiuni ele fapt, adică consumarea ro
zilierei mecani-..:e pe care pârîtul nu o tăgădueşte şi a 
c.,ărei prelungire ar, constitui o primejduire a. dreptu
l ilor cTeclitorului este neîncloio;:; că refere ul poate fi 
încuviinţat. 

Dacă însă situa:l1iunea de fapt, adică evenimentul 
c' e.sfiin'.ării contraclului, :,;ituatiune ce es1Je baza şi în
clueptăţirea referemlui, nu apa1·e do1v1eclită şi. ceva mai 
mult, că în st etă, este contestată de pârît, în acest caz, 
impor,ă ele a se :;;li dacă constatarea rezilierei, ca efect 
direct al 1"actului comi oriu, mai poate fi făcută ele 
j uri~dict iun ea 1jresiclenVială numai în baza simpl~i 
în ,oeli a părtilor conlriactant,e !;\i în contra regulelor 
c'e competenta ratione materiae, potrivit că,rora aseme
nea litigii trebuesc discutate pe calea dreptului co
mun in temeiul unei ac(iuni principale. 

Pre,,eclintele, ,·are a . pronuntat ordonaI11(a ce adno
tăm- a solutional aceasta. dificultate prin motivarea crt, 
în cazul unui pact comisor de gradul al II-lea şi al 
lJI-lea, rezilie1ea conven(iUJ1ii fiind opera părtilor şi 
rolul justi(iei fiin I numai de a o constata, iar nu ele 
a o pronun',a, ca în ipoteza unei rezilieri judecătoreşti. 
urmează că clin moment ce 1ezilierea a avut loc prin 
vointa păl· l iJor, ele au putut co1weni ca interventia 
j ustitiei Pă se facă pe calea refereului pentru înlătura
rea celui care nu respeclă rezilierea, adică pentru în
Ul:bura1ea unei stări de fapt, asupra. căreia se poate în 
principiu s'.atua pe calea refereului. 

Chestiunea este din_ cele mai delicate. In adevăr, 
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dacă rapLul rezilierii e~te di„cutabiL mai poate ina.
tunta ele refere să judece o asemenea cerere~ 

Şi, clacă o J e\,i11e spre ju decare. nu rlepă:;;eşte lirni
lele competentii sale"? 

Jul'ist încercaL distinsul magistral, care a emis 01-

L'onanta, a siml.it numai decât dificultatea sil,ua(iunii 
:;;i de aceea :;;i-a complectat moli rnrea, adăogând crt, 
pentrn admisibilitatea cerer i ele refere, ce are de u

hiecl lra11!5area situa(imiii de fa11L ce cleriYă din rezi
liere, este nev oe ca pal'tea ad versft să nu prezinte o
biec· iuni, cari- prin seriositatea lor, ar face iucompa
libil rde1 eul {'U rezolvai ea cei erii. 

Spre a exemplifica a< easlă teorie, autorul ordonanlei 
c:tea ă ca împre;urări. ce ar face inadmisibil refe1eul: 
1) renunta1 ea la pachul comi ·or; 2) a.bsent,a unei culpe 
conL1 a ·tu ale uin Jartea pârîtu]ui care ar obiecta că 
a plăitiL. 

Raportând aceste p•incipii la faptele I)rocesului, or
donanta constat[t că întru cât pârîtul nu i1wocă obiec
/iuni serioase, care să înlăture calea refereului, cere
rea Ul mează să f1e încuviin(,ată . 

Aprecierea „obiecfiimilor serioase'' în in„lan(a do 
refere este lot ce poate fi mai dificil, atunci câncl pre
:;;eclinttle esl,e chemat să se pronunţe asupra consecin
leior ce decurg dintr 'o con·venţiune, care Lrebue să fie 
:,oco ită reziliată după afirma,iunile rec]amantulm şi 
în c:ă .în vigoare clupă obiecliunile pâr~Lului. Judecăto
rul refereului nu are căderea să aprecieze dacă o con
Yentiune este r.eziliată prin consumarea unei culpe 
contraduale, oricare ar fi intensitatea sanc.tiunii civile 
a culpei în raport cu gracla\iunea celor t.rei categorii 
de pacturi comisarii. 

Un asemenea clrept, s·ar putea recunoa:;;te instantei 
cJe refere numai fo cazul unui contract devenit caduc 
deplin drept prin expirarea termenului şi aceasta cu 
rezerva ca r,âr.îtul sti nu sus.'.ină, cu aparentă ele vero
similitate :;;i probabilitate, prelungirea prestaţiuni l or 
sau o eveT1Jtuală reloea(iune tacită. 

lntr'o speţă, prezentând slrân. e afinită(i cu cea so
luţionată prin orclonan(a ce ;:i.dnotăm, Ina,lta Curte a 
decis că atunci când este rnrba ele îpcetarea dreptului 
ele folosintăi asupra unui imobil, ocupat de un medic 
in temeiul calitătii ale profesionale, clacă convenţiu
nea d'e prestaUune ele servicii a medicului a 
încetat şi el recunoaşte singur acea "tă împre

.1 ura1 e, prin acţiunea în daune intentată contra paLro
nului. proprietar al imobilului- în acest c:az trib'll1lalu1 
poate aprecia, fără 1.~ comite un exces ele pute.re, că 
aparenta dreptului e te ele pai tea patronului proprie
tar şi să hotărască evacuarea medicului al cărui anga
jament a expirat, fără ca prin aceasta să prejudece a
rnpra fondu lui procesului ele claune (Cas. III, dec. nr. 
70 din 19 Ian. i931, Petit şi Zota, op. cit. p . 32, 111•. 97). 

In toate celelalte cazuri, ce pot veni în practica ju
diciară- avilncl ele obie ·t operarea pactului comisor, fie 
Ctt ar li vorha ele efectele acestui pact puse în mişcare 
1,1•in ap1ecierea :;;i hotă1~îrea jurlecătorească, fie prin 
proceclu1 a automată a rezilerii deplin drept ca rezul
tat al 1voinţii părţilor contractante, voirnt:ă manifestată 
sub stipulaţiunea pactelor ele gradul II ş i IIL juclecă
toru1 1 efereului nu arc puterea să cleciclă că pactul co
misoriu a operat şi să atribue. ca în speţă, beneficiul 
contractului pretins reziliat unui ter(iiu. O asemenea 
:,,o luţiune este ech ivalentă, şi în drept şi prin consecin
ţele ei de ordin practic, cu constata1~a pe cale judecă-

Lorc:a8ca a rezilie1 ii conventiunii, ton.:;t,ilare ce nu n
par(ine jurisctc:.iun ii ex,·ep(ionale :;;i cu car-a.cler strict 
limitat al re;e: eului, ci numai instanţelor de drept co
mun, sezisale în regulă, potrivit normelor ele proce
( ură vre,-ăzute pen1ru int1oclucerea şi judecata ac(iu
nilor principale. 

Aceasta esl,e rigoarea prirll ipiilor. Părnrea 11oastl'ă 
e;;te tă aceste p1 incipii nu i;:i-au primit aplica\iunea 
p1 in orclonan(a ele faţă. Nu este .însă mai puţin acle
-viUat că instanta lăsând în umbră principiile, a făcuL 
poate o dreaptă juclecată punând capăt unei siLuaţiuni 
de fapL s1rigătoare ptin inechitatea ei. Avem chiar 
c01 tiluclinea, dată fiind personalitatea preşedintelui 
care semnează orclonan'.a că el-sa atunci când a solu
ţionat speţa pur,a. în suflet şi în minte, reminiscenţa 
celebrului adagiu latin, cit,at de Cirero în De Officiis: 
Smnmum jus, su.mm.a injuria. 

Numai cine nu a fost magistr:at poate fi strein de 
tragismul luptelor inlime ele conştiinţă între dreptatea 
textului şi clre,ptaLea cinstită, profund omenească. 

Şi apoi.. astăzi, mai poate fi oare, tot atât de acleYă
ra l, ca şi în timpul marei re,,olu(iuni franceze, -postu
latul ce consacra idolatria formulelor legale până la 
punctul de a afirma : Pfrissent les colonies plutât 
(JU'un prinrivc ? 
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CATRE D=Nll ABONAŢI 
0-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
ş i timp. ., 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
a rătaţi , d-nli abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni- se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
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