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DISCURrnL D-LUI C, C, AL. YIFOREANU, PROCURORUL 
GENERAL AL INALTEI CURŢI DE CASBJIE SI JUSTIJIE, LA 
DESCHIDEREA ANULUI JUDECAJORlSC 1936 (8 IANUARIE) 

Domnule Prim-preşedinte, 
Şi în anul ac,3sla, cu şi în anul trecut, discunul dvs. 

ele des..:hidere a anului judiciar este un model al genu
lui- Erudi(iunea şi un adânc spirit de c,bservatrnne au 
prezidat la alcătuirea lui. El va servi cercetătorilor 
jurispruclen'.ei noastre ca iz\'or de învăţăminte. iar ins
tantelor noastre de fond ca un înd'reptar autorizat şi 
sigur. 

In numele Parchetului general al supremei Curti, vă 
aduc mulţumiri şi expresiunea admiraţiunei noastre 
sincere. 
Supremă Curte, Domnilor reprezentanţi ai ordinului 

avocaţilor, din discursul d-lui prim-preşedinte, rezultă 
că în anul judiciar 1935, această înaltă instantă a ju
decat, în cele 3 sed~iuni ale sale, un total de 9.286 pro
cese, pronunţând 9.286 deciziuni, iar sec.ţiunile unite 
au pronunţat 81. deciziuni. . 
Dacă-aruncăm o privire spre trecut, constatăm că 

dela înfiintarea Curtii ele Casa.iie, aclieă din anul 1868 
mel usi v până la an ul 1870 inel usi ,,, această Inalt.ă 
Curte a pronunţat 7-649 deciziuni ordinare şi 90 deci
ziuni de secţiuni unite (Buletinul Casaţiei 1871, p. 187), 
iar în anul 1873---,1874 a pronun{,at 1i42,8 deciziuni or
dinare şi 2 cl'eciziuni de secţiuni unite (Buletinul Casa
tiei 1874, p. 287). aceea ce dă un total de 9.00'7 deciziuni 
ordinare şi 92 deciziuni de secţiuni unite în decursul 
a 9 ani. 

Vedem, dar, că în anul judiciar 1935 Inalta Curte a 
pronunţat tot atâtea deciziuni - ordinare şi de sec
ţiuni unite - câte a pronuil/t,at în primii 9 ani dela 
înfiinţarea ei, cu alte cuvinte activitatea ei actuală este 
de nouă ori mai mare ca atunci. 

Şi, clacă ne gândim că în starea legislatiunii de a
tunci recursurile civile nu se judecau - ca asliăzi -
chiar şi în lipsa 11ecurentului, ci se respingea~ ca ne
sus(inute, dacă ne gândim apoi că astăzi Inalta Curte 
trebuie să rezolve chestiuni din varii legiuiri pwvin
ciale, cum şi chestiuni ext"rem da dificile reeşite din 
conflictul acestor legi între ele şi cu legislaţiunea Ve
chiului Regat, dificultăitd necunoscute în primele tim-
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puri ale acti1Vităţii sale, putem spune că activitatea 
!naltei Curţi şi efortul ei actual a c1,escut cu mult peste 
incliciul 900%. 

Şi totuşi această !naltă Curte Iace astăzi fată unui 
rnl atât de încărcat cu un număr de con.silier'i şi pro
curori, care nu a sporit de 9 ori cum ar fi logic. ln 
adevăr, în auii de care vorbim (1863-1873) numă.ral 
consilierilor supremei Curţi era cLe i4 plus 2 preşe

dinM şi un prim-preşedinte, în total 17, iar astăzi nu
mărul consilierilor este de 50 plus 3 preşedinţi de 
si:;cţie şi un prim-preşedinte, în to,tal 54 adică abea 
de ·3,19 ori mai. mult ca în primele timpuri. De aseme
nea Parchetul General al !naltei Curţi dispunea pe 
acele vremi de 2 procurori şi un procuror general, pe 
când astăzi d1spune de 6 procurori şi 1 procuror g,e
neral, adică 2,33 mai mult la un spor de afaceri care 
întrece cu mult propo,rţia de 900%, 

Spun aceste lucruri atât pentru a aduce un omagm 
muncei neobosite pe care cu toi:ii o depunem în acest 
templu al justiţiei, cât şi pentru a edifica pe acei cari, 
judecând după aparenţă, mai cred că numărul° consi
lierilor şi procurorilor Curţii ele Casaţie este prea 
mare, că el ar trebui redus şi că dacă lucrul acesta nu 
o posibil pe cale directă, prin oopr'imări, apoi cel pu-
1,in să fie realizat pe cale indirectă, necomplect.ându-se 
locurile rămase vacante în sânul Curţei. 

Am auzit pe un important personagiu, din catego
ria foştilor şi viitorilor miniştri, ca.re are aceasta ore
dinţă invocând argumentul că Cur~ile de Casaţie ale 
uno,r • iări mult mai mari decât România., nu au consi
lieri mai numeroşi ca noi. Da..r aceşti domni uită psiho
logia extrem ele procesivă a românului, psihologie care 
aduce supremei instanţe, un numă,r exagerat de recur
suri. Şi mai uită încă acei domnii că art. 103 din cons-

. titutia noastră proclamă principiul că recursul în Ca-
- sare este de ordin constituţional, principiu care nu e
xistă în alte constituţiuni. Gra;t.ie art. 103 din constitu
ţie, nicio lege ordinară nu poate ridic.a dreptul de re
curs în casare, oricât de mic a.r fi litigiul civil, sau 
contraventiunea penală. 

Şi, dacă ne gândim la multitudinea acestor legi, care 
1:s clin fiecare legislatiune - ce zic, din fiecare sesi
une - putem uşor vedea ce izvor nesecat de recur
suri-,. Greu pentru noi, dar mai g'l'eu pentru marea 
masă a cetălţ,enilor, această misera plebs pe caTe se 
încearcă , toate experienţele ! Am a:m)ntit, amintesc şi 
voiu aminti încă vorbele lui Ta,cit: Plurrimae leyes, 
pessima resvublica, şi apoi, tot din Taicit: Quid legcs 
sine moribus ? Binele social nu poate naşte din mul
tim13a legilor, ci clin aplicatiunea strictă a celor ex1s
t&nte, clar mai presus de orice din curăţenia moravuri
lor! 

Pentru a mai uşura sarcina !naltei Curti, s'a modi
ficat în 1932 art. 31 din legea sa organică, instituindu
se Gtwhile de apel ca instante speciale ele Casare în a
numite cauze mai putin importante. Măsura a adus 
o uşoară degrevare, în special la secţiunea a II-a, însă 
,ire marele inconvenient că jurisprudenta asupra a,celor 
cauze variază între Curtil.e de apel şi chiar între sec
tiile aceleeaşi Cul'lti. Dacă şefii acelor instante şi ai 
parchetelor respective mi-ar semnala mai cu sârguinţă 
aceste variaţiuni, aşi putea, pe calea recursului în in
teresul 1egii, să armonizez jurisP'rudenţe contradictorii 
în mai mare măsură. Ii rog de aci, după cum i-am ru
gat şi prin circulări, să facă legii acest serviciu. Alt
cum, nu vom mai avea unitate de interpretare a legii, 
unitate care este scopul suprem. raţiunea ele a fi a Curţii 

de Casaţie. Va trebui să revenim la vechiul sistem de 
competinţ,ă exclusivă în recurSIUri a acestei !nalte Cur(i. 

Aceasta este ck altfel soluţiunea cea mai legală, în 
acoTd şi cu conslitu(iunea ţării, care proclamă că pen
iru întreg teritoriul regatului este o singură Curte de 
Casaţie, dar pentru realizarea ei nu trebuie să se mai 
gândească nimeni la reducerea numărului membrilor 
!nalt.ei Curţi, ci dimpotrivă. 

Supremă Gurt.e, voind să trec la partea tehnică a 
acestui discurs, constat că îmi va fi foarte gr,eu să gă
sesc o materie de legislaţiune, ele· doctrină sau de JU

risprudentă, care să nu fie cunoscută acestui- for lu
minat şi pentru a nu spune aceea ce a mai fost spus, 
mă văd 1:,i1it să mă refugiez în trecutul nost,ru judecă
tol'esc, materie în care multe lucruri au rămas necer
cetate. Vre,au să aduc aci două cărţi de judecată date 
de Matei Vodă Basarab, la scaunul domniei sale din 
Târgovişte. 

Figura acestui Voevocl al Mu:o,te.niei este cu deose
bire interesantă pentru noi juriştii, deoarece el a dai 
(ării munteneşti cea dintâi legiuire penală scrisă, cu· 
noscută sub denumirea de Pravila lui Matei Basarab 
~au Inclreptarea Legii. Şi dacă vă voiu spune că multe 
paragr1afe (glave) din Pravila lui Matei Basarab sunt 
inspirate şi chiar traduse textual din lucrarea juris
('Onsultului francez Andre Tiraqueau, membru al Par· 
lamentului de Justiţie din Paris, lucrare apărută la 
Venetia în 1563 şi care hratea,ză despre cau~ele de scuză 
;n mate1"ie penală (De poenis leg·um ac consuetudinum 
Statuto1·um temverandis), ve-ti întelege, ele ce acest bun 
şi înţelept domnitor merită toată aten)l\iunea noaslră 
a juriştilor. 

El nu se mult.urneşte să compileze legile împărăteşti 
ale Bizan(ului, Basilicalele, dar vrea să, dea tării sale 
o P:mvilă care să fie la curent şi cu gânclir,ea juridică 
apuse,ană, alegând ca sfătuitor Pe jurisconsultul pari
zian Tiraqueau (Ţanoviceanu, Curs de drept penal. 
vol. I, ecl. 1912 p. 417 şi urm). 

Ideile lui Tiraqueau asupTa scuzelor penale, le gă· 
sim legiferate în multe glave ale Pravilei lui Matei 
Basarab. 

Citez în treacăt glava 358 relativă la scuza ce de
curge din beţia infractoruiui, glava 35'9 relativă la 
scuza din nebunie, glava .34.-6 relativă la scuza din ne· 
cesitatea foamei şi voiu reproduce două glave care sunt 
traduse textual din tratatul lui Tiraqueau. 

Glava 356 care se ocupă de infraabiunile săvârşite 
în stare de somnambulism, glăsuieşte : 

A zecea vină care ,în<leamnă pe judecători să micşoreze 
certarea v'novatului este somnul, de, vreme ce mulţi s'au 

găsit de au făcut multe şi minunate lucruri în somn iar 
daică se deşteaptă, atunci nu ţine minte nimic ce au făcut; 
CLlilll a fost odată unul ele a fost dormind la biserlca lui 
Svetti Venedict, la ţara frâncească şi au f.ost eşit dela bise

rică a<lormit de au umblat două mile ele loc şi acolo au 

găsit Pre un copil şi l-au uois de au murit, neavând niciun 

lucru cu clânsu\ nici l-au ştiut, nici !'au cunos-cut şi iarăşi 
aşa adormit s'au întors si s'au dus de au intrat în biser:că, 
iar climineata n'au ştiut nim·ca, esit-au afară au n'au eşit. 

Irr urmă glava mai citiează cazul lui ·Pisanus, care eşea 
noaptea înarmat şi înconjura târgul ,cântând, precuni 
şi al femeii care se scula noaptea şi frământa pâinea 
şi apoi iar se culca, fără să-şi reamintească lucrul a 
doua zi. 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 4 Duminică 26 Ianuarie 1936 51 

Se pare totuşi că pravalistul român nu prea creerea 
în puterea somnambulismului, căci el n'a admis ab
solvirea somnambulismului de orice pedeapsă, cum o 
admite Tiraqueau, ci admite numai o îndulcire a pe
depsei. 

Apoi glava 366, relativă la crimele pasionale, zice : 

,,A unsprezecea vinii care ma,i micşorează certarea şi pe
deapsa celui v:novat: este dragostea, de vreme ce dragos
tea se închipuJ·eşte cu beţia, aşişderea şi cu nebunia, iat 'ă 

mai vârtos naşte şi mai rea chinuire decât, acere decât toate: 
drept aceia se au făicut aceasta pravilă: cela oe va face vreo 
greşeală fiind îndemnat de dragoste, acela mai puţin se va 
certa. 

In · urmă pravila povesteşte cum un tânăr sărutase 
în public pe fata lui Pisistrat Tiranul Athenei şi, fiind
că sotia Tiranului cerea ca tânărul să fie pedepsit cu 
moartea pentru această ofensă, Pisistrate ar fi răspuns: 
„Dacă pe aceia care ne iubesc îi vom omorî, ce vom 
face cu acei care ne urăsc''. Această exemplificare -
ca şi acele din glava 365 sus citată - este tradusă tex
tual din cartea lui Tir:aqueau, care şi el o citează clin 
Valeriu Maxim. 

Pravila lui Matei Basarab este primul document 
din trecutul nostru în -care găsim un contact intelec
tual cu gândirea juridică franceză. Voevodul avea, 
partecă, presentimentul că mai târziu legile ţării româ
neşti vor fi inspirate din legisla,ţiunea Franţ.ei. El face 
operă de percursor şi de aceea îi fac astăzi închinare. 

Re1vin la cele două ,căriU de judecată mai sus pome
nite ale lui Matei Vodă. 

Cartea de judecată clin 18 Genarie Veleat 7,160 (1652) 
este privitoare la procesul Vel. Vistiernicului Stroe, al 
lui Radu din Fârcaşi al doilea vistier şi al lui Tudor 
Cămăraşu, pentrucă în calităţile lor de mai sus au 
delapidat banii Cămării şi ai Vistieriei. 

Este, dacă voti, un proces ele responsabilitate minis
terială, fiind implicaţi pentru delicte funcţionale, Mi
nistrul de Finan,te (Vel. Vistierul), ajutorul său (al doi
lea vistier) şi casierul (Cămăraşu). 

Instanta care i-a judecat nu a fost Marele Divan, 
obicinuit pentru afacerile c1,iminaliceşti ordinare, ci 
Obşteasca Adunare a Ţării. 

Concepţia lui Matei Basarab despre judecata miniş
trilor de către un organ politic ca Obşteasca Adunare 
a Ţării seamănă cu concepţia franceză oare instituie 
competmţa !naltei Curţi de Justi(.ie (La haute Cour de 
Justice) emanaţiune a Senatului şi cu concepţia en: 
gleză, unde competinte este Camera Lorzilor. 

Constituţia românească, executând comandamentul 
ConlveDJtiei dela Paris din 1858, s'a îndepărtat de tra
diţie, dând judecata miniştrilor în competinţa !naltei 
Gurti de Casaţie, constituită în !naltă Curte de Justi
(ie şi cred că sistemul nostru este cel mai bun, de
oarece organele politice nu se pot desbrăca de pasiunea 
politică, nu pot constitui un for imparlial şi rece cum 
este această !naltă Curte. 
Aşa dar, Obşteasca Adunare a lui Matei Basarab 

cheamă în fata ei pe miniştri vinCJ1Vati, îi ascultă şi 
stabileşte astfel vina lor : 

Ştefan cu mila lui D-zeu arhiepiscop mitropolit Zemii 
Vi.aihscoe, împreună cu amândo1 fraţii Episcopi şi împreună 
slujitori Kir Jgnatie R.îmniceski i Kir Serafim Buz.evscou şi 
cu toţi Egumenii şi cu cei de bună rudă boiari, cinstiţi Si 
socotiţi vrednici dregători şi judecători şi a toată mesererea 

tocmiton ţări,i întâi Jupan Giorma ce au fost Ban Mare, 
jupan Dragu v'el Vornic, i jup,rn 1.?adul Vd Logofăt jupan Ghi
nea Vel Vistier, jupan Diicu Vei Sr,,Har, jupan Preda Vei Clu
cer, jupan Constandin Vei Post!!hr;_ !Upan Barbu Vel Sluger, 
jupan tfrizea Vel Paharnic, jupan R.adul Vel Armaş, jupan 
R.ctdu, Vei Agâ, jupan Necula, VeJ p;tar, Drăghici vistier 
ş,i toţi bo•iarii mari şi mici iubiţi şi credincioşi domnului 
nostru Ioaru Matei Basaraba Voe,yodi, , facem ştire cu acea
stă carte sobornicească a noastră tuturor, pentrocă puind 
Domnului nostru boiar pre St!roe Vtlstier Mare şi pre Radu 
din fă·1 ,caşi Vistier al douilea şi pre Tudor Cămăraş şi Ju
rându-i cu mâ:nile pe Sfânta Evanghelie şi făcându-le cărţi 

cu mare Blestem a patru Patriaşi, cum să slujească dom
nului nostru cu dreptate, să nu-l fure, nici să-i facă vreo 
viclenie,, iar lor să le arat·e Şi- domnul nostru milă mare şi 

cinste. Deci, ffn,d domnul nostru, cu dânşii într'o credinţă 

şi în1r'o drnptate cu milă şi cu, boerde, iar când au fost 
ae,um în cursu] anilor 71159' Genarie 29, pus-au Domnul nos
tru boiari mari' ca să ia seama CămăTii şi să numere banii 
care au fost număraţi iar de dânşjj şi peceV!uite ladele cu, 
pecetea domnească. Deci, când au stătut boiarii a numara 
banii împreună cu 6 neguţător1, ei au aflat o ladă mare 
s,partă şi banii domneşti lipsă, însă pungi 85 şi într'o pungă 
câte 500 de talere. Deci, dacă au văzut Domnul nostru şi 

noi toţi lucrul a:::esta, i-au apucat ca să-şi dea seama şi de 
visterie şi de toate veniturile Ţării şi de buca
tele Domnului Nostru ce s'au făcut şi unde s'au înecat. 
Ei au z's că vor dea seamă de 3 ani, iar maJ mult nu pot 
da seamă. Int:r'acefa Măria Sa Domnul nostru ş,i nOi toţi 

am pus boiari mari şi mioi şi mazăli ca să-şi dea seama 
înaintea lor de biruiri şi haraciuri şi banii cei trimeşi la 

,Ţarigrad. P.i nici cum, nici aşa , nu şi-au ·putut da seama. Ce 
l-am a lat şi i-am adeverit, noi boiiarii şi toată ţara, furi 
fătişaţi şi de Cămară şi de Visterie şi din haraciu şi banii 
cei trimeşi la Ţarigrad . Pentru care lucru şi furtişag, au 
statut Domnul nostru Şi noi toţi şi toată Ţara, cum să li 
se ta·e capetele ca unor furi şi spărgăt'Ot1 de casă dom
nească şi călcă.tori de jurământ şi de lege. Iar apoi Măria 
Sa Domnul nostru ca un Domn milostiv şi creştin i-au lăsat 

ca să nu-şi spurce sufletul cu nişte călcători de jarământ 

c.a aceştia. Numai c,e au lăsat Domnul nostru Şi noi toţi cu 
\oată ţara cu blestem: Care va dărui milostivul Dumnezeu 

• a fi Domn şi b,iruitQJr Ţării Româneşti în urma Măriei-Sale, 
au din neamul Mărie;-sa1e, au clintr'alt neam, cineva boieri, 
sau îi va milui, sau le va umbla pre nisc.areva minciuni ale 
1or Domni fie Mitropolit fie Episcop, orice boiar mare va 
ti, ~ri străin, 0

1

n d-ai ţării, c~ cei dimpreună cu îndemnătorii 
lui să aibă a moşteni blestemul soborului Arhiereilor, Egu
menilor, şi a taţi Preoţilor Tăi ii, care blestem îna·ntea noa
stră si înaintea Adunării a toată ţara în sfinte odăjdii îm
brăcaţi şi cu făe,JiiJe aprinse în mână, înfricoşaţi şi groazn1c 
făcutul-am şi blestemând stinsus-au făcliile cum este legea 
blestemului. 

Urmează apoi formula blestemului lungă şi înfio
rătoare pe care n'o mai reproduc, neprezentând in
teres juridic. 

La sfârşit caitea de judecată înohee astfel: 

. Aceasta scriem şi mărturisim şi către mai marii credinţa 
acestui lucru sobornicesc, întări1ul-am cu peceţile şi cu iscă

liturile noastre mai jos, ca să se ştie şi să se crea<lă în 
tot locul. Pis u grad Târgovist Genarie 18 Veleat· 716()' . 
(Magazinul Istoric pentru Dacia Tom. I, p. 1Z6, după origi
nalul aflat în arhiva Statului). 

Din această car!,e de judecată vedem că pedeaprn 
miniştrilor delapicl'aţ,ori era tăierea capului, lucru ce 
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nu ne surprinde dată fiind sev,eritatea represiunei pe 
acele vremuri. 

Insă Voevodul, în marea lui bunătate, schimbă a
ceastă pedeapsă într'un blestem religios pe care, în 
curăţenia sufletului său drept credincios, îl crezu su
ficient ca pedeapsă pentru vinovaţi şi ca exemplaritate 
pentru altii. 

Cred, totuşi, că Domnul făcea mai bine lăsând să 
se împlinească legea (tăierea capului) căci dacă ne 
aducem _aminte din istorie el a avut o nouă scârbă cu 
ur_i ~lt vistiernic numit Ghinea Tucalas, care slei şi 0l 

. V15hera, crezând că va scăpa şi el cu un blestem. Dar 
de~ ~stă dată, Seimenii Domniei, cărora nu li se pute~ 
P!afa soldele se revoltară, p:useră mâna pe Vistiernicul 
vinovat şi îl sfârtecară cu săbiile. 
, ~ dhoua carte_ de j~d~cată de care mă Yoiu ocupa este 
data_ 1n ~aterie cnmmală de drept comun, tot sub 
~rez1denţrn lm Matei Basarab, în '11ârgo,vişte la 15 Tu
he 1634. 

De astă dată nu judecă Obşteasca Adunare ci Ma
rele Divan, instanţă supremă de judecată în pârile de 
drept comun. 

Iată faptul : 
O mare năpastă căzuse pe capul boierului Stanciu 

Ceparul pe vr1emea lui Radu Vodă Mihnea, cam pe 
la anii 162()..........1623. 

Aşa, tlin senin, se pomeneşte omul cu o pâră la 
Radul Vodă clin partea unei boeroaice văduve Ma-
1·ica din Albeşti ,,precum că face zavistie şi că s~nt la 
el 1.000 ughi ele aur ai Doamnei Marghita, mama lui 
Gavriil Voevod''. Jupâneasa Marica îl pâra la Domnie, 
pentru ca să scape şi ea dela o mare ananghie: omorîse 
cu_ mâna ei c~oi feciori de ţigani şi fusese adqsă in fata 
lui Radu Mihnea la D.rvan. Pedeapsa, după obiceiu, 
căci lege scrisă încă nu era, trebuia să fie amei!lda zisă 
,,Duşegubină" şi moartea. Jupâneasa plăti duşegubina, 
dar ca să s-;:;ape de moarte, ştiindu-l pe Radu Vodă la
com de bani, a recurs la acest subterfugiu ele a pârlă 
Pe Stanciu Ce,paru, om nevinovat şi, în schimbul a
restui denunţ, a rugat pe Domn „să-i erte capul". Dom
:1u1 a ertat-o de pedeapsa capitală, mulţumindu-se să 
mcaseze duşegubina şi s'a năpustit asupra bietului 
Logofăt Stanciu, pe care l-a pus în temnit!,ă şi în fiar'e 
până ce l-a silit să-i plătească cele 1.000 ughi de aur' 
P_e care ~u le dosise el bietul, dela Doamna Marghit~ 
ş1 pe cari pentru a le plăti a trebuit să vândă minci
n_o•asei ~ern_mt~toate Marica o moşie cu satele Băneşti 
şi Oneşti din Jud. Argeş. 

Trecură vreo 12 ani dela această intâmplare nă
păstuitul boer Stanciu Ceparul murise amărH d~ ne
dreptatea Radului Vodă şi veni în scaun Domn nou 
Matei Basarab, cu nume ele om drept- şi bun. Atunci 
se sculară fii răposatului Stanciu cu jalbă -către Domn 
că Pe nedrept învinuise Maria pe tatăl lor şi pricinuis~ 
maltratarea şi ptădarea acestuia.· 

Şi acum începe procesul, proces penal de „sudalmă 
mare'• adică ele calomnie adusă unui boer în plin Di
van şi de pe urma căreia acel boet suferise temniţă şi 

lanţuri şi mai pierduse şi o moşie. Să reconstituim 
procesul după, cartea ele judecată dată de Matei Ba
sarab lq, 15 Iulie 1664 (I. C. Filitti, Despre vechiul drept 
penal, p. 8-9, ·Bibl. Academia Română). 

Cartea de judecată face mai întâi istoricul procesu
lui, sau, cum zicem noi astăzi: ,,Având în vedere că 
din' actele şi desbaterile cauzei s·e cons.tată în fapt ur
mătoarele .. .'' : 

Dă Domnia-Mea ac.eastă poruncă a Domniei-Mele slugi
lor Domniei-Mele Dum;traşco Postelnic şi lva,şco Postelnic, 
fii lui Stanc:u Logo,făt Ce,paruJ şi cu fiii lor câţi le-a dăruit 
Dumnezeu, ca să le fie lor satul Băneşti şi Oneşti din jud. 
Argeş, părţile lor toate de pe tot hotarul din hotar până în 
hotar•, c,ât va fi vândut tatăl lor Stanciu Logofăt jupâniţei 

Marica din Albeşti şi fiului ei Preda Spătarul. Căci aces
tea mai sus Z!ise sate le-au fost lor drept mo,şie strămoşea

scă dinainte vreme. Iar apoi, când fu în zielle răposatului 

Radu Vodă,, în al <lo:Jca rârud de domnie, şi jupâniţa Marica 
au fos1: omorât doi feciori de ţigani care a murit de mana 
ei atunci :Radu Vodă Domnia-Sa au trimes şi au a<lus pe 
Marica la Divan şi au stat de pieire pentru omor-îrea ace,or 
fec:ori de ţigani şi a p.ătiti Mar.ica şi duşegubină de Plin 
şi s'a s,::ulat :Radu Vodă ca să facă Maricăi moarte. 
Dar atunci Marica dac,ă a văzut această răutate a pârît 

pe Stanciu Logofătul Ceparul de zavistie către :Radu Vo<lă 

şi a spus cum că sunt la el 1000 de Ughi de aur a Doamnei 
Marghita, marna lui Gavril Vo,evo·d; ce să-i erte ,capul ei 
de către :Radu Vodă. Atunci :Radu Vodă trimise îndată după 
aceasta pe Vei Armaş care a dus pe Stanciu Logo;făt legat 
Şi l-a băgat :Radu Vodă în temniţă şi l-a Pus în fiare Şi 
a păţit multă nevoie şi supărare după vorbele ei şi de mare 
nevo:e a vândut aceste sate mai sus zdse Maricăi Şi a p'.ă

tit acei galbeni Ughi 1000 năpastă, cu toată cheltuiala sa. 
$i nimic n'a fost vinovat. Dar apoi când fu acum în zilele 
Domniei-Mele, Dumitraşco Postelnic şi Ivaşc0 Postelnic, vă

zând atâta ne<lreptate din partea jupâniţei Marica şi cum 
s'au dat a,cei galbeni după vorbele ei, veniră dinaintea Dom· 
niei Mele în marele Divan şi au pârît de faţă. $i tot aşa 

s'au plâns Marica cum că nu pârâse ea pe Stanciu Logo• 
fătul la :Radu Vodă, ruici n'a vorbit acele vorbe, ba mea 
luase şi afurisania în zilele Iul Alexandru Vodă Iliaş, cum 
că nu pârăse ea nimica. 

Iată deci Mare,le Divan adunat în palatul clomne~c 
.în sala cea ma.re a spătăriei, ascultând susţinerile am -

_ belor părţi prigonitoare. Căci, deşi pe vremea aceea 
nu exista o lege de procedură, totuşi Domnul a chemat 
şi ascultat şi pe pârîta jupâni,t,a Marica: Au'cliatur et 
alte1·a pars. 

Iată pe Domn, asistat de Mitropolitul Grigor,ie, de 
jupân Hrizea Vel Ban, ele jupân Ivaşco Vel Vorntc, de 
jupân Grigore Vel Logofăt, de jupân Dumitru Vel 
Vistiernic, de jupân Neclelco Vel Comis şi jupân Va
f:>ile Vel Stolnic, toti boieri de mâna întâi, cu mintea 
înteleaptă şi vorba cumpănită, ascultând plângerile 
părţilor. 

Seimenii domneşti, îmbrăcaţi în stra.ie roşie, cu gă
ietane de fir', străjuesc la porţile palatului şi la uşile 
Divanului. Pe turnul Chindiei, un străjer pândeşte cu 
ochi ageri asupra oraşului să fie linişte şi asupra de
părtărilor, să nu Vli.e oştire duşmană. In târg oamenii 
îşi văd ele treburi. Totul e în bună rânduială. In a
ceastă, atmosferă! 'Cle linişte şi pace Divanul judecă 

cu bună chibzuiill\;ă. 

Fată de tăgada pârîtei Marfoa, jupâniţa, Divanul 
orânduieşte, ·aceea ce facem şi noi astăzi, un proba
toriu. El judecă la 1634 ca · şi la noi în ziua de af:>tăzi 
după susţinerile pârţilo.r şi după dovezi: Secundum 
allegata et probata. 

Atunci Domnia Mea trimis-am pe credincioasa slugă a 
Domnie·-Mefo, Stan Slugerul cu cartea de afurisenie a pă
rintelui nostru Vlădica G-rigorie la Goga Armaşu! ca să 

mărturisească cum va şti cu sufletul său. Iar Goga Arma-
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şui mărturiseşte acolo dinaintea Părintelui Clădică ta Ar· 
nautchioi şi dinaintea mulkr oameni buni şj neguţători cu 
sufletu ~ău şi cu jurământ cum că a căzut Stanciu Log~făt 
în nevoie după gura Maricăi şi a trim's si carte de mărturie 
Ia Domnia-Mea. 

După ce îndeplineşte probatoriul p1'in ascultarea 
martorului Goga Armaşu! la Arnautchioi cu afurise
nie dela Mitropolit şi cu jurământ, fată cu oameni buni 
şi n ecru~ători, deci cu garantia publicităţii, cartea de 
mărturie - sau cum am zice noi procesul-verbal ele 
depoziţia martorului - este depusă la Divan. Se în
tâmplă, acum, ceva nou în pro:}eclura procesului: Dom
nul nu mai ia parte la judecată, ci deleagă cu judecata 
pe boierii divaniţi şi. câteva fete bisericeşti înalte. Nu 
este aci aceea ce se întâmplă astăzi în instantele noas
tre ca. în lipsa preşedintelui instantei, să judece ase
sorii pr'in delegatiunea directă dela legi. Nu, în con
oe,pt,ia vremii aceleea, dreptul de judecată apart,ima 
numai Domnului, dat el putea să delege acest drept 
altora, fie boer, fie călu~ăr sau chiar neguţător. Astfel, 
Pe la 1650 Matei Basarab a dat pe un împricinat ,,pe 
seama negu(ătorilor, ele i-au luat seama şi a rămas 
dator şi l-au M~at în puşcărie''. Incă dela începutul 
Recolului al XVII-leu. călugării dela Argeş aveau dela 
Domn dreptul de judecată în acest oraş. dar PB la 1696 
Constantin Vod:i Brân-~oveanu ridică pentru putin 
timp acest drept călugărilor, deoarece abuzau de în
chi<soare. 

Asa clar Ma.tei Bac.;arab e retra~e clin ,,com?Jlect ul 
de judecată" delegând altora pul.erea ele a judeca. 

... Şi am dat Domnia-Mea 6 boieri mari din Divan anu
me jupan liri zea Vei Ban şi jupan Tvaşco Ve1 Vornic şi ju
pan Origor'e Vei Logo.făt şi jupan Dumitru Vei Vistiernic şi 

jupan Nedelc Vei Comis si jupan Vasile Vei Stolnic, ca să 
adeverească acest lucru foarte bine . 

Urmează acum judecata comisiunii : 
Atunci aceşt\ mai sus z.i~i boieri s'au adunat împreună în 

fata Prea Cins.titului Părintelui nostru Vlădica Grigorie şi 
a Păr1ntelui Teofl Episcopul -de Râmnic şi a PăTilltelui Efrem 
Epi~cop al Buzăului. Şi au adeverit aceşti mai sus zişi boeri 
cu sufletele lor, cum că dăduse Stanciu! Logofăt acei gal
beni şi că a păţit atâta nevoie şi legarea în lanţu,ri din 
pricina gurii Maricăi. 

Apoi ,,dispozitivul'' : 
,,Şi a fost găsită rea şi mincinoasă. Şi a rămas ea de 

lege şi de judecată d:nainfea Dcmniei-Mele şi d'naintea a
cestor 6 boieri. Şi au dat aceşti boieri moşia iară în mâi
nile slugilor Domn'ei-Mele mai sus zise (adică fiilor lui 
Stanciu Ceparul) pre<:um a fost şi dinainte vreme şi era 
ca să plătească M;i.rica si ban·i !oti câţi au fost dat ea :3,ta11-

ciului Logofăt. după bună dreptate -

Era nevoie acum ele întărirea acestei căl'lli de jude
cată de căt.re Domn. care nu luase parte la darea ei, 
de către Domnul care singul' împărtea dreptatea în 
ţară. 

Şi ia+ă pe feciorii Stanciului Logofăt venind cu car
tea cl'e judecată la Matei Vodă, să-i dea întăritură. De 
;i.,,fă dată, lucrul se petrece făra alaiu. în cancelaria 
domneac:;ră, unde clup::i. ce Domnul dă aprobal"ea, se 
pu11 pe cloc-ument marile pecetii în ceară ale Domniei. 

$i am vă:zut Domnia-Mea şi car1ea Părintelu: nostru Vlă
dica Grigorie Mitropolitul şi cartea de judecată a acestor 
6 boieri, toate Ia mâna lui Dumitroşco Posteln'c şi Ivasco 
PosteLnic. 

Dat-am şi Domnia-Mea slugilor Domniei-Mele mal sus 
zise ca să le fie lor satul Băneşti şi Oneşti cu vec·nii şi 

cu tot venitul de pe tot hotarul lor, ca o moşie strămoşea
scă şi o chabnică. 

Ne putem înt.reba acum numai atât? cum, jupânita 
Marica adusă la Divan să-şi dea scama de sudalrnă 
mare împotriva boerului Stanciu Logofăt şi care pu
tea să fie peclepsită cu globirea (amenda şi chiar cu 
moartea, a scăpat numai cu restituirea moşiei ce cum
părase prin silnide dela năpăstuitul boer ? 

Ei bine da I 

Aşa au socotit veliţii j uclecători, aşa a socotit şi 
Domnul care le-a înLărit hotărîrea. In dreptul nostru 
vechiu, pravilile nu aveau putere obligatorie, judecă
torii şi domnul le aplicau sau le nesocoteau după plac. 
Tel elait leur bon plaisir ! 

Eu găse;,;c înc:ă o explicatiune juridică a solu!iunei 
lui Matei Voevod. Vă amintiti, c1,ed, că în expunerea 
faptelor cartea ele judecată ce comentez acum spune: 

şi s'a sculat Radu Vodă să facă Mancăi moarte (pentru 
ucklerea celor doi feciori de ţigani). Dar atunci Marica 

dacă a văzut aceas1ă răutate a pârât pe Stanciu! Logofătul 
Ceparul, etc. etc. 

Aşa dar, hotărîrea con ·tată că jupânita Marica a să
vârşit fapta ai d·e sulclamă mare împotriva Stanciului 
Lo~ofăt de frica morţii, rnu - cum zicem noi astăzi -
sub imperiul consfrângerii morale. Or, Pravila lui Ma
tei Basarab arlmite constrângerea morală ca o scuză 
absolu~orie şi aceasta tot clupă inclica(,iunile juriscon
sultului francez Tiraqueau, care este sfetnicul acestei 
Pravi'e în materia scmz;elor penale. In adevă,r, glava 
346 sună : 

cela ce va fa.ce greşală de nevoie, îndemnându-l mese
rel'ea, care are pe mâna lui, acela nu se cheamă că a gre
şit cu înşelăciune. 

Şi ele aceea bunul Matei B11sarab nu aplică pedeapsă 
crimina'iceac:;că jupânitei Marica, ci o sileste numai să 
dea înaroi moşia ce luase pe nedrept Resti'1.tt•o in fr;,
te,q7•um; Matei Basarab făcuse dreptate cu milă şi în
durare. 

Domnii mei . 

Matei Can 1a"ll''ino. ilustrul a,•ocat. si profesor, a.
cum pler~t dintre noi, zicea într'o pledoarie a sa ră
masă celebră : 

Tntr'o biser'cută d;n Roma am văzut tabloul unei femei 
care ţinea în mâinile ei pământul. T1 îmbrătisa cu căldură, 

expresia ei arăta că este o mamă, care cu ochii înstorşi sore 
cer, parcă cerşea să smulgă din seninul lui lumină. M'aş
teptam să fie scris <ledesubt: caritatea sau durerea sau fi
lantropia. 

Nu. Era Justiţia. 

Justiţia care strânge la pieptul ei. îmbrăţişându-le cu du
rere, toate suferinţele omenirei. 

Justiţia nelegată la ochi si înţelegătoare a 1uturor dure
rilor, iar nu ceala1<tă justiţie. oarbă. cu spada într'o mână şi 
în cealaltă tinând un cântar atât de mic încât nu poate cu
prinde nimic din mizeri'le noastre. 

Faceti dvs. apropierea între aceste idei pline de o 
dumnezeiască nobleţe şi dreptatea făcută ele Voevodul 
Matei Basarab în procesul Maricăi din Albeşti si v!'ti 
ajunge la concluzia la care am ajuns şi eu, că justi(ia 
noastră şe poate mândri cu marele juclecătoi- care a 
fost Matei Basarab. 
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]NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 14 Noembrie 1935 . 

Preşedinţia d-lui C. G. RĂTI:SCU p~eşedmte 
C Vasiliu cu Casa Autonomă a Monopolurilor R. M. S. 

· Decizia nr. 70 Dosar nr. 83/935 

Neconstitutionalitate. Recurs. NeformJlllarea motive· 
lor' de recurs. Anulare. Art. 29 şi 36 din legea Curtii de 
Casaţie. Legea interpretată a art. 58 din Statutul func· 
toonarilor publici. 

Deşi art. 29 din legea Curţii de Casaţie, care dă î~ 
competinta exclusivă a Secţiunilor Unite ale lnaltei 
Curţi judecarea neconstitutionalităfii legilor, nu pre
vede procedura de urmat cu vrivi1•e la motii,·a1·ea de 
către parte a neconstituţionalităţii invocate, totuşi par
tea este ţinută să se confo1·meze art. 36 clin aceeaşi lege 
11entru 1·ecw·sur-ile în general, adică să depună odată 
cu cererea de neconstituţionalitate şi motivele pe care 
se întemeiază, astfel ca partea protivnică Şi procuror1.1l 
general al Cur/ii să ia cunoştinţă ele aceste motive spre 
a pune concluziuni asupra lor. 

prin urmare, când recurentul nu se conformă aces
tor norme recursul său uff•mează a fi anulat ca nem0-

' tivat. 

S'a luat în cecetare recursul f~cut de Q. _Yasiliu pen· 
tru neconstitutionalitatea legii ~n_ter~retatilve a art. 58 
din Statutul functionarilor p,ubhc1. L1pseş~e recurentul. 
Se prezintă Casa Autonomă a_ ~onopolunl~l' R. M. ~
prin d-l av. St. Dobrescu şi Mm1sterul de Fmante pr1n 
d-l av- T. Ionescu. 

Curtea, 

Asupra cererii de neconstitutio_nalit_ate de fată : ·
A vând în vedere că din lucrar'lle din dosaţ· se con::, 

tată că · c. Vasiliu, fost şef de clepos~t el. I:-~ 1~ de
pozitul de vânzare Iaşi , a chemat 1n _Judecata 1namtea 
Curf.ii de Apel Bucureşti, în conformitate cu art. i ş1 4 
din legea contenciosului administr~tiv_ p_e Casa Au~~
nomă a Monopolurilor R M. s. ş1 Mm1sterul de Fi
nanţe, pentru a fi obligaţi la pla_t_a sum~i de _lei, 412.600 
reprezentând Qalariul şi accesornle cari nu i sau ~l~~ 
tit pe timpul dela •i Septemvrie i924, data suspendaru 
sale din funcţiune şi până la 26 Mai i930, când i s'a 
comunicat că a fost lăsat in disponibilitate; că în şe
dinta Curţii dela i9 Ianuarie i935, reclamantul invo_0, 
neconstitu~ionalitatea legii interpretative a art. 58 din 
Statutul fiunctionarilor publici şi părtile fiind de a
cord pentru suspendarea procesului, s'a trimis dosarul 
în judecata Secţiunilor Unite ale Inaltei Curţi de Ca· 
saţ.ie. 

Având în vedere că recurentul nu a adresat acestei 
Ina1.te Cur~ei nicio cerere cu motivele de neconstituţio
nalitate a legii în discuţiune; 

Considerând că deşi art. 29 din legea Curtii de Cu
satie - care dă în competinta exclusivă a Sectiunilor 
Unite ale !naltei Cur.fi judecarea neconstitutional~t~tii 
legilor - nu prevede procedura de urmat cu privire 
la motivarea de către parte a neconstituţionalităţii in· 
vocate, totmşi întru cât printr'o atare chestiune se pune 
în discutie violarea Prin dispozitiunile uneii legi. a nor
melor cuprinse în Constituţie, urmează că partea este 
ţinută a depune o cerere adresată !naltei Curti, cuprin
zând moti\l'ele formulate, conform art. 2G tlin l<lgea or-

ganică a Curţ,ii de Casaţie, pentru rectusurile în ge
nere; 
Că, în acl'evăr, numai astfel partea protivnivă şi cl·l 

pro:::uror general al Inaltei Curţi pot fi puşi în mă
sură de a cunoaşte aceste motive şi a pune concluziuni 
asupra lor; 

Că, aŞa fiind, intru cât în speţă recurentul nu a ele· 
pus motiY'ele ele neconstitu(ionalitatea sus zisei legi, 
recursul său urmează să fie anulat ca nemotivat. 

Pentru aceste motive, Curtea anulează recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU-;TIŢIE S. U. 
Audienţa dela 21 Noembrie 1935 

Preşedinţia d-lui C. G. RĂTESCU, preşedinte 
Direcţia Genernlă a Drumurit,or cu, Firma Stewart şi a. 

Decizia nr. 71 Dosar lo3/935 

Convenţiuni. Clauză prin care se stipulează că ele· 
ciziunile tribunalelor arbitrale sunt definitive, irevo
cabile şi executorii i-enunţându-se la oric,e cale de atac 
de orice fel contra lor. Conventiune pri/vată. Princi
piul libertătii conventiunilor. Restricţiuni. Valabili· 
tatea renuntă.rii Ia dreptul de recurs. Art. ·009 c. civ. 

Arbitraj convenţional- Arbitri simpli mandatari ai 
unor persoane particulare cari pot fi şi streini. Pot jua 
deca şi într'o limbă streină. Art. 126 din Constituţie, 
a:rt. 86 clin legea corpului de avocată şi art. 34i pr. civ. 

i. - Clau;za dint1·•0 convenţiune prrirJată prin care 
părtile stipulează că eventualele conflicte dintre ele se 
vor rezolva de un tribunal arbitral ale că1'ui deciziuni 
să fie definitive, i1•evocabile şi executorii, renunţând 
la orice cale de atac, ele orice fel în contra acestei .de
cizii, este valabilă. 

Din aceşti te1·meni categorici ai acestei clauze rezullă 
lă părţile au înţeles să renunţe şi la dreptu'[ de recurs 
~are, deşi este de ordin constituţional, totuşi, în con
v~ntiunile private, cari, conform art. 969 c. civ., au 
pute1·e ele lege între ele, pot renunţa valabil la această 
cale de atac cu singura restricţiune impusă principiu
lui libertăţii convenţiunilor, aceea de a nu se aduce 
vreo atingere ordinei publice şi bunelor moravuri. 

2. - Int1•'un arbitraj convenţional a1'bitrii judecă
to1•i nefiind decât nişte mandatari ai unor persoane 
varticulare, cari, pot1•i1tit art. 341 pr. civ. pot fi şi streini, 
deci de orice na/ionalitate, ceea ce nu este admis pen
tru magistraţii oficiali, limba în care se poate judeca 
un proces înaintea lor poate fi şi alta decât cea ro
mână, prin această procedare necălcându·se nicio dis-
7,ozifiun-e legală ele ord1:ne publică, art. 126 din consti
tuţie şi art. 86 din legea corpUlui de av'pcaţi neavând 
nicio aplicaţiune în materia arbitrajului convenţional. 

S'a luat în cercetare incidentul de inadmisibilitatea 
recursului făcut de Direcţia Generală a Drumurilor 
contra sentiniiei Tribunalului Arbitral din Bucureşti, 
pronuntată în ziua ele 3 August i934, incident ridicat 
ele Firma Stewart şi de intervenientul I. Micescu si 
trimis Secţiunilor Unite prin jurnalul din 9 Octomvrie 
1935 al !naltei Curţi de Casaţie sectia III-a. 

S'a prezentat recurenta prin d-l av. G. Stoenescu, 
firma intimată prin d-nii av. C. Xeni şi Bilciurescu, 
intervenientul Ist1·ate Micescu personal, Ministerul de 
Finante prin d-l av. Tr. Ionescu şi Ministerul Lucră· 
rilor Publice prin cl-nii a.ivocati Paleologu şi Popescu
N ecşeşti. 
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Curlea, 
Asupra incidentului de inaclmisibilit-atea recursului 

de fată-
A vând în vedere că din actele clei a dosar se cons

tată că, prin legea clin 11 Iulie i930, Casa autonomă a 
Drumurilor ele Stat a fost autorizată să încheie cu 
fir:ma Stewa1·t & Partners L. T. D. din Londra un 
contraict pentru r,efacerea unm· şosele în România; 

Că, însă, la puţin timp -dela începerea acestor lu
crări, Casa Autonomă a D'rumuriloI' a considerat rezi
liat acest contract pe motiv că Societatea contractantă 
nu şi-a îndeplinit obligaţia ele a obţine dela West
minste,r Bank clin Londra, acceptarea rolului ce i se 
atribuise prin contract; 

Că, în lirma acestei rezilieri, Soc. Stewart a introdus 
e• ad,iune în daune în fata tribunalului arbitral, cons
Lituit conform clauzei nI'. 39 clin contract, cerând să 
fie obligată Gasa Autonomă a Drumurilor şi Statul 
Român să-i plătească suma de L. st. 284-000, sau suma 
de: L. st. 200869 cu titlu de daune şi speze pentru culpa 
comisă în executarea contractului; 

Că, la 3 Aug-ust 1.934, tribunalul arbitr'al, după des
bateri contradictorii, ţinute în limba franoeză în ma
joritat-e a obligat Casa Autonomă a Drumurilor Mi
nisterul Lucrărilor Publice şj Ministerul Fin·a~telor 
să pl ă t0asca reclamantei 50-000.000 lei daune, plus 
5.000.000 lei cheltueli ele judecată; 

Gă, În -contra acestei deciziuni, Ia 27 Noemvi'ie 1934, 
s'a clecla1·at recursul ele faţ,ă, motive,Ie clepunâncli.i-se la 
J4 De:cemvrie 1934, desvoltate şi astfel enunţate : 

I. Violarea art. i26 clin Constitutie şi ad. 86 din le
gea pentr'u org·anizarea corpului ele a:,r.oca\:i. 

II. Violarea art. i020 şi lOOi c. civ. 
III. Violarea art. i38 şi 355 pr. dv., art. 39 clin con

tract şi art. 9'70 c. civ., nemotivare. 
IV. Violarea art. 355, 146, i!t7 pr. civ., neniotivare. 
In fata sectiunii a III-a a acestei !nalte Curţi, în şe

dinta dela i2 Iunie i935, s'a riclioat de către reprezen
tantul Firmei StewaI't incidentul ele inadmisibilitalea 
recursului, pe baza clauzei nr. _39 clin contract, care 
prevede că deciziunile tribunalului arbitral Vror fi de
fi nitive, irevocabile şi executorii; 

IvinJclu-se dublă divergenţă în ce priveşte chestiu
nile ce formează obiectul incrde111tului cl'e inadmisibi
litatea r·ecursului, dosarul a fost trimis Sect[unilot U-
n~; -

Având în !Vedere că prin clauza nr. 39 sus citată, 
din contrar,tul în discutiune, p,ărtile au convenit în a
devăr ca deciziunile tribunalului aribit.r'al '3ă fie defi
nitive, irevocabile şi executorii, renunţând la o.rice cale 
de atac de o,rice fel contra acestor decizii; 
Că clfn termenii categorici' întrebuinţaţi în această 

clauză rezultă în mod evident că păr'.\,ile au înteles să 
renunte şi la dreptul ele recurs, care, deşi proclamat 
de ordin constituţional prin art. 103 din Constituţie în 
scopul de a opri pe legiuitorul ordinar a deroga dela 
acest principiu, totuşi părf.ile, în conventiunile lor pri
vate pot Tenunt,a valabil la această cale de atac; 

Că, această posibilitate de a renunţa la căile ele atac 
în g-enere, veizultă clin principiul libertăţii conventiu
nilor care permite părţilor să reglementeze clupă cum 
vo'esc efectele actelor juridice ce închee, art. 9'69 c. civ. 
dispunând că între părţile contractante convsn:tiiunile 
legal făcute au putere ele lege; 

Că singura restricţiune adusă acestei libertăţi -este 
a.ceea Cfl rezultă din dispoziţiunile art. 5 c. civ. care 

interzice a E>e deroga pI'in conventiuni sau dispoziţi
uni particulare la legile cari interesează ordinea pu
blică şi bunele mol'avuri; 

Că, aplicând aces te principii la conVentiunea prin 
care se renuntă la · dreptul de recurs, indifere,nt dacă 
această renuntare priveşte o sentin:(1ă judecător:ească 
propriu zisă sau o sentinţă a unui tribunal arbitral, 
este a se clec1cle că ,o asemenea renuntar'e are perefctă 
valabilitate, cu singura condiţiune ca sentinfa avută 
în vedere să· nu violeze o lege de ordine publică, fii:iJ.d
că în asemenea -caz motivele cari s'ar referi la viola
rea unei dispoziţiuni de această natură, pot fi aduse 
totdeauna şi invocate de părti înaintea Curţii de Ca
rn(.ie în termeornl prevăzut de lege pentru exercitarea 
acestei căi ele atac; 

Considerând că prin legi cari inler'esează ordinea 
publică se înţeleg toate disipozitîunile ele drept public 
al c ărui obiect este tocmai ordinea în stat, precum şi 
acele dispoziţiuni de drept privat, cari privesc direct 
sau indirect organizarea societă,ţii şi în caii Predo
mină interesul social asupra celui inclivicluar; 

Avftnd în vedere că recurentul susfine prin mo"ti\'ul 
l al r ecursului său că tribunalul arbitral a violaL drn
pozitiunile art. 126 clin Constitu(ie şi art. 86 din legea 
pentru organizarea corpului de avocaţ,i , cari sunt dis
poziţiuni de ordine publică; 

Considerând, însă, că art. i26 din Constitutie, cât 
şi art. 86 clin le!lea corpului de avoca+i, se referă .la 
limba oficială a Statului Român, precum şi la limba 
Pe care avocaţii o pot uLiliza înaintea instanţ,elor jude
cătoreşti, deci aceste texte nu-şi au nicio aplicaţiune 
în materia atbitrajului ,convenţional, c;are este o ju
decată piri•vată· 

Că, într'ade~ăr, lipsa caracterului de oficiu publlc 
al judecăţii acestor arbitri rezultă pe ele o parte cl'in 
împrejurarea că ei nu sunt decât nişte mandatari ai 
unor persoane particulare, cari deci nu-i pot învE',:;ti 
cu o functiune publică, i_ar pe de altă parte, clin dis
po,ziţiunile art. 3H pr. civ. a Vechiului Re~at care în
găduie ca arbitri de acest fel să fie şi streini, ceea ce 
nu se admite pentru judecătorii cari îndeplinesc un 
oficiu public; 

Că, prin menţionatul text clin procedura civilă p,err
mitându-se ca arbitri să fie ele orice na.tionalitate, de -aci 
se deduce implicit că limba îngăduită înaintea tribu
nalului arbitral poate fi şi alta decât cea română; 

Că. astfel fiind , deşi în spe'fă se constată că desba
terile înaintea tribunalului arbitral pentru rezolvarP11 
litigiului între Casa Stewart & Partners L. T- D., din 
Londra Şi Casa Autonomă a Drumurilor şi Statul Ro
mân au fost ţinute în limba franceză şi că sentinţa a
cestui kibunal a fo.st redactată în aceeaşi limba, to
tuşi este cert că prin această procedare nu se calcă 
nicio dispoziţiune legală ele ordine publică; 

Că, întru cât deci nici prin acest motiv şi nici prin 
(elelaHe 3 motive cuprinse în recursul cl'e fată nu -,e 
relelvă vreo violare a unei dispozitiuni ele ordine pu
blică, urmează ca să-şi pr'oclucă în întregime efectul 
convenfiunea din speţ.ă prin care părtile ·au :r-e,nuntat 
la orice cale de atac, ele orice fel şi prin conseci-nt ă. re
cursul ele faţă să fie respins -ca inadmisibil; 

Apr'eciind şi asupr1a cheltuelilor de judecată le fi
xează la suma d'e iei 5000; 

Pentru aceste· motive, Curtea admite incidentul ş i 
. respinge ca inadmisibil recursul, etc. 
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JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI J!JSTIŢIE S. 1. 
Audienţa dela 12 Noemvrie 1935 

Preşedinţia d lui St VER 1 IPEI consilier 
Ana Zolotariova cu Nicolae Budoi 
Decizia nr 1o8S Dosar nr. 1090/985 

Legea conversiunei. Debitor. Dovada că este cetă
tean român. Nu se poate face decât conform art. 68 din 
legea r:entru pierderea şi dobândirea naţionalitătii ro
mâne .. NeJ)Tezentarea cerrlificatului de naţionalitate . Nu 
poate beneficia de conversiune. Art. 1· clin legea lichi
dării din 7 Aprilie 19'.¾, 

Deşi este exact Că judecătorul acfiunei este şi al 
excepţiunei, totuşi acest principiu nu-şi are aplicaţiu

nea în materie de conversiune a datoriilor agricole, 
când art. 1 dispune că numai cetăţenii români pot be
neficia de ea, iar 1·ecurenta ne/ ăcând dovada legală 
că este cetăteană română, cont orm arl. 68 din legea pen
tru dobândirea şi pie1·derea naţionalităţi, 'J)rintr'un cer
tificat eliberat de primărie şi legea conv'frsiunei neau
torizând niciun alt mijloc de dovadă, instanţa de 
apel în mod legal a decis că recurenta debitoare, ne
tăcând o atare dovadă, nu poate beneficia de dispozi
ţiunile legii de conversiune din 7 Aprilie 1934. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele către Ana Zolotariova 
în contra deciziunei Curţii ele Apel Chişinăn.l s. I-a cu 
nr. 124 din 1935 : 

Văzând motivul de casare : 

Violairea art. 1 din legea pentru lichidarea datori'lor agri
cole şi urbane din 7 Aprilie 1934. Exces de putere. Reua apli
care a arf. 67 din legea pentru dobândirea şi pierderea na
ţionalităţii române. 

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole Şi urbane din 
7 Aprilie 1934 acordă beneif'ciul acestei legi numai cetăţeni

lor români fără a indica mijloacele de probatiune a acestei 
calităţi. 

Am cerut Onor. Curţi ca să mi se admită dovada cu acte 
şi martori pen1ru a proba această a mea calitate pe care 
prin efectul legii din 1920 relativ la încheerea păcii o am 
dela le,ge. 

Instanţa de fond îmi resp·nge această dovadă Pe conside
raţiunea că această imtanţă <le fond care e chemată să iu
dece dre:,tul de r:ol'vcrsiune nu are căderea să judece şi 

chestiunea cetăţeniei. 
Pentru a ajunge la această soluţie, - instanta de fond o 

motivează pe dispoziţiunile art. 56, 65 si 67 din legea pen
tru dobândirea şi pierderea naţionalităţii române şi conchide 
că numai instanţele creeate prin acea lege sunt competente să 
judece această chesfune. 

Prin faptul de a arugmenta astfel , Curtea de fond violează 
tocmai principiile expuse atât în legea din 1920 cât şi aceea 
din 1924 întru cât din moment ce legea mă recunoaşte ce
tăţean r~mân de drepf dacă am locuit în Basarab'a la da-ta 

unirii (27 Martie 1918) având şi dom·ciliul administrativ, Curtea 
de fond car.e poate să judece şi excepţiunile premergătoare 

fondului după pr'ncipiul „că judecătorul fondului e şi judecăto-
rul excepţiunei'' şi deci trebu;a să-mi admită dovezile ce
rute, care erau admisibile, concludente şi utile. 

Instantele spec·ate fiind desfiinţate P'l'in decizia minis-terială. 
singura instantă a rămas aceea a dreptului comun. 

Astfel încât numai printr'un exces de putere Curtea a res
pins probatoriul şi apelul. 

Având în vede.re deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că intimatul Nicolae Bud'oi, în calitate de 
creditor ipotecar a chemat în judecată pe recurentă ce
rând să se constate c,ă nu poate- beneficia de dispozi
ţiunile legii pentru lichidarea datoriilor agricole şi 
ur;-ane, deoare -.:e nu este cetăt·eană română; 

Că tribunalul a admis această cerere, iar Curtea prin 
deciziunea atacată, a confirmat hotărîrea primei ins
tante şi pentru a da această solu!,iune motivează că 
re::urenta nu a dovejit, conform art. 68 din legea pen
tru dobândirea şi pierderea nationalităţii române, cu 
listele de naţionalitate neatacate în termen, sau cu o 
hotărîre rămasă definitivă, pe baza cărora primăria 
să-i fi liberat certificat ele nationalitate, că este cetă
teană română; 

Că legea dând în competinta unor anumite autori
tăţi stabilirea liste] or de cetăţenie şi liberarea certifi
catelor de naţionalitate, Curtea nu are căderea, cu o
caziunea cercetării acestui litigiu, să verifice dacă re
curenta întruneşte sau nu ,condiţiunile oerufa de lege 
pentru a fi considerată cetăteană română; că nefăcând 
această dovadă, recurenta nu poate beneficia ele dis
poziţiunile legii de conversiune şi în consecintă cererea 
intimatului bine a fos~ admisă de prima instantă; 

Având în vedere că prin motivul de casare recu
r,enta invocând principiul că judecătorul fondului e şi 
judecătorul excep(iunei, susţine că la data unirii având 
domiciliul în Basarabia, trebuia considerată cetă.teană 
română, probele cerute în acest scop fiind astfel ad
misibile şi întru cât Curtea a judecat contrariu, a vio
lat art. 1 din legea pentru lichidarea datoriilor agri
cole şi m•bane, a făcut o rea aplicaiiune a art. 67 din 
legea pentru dobânclirea şi pierderea naţionalităţii ro
mâne şi a comis un exoes de putere; 

Considerând că legea pentru lichidarea datoriilor a· 
gricole şi urbane prevede prin art. i că nu pot bene
ficia de dispoziţiunile acestei legi, decât debitorii cetă
teni români; 
Că legea citată nu coni,ine niciun text care să de

roge dela dispozii.iunile speciale pr'eMă.zute de legea 
pentru dobândirea şi pierderea nationalitătiL în ceea 
ce priveşte dovada cetăţeniei; 

Considerând că în executarea tratatelor de pace le
gea din 21 Februarie 1924, organizează o proceidură a
parte, cu anumite termene şi decăderi şi înfiintează 
în acelaşi timn şi instanfe speciale pentn1 stabilirea 
calitlfii de cetăţeni români a locuitorilor clin teritoriile 
alipite; 

Că astfel, conform art. 65, autoritătile administrative 
sunt obligate să întocmească din oficiu, cu apel la co
misiune.a specială cl'e pe lângă Curtea respectivă şi re
turs în Casaţie, listele ele cetăţenie în care vor cu
prinde pe tot,i acei cari se găsesc în vreuna din cate
goriile prevăzute la art,. 56; 

Că art. 68 din aceeaşi lege prevede că Ministerul de 
Interne prin primării, va libera celor în drept, certifi
cate de nationalitate, pe temeiul listelor şi hotărîrilor 
rămase definitive, orice alte acte sau certificate fiind 
nule potrivit alin- 2 de sub acelaşi text; 
Că aşa dar, numai pe calea şi în condiţiunile pres

crise de această lege, locuitorii clin teritoriile alipite 
pot face dovada cetăţeniei; 

Considerând că deşi este exaict că judecătorul actiu
nei .este şi al excepţiunei, totuşi acest principiu nu se 
aplică în spest,ă, deoarece pe de o parte, legea pentru 
dobândirea şi pierderea naţionalităţii, recunoscând ca 
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singur mijloc pent.ru dovada cetăteniei, certificatele li
berate ele primării în baza art. 68, iar pe de altă parte, 
neexistând în leisea conversiunei niciun text care să 
autoriz.e ca debitorii să facă dovada cetăţeniei în alt 
mod, urmează că instanta de apel bine şi legal a de
cis că recurenta debitoare, din moment ce nu a pre
zentat un asemenea certificat, nu poate să ceară , cu 
ocaziunea litigiului ele faţă, să facă do,vada că înde
plineşte condiţiunile prevăzute de art. 56 din legea 
pentru p;,eirclerea şi dobândirea naţionalităţii, pentru 
ca astfel să i se recunoască calitatea de cetăţeană ro
mână, fătă ele care ea nu poate beneficia de dispozi
ţiunile legii conversiunii; 

Că deci , Curtea nu a violat textele invocate prin re
curs, ci dimpotrivă a făcut o justă aplicaţiune a legii, 
aŞu că motivul ele casare este neîntemeiat şi în conse
cinţă re::ursul trehue r'espins; 

Pentru aceste mo,tive, Curtea respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI J\TSTIŢJE S. 11-a 
Audienţa dPlrr it Octomvrie 198!5 

Preşrdi11ţia d=lu · C' NST. O RĂTESCU, prezident 
Leib Ohrimovschi 8i n. cu Sansa Rermnn şi a. 

Decizia nr. 29i'9 Dosar nr. 52SQ/935 

Arbitri. Inf1•acţiune să/Vârşită în această calitate. 
Dacă sunt justiţiabili conform art. 4.9,3 pr. pen- Soluţie 

negativă. 

Prin art. 493 pr. pen. legiuitorul a creeat o ex
ceJ)ţie dela dreptul comu:n în favom·ea magistraţilor şi 
ofiterilor de politie judiciară, funcţionari publ-iCi acolo 
enumeraţi. 

Această dispoziţiune fiind aşezată sub capitolul in
titulat „Despre darea în judecată a funcţionqrilor Pu
blici•', în scopul ele a se protegui funcţionarii publici, 
judecăto1'ii sau ofiterii de poliţie judiciară care exer
cită o funcţiune .publică permanentă şi continuă, cre
eată p1•in lege pentr1.t satisfacerea unor interese de or
din general, nu se poate aplica· şi arbitrilor deoarece 
aceştia nu îndeplinesc o funcţiune publică având a
ceste caractere. 

S'au ascultat recurentul L. O. prin cl-1 av. Copciag 
în dezvoltarea motivelor, de casare şi cl-1 a\V. Eug. He
rovanu pentru intimati în combateri. 

S'a ascultat cH proour'or A. Căpăţână în concluziuni 
pentru aclmit.erea recursului. 

Curtea, 
,Asupra recursurilor introduse de Leib Ohrimovschi 

şi Parchetul General de pe lângă Curteia de Apel clin 
Chişinău în contra deciziei nr. 642 din i935 a Camer'ii 
de punere sub acuzare de pe lângă Curtea de Apeil 
Chişinău: 

Văzând motivele de casare formulate de Leib Ohri
m,ovschi. 

Violarea şi reaua interpretare a art. 493 proc. Pen. Si exces 
de putere. 

Camera de acuzare Chişinău interpretând art. 493 proc. 
Pen. crede ,că şi arbitrii particulari, aleşi de părţ'i spre a re
zo[va un conflict privat, sunt justiţiabili direct de Curtea de 
Apel pentru infracţiunile ce ar comtte în exerciţ2iul func..
tiunei lor. 

Pentru a ajunge la această soluţie, camera de acuz.are 

pleae,ă dela două premize: a) aceea că „arb 'trii îndep!ine&c 
o funcţiune p ubli::ă ' ' şi b) pentrucă art. 493 proc. pen. nu 
urmăreşte numai protejarea funcţionari!or publici însărcinaţi 

cu distribuirea jus,tiţie i , adică magistraţilor, ci are în vedere 
as.igurarea oficiului de judecător, a funcţiunei în sine, pen
tru o bună distr:buirn a justiţiei''. Ambele premise sunt e
ronate şi de aceea au şi dus fatal la greşiea initerpretare a 
art. 493 pr. pen. Intr'adevăi· , oficiul de arbitru nu este 
o funcţiune publică (leoarece nu îndeplineşte cerinţele esen
ţiale ale unei asemenea situaţiuni. In primul loc îi l:psesc per
manenţa şi continuitatea. In al doilea loc funcţiunea publil.ă 
trebue să f:ie c.reeată !lrin lege pentru satisfacerea unor 
interese de ord·n general şi nu individual lP. Negulescu: 
Tratat de Dreipt admin'strativ, ed. 1934, pag_ 522-523) . Arbi
trii îndeplinesc un ofie,iu sau mai degrabă un mandat, însă 
numai pentru satisfacerea unor interese pur individuale -
nu generale - mandat !imHat în timp şi redus la unicul 
litigiu ce le este dat sipre rezolvare. 

Ca atare, tocmai pentrucă art. 493 pr. pen. protejează 

funcţia - cum spunei Camera d'e Acuzare - este mai pre
sus de orice fo<loială că aces,t text nu p !'otejează orice fur,c
ţie, ci numai funcţia publică de distribuire a justiţiei şi care 
este exercitată de anume funcţionari expres arătaţi de text. 
Ei sun1t numai judecătorii funcţionari publ' ci. si nkidecum 
alte persoane cum ar fi de exemplu arbitrii , deoarece aceştia 

din urmă nu sunt decât simpli particulari , chiar atunci când 
judecă litig'ul supus rezolvir ei lor, chiar în exerciţiul acestei 
atribuţiuni n,u sunt funcţionari publici si nu se pot bucura 
de niciuna din prerogativele funcţionarilor pubi'ci, de ex. 
nu pot invoca delictul de ult.raj contra acelora care i-ar o
fensa în, exerciţiuJ oficiului lor. Camera invoacă un argu
ment de analogie asimilând pe arbitri cu judecăto1rii dela tri
bunalele de comerţ, ce a ex istat până la 1887, care erau s'm
pli negu tori. 

In realitate nu există nie,io analogie tocmai din cauză că 

acei judecători comerc'ali formau o autoritate constituită e
xercitând o funcţiune publică şi în exeriţiul acelei funcţiuni 

dacă comiteau un delict erau pasibili de o ]urisd· cţie spe
cială prevăzută de textul ce ne preocupă. 

Or,. art. 493 proc. pen. este evident că a înţeles să ·apere 
prestigiul. numai al aut•odăţii consitituite, aidică numai al ma
g-istraţi'or de carieră, funcţionari publici. Acest mod de in· 
terpretare este confirmat expres de !nalta Curt'e de Casaţie 
s. II, prin dec·zia sa nr . 4860 din 23 Noemvrie 1927 (Proc. 
pen. de C. Rătescu şj N. Pavelescu voi. 3, sub art. 493 la 
nr. 101) care spunei ,,pentru a beneficia de jurisdicţia spe
cială prevăzută de art. 493 proc. pen. nu este suficient ca 
infractorul să fi comis del'ctul în exerciţiul funcţiunei sale 
de ofiţer al po'iţiei judiciare. Ci mai este necesar ca acesta 
~ă aibă si caMatea de funcţionar public. 

In fine, art. 493 proc. pen. este o excepţie dela dreptu l 
comun, regula fiind aceea din art. 491 proc. pen., care dă 

în jurisdicţia dreptului comun chiar pe funcţionarii publici. 
Fiind vorba de o excepţie. ea atât la noi câ,t şi în Franţa 

a fost interpretată S't'ricfsim Si nu s·a aplicc!Jt decât la per
soanele limitativ şi expres arătate în text. Astfel, de exem
plu, acest text nu se aplică chiar judecătorilor denumiţi pru
d'hommes clin Franţa nici cadiilor, nici notarilor pub1ic' nici 
membrilor iuri~1dicţiilo'r spec·ale sau excepţionale şi nici ;hiar 
procurorilor de pe lângă anumite instante speciale (Garraud, 
Traile d'instruction crim., ed. 1926, voi. IV, pag. 573-574)''. 

\o...!. • 

V ăzâncl motivele de casare formulate de Parclietul 
General de pe lângă Curtea de Apel din ChMinău : 

Exces de ,putere şi violare de lege. 
Violarea art. 493 p,roc. pen. 
In adevăr numai printr-un exe,es de putere şi prin viola-
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rea art 493 pr,oc. pen. Onorata Cameră a putut să admită 

opoziţia făcută de Sabşa Berman din Tighina şi să d"spună 

trimiterea dosarului procurorului general considerând că ar
bitrii ar intlra în categoria funcţionarilor prevăzuţi de art. 
493 proc. pen. In fapt , între Leib Ohrlmovschi pe de o pat te 
şi S $rit. O. Zonis, M. Hoş. pe de altă parte o intervenit un 
act de compromis, prin care au convenit ca litigiul dintre 

ei să fie rezolvat de a1'bitrii Haim Franţ şi Froim Levertov 
ş; de superarbitrul Sabşa Berman. Că ulterior Leib Ohrimov
schi a somat pe Sabşa Berman să se recuze, fiind rudă cu 
una din părţi, ceea ce acesta a refuzat, convocând comisilli
nea de arbitri. La judecată Haim Franţ cere superarbitrului 

să se recuze, ceea ce acesta nu admite şi procedând la Ju
decare condamnă Pe Leib Ohrimovschi să plătească celorlalţi 

împricinaţi 1.400.000 Iei şi atunci Haim Franţ, fără a-şi da păre
rea a plecat. Cu toate acestea în hotărîre s'a trecut, că Ha·m 
Franţ a fos,t de părere a se respinge pretenţiile ambe!,or părţi, 

dar că a refuzat să-şi scrie şi semneze opinia sa. Fiind se
zisat Parchetul Tighina, a trimis afacerea spre cercetare co11-
form art 45 pr. pe11. cabinetului de instrucţie Tighina, care 
prin ordonanţa definitivă nr. 144 din 1935 a găsit că este 
caz de urmărire în contra lor: Sabşa Berman şi Froim Le
vertov pentrucă au comis delictul .de fals în acte publ'cc, 
prevăzut şi pedepsit de ar,t_ 1124 cod. penal. In contra aces
tei ordonanţe au făcut opoziţie atât parchetul cât si incul
patul Sabşa Beronan. Opozifa parchetului a fost re pinsă prin 
decizia onoratei Camere de punere sub acuzare, prin deci zia 
ce face obiectul acestui recurs, iar opoz·ţia inculpatului Sabşa 
Be.rman a fost admisă, constatându-se de onorata Cameră, că 
Parchetul Tribunalului Tighina şi judecătorul de instrucţie 

de pe lângă acel tribunal au cercetat această afacere fără 
competinţă şi că afacerea trebue cercetată de parchetul ge
neral şi de către primul preşedinte al Curţii în confomdale 
cu art. 4 3 proc. pen-► fiind vorba de nişte arbitri, care tre
buesc asimilaţi cu magi~traţii de carieră. Or, Onorata Ca
meră numai printr'un ex,ces de putere şi prin violarea art. 
493 din procedura penală a ajuns la această concluzie, 
deoarece dispoziţiile art. 493 proc .penală sunt o excepţie la 
legea comună în privinţa competin{ei, instruirei şi judecă

rei infracţiunilor, prevăzute de art. 51, 5Z şi 53 din legea 
iudecătoriilor de ocoale, 169 şi 176 si urm. proc. pcn. şi 212 
şi urm. pr. pen. unde se fixează ju<lecătOrii naturali ai păr
tilor în penal în conformi,tate cu prescripţiunile constitu tio
nale şi clupă gravitatea fa,ptelor ce le-au comis. 

Că prin excepţie, legiu·toruJ prin dispoziţiile art. 493, 494 
si 495 proc. prn_ a dispus ca funcţionarii de îJOliţie judiciară, 

judec:Morii politienesti, ori i1tdecătorii tribunalelor comerciale 
ori judeţene, membrii ministerului public de pe lângă vreuna 
din aceste autorităţi, când vor fi preveniţi ca făptuitori î11 
exerciţiul funcţiunei lor, de un delict care atrage <lupă sine 
o pedeapsă corecţională, sau pentru vreo crimă, atunci a
ceste fap,te ale lor vor fi urmărite de către m'nisterul pubLc 
de pe lângă Curtea de Apel, după normele prevăzute în art. 
493 şi 494 proc. pen.; că este vorba numai de funcţionar'i pu
blici, este neîndoios deoarece în art. 491 proc. Pen. legiui
torul fixează regula că funcţionarii de orice ramură pen
tru orime şi delicte' com·se de dânşii afară din fun~ţiunile 
lor, se vor urmări şi judeca după legea comună. 

Că;, a,sa fiind, dispoziţiunile din art. 493 şi urm. proc. pen. 
fiind o excepţie Ia legea comună, excepţimfle sunt de strictă 
interpretare, nu se pot aplica decât persoanelor si cazurilor 
expres prevăzute de lege şi nu se pot întinde prin analogie 
la alte persoane Si la alte cazuri. Argumentul Onoratei Ca
mere în ce priveşte judecătorii tribunalelor de comerţ, este 
tocma· contrar tezei susţinute de Onorata Cameră deoarece 
legiuitorul voind ca şi pe aceştia să-i supună la o' jurisdicţie 
excepţională, i-a prevăzut expres. 

A'vând în vedere că clin deciziunea supusă recursu
lui rezultă că prlin ordonanţa definitivă nr. 144 din 
1935 a judecătorului de instruc,liie de pe lângă Tribu
nalul Tighina s'a găsit că este caz de urmărire în con
tra lor Sabşa Berman şi Froim Levertov, în baza art. 
i24 c. pen. pentrucă în calitate de aI'bitri funcţionând 
pe lângă acelaşi tribunal au comis faptul d'e fals în 
hotărîrea arbitrală clin 3i Martie 1935 în cauza privi
toare pe recurentul Leib Ohrimowschi cu Simon Sritz. 
0Ysei Zonis şi Matus Haşi; 

Că atacându-se cu opoziţie atât ele către Pai'cheLul 
Tribunalului Tighina cât si ele Sabşa Berman această 
orclonantă ele următire, Camera ele punere sub acu
zare prin deciziunea nr. 642 clin 1935 respingând opo
zitia Parchetului Tighina, admite pe aceea a inculpa
tului Sabşa Berman, pe consicl'eratiunea că parchetul 
tribunalului Tighina şi judecătorul de instruc.\iie de pe 
lângă acel tribunal au cercetat în această cauză fără 
cornpetinţă, întru cât cauza trebuia cercetată de par
chetul general şi de către primul pt'eşeclinte al Cul"(ii 
ele apel potrivit clispoziţiuniior art. 493 proc. pen-,, fiind 
yo1'1>a de nişte arbitri_ care trebuesc asimilati cu ma
gist.rafo de carieră; 

Al\•âncl în vedere că prin motivele ele casare repro
rluse mai ms. recurenHii sus(in în rsentă că numai prin 
exces ele putere şi violarea art. li93 proc. pen. au fosL 
asimilaf,i arbitrii în catersoria functionari.lor prevăzuti 
ele art. li9~ nroc. pcn. cleoA.rece clispozitiunile din ci
tr1tiul articol fiind o excep(june Ja legea comună, excep
'iunile sunt de strictă inte1·pretare şi deci nu se pol 
aplica decât personelor şi cazurilor expres prevăzute 
de le~e nenutânrl fi extinse prin analogie; 

Considerând că în ceea ce priveşte competinta ins
truirea şi judecarea infrac(iunilor le~iuitorul, p,l'in arl-
1100 proc. pen. a creeat unei catego,rii de funct.ionari o 
exceptie- la dreptul comun; 

Că, potrivit acestui text de lege orice ofiter ele poli
N!:l judiciară , judecător politienesc sau de tribunal co
mercial ori judetean, membru al ministerului public 
de pe lângă vreuna din aceste autorităti, care va fi 
peevenit ca făptuitor, în exercitiul functiunei sale, ele 
un delict care atrage clupă sine o pedeapsă corec.(.ională 
va fi justi!'liabil de Curtea de apel. după urmărirea 
cxercilată de ministerul public de pe lângă Ourtea de 
a.pe] respectivă; 

Considerând că acest articol ce prevede o dispozi
ţiune, ele exceptie este aşezat sub capit. V titlul IV, 
cartea II-a a procedu;rei penale ,,despre darea în jude
c-ată a functionariloI' publici" ceea ce rezultă că legiui
torul a avut în vedere a prote_g,ui prin această măsură 
numai acea categorie de funotionari publici cari înde
plineau o fund\'iune publică permanentă şi continuă, 

creeată prin lege pentru satisfacerea unor interese ele 
ordin general şi nicidecum parlioular; 
Că acaste conditiuni nefiind îndeplinite de arbitrii 

Sabşa Berman şi Froim Levertov, aleşi de părţi, ofi
ciul lor neavând un carader permanent ci numai tem
porar circumscris numai între acele părţi în rezolva
rea unui conflict ele interese de ordin particular şi cum 
dispozitiunea cuprinsă în artt. 400 proc. pen. este tle 
strictă interpretare motivele d'e casare S'Uilt întemeiate 
şi deci recursuril'e urmează a se admite şi în conse
cinl(~ a se casa deciziunea nr. 642 din i935 a Camerei 
de punere sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel 
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din Chişinău şi dispune trimiterea cauzei la Camera 
de punere sub acuzare ele pe lftngă Curtea de Apel clin 
J aşi spr,e judecare. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursurile , etc. 
casează şi trimite cauza la Camera de pu,nere sub acu
zare, etc. 

NOTA. Chestiunea de a şti, dacă o infractiune 
comisă de un arbitru în exerciţiul funcţiunii sale este 
justitiabilă de instantele organizate ele art. 493 pr. pen., 
a fost dedusă pentru prima dată în fata Inaltei Curţi, 
pl'in recursul Parchetului General şi al părţii civile, 
formulat cont.ra deciziunii nr. 642 din 27 r\ugt1st 1935 
al Camerii ele punere sub acuzare de pe lângă CurLea 
ele Apel Chişinău. 

Cercetând jurisprudentia română, am mai găsit o 
spe(ă similară, având o solu(ie exactă cu aceea a de
(:iziei Garuerii ele punere sub acuzare supra ciLat-ă, 
spe(ă pronuntată de Judecătoria de ocol Vaslui din 26 
Mai 1001, publicată în Curierul Judiciar nr. 36 clin 
1001 cu nota D. Alexanclresco. 

AsLfel, în ambele aceste spete, instantele de fond 
s'au pronuntat pentru o asimilare a arbitrilor cu ju
decătorii de carieră, făcându-i justiţiabili conform art. 
4.93 pr. pen., ori de câte ori, comit o infracţiune în 
cxercitiul fUJ1JOtiunii. 

Un prim argument hotărîtor pe care se ·sprijină a
ceastă so1ll't~e este acela dedus pe cale de analogie ui.n 
C8dul de procedură civilă, care prin. art. 370 a asimilat 
pe arbitri ru judecătorii functionari publici, în ce pri
veşte delictul de tăgadă -de dreptate; aceeaşi asimilare 
a făcut-o legiuitorul proced'urii civile şi în ce priYeşte 
recuzarea arbitrilor , arătând în art. 345, :.:ă ei vor fi 
recuzabili, în aceleaşi cawri ca şi judecătorii şi că, 

în acela;;i timp ei sunt ţinuţi a judeca după legi şi 
h0Lă1irlile lor se execută de organele pre1văzute în a
cest scop, având efectul unor hotărîri judecătoreşti. 

Un secund argument, tot cte analogie, este acela de
dus ctin inLentia legiuitorului de a se acorda o garan\ie 
exerciţiului oficiului ele judecător, iar nu numai de a 
ocroti persoana judecătorului prin creearea instante
lor speciale prevăzute ele art. 493 şi urm. pr. penală. 

Astfel fiir1d, leg-~uitorul urmă1·incl ocrotirea func(i
unii ele judecător, iar nu numai pe aceea de judecător 
funct'ionar public, iar functiunea de arbitru fiind asi
milată cu cea ele judecător, urmează că, pentru aceeaşi 
raţiune, arbitrii sunt justiţiabili conform art. 493 pr. 
pen. 

In sfârşit, ur argument ele ordin isloric cardinal sis
temului adoptat în spetele supra învederate, este acela 
(-xtras clin organiMrea arbitrilor în codul comercial 
înainte de 1887 clata aplicării noului cod ele comerţ. 

In adevăr, în vechiul cod de comert, tribunalele de 
comerţ se formau şi cl'in magistraţi de carieră şi din 
comercianţi. Or, cum potrivit art. 493 pr. pen., în vi
goare şi sub vechea organizare a tribunalelor comer
ciale, dispoziţiunile sale se aplicau şi judecătorilor a
cestor tribunale, fără a se distinge între cei de carieră 
şi comercianti arbitri, urmează că. aceluiaşi regim tre
buesc supuşi şi arbitri când judecă conform dispoziţiu
nilor din procedura civilă. 

Proceclâ,nd metodic, vom începe cu examinarea tex
tulm art. 4g3 pr. pen., spre a stabili premiza majoră 
a silogismului nostru. 

Ast.fel, potrivit acestui text, când un ofiţer de poli
tie judiciară, un judecător poliţienesc, sau un judecă
tor de tribunal comercial, ori jude:tean, un membru 

al ministerului public de pe lângă vreuna din aceste 
autorităti va fi prevenit ca făptuitor în exercitrnl 
functiunii sale, de un delict care atrage clupă sine o 
pedeapsă corecţională, ministerul public de pe lângă 
Curtea ele apel, îl va cita înaintea acestei Curţi, care 
se va pronunta fără apel. 

Pentru a evidenţia ra(iunea acestui text, remarcăm 
în primul rând că din punct ele vedere topografic, se 
află sub cap. V intitulat: ,,Despre darea în judecată a 
func(ionarilor''. Prin urmare, clin punctul de vedere 
al nomenclaturei capitolului în care se află art. 493 
pr. pen.: rezultă în mod incontestabil, că legiuitorul a 
vroit să creeze o jurisclictie sp€cială funcţionarilor pu
blici acolo enumeraţi. 

In adevăr, legiuitorul a creeat această jutisclic',ie 
specială având în vedere, pe ele o parte, înalta misiune 
pe care o îndeplineşte magistratul în exercit.iul func
ţiunii sale, iar pe rle altă parte, importantele atribu-
1,iuni ale ministerului p,ublic şi ofiţerilor de poli(,ie ju
diciară. Pentru ca atât primii, cât şi secunzii să nu 
poată fi stânjeniţi în activitatea lor jurisdicţională sau 
represivă, pTin deducerea arbitrară şi vindicativă a a
cestora în judecata instantelor ele drept comun, au fost 
puşi la adăpostul cliscernămânului plin ele experiente 
al procurorului general. 

Dispozitiunea edictată în acest text, atât în ce pri· 
veşte modul d'e promovat'ea acţiunii publice contra 
functionarilor publici acola enumera.ti, cât şi instantele 
competinle a-i judeca, au ele scop asig-urarea bunului 
mers al func1.iunei publice pe care functionarul o exer
cită, deoarece, dacă aceşti functionari publici ar fi JUS

ti(iabili conform dreptului comun, abuzurile de rer.la
matiuni temerare ar' fi atât ele frecvente şi ele compro
miţătoa ·e. încât în u,i serviciul public ce exercită ar 
fi periclitat, Ifo prin intimidarea pe care în mod natu
ral acest procedeu ar' produce-o fată de functionarii 
pubHci judecători fie prin scoborirea prestiginlui au
toritătilor pe care aceştia le re_prezintă. 

Prin urmare. ]e<.;iuitorul a căutat în mod clirecL să 
ocrotească pe functionarii publici însăt'cinati. cu o 
functiurie clin acele pre,•ăzufe în art. 493 pr. pen. şi 
în mod indirect funcl,iunea publică respectivă. 

Acum, în mod lo~-ic este necesar să precizăm notiu
nea ele functionar public vizată ele legiuitor. în acest 
capitol, .;;pt'e a •vedea clacă în sfera acestei notiuni in
tră şi functiunea ele arbitru. 

Iată definitiunea pe care o dau autorii competen(i 
notiunii de funcţionari publici: .. Funcţionarii publici 
::.unt acei cetăteni. care fiind numih de autoritatea com
petentă în morl legal, prestează în mod per-manent o 
anumită activitate. care nu e exclu~iv manuală, în 
scop ele a face să func(ioneze un serviciu public, în 
schimbu} unei lefi sau tratament periodic" (Pa11l Ne
gulescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, p. M4). 

Deci, pentru ca să fie vorba rle un functionar publii:! 
în sensul art. 493 pr. pen., trehue ca cetăt.eanul numit 
în moci leg-a] să exercite o functiune cu caracter per
manent şi continuu şi ca această func(iune să fie cre
eată prin leg-e. 

Astfel fiind. întru cât aceasta este accepţiunea no
tiunii de funcţionar puplic şi deoarece, prin ,.judecă
tor al unui tribunal polit,ienesc, comercial sau corec
tional", legiuitorul a înlteles să se refere la acei jude
cători ,,funcţionari publici'', deci care prestează în mod 
permanent o activitate publică căci numai aşa se ex
plică titulatura capitolului amintit: ,,Despre darea în 
judecată a functionarilor'', dispoziţiunile acestui text. 
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excepţional nu pot fi extinse şi acelor persoane care 
în mod accidental exercită o func.\iune similară ace
leia de judecător, cum erau, spre pildă, comerciantii 
ce intrau în compunerea tribunalului comercial, îna
inte de 1887, sau cum sunt arbitrii sub regimul actua
lului cod .de procedură civilă. 

Căci, nu este suficient ca o persoană să exercite în 
mod accidental oficiul de judecător spre a fi justiţiabil 
conform art. 493 pr. pen., clar se mai cere ca o conditie 
esenţială aplicării acestui text, ca acea persoană să 
fie şi funcţionar public. 

Că această din urmă calitate e ese111tială în ipoleza 
noastră, rezultă şi clin faptul că . art. 494 pr. pen. în
cepe în modul următor: ,,când functionarii arătati în 
articolul precedent , rior fi preveniţi ca făptuitori, etc.''. 

In acest sens s'a pronuntat şi !nalta Curte de Casa
ţie într'o spe(ă quasi-similară, când a statuat că atât 
din cuprinsul art. 4 şi 13 pr. peµ. prin care se indică 
obişnuiţii ofiţeri de poliţie judiciară, cât şi clin expre
siunea utilizată ele legiuitor în redactarea art. 494 pr. 
pen. şi anume: ,,când funcţionarii arătru\,i în articolul 
precedent, etc.'' se învederează că pentru a beneficia:
c1·e jurisclicţiunea specială prevăzută de art. 493 pr. 
pen., nu este suficient ca infractorul să fi comis delic
tul în exerciţiul funcţiunii sale de ofiţer de poli\ie ju
diciară, ci mai este necesar ca acesta să aibă şi cali-
tatea de funcţionar public. . 

Astfel, dacă este adevărat că ·µrin art. 76 din legea 
avocaţilor, membrii baroului sunt asimila(i funcţiona
rilor publici, aceasta se datoreşte intentiunii legiuito
rului din 1923 care ţinând seama de rolul important 
al institutiunii pe care o reprezintă şi prin consecinţă 
ele demnitatea şi respectul ce li se cuvin în exerd.iul 
oficiului lor. i-a egalat legalmente funcţionarilor pu
blici. Aceasta fiind ratiunea legală a asimilării şi cum 
prin chiar natura oficiului ce-l prestează, membrii ba
roului sunt în afara noţiunii de funcţionari publici, 
urmează că aceştia chiar în ipoteza când acţionează 
pe temeiul art. 54 din legea ]or de organizare, ca ofiteri 
de politie iudiciară. nu sunt şi nu pot prin 'aceasta do
bândi calitaf.ea de functionari publici, şi deci, fapte~e 
săvârsite ele ei în exericitiul atribuţiilor conferite prin 
art. M clin legea avoca1i101•, sunt ele competinta instan
(elor de drept comun, iar nu a jurisdictiei speciale pre~ 
văzute de art. li93 pr. pen. (Cas. II, 4860 din 23 Noem
vrie 1927, în Rătescu-Pavelescu, pr. pen., p. III. pag. 
457). 

Prin urmare. spre a vedea dacă jurisdictia speciaiă 
wevăzută cTe art. 493 pr. pen. ul"m.ează a fi aplicată ar
bitrilor, trebue să ve<;lem clacă arbitrul este un func
tionar în sensul definifjunii ce am dat supra. 

Credem că în această privintă nu mai poate fi nici
un dubiu că răspunsul nu poate fi decât neo-ativ. 

In adevăr, arbitrul nu este numit în această func
tiune conform normelor din statutul functionarilor pu
blici şi al legii de organizare judecătOII'ească. El este 
desemnat d'e părţi prin actul ele compromis care este 
un act juridic ele natură pur privată. Funcl.iunea arbi
trului ele a judeca este şi ea de natură privată, căci 
emană dela un atare act, care consacră dreptul păr!i
lor în litic:du de a recurg-e la alti judecători decât la 
judecătorii funcţional'i publici. 

Astfel, potrivit art. Mi pr. ci'\'. arbitrii se vor numi 
de către părfi. pr':in act înscris sau autentificat de tri
bunal. Pot fi numifi arbitri, orice persoane capabile. 
de orice na~ionalitate. 
Aşa clar, pentru a fi numit arbitru nu se cere alt-

ceva decât o capacitate deplină şi fără a se distinge în 
privinţa nationalităţii, pe când, pentru a fi judecător 
functionar public se prevăd o serie de condiţiuni de 
studii, ele na\ionalitate şi de moralitate. 

In ce priveşte actul de numire al arbitrilor, acesta 
este un act ele compromis care emană dela părţi; deci 
un act privat având autenticitatea ca o condiţiune pre
' ăzută ad solem·nitatem, pe când actul denumirii al 
unui judecător est.e un act ele autoritate. un decret 
reg11l. 

Deosebirea însă dintre arbitri şi functionarii pu
blici judecători rezultă şi din permanenta functiu
nii secunzilor şi temporalitatea şi accidentalitatea func
\,iunii primilor; căci, potrivit art. 342 pr'. civ. compro
misul sau actul prin care se numesc arbitrii yă arăta 
mb pedeapsă de nulitate numele arbitrilor ş1 contes
taţiile înăscute sau ce s'ar putea naşte şi pe care ar
bit,rii nu au a. le judeca. Iar, conform art. 343 pr.civ. ju
cleeata arbitrilor se va termina la epoca arătată în 
compromis şi dacă aceasta nu cuprinde niciun termen, 
sau dacă termenul nu s'a prelungit printr'un act is
călit ele părţi şi încunoştiintat tribunalului, însărcina
rea arbitrilor nu va tine mai mult de 5 luni dela data 
constituirii tribunalului de arbitri. 

Deci, misiunea arbitrilor este limitată atât în timp, 
cât şi în ce priveşte obiectul actului de compromis. 

De asemenea, în timp ce un judecător functionar 
public are clr'eptul de a judeca. orice litigiu în limitele 
compelinfii fixate prin legea de organizare judecăto
rească, arbitrii nu pot judeca decât litigiile unde plir
{ile pot transige. 

Astfel, art. 3i0 din procedura ci,vilă dispune cate
goric că, nu vor putea fi supuse judecăţii arbitrilor 
chestiunile de stare civilă, clespărteniile şi toate drep
turile asupra că,rora legea nu permite a se face tran
sactii. Această restricţie este foarte logică şi demons
trează şi mai mult caracterul privat al institut.iei ar
bitrilor, întru cât, legiuitorul n'a voit să lase chestiuni 
t1e ordine publică la discreţia unor persoane private, 
clin moment ce le-a scos de sub regimul transactiunii 
şi a decis conform art. 5 c. civ., că nu se poate deroga 
prin conven(iuni sau dispozitiuni particulare la legile 
care interesează ordinea publică şi bunele moravuri. 

Tot din calitatea lor de judecători ai părţilor, de ju
decători particulari, holărîrile arbitrilor nu sunt de
cât ade ele natură privată. Abia după formula execu
torie ele devin acte publice învestite cu o autoritate 
oarecare. 

Dar chiar sub perspectiva evolut,iunii justiţiei, în 
decursul vremurilor, instituţia arbitrilor nu poate a
pare astăzi decât ca o justiţie lăsată la discreţia părţ.i
lor ce vor a se judeica, deci o justiţie privată. 

In vremurile moderne, justi\,ia este o instituţie de 
stat, o autoritate constiuită şi chiar mai mult e o pu
tere în stat. In orice caz ea alcătueşte un 'apanaj exclu
~iv al statului. 

Arbitrii sunt o relicvă a vremurilor când judecătorii 
erau aleşi ele părti şi men(inerea lor în codurile ac
tuale demonstrează şi mai mult caracterul lor de ju
decători particulari în antiteză cu judecătorii funcţio
nari publici. 

Şi, cum statul a înteles şi voit să ocrotească prin 
Grearea unei jurisdict.ii speciale numai pe judecătorii 
ele carieră, pentru ca aceştia să-şi poată îndeplini cu 
toate garanfiile greul oficiu pe care-l au, tocmai da
torită permanenţii serviciului justiHei şi al judecăto
rului, urmează că, ratiunea acestei jurisdicţii speciale 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 4 Duminică 26 Ianuarie 1936 
,i,iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii .... iiiiiiiiiiiii..;iiiiiiiiiiiiiiiiii--

\.. 

61 

nu mai persistă, când e ~'IOrba de arbitri a căror func
Uune este eminamente temporară, accidentală şi limi
tată la anumite litigii prin actul ele compromis. 

De asemenea, asimilarea lor cu judecătorii func(10-
nari publici, în ce priveşte obligaţia ele a judeca şi în 
ce priveşte recuzarea lor, nu este decât excepţională, 
căci clacă le1giuitorul n'ar fi aplicat şi aritrilor aceste 
clispozitiuni, ar fi eţpus Pe -părţi la un abuz clin par
tea aceBtora, care ar fi e,chivalat cu veritabile scan,da
Iuri şi ar fi făcut ineficace instituţia arbitrajului, com
promi,.,ând-o dela început. 

Insă, :1ceste dispozitiuni ele asimilare cu j uclecăto rii 
ele carieră fiind excepţionale, ,e,le nu pot fi exti11se, po
l.rivit principiului constant în materie de interpretare, 
exceptiones sunt strictissime interpretationes. 

Ca atane, din moment ce legiuitorul dela 1900 când 
a edictat ac-este asimiiări în1 materia exceptională a ar
bitrajului, - căci această materie prin însăşi existenţa 
ei în vremurile moderne nu poate, fi decât except10-
nală - nu s'a referit şi la dispo,zilliunile art. 493 pr. 
pen., urmează că nu a !\'oit să-i asimileze sub ace„t 
aspect cu judecătorii funcţionari publici, conform ada
giului: ubi lex voluit, dixit, ubi noluit, tacuit. 

Această taicere nu poate fi inte1-pretată în nici în
tr'un caz după cum au făcut instantele de fond supra 
citate, ca o la,cună a ie5iuitorului, ci din contră ea este 
o consecinţă logică a instituţiei arbitrilor concepuLă 
de legiuitor după cum am înveclerat, ca o funcţiune 
de natură privată. 

Acum, clupă ce am demonstrat că arbitrii nu sunt 
judecători funo[ionari publici, putem să r,e,zumăm cele 
două premize desvoltate în cursul acestor note sub 
forma unui silogism spre a putea trage concluzie lo
gică. 

Premiza majoră: art. 493 pr. pen. se aplică numai 
judecătorilor funcţionari publici pentru delictele f>ă· 
vârşite în exerciţiul func '.iunii. 

Premiza minoră: arbitrii nu sunt funcţionari pu
blici, ci sunt judecători particulari. 

Concluzia: Ergo art. 493 p.r. pen. nu se aplică Şi ar
bitrilor. 

Pentru toate aceste considerente ne raliem în totul 
soluţiei şi considerentelor clin decizia ele fa(,ă a !naltei 
Curti de Casaţie. 

MIHAIL BARCA 
Doctor în Drept, 

Magistrat la Tribunalu[ Tighina 

!NALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢJE S.11I-a 
Audienţa dela 1.5 Noembr·ie 1.835 

Preşedenţia d-lui AL. PERETZ consilier 
Casa Generală ae Pensiuni ou T. Cojocaru 

Decizia nr. 1861 IJ011ar ur. U72/U3o 

Pensiuni. Pensionar fost supus rus. Termenul de 6 
luni dela publicarea legii din 20 August 1929 acordat 
funcJtionarilo:r publici ai fostelor state cărora au apar
ţinut. Se aplică şi foştiloii pensionari ai acelor staLe. 
Optare pentru ,cetăţenia română la: 16 Martie 1933 cand 
a depu_s jurământul d'e cr,edinţă. Tardivitate. Cerere 
de înscriere la pensie. Respingere. Art. 8 şi 9 din le
gea modificatoar!e a pensiilor din 20 August 1929. 

Potrivit art. 8 alin. 2 combinat cu art. 9, din legea 
rnodificatoa1·e a legii pensiilor, din 20 August 1929 şi 
art. 22 şi 23 din regulamentrJ.l acestei legi, termenul de 

6 luni dela publicarea zisei legi, fixat pentru depune
rea jurământului funcţionarilor pitblici ai fostelor state 
lărora au aparţinut, este acelaşi şi pentru foştii pen_
sionari ai ar:elor state, ne{iind nicio raţiune determi
nantă pentru o deosebire între aceste două categorii de 
cetăţeni. 
Aşa fiind, un fost vensionar al Statului rus care a 

devus ju1·ământul de credinţă Statului român, pe~te 
termenul de 6 luni indicat mai sus, nu mai poate pre
tinde pensiune dela Statul român. 

·.-S'a~a;cultat recurenta prin d-l avocat Dutu în des
voltarea motivelor de casare şi intimatul prin d-l a· 
\ ocat Cuţarida în combatere. 

Curtea, 
Asupm motivului de casare în cuprinderea urmă· 

toare : 

Exces de. putere. Greşită interpretare a art. 9 al legei dela 

1925. I I I , 

Curtea de Conturi constată în fapt, pe temeiul actelor depuse 
la dosar, că d-l Theodor Cojocaru a devenit cetăţean român 
abia la 16 Martie 1933, când a optat pentru această cetăţenie 
şi că a depus jurământu} de credinţă către Statul român \a 
aceeaşi dată. 

Ca să dea această soluţie, Curtea argumentează în conside
rentele sale care sunt cerinţele art. 9 ale legei dela 1929 şi 

anume de a fi fost obţinută cetăţenia română şi a depune ju
rământul de credinţă. 

Cum însâ d. Theodor Cojocaru nu fusese continuu cetăţean 
român şi nici n'a depus jurământul în termenul de 6 luni, până 
la 20 Fevruarie 1930, dată fixată ele art. 23 din regulamentul 
legei de pensii la care trimite art. 29 al aceluiaşi regulament, 
Curtea afirmă că art. 9 ar da dreptul la pensie şi acelora care 
ar depune jurământul oricând. 

Dând această interpretare art. 9, Curtea comite un vădit 

exces de putere, textul cerând în mod imperios condiţiunea de 
a fi continuu cetăţean român dela unire şi până la pensionare, 
ceea ce Curtea constată în fapt că n'a avut loc, iar atunci când 
afirmă că art. 9 al legei n'ar fixa termenul depunerei jură

mântului, Curtea violează această dispoziţie de lege, care cere 
iarăşi condiţiunea indispensabilâ a depunerii jurământului, iar 
art. 29 la regulamentului trimite la art. 22 şi 23 al aceluiaşi 

regulament care fixează la 6 luni timpul pentru depunerea ju
rământului. 

Nu există nicio raţiune, ca art. 9 care, ca şi art. 8, constitue 
derogarea dela art. 105 al legei generale de pensii, să lase 
ca după zeci de ani dela unire, cineva să poată deveni cetăţean 
român. 

Atât art. 8 cât şi art. 9, au aceeaşi raţiune, de a pune capăt 
cât mai de vreme situaţiunei de a se şti, care sunt cetăţeni 

cu sentimente româneşti şi deci îşi păstrează cetâţenia Stc1tului, 
şi cari sunt acei ce înţeleg să rămână şi mai departe streini. 
Aceeaşi fiind soluţiunea în cazul art. 8 ca şi în art. 9, ter
menul depunerii jurământului urmează să fie acelaşi în am
bele cazuri, aşa cum de altfel se arată clar prin regulamentul 
legei. 

Având în vedere că clin deciziunea atacată cu re
curs rezultă că Cu:r'tea de Conturi s. I-a a admis apelul 
făcut de Teodor Cojocaru în contra deciziei nr. i3.SO 
din i933 a Comisiei de P1ensiuni ~i i-a recunoscut o 
pensie de bază de 12 lei pe lună cu începe~e dela 16 
Martie 1933; 

Că, pentru a decide astfel, Curte.a constată că Teo
dor Cojocaru, fost supus rus pensionar, primind o pen
·sie ele 57 ruble, pe an dela administraţia rusă, în baza 



62 CURIERUL JUDICIAR Nr. 4 Duminică 26 Ianuarie 1936 

certificatului de invalid de răsboiu din i877, cu înce
pere dela i Ianuarie i899, a depus jurământul de cre
clin(ă . către Statul român pentru a cărui cetăţenie a 
optat la i6 Martie i933, constatare ce se face cu pro
cesul-verbal nr. 705 clin i933; 

Curtea apoi motivează că art. 9 din legea dela 20 
August 1929, prin derogare dela art. i05 alin. i ?in 
legea generală ele pensiuni dă dr,eptul pensionarilor 
din fostele state cărora au aparţinut teritoriile unite, 
înscrişi la pensie până la data unirei, să pt•imească 

pensie chiar clacă nu au depus jurământul de credmtă 
în termenele acordate, dacă nu au optat pentru cetă
tenia st1~eină, au fost continuu şi sunt şi acum cetăţeni 
români, locuesc în ţară şi depun jurământul de cre
din!lă. Că, din -lucrări se constată că Teodor Cojocaru 
e.ra pensionari al statului rus primind o pensie anuală 
de 57 ruble, care transformate în lei la cursul incticat 
ele art. Hi clin 1egulament, e ele 12 lei ca pensie de lJază, 
aşa că dânsul conform celor sus expuse, ar,e dreptul 
la această pensie de bază 1 unară. cu începere dela i6 
Martie i933, data depunerii jurământului; 

Având în vedere că legiuitorul dela 20 August i920 
a fost condus de aceeaşi idee când a edictat dispozi
tiunile articolelor 8 şi 9 introduse în lege, a voit să se 
aducă o derogare articolului 106 al legei generale. d~ 
pensiuni, dând putinţa celor cari la începutul umre1 
din aiferite motive n 'au voit sau n'au putut să depue 
jurământul în termenele prevăz.ute de legi, _ să-l de
pună ulterior s.pre a putea beneficia de pensiunea ce 
le recunoaşte menţionatele texte de lege; 

Că însă, pentru a nu lăsa să dăinuiască timp înde
lungat st3.rea de lucruri existentă şi a se şti cu un mo~ 
ment mai înainte cari locuilori înteleg să devină buni 
cetMeni români şi a le stabili dreptul la pensie, când 
s'a ocupat în p1im rând de fuM(;ionarii publici ai fos
telo,r state sub cari au ser1vit, prin art. 8 alin. 2 a dat 
un termen de 6 luni dela publicarea legei, pentru de
punerea jurământului de credinţă; 
Că atunci când legiuitorul în art. 9 trece la foştii 

pensionari ai statelor cărora au aparţinut şi a pus ca 
condiţ,iune şi acestora pentru recunoaşterea pensiunii 
ce stabileşte, să depună jurământul de credinţă, de 
sigurl că s'a referit tot la jurământul de care a vorbit 
în art. 8 şi pentru care a dat un termen de 6 luni dela 
publicarea legii, pentru depunerea lui; 
Că această soluţiune îşi are temeiul atât pe conside

rialii.unile expuse mai sus, şi bazată pe spiritul în care 
au fost concepute ambele dispoziţiuni, cât şi din ter
menii ce legiuitorul întrebuinţează la începutul art. 9: 
,,de asemenea cu derogare, etc ... ", ceea ce indică că 
acest text de lege este o continuare a celui ce-l precede, 
şi că legiuitorul n'a înţeles să lase la buna voinţă a 
pensionarilor fostelor State să decidă când cred dei 
cuviin(ă să depună jurământul şi să-şi stabilească 

drepturile la pensiune; că ceea ce legiuitorul n'a îngă
duit foştilor funcţionari, n'a putut să permită foştilor 
pensionari şi să facă, fără vreo raţiune determinantă, 
o deosebire într,e aceste două categorii de cetăţeni; că, 
ele altfel, regulamentul legii desvoltând principiile ce 
legea conţine din articolele 22 şi 23 rtezultă că a fixat 
termenul de jurământ de 6 luni şi pentru foştii pen
sionari prevăzuţi de art. 9; 

Că, Plin ur'Inare, când, în speţă, Curtea de Conturi 
afirmă că art. 9 al legii din ..1.929 n'ar fixa termenul 
depunerei jurământului şi ca o co!).secinţă admite îns
crierea Ia pensie a intimatului Teodor Cojocaru, -

deşi numitul depusese jurământul după trecerea celor 
6 luni dela promulgarea legii, - prin acest mod de a 
judeca comite un exces ele putere şi dă o greşită inter
pretare art. 9 citat; 
Că dai', motivul de casare fiind întemeiat, din acest 

punct ele vedere, recursul urmează a se admite şi a se 
tr.imite dosarul Curţii de Conturi spre o nouă jude
care· 

P~ntru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 11 Decernvrie 1936 

Preşedenţ,a d-lui D. G. LUPU, preşedinte 
Casa Centrală a Asigurărilor Sociale cu Emilia Bucsi şi a, 

Decizia nr. 2121 Dosar nr, Hi6~/U34 

Asigurări sociale. Funcţionară stabilă plătită din 
fondul 3.sigmărilor sociale. Incadrare. Este condiţio

nată de avizul comisiunii ele numiri şi înaintări. Ga
l antiile clin legea statutului funcţionarilor publici mo
dificate prin legea unificării asigurărilor sociale. Art. 
130 şi 139 din această lege. 

Potrivit art. 130 alin. 2 din legea pe_ntru unificarea 
asigurărilor sociale din 8 Aprilie 1933, Ministerul Mun
cii avea căderea, pe baza aP1"ecierii suverane a corni
siunei ele numir·i şi înaintări, prevăzută de acest text, 
cu privire la necesităţile serviciului, să îndepărteze din 
serviiciu pe funcţionarii chiar stabili Plătiţi din buge
tul asigu1·ărilor sociale, întru Cât legiuitorul prin acel 
text n'a inteles să confere o încadrare de drept pentru 
aceşti funcţionari, o asemenea încadrare fiind -prevă
zută în mod ex1,res prin alin. 1 al a1·t- 130 numai pen
tru funcţionarii JJlătiti din bugetul Statului. 
Deşi legea statutului fimcţionarilor publici preuede 

oare cari garanţii ele stabilitate pentru asemenea f unc
tionari, totuşi dispoziţiunile acestei legi ordinare au 
fost modificate în ce priveşte pe funcfionarii Casei Asi
gurărilor Sociale vrin legea posterioară ordinara şi 
specială a unificării asigurărilor sociale din 8 Aprilie 
.1933 care J)rin art. 139 prevede că orice dispoziţiuni 
contra1'ii ei sunt şi rămân abrogate_ 

Comlectându-se Curtea co,nform art. 15 din legea sa 
organică. 

S'a ascultat recurenta Prin d-l av. Mogâlea şi inti
ma:ta prin cl-1 av. S. Gocleanu. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Casa Centrală a Asigu
rărilor Sociale contra deciziei Curtii de Apel Cluj s
fl-a nr. 199 clin i934, dată în proces cu Emilia Bucsi 
;;i Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor Sociale: 

Având în Yedere că prrin această deciziune Curtea 
ele Apel Cluj a admis aCi(iiunea în contencios introclm,ă 
Je Emilia Bucsi, a anulat ca fiind ilegal ordinul Casei 
Centrale a Asigurărilor Sociale nr. 45.684 din 3i Iulie 
1934, prin care reclamanta a fost licenţiată din funcţia 
ele sub şef de birou el. II-a ce ocupa la numita Casă şi 
a ordonat reintegrarea reclamantei în funcţiunea a
vută; 

Că, pentru a da această soluţiune, Curtea de apel 
respinge în primul rând incidentul de inadmisibili
tatea acţiunei în contencios, pe motiv că reclamanta 
era funcţionară publică încă de sub dominaţiunea ma
g-hiară, fiind numită în 'funcţie în anul i9H, în baza 
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legii maghiare XIX din 1907, continuând apoi servi
ciul şi sub statul român; aşa că la punerea în apli
~are a legii statutului funcţionarilor publici avea ser
vit,'i neîntrerupt aproape 13 ani şi deci, ~onform art-
64 din numita lege, fiind funcţionară stabilă, avea 
drept la actiune în contencios; în fond, Curtea de apel, 
examinând di poziţiunile art. 130 alin. 2 clin legea ue 
lmificare a asigurărilor sociale, în baza cărui -text re
clamanta. fusese revo,cată din serviciu, constată că, po
trivit acestui text ministerul era obligat să publice şi 
să arate cari sunt funcţiunile indispensabile nevoilor 
serviciului, căci altfel nu putea licenlia pe reclamantă 
fără a motiva pentru ce funct',iunea ce o ocupa nu este 
indispensabilă serviciului; că în afară de aceasla, 
Curtea motivează că chiar dacă s'ar admite că minis
terul M·ea drept să licenţieze pe un ~uncHonar fără să 
motiveze pentru ce nu e necesar serviciului, încă ~-i 
în acest caz licentierea reclamantei e ilegală, cleoa..rece 
ea era funcţionară stabilă, iar dibpoziţiunile art. 130 

- alin. 2 se referă numai la fune1Uonarii, cari la punerea 
în aplicare a legii de unificare a, asigurărilor sociale 
nu aveau stabilitate, nu şi la cei stabili fiind presupus 
că aceştia din urmă se vor încadra de drept, ca unii 
.e au stabilitatea garantată cLe statutul funcţionarilor 
publici; 

Având în veder'e că, în contra solutiunii de mai 
sus, a Curtii de apel, Casa Centrală a Asigurărilor So
ciale a formulat următorul motiv de casare, dedus în 
judecata complectului ele clivergintă : 

v:olarea art.. 7 alin. 2 -clin statului functionarilor publici 
şi violarea şi greşita interpretare a art. 130 alin. 2 din legea 
de unHicare a asigurărilor sociale pub:icată în M,on;torut Of
cial nr. 183 din 7 Aprilie 1933. 

Curtea de fond în considerentele ei discută Si :nterpretea
ză greşit, dispoziţiunile art. 130 din legea de unificare a a
sigurărilor sociale. 

In adevăr„ mai întâi constată că reclamanta nu intră în 
categoria prevăzută de art. J.30 alin. 1, adică nu este func
ţionară pub.ică retribuită din bugetul Statului pentru a fi în
cadrată de drept. 

Considerând că este plătită d·n fondul asigurărilor sociale 
îi aplică textul aliniatului II al art. 130, căruia Curtea îi dă o 
· interpretare greşită, comentând şi adăugând la textul care 
este destul de precis, dispoziţiuni can nu au fost nici în in
tenţiunea legiuitorului. 

Această interpretare nu poate fi decât greşită întru ciH din 
textul art. 130 alin. 2 se constată 1>recis că leg·uitorul a în
ţeles să intervie, aşa cv..m a mai interv_enit cu o serie întreagă 
de legiuiri spec·ale, cu o reducere care privea capitolul per
sonab, capitol care devenise prea · împovărător pentru buge
tul Statului. Perntru această consideraţiune a fost ;ntrodus a
cest text care prevede o revizuire a funcţionarilor d:spu
nând menţinerea în serviciu numai a acelora cari su1;t abso
lut indispensabili unei bune organ'.zări şi normale conduceri 

a serv_iciilor publice. Acestea numai pentru funcţionarii p'ă

tiţi din bugetul as'gurărilor şi cari sunt numai asimik.ti 
funcţionarlor de Stat, fără ca această revizuire să poată privi 
Pe funcţionarii plătiţi din bugetul Statului, care conform art. 
130 alin. 1 sunt încadraţi de drept. 

Curtea după ce a constatat că funcţionara este plătită ct:11 
bugetul asigu,rărilor sociale îi aplică textul art_ 130 alin. 2, 
dă acestui text o interpretare greşită. După interpretarea dată 
de Curtea de fond ar însemna ca toţi funcţionarii plătiţi d"n 
bugetul asigurărHo:- sociale ar trebui să fie încadraţi mai µu(in 
cei carii nu ar avea stabilitatea. Dacă aceasta ar fi fost in
tenţiunea legiuitorului nici nu ar mai fi fost nevoie de 1,n 
text de lege, întru cât punerea în disponibilitate a acelor 

funcţionari cari n'au stabilitate s'ar fi putut face Pe baza 
legii în v:goare legea statutului funcţionarilor publici. 

Că alta a fo~t intenţiunea legiuitorului se vede precis din 
aliniatul su~ arătat (art. 130 alin. 2), ca Şi din cons:deraţiu
nile că în ultimul timp legiuit,orul constatând că organismu: 

statului, ar avea nevoe de o ·mplificare si în special de un 
1 egim de economiei, care nu mai putea fi realiz,1t pnn că
deri de salarii, a înţeles că această reducere să ~e factt la 
capitolul „personal'' prln reducerea acestuia, fări\ ca prin 
această reducere să se paralizeze org ani ,mul serviciilor pu 
blice şi de aceea a prevăzut încadrarea P0!rivit nevoilor 

serv:ciului. 
Această expresiune nu poate fi interpretată în sensu] ară

tat în considerente'.e Curţii, ci în sensul că încadrarea este 
lăsată la suverana apreciere, a comisiei prevaz.ute de art. 
130 alin. 3, care s·ngura este în măsură să cunoas;ă care 
sunt nevoile serviciului. In acest sens s-:i. pronunţat şi Cur
tea de Apel Bucureşti s. I-a prin decizia nr. 391 ciin 1933 
într'un caz sim'.lar. 

Deşi din art. 130 se vede că funcţionarii plătiţi din buge-
tul Statului se încadrează de drept (at:n. I) iar cei plătiţi di11 
bugetul asigurărilor cu o vechime de cel Putin 5 >mi se în
cadrează potrivit nevoilor serviciului (al 11. 2) _ totuşi după 

interpretarea dată de Curtea de fond ar însemna că toţi func
ţionarii plătiţi din fondu! asigurăr:tor ar trebui să fie în.;adraţi 

de d1 ept, mai puţin cei cari nu ar avea stabilitate. Dacă acea
sta ar fi fost intcnţ:unea legiuitorului, nu ar fi fost nevoe, 
după cum am arătat mai sus, de un text expres, aceştia pu
tând fi puşi în d.ispon.:bilitate pe baza legii statutulul. 

De asemenea nu a înţeles ca prin alin. 2 art. 130 să ~e 
confere o încadrare de drept şi pentru funcţionarii plătiţi 

din bugetul asigurărilor, căci dacă acesta ar fi fost inten
ţ: unea legiuitorului ar fi spus-o expres, asa: cum a prevăzut 

în alin. 1 pentru funcţionarii plătiţi din fondul Statului. In
tenţiun·te legiuitorului au fost ca încadrarea acestui personal 
p:ătit din bugetul asigurărilor, care este numai asimilat fum:
ţionarilor de Stat, să se facă po•trivit cu nevoile servic"u:ui 
şi numai aşa se explică faptul că s'au pus în disponibilitate 
tot ceea ce nu mai era util serviciului şi care îngreuna bu
getul ca Si bunul mers al administraţiunei. 

In partea finală a considerentului, Curtea de fond af:n11ă 

că este abuziv a lăsa pe funcţionari să fie încad:raţi de pu
terea exocutivă, întru cât s'ar putea face iluzoriu dreptul 
garantat de statut funcţionarilor publici, credem căi, Curtea 
a mers prea departe cu motivarea hotărîrei date atunci când 
a păşit la discutarea legei de unifcare dacă este sau nu este 
în concordanţă cu legea statutului. 

Din momentul în care alin. 3 art. 130 prevede că încadra
rea se face de o comisiune de numiri şi îna"ntări iar alin. 
2 al aceluiaşi articol prevede că încadrarea funcţionarilor din 
asigurări se face potriv:t nev,oilor serviciului, Curtea a vio
lat textul art. 130 atunci când a motivat hotărîrea cu con
siderentele mar sus arătate, cu atât mai mult cu cât chiar sta
tutul funcţionarilor publici în art. 7 alin. 2 prevede că funcţio
narii publici, vor putea fi transferaţi, pedepsiti şi înlocuiţi în 
anumite condiţiuni prevăzute în leg:Je de organizare ale cor
purilor din cari fac parte. 

In speţă legea de un:ficare a asigurărilor sociale este 
o lege spec·ală de organizare a asigurărilor ca Si a corpului 
funcţionarilor din asigurări. 

Având în vedere că prin aoe,st motiv recurenta sus
line în rezumat, că, din moment ce Curtea de apel a 
wnstatat în fapt că reclamanta nu este plătită din bu
g·eLul Statului,• ci din acela al asigurărilor sociale; tre
i uia să deciLlă că potrivjt art. 130 alin. 2 clin legea de 
unificare a asigurărilor sociale, ministerul avea că
derea, ca pe baza aprecierei s1..werane a comisiunei 
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prevăzute de acest text, cu pri ,·ire al necesită,(,ile ser
viciului, să îndepărteze pe reclamantă din serviciu, 
chiar dacă era funotionară stabilă, întru cât legiu1lo
rui prin aliniatul 2 al a1·t. 130 n'a înţeles să confere o 
încadrare de drept pentru funcţionarii plăt1ti din bu
getul asigurărilor, o asemenea incadrare fiind pre, ă
zută în mod expres pi-in alin. 1 al art. 1::iO numai pen
lru func(ionarii plăti'li din bugetul Statului; 

A:vand în Yedere că, în combaterea motivului de Ci:L

sare, reprezentantul intimatei a susţinut că atunci când 
Curtea Lle apel a motivat respingerea incidentului de 
inadmisibiliatea acţiunei în contencio~ ar fi constatat 
că int,mata a fost funcţionară publică stabilă, plătită 
din bugetul Statului, iar în contra acestei constaLari 
Casa Centrală a Asigurărilor Sociale n'a formulat nici
un motiv de casare, aşa că în această privin(,ă decizia 
Gurtii de apel a rămas definitivă; 

Având în vedere că, pentru a respinge incidentul de 
inadmisibilitatea actiunei în contencios a intimatei ele 
azi, Curtea de apel constată numai că este funcţionară 
publică stabilă, având deschisă calea actiunei în con
tencios contra îndepărtărei sale clin serviciu, fără să 
Yo1·bească de pre modalitatea plă(ii sale; 

Considerând însă că clin această constatare a Curtii 
de apel nu se poate deduce că s'at fi stabilit şi faptul 
că intimata ar fi fost plătită clin bugetul Stalului, cum 
se pretinde ele reprezentantul intimatei; 

Că în afară de aceasta Curtea de apel, eixaminând 
în fond ac(iunea în contencios, stabileşte că reclamanta 
nu face parte din categoria funcţionarilor prevăzuU 
de art. 130 alin. 1 clin legea de unificare a asigurărilo,r 
sociale din 8 Aprilie 1!)33, aLlică clin aceia cari sunt 
plătiţi din bugetul Statului, ci din aceia cuprinşi în 
alin. 2 al numitului text, adică din cei plătiţi din fon
ciul asigurărilor sociale; 

Că deci esle stabilit de Curtea ele apel că intimata 
€ra funcţionară publică definitivă şi plătită din bu
getul asigurărilor •sociale; 
Că faţă de această situaţiune de fapt, urmează a se 

examina în drept clacă bine sau rău Curtea de apel a 
decis că intimata a fost îndepărtată din serviciu în 
mod ilegal; 

Având în vedere că art. 130 clin sus numita lege, vor
bind de încadrarea funcţionarilor Casei Asigurărilor 
Sociale, aflaţi în serviciu la punerea în aplicare a a
cestei legi, îi împarte în două categorii şi anume: pri
ma categorie compusă din funcţionarii plătiţi clin bu
getul Statului şi cari se găsesc în functiune cu titlu 
definitiv pe baza statutului funcţionarilor publici. Des
pre aceştia alin. 1 al art. 130 prevede că se încadrează 
de drept în func\iuuile şi gradele ,corespunzătoare. A 
doua categorie de funcţionari sunt aceia prevăzuţi ele 
alin. 2 al art. 130 şi anume funct,ionarii plătiţi din 
fondul asigurărilor sociale şi de&pre care legiuitorul 
~pune că vor fi încaclraţ.i potrivit cu nevoile serviciu
lui, dacă au funcţionat 5 ani neîntrerupţi în instituţia 
asigurărilor sociale. Incaclrarea lor se va face cu avizul 
comisiunii ele numi1'i şi înaintări, în termen ele 3 luni 
din ziua publicării legii în Monitorul Oficial (alin. 3 
art. 130). Cei cari nu voi~ . fi încaclrati vor fi lăsa'\i în 
disponibilitate (alin. 5, art. 130); 

1 ărilor sociale, cum greşit a decis Curtea de apel; 
Că în ce prilveşte modalitatea încadrării acestei clin 

urmă categorii, ea este prevăzută ele alin. 2 şi urmă
torii ale art. 130 şi anume, vor fi încadraţi pottivit ne
·,oilor serviciului şi cu avizul comisiunii ele numiri şi 
înaintări; 

Considerând că niciun text clin legea de unificare a 
asigurărilor sociale dela 1933 nu condiţionează cons
tatarea utilităţii sau neutilitălii ser'viciilor cari ur
mează a fi desfiinţate sau menţinute, ele niciun fel de 
publicaţiune, cum greşit decide Curtea ele apel, ci la3ă 
această constatare la aprecierea suverană a comisiunei 
Je numiri şi înaintări, care trebue să-şi dea avizul său , 
dacă un serviciu sau funcţiune este sau nu necesar 
a fi ment,inut cu ocaziunea încadrării efectuate în baza 
numitei legi; 

Că aşa fiind în speţă Curtea de apE!l pentru a putea 
eonstata că s'au îndeplinit cerinţele legale cu privire 
la existenţa necesităţii serviciului ocupat de intimată, 
trebuia să ceară să i se prezinte avizul comisiunii de 
numiri şi înaintăl'i spre a Yeclea dacă în aviz se face 
o asemenea constatilre ceea ce însă n'a făcut; 
Că , faţă ele cele expuse mai sus, rezultă că intimata 

de azi, în calitatea sa de funolionară chiar definitivă 
dar plălită din fondul asigurărilor sociale a putut fi 
lăsată în disponibilitate, prin încadrare şi pe baza a
vizului comisiunii ele numiri şi înaintări; 

Considerând că deşi legea statutului funcţionarilor 
publici prevede oare cari garantii de stabilitate pen trn 
nsemenea funcţionari, totuşi dis;pozi1,iiunile acestei legi 
ordinare au fost modificate în ce priveşte pe funcţio 
narii Casei Asigurărilor Sociale, prin dispoziţiunile 
legii ordinare speciale din 8 Aprilie 1933, care prin art. 
139 prevede că orice dispoziţiuni contrare legii de fată 
sunt şi rămân abrogate; 

Că deci clisrozil(iunile legii statutului funcţionarilor 
publici în ce priveşte stabilitatea funcţionarilor pu
bltci ai Casei Asigurărilor Sociale plătiti din fondul 
acestei case, cum este cazul în speţă, au fost înlocuit.e 
prin cele ale art. 130 alin. 2 şi trmători clin legea dela 
1933; 

Că clar Curtea de apel a interpretat greşit art. 130 
alin. 2 citat mai sus, când a decis în speţă' că întru cât 
intimata era funcţionară publică stabilă, trebuia înca · 
clrată de drept, chiar dacă era: plătită din fondul asi
gurărilor sociale şi nu putea fi îndepărtată din senvi
ciu fără motivarea faptului, că serviciul său nu este 
indispensabil şi fără paza fol'melor prevăzute de legea 
statutului func.1,ionarilor publici; 

Că astfel fiind recursul este. fondat şi urmează a 
fi admis şi a se casa decizia Curţii de Apel Cluj s. II-a 
nr. 199 din 1934, iar pentru judecarea în fond a acţiu
nei în contencios, se fixează termen la 4 Martie 1936· 

Pentru aceste motive, Curtea admite 1"ecursul, etc'. 

D=nii colaboratori ai Revistei sunt ruflati a frimite 
manuscrisele scrise numai pe o sinflură paflină şi 
la rânduri rare, nu dese. Manuscrisele nepublicate 
nu se înapoiază şi nici nu se păsfrează la redacţie. 

Considerând că din cuprinsul dispoziţiunilor sus 
(•xpuse ale art. 130 rezultă că numai funcţionarii sta- Adresele prea telegrafice dând naştere Ja ne-
bili plătiti din bugetul Statului sunt încadi·aţi de drept primirea la timp a revistei şi chiar la rătăcirea 
in funcţiunile şi gradele corespunzătoare, iar nu 'şi numerilor trimise. d-nii abonaţi sunt rugaţi să 
funcţionarii publici stabili, plătiţi din fondurile asigu- comunice administraţiei adresele cât mai precise 
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