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JUSTIŢIA ADMINISTRATIVA 

Legea din 20 Aprilie i933 pentru modificarea legii 
de organizare a Comitetului central şi a comitetelor 
locale de revizuire a instituit două instante jurisdic
ţionale aclministrati ve : 

Comitetul local de Revizuire, ca primă instantă, cu 
competin'..n. decretată prin art. 34 şi Camitetul Central 
ele Revizuire, ca instantă de ape1, sau ca primă şi ul
timă instantă pentru cazurile arătate în art. 38-

Deciziunile ComiteLului Central de Revizuire sunt 
astăzi supuse rewrsuui în Casaţie, potrivit art. 39 din 
aceeaşi lege. 

Prin noul proiect al legii administr'ative, justiţia ad
ministratrvă este perzentatăi sub denumirea de Curti 
Administrative şi anume Comitetul local este conoi
derat ca instani,ă de apel, iar Comitetul Central. ca ins
tantă de recura, suprimându'-se recursul la ]nalta Curte 
de Casaţie. 

Economia bugetară ce se caută a se realiza în acest 
sens, clupă cum se exprimă autorul proiectului în ex
punerea de motive, constitue o eroare, în fapt şi în 
drept, pentru umnătoarele consideraţiuni : 
După art. 238 din proiect, Curtea superioară admi

nistrativă, având numai o singură secţie, se compune 
din 8 membri şi un preşedinte numiţi prin decret re
gal, după propunerea Ministerului de Interne, căruia 
i se conferă şi dreptul de a deilega pe un membru a în
deplini func(iunea de Comisar al Guver'nului, iar altul 
de inspector al Curţilor locale administrative. 

Pot fi numiti membri ai acestei Curţtî persoanele 
cari au funcţionat cel puţin 5 ani ca membri ai Cur(i
lor looale administrative, sau la actualele comitete ele 
revizuire, profesorii uni'vre['sitari ele drept public cu o 
vechime ele cel pu(.in 5 ani şi -consilierii Curţilor de 
apel, aceştia clin urmă încetând a mai face parte din 
cadrele magi traturei, iar toţi aceşti membri sunt con
sideraţi ca funcţionari administrativi (art. 238, 241-
24,'J.). 

Prin urmare, 'în compunerea nouilor Curţi Adminis
trative nu ,·or mai figura magistrati de carieră cari 
t;ă-şi Păistreze rangul şi ierarhia oclinului judecătoresc, 
aşa cum este astăz,i. 
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Din acest prim punct ele vedere socotim că nu se 
va pulea 1·ealiza dezideratul exprimat în expunerea ele 
111otive că prestigiul Curtior Administrative va fi la 
!năl(imea cuvenită. 

Ceea ce însă ne interesează prin acest articol este 
că se conferă Curlii Superioare Administrative carac
te1·ul unei instanţe de recurs, conferinclu-i-se dreptul 
ele a ernca fondul în caz cl'e casare, şi în acelaşi timp 
i se dau atribuţiuni ele ordin pur administrativ, ele 
conciliere şi arbitraj, în conflictele dintre aclministru.
liunile centrale şi locale, ca organ consultativ al mi
nisterelor sau oricăror aclministratiuni centrale asupra 
interpretării şi aplicării legilor şi regulamentelor ele 
aclminisLraţiune publică, precum şi a recomanda can
(liclatii pentru completarea locurilor vacante, prin îna
mtare, la Cur[ile administrative (art. 254). 

Cum toţi aceşti memb1·i se rvor numi clupă propune
rea ministerului ele interne, uşor se poate vedea cât 
Lte mult se îndepărtează actualul proiect de principiul 
nepărtinirii şi independenta magistraturei, ca şi ele :,i
guranta împărţirii dreptăţii. 

In adevăr, Oonstitu(,ia dela 29 Martie i923 decretând 
că dreptul ele recurs este ele ordin oonstituţional, şi că 
pentru întreg Statul Român este o singură Curte ele 
Casaţie şi Justitie în c·ompetinţa căreia s'au dat şi sen
Lintele jurisclicti ilor speciale, a înteles să acorde justi
tiabililor deplina garanţie în împărţirea dreptăţii. 

Astăzi avem acea garantie prin compunerea mixtă 
n Comitetelori ele Revizuire, clar mâine ce va mai Ii 
eâncl ministrul ele interne îşi Ya executa dreptul de 
alegere şi ele numire ? • 

Interesant este însă avizul pe care Consiliul Legis
lativ s. I-a l'a dat asupra acestui proiect. 
Menţinând în lotul a,~izul asupra legilor adminis

trative precedente, Consiliul legislativ găseşte că şi 
actualul proiect suferă aceeaşi critică, deoarece orga
nizarea unei justiţii administrative, în sistemul nostru · 
rnnstitutional, nu poate av-ea loc, Curtile locale adwi
nistrative echivalând cu instante ele contencios admi
nistrativ, ceea ce este inadmisibil. 

'l'otuşi proiectul a fost luat în considerare şi ,,otat 
neschimbat ele Senat, iar înaintea Adunării Deputati
ior, raportoru"!, referindu-se la legea moclifiootoare clin 
15 Aprilie 1931, a spus că ea s'a făcut în scopul ele a 
~e cla un caracter constitut.ional comitetelor de revi-
7uire, încadrându-le în ierarh1a instantelor juclecăto
r·eşti şi ele a se evita o nouă judecată în fond a instan
telor ele contencios administrativ, modificare pe care 
el o consideră neconstituţională, pentrucă nici pe cale 
directă, nici pe cale indirectă, nu se pot aduce în fata 
justi'(iei decât drepturi lezate. 

In ceea ce priYeşte noul proiect, el nu înfiinţează 
instante noui judecătoreşti, ci numai · autorităţi admi
nistrative specializate, organizate de Stat pentru auto
rontrolul legal itătii actelor administraţi uni lor publice, 
pentru a rezol \'a conflictele dintre acestea şi particu
lari, rezultând din vătămarea drepturilor acestora clin 
urmă, fără ca ele să poată fi asemănate cu instante de 
c·ontencios aclministrat~v. 

Raportul mai spune că este inutil, nepractic şi ne
j ustific.at să se dea în competinţa Curtilor administra
tive numai contenciosul intereselor, pentru motivele 
c·ă nu !)articularul interesează în activitatea acestor 
Curţi, ci însăşi ideea ele legalitate, independentă de 
cirice drepturi sau interese particulare şi că noţiune-a 
dreptului nu se poate uşort distinge cl'e aceea a intere-

rnlui direct şi personal, fapt ce până astăzi instantele 
judecătoreşti n'au reuşit să-l precizeze, şi, în sfârşit, 
pentrucă sfera inteiresului clir'ect şi personal cuprinde, 
fără îndoială, şi no',.iunea de drept. 

Mai departe spune că atunci când scopul actiunei 
ar fi sati facerea unui drept particular, Curtile admi
nistrative nu sunt competinte a .statua, ci numai când 
adul administrativ ia un caracter mai general şi n'ar 
putea fi susceptibil ele controlul judecătoresc, datorită 
faptului că nu s'ar putea justifica w1 drept personal 
lezat, în care caz deciziunile au caracterul unei retrac
tări clin partea aclministratiunei a actului său şi „e 
bucură ele un efect general. 

Câte argumente, atâtea erori. 
In adevăr, în dispoziţiunile de ordin general ale ad. 

248 şi 24.9 se spune categoric : 
Aclministraţiunile publice şi particularii lezaţi fn 

drevturile sau interesele lor, prin acte administrat, ve 
ilegale se rror putea plânge clupă distincţiunile prevă· 
zute în legea ele faţă, fie in.;;tanţ elor judecătoreşti de 
drept comun, sau ele contencios administrativ, fie Cur\1-
lor administrative, iar rezol va rea unei pricini ele una 
dintre jurisdic[,iuni, implică renunţarea părţii la drep
tul de a se adresa altei jutisclicţiuni. 
Această regulă este repetată şi în art 253 par. ci. 

care spune că instantele locale administrative sunt 
competinte să judece orice acte şi măsu1•i ale autorită
filor administ1·ative cari vatămă clrevturile sau inte, 
resele clfrecte şi pe1'sonale. 

De altă parte, în Cap. IV intitulat: ,,Validitatea ac· 
telor şi hotăr,îrilor organelor deliberative ale adminis
tratiunei locale" se spune cari acte unt nule de drept 
,;;i cari · anulabile , şi dreptul ele a invoca as-emenea nu
iităs(i e te conf.er'it prin at't. 157 şi 158 administraţiei 
înseşi, organelor superioare ele tutelă sau contro] sa11 
oricărei JJersoane interesate, drept ce se exercită îna
intea Curţilor locale aclministrati ve, cari clecid după 
r~roceclura edictată ele art. 267-279. 

Prin urmare, clacă un act juridic încheiat ele autori· 
tatea administrativă cu un particular este cerut în a· 
nul are ele un . alt particular, acesta clin urmă, ca recla· 
mant, are dreptul conform art. 24.-8, să angajeze Curtea 
locală administrativă, obligând pe particularul benefi
ciar (pâriD să pr'imească jurisclictiunea acestei instante, 
în oricari clin cazurile în cari dreptul celui dintâi ar 
fi lezat prin acel act al autorităţii administrative şi 
astfel Curtea Administrativă, ca instantă ele fond, re· 
zolvă dreptul particularului-reclamant în mod obliga· 
tor pentru celălalt. 

Socotim deci că noul proiect calcă în mod vădit 
pactul fundamental şi că este ele datoria Camerei să 
se conforme avizului Consiliului legislatiiv şi să-I 1110-

difke în conformitate cu starea ele drept dedusă clin 
art. 102 şi 103 alin. ultim al Constitutiei. 

ION AL. VERZEA 
Avocat 

LEGEA ADMINISTRATIVA 
Recuzare, Ad. 255 ultim aliniai. Modificare 

Legea administrat~vă în vigoare astăzi, avfu1d oare· 
cari lipsmi în cuprinsul ei şi nefiind în totul în con· 
corclantii cu cele ce dispune Constitut,ia iării, a făcut, 
dela alcătuirea ei chiar, obiectul unor lungi discuţiuni. 
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Guvernul actual rezumând cliscuţ.iunile făcute, clupă 
ce le-a trecut prin prizma conceptiunilor sale politice, 
a alcătuit proiectul ele modificare a legei, aflat astăzi 
in discu(iunea Camerei clupă ce mai întâi, prezentat 
fiiucl Senatului proiectul a fost votat ele maturul corp 
la data ele 11 Aprilie 1936. 

Trecut prin Senat, mai înainte de a ajunge în clts
cutiunea Camel"ei, proiectul a fost reluat în discuţiune 
cl6 o comisiune ele parlamen lari din ailllbele noastre 
corpuri legiuitoare, prezidată de cl-1 ministru Iuca, care 
comisiune a mai adus oarecari modificări în textul 
votat ele Senat. modificări ce urmează a fi aduse în clls
cuţiunea Camerei, odată cu proiectul însuşi. 

Precum se ve-cte, se cl'ă o importantă deosebită ragu· 
la torului vieţei noastre administrative. 

Intre alte deziderate, mai des exprimate ele factorii 
cari au prezidat oarecum la alcătuirea proiectului, a 
fost acela de a căuta să se pună legea actuală in con
col'clanlă cu dispoziţiunile Constituţiei, în cele ce dis
pune ea astăzi ca şi în cele ce S€ va introduce penLru 
viitor prin noul proiect ce \'a deveni cred lege. 
Ţinându-se pe linia realizărei acestui deziderat, au

torii proiectului, ca şi maturul corp, au înserat în cu
prinsul lui dispozit-iuni cari marchează un început de 
epocă în viaţa dreptului public român. 

Astfel pentru a cita ·numai unele din aceste clispozi
\iuni, pe acele cari vin în legăLură cu chestiunea pe 
t:are voim să o discutăm, aut01·ii proiectului au prevă
:wt expres că curţile administrative, sunt organe ad
ministrative şi că magistraţii chemah să 0ficieze la a
ceste instanţe sunt funcţionari aclministrativi-

Constitue un început ele epocă în materia de legife
rare a dreptului nostru public, pentrucă această ra
mură a dreptului român a fost până astăzi ori necom
PlE-ct concretizată în lege, ori confuz, clin care cauză 
s'a dat naştere la multă discordantă între interpretările 
date de organele chema.te să se pronunte asupra stărei 
de lege ele astăzi. 

In broşura noastră intitulată -,lnstitu(;ia H.ecuzărei la 
comisiunile ele apel fiscale'' *), arn arătat, prin deci
:dunile publicate ca anexe, confuziunea ce rezultă clin 
diferitele interpretări date de organele judecătoreşti 

unor anumite situaţiuni ele fapt şi ele drept ce se in
caclrează în sfera dreptului nostru public. 

Studiul nostru publicat constituia până la un punct. 
tinâncl seama de starea d·e fapt existentă, un strigăt ele 
alarmă, deşi intenţiunea noastră a fost numai de a in
dica calea Pe care se poate ajunge la interpretarea le
gală a unei stăr.'i ele drept în materie fiscală-

Major itatea oamenilor noştri ele drept, necunoaşte
rea în întregime a cons1:;cinţelor separat'iunei pulerilor 
noastre în stat ·şi efectele ace-stora în drept, produce di
ferenţa ele opinii în exprimarea acle1v·ărului le6al. 

Legiuitorul existent Gonfunclă aceste consecinţe sau 
le ignorează în unele clispozitiuni ele lege, agentii uneia 
sau alteia clin cele trei puteri, în interpretarea aces
tora, le confundă de asemenea şi iată haosul. 

Iată de ce proiectul ele lege administrativă, votat de 
Senat şi depus la Cameră pentru cliscu(iune şi votare, 
constitue o dâră nouă ele lumină în o,pera de legiferare 
a tării. Suntem convinşi că în viitor aceasLă lumină 
nouă se va impune şi că gratie ei vom avea legi noi 
mai clare, pentrucă ·vor exprima mai mult şi mai clar 
vointa legiuitorului constituant şi că tot gratie ei se 

*) Editura Curierul Judictar, Bucureştj 1934, lei 35. 

vor aduce modificări sau complectări unora din dis
poziţiunile dreptului nostru public existent. 

Chestiunea pe care ne-am impus ca să o di cutăm 
este aceea a institu\'iei recuzărei la curţile administra
tive instituit.e prin proiectul votat ele Senat. 

Proiectul a fost prezentat Senatului fără ca_ să aiLă 
prevăzută, în scris, in:ş_tituţia recuzăr.ii la aceste ins
tante administrative creeate printr'însul. 

Neprevederea acestei instituţii constituia o eroare 
gra~·ă a acelora p1in mâna cărora a trecut proiectul, 
pentrucă eclucatiunea pe care ne-a făcut-o starea ele 
lege clin materia judecătorească ne-a deprins cu o 
juclecală în afară ele bănuia1ă şi penLrucă dacă nu este 
preYăzută în legea administrativă (proiectul în cliscu
(ie), ea nu mai există ca impusă de lege pentru instan
(ele creeate (curţile administrative) şi voi arăta mai 
jos de, ce. 

Maturul corp observând lipsa a introdus recuzarea 
In aliniatul final al art. 255 clin proiect, care spune : 
,.recuzarea unui membru al Curţei se face conform 
normelor dreptului comun··. 

In Aprilie 1935, proiectul votat de Senat a fost de
pus la Camera Deputa(ilor, pentru discuţiune şi even
luală ,Yotare. Inainte însă ele a fi discutat, în vara tre
cută com:siunea compusă clin parlamentari şi oameni 
de :;pecialitate, prezidată cum am arătat mai sus de 
cH Iuca, subsecretar ele stat la Ministerul ele Interne, 
re,·ăzâncl proiectul. i-a adus oarecari retuşări, clar ali
niatul 3 a! art. 25.5, a rămas neatins. 

Ceea ce cred că a făcut pe autorii Pi'Oiectului să pre
zinte maturului corp proiectul fără a prevedea într'în
s·.11 institutia recuzărei, a fost credinţa pe care au avut-o 
cu to'.ii că, neprevăzută în lege această instituţie, ea 
se impune tot Prin lege a fi int.J.•odusă pentrucă cred 
în aplicarea dreptului comun cl'in materia judecăto
l'ească, ca drept comun şi în materie executivă. 

Au crezut adică, că ' recuzarea prevăzută în proce
clura civilă română (art. 274-287) se impune ca lege 
operantă, obligator şi în materie administrativă. 

Pornind dela r.onYingerea aceasta şi-au zis: nu o mai 
prevedem în text pentrucă ea există în procedura civilă 
română, cat·e constitue drept comun şi în materie ad
ministrativă şi curţile administrative ,;unt obligate :::ii 
o aplice ca drept comun, aplicabil obligator şi cu pu
tere de lege . 
Că eiste aşa iese clin complectarea adusă textului ele 

Senat, care spun6: ,,recuzarea unui membru al Curţii 
se face conform normelor dreptului comun". 

Or tocmai în convingerea aceasta constă eroarea şi 
pentru îndreptarea ei, înţelegem să atragem atenliu
nea celor chemati să ai,bă ultimul cuvânt in cliscu'.in
nea legei. 

Maturul corp o,bservâncl gr01 eala, a prevăzut recu
zarea în textul proiectului, când însă a ,_v,oit să-i indice 
procedura clupă care are a fi făcută, întroclusă şi jude
cată, cade în a,ceeaşi greşeală în care au căzut aut.orii 
proiectului. 

Procedura civi!ă română. cu toate clispozitiunile ei, 
inăuntru fiincl şi cele privitoare la instituţia recuzărei, 
nu constitue şi ·nu poate constitui dreptul comun al le
gilor. puterii executive, pentrucă n'a putut constitui le
gal niciodată dreptul comun al acestei puteri şi pen
trucă nu ese clin niciun text de lege, constiLu(ie sau 
lege de amănunt, că o poate constitui şi voiu dovedi 
această stare ele drept, cu intenţiunea ele a ajuta leg-iui-
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torului să se păstreze pe linia ce şi-a tras-o dela in
ceput, aceea a voin(ei de a face o lege constituţională. 

Constitutia noastră şi cea veche ca şi cea modificată 
la i923, împart2 puterea suverană a Statului H,omân 
în trei: legiuitoare, judecătorească şi executi~•ă. 

Prin această împărtire legiuitorul constituant a in
teles să aplice principiul divizuinei în muncă, dar ce<:;a 
ce a urmărit în prim rând a fost faptul de a nu încu
Yiinta amestecul unei puteri în atribuţiunile celorlalte, 
prntru ca prin imixtiune să se ajungă la dictatura u
neia din ceile trei puteri în dauna celorlaHe două şi 
prin aceasta în dauna aşezământului întreg al Statu
lui. 

Separa:t-iunea puterilor în Stat este baza aşezămân
tului vietei noastre sociale şi ele aceea ea trebue res
pectată, cu riscul sacrificării chia1~ a unor interese ele 
ordin secundar. 

Consecinţa acestei separaţiuni este faptul că niciun 
agent al uneia din acele trei puteri nu se poate ames
teca în atribuţiile agenţilor celorlalte două, nicio insLi
tut,ie a uneia nu se poate amesteca în atribuţiunile ins
t,itu(iunifor celorlalte două şi, hotărît, nicio lege a 
unei puteri nu poate avea caracter obligator în func
ţiunea celorlalte două puteri. 

Legile de organizare a functiunei fiecăreia din cele 
trei puteri indică · agenţii chemati să-i aphce legile. 

Impărţ,in,d puterile, legiuitorul constituant a uat le
giuitorului ordinar dreptul de a le fixa prin lege sfera 
de activitate a fiecăreia şi procedura de urmat în rea
lizarea activităţii ,ce au fiecare ele depus. 

Legiuitorul ordinar ,consecvent a alcătuit pentru fie
care putere legile şi regulamentele, în vigoare astăzi, 

care să călăuzească paşii agenţilor fiecăreia clin cele 
trei puteri, cari legi şi regulamente alcătuesc dreptul 
nostru pozitiv. 

Legile şi regulamenteile fiecărei puteri fiind legile 
lor organice, ele se referă numai la funcţiunea exclu
sivă a fiecăreia din aceste trei puteri, constituind fie
care o disciplină separată una de alta. 

Nu po9.te fi considerată legea celulă din organismul 
unei puteri, ca operantă în funcţiunea altei puteri, 
clupă cum celula dintr'un organism viu nu poate fi 
deplasată pentru a o face să funcţioneze într'un alt 
corp viu. 

Ceea ce poate face chirurgul, altoirea celulelor pe 
alte co: puri decât pe acelea pe cari s'au născut, o poate 
face şi juristul, dar să nu uite că chirurgul are anu
mite legi clinice cari îi permit replantarea. 

Fiecare putere îşi are scopul ei imediat şi procedura 
de ajuns la dânsul şi ele aceea legile lor organice .se 
diferent,iază. 

Caracterizarea diferenţiată a lor se găseşte făcută de 
eminentul profesor de drept public, d-l P. Negulescu 
în tratatul său de drept administrativ şi constituţional 
şi de atâtea alte perle ale doctrinei noastre şi ale celei 
streine .. 

Şi dacă legile organice ale puterilor statului sunt 
făcute exclusiv, exclusivitatea decurgând din princi
piul separatiunei lor, rezultă pentru orice minte de
prinsă cu tehnica interpretării legilor, interpretare care 
şi ea are oarecari principii după caii are a fi făcută, 

că legile uneia nu pot fi aplicate celeilalte şi că în ori
ce caz numai cu în1voirea expresă a legiuitorului pozi
iiv, poate o lege a unei puteiri să opereze în sfera ele 
activitate a celorlalte două cu pute.re ele lege. 

Fiecare clin cele trei puteri în Stat îşi are legile e.~ 

generale cari indică în mare, principiile dominante în 
fiecare clin materiile pe cari le ai·e de administrat, cari 
legi generale constituesc dreptul comun fată de legile 
de amănunt, acestea din urmă explicând şi aplicând 
J 1rincipiile din legile generale. 

Puterea judecătorească îşi are ca drept comun, luat 
în acest sehs, codul său civil cu procedura lui civilă şi 
codul penal cu proceclu:r'a lui penală. 

Celelalte legi ale sale sunt legi ele amănunt ale a
cestei puteri. 

Puterea legiuitoare îşi are şi ea lE"gi!e ei generale ~i 
cea executivă la fel. 

Separaţiunea puterilor creează autonomia acestora, 
iar autonomia lor atrage după dânsa auLonomia drep
tului care le creează func(iiunea şi odată cu aceasta au
tonomia legilo1· cari le conduce. 

Şi pentru ca să intrăm în chestiunea noastră, legis-
1a(ia puterii executive nu are un drept comun, care 
să se impună întregei legislaţii în lipsă complectă de 
Lext sau în faţa unei dispoziţiuni necomplecte dintr'o 
lege de amănunt. Ace.astă lipsă se ,datoreşte întâi fap
tului că nu există o lege genel"ală şi în al doilea rând 
pentru-că ea nu poate fi legiferată. 

Varietatea de acţiune a puterei executi1ve: adminis
tra:t!ie, armată, şcoală, biserică, domenii, impozite, căi 

ferate, etc. etc., şi caracterul ele· specialitate a fiecărern 
din aceste actiuni fac imposibilă instituirea unei legi 
cu caracter general care să se poată, -cel puţin în mare, 
să se refere la toate. 

De abia în materie ele contabilitate publică dacă se 
poate concepe o lege generală- · 

Fiecare clin ramurile de activilate ale puterei execu
tive trebue să aibă o lege generală care să pr'evaclă, in 
mare, sfei-a ele activitate şi procedura agenţilor che
maţi să o aducă la îndeplinire şi numai această lege 
generală poate constitui dreptul comun pentru toa!e 
celelalte legi de amănunt ce se vor mai face pentru 
punerea ei în aplicare. 

Inalta Curte ele Casaţie Şi Justiţie S, Unite, în de
cizia nr. 22 din 19'311, căutând dreptul comun în ma
terie fiscală, a spus că legea contribuţiunilor directe 
este dreptul comun în această materie, pentrucă ·ea 
tine locul la noi al legei generale pentru aşezarea im
pozitelor existentă astăzi în Franţa. 

Şi pentr'Ucă ramura administraţiei locale ne ocupă 
în această ramură ele activitate a puterei executive, cum 
într'ânsa, în afară de legea administrativă ce se caută 
a se modifica prin proiectul în discuţiune altă lege cu 
caracter general nu avem, rămâne că dreptul comun 
în această ramură a puterei executive este însăşi le
gea administrativă ce caută a fi modificată . 

Or, dacă legea ce se modifică prin proiectul în dis
cuţiune este însuşi dreptul comun în materie, la care 
drept comun au în(:eles să se refer.e autorii proiectului 
re jumătate lege? De sigur au înteles să se refere Ia 
dreptul comun din materia judecătorească, dar care 
este textul care autoriză introducerea dispoziţiunilor 
art 274-287 proc. civ. rorn., lege organică a funcţiunei 
puterii judecătoreşti, drept comun în materie judecă
torească, În materie ele norme ele funcţionare a aces
teia ? 

Pentrucă fără o dispoziţiune expresă de lege nu 
poate fi considerat dreptul comun al puterii judecăto
reşti ca drept comun, cu putere de lege, aplicabil şi 
în funci,iunea celorlalte două puteri. 



CURIERUL TUDICIAR r. :5. Duminieă 2 Februarie 1936 69 

In Franta s'a creeat o întreagă doctrină pe e,hestiu
nea neaplicării dreptului comun din disciplina judecă
torească în disciplina administrativă. 

In broşura sa intitulată ,,Essai sur le droit fiscal '' 
d-l Louis Trotabas, profesor de drept public la Univer
sitatea din Nancy, susţinând teza noastră, arată şi au
torii ele drept, distinşi, cari sustin această părere -

D-sa la pag. 20 din acest tratat spune : 

... le j·uge et !'interprete ne doivent pas obligatolrement se 
raippo,rter â la Joi de droiti p,rive, consideree comme un dro't 
commun exec:,utoiTe de lui meme: ils ont le puvoir d'apprecier 
dans quelle mesure ii convient de se rapporter au droit prive 
et dan.s quelle mesure ii convient d'elaborer une regie de dro1t 
propre au dTOit adm"nistratif. 

Iar în nota I din josul paginei, explicând ideea, 
SJ')Une : 

Lorsque, en d.roit administratif, 011 app!ique Ia Joi de droit 
prive, ce n'est pas parce que c.ette !oi est consideree a prio1 i 
comme obl"gatoire, mais pairce que Ies principes qu'e:'le ex
prime sont consideres comme valables au regar<l du droit ad
ministratif. 

La aceeaşi pagină , mai sus de notă, spune : 

... qu'il se111ait vain, en droit administrat'f, de vouloir re
soudre une question Qui se rapporte, au fo_nctionement d'un 
l'-ervke public d'ap,res le ood civ;J. 

-
Aşa numilele analogii cu dispozi(iuni uin dreptul 

privat, Pe baza deducţiunilor juridice scoase de d-l Tro
labas, nu pot fi făcute pentrucă analogiile în drept a
trng după dânsele impuner ea cu putere de lege a tex
telor împrumutate. 

Şi dacă, legal, nu se impune aplicarea dreptului co
mun din materia judecătorească, atunci la care drept 
comun, pentru a-i aplica normele cu privire la recu
zare, se referă art. 255 alin. uit. din proiect ? 

Logica scoa · ă din explica\:iunile date mai sus, im
pune legiuitorului ca în legea administrativă care se 
modifică şi care face obiectul discu(iunei noast..r'e, pre
văzând recuzarea, să modifice alin. final al art. 255 
din proiect, arătând în cupir·insul textului chiar toate 
normele clupă cari are a fi făcută, introdusă şi judecată 
recuzarea la curţile administrative creeate prin proiect. 

Aceste norme Lrebuesc cuprinse în lege, întâi pentru
că legea administrativă constituind dreptul comun în 
materia administrativă, în ea trebue să se cuprindă 
loate regulele ele aplicare a functiunei administrative. 
în speţă a functiunei cm•(,ilor administrative. 

Al doilea, pentrucă o lege bună trebue să îndepli
nea&că şi regula ele gospodărie în aplicarea ei, aceea 
ele a cuprinde într'însa tot ce este necesar ca text Lle 
lege, pentru a fi aplicată. Este obositor să umbli duJ-'ă 
şapte legi, pentru ca să urmăreşti o idee. Acest dezide
rat este mi se pare exprimat şi în raportul la legea 
procecl'urii penale, prezentată şi votată ele Senat. 

Al treilea, pentrucă fiind mai complectă este mai 
în(eleasă şi acest interes trebue urmărit, pentrucă o 
lege complectă într'o ţară civilizată este necesară, pen
tru ca să poată fi în(eleasă de cât mai multă lume şi 
cât mai adânc în massele populare. 

Starea ele lege trebue să tindă ele a fi în(eleasă !l1:1 
toată popu)aţ.iunea majoră a unei tări, înţelegere care 
astăzi este presupusă prin lege, dar inexistentă de fapt. 
Specialiştilor trebue să le rămână numai filosofia clrep
lului şi sinteza legilor. 

Dacă totuşi, legiuitorul persistă în a da textului re
dactiunea de astăzi, trebue să-l complecteze arătând 
ca.r e este dreptul comun pe ale cărui norme, în che&
liunea re c: uzărei, Yoeşte să le impună la cur\ile admi
nistrative. 

Textul în acest din urmă caz va Lrebui să aibă ur
mătoarea reclac(iune: recuzarea uneia sau mai multor 
membrii ai curtilor administrative, se face, se intro
duce şi se judecă conform normelor' prevăzute în art . 
274--c287, clin proc. civ. rom. în vigoare astăzi. 

Se va spune în text: ,,în vigoarei astăzi", pentrucă 
puterea judecătorească într'un mâine, posibil, poate 
să-şi modifice legea recuzării în cond'iţiuni în cari 
n'ar mai putea fi aplicată la curţile administrative. 

Numai astfel lucrând va putea împăica textul artico
Lului 255 al iniatul ultirrţ, cu cele dispuse de pactul nos
Lrn fundamental , idee pe care a afirmat-o dela înce
put în raportul la lege că o urmăreşte. 

Altfel, texlul rămâne ca inten (iune neconstituţional, 
iar e,a idee urmărită necomplect şi deci din nou ne
consLi LutionaL pentrucă o cl'ispozitiune ele lege necom
plectă, care rămâne să fie complectată de cei ce o a
plică, este neonstitutională. 

Nimeni altul decât legiuitorul nu poate să complec
teze sau să modifice o lege, spune Constituţia ţării . 

VASILE I. DRAGU 
Preşedinte de tribunal 

INALTA CURTE DE C~SATlE ŞI JUST I ŢIE S. I a 
Audienţa dela 11 Octomn-ri f 1935 

Prezidenţia d=lui EUO. BĂ ESC'U. consilier 
Carol Ber.qer cu, A ntoniu TVindher,qer 

Decizia nr. 1862 Dosar nr. 966, 035 

Legea Conversiunei. Creditor care a refuzat debi
torului său benefidul asanării. Inserarea unei atare 
rnentiuni în Cartea Funduară. Fiind vorba de o mă
:;ură de conservare a dreptului său de creanită nu con
sLiLue o violare a art. 42 clin legea liDhidării clin 7 
Apl'ilie i934-

Pot rivit dispoziţiunilor art. 42 din legea asanârii · 
datoriilor din 1934, creditorii cari au fa.cut declara/ii 
de neacceptare vor putea să-şi exercite drepturile d<>
rivând din creanţele lor, numai în modul fixat prin 
orticolele ce urmează. 

Tnsă legiuitorul s'a referit la acei creditori cari în
teleg să exercite drepturile deriv.dnd din creanţele lor, 
iar nu şi la acei cari iau numai măsuri de asigurare 
sau conservare a c_rean(e·i lor, măsuri, cari neconstitu· 
irid o exercitare a drepturilor lor, nu sunt oprite şi 
nici conclifionate de lege pentru creditorii cari au făcut 
cleclaratii de neacceptare a modului de lichidare pro
pus de debitor. 

Prin urmare credjtorul esl'e îndrituit în acest coz 
să ceară a se înscrie în registrul de carte funduară, 
menţiunea că debitorul a cerut beneficiul legii de asa
nare a datoriilor, fără să constitue o violare a legii 
~-i că tribunalul admiţând o atare cerere nu a comis 
niciun exces de putere. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Carol Berger contra tle

c:iziunei nr. G. :1. 29't5, 5. 93tt din i2 Decemvrie i934 
a Tribunalului Caraş dată în cauză cu Antoniu Wind
herger: 
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Având în v·ectere decizia atacată cu recurs, din care 
se constată că pe baza art. 26 Şi 37 din le8:ea pentru 
I ichidarea datoriilor agricole şi urbane. creditorul An
Ioniu Windberger, intimat în recurs, a ceruţ judecă:o-
1•iei Mixte Oravi\1. ca asupra imobilului din Oravita 
Strada Re3ele Carol II nr. 15, proprietatea debitorului 
•0ău Carol Berger, să se înscrie în cartea funduară 
menţiunea că numitul a cerut beneficiul zisei. legi; • 
Că judecăloria respingând cererea ca tarchv~- cre

ditorul reclamant a făcut recurs - apel - la Tnbuna-
1 ul Caraş, care prin decizia atacată cu recurs_:11 ele fa
tă a admis cererea. clispunâd a se înscrie m cartea 
fu~duară la imobilele debitorului Carol Berger, ~e~
t,iunea că acesta a cerut beneficiul legii pentru lichi
darea datorii1or agricole şi urbane; 
Că spre a da această soluţiune, tribunalul motivează 

că în ce pl'iveşte obiectiunea pârîtului că creditorul 
său nu putea să facă cererea pentru înscrierea în r~.
gistru a zisei men1'iuni, deoarece a . f~cut clecla1~alrn 
că nu acceptă modul ele lichidare sollc1tat de debitor, 
această obieo(iune e nefondată deoarece neacceptar·ea 
din parlea creditorului nu este de natură a-l face să 
pi ·•irdă dreptul de a cere înscrierea ment-iunii, care nu 
consfitue decât o măsură de conser:vare a ~lreptul_!:1i 
său; 

Având în vedere că prin recurs se critică soluţiunea. 
,n,sţinânclu-se prin motivele de casare că tribunal_ul 
prin deciziunea dată a săvârşit exces de putere şi vio
larea art. l12, 48, 26 şi 37 din legea conversiunei clin 
7 Ap,rilie 1934c; 

Având în vedere că în sus(inerea acestor motive re
curentul arată că întru cât inti.matul n'a primit modul 
rle lichidare a datoriilor, solicitat ele r.ecurent şi pre
vi.irmt în capitolele I şi II din legea conversiunei, liU 

ere dreptul ele a cere înscrierea în cartea funduară a 
:nenhunii prevăzute de art. 26 şi 37 din lege; 

Că a,;:;easta rezultă clar clin art. 42 după care ere
ci itorii cari au dat clec}araţi uni ele neaceptare, vor Plr 
cea să-şi exercite drepturile derivând din creanta lor, 
11 uma.i în modul fixat prin articolele ce urmează; 

Că art. 26 şi 37 uefiincl cuprin!:ie în cap. III ci în 
cap. I şi II, creditorul. care n'a acceptat modul de 11-
f'hichre prevăzut în cap. I şi II nu are dreptul de a 
-e folosi de articolele cari nlJ sunt cuprinse în car,i
lulul III; 
Că pe ele altă parte, art. 48 din lege preY'ecle - la 

cere1ea debitorului - desfiinţarea tuturor măsurilor 
de urmărire ,, i ele asigurare şi prin urmare rău tribu
na]u1 a inte, pretat acest text ele lege, când declară că 
pl'enotarea menţiunii ele asanare .nu constitue exerci-
1 iul- ci conse:r<rnrea unui drept ori prin citatul text 
de lege nici aceasta n'a fost permisă; 

Consicleriincl că. potrivit dispozi"iunilor art. 42 clin 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane 
din anu] 1934. creditorii cari au făcut cleclaratii de 
neacceptare vor putea să-şi exercile drepturile derivând 
din crean(ele lor numai în modul fixat prin artico'.ele 
ce urmează. 

Considerând că prin acest text ele lege. legiuitorul 
„a referit la acei creditori, cari inte1eg să exercite 
llrepturile clerivâncl clin creanţele lor, iar nu Şi la 
aceia -.:ari iau numai măsuri de asigurare sau ele con
,.,enrare il creantei , măsuri. cari neconstituind o exer· 
r.i1.are a clreptw·ilor lor nu sunt oprite şi nici con el ii, io
nat:: prin zisa le:se pentru creditorii, care au făcut clc
·:a· a(ii ele J1eacceptare a modului cJ'e. lichidare propus 

r1e debitor; 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii!iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiai; 

Că prin urrnare, în spetă, intii:natul creditor cerând 
a se înscrie în registrul de carte funduară men(iunPa 
că r'ecurentu1 debitor a cerut beneficiul legii de asana
re a datoriilor şi aceasta neconstituind în sensul legii. 
o exercitare a drepturilor sale derivând din creanţa pe 
care o arei faţă de recurent, ci numai o măsură ele con
-~ernre. a cleptului său, tribunalul a putut admite ce
rerea fără ca a,ceasta să constit,ue un exces de putere 
:;Ru o violare a citatului text de lege, care în spe(ă este 
inaplicabil; . 
Că de asemenea, este · exact că art. 48 din citata lege 

prevede, desfiinţarea tuturor măsurilor de urmărire şj 
asi!wrare. ele orice fel, înfiinţate pe baza creanţelor re
glementate ele acest capitol până la promulgarea aces
tei legi; 

Considerând că din moment ce prin citatul text de 
lr.ge se prevede desfiintarea acelor măsuri de urmări
re şi asi~urare, înfiinţate până la promulgarea aces
tei le~i urmează că legiuitorul s'a referit la acele mă
suri înfiin~•ate pe baza altor legi iar nu şi la cele ce 
s au înfiintat prin legea ele fată şi prin urmare în spe
Hi fiind vorba de măsuri de asigurare luate pe baza 
legii din 1934.. clis.oooit.iunile art. 48 sunt inapJi.cabile: 
Că ilŞa fiind este nefondat motivul de casare bazat 

pe exces ele putere si vio!ar,ea art. 42, 48, 2.6 şi 37 din 
iP!!ell conversiuni.i din 1934, şi Prin urmal'e recursul 
r·ati'i il fi respins. 

Pentru nceste motiv:e Curtea respinge ca nefondat 
recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa dela I Octombrie 1935 

Preşedenţia d. lui A. D. PROCOPIU consilier 
Ecaterina Cap. l. Zan~firescu cu Antoinetle Walter- şi a. 

Decizia civilă nr. 1072 Dosar nr. 4:SM/932 

Legea conversiunei- Ordonanţă de adjudecare. Debi
toare urbană- Motiv special ele recurs. Leg.e,a nu p1e
Yede un termen special de depunere. Aplicarea disrjo
zi.\:iunilor dre-ptului comun. Arit. 32 şi 36 din legea 
Curtii de Casaţie. Condiţiuni ce-rute de lege pentru a 
putea beneficia ele reducerea datoriei. Indeplinire. Des
fiintarea OI'donan(,ei ele adjudecare. Art. 30 şi 68 din 
le.gea pentru reglementarea datoriilor agricole şi ur
bane din 7 Aprilie i934-

i. - In ce ?Jriveşte devunerea motivelor ele recu1 s 
făcute pe baza art. 68 alin. 4 şi 5 din legea lichidd,rii 
datoriilor agi•icole şi u1·bane clin 7 Avrilie 1934, cât şi 
n actelor ce trebue să le însoţească, legea nu conţine 
nicio cl·ispozitiune svecială, astfel că în acest caz se n· 
plicii normele ele drept comun vret,1ăzute ele art. 3Q 
r·ombinat cu art. 36 ale legi Cwrtii ele Casa/ie. 

RegulamPntul legii ele lichidare 7Jromulgat la 15 Tu
li.e 1934, care dispune că: ,.motivu[ de casare se va de· 
('une direct la !nalta Curte ele Casaţie'', adăugdnd la 
lem', estr> inoJ)ernnt. 

2. - Art. 30 de svb <'a77itolul /l al legii ventru regle
mentarea dato1•iilor urbane consideră ca beneficiari fli 
disvozitiunilor cuprinse în acest capitol, pe toţi debi
torii români, J)roprietari de imobile încă dela 18 De· 
rpmvrie 1931, drică venitu1·ile lor sunt cele indicate la 
lit. B alin. a şi b, cu condiţiunea ca datoriile acestor 
rlebitori să fie anterioare datei de 18 Decemvrie 1931 
( art. 81) si că au făcut clecla1·atiune de conve1•siune ;;n 
termen de o lună dela 7iublica.rea legii ( a1·t. 36). 

Prin urmare, când se constată că debitoru[ îndepli· 
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neşte aceste condiţiuni, motivul special de casa1·e, de 
a i se des( iinta ordonanţa de adjudecare atacată cu · re
curs, este fondat. 

S'a ascultat recurenta prin cl-1 av. C. Vicol, prrecum 
şi intimatele Antoinette Walter, prin cl-nii av. Petre 
Sadoveanu şi Antoniade, iar Soc. Creditul Funciar Ur
ban clin Bucureşti prin cl-1 av. E. Gudjiu. 

Mai înainte ele orice cliscutiune, cl-1 av. Petr'e Saclo
,;eanu, din partea intimatei creditoare Antoinette Wal
Ler, ridică incidentul că motivul special de casare for
mulat ele recuren_tă pe temeiul legii de lichidare clin 7 
Aprilie i964c nu a fost depus direct la această Inal tă 
Curte, ci· 1a instant.a ele fond, împrejurare care atrage 
nulitatea Jui ca ur'mare a nerespectării unei regule de 
formă consacrată atât ele jurisprucleni!,a Curţii cât şi 
de cl'ispoziţiunile regulamentului legii prin cari se pre
cizează că asemenea motive speciale tnebuesc depuse 
ia Curte~ de Casaţie. 
Afară ele aceasta, actele anexate în -sprijinul moLi

vului nu au nicio valoare, căci nu sunt certificate ele 
parte ca fi.inel conforme cu origina:lele, iar cele ori
ginale au fosl depuse abia la 6 Martie .1.935, cu mult 
peste termenul p,re•văzut cJe lege, astfel că actele în 
chestiune urmează a se înlătura fiind tardiv clepuse-

Cmiea, 
A..:;upra incic.Ientului privitor la motivul special de 

casare: 
A vând în vedere că pl'in art. 68 alin. IV ~i V al legii 

clrn 7 Aprilie 19'34 s'a p,revăzut Pentru debitorii cx
prnpria,ti cari au făcut recuts în te.rmen contra ordo
nanţelor ele .adjudecare, dreptul ele a obMne clesfiinla
rea ]or cu condiţiunea ca să fi formulat în acest scc.,p 
un motiv special de casat'e într'un interval de cel mult 
Llouă luni dela promulgarea legii şi numai dacă au 
a iăturat dovada că intră în prr:evederile ei şi că au in
trodus în termen declaraţia ele _asanare, în cazurile 
când clupă lege asemenea clee-larahi ·sunt necesare; 

Con iclerân·r că , în ce priveşte modalitatea depu
nerii motivului ca şi a actelor ce trebue să-l însoţecJ,scă, 
Je:;ea lilhid~rii dut'Jriilor nu con1,ine nicio disp9zitiune 
specială, ast.fel că singura normă aplicabilă este aceea 
prescri.;ă de dreptul comun prin art. 32 comb. cu art. 86 
din legea Curţii de Casaţie, texte cari dis.pun că alât 
peLiţiunea de recurs cât şi motivele ele casare se vor 
depune ele parte Sil.u ele mandatarul ei, fie la preşe
cl intele Curti.i ele ap·e1 a cărei deciziune se at,acă, fie 
la pre!-;>eclintele respectiv al primei instante; 

Considerând, clar, că nu există nicio ohliga)\.iune le
gală pent.ru debitorul recurent, ele a depune motivul 
conţinând cereraa de anulatiune îndreptat,ă contra c,r
<:onan'.ei ele adjudecare la Curtea ele Casatie; 

Considet"âncl că argumentul dedus de intimaLă clin 
dL-pozitiunile regulamentului legii de lichidare pro
mulgat la i3 Iunie i93i nu are nicio valoare juridică, 
fiincl ·:ă art. 08 alin. V declarând în partea sa finală că 
.,motivul de cas9.re se Ya depune direct la !nalta Curte 
de Casru~,ie", prin aceasta nu face decât să adauge la 
lege; 
Că, apoi zisul regulament a apărut ulterior expiru

rei termenului fixat de Lege pentru depunerea motivc1-
lui srecial astfel că ac~astă d'ispozitiune rămâne făl'ă 
uplicat,iune; 

Având în vedere că se mai susţine de către intimat.ă 
că mot-rvuJ special ele casare este inoperant şi pentru 
consideraţiunea că se fundează i)e acte depu e de re-

curentă în copii necertificate, iar depunerea actelor 
orginale s'a făcut clupă expirarea celor două luni pre~ 
vătzute de art. 68 al legii, actele în chest,iune sunt şi 
nevalabile şi tardiv depuse; 

Considerând · că, după cum reese din art. 70 pr. civ ., 
partea nu este ţ,inută să al~ture la cerere act.ele de cari 
se serveşte în original, ci e deajuns dacă le ataşează 
în copii certificate de dânsa pentru conformitate; 

Gonsidel'âncl că din examinarea cl'osarului ele fo11d 
se constată că od ată cu peti1t,iunea ele introducerea mo
tivului special de casare, petiţie înregistrată la Tribu
nalul Ilfov s. Not. sub nr. 39 A98 din 6 Iunie 1934, prin 
urmare in termenul legal de două luni prescris pen
tru formularea unor asemenea moti,•e, recurenta Eca
terina Căpitan I. Zamfirescu a depus şi actele necesa1 e 
in copii cu certificarea sa că sunt conforme cu orig i
nale le, satisfifoând astfel pe deplin cerintele legii ele 
li·hidare ca şi dispoziţiunile codului ele procedură fr 
vi.Jă; că este exact că mai târziu şi anume, în ziua ele 
6 Martie 1935 ,sus numita a depus 'la Ina1ta Curte ace
leaşi acte în original, însă din moment ce după lege· 
nu avea această îndatorire, data deputterii lor nu poate 
constitui un obstac0l pentru cercetarea în fond a mo
livul ui special; 

Că, în consecint.ă , şi această a doua parte a inciden 
tului fiind neîntemeiată. incidentul cată a se 1•espingc> 
şi a se proceda la judecarea recursului în raport cu 
motivul special ele casare; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul, 
etc. 

lin fond : 
Asup1•a, recursului de fai.'ă : 
Având în l'edere că p1in motivul special de casare 

depus la dosar şi în conformitate cu art. 68 al legii 
din 7 Aprilie i934c recurenta Ecaterina Căpitan I- Zam
firescu cere astăzi desfiint,area ordonanţei de adjude
care cu nr. 5060 din i932 a Tribunalului Ilfov s. No
tariat, sustinând că întruneşte condiţiunile pentru a 
beneficia de dispoziţiunile ele asanare instituite ele lege 
în folosul debitorilor urbani; 

Considerând că art. 30 de sub Cap. II al legii înti 
tulat ,.Reglementarea datoriilor u1"bane" socoteşte c:1 
deb'itori urbani şi cl'eci beneficiari ai tlispozi\i unilor cu
prinse în acest capitol, pe toti debitorii cei-ăteni ro 
mâni, proprietari de imobile urbane încă dela data de 
i8 Decernvrie i!J3i, clacă v,eniturile lor sunt cele indi
cate la lit. B alin. a sau b din att. 30, cu condiţiunea, 
însă, ca datoriile acestor debitori să fie anterioare cia
tei de i8 Decemvrie i9·3i (art. 3i) şi ca ei să fi făcuL 
cuvenita cleclaraţiuna în terme!Il ele o lună dela publi
carea legii (ar~. 36 comb. cu 8); 

Considerând că, în specie, din actele aflate la dosal' 
rezultă că c!ebitoarea Ecaterina Căpitan I. Zamfirescu , 
a cărei cetăţenie română e stabilită şi de altfel nici 
nu se contestă, este proprietară a imobi1ului vântluL 
la licitaţie, imobil situat în Bucur'eşti str. Izvor nr. ii 3 
dinainte de i8 Decern vrie i93i şi că datoria pentru 
care numita a fost urmărită şi executată este de ase
menea anterioară acestei date, după cum se consLală 
din actul de împrumut ipotecar autentificat de Tribu
nalul Ilfov s. Not. la nr. 6034 din 1029 şi ataşat la clo-
$arul de urmărire; . 

Că, lot astfel, recueenta a produs dovada că satisface 
clispozit-iuni1e art 30 lit. B alin. a din lege privitoare 
la cifra veniturilor, cari nu depăşesc suma de 60.000 
lei fixată pentru Bucureşti, iar, pe de altă parte, decla-
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ratiunea ele asanare a fost făicută de dânsa prin peLi
t,iunea înregistrată la Tribunalul Ilfov sub nr. 23.770 
din 4 Mai 1004, deci în termenul prescris de legiuitor; 

Considerând, dar, că dispoziţiunile legii de lichidare 
a datoriilor fiind îndeplinite, recurenta are a fi pri
vită ca debitoare urbanăţ int,rând ca atare în prevede
rile sus citatei legi, de unde urmează că motivul spe~ 
cial de casare este întemeiat şi în consecinţă admi't'ân
du-se cererea făcuLă de debiitoarea Ecaterina Căpitan 
J. Zamfirescu, urmează a se desfiinta ordonanţa de 
adjudecare atacată cu re.curs, potrivit cu art. 68 alin. 
IV menţionat mai sus; 

Pentru aceste motive, Curtea a;dmite cererea făcută 
de debitoarea Ecaterina Căpitan I. Zamfirescu prin mo
tivul special de casare, depus în recursul introdus de 
ea împotriva ordonantei de adjudecare cu nr. 5060 din 
1932 a Tribunalului 1lfo1v1 s Notariat, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III.a 
Audienţa dela 5 Iulie 1935 

Preşede,ţia d„Jui C. CRĂCIUNESCU, cousilier 
Carol lahoda ou Dr. Şt. Iosika 

Decizia nr. 1297 Dosar nr. 3159/933 

Ardeal. Tutore. Chestiunile definitiv tranşate de ins
tanta de recurs în casare nu mai pot fi examinate din 
nou de instanta de trimitere. Art. 54 din Legea Cur~ii 
de Casatie. Tăiere de păduri Tutore legal. Drepturile 
sale. Art. 106 d'in legea tutelc1.ră. Art. 293 şi 511 dm 
codul civil. 

1. - Chestiune0, valabilităţii comp1·om·isului de ar
bitraj sub raportul aplicării art. 20 din legea tutelm ă 
fiind tezolvită de Casaţie prin decizia nr. 1033 din 6 
Iulie 1932 cu autoritate de lucru judecat, potrivit art. 
54 din legea Curţii de Casa/ie, instanţa de trimitere nu 
mai poate să intre din nou în examinarea ei. 

2. - Dispoziţiunea restrictivă ,din art. 106 din le{it:a 
tutelară, care mărgineşte dreptul de vânzare al tutoru
lui la tăere de păduri numai la materialul lemnos re 
nu excede tăetura anuală oridnară, se ref eră numai la 
tutorii sau cura.tarii numiiz', iar nu la tiitorele legal, 
care este uzufructuaruJl patrimoniului minorului, iar 
conform art. 511 cod. civ. uzufructuarul are drept asu
'['ra produselor întregi şi extaordinare, intre care int·rJ, 
şi lemnul exploatat potrivit regulelor forestiere. De 
unde rezultă că lemnele coapte şi apte pentru defrişare 
nu sunt lucruri imobile în sensul art. 295 cod. ci,,., 
cum greşit instanţa de fond a interpretat. 

S'a ascultat d-l avocat Pordea in desvoltarea moti
velor de recurs, iar d-l avocat Andru în combaterL 

Curtea, 
Aând în vedere că din deciziunea atacată cu recurs 

ţ;i actele dela do,,ar se constată că recurentul Carol A
lahoda făcând recurs contra deciziunei Curtii de Apel 
Cluj s. III-a nr. 2124 din 1929, această sectiune prin 
deciziunea nr. 1033 din 6 Iulie 1932 a casat cu trimi
tere decizi.unea Curtii de Apel pe motiv că oonpromi
sul de arbitraj neconstituind în senS'ul art. 20 din le
gea tutelară (XX. 1877) un act de dispoziţie prin care 
s'ar diminua patrimoniul existent al minorului, com
promisul de arbitraj încheiat de recurent şi Gavril lo
şika în calitate de tutore legal al minorului său copil 
Ştefan Ioşika, intimatul În recurs, este valabil şi că 
judeca.rea proceselor privind patrimoniul minorilor se 

pot deferi în mod valabil în condiliunile legii judecă.
toriei arbitrale fără a fi nevoe de aprobarea instantei 
tutelare; că în urma acestei casări cu trimitere, Curtea 
de Apel CJuj s. II-a procedând' la judecarea din nou 
a procesului, prin deciziunea supusă recursului a a
nulat sentinţa judecătoriei arbitrale pe considerentul 
că compromisul de arbitraj nu este valabil, deoarece 
Gavril Ioşika în calitate ele tată şi tutor legal al mi
norului, nedispunând liber asupira materialului lem
nos din pădurea ce forma proprietatea minorului, nu 
putea încheia contra;ctul de vincl'e.re-cumpărare relativ 
la acest material lemnos, întru cât pe de o parte era 
îngrădit de art. 106 din l,egea tutelară, iar pe de altă, 
parte, nu a ob\inut adeziunea instantei tutelare la vân
zare; că în contra wcestei deciziuni Carol Iahoda a fă
eut recursul de fată:; 

Având în vedere că prin motivele I şi II de casare 
se invocă. violarea art. 54 din legea Curt,ii de Casa(ie 
şi a principiului autorităţii lucrului judecat rezultând 
din deciziunea. m·. 1033 din 1932 a acestei !nalte Curli, 
eăvârşită de Ourtea de Apel · prin argumentarea că 
compromisul de arbitraj nu ar fi valabil, întru cât 
contractul ele vindere-cumpărare a materialului lem
nos, n'a fost aprobat de instanţa tutelară, deşi chesti
unea vahbilităţii compromisului de arbitraj fiind 
tranşată prin zisa deciziune a acestei Secţiuni, Curtea 
de Apel nu putea să intre din no'll în examinarea ei; 

Având .în vedere că această secf.iune, cum s'a arătat 
prin deciziunea nr. 1033 'din 6 Iulie 01032, a stabilit în 
clrept că în procesele privind patrimoniile minorilor, 
f.e poate proroga în mod valabil de către tatăl legitim 
al minorului în calitate de tutor legal cu observarea 
cond'iţi,,unilor legii (pr. civ.) competinta judecătoriei ele 
a:rbifri, fără a fi nevoe el e aprobarea in. tantei tutelai e, 
în-temeinclu-se !nalta Curte pe consideraţiunea ele 
principiu trasă din interpretarea art. 20 din }egea tu
telară în sensul că acest text se reiferă şi vizează nu
mai a;cele acte de dispoziţie, acte patrimoniale, prin 
caii se diminuează patrimoniul exdent al minorului 
sau prin cari se face renun'(,area la drepturi patrimo
niale, în a căror categorie însă nu intră şi compromi
sul de arbitraj; 

Că, în asemenea sihuatiune şi întru cât dar chesti· 
1mea valabilită(ii compr'omisului de arbitraj. sub rn
portul a..p-licării dispoziţiunilor cuprinse în art. 20 din 
legea t-utclară, a fost rezolvatăi prin sus zisa deciziune 
a acestei SQcţiuni cu autoritate de h.1,cru judecat, iar, 
conform art. 54 din legea de organizare a !naltei Cur(i 
ele Casaţie, punctele de drept solu.t.ionate de !nalt.a 
Curte prin deciziunile ei fiind obli~atorii pentru ins
tanta de fond în caz de trimitere, Curtea de Apel nu 
mai putea să intre în examinarea clin nou a acestei 
chestiuni invocând în sprijinul solutiunii sale lipsa 
de aprobare a instantei tutelare, astfel că motivele I 
şi II de casare sunt întemeiate· 

Având în vedere că prin m~tivul III ele casare re
curentul se plânge ele violarea art. 105 clin legea- tute
lară În desvoltarea căruia sushne că dreptul de folo
sirută al tatălui copilului minor în calitate de tutore 
legal nefiind mărginit numai la materialul lemnos ce 
nu trece peste tăetura anuală ordinară, în acest drept 
referindu-se la întregul material lemnos din pădure, 
rău ~,urtea de Apel restrânge şi a;cl'mite acest drtipt 
numai la tăetura anuală ordinal'ă; 

Considerând că după art. 15 şi 16 din legea tu!e-
1ară, tatăl minol'lllui în calitate •ele tutore Jeo-al esle 
uzufructuaru] patrimoniului minorului , iar. ~onform 
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art. 5H cod. civ., uzufructuarul are drept a.supra pro
duselor întregi o,rclinare şi extraordinare, în cari intră 
si lemnul exploatat potrivit regulelor forestiere, de 
{mele urmează că lemnele coapte şi apte pentru clefri
sare nu sunt lucruri imobile în sensul art. 295 cod. 
civ., cum greşit motiveaziăi Curtea de Apel; 

Că, pe ele altă parte, dispoziţiunea restrictivă clin 
art. 106 din legea tutelară, care mărgineşte dreptul ele 
vânzare al tutorului la tăeri ele păduri, numai la ma
terialul lemnos ce nu excede tăetura anuală ordinară, 
se referă exclusiv la tutorii sau curatorii numiţi, iar 
nu şi la tatăl copih1lui minor în calitate de tutore lb
gal, împrejurare ce rezultă şi cl'in art. 26 clin aceeaşi 
lege, ca.re din dispozi4iunile cuprinse în Capitolul V. 
intitulat ·,Drepturile şi obligatiunile tutorilor şi cura
torilor", declară aplicabile în ce priveşte pe tatăl le
gitim al minorului, numai c-ele relativ la reprezenta
rea şi educa~ia minorului, iar m.1 şi la cele privitor la 
administrarea patrimoniului, cari sunt cuprinse sub 
cifra 3 în zisul capitol, clin cari fac parte şi cele prevă
zute în art. 106; 
Că clar şi acest motiv ele casare fiind întemeiat, re

cursul urmează a fi admis şi a se casa cu trimitere 
deciziunea atacată; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ck 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE. S. lll-a 
Aitdienţa deta 12 Junie 1935 

Preşidenţia d-lui U, O. LUPU, prezident 
Banca Viticolă a Româuiei cu Aron Vainsencher şi a. 

Decizia nr. 1090 Dosar nr. 2298/933 

Ipotecă. Primirea sumelor înainte ele confecţiona.rea 
actului. De când ia fiin\i:i. actul de ipotecă? Incliviclua
l1zarea creanţei şi specializarea ei. Cum trebue înt,e
leasă? Interpr,etarea art. 1776 cod. civ. 

1. - Cdnd din declaraţiunile împrwmutaţilor re
zultă în mod categoric şi {ără vosibilitate de îndoială, 
i;ăci mărtitrisesc că au primit dela creditori cdte 
400.000 lei , anterior con{ ecţionării actelor ele ipotecă şi 
7,rin aceste acte consolidează datoriile prin acordarea 
µ-aranţiei ipotecare, numai cu denaturarea conven/iu
nei păr/ilor, instanta ele apel a putut decide că se a/lă 
in faţa unor acJe de împrwnut, care îşi iau fiinţă clin 
chiar ziua semnării lor. 

2. - Potrivit art. 1776 cod. ci1J. ipoteca convenţio

nală nu poate fi valabilă decdt atunci când suma pen
tru care ipoteca este ·constituită va fi determinată prin 
act. 1n cadrul acestui princiviu fo1'mulat de legiuitor 
doctrina este unanimă în a admite că individualizarea 
creanţei trebue {ăcută atdt în actul constitutiv de ipo
tecă cât şi în luarea inscriJJtiei ipoteca·re. 

ln ce 7n'iveşte individualizarea creanţei în actul 
constitutiv, sperializarea c1•eanţei trebue să se f ac?i, 
atât la cauza creanţei garantate, cât Şi la cuantumul 
acestei creanţe, 

Curtea, 

Asupra recursului de fată: 
Având în vedere deciziunea Curiii ele Apel Chişinău 

s. II-a cu nr. 53 clin 12 Decemvrie 1901, prin care s'a 
admis apelul făcut ele Aron şi Sulim Veinsencher în 
contra sentinţei comerciale nr. 4.57 clin 1930 a Tribu
nalului Lăpuşna s. III-a pe care o re.formează aclmi
(âncl acţiunea intentată ele numilii apelanti în contra 

Băncii Viticole a României sucursala Chişinău şi a
nulând astfel actele ele împrumut garantate cu ipo
tecă autentificate de notarul public clin Chişinău la 7 
Mai 1927 şi ordonând radierea înscript,iilor ipotecare 
clin registrele de proprietăţi şi inscript,iuni; 

Găi pentru a decide astfel Curtea constil,tă că actele 
intervenite între părţile în litigiu nu sunt numai nişte 
acte de ipotecă constituite în garantarea unor împru
muturi anterioare totalizate, ci clin modul cum acele 
aJCte sunt redactate rezultă că este vorba despre două 
acte ele împrumut garantate cu ipotecă, lucru ce re
zultă, motivează Curtea, clintr'o serie de menţiuni ale 
actelor· 

Că din probele administrate de reclamanţi prin cari 
se atacă declara\'iunea făcută da dânşii înaintea nota
t ului public că au primit anterior sumele din aci e, 
Curtea constată cu ajutorul raportului ele expertiză că 
nicăeri în registrele băncii nu se vede că aceasta să 
fi făcut reclamanţ.ilor în trimestrul Aprilie---Iunie 1927 
vreo plată ele câte 400.000 lei; că afirmaţiunea primei 
instanţe că reclamanţii ar fi primit banii treptat an
terior actelor este contrarie cuprinsului actelor unde 
se vorbeşte ele împrumuturi realizate concomitent cu 
constituirea ipotecilor; 

Că în ipoteza că ment.ionatele acte ar reprezenta nu
mai constituirea unor ipoteci aocesorii unor împru
muturi anterioare pe cari le-ar· garanta, clin cuprinsul 
actelor litigioase nu rezultă în mod precis ce anume 
împrumuturi au fost garantate, clin acest punct de 
vedere actele neîndeplinincl concli'tiunea specializărei 
creanţei cerută ele art. 177l1----':L776 c. civ. român - co
respunzător art. 2014 c. civ. rus; 

Că , astfel fiind, Curtea constatând în primul rând 
că actele în litigiu reprezintă două acte ele împrumut 
garantat cu ipoteici le-a am1lat pe consicleratiunea că 
ele sunt lipsite de cauză juridică, reclaman(,ii nepri· 
mincl banii acolo arătaţi; că, în al doilea rând, CurLea 
anulează actele de ipotecă în ipoLe~a că ar reprezenta 
numai garantarea unor împrumuturi anterioare pe 
ccnsideratiunea că nu se specializează în cuprinsul 
lor - fa'tă de multiplele operaţiuni ele credit dintre 
părti - cari anume împrumut este garantat; 

In contra acestei decizii Banca Viticolă a României 
n. făcut recursul ele faţă; 

Având în vedere că prin motivul de casare recu
renta se plânge ele denaturarea convenţiunilor ele ipo
tecă şi de greşită interpretare a acestor convenţiuni, 
de omisiune esenţială cu privire la scrisoarea clin 26 
August i927 a intima:t,ilor prin aceea ,că instanta de 
âpel trece peste declaraţiunea formală, r0uprinsă în ac
tele de ipotecă, a reclaman\ilor că aceştia au primit 
suma ele 1100.000 Iei fiecare anterior săvârşirei aicelor 
acte clupă cum nu discută scrisoarea din 26 August 
1927 emanând dela reclamanţi clin care reeşea că cele 
clouă acte ele ipotecă garantau contul preexistent de
numit cont ordinar; că clacă instanta ele apel ar fi dat 
o justă interpretare menţiunilor cl'in actul ele ipotecă 
şi s'ar fi ocupat ele scrisoarea arătată nu ar fi ajuns 
la concluziunea că, actele de împrumut sunt lipsite de 
cauză şi că creantele garantate l\·U ipotecă nu sunt spe
cializate; 

A vând în vedere că din cuprinsul actelor litigioase 
denumite în contextul lor acte de împrumut garantat 
cu ipotecă, debitorii a:u declarat fiecare notarului pu
blic că contractează un împrumut în sumă ele lei 
l100000 deja primiţi în întregime anterior săvârşirei 
acelui act; 
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Că clin declaraţiunile mai sus menţionate t'ezultă în 
,nod categoric şi fără P(!Sibilitate de încloeală că recl~~ 
mantii măirturisesc că au primit câte patru sute mu 
lei anterior confectionării aclelor ele ipotecă şi prin a
ceste acte consolidează datoriile prin acordarea garan
'(\iei ipotecare; 
. Că asemenea a,cte fiind nişte ude de consLituirea 

unor ipoteci pentru garantarea unor împrumuturi an
t,erioare, numai prin denaturarea convenţi unei păr(l

lor a putut ajunge Curtea la convingerea c:1 ne a[lă_'.11 
în fata unor actei de împrumut cari îşi iau fiinţă clm 
chiar- ziua semnării lor; 

Că întrega argumentare a Curţii în sprijinul solu
tliunei sale se întemeiază pe o interpretare şi prezum
tiuni deduse din o serie de menţ~uri1 accesorii ale ac
telor ele ipotecă ce nu poate VGni în concurentă cu de
claraţiile de mai sus ale reclamantilor ce singure con
t:retizează natura juridică a actelor in discuţiune; 

Că astfe1 fiind, motivul ele casare este fondat şi ur
mează a fi admis; 

Având în vedere că prin aceste motive recurenta 
susţine că s'a violat art. 372 c. corn. cu omisiune esen
tială, s'a dat o greşită interpretare şi aplicare a art. 
1.774 şi i776 c. civ. şi s·a săvârşit eXJces ele putere şi 

denaturare ele acte prin aceea că prin scrisoarea din 
27 August i~7 reclamanţii au recunoscut expres căi 

ipotecile garaf)tau o serie de operaţii ele credit in _cont 
curent şi anume soldul contului numit cont ordmar; 
e;ă art. 372 c wm, care prevede garantarea unui cont 
cu ipote~,ă nu cere termeni expreşi pentru individua
lizarea soldului unui cont curent; că ,crean~a a fost su
ficient cl.3 specializată şi că din probele administrate 
în faţa. ambelor instante re,zultă că clin cele trei con-
1,uri pe cari reclamanţii le aveau la bancă, singur con
Iul ordrnar nu era încă asigurat cu o garanţie; 

Având în vedere că prin ambele motive ele casare 
t,:e pune chestiunea ele a se şti clacă clin cuprinsul act.e
lor litigioase ca şi clin rapc,rtul de expertiză rezultă 
elemente suficiente pentru individualizarea crean(elor 
crarantate ,cu ipotecă potrivit cerin,(,elor art. i 776 c. civ.; 0 

Având în vedere că în opzitie cu solutiunea afirma
tivă admisă ele tribunal şi sustinută ,ele recurentă pl'in 
motivele de casare Curtea ele Apel clupă ce pune prin
cipiul ca atunci când ci-editorul are mai multe crean1,e 
contra debitorului specializarea creantei care este ga
rantată prin actul ele ipotecă trebue să fie făcută cu 
atâta preciziune încât intenţiunea debitorului să fie 
vă'Clită că a vrut să grefeze ipoteca pe o certă obliga
ţiune, - constată în fapt că actele ele ipotecă sunt nule 
pentru neindividualizarea obligaţiei pe care so gre
fează acele ipoteci, întru cât, a rată Curtea intre pă.rf,i 
existau mai multe raporturi ele cont curent; 

· Aând în vedere că in cuprinsul ambelor acte ele îm
prumut garantat cu ipotecă fiecare din cei doi debi
tori au declarat nov.i.rului public că li s'a acordat de 
către Banca Viticolă a României Sucursala Chişinău 
un împrumut .în sumă de lei -4.00.000 deja primite 
de către debitorul ipotecar în întregime anterior să
vâri:;irei ;1cestui act cu dobândă ... ", pentru care s'a dat 
ipoteca prevăzută în ,fiecare o.ct în Parte; 

Considerând că potrivit art. i776 c. civ. ipoteca con, 
ventională nu poate fi valabilă decât atunci când 
i;uma pentru care ipoteca este constituită va fi deter
minată prin act; 

Că în cadru} acestui principiu formulat de legiuitor 
o doctrină constantă admite că individualizarea crean-

tei trebue făcută atât în a~tul constitutiv ele ipotecă 
cât şi în luarea inscriptiei ipotecare: . • 

Că în ceea ce priveşte inclividualrnarea creanţei 1n 

actul constitutiv, specializarea trebue să se facă_ ~tât 
cu privire la cauza creanJ!\e,i garantate cât şi pr:v1tor 
la ~uantumul acestei creanţe; că în ceeea ce priveşte 
cauza creanţei garantate sau natura contraictu~~i in
tervenit între părţi şi datorită căruia s'au stab11It r~
vorturi cl'e creditori şi dabitori aceasta este în mod la
murit arătată în &us menţionatele acte unde recl~
man11•,ii au declarat că banii i-au primit dela Banca Vi
ticolă cu titlul ele împrumut indi,când în acelaşi timp 
că cifra fiecărui împrumut este de 400.000 lei; 

Că a se cere şi alte precizări cu privire la contractul 
ele împrumut - ca, de exemplu, clin ce anume opera
tiuni ele credit a provenit, în ipoteza când ca în spe~ă 
ar exista mai multe între părţile ,contractante - a
ceasta poate ,fi util pentru lămurir,ea relaţiunilor elir,
tre părţi, dar nu indispensabil, din punct de vedere 
legal încât lipsa unor astfel ele men~iuni să atrag,ă 
clupă sine nulitatea actului de ipotecă; 

Că a se cere sub sancţiunea nulităţii contractului 
ele ipotecă o mai mare precizare cu privire la ere-anta 
ce se garantează prin menţiuni se1cunclare după cum 
între pă1ii exista unul sau mai multe raporturi de 
crean11 ·ă însemnează a adăuga la textu] legei şi a creE'a 
nulităJi lipsite de fundament legal; 

Căi în speţă suma garantată prin ipotecă fiind clo
lerminală prin actul constitutiv atât prin natura con
tractului clin care provine cât şi în cuantumul ei, spe
cializarea creanţelor în ambele acte a fost pe deplin 
făicută astfel că orice alte probe în acest sens este în u
til a se mai lua în cl_iscutie; 
Că, jude.când şi hotă.rînel altfel Curtea ele Apel a 

pronuntat şi clin acest punct de vedere o deciziune 
casabilă; 

Pentru aceste motive, Curtea admite re.cursul , etc, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. llI-a 
Audienţa deta 15 Noembrie 1935 

Preşedentia d=lui D O. LUPU. preşedinte 
Nicolae Gheorghe ci~ Casa Generală ae Pensiun-i 

Decizia nr. 1820. Dosar nr. lGiS/933 

Pensiuni. Plutoniieir invalid ele răsboiu a cărui in
·,aliditate s'a dec,la,rat după trecerea armatei pe picior 
de pace . Calculul pensiunei. Se ia ele bază la fa.cerea 
lui solda gradului ele sublocotenent Art. iO din legt•a 
dela 2 Seiptemvrie rn20 şi art. 20 clin regulamentu] ei, 

Potrivit a?"t. 10 din legea dela 2 Septemv1•ie 1920 ~:i 
art. 29 din regulamentul e·i, plutonierii invalizi de răs
uoiu, a căror invaliditate s'a declarat după trece1·ea ar
mate·i ve vicior ele pace, neavând grad suve1'ior ca ofi
ţerii, vor fi înscrişi la pensiune, luându-se ca bază de 
calcul al cuantumul'Ui pensiunei, solda gradului de 
sublocotenent, de pensiunile vrevăzute ele art. 6 clin 
zisa lege, bilcurdnclu-se numa•i ofi(e?'ii şi asimilaţii' zor, 
şef ii de muzică, preoţi militari ,ţi funcţionarii civili clin 
serviciul armatei. 

.. -· . ---- --.-- -·- ·. - -
Complectându-se Curtea conform art, i5 clin legea 

sa organică. 

S'a a."cultaL recurentul i,r~n cl-1 avocat Zăvoianu şi 
intimata ptin el-I avocat Dutu. 
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Curtea, 
Asupra recursului făcuL ele plutonierul Nicolae 

Gheorighe contra de-ci!z,iunei Cur\ii de Conturi s. Uni,te, 
nr. lt8 din 1932, dală în proces cu Casa Generală de 
Pensiuni: 

A vând in vedere că pri11 numita deciziune Curlea 
ele Conturi s. Unite, a aclmi 'în parte cer.ar.ea de revi
zuire făcută ·ele plutonierul Nicolae Gheorghe contra 
cleciziunei Comisiunei ele Pensiuni cu nr. 1028 din 1922 
şi a recunoscut dr'eptul la o pensiune ele bază ele lei 
420 lunar, cu începere dela 1 Martie W22, pe baza art. 
G litera d din }egea dela 2 Septemvrie 1920, adică o 
pensiune egală cu solda gradului ele plutonier, ce pri
mea la 14 Februarie 1922, data declarării invaliclităţei 
sale ele răsboiu, sporită cu 1/5; · 

Că, în contra acestei „olu'iuni a Curtii de ConLuri 
s Unite, Nicolae Gheorghe a formulat următoarele 
1;otive ele casare, deduse în judecata complectului de 
divetgen/ă 

F.xces ele putere, violarea 

din legea dela 2 ~-eplemvrie 
din regulamentul ei. Greşită 

aceeaşi lege. 

şi greşita interpretare a art. ro 

1920 ;-i art. JO litera c şi art. 29 
aplicaţiune a art. 6 litera d din 

Prin decizia nr. 1088 din 1922 a Comis. de Pensiuni mi s'a 

recunoscut un drept de pens·e cu începere dela 1 Martie 1922, 
de 40 lei brutto lunar, în conformitate cu dispoziţiunile art. 3 
lit. b din lega generală de pensiuni din r902, adică pentru infit·

mitate contractată în timpul şi din cauza serviciului. 
In urmă, cercetând actele ce au servit de bază reformărei 

mele, am consatat că s·a comis o eroare gravă în calificarea 

infrmităţei mele, (.,are de fapt a fost contracttată în timpul si 

llin cauza răsboiului, eroare care a fo t recuno cută printr'un 

ra,port oficial cu nr. 464 din 1923, e,hiar de Com ·siunea U me
clico-rnilitară, care m'a reformat. 

Descoperind această eroare, am cerut la Cassa Generală de 

Pensiuni revizuirea pensiunei mele, în virtutea art. 42 din legea 

de pensiuni din 1925 şi a art. 44 din vechea lege de pensii clin 
1902, pentru a mi se acorda pensia în conformitate cu dispo

ziţiunile art. IO din legea dela 2 Septemvrie 1920, adică pe solda 

de sub locotenent; 

Comisia Centrală de Pensiuni îmi .1 esp·nge cere.rea de revi
Zl!ire prin decizia nr. 1046 din r928 invocând motivul că ar fi 

vorba de o eroare de drept. 
Declarând recurs, Curtea de Casaţie p1·in decizia nr. 1740 

din 1929, îmi admite recu1: ul, stabilind că este vorba de o 
eroare de fapt, iar nc1 o .ernare de drept, trimiţând afacerea să 

se judece din nou la Curtea de Conturi în Secţiuni Unite; 
Curtea de Conturi însă, prin decizia nr. r din 1931, îmi res

pinge apelul pe motiv că cererea de revizuire ar fi fost tardivă, 

insă declarând d·n nou .recurs, Curtea ele Casaţie, prin decizia 
nr. 538 din 1932, îmi admite recursul, statornicind că cererea 
,L fost bine introdusă şi în termenul legal. 

' Venind din nou în judecata Cuqei de Conturi, Secţiuni Uni
te, prin decizia nr. 48 din r932, mi se admite apelul şi mi se 
$labileşte o pensiune de 420 Ici lunar, calculată în conformitate 
cu dispoziiţunile art. 6 litera d, din legea dela 2 Septemvrie 
1920, adi_că pe baza şoldei de plutonirr, în loc să mi se calculeze, 

aşa cum am cerut şi prin petiţia de apel, în conformitate cu 
dispoziţiunile art. IO clin legea dela 2 Septemvrie 1920, apli

cabil în spe(ă, adică r,e wlda de sublocotenent, ceea ce ar re
veni la un cuantum de 1440 lei lunar. 

la pensie, luându-se ca bază de calcul al cuantumului pensiunei, 

solda ele sublocotenent". 
Curtea face însă şi o greşită interpretare a art. 6, litera d 

din legea dela 2 Se,ptemvrie 1920, care se ocupă numai de ofi
ţerii invalizi de războiu a căror invaliditate s'a declarat după 

trecerea armatei pe picior de pace, şi cărora li se calculează 
pensia pe baza soldei clin momentul declarărei invalidităţii, căci 

toţi reangaja(ii şi plutonierii invalizi au fost încadraţi, din 

punct de vedere al pensiei, în dispozitiunile art. IO din lege 

care stabileşte principiul general. 

Având în vedere că prin motivele sale ele casare re
curent,ul susţine că soluţ,iunea Curţii de Conturi este 
dată pr-infa•'o greşită int.erprJetare a a,rt. 6 litera d din 
legioo dela 2 Septemvrie ,19120, care text se ocup•ă nu
mai de ofi(erii invalizi ele răsobiu a căr01i invaliditate 
s'a declarat după trecerea armat.ei pe picior de pace, 
iar nu şi de plutonie1iii invalizi d'e răsboiu, cum este 
cazul său, a,cestora fi indu-1,e aplicabil art. 10 din IegP,a 
dela 1912,0 şi art. 29 clin regulament, potrivit căror texte, 
înscrierlea lo·r la pensiune se face luându-se ca bază 
de calcul al cuantumului pensiunei solda de subloco
tenent; 

Având în vedere că din deciziunea atacată c.u re
curs se constată că în spe'\'.ă este vorba de o cerere de 
revi!zuire făcută de un plutonier invalid de răsboiu, a 
cărui inva1iclitate s'a i:leclarat clupă trecerea armatei µe 
picior ele pace; 

Că faţă de a.ceastă 3;itua~iune de fapt, u1~mează a se 
f'tabili în d1•ept dacă un.ei asemenea catego:rii ele pen
sionari îi sunt ap,licabile dispoziţiunile a1t. 6 litera rl, 
potrivit cărora calculul pensiunei se face Pe baza sol 
clei gradului cLe plutonier. clin momentul declarăJ.•ei in 
validitătei, sau li se aplică art. 10, conform eăruia cal
culul pensiunei se face pe baza solcl'ei de subloco· 
1.enent; 

Având fo vedere că legiuitorul dela 2 Septemvr1e 
1920, clupă ce în prima parte a art. 6 pune principiul că 
pentru determinarea cuantumului pensiunei celor cari 
au devenit infirmi de răsboiu se va lua de bază solda 
sau retribuţiunea gradului imediat sup,e,rior celui pe 
car-e îl aveau în momentul dec]arărei invalicl'itMei. prin 
alinatele u;rmătoare vorbeşLe de câteva excepţiuni şi 
anume: vorlbeşte ele calculul pensiunei invalizilor cari 
tlela ili/27 August HM6, şi până la declararea ii'ivali
clităţei nu au obi(in ut nicio înaintare în g<1~ad (alin. a) 

sau au ohtinut una sau mai multe înaintăJ.'i (alin. b şi 
c) iar p,rin alin d, aplicat în &petă de Curtea de Con
turi, pre\ne,cJe că pentru acei a căror invaliditate se va 
cLec.lara clupă t,recerea armatei pe picior• de pace, pen
siunea lor va fi egală cu so,lcla sau reti'i.bu1tiiunea ac
tuală sporită cu 1/5 a gradului ce posed la cleclarar,ea 
invaliclităţei; 

A vând î111 vedel·e că clin cuprinsul acestor aliniate 
ale ar!I:. 6 clin sus numita lege rezultă că cl'ispoziţ,iunile 
acestea cu privire la calculul cuantumu.lui ele pensiune 
pentru invaliditate de războiu, se r'efell'ă numai la ofi
terii invalizi ele războiu, iar nu şi la plutOlllierii inva
! izi, cum este cazul în speţă; 

Că, în adevăr. cum s'a arătat mai sus, numitele ali
uiate ale a1·l. 6 vo1•besc ele avansări în grade dobâncltt.e 
111 timpul 1<ăsboiului şi până la declararea invalidită
tei. avansă.i'i clie cari se bucură numai ofil(ierii, iar nu 
şi plutoniel'ii, cari n'au nicio posibilitate cLe a lua grade 
superioare ca şi ofiţerii; · 

Judecând astfel, C~irtea ele Conturi comite un exces de putere, 
violeaztL şi dă o greşită interpretare dispoziţiunilor art. ro din 

legea dela 2 Septernvrie r920, a art. ro litera e şi art. 29 din 
regulamentul ei, prin care se prevede în moci categoric că : 
, ajutorii de sublocotenenţi, reangajaţii, plutonierii, etc., ră
maşi infirmi în timpul şi din cauza războiului vor fi înscrişi 

Co,nsic]erând însă că, în ,ce priveşte calculul pensiu
. oei plutonierilor invalizi ele războiu, în gen€1re, legiui-
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Lorul dela i920 a prlevăzut un text expves, acela al art. 
1.0, conform căruia, aceştia vor fi înscrişi la pensiune, 
luându-se ca b~ă de calcul al cuantumului pensiunei, 
solda de sublocotenent, ei neavând g,rad superior ca 
ofrt,erii; 

Considerând că, in sensul expus mai sus, este şi art. 
29 din regulamentul ],e,gei dela 2 Septem vr'ie i920, care 
text, explicând şi lămurind atât dispoziţiunile art. G, 
cât şi cele ale art. iO din lege, prevede că de pe.nsiunile 
prevăzute de art. 6 se bucură numai ofiţerii şi asimi
la~~i lor, şefii de muzică, pir,eotii militari şi funcţionarii 
civili din armată, iar pensiunea personalului militar 
specincat de art. 8 şi iO din lege, în care sunt cuprinşi 
şi plutonierii, este cea prevăzută de aceste texte; 

Că, aşa fiind, Curtea de Conturi Secţiuni Unite a in
terpretat greşit textele de lege mai sus expuse, când a 
decis căi pensiunea recurentului ur'mează a se calcula 
conform art. 6 lit- d, adică pe baza soldei de plutonier 
din momentul declarărei invaliclitătei, iar nu pe baza 
soldei de sublocotenent cum pr'evede art. iO; 
Că dar motivele de l"ecurs, sunt fondate, şi deci re

cursul urmează a fi admis şi a se casa decizia Cur\ii 
de Conturi Secţiuni Unite mi. 48 clin i932, trimitâncl'u
se a.facerea spr'e a fi judecată clin nou de aceeaşi Cuiie; 

Pentru aceste motive, Curtea amite recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 20 Noemvrie 1936 

PreşPdenţia d-lui D O. LUPU. preşedinte 
Casa Gen•rală de Pensiuni cu Ninu Mm·in 

Deciz ia nr. 1884 Dosar nr. 147/934 

Pensiuni. J.nvalicl de războiu înscris la pensiune pe 
baza legii clin 2 Septem,~rie i920. Rectificarea pensiu
nei pe b1Za legii clin 20 August i~9- Se aplică maxi
mul prevăzut de art. iO din legea geneil'ală de pensiuni 
din 1925 Art. 6 clin legea din i929, art- i4 din regu
lamentul ei şi art. iO, 83 şi HO din legea din i925. 

Art. 110 din l·egea generală de vensiuni din 1925 a
brogă toate q,ispoziţiunile din legi şi regulamente, pre
cum şi pe acelea din legi organice din tot cuprinsul 
tării, care conţin dispoziţiuni privitoare la pensiuni, 
contrarii legii din 1925. 

Aceasta înseămnă că dispoziţu'nile legii pensiunilor 
de războiu din 2 Septemvrie 19120, referitoare la ma
ximul pensiunilor, fiind contrarii celor din art. 10 şi 
83 din l'egea dela 1925, au fost abrogate Şi înlocuite 
prin dispoziţiunile acestor din urmă texte. 

Oeci sub imperiul legii generale de pensiuni din 
1925, maximul pensiunei pentru orice categorie de pen
sionari nu este altul decdt cel prevăzut cZ.e a1't. 10 şi 83 
din aceantă [ege, adică 3000 lei lunar. 
I .. >'· .. ...·1·, · -~~ l 

Complectându-se Curtea conform arL- i5 din legec.1, 
sa organică. 

S'a ascultat recurenta prin d. avocat C. Stoicescu şi 
intimatul prin d. avocat Anton Ionescu. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Casa Generală ele Pensi
uni contra deciziunii Curţii de Conturi s. II-a nr'. 3Gi 
din i935: 

A vând în vedere că prin deciziunea atacată cu re
curs, Curtea de Conturi s. II-a a admis apelul introdus 
de căpitanul Ninu Marin. contra deciziunei Comisiu-

nei de Pensiuni nr- 4259 din 1932, Pe care a refor
mat-o, recunoscând apelantului o pensiune de bază de 
3-200 lei lunar, adi,că o pensiune egală cu solda şi in
demnitatea de actrvitate primită de un călpitan în A-

. prilie i925; 
Că pentru a da această deciziune, Curtea de ContUli 

argumentează că apelantului nu i se pot aplica dispo
;;; i '. iunile art. iO şi 83 clin legea generală de pensiuni, în 
e:e priveşte maximum de pensiune, deoarece dreptul 
său la pensiune decurge din legea de,la '2 Septemvrie 
iOOO, care nu prevede ni-ciun maximum de pensiune, 
aşa că, potrivit art. 6 litera c clin legea dela 20 August 
W29, pe baza căreia a cerut rectificarea pensiunei sale, 
i se cuvine apelantului o poosiune egală ,cu solda şi 
indemnitatea de acl-ivitate ce primea un căpitan în 
i9~, adică 3200 lei; 

V ăzdnd motivele de casare în cuprinswl următor: 

Violarea art. 6 din legea dela 20 August 1929 şi 14 din re
gulamenitul legii pentru modifica,rea unor dispozritiuni d"n legea 
generală de pensiuni din 1925 combinate cu art. 10 şi 83 din 
legea pensiilor din 1925. Exces de putere. 

Am susţinut în•a·n>fea Curţii de Conturi, că rectificarea pen
siei d-lui Ninu Mair•in, pens·onatt ca invalid de războiu, are a 
se face şi cu aplic.area a.rt. 10 din legea gen,erală de pem,i
uni, ad·,că ca pensia să fie limitată la maximum de 2600 lei, de
oa11ece aceasită dispo2,iţie este de ordin general, priv'nd arnt 
pensuinile pentru vechime, cât şi cele pentru infirmităţi. 

Pentru a da soluţiunea contrară, instanţa de aipel argumen
tează că maximul sp~cifcat de art. ,10 din legea din 1925 se 
referă numai la pensiunile care s 'au stabmt du'Pă° Ptmerea în a
plica·,•e a Jegii din 1925, iar nu si celor cari au fost însc1.-şi 

tleja pe baza legei din 192.0, deci anterior legii di111 1925, fată de 
care legiuitorul <Jj,n 1929, pr·n art. 6 a ,înţeles să abroge ma
ximul fixat prin art. 12 din legea din 19'20, modtficat în 1921 
c, eindu-!e noi avantagii p1-:n o nouă reviz'llire. 

De asemenea, mai adaugă Curtea de fond, art. ,14 din Ie
gu!"amenitul legii din l929 - adaugă la lege aşa că el nu po;.te 
a fi ţinut în seamă. 

Iiofărînd în acest sens Curtea de Conturri a vio,la-t dispo
ţiunile art. 6 clin legea din August 1929 - combinat cu art. 14 
d·n, regulament Si cu arlt. 85 din legea dlin, 11)25 deoarece în 
speţă filnd vorba ele o rectificare cerută pe altă bază şi du
pă punerea în aplicare a legii d in 1925, ea trebue soluţionată 
asa cum legea <lin 1925 a înţeles să menţină legea din 1920, 
adică şi cu apl icarea max·mului prevăzut de art. 10 din Ie
r.ea de pensii din 1925, ca fiind redactată ,în te11Ineni generali 
pr:veşte atât ,pensiile de invaliditate de războiu cât şi pe cele 
pentru vechime, indiferenrt' fiind faptul dacă ele au fost cerute 
sau numai recfficate după 1925. 

Argumentarea Curţii de Conturi bazată pe înlă,turarea ma
ximului din a~·1 . 12 din 1920, adică a mediei soldelor din Oc
tomvrie 1919, este cu totul deplasată deoarece Casa Pensii
lor invcacă respectairea maximului din a,·t. 10 din legea d in 
1925, iar nu a celui din art. 12 din legea din 1920 text care 
a fost inutil discutat, el refer·ndu-se la pen~iuni!e 'pentru ve
chime. 

Din ac.est punct de vedere decizia Curţii de Conturi este e-
1 onată, fiind da,tă Si cu exces de putere. 

Având în ,>federe că prin aceste motive deduse 1n 
judecata ,complectului ele divergenţă, Ca.sa Generală 
de Pensiuni sustine că soluţiunea Curţii de Conturi 
es'e dată cu exces ele putere şi violarea art. 6 din le~9a 
rlP.la 1929 si art. i4 din regulamentul ei, combinat cu 
art. iO şi 83 din legea general ă ele pensiuni din i925, 
prin aceea că în speţă fiind vorba ele o rectificare de 
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pensiune, cerută posterior legii clin i925, ea trebue so
lu '.ionată, în .;e priveşte maximum pensiunei, conform 
art. iO clin a•ceastă lege, care text cuprinde O clispoziti
une generală aplicabilă şi în cazul ele rectificare a 
pensiilor pentru invaliditate ele războiu; 

A vând în vedere că în adevăr legea dela 2 Sept.em
vrie i920, sub imperiul căreia, constată Curtea de Con
turi, că s'a născut dreptul la pensiune al •căipitanului 
Ninu Marin, nu prevede niciun maximum ele pen
siune; 

Considerând însă că legea generală de pensiuni clin 
1925, care în materie de pensiuni constitue legea ele 
drept comun, prevede PTin art. iO şi 83 că în mcmn 
caz o ~ensiune nu poate fi mai mare de 3,000 lei ln
nar; 

Considerând că art. iiO clin aceeaşi lege abrogă toa
te dispoziţiunile din legi şi regulamente, precum şi 
acelea clin legi organice clin tot cuprinsul ţării, care 
con1in dispoziţiuni privitoare şi la pensiuni, contrarii 
legii clin i925, ceea ce înseamnă că dispozit.i.uniie legii 
clin 2 Se,ptemvrie i920 referitoare la maximum pen
siunilor, fiind contrarii celor clin art. iO şi 83 clin le
gea dela i925 au fost abrogate şi înlocuite prin cljs-
poziţ.iunile acestor din urmă texte; · 
Că deci sub imperiul legii generale de pensiuni din 

i925, maximum pensiunei pentru orice categorie \le' 
pensionari, nu este altul decât cel prevăzut ele art. iO 
şi 83, adică 3.000 lei lunar; 

Considerând că dispoziţiunile acestor texte din legea 
generală ele pensiuni din i925 au fost menţinute în to
tul şi ele legea dela i929, pe baza căreia s'a ceruL în 
spetă rectificarea pensiunei de către intimatul Ninu 
Marin; 

Că în adevăr niciun text din legea dela 1929 nu 
prevede vreo derogare dela art. iO şi 83 clin legea ge
nerală ele pensiuni dela i925; 
Că mai mult art. i4 din regulamentul legii dela 

i929, lămurind şi complectând dispoziţiunile legii, 
prevede în mod expres că, cu ocazia rectificărilor de 
pensiuni -cerute pe baza legii din 1929, se va păstra ma
ximum fixat de art. iO din legea generală de pensi
uni; 

Că, fată de consideraţiunile expuse mai sus, rezultă 
că numai prin e:x,ces . de putere şi prin violarea texte
lor ,citate, a decis Curtea de Conturi că intimatului 
Ninu Marin nu i se aplică maximum ele pensiune pre
văzut de legea generală ele pensiuni din i925; 
Că clar motivele de casare sunt. fondate, iar recursul 

urmează a fi admis şi a se casa decizia Curţii de Con
tur_i s. II-a nr. 39i din i935, trimiţându-se afacerea spre 
a fi judecată din nou ele aceeaşi Curte. 

Pentru aceste motive Cu'rtea admite recursul, etc. 

NOTA. - Prin această deciziune !nalta Curte de 
Casatie s. III ravine asupra jurispTudentei sale con
stante, stabilită prin deciziunea sa ni,. 585 din 2i Apri
lie i932 şi alteie (v. Jurisprudenţa Generală nr. i clin 
5 Ianuarie i9B3, sp•. i&, pag. i7 şi nota ce o înso(eşte), 
după ce chestiunea a fost definitiv solu(ionată ele Sec
ţiunile-Unite ale Curţii Supreme prin deciziunea nr. 60 
din i7 Octomvrie i935, publicată fo Curierul Jud-iciar 
ur. 37 clin i7 Noemvr'ie 1935. 

N. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. li a 
Ai~dienţa .dela 11 Decenivrie 1.935 

PJeşidenţia d-lui D. TOMIDA consilier 
Domnica T. Voiculescu ci~ Casa Generală de .Pensiuni 

Decizia civilă nr. 4,0 Dosar nr. 2140/935 

Cumul. Functionară. Pensiune pe urma soţului. Poa
te cumula salariul cu pensiunea sub imperju[ legii cu
mulului clin 2 Aprilie i93i. Art. 20 din această lege. 
Proibirea din decretul din 18 August i934 a unui a
tare cumul. Art. ii clin acest decret. Art. 65 din legea 
pensiilor clin i925. 

1. - Art. 20 din legea cumulului din .2 Aprilie 
1931 dispune că tune/ionarii găsiţi în funcţiuni retri
buite la publicarea legii, 11e baza legii cumulului di'n 
/890 cu modificările aduse ullerior, inclusiv acelea din 
art. 65 din legea generală a pensiilor din 1925, pot cu
mula mai deJ,Jarte pensiunea. c-u retribuţiunea funcţiu
nei, cu condiţia ca să ocupe o singură funcţiune şi su
mele p1'imi!Je în ambele calităţi să nu depăşească ca 
maximum retributiunea unui ministru .. 

Acest text vorbind de pensionari f ăra să facă vreo 
distincţiune, urmează că o atare dispoziţiune este apli
cabilă deopotrivă atât pensionarilor direcţi, cât şi itr
maşilor acestora. 

P1•in urmare, o institutoare care e în funcţiune la 
data punerii în aplicare a legii cumulului din 2 Apri
lie 1931 poate cumula salariul fimcţiunei cu vensiunea, 
âacă ambele retribuţiuni nu depJşesc maximul arătat 
niai sus, astfel că 01·dinul din 20 Julie 1935 al Casei 
Generale de Pensiuni pentru oprirea plătii pensiunei 
fiind ilegal urmează a fi anulat. 

2. - Prin art. 11 din decretul-lege de prohibirea cu
;tulului dela 18 August 1934, interzicându-se formal 
71ensionarilor Statului, judeţelor şi comunelor de a 
mai ocupa vreo funcţiune publică, cu unele excePti
vni enumerate în text, în care nu intră situa/iunea de 
r,ennionară pe urma soţului cu aceea de insâtutoa.re 
riu se mai poate cumvJla pensiunea cu salariul unei 
asemenea funcţiuni dela sus arătata dată, fără însă a 
i se putea atinge drepturile avute sub legile anteri
oare. 

S'a ascul!at reclamanta prin d. av. P. Sad-oveanu . şi pârîta 
Casa Generală de pensiuni, prin d. avocat St. Oprescu. 

Curtea, 

Asupra acţiunei în contencio,- admin:strativ, intentată de 
Domnica Th. Voiculescu, institutoare şi pensionat'ă din Bucu
re$li, str. Amiral Urseanu nr. 8, pr;n petiţia înreg_ la nr. 
11850 -clin 12 Iulie 1935, împotriva Casei Generale de Pen
siuni: 

Având în vedere actele şi lucrările dosarului cauzei, şi 
0.'.lncluziunile puse de pă•rţi, în şedinţa din 5 Decemvrie 1935; 

Având în vedere că, prin acţiunea de faţă, reclamanta ce,·e 
a se anula ca ilegală adresa Cassei Generale de Pens·uni 
cu nr. 13.84.0 <lin 20 Iunie 1935, în bza căreia i s'a sistat plata 
pensiei ce primea în caJ:ta1e le văduvă a defunctului său 
. ot Teodor Voiculescu; 

Având în vedere că, Prin deciziunea Casei Generale de 
Pensiuni nr. 169 d'n 31 Ianuarie 1929, reclamanta a fost în
scrisă ca pensionară a defoncctului său soţ. cu o pensiune 
de 374 lei lunar, iar din dovada prezentată în copie şi ori-
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g·nal de chiar reclamantă, datată la 5 Iulie 1935, eliberată 

de şcoala primară nr. 18 băeţi Gb. Şincai, se constată că, 

1 eclamanta este institutoare la acea şcoală Şi primeş,te un 
salar de 7.900 tei lunar; 

Având în vedere că prin ordinul a cărui anulare se cere, 
pârîta Cassa generală de pens:uni a dispus să se sisteze plata 
JJensiunei reclamantei pe motiv c.:ă este funcţionară publică 

şi ca mmare Administraţia financiară respect:vă 1i"a mai p.ă
tit reclamantei pensiunea dela 1 Ianuarie 1932, invocând Ca~a 
Generală de Pensiuni că la plata pensiunei se opune art. 
65 din legea pensiilor d:n 1925, caire nu permite cumulul 
.,ensiei cu salariul; 

Considerând că art. 20 din legea cumulului din 2 Aprilie 1931 
dispune ca pensionarii gă iii în functiuni retrioute la puo. i
carea legii, pe baza legii cumulului din 1890 cu modi1icăr;1e 

aduse ulterior, inciusiv acelea din art. 65 cLin legea pen ii,or 
din 1925 pot cumula mai departe pensiunea cu retr:buţmnea 
funcţiun;i, cu condiţiunea ca să ocupe o singură funcţune şi 
t;ă sumele ce primesc în ambele calităţi să nu depăşească ca 
maximum retribuţiunea de ministru; 

Considerâ11d că întru t;ât acest text de lege vorbeşte de 
pens:onari fără a face vreo distincţiune, mmează ca ctis.po
ztlţia este aplicabilă deopotrivă atât pensionari10r direcţi, cât 
şi urmaşilor acestora; 

Că astfel fiintl, întru cât după aceas,tă ultimă Jeg~ , recla
mantei nu-i mai este permis cumulul, nu e în drept Pe lângă 
salariul ce-l are să pretindă şi pensia, aşa încât pretemţiurnle 
sale fiind justificate numai sub legile anterioare, cată a fi 
limitate numai până la 18 Augus,t 11934, dată când intră în 
vigoare noua lege; 

Pentru aceste motive Curtea admite în parte acţiunea, etc. 
(ss) D. Tomida, D. Cernescu, C. Panaitescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. lll C. C, 
Audienţa dela 28 Junie 1935 

Prezid. d.lui T.l<A1AN B.k.0~.l:.TANU, jud. de şedintă 
Jng. T. Akerman prin av. Alex, Velescu şi Miron btiade 

cu Regina Weinlich prin av. 'l'oma 1.Jobrescu şi Gr. Ricci 
Sentiuţa ci vila nr. 1035 

Actiune. R•,muntare prin declaratie autentică. Efecte. 
Construcţiune. Regulamentul Municipiului Bucure:;:ti. 
Legalitatea regulamentului. Servituţi creeate în favoa
rea igienii publice profitând vecinilor. Dreptul Şi in
teresul vecinilor de a le invoca. 

Cerere reconven\ională. Lipsa de legătură Jm·ichră 
într>e obiBctele cereriloT. Disjungere. 

Considerând că art. 3 din zisa lege p.-evede într'adevăr că Declarntia autentică de renunţare la o acţiume ,şi 
1;ens.onar ii publici nu mai pot fi num,t1 în funcţiuni publtce, vroduce efectele cât · timp nu este anulată juclecătorefte 
atară de funcţiunile elective prevăzute de lege, această di~- la stăruinţa păr/ii, care a dat-o şi care vretinde că n'ar 
JJOz1ţie este bine aµl,cată pensionarilor care dobândiseră ca- fi renunţat decât cu condiţia, neexprimată în declara/ie, 
lita1ea de funcţionari după punerea 111 api care a legii, iar a îndeplinirii unor anumite prestaţiuni. 
nu pensionarilor găsiţi la aceasta dată în funcţiuni retribui:.:te'-'----'"""'"' . ..,..._ 62 âin regulamentul de construcţiuni Şi a[init?ri 
aceştia căzând sub aplicaţ1 unea art. 20 din aceas a ege; al Munici"piului Bucu1'eşti pune obligafiunea pentru 

Având în vedere că, în speţă , este constant m iaiJt ca, la rei ce construe~c· pe te1·enuri având ln lungime ( adân-
data punere; în aplicare a legii cumulului din 2 Aprilie 19,31, cime) mai mult ele 30 metri Şi rezerve in fu'ITl,dul tcre-
reclamanta ocupa funcţiunea de inscitutoare la şcoala pn- nului O suvrafaţă liberă de cel puţin jumătate clin sur-
mară de băe ţi nr. 18, Gh. Şincai, din Bucureşti, funcţiune pe plusul ce depăşeşte 30 de metri, iar art. 56 din acelaşi 
cai e o ocupă Şi azi şi atât timp cat retribuţiunea at;est"i regulament dispune că orice suprafaţă liberă ( cu cx-
fwi..:ţiuni adăugată la cuantumul Pens:unei lunare nu depă- cţipţia uno1· zone ale oraşului care nu interesează in 
şeşre c.a maximum retribuţiunea de ministru, ea pottrivit ai t. SJJe/ă) să aibă un minimum sub care nu se poate trer;e 
20 din legea us vorbită, poate cumula salariul funcţlUnei u1 şi anume să permită înscrierea u'nui cerc cu diametrnl 
pens:unea; ele 5 metri, cup'l'ins ln in_te1•iorul suprafeţei libere; 

Că, reclamanta întrunind aceste condiţiuni cerute de lege, Principiul că servituţiile nu se pot creea decât 11rin 
indiferent de faptul dacă dânsa a fă-cut sau nu dovada că la legi nu este un princiviu constitufional, ele alt/ el, chun· 
data însc.rierei pensiunei ocupa sau nu vreo funcţiune retri- dacă ar fi înscris în constituţie. instanţele de fond lot 
buită de Sta\ judeţ şi comună, acest fapt nu poate t;Onstitui -nu a1· putea să treacă peste clisvoziţiunile legei orcti-
pentru ea o decădere la dreptul său de pensie; r,are care ar autoriza creeatea de servituţi vrin regula

ment. Că aşa f.ind cr-dinul cu nr. 13.840 din 20 Iunie 11935, al Ca-
sei Generale de pensiuni, fiind dat cu călcarea dispoziţiunilor Regulamentul clin 1928 ventru construcţiuni şi a.'i· 
clin textele de lege sus menţionate în vigoare până la 18 An- nieri în Municipiul Bucureşti este dat în baza legii din 
gust 1934 şi deci acţiunea fiind întemeiată, urmează a se 1926, ventru organizarea Municipiului Bucureşti, iar 
admi,te anulându-se ca ilegal orcLinul cu nr. 13-840 cLin 20 Junie astăzi, deşi legea din 1926 este abrogată, re_quament1,l 
1935 şi a fi obligată Casa Generală de Pensiuni să-i plătea- cbe construcţiuni se mentine, asemenea regulamente 
scă reclamantei pensitrnea de 374 lei, lunar, cu toate acceso- fiincl vermise atât de legea adm·inistraţiunei locale din 
rii!e aferente, cu începere dela I Ianuarie ;1932 până la 18 1929, cât şi de noua lege de organizare a Municipiului 
August 1934; Bucureşti. 

Având în vedere acţiunea în ceea ce priveş1e termenul du
pă data de 18 August 1934, întru cât acţiunea esle făcută du
pă acea dată cată a se cerceta pretenţiunile rec.lamantei şi 
fată de decretul-lege de proiibirea cumulului în vigoare la 
data dei 18 August 1934; 

Având în vedere că, prun art. 11 din această lege se o-
1.!reşte cumulul pensiunei cu salariul, fiind interzis în genere 
JJCnsionarilor Statului, judeţelor ş[ comunelor de a mai o
cupa vreo funcţiune publică cu unele excepţii enumerate de 
text, în care nu intră reclamanta cu situatia ei de pensio
nară de pe urma soţului şi funcţionară la Stat, fiind institu
toare; 

Tribunalul, 
Având în vedere că pârîta R,egina Weinlich a cerut un 

termen spre a i se comunica actul depus de partea adversi1 
la dosar în ziua de 7 Iunie 1935 (copie de pe declaraţia nr. 
414 din 1935 Comitetul de R,evizuire) şi eventual a dep!.llle 
supliment de îll'tâmpinarc faţă de depunerea acestui act nou 
si. în orice caz, a i se acorda un termen spre a lua cunoşti11iă 
de el; 

Considerând că suplimentul de întâmpinare este inadmis;I.Jil, 
conform legii de procedură civilă din 11 Iunie 1929, peste 
termenul prevăzut <le art. 11 ditt lege, trecut de mult în speţă; 

Că actul 11ou poate fi exclus din discuţia procesului, când 
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partea, adve-rsă se opune afară de cazul când este vorba de 
un act ce nu exista în momentul introducerei acţiunei sau 
Intâmpinărei, ori pat tea nu putea prevede necesitatea de a 

se servi de el; 
Că în speţă, deşi este vorba de un act care a luat fiinţ{l 

<lupă intentarea acţiunei, totuşi reclamantul, care !'a depus 
la dosar, declară că nu se serveşte de el atâta vreme cât 
partea nu va depune ea vreun a,ct cu care să tindă a dovedi 
că i s'a eliberat o a doua autorizaţie de construcţie, în acest 
caz, rec]a;nantul va dovedi cu actul ce !'a depus că şi cea 
de a doua autorizaţie a fost anulată; 

Că, astfel fiind, rămâne să se vadă de ceea ce va susţine 
pârîta în desbaterea fondului cu privire la cea de a doua 
autorizaţie spre a se putea vedea dacă e cazul de a i se 
acorda amânarea cerută; 

Pentru aceste motive, uneşte cu fondul incidentul ridicat 
ele pârîta Regina Weinlich. 

Având în vedere că prin declaraţia autentificată de Jude
cătoria oool. VIil urban Bucureşti nr. 581 din 1935 pârîta 
l\egina Weinlich a r ,enunţat la cererea de chemare în garanţie 
in contra Primăriei Mu,nicipiului Bucureşti, sectorul IV Vei de, 
iar prin ultimul aliniat a autorizat pc ohemata în garanţ,e 

să ceairă tJi1bunalului închiderea dosarulu,i în ce priveşte a
ceastă chemare în garanţie; 

Că, astfel fiind, faţă de ultimul aliniat din declaraţie Reg111a 
\Veinlich nu mai poate reveni astăzi chiar dacă renunţarea 

ei la chemarea în garanţie ar fi fost în funcţie de valabili
tatea celei de a doua autorizaţii de construcţie, cum susţine, 

iar nu numai rezultatul liberării acestei de a doua autorizaţi
uni, cum stă scris în declaraţie, fireşte însă, că dacă ar anula-o 
pe cale de acţiune principală această declaraţie, atunci ar 
putea acţiona primăria pentru daune; 

Pentru aceste motive, ia act de declaraţia de renunţare 

autentificată sub nr. 58'1 din 1935, dată de Regina Weinlich 
şi în consecinţă declară închisă cererea de chemare în ga
ranţie intentată de Regina Weinlich contra Primăriei sectoru
lui IV Verde. 

Asupra acţiunei intentate de Ing, T. Akerman cu pet;ţia 

îhreg, la nr. 39061 din 1934, în contra pârîtei Regina Wieinlich, 
cum şi asupra acţiunei reconvenţionale, intentată de, Regina 
Weinlich lui T. Akerman cu petiţia înreg. la nr. 2473 dit11 1935: 

Având în vedere actele dela dosar Şi susţinerile părţilor. 

Având în vedere că prin acţiunea principală reclamantul 
lngine,r T. Akerman cere: 1) să fie obligată pârâta a-i plăti 

100.000 lei drept reparaţia preiudicilllui ce i-a cauzat printr'o 
construcţie neregulamentară în curs de execuţie pe proprie
tatea d-sale din Bucureşti, str. 11 Februarie nr. 8, alipită de 
consbrucţia reclamantului din str. Progresului, 17, căreia i-a 
întunecat un număr de încăperi de locuit; 2) să fie obligată 

vâ1 Ha la dărâmarea construcţiei neregulamentare ce a tăcut; 

3) să fie obligaă la lei 10.000, daune cominatorii pe fiecare 
zi de întâ•~ziere până la data dărâmărei; 4) să fie obligată la 
plata cheltuelilor de judecată şi a onorariului de avocat. 

Având în vedere dl prit11 acţiune:i reconvenţională Regina 
Weinlich cer,e ca T. Akerman, să fie obligat: 1) a-i plăti 

suma de lei 100.000 cu titlu de daune pentru prejudiciul ce 
i-a cauzat printr'o construcţiune neregulamentară executată 

în fundul pro,prietăţei lui din Bucureşti, str. Progresului nr. 
17, pe linia despărţitoare de proprietatea reclamantei din ce
rerea reconvenţională, cu care ocazie 'pârîtul ar fi creeat 
o servitute de vedere, în oontra prevederilor legale; 2) a-i 
pi.ir, suma ee lei 10.000 daune comlnatorii pe fiecare zi de 
întârziere până la data intrărei în legalitate; 3) să mai fie 
obligat pârîtul a astupa prin zidire locul liber complecta 11d 
c..alcanul cons1:rucţiei mele spre vecină'tatea reclamantei, pen
tru a se înlătura orice servitute de vedere şi să astupe ferea5-

t, a din acest calcan; în sfârşit, să cer cheltueli de judecată 
şi onorair· de avocat. 

Asupra actiunei pr:ncipale 
Având în vedere că temeiul acţiunii principale este daune 

ce i s'a cauzat reclamantului de pârîtă printr'o construcţie 

1.eregulamentară; 

Că în această privinţă se constată în fapt următoarele : 
La 13 Julie 1934 Regina Weinlich a obţinut dela Prim:iria 

Municipiului Bucureşţi, Sectorul JV Verde, a-utorizaţia de 
construcţie nr. 18 F pentru a construi o casă Pe terenul rJi11 
str. 11 Februarie nr. 8, cu obligaţia dt această constrm„1,ie 
să fie retrasă cu 5 metri de fundul curţii, unde e calcanul 
imobilului T. Akerman. La 23 Iulie 1934, Regina Weinlich 
cere primăriei să se revină asupra acestei condiţiuni, permi
tându-i-se să construiască lipit de calcanul imobilului Ake, -
man. Fără respectarea formelor legale şi consulţarea organe
lor competinte, s'a admis de delegaţia consiliului comunal, 
prin decizia cu nr. 576 din 26 Julie 1934 cererea d>-nei Regina 
Weinlich Şi s'a procedat la ştergerea din autorizaţie a textu
lui asupra căruia se revenea, introducându-se un text 11011. 

Alte două cereri modificatoa,re s'au mai făcut apoi de Regina 
\,Veinlich, privind alte puncte ale construcţie~, ceea ce nu 
mteresează în speţă. 

Inginerul Akerman, nemulţumit de felul cum vecina sa în
ţelege să construiască, s'a adr,esat Comitetului Central de Re
vizui•re, cerând anularea autorizaţiei de construcţie, după ce 
rnmase prin notificare pe Regina Weinlich să oprească lu
c.rările. După o desL:indere la 23 August 1934, care a conaus 
!a dispoziţiuni administrative de încetarea lucrărilw, Comite
tul Central de Revizuire a anulat autorizaţia de construcţie, 

prin deci.7.ia cu nr. 1012 din 11 Octomvrie 1934, ca fiind dJtă 
iără respectarea normelor procedurale şi de competintă. 

La 12 Octomvrie 1934 Inginerul Akerman face o nouă so
maţie Reginei WeinliL:h, cerându-i să se conformeze art. 32 
combinat cu 56, din regulamentul de construcţi-uni al Muni
cipiului Bucureşti şi să-Şi retragă construc:ţia cu 5 metri dela 
calcanul proprietăţii Akerman. Pârîta nu s' a conformat ~i 
1 el amantul a introdus la 22 Octomvrie 1934 acţiunea de faţă. 

In cursul procesului pârîta a obţinut o a doua autorizaţie 

l!e construcţie prin decizia cu nr . 394 din 19 Aprilie 1935, a 

delegaţiunei permanente a Consiliului Primăriei sectorului IV 
Verde. Această nouă autorizaţie a fost şi ea anulată prin 
decizia nr. 414 din 18 Mai 1935 a Comitetului Central de 
f{evizuirc s. I-a. 

Având în vedere că din cele mai sus rezultă, în primul 
rând, că pâ, îta a construit fară autorizaţie valabilă; 

Că, în al doilea rând, ea a construit cu viola•rea dispoLi 
ţiunilor art. 62 combinat cu 56 din regulamentul de constr11c
ţiuni al Mu11icipiului Bucureşti; 

Că această viola;·e a di poziţiu11ilor din regulamentul de 
c,onstrncţiuni este constatată, cu putere de lucru judecat, prin 
decizia cu nr. 414 din 1935 a Comitetului Central de l(evi
zuire s. I-a; 

Că, şi dacă trecem peste lucrul judecat, sub cuvântul că 

decizia Comitetului Central de Revizuire nu i-a fost comuni
cată încă pârîtei în procesul de faţă, decât în ce priveşte 
dispozitivul, deşi decizia a fost dată după desbateri la care 
pârîta a pus concluziuni p1, in avocaţii ei, şi dacă examinam 
direct art. 62 şi 56 din regulamentul de construcţiuni al Mu
mcipiu!ui Bucureşti, concluzia este aceeaşi; 

Că, în adevăr, art. 62 din regulamentul de construct11111i 
:,i alinieri al Municipiului Bucureşti pune obligaţiunea pentru 
cei ce construesc pe terenuri avânld în lungime (adâncime) 
mai mult de 30 metri şi rezerve în fundul terenului o supra
faţă liberă de cel puţin jumătate din surplusul c.e depăşeşte 

ilO de metri, iar art. 56 din acelaşi regulament dispune că 
orice uprafaţă liberă (cu excepţia unor zone ale oraşului care 
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nu :nteresează în s,peţă) să aibă un minimum sub care nu se 
poate trece Şi anume să permită înscrierea unui cerc cu 
diamet rul de 5 metri, cupr:ns în interiorul suprafeţei libere; 

Că in fapt se constată că adâncimea (lungimea) terenu;ui 
pârîtei depăşeşte 30 de metri, variind între 32,50 m. şi 40 111.: 

Că şi dacă s'ar considera numai dimensiunea cea mai mică , 

aceea de 32,50 m., încă pârîta trebuia să lase la fund supra
faţa liberă prevăzută de cele două articole combinate, adic.11 • 
de 5 met1 i în adâncime, ceea ce pârîta nu a făcut, Ci a cons
trnit chiar pe calcanul proprietăţii vecine din fundul curţii; 

Având în vedere că pârîta obiecteaza că reclamantul nu 
ar avea drept să se prevaleze de dispoziţiunile art. 56 şi 62 
Jm regulamentul de construcţiuni şi alinieri al Muncipiului 

- Bucureşti întru cât acest text nu a putut creea o servitute 
în favoarea terenului reclamantului, căci servituţiile se creea1ă 
numai prin legi nu şi prin regulamente; 

Considerând că principiul că servituţiile nu se pot orcea 
Jecât prin legi nu este un principiu constituţional - de alt.fel, 
chiar dacă ar fi înscris în constituţie, instanţele de fond tot 
nu a,r putea să treacă peste dispoziţiunile legei ordinare care 
ar autorizd creearea de servituţi prin regulament, - asf.fel 
încât modul de apărnre al pârîtei este Principial greşit; 

Regulamentul din 1928 pentru construcţiuni şi alinieri în 
Municipiul Bucureşti este dat în baza legii din 1926, pentru 
crganizarea Municipiului Bucureşti, iar astăzi, deSi legea Jin 
1926 este abrogată, regulamentul de construcţiuni se menţine, 
asemenea regulamente fiind permise atât de legea administra
t1unei lccale din 1929, cât Si de noua lege de organizare a 
Municipiului Bucureşti; 

Considerând că rămâne a vedea dacă dispoziţiunile regula
mentului de construcţiuni şi alinieri pot fi invocate- e un par
ticular într'o acţiune de drept comun şi dacă în speţă recla
mantul are vreun prejudiciu sau interes de a face să înceteze 
v10larea dispoziţiunilor regulamentare şi de a cere despăg u
biri pentru violar~2 lor până acum; 

Considerând că interesul şi calitatea reclamantului de a 
i11voca aceste dispoziţiuni regulamentare fată de pârîtă c:,te 
recunoscut prin cele două deciziuni menţionate mai sus ,.t!e 
Comitetului Central de Revizuire; 

Că dispoziţiunile I egulamentare în discuţie sunt menite a 
creea zone libere, pentru a se procura mai mult aer locuitori
lor şi anume aer ventilat prin formarea asa numitelor bule
\ ante aeriene; 

Că pârîta, prin felul cum şi-a plasat construcţia împieJică 
această circulaţie a aerului şi în special pentru încăperile 1 e
riamantului ce dau în curtea de lumină a imobilului său, că
rora construcţia vecină, plasată chiar pe hotaru] despărţitor 

le-a luat Şi lumina; 

tanţa de 5 metri din fundul imobilului (în adâncime) necons
truită, urmează a se adn ite cererea de dărîmarea acestei por
ţiuni din construcţie, obligându0 l ~ă plătească daune comina
torij până la dărîmare, stabilite, prin apreciere, la 500 lei 
pc zi; 

Având în vedere că, în sfârşit, reclamantul cere cheltueli 
d,: judecată, inclusiv onorariul de avocat; 

Că aceste cheltueli se apreciază de tribunal la suma de 
[ci 2.500; 

Că, deci acţiunea principală urmează a fi admisă în parte, 
în limitele arătate mai sus; 

Asupra cererei reconvenţionale : 
Având în vedere că în cere, ea reconvenţională s'a cerur 

cie către Regina Weinlich (prin procuratorii săi) o expertiză 

spre a se constata starea imobilului lui T. Akerman, în ce 
priveşte distanţa dintre ferestrele curţii interioare şi limita 
c!cspărţitoare de proprietatea R. Weinlioh; 

Că această probă este admisibilă şi cată a fi admisă. 

Că în această situaţiune este cazul a se disjunge judeca, ea 
rcrerci reconvenţionale de aceea a acţiunii pri!l1cipale, a cărei 

soluţionare se poate da astăzi, mai ales că nu există între 
;:ele două acţiuni o legătură de natură a justifica judecarea 
'or împreună; 

Văzând Şi ccrerc,a de cheltueli de judecată formulată de 
reclamantul Jnginer T. Akerman, asupra căreia tribunalul 
apreciind fixează suma de lei 2.500. 

Pentru aceste motive, tribunalul admite în parte acţiunea 
dvilă, etc. 

(ss) Tr. Broşteanu, Dan Popovicl. 

- Grefier, (ss) Teodorescu 

A apărut în editura Curierului Judiciar : TRATAT 
DE DREPT CAMBIAL. Noua lege asupra Cambiei 
şi Biletului la ordin, vol. I, însoţit de textul legii şi 
de un indice alfabetic de E. C ristoforeami, Doctor în 
Drept dela Roma, Avocat. 

Depozitul general la Curierul Judiciar. Preţul vol. 
l, 280 lei. 

Pentru abonaţii revistelor Curierul Jud·iciar şi hi
risprudenţa Generală la curent cu plata abonamentu
lui, voi. I se vinde cu preţul redus de 230 lei în urma 
comenzilor făcute direct la administraţia revistelor. 

Vol. II este sub tipar. 

CATRE D=NII ABONAŢI 
Că astfel fiind, acţiunea de fată se sprijină pe un temei D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

valabil şi rămâne a examina diversele ei capete de cerere: să achite abonamentul la timp, conform menţi-
Având în vedere că prin primul capăt de cerere se solicită unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 

ca despăgubiri 100.000 Iei; personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
Că în această privinţă se stabileşte că, din cauza că pârîta şi timp, 

a construit fără respectarea distanţei de minimum 5 metri Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
dela linia despărţitoare, unul din chiriaşii imobilului reclaman- rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
tului s'a mutat, ne mai având lumina necesară iar alt chiriaş Bucureşti. fie prin încasatorii noştri imputerni
pentru acelaşi motiv, a cerut o reducere ~u 30.000 lei ~ c!ti cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii 
chiriei; Şt d. C. Petculescu pentru Capitală cărora ru<!ăm 

Că, apreciind asupra cuantumului prejudiciului suferit de a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

reclamant până la intentarea acţiunii, tribunalul îl stabileşte Când plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
la suma de lei 30.000; -

arataţl, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi-
Având în vedere că prin cel de al doilea capat de cei ere tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi• 

se solicită obligarea pârîtei la dărâmarea construcţiei ilegale, nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când piă
iar prin cel de al treilea capăt de cerere se solicită daune ţile ni s~ fac _prin mandate poştale, trimiţătorii 
cominatorii de 10.000 pe zi până la dărâmare; sunt rugaţi sa arate pentru care anume revistă 

Că, de vreme ce s'a stabilit că ilegal, fără drept Si în şf pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
prejudiciul drepturilor reclamantului, pârîta nu a lăsat dis- când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Tipografiei CURIERUL JUDIClA.1~, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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