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Protestul german la Bruxelles 

Se pierde cetătenia acordata dacă naturalizatul 
Întreprinde acţiu~i Împotriva statu,ui 1 

Cauze internaJ';ionale ce dau naştere la schimbări 
tE-ritoriale în urma războaelor, produc mai cu seamă 
schimbarea de nationalitate. Sub raport111 dreptului 
privat, voinţa individuală este respectată. Nu poate fi 
impus locuitoi!'ului nici să primească absolut naţio

nalitatea nouei uveranităti. nici să se lepede ele cea 
de origină. 

Tratatul dela Versailles, ca şi celelalte tratate de 
pace, şi în special cele de1la St. Ge.rmain en Laye şi 
'frianon, între alte măsuri salutare, au avut în ve
dere aceste principii, regulând situaţiunea politică a 
locuitorilor provinciilor unite, stabilind: reguli ce au 
servit de bază legilor ce s'au ocupat cu dobândirea şi 
pierde11:ea naţionalităilii zişilor locuilori. Astfel, persoa
nele cuprinse în teritoriile cedate altei suveranităţi 

n'au fost lipsite fără voia lo1J.', ele naţionalitatea ce a.u 
avut-o până la data separaţiunei, clupă cum dânsele 
clacă sunl naţionale în teritoriile cedate şi întrunesc 
condiliunile tratatelor, sunt pri vite ca cetăteni ai sla
ielo1· ce le-au focorporat. 

Drepturile câştigate pirn tratate nu puteau fi ne 
socotite; clar·, înseşi tratatele nu puteau să piarcl.ă clin 
\'edere interesele naţionale ale ţărilor respective. lă· 
sând fără sancţiuni pe cetă(enii optan(i, cari activea
ză în sc:op de a nimici chiar stare,a de lucruri creeată 
prin tratatele ele pace. fiind fo legătură cu organi
zaţii iredentiste. Nimeni nu poate decât să aprobe fap• 
tul că un stat caută să se apere şi să men(,ină c11 drept 
ele a dispune de destinele lui numai pe cei îndrituiti 
prin sentimente. Pretutindeni se caută o atmosferă po
litică curată şi naţională, 

In apJica(iunea principiilo,r de drept comun statele 
sunt deci în drept să intervină în momentul când 
interesul general este în joc, spre a lua mă.su.rile dic
tate de împrejurări şi la nevoi1e să retragă chiar na
tionalitatea celui care, obţinând-o, s'a dovedit neloial, 
şi aceasta. spre a înlătura pericolul ce poate da naş
tere la ac)tJuni subversive pornite contra-i. In acest 
sens se prescrie în Conventiunea dela Roma din 1922, 
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în primul articol, Llispozitiunea privitoare la no1·me
le Lle dot:.ândire 'ii pierdere a na(ionalităţii, ce tre
bue.;c 11egulate de legea specială a /iecărui stat. To(i. 
cugetătorii admit 1·11 acelaşi sens inter•, •en ti unea le
giuilorului. Laurent, în magisLrala sa operă. spune: 
.,Legiuito, ul poale :;ă ridice dreptul de nationa1itale 
a,<;or iat ,·elui naluializat. Dacă ·it,ua'.iunea de strei11 
naturalizut ar f.i un drept c[tştigat în domeniul ace
lui care l'a obţinut, legea n'ar· putea să-l d'espoaie ele 
dânsul; dar, stan~a po, tic~ 1,u este o proprietate ca 
,.i sa ea civi lă. Deci. legiuitorul poate s'o mo lil't''C ·. 

In executa1ea tratatului dela Versailles, statul bel
gian a prescris în mod larg cetă(enia belgiană pentru 
to;i germanii, din provincitle Malrnec.ly 1;,i Eupen, euri 
au optat şi au înteles .;ă rămână în calitatea de l'E'
lăteni belgieni, în locul lor c.le 01 igină, - măsură ce a 
fost luată şi de România prin leg·ea na(ionalltă(ii din 
i924 pentru to'.i locuitorii rămaşi în provinciile unite. 
Legiuitorul belgian ca şi cel wmân a luat măsuri de 
control, pentru ca să ajungă la cetăţenie numai cei 
înclreplăti(i. Aceste măsu1 i c.le siguranţă sunt gene-
1 almente ap,1 o Late, deoa1 ece se recunoaşte că este 1 le
l'esar ca toti oei căroră li se acoruă favoarea legală ~ă 
fie legat.i ele interes ul moral al ţării care îi adoptă. 
aşa ca să dovedească sentiment,e potrivite cetăJtemei 

ce şi-au însuşit. 
Noua lege franceză p1levede decădera dela naliona

litate, pronllnţată prin judecată, contra acelui care 
s'a dedat, în profitul unei tări streine, la acte incorn.
patibile cu calitatea de cetătean francez şi contrare 
intereselor Fran(ei. Leg1ea română, în mod lacon\c, 
p1 evecle pierderea nationalită',ii prin supunerea, ori
cât ele pu(in timp, la o P!l:otecţiune streină, ori cl~n 
care fapt ar 1 ezulla aceasta. Legea belgiană din Iu1ie 
1934 pre>\'eci,e de as101,uenea pierderea cetăţeniei pen
ii u anumite infrac(iuni şi, în special. cont?·a ace/ar 
cari s'au făcut vinoL(l(i împotriva existenţii statului. 

Stabilindu-se cu certitudine că pa[J·u germani din 
pro\·incia Malmedy, cedată Belgiei, s'au făcut vino
\·ati c.le iredentism vă,c.l it contra ţării, au fost comlam
na(,i la pierderea cetă(eniei belgiene ele Curtea ele A-
1:el clin Licge, în aplica'.iunea textului formal al legii 
din 193'1. Această măsură, deşi justă şi conformă unei 
clispozi'.,ii legale. este crfitJcată, şi fără motive înte
meiate, de guvernul german. sub cuvânt că ar fi în 
contrazicere cu principiul stabilit ele tratatul dela 
Versailles, care acordă cetă(enia belgiană tuturol' lo
cuitorilol' clin Malmedy. 

Socotim cu Lotul neîntemeiată obiec(iunea germa
nă, căci, în cazul ele fată nu este vorba de JJrinciviul 
în sine, al drepturilor) câştigate de căt!re locuitorii 
clin Malmecly, principiu ce este necontestat, şi nici 
n'a fo t pus în discul_iun e ca a.lare ele instanta. b 0 1-
~·iană ci ,;-a discutat şi decis asupra faptului izolat al 
trnor i11ftacto1•i, cari sU:i.tue prin demersurile lor :.-ă 
readucă în Germania bunuri eliberate prin I-ratatul 
de 11ace. 

Zisul tratat n'a putut să consfin(ea că ideea pro
fesată şi ele ziarele germane, care invocă acelaşi argu
ment de principiu. cerâncl deci a se păstra la nesfâr-
1;it şi fără control, în caz ele abuz, cetăl'.eni cari n'au 
5olicitat cetă(enia bele;iană decâL numai pentru a stră
bate în aclminislra(iunile tării. şi , acolo, sub măşti 
false, să urmă1·ească uşor actiuni utile /â1•ii lor de 
origină, 

ERte regret:lJ1l că legiui ton:! român n·~ CI\ :!l:1t ( ct, 

după exemplul altor legi1,lr1~wn„ 1,ă prescrie pnnt,r'u:i 
le>..t foi mal eiirn,narea Jin .:;Aă,lenie, şi rn tunp de 
pace. în urma unor ceree)Lart :,er10ase şi JUJ~cil.i. a 
naturallzatilor originari dm ţările cu care 1lu1 ,5.nia 
s'a găsit m stare ele războiu când sunt dovecl'lti ostut 
,nter<:.selor na(iunii. Smgurul art. 35, menţionat, pri
,·itor la supunerea la o protecţie treină. este insufi
cient în staniliiea sanctiunilor, aşa că lnalta Curte ş1 
tnstan ,ele judiciare pentru a putea stăvili chiar spio
najul înce1 cat în favoarea unei puteri st.reine, a in
terpretat zisul articol în sens- larg, precizând că din 
însuşi faptul spionajului rezultă că spionul, cetăţean 

1 omân, s'a pvs de /apt S'llb o protecţie streină, şi deci 
implicit este socotit în baza zisului text legal crt a 
pierdut nationalitatea română. 

In chestiuni de pierdere a na.t,ionalită(ii este lo.;1c 
ca legiuitorul să prescrie cazurile de decădere în mod 
v1'ecis, înlăturând interţxretările, ce pot varia clupă 
spiritul în care este conceput textul. 

Fată cu textul precis al le6 ii belgiene, conchidem 
că m&sura luată de just.~'.,ia belgiană nu poale fi cri
ticată; ea este sancţiunea, din fericire rar aplicată, 

a unor pornirJ neloiale. 
Este adevărat că pedeapsa clesnaţionalizării este gra

, ă, căci, de multe orL cei loviţi rămân fără nationa
litate; clar, am arătat, că ea este necesară în inter€sul 
conservării statului, şi apoi, această severă pedeapsă 
.;e referă la vu/ini-i, cei nedemni, cari, în mod volun
tar şi câte ocla.Lă ostentativ, se dedau la fapte ce pot 
fi so:::otite ca veni te din partea uno1• înstreinaţi de 
~entimentele oe ar trebui să le păstreze după intrarea 
lor în noua cetă•tenie. 

DIMITRIE Q. MAXIM 
fost preşedinte la Curtea de apel 

SALVAŢI MAGISTRATURA 

MOTO : Egalifafea inobilează 
su/lefele, iac nedrepfafea îndea, 
mnă la meschinării, 

Evolu(ia socială şi economică a păturilor sociale nu 
poate rămâne izolată numai a upra. maselor popu1a,1·e, 
ea cere imperios schimbări radicale şi asupra organi
zăl'ei aparatului ele stat, precum şi a legisla(iei, pent,·u 
ca întreg angrenajul social să poată functiona în mod 
normal. 
Până chiar în trecutul apropiat societatf-\a era pii.

trunsă de spiritul aristocratic, creator şi proteguitor ele 
privilegii p,rin înseşi legiuirile ce se alcătuiau. 

Astăzi, deşi s'a înfiltrat profund spiritul democratic 
l5i legiuirile ce se alcăluesc caută să înlăture spiritul 
aristocratic ele altădată, totuşi acest spirit creator de 
p1 ivilegii, cleşi nu se mai găseşte consfinţit prin legi, 
clar el persistă încă în mentalitatea multora şi în s7Je
riol în mentalitatea acelora cu situaţiuni câştigate, care 
de fa7Jt întreţin şl astăzi spiritu1·legal cie odinioară ele 
privilegia.ţi. 

Spiritul creator şi proteguitJr ele priviligii Lli11 Je
giuri!<c> r1rislocratire ele altă dală. care nega cu sfidare 
dreptul ele egalitate al tuturor, astăzi. deşi în e1Yolutia 
ci0mocratică e.3te înlăturat prin 1egi, totuşi per.sistă în 
fapt. 

Mentalitatea aceasta- întreţinută şi susţinută ele 11-

cei cu situa(uni câştio-ate, care nu vor să admită clin
tr'un sentiment egoist ca şi altul să ajungă î11 situa-
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tiun'ea lor, trebue să dispară astăzi când în spiritul 
fiecăruia s'a înfilLrat dreptul ele egalitate. 

A se menţine încă şi astăzi de fapt un spirit creat0r 
de privilegii, este a denega dreptul sfânt de egalitate 
şi a determina curente de nemuitumiti şi răsvi·ăti;i, 
atât de dăunătoare liniştei sociale, bunului mers al 
aparatu! ui de stat şi a sig1J.ran\1ei aplicărei represiuni
lor conlra agitaliunilor publice. 
Dacă unele ramuri funcţionăreşti .şi-au câştigat defi

nitiv în sânul lor dreptul de egalitate, singura ramură 
funcţionărească carie a rămas cea dela urmă este ma
gist1·atura. 

Magistra\ii, elemente sociale ale ol'dinei şi legalită
ţ.ei, nu au putut şi nu :mr putea niciodată reac[iona 
prin mijloacele ce le-au utilizat aHJi, pentliu a-şi re
vendica doleanţele lor, la care au dreptul şi ei ca şi 
ceilal( i-

De aceea domneşte astăzi în spiritul magistraţilor o 
stare de indigna1·e şi deprimare, fiindcă t01cmai lor că
rora li se cere să facă dreptate altora, ei sunt citi mai 
nedreptăţiţi şi sunt singurii rămaşi până astăzi, car.e 
u·au sim[:it încă, în sânul lor, dreptul de egalitate. 

,,Magist1·atura cere astăzi egalitate pentru toţi" . . 
Munca. destoinicia şi onestitatea trebue să fie cri

~eriul dreptului de egalitate şi „nu privilegiile oculte" 
acordate unora, ce scandalizează cel mai slab sim\,i
mânt de dreptate. 

Legea ele organizare judecwtorească, aşa ,cum este al
cătuită astăzi, r:elativ la avansările iÎn magistatură, in
t.re~ne acest întreg cortegiu de nedreptă.ţi, umilinţe şi 
ele slăbire a caracterelor, de care magist1•atura trebue 
tocmai pusă la adăpost. 

Neclreptă\li.le, umilinţele şi slăbirea caracterelor sca
de personalitatea magistratului şi aceasta face ca să-i 
scadă independenţa, în judecata proceselor, atât ele ne-
cesară triumfului dreptăţii. ~ 

Numai o lege de organizare judecătorească care să 
pue la adăpost pe magistrat de asemene:a situaţiuni pe
nibile, va da magistraturei elemente cu . care să · se 
poată garanta deplin dreptatea în judecarea procese
lor. 

Act-uala leg,e ele organizare judecătorească este alcă
tuită pe un funcrament greşit în privinţa avansărilor 
şi aceasta creează stăr'ile de astăzi, denegâJidu-se drep
tul ele egalitate între magistraţi. 

Deşi această le~e a suferit în anii din urmă nenu
mărate modificări, totuşi principiile ,·ec.hi au rămas. 

Fundamentul greşit al acestei legi este acela că se 
confundă gradul cu funcţiunea. 
După legea organizării judecătoreşti nimeni nu 

poate obţine g·radul efectiv până nu a ob\inut func
ţiunea. 

Din această cauză asistăm la situaţiuni ca un ma
gistrat din tribunal, Curte de Apel şi Curte de Casaţie 
să stea câte 1:)-20 ani într'un grad fiindcă nu a pu
tut trece în altă functiune ca ă obţină un gtad mai 
inalt. 

Obţinerea gradului trebue să fie independentă ob
\inerei funcţiunei , pentru a da magist11atului recom
pensa muncii sale, a anilor serviţi în magistratur'ă, a 
cunoştin(elor acumulate cu înainl,area în vârstă, a sâr
guintei sale şi a onestitătei sale dovedite in acest timp. 

EGte o•are dr'IBpt să rămână nesocotită, atât de tiranic, 
vechimea in magistratură, vârsta, munca, destoinicia 
şi one titatea unui magistrat ? 

Nu există aicio ramură de activitate în care vechimea 

în serviciu, vârsta, munca, pr.iceperea şi onestitatea E'ă 
fie mai ne ocotite ca în magistratură, 

P,entru remediai-ea acestui rău, care sapă temeliile 
Templului JustHiei, este necesar, de urgentă, schimba
rea fonclamentului greşit al legei organizării judecăto· 
re,şti în privinţa avansărilor. · 

Legea organizăriii judecătoreşti trebue să consacre 
inclepenclern!!a între ierarhia magistraturei şi funcţi11 
nile în magistratură. 

Ea Lrehue să cuprindă 3 capitole deosebite 
1) Ierarhia .în magistratură 
2) Funcţiunile în magistralură 
3. Desemnarea în funcţiuni. 

I. Ierarhia în magistratură 
Jerarhia_ magistraturei trebue să cuprindă 5 grade 

şi anume : 
gradul V: magistrat general 
gr,adul IV: maigistrat superior 
gradul III: magistrat 
gradul II: magistrat supleant 
gradul I: magistrat-stagiar. 
Pentru intra11ea în fiecare gract se cer urmă,toarele 

condiţiuni ele Yârstă şi stagiu : 
1) Ca magistrat stagiar - să nu treacă de vârsta de 

2S ani; să îndeplinească 

un stagiu ele doi ani în 
care timp să treacă exa
menul ele capacitate. 

După îndeplinir:ea acestor concli\liuni va fi a;vansat 
în gradul de magis.trat-supleant. 

2) Ca magistrat silpleant - să aibă vârSita ele 26 ani 
impµiniţ,i; să îndepli
nească un stagiu de 4 
ani. 

După îndeplinirea acestor condiţiuni va fi avansat 
în gradul de magistrat. 

3) Ca magistrat - să aibă vârsta ele 30 ani împli
niţi; să îndeplinească un stagiu 
de 10 ani. 

In timpul aoeGtui stagiu, după cinci ani vechime, se 
va da o gradatie de 2:i% la salariul gradului. 
După îndeplinirea acestor concli(.iuni va fi alvansat 

în gradul ele magistrat superior. 
4) Ca magistrat supe1•ior - să aibăi vâ!'sta de 40 ani 

împlinit,i; s:ă ânjdep1'i-· 
nească un stagiu ere 10 
ani. 

In I.impui acestui stagiu, după 5 ani ve.:hime, se va 
da o gradat.ie de 25% la salanul g.raclului. 
După îndepilinirea aciestor concli\iuni va fi ,avansat 

in gradul de magistrat gene1ral. 
5) Ca magistrat general - să aibă vârista ele 50 ani 

5:mpnini(i; să împli
nească un stagiu de 10 
ani. 

In timpul acestui stagiu, după cinci ani Yechime :::e 
Ya cla o g.radi(,ie de .25% la salariul gradului. 

Iată acum şi tabloul ierarhiei magistraturei : 

Gradul !Denumirea gradului! Vârsta. I Stagiul în grad I Gradaţia 

V Magistrat general 5o ani IO a.ni după 5 ani vechime 
IV " 

superior 40 " JO 

III 11'1.tgistrat 30 " JO 

JI Supleant 26 
" 4 " Stagiar până la 25ani 2 
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Caracterul ierarhiei. 
Ierarhia magistraturei este independentă de func

ţiunile din magistratură. 
Ea este în ordinea arătată 5:n tabloul de mai sus
Avansările se fac automat la iîncl'eplinirea stagiului 

şi împlinirea vârstei cerute pentru intrarea în fiecare 
grad. 

Consiliul superfor, pentru abateri dela îndatoriri, 
va hotărî termenul de întârziere la avansare a oricărui 
magistrat. 

Promoţiile. 

Se va stabili de Ministerul Justiţiei tabloul ele pro 
mo\·ii Pe fiecare an, trecându-se în tabloul fiecărui an, 
pe toti magistraţii intraţi în magisbralură în fiei:are an, 
formându-se astfel promoţia anului respectiv. 

To'.i cei aflaţi în magistratmă până în prezent se 
vor încadra în gradul şi gradaţia corespunzătoarle vars
!ei şi stagi,ului îndeplinit de fiecare magistrat. 

Pe viitor se vor ţine tablouri anuale ele promoţii, care 
vor servi la avansările automate. 

Avansările. 

Ele se ;Vlor face pe ziua de i Ianuarie al fiecărui an. 
tre<:ându-se S11 mod automat, în g'raclul superior pe 
Lo(i .acei magistra;'.:i., care au îndeplinit condiţiunile de 
avansare, afară de cei excluşi ele consiliul superior. 

Salariile. 
Se va stabili prin legea organizării judecătoreşti ca 

salariul de bază, salariul magistratului stagiar, după 
care tot prin lege se va fixa coeficientul cu care se va 
ca1cula salariul pentru fiecare grad. 

Astfel luându-se ca bază salariul magisl,ratului sta
giar se va calcula salariul gradelor următoare în mo
dul următor : 

Pentru magistratul supleant, un spor ele 50% la 
~alariul fixat magistratului stagiat. 

Pentru magistrat, un spor de 50 % la salariul ma
gistratului supleant, iar clupă 5 ani vechime în grad, 
încă un spoi; de 25% la salariul de magistrat, ca gra
daţie. 

Pertru magistratul superior, un spor de 50% la sa
lariul dl3 magistrat, iar clupă 5 ani vechime în gracl 
încă un spor ele 2:io/o la s~lariul ele magistrat superior, 
ca gradaţie. 

Pentru magistratul general, un spor ele 5G% la sa
lariul de magistrat superior, iar după 5 ani \·iechime 
în grad încă un spor de 25% la salariul ele magistrat 
general. 

PTin acest mijloc de salarizare nu numai că se răs
plăteşte munca anilo,r se1wiţi, clar se păstrează propor
ţia dela gr:ad la grad raţională şi cu egalitate. 

Domnul Gr. Iunian, fost ministru al justiţiei, înle
legând suferinţa magistratuvei · şi condus ele spiritul 
ele dreptate şi egalitaite, a căutat să remedieze răul, prin 
lărgirea introducerei avansărilor pe loc. 

Acest sistem însă n'a remediat răul. ci a rămas un 
paliativ. 

Prin introducerea lui însă s'a dovedit existenţa rău
lui şi necesitatea remeclierei. 

Dar îndreptarea lui trebue să se facă prin mijloace 
cono1•ete pentru a da reziultatul necesar-

Câtă vreme sistemul domnului Iunian satisfăcea nu
mai o catego-rie - magistna\ii din primele instanţe -
sistemul ce-l preconizăm satisface pe toti magistralii 
dela toate instantele, cu un spirit ele largă dreptate şi 
-egalitate. 

Acest sistem astfel PTeconizat, care prin caracterul 

său · ele desăvârşită dreptate şi egalitate, remedeiază 
răul ele care sufere astăzi adânc magistratura, nu ·poate 
fi primit decât cu bratele deschise ele întreaga magis
tratură. 

Criticarea lui nu poate fi decât tendenţioasă şi ne
inceră şi pornită dintr'un sph-H egoist. 
,,Pădurea, ele coadă ele topor, a pierit". 
Dacă, de exemplu, salariul de bază al salarizărei 

mag·istnaturei, anume salariul magistrat,ului stagiar, 
s'ar fixa la 5000 l·ei primitor, salarizarea celorlalte grai.le 
din ierarhiu magistraturei a fi următoarea 

Maqistrat GeneraJ 
Maqistrat Superior 
Maqisfrat 
Magistrat Supleant 

Sfa11iar 

25.200 lei cu erada{ie 31.5GO lei 
16.875 " " 20.000 
11.250 • " ,, 14.000 

7.500 lei primilor, 
5.000 • 

lJ. Funcţiunil·e în magistratură 

primitor 

" 

i. Fun(;tiunile în magistratură sunt independente de 
icra1'hia magist1·atuq•ei. 

Cum atributiunile în funcţiunile judecătoreşti sunt 
aceleaşi în orice instante, denumirile funcţiunilor tre
bue să fie aceleaşi. Denumirea ele judecător este cu 
totul inproprie acolo unele instanţa judecă în comp,ler,t 
ele cel puţin doi membri. 

Deci. clupă felul atribuţiunilor ce se exercită, orice 
instan l.ă are trei funcl.iuni: prim-preşedinte, preşecli11te 
~i consilieri. 

faLă ar✓um tab~oul funcţiunilor în n:agisl-ratură : 

IN C::TANŢA I DENUMIREA I GRADUL MlNllvl CE TREBUE SĂ 
✓ • AIBĂ MAGI5TRATUL PENTRU A 

FUN.Cf[ UNEI PUTEA INDEPLINI FLNCŢILI\EA 

Curfe de 
Casatie 

Curfe de 
Apel 

Prim•preşedinfe Ma11isfrat !Jeneral cu gradaţie 
Preşedinte Maq:isfrat general cu 1rradatie 
Consilier Maqisfrat eeneral 

Prim•preşedinte Masiisfrat superior cu qradaµe 
Preşedinte Masiisfrai: superior cu qradatie 
Consilier Maf;l'isfrat superior 

Prim•preşedinfe 
TribuOR! Preşedinte 

Ma11jstrat cu 1;1radatie 
Maqisfrat cu 11radatie 
Ma11isfrat Consilier 

Judecăforie I Judecător Mai.istrat 

Functi~mile din Curtea de Casaţie nu pot fi inde
plinite decât ele magistraţi având ce}· pu'.•in gradul ele 
magistrat general. 

Funcţiunile clin Cul'tea d'e Apel nu !vior putea fi în
clep,linite cl1ecât de magistraţi având cel pu'.,in · gradul 
(lp magi.,;trat superior. 

Func(iunile din tribunal nu vor putea fi îndeplinite 
decât de magistraţi, având cel puţin gradul ele magis-
1.rat. 

Magiskatul supleant fiind grad şi nu func(iune
el înlocueşte şi îndeplineşte functiunea ele consilier ele 
tribunal. 

Magistratul tagiar, ele asemenea, fiind grad şi nu 
iunctiune, el î11locueşte şi îndeplineşte atributiunile 
rnagistr-atului "1.1pleant, dar numai clupă un an de sta
giu. 

2. Trecerea unui magistrat dela o instanţă inf erioa, ă 
la o instantă suverioară. 

Fiecare instan'ă inferioară, clin circonscripţia unei 
inst.flnie ·superioare, va recomanda prin adunare gene· 
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rală, pe magistratul care, înt-runincr conditiunile de 
a putea îndeplini funcţiunea în instanta superioară , 
este indicat a trece în instanta superioară. 

Aceste reocmandări se vor totaliza pe circonscriptiile 
fiecărei instan~e superioare, la începutul fiecăl'l1i an, 
alcătuindu-se tabloul celor recomandaţi. 

Instanta superioară, la declararea vreunui loc 
,·acant, va coopta, în adunare generală, dintre cei re
comandaţi pe acel ce urmează a trece în sânul instan-
1 ei superioa1·e. 

Instan1ele superioare având menirea ele a controla 
şi supraveghea activitatea instantei inferioare precum 
şi 8J)licarea legei, trebue neapă1 at să se compună din 
elemente pe care numai selecţiunea naturala '.e-ft in
clilcat. 

T1·ecerea prin mijloace artifkiale şi streine sufletu
lui madstraturei este dezastruos dăunătoare presti
giului magistratului. cât şi. împărtirei cl1•eptătei. 

Numai Pl'in această selecţiune nat.urală se poate face 
adevărata seleo'. iune a valorilor şi caracterelor. 

III. Desemnarea în funcţiuni 

Nicio interlvenţie Jăt,uralnciă sufletului magistratu
rei nu trebue să intervină în clesemnare1. în fun~ţiur:i. 

Desemnarea în functiunile din magiskatură trebue 
să Re facă numai în virtutea Iegei. 

Situa':ia umilitoare şi jicnitoare ce este astăzi tre
bue să înceteze. 

Aceste situa,liuni sunt numai rezultatul sistemului 
anormal de astăzi care ne face să asistăm la anomalii , 
ca mazjstrati, mai vechi în mao-istratură şi stagiu în 
grad, să fie puşi sub şefia unui magist1•at- chiar cu 
peste iO ani mai tânăr în vârstă şi vechime în magis
tratură şi grad , căruia îi este chiar jenă să facă foile 
calificative aJe celorlalti mai vechi aflati în subordinele 
sale. 

Lumea. clin afară ele magistratură, nu cunoaşte sc1bs
iratu1 acestor anomalii şi crede, cu drept cu'vânt; că 
nceştia sunt cei mai meritoşi. 

De ce să se dea celorlalti în lume acest brevet c.1e 
in"apacitate nemeritat, când ei &unt, în adevăr, cei. 
rare muncesc şi trao· numai ponoase. în timp ce alţii 
mai mult mhună şi trag numai foloase. 

Ar.ci care, în adevăr. sunt constatali nemeritoşi, prm 
c1.bateri şi gt·eşeli urmează a fi excluşi dela avansarea 
,,utomată. clupă cum am arătc).t, ele către consiliul su
perior, precum şi să fie declarati neapţ·i d·e a li clesem-
1<ati în anumite f itncţiuni. 

Pentru ca situatiunea anormală ele astăzi să înce
iez·e. t.rebue near;lărat ca desemnarea în func\iunile 
clin magistratură, să se facă numai în vittutea legei 

i) Desem?'larea în fim. cţiunile de prim-preşedinte. 

Functiune11 rle prim-preşedinte al oricărei insLante 
se va încleplin i. în ·Yirtutea legei, ele magistratul acda 
rare incleplineşte condiţiunile prevăzute în tabloul 
funcţiunilor clin magistratură şi este ce,J mai mare în 
gracl şi Yâr tă dintre magisb•atii instant.ei. 

Dacă se află mai mulţi în această categorie, va avea 
r.,rioritate cel mai în vârstă . 

Când într'o instantă nu se găseşte niciun maisistro.t. 
care să întrunească concEtiunile ele ,t putea îndeplini 
functiunea ele prim-preşedinte. Ministerul Justiţiei va 
numi în această funct'iune un alt magistrat clin altă 

parte care va avea condiţiunile ce<.rute spre a putea în
deplini funct.iunea de prim-preşedinte. 
Până la efect.uarea acestei numiri ele către ministol', 

func\iunea ele prim-preşedinte &e •via îndeplini tempo
rar ele către preşedintele ele sec(ie mai vechiu. 

2) Desemnarea în funcţiunea de p1·eşedinte de secţie. 
Functiunea ele preşedinte cl'e sec(ie se va îndeplini, 

în virtutea legei, tot dintre magistraţii instantei, care 
întrunesc condiţiunile prevăzute în tabloul funcţiuni· 
lor magistraturei a putea îndeplini această funcţiune, 
având cel puţin gradul indicat. 

Repartizarea lor pe seclii se va face prin tragere la 
sorti efectuată de primul-preşedinte în adunarea ge
nerală. 

In urmă se voi- pune un număr egal cu numărul 
sE-ctiilor, având' precădere magistrtaţii rămaşi în ins· 
tan(ă , după dteisemnarea primului-preşedinte, ca cei 
mai vechiu în grad şi vârstă. 

Când într'o instan~ă nu se găsesc magistraţi sufi
cienţi, care să întrunească condiţiunile ele a putea în
deplini funcţiunea ele preşedinte ele secţie, se va pro
ceda Ia noi numini, de minister, c.a şi pentru primul
preşeclinte. 

3) Desemnarea în funcţiunea die consilier. 
Functiunile ele consilieri ai oricărei instant,e se vor 

îndeplini ele ceilalţi magisti'aţj rămaşi în instantă, în 
urma d'esemnărei p~'imului-preşeclinte şi a preşedin-
tilor de secţie. · 

Repartizarea lor pe sect,ii se va face prin tra:gere la 
sodi , efectuată ele primul-preş€dinte în adunarea ge
nerală. 

Când într'o instantă este ·rămas vreun loc tva,cant de 
consilier- se va proceda la o nouă numire, ele minister, 
ca şi la primul-pireşedinte şi preşeelint.ii de secţii. 

L1) Desemnarea în funCfiunile ministerului public. 
Functiunile ministerului public se vor îndeplini din

tre magistratii instantei, desemnaţi ele adunarea gene
rală a instan{ei, dintre acei ce vor fi găsiţi că at1 
&ptituclini pentru a îndeplini aceste funcţiuni de ta
lent oratoric. 

Cel mai veichiu în grad şi vârstă 'Vla fi şeful parche
lului instantei, care va trebui să aibă cel putin gradul 
ele magi~trat cu graclatie pentru tribunal, magistrat su
perior cu graclafie pentru Curtea ele Ape·! şi magistrat 
general cu gradaţie pentru Curtea ele Casatie. 

5,) Desemnar•ea în fimcţiunea de jii:decător de ins
truc/ie. 

Func,tiunea ele judecător ele instructie se va înde
plini de unii dintre magistrait,ii instantei, pr'in tragere 
la sorti efectuată de primul-preşedinte, clintr',e magis
tratii având cel pu(in gTa<Cl'ul ele magistmt cu gradaţie. 
Dacă astăzi să strigă din toate pări\ile vrem magis

l/'(11ură apoi numai în felul acesta se poate avea. 
Magistratul săf:ă!cit, umilit, jignit şi clemoraliz.a.t cum 

mai poate oare împărti dreptatea. 
Salvati Magistratura care este singura nădejde a ce

lui mic şi slab. 

IOAN c: RO-SSIN 
fost pwct1rnr la C1wtea de Apel ~hişinău 

Consiilier de Curte de Aipel, 
Ju<lecă!o1r de inS<trucţie la Trib . Iaşi 
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RECENZIE 

E. Crlstoforeanlll. TRATAT DE DREPT CAMBIAL. val. J. 
1936. Ed. Curierul Jud:ciar, 436 pagini, 280 lei. 

Eruditul coleg, a cărui primă lucrare Contractul de tram,
port a fost premiată de Academia R@mâna, iar Contractul rie 
muncă s'a epuizat în câteva zile, ine dă acum în volumul p,im 
al tratatului său de drept cambial o lucrare de aceeaşi solidă 
documentare, clară expunere şi profundă gândire. 

Metoda întrebuinţată prezintă - fără a face nicio ştirbire 

expunerii dogmatice - preţiosul avatJt!ag'u practic de a ex · 
pune principiile paralel cu textul legii cambiale, a cărei ra
ţ' onală redactare îngădue sistemu,! autorului. 

Astfel după un studiu introductiv istoric şi teo-retnc al cam
biei în care ni se arată origina şi evoluţ' a cambiei Şi sforţă-

1 ile de uniformizare a legi laţiei, autorul enunţă teori'le ce în
c.earcă a explica formarea obligaţiei cambiale şi caracterul e'. 
autonom şi abstract', buina credinţă în dobândirea t;tiului şi 

c; edi!ulu,i camb:a1, pluralitatea obligaţiunilor cambiale ~i me
canismul formă1,ii lor. 

Urmează apoi, Paralel cu textele legii cambiale, ex'l)u
nerea condiţi'lor de f.ond şi formă, capacitatea emitentului, 
problemele ivite cu privire la denumirea de cambie, ordinul 
necondiţional de a plăt: o sumă determiflată, numele trasului 
şi bent::ficiarului, scadenţa, data şi Jocul emisiunii şi plăţi, şi 

semnătura, li,psurile şi defectele aces~or elemente şi conse
cinţele lor, reprezenta~ea în materie camb:aJă. 

Uin capitol interesant şi documentat e rezervat cambiei în 
alb şi e:;te fără îndoială tot ce s'a ser·$ mai clar şi mai 
complet până az'i în această materie. 

De asemenea studiul girului este de o bogăţie de documen
tare şi expunere impresionantă, iar capitolele despre accep
tare Si aval amănunţit şi precis redate. 

Pretutindeni autorul redă obiectiv toate părerile emise în 
doctrină, se referă pe larg ia jurisprudenţă şi nu ocolesve 
nicio dificultate, ţinând să-ş: dea cu o puternică motivare pă
rerea · proprie, în mnlte locuri contrarie celei dominante. Ci
rtorul poate avea o ailă preferinţă, dar nu poate contiesta 
va~ta erudiţie , sinceritatea şi claritatea de ex,pui1ere a auto
rui.ui. 

Relevam cu. titlu de exemplu originala sa teorie asupra 
nctransmis'bilităţii garanţfilo11 cambiale, prin gir, combătând 

cu o argumentaţie de o ~trânsă logică juridică, întreaga doc
trină şi .iuri'Sprudenţă, favorabile teo1 ·ei contrare. 

Nu insistăm asu,pra efectelor practice pe care, acreditarea 
teoriei sale, Ie va produce. 

Preţioasă pentru practicienii drep,tului. cărora le pune Ia 
îndemână o că1 ăuză sigură, lucrarea dăsfnsului no tru coleg 
se: citeşte cu plăcere Si folos şi se reciteşte cu aceea.şi satis
fa,cţie ori de câte ori cazurile de speţă o reclamă. 

Este necontestat că această lucrare consacră în mod de
fm'tiv marea autoritate a autorului , în materie comercială. 

ALEX. VELESCU 

lNi\LfA CURTE DE CA<:;AŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Aiidienţa dela 11 Ootomvrie -1935 

Prezidenţia d-lui EUGENIU BĂNESCU, consilier 
Lorisz Martin şi a. ou Rilozer N. şi a. 

Deciziunea nr. 11365 

Actiune. provocatorie. Dacă o poate face şi debitornl. 
Soluţiune negativă. Art. 69 din legea de lichidare a 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie i934. 

Ardeal. Actiune provocatorie conform art. i3() pr. 
civ. a1d. Inadmisibilitate. 

i. - Potrivit art. 69 din legea de lichid. a datoriilor 
agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, acţiunea provo
calorie este rezerv'ată numai creditorului şi legea fiind 
o lege specială, dispoziţiunile ei sunt de st1·iclă inter
'pretare. 

2. - Debiton1l nu are însă ac{iune provocatorie nici 
pe baza art. 130 ir. civ. ard., deoarece conversiunea da
toriilor este reglementată de legea pent:ru lichidarea 
datoriilor şi 'J.,:.rin urmare nu este locul la aplicarea 
dis]Joziţiunilor din dreptul comun. 

Curtea, 
Asup1 1a recursului făcut d,~ Lorisz filai lin şi lVlo.gda

lena Martin, contra sentinţei nr. C. Ill 6877. 7- 100'1 
din i5 Februarie 1.935. a Cur\ii de Apel Timişoara s. 
III, dată în cauză cu Kilozer Nicolae şi alţii : 

Având în vedere sentin1'.a atacată cu recurs din care 
se consta1 ă că reclamanţii debitori Lorisz Martin şi. 
Magdalena Martin. au cerut pe calea unei acţiuni pro
vocatorii, să se constate faţă de toti pârîtii crediLori 
Kilozer Niwlae şi alţii, ,că îndeplinesc condiţiunile le
!l'ii pentru lichidarea datoriilor agricole din 7 Aprilie 
i93'1 şi deci beneficiază ele reducerile datoriilor şi e
~alonar,ea lor. 

Având în •vedere că la prima înfăţişare, creditorii 
pâiiît.i au ridicat excep(iunea de fine de neprimire că 
debitorii n'au dreptul de a uza de acţiunea provocato
r,ie care a fost rezervată conform clispozj\iunilor art. 
69 alin. ultim al legii numai creditorilor; 

Că Tribunalu! Timiş-Torontal, aclmi\lând inc1denLul 
şi respingând acţiunea, reclamant.ii au făcut apel la 
Curtea de Apel din Timişoara, care prin sentinţa, at.a
rată cu recurs. a confirmat hotărîrea clată ele prima in
~tantă; 

. Că sprti a da această soluţiune, Curtea, de Apel mo
livează că ac\.iunea p,rovocatorie a fost rezervată numai 
creditorilor, nu şi debitorilor şi aceasta rezultă din toa
tă economia legii conversiunei, care a fost făcută în 
scopul ele a da posibilitate debitorilor să ajungă la 
beneficiul conversiunei în mod automat, dându-le în 
această privinţă iniţiativa cea mai deplină; 
Că uCe':>t automaLism dispensează pe debitor să re

curgă la o acţiune pro\vocatorie, contra ,cr.editorilor 
pentru stabilirea în principiu că datoria sa nu este 
ex,~lusă dela beneficiul conversiunei, raţiune pentru 
care legiuitorul nici n'a găsit că era necesar să-i pună 
la dispoziţie o astfel ele acţJune; 

Că în ce priveşte obiecţiunea reclamanţilor debitori 
L·ă dreptul pe care îl au ele a introduce actiune provo
i:atorie le este rezervat Şi prin art. i30 pr. civ. axel. 
care prevede o atare acţiune , Curtea de fond o înlătură 
motivând că p_otrivit acestui text de lege ac\ii.unea pro
vocatorie are loc numai în cazul când cel interesat nu 
are posibiliatea clarificării dreptului , P.e care tinde 
să-l sta.bilea&:;ă pe altă cale; or, această posibilitate în 
niciun caz, nu este răpită debitorilor convertibili; 

Având în vedere că prin recurs se critică aceast.ă 
soluţiune, sustinânclu-se prin motivul ele casare că in
stanţa de apel , prin sentinţa atc1Jcată, a violat dispozi
ţiunile art. 00 alin. ultim clin legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie iOO~· 

Că în sus',inerea acestui motiv, recurenţii ar~tă că 
atât. dreptul civil cât şi practica juclecătoreas·::ă au sta
bilit ca normă generală că acţiunea provocatorie pre
văzută şi ele art. i30 p11. civ. ard. are loc numai în ca-
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,ml când cel interesaL nu are po ibilitatea valorifică
rii dreptului său pe altă cale; 

Com;iderâncl că art. 69 alin. ultim prevede că ,.cre
uitorul va put.ea cere şi pe calea unei actiuni princi
pale, să stabilească cele ele mai sus'' aclică clacă debi
torul întruneşte cerinţele legii sau nu; 

Considerând că clin acest text rezultă că actiunea 
provocaLorie tinzând la stabilirea pe cale judecătorea
scă clacă debitorul întruneşte ceirinlele legii spre a be
ue.ficia de dispozii'.iunile ei. a fo,:;t rezervată numai cre
ditorului, căci dacă legiuitorul ar Ii înteles :;ă acorde 
acest drept ambelor pării. adică atât creditorului cât 
şi debitorului, ar fi spus-o fără di tincţiunea ele mai 
sus; 
Că însă 'intru cât legiuitorul prin art. 69 alin. ul

lim nu vorbeşte decât ele credito1~. nu se po::i.te pe cale 
ele interpretare a textu}ui de lege citat, să se extindă 
;::ceastă cli&pozi tiune şi pentru debitor, legea pentru li
chiclarea datoriilor fiind o lege specială, dispoziţiunile 
ei suuL ele stricLă interpretare; 
Că de altfel legiuitorul nici nu putea aclmite debi

torului o aslfel ele acţiune, deoarece nu are niciun inte
res căci prin citata leg-e s'au prevăzut debitorului alte 
mijloace pentru clarificarea sih1atiunii sale juriclite 
Jin punct de vedere al admiterii sau al exceptă1 ii cla
:oriilor acestora dela beneficiul legii conversiunii or 
actiunea provocatorie are loc numai în cazul când cel 
interesai 11u are posibilitatea valorificării dreptului 
:4ău pe altă ·calc, ceea ce în spetă nu este cazul. 

Considerând că nici pe baz.a art. i30 pr. civ. arcl. 
debitorul nu are drept la acţiunea µrovocatorie contra 

rreditorului său. deoarece conversiunea datoriilor este 
reglementată ele legea pentru lichidarea datoriilor şi 
p1in urmare nu este locul la aplicarea dispozil,iunilor 
din dreptul wmlin; 
Că astfel fiind şi întru cât recurent.ii debitori pe 

baza art. 69 alin. ult.im din citata lege au introdus 
actiune spr·e a slabili dacă întrunesc comtitiunile legii 
conversiunii fată ele-creditorii lot,. bine şi prin o bună 
aplicaţiune a art. 69 alin. ultim, aceasLă actiune a fost 
respinsă ca inadmisibilă; 
Că deci mottvul ele casare bazat pe violarea aceolui 

lext de lege, fiind nefundat, recurnul cală a fi respirn,. 

NOTA. - Deciziunea ele fwtă a prilejuit !naltei Curti 
de Casatie de a statua asupra actiunei prevăzute ele 
Ht. 69 aliniatul ultim clin legea conversiunei. asupra 
căreia exista în jurispruclenta instantelor de fond. se
roncl'a.t.e şi de doctrină, o vie controversă. 

CuYântul !naltei Curţ.i era, prin urmai-e, aşteptat cu 
mult interes. Să '\~edem clacă solu'lii.unea la care s-a 
oprit ]nalta Curte sectia I, prin decizia ele faţă, co11-
stitue un răspuns juridic dat prnblemei care s'a dedu;, 
,,pre rezolvare_ 

In ce priveşte nalura ju1idică a ac(iunii prevăz:.tte 
c1e art. 69 alin. ultim clin sus citata lege, nu putem fi 
rle acorc}' cu figura pe care i-a atribuit-o şi Inalta Curte. 
ca şi instantele de fond. 

In adevăr, atât instanţele de foml cât şi doctrina ro
mână caracterizează această actiÎ.une, drept o actiur:.e 
i~rovocatorie. Noi. clupă cum am avut prilejul să o 
arătăm şi în altă parte, nu putem admite această ca
racterizare, căci actiunea despre care lratează acei:,t 
l.ext este o aotiune de constatare sau c.l upă cum e de
numită în dreptul comparat, o ac(iune declaratorie. 
r.ăci. 111..1 e te acelaşi lucru o acţiune cleclaratorie şj o 
actiune pro,·ocatoÎ·ie, şi solutiunile pot rnria după cum 

ne aflăm î11 fata uneia sau alteia ceea ce vom arăta 
infra. 

Actiunile ptovocatorii :;unt acele acţiuni de prove
nientă medievală, a căror caracterislică principală con
stă în a pectul clerogator cle1a principiul clasic al drep
tului procetlUJ al nemo invitus a!'ensar<' ve/ a,qere JJU
test. 

Ast.fel, p1 in aceste ac~iuni tilularul clreplului arun
cat în in certitudine prin ali! u<linea manifestată a unui 
tert care însă nu ia initiati,·a unui proces, spre a mij
loci în acest mod ;;uvântul juslitiei. ci se complac3 în 
a manifesta pr-etentiuni, stând în.ă în pasiYitate, ii 
poale const, âng-e clb :;anctiunea unei dccădet'i ireme
c!iabile :;au roclemna'.iuni la inlentare:a actiunii, spre 
,>şi stabili situaţiunea I eferitor la clreplul contestat. 

Nu e te locul aici să stăruim cu detalii asupra gene· 
zii a ·(itrnilor provocatorii. Ceea ce Lrebue să mentiu
uăm în ace:;t ·fugar portret aJ acţiunilor provocatorii, 
este că ele sunL creaţiunea glossatlil'ilor şi că au exista~ 
in cl1 epLul necodificat al •lărilor occidentale, până la 
ol aritiunea codurilor cân,I ele au fo:3[ repudiate sub 
1'01 ma în care au apărut şi fun..ctionat. 

Functiunea lor preventivă nu a pulul 1ns5. lăsa incli
fe1 enti pe aceşti legiuitori, cari au men(inut-o fie prin
t 1 'o 1 eg1ernenla1 e expresă a actiunilor cleclaratorii, fio 
prinLr'o admitere implicită a acestora. pe baza princi
piilor generale clin materia exercitiului ac(iunilor. 

Această 111entinere s'a făcut transformând acti •.1-

rtile provocatorii clin forma lor originulă şi ortodoxă., 
care venea în conflict cu dreptul modern, în ac.'..iuni 
Yiabile sub imperiul acestui clrep,t, adică în acţiuni df
r!aralorii. 

Prin urmare. între ac(iunile provocatorii şi clec1ara
lorii există numai o le 0·ătură genetică şi o similitudine 
în fundiuue. 

In ce priveşte actiunile cleclaratorii, ele se definesc 
în modul următor: acele actiuni care au de scop con
statarea exi ·tentii sau neexistenţii unui drept sau ra
l ,ort juriclir fără a se urmări vreo ronclemnatiune ;:;au 
injonchune. 

Ele pot fi intentate în aceleaşi condiţiuni cerute pen
l1 ·u exer,·itiul actiunilor execut.orii sau conclernnatorii, 
w deosebire că dreptul ocrotit prin intermediul lor, 
l'ste dreptul b siguranta sau certitudinea unui raport 
j uric] ic sau drept, spre cleo ·ebire de acţiunile execu
lo1 ii. ce sanctionează dreptul la ob'inerea unei re-
1·aratiuni pentru un prejuclir,iu cauzat prin violarea 
dectivă a unui drept. au la obtinerea unei injoncţi
uni în aceeaşi ipoteză. Cu alte cuvinte acţiunile cle
c laraLori i sunt' acţiuni pre,·entive, pe când cele con
clernnatorii sunt represive sau curative. 

Ac/iunile <leclarat.orii po,t fi exerciLate pe cale prin
cipală sau incidentală . Ele pot fi confesorii, atunci 
când urn1ăres stabilirea existentii unui drept, sau ra
l 01 L j uriclic. şi negatorii. cânrl urmăresc stabilirea i.n
existen(ii unui drept sau raport juridic. 

Prin urmare, exerciţiu] lor apal'(ine oricui are in
iei es .:;ă obtină o hotătire cu un atare obiect, şi nu eote 
îngrădit ele niciun alt impediment. 

Interesul de a exercita atari actiuni constă, fie în 
rnrmarea unei situa\iuni de incerLitudine creeate în 
jurul unui drept. facilitând în acesL mod titularului 
~ău un exer .. _.itiu cât mai ne~tirbit, fie 111 prevenirea 
1mor liLigii executorii. ce ar putea deriva din aceastn 
1 ucerti tu cline. 

Srtb raportul reglementă1 ii acestei proceduri pre
,·entorii, împăr(im JegisJatiunile moderne, în două ca-
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tegorii: a) legisla,\iuni care se ocupă în mod expres 
prin texte ele lege de ac\iunile declaratorii; b) legi,;
laţiuni cam admit în mod implicit aceste acţiuni prin 
aplicatiunea principiilor generale ce domină materia 
Exerciţiului acţiunilor în genere. 

Din prima categorie fac parte legislatiunile: ame
ricană, engleză, germană, suedeză, ungară, austriacă 
şi bulgară. Din a doua categorie fac parte legislatiu
nile: frarn:eză, italiană şi română. 

In ce priveşte admiterea acţiunilor cleclaratorii în 
dreptul roman procedural, ea a fost controversată. 
Controversa a 'rost accentuată mai ales clin cauza con
fuziunii dintre aceste acţiuni şi acţiunile provocatorii 
confuziune semnalată supra. 

Atât doctrina cât şi jurisprudenţa, reprezentată prin 
deciziunea Inallei Cur('.i ele Casaţie, s. I, nr. 365 clin 
1931 (Jurisp1·uden1a General.ă HIB2, sp. 119'), au consi
derat actiunile declaratorii admisibile în dreptul co
mun, pe baza principiului constant că ele. sanoţionează 
un drept şi că oricine are un drept are şi o actiune, 
afară de cazurile când legea dispune în sens contrar. 

S'a mai invocat cu drept cuvfmt în favoal'ea exis
tenţii acestei acţiuni şi consideraţiunea că, legiuitorul 
român nu repudiază acti uni le preventorii şi că spiri
tul său este favorabil acestor acţiuni din faptul că el 
le admite în cazuri speciale şi in c: identale, cum e în 
materie ele stat civil ele anchetă in futurum şi ele re
curs pentru neconstitutionalitatea unei legi. 

In sfârşit admiterea acestor acţiuni se sprijină şi 
pe consideraţiunea că legiuitornl acordă titularului 
unui drept, nu numai o sigurantă represivă. ci şi un11 
rr.:ventivă după cum cu drept cuvânt remarcă Chio
v€-ncla. 
Dacă în dreptul comun actiunile cleclaratorii sunt 

admisibile pentru ca într'o materie specială cum e le
gea conversiunii, o categorie ele titulari ai unor clrep
luri, să nu poată exercita atari actiuni atunci când 
justifică un interes, nu este suficient ca legiuitorul 
;;ă acorde în mod expres exercitiul lor numai unei ca
tegorii, ci se mai cere ca să fi exclus în mod expres 
exercitiul lor pentru prima categorie. 
. Astfel, clin faptul că arL. 69 vorbeşte numai despre 

creditori. când acordă exerci(iul ac:\iunii declaratorii 
~peciale pentru constatarea dreptului debitorului ele a 
beneficia ele această lege nu în eamnă că prin această 
men'liune a înteles în moci implicit să excludă p e de
bitor. căci nu a intrebuin(at o formulă exclusivă. 

Pentru a admite argumentul invocat ele către deci
zia ele fată, prin care se arată că, fiind vorba despre 
o lege specia)ă, dispozihunile ei nu pot fi extinse, 
fiind ele strictă interpretate, ar însemna în prealabil 
să. arl mitem premiza eeonată că în dreptul comur,. 
vctiunile cleclaratorii. sunt inadmisibile, ceea ce n:1 
poate fi acceptat. deoarece, clupă cum s'a îrn'eclerat su
pra, Inalta Curte în aceeaşi sec(.iune le-a admis. 

Şi atunci, aceste acţiuni în dreptul comun, fiind ac
cesibile şi clebitorilo1· şi creditorilor. pe calea pl'inci
piilor generale, argumentele: exceJ)tiones sunt strictisi
me interpretatfone Şi qui clicii de uno, negat de aliera, 
rin-ş1 mai au aplicatiunea şi cedează argumentului că 
în art. 60 alin. uHirn din legea conl\'·ersiunii, nu fac:e 
rlecât o aplicaţiune a principiilor de drept comun, 
statuând de eo quod plerumque fit. 

Acest argument se impune, cu atât mai mult cu cut 
nu e,xistă nicio rafiune logică pentru care legiuitorul 
~ă fi fost înclreptătit, în cadrul a.cestei legi, ele a cle
ro~a dela dreptul comun. 

Din contra. inferpretarea art. 68 alin. I şi 69 alir,. 

liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

prnultim arată că legiuitorul nu a înţeles să excludă 
pe debitor dela dreptul unei acţiuni cleclaratorii, ci el 
a conferit debitorilor', statuând tot de eo quod plerum
que fit, în mod expres, dreptul la o actiune declaralorie 
incidentală. 

In aceste dispozi\iuni, legiuitorul nu a adoptat o 
atitudine restrictivă şi imperativă, ci numai o atitu
dne clispozitivă sau recomandatoare, sprfe a înlesni 
păr(ilor interesate, găsirea mijloacelor celor mai efi
cace, pent1 u a salvgarda interesele lor. 

Că . acest argument este cel adevărat rezultă şi ele 
acolo că, în edictarea acestoi- dispoziţiuni legiuitorul 
a avut în Vedere, în mod incontestabil, o situaţiune 
de fapt dintre cele mai evidente. 

Astfel, este foarte normal ca legiuitorul să vorbească 
c"espre o acţiune cleclaratorie principală, referindu-~e 
la creditor, deoarece, în mod obişnuit aoţiunile execG
lorii, fie pentru obtinerea unei condemna'.iuni, fie 
pentru urmărirea unei cr'eanţe, revine iniţiativei cre
ditorilor. Spre a-i cruta de cheiltueli zadarnice şi ele 
timp pierdut, pe care aotiunile executorii le implică 
ori de câte ori clebito,rul uzând ele adiunea dec1aratorie 
incidentală, acorclaită prţn art. 68 alin. I Şi 69 alin. 
penultim clin legea conversiunii, le-ar paraliza legiui
torul găsind că aceste riscuri ar putea foarte bine fi 
eidtciJe pentru creditor, i-a acordat în mod expres ac
cesul la actiunea cleclaratorie principală, currnân :I în 
ac:ist mo l, orice posibilitate ele controversă. 

De asemenea, legiuitorul tinâncl se.amă· de situ~tit.
nea pasivă pe care în mod obişnuit o are un debitor, 
i-a acordat în mod expre . având în vedere poziţia sa 
avantajoasă, accesul ac(iunii cleclaratorii incidentale. 

Acestea fiind considerentele avute în vedere ele le
gjuitor, ente e'Vident că argumentele pe care se spri
jină deciziunea !naltei Cu1'(1i în această materie, sunt 
nefondate. 

In sfârşit, un alt argument d'e ratiune ,care pledează 
pentru aclmiterea acţiunii declaratorii principale in 
farnarea de.bitorilor, rezcultă clin principiul că oricine 
poate exercita un drept pe cale ele incident, îl poate Y«
lorifica şi pe cale principală. 

A admite altfel ar' însemna să concli(ionăm existenta 
clt rtului, ele atitudinea unui subie.ct al său, ceea ce 
constitue o violare o. principiului eiralitătii p,ădilor în 
fa:'1a legilor şi ale instanţelor judecătoreşti şi să nu a
rorclăm o ac'fiune acolo unele există un drept, ce poate 
fi exel'citat în concli(i.unile procedurii comune (In a
cest sensi Mihail Bârcă: Actiunile declaratorii în drep
tul român şi comparat 1935: Mihail Bârcă, .Justilia 
Basarnbiei, IJ· 4 şi urm. 1935; Mihail Bâ1·că, Ju..stitia Do
brog;ei 1935, p 2.00; Mihail B6.rcă, Jurispruden1.a Gene-
1 •ală H}3.5, sp. -8i; Ton Jian1.1, Curierul Judiciar 1935, p. 
H; Mihai V. Po1;ovfci, Jurisprur)enfa, Generală 1935. 
sp. 1035; Marin Stănescu, Legea lichidării datoriilor a
<;•i ;ro]e iii urbane 1935, p. 225 şi urm.). 

Sou 4iunea onoratei lnaltei Curţi, este însă şi mai 
rriticabilă prin felul în care interpretează art. 69 în 
fine, fată cu textul art. 1i30 proc. civ. ardeleană, care 
consacră în mod expres existentu actiunilor cleclara
lorii Principale în dreptul comun. 

Aslfel. potrivit art. 130 din această procedură, acţiu
nea s-. poale intenta şi pentru constatarea exis.tentii sa·, 
i11e~isten1ii unui raport ele ch·ept, sau unui clr'ept, pre· 
rum 1:<i pentru a se constata judecătoreşte că un înscria 
rsle au1entic sau esle fals, clacă această constatare apa, 
l'P nf>r•e f'ară nenfr11 Rsiirurarea pozi(iunii ele drept I\ 
l'rrl11mantu1ui. fală de pârit. 

fi'a(ă de are t t€xt. în dreptul nrclelean conlroNersa 
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clin dreptul procedural român nu mai are niciun sen . 
Jn ă argumentele expuse supra pentru admiterea ac
ti unior declaratorii principale şi clin partea debitorilor 
işi păstrează aceeaşi vigoare. 

Argumentul !naltei Curţi cum că în spe!ă nu are a 
f:>e aplica clr:eptul comun, ci numai legea specială a 
lichidării datoriilor, nu are nicio forţă juridică, deoa
rece faptul că legiuitorul clin 1934 nu vorbeşte de.cât 
ele creditori, nu constitue o derogare dela art. 130 pr. 
civ. ardeleană, căci pentru aceasta trebuia un text ex-
pres. • 

Din cont.ra, după cum am învederat supra prin art. 
rn in fine. legiuitorul nu a voit să facă altceva decât 
să aplice dreptul comun în acea iă materie pecială, 

'statuând de eo quod r,lerumqi1e fit, având în vedere 
situatiunile de fapt existente. 

ln ac•e1aşi timp, nu putem omite, să nu remarcăm un 
r.H considerent vulnerabil din acea ·tă deciziune şi a
nume acela prin care se consideră aotiunea declara
toi ie princip•ală exercitată ele către debitor, ca fiind 
lipsită ele interes, deoarece, spune !nalta Curte, legea 
a prevăzut debitorului pentru clarificarea situa(iunii 
~ale juridice sub raportul legii de conversiune, alte 
mijloace, şi această ac1iune nu poate fi admisă decât 
în cazul când nu ar exista alte posibilităti pentru rea
lizarea scopului urmărit. 

In ce priveşte lipsa ele inter'es afirmată ele către Jnal
ta Curte, socotim că ea nu poate fi admisă, căci nu se 
poate contesta interesul unui debitor de a-şi valori
fica un drept scotânclu-1 clin incertitudine cu o clipă 
mai de vreme şi anticipând actiunile executorii re 
cari creditorul, eventual le-ar intenta, sac1 căutând să 
rompenseze lipsa acestuia ele initiativă. printr'o acti
une declaralorie principală. 

Interesul este cu atât mai evident cu cât însăşi !nalta 
Cm te îl recunoaşte debitorilor alunei când afirmă- că 
r,ceastă actiune declaratorie poate fi exercitată pe cale 
incidentală . Or, ar fi cu totul absurd să admitem că 
interesul există înLr'un caz şi lipseşte în altul. 

Pentru ace ie consiclera1.iuni. socotim că în speţă, 
actiunea cleclaratorie er'a perfect admisibilă şi numai 
prin nesocotirea principiilor ce regentează această mu
lerie s'a putut ajunge la o soluţiune contrară. 

MIHAIL BARCA 
Dr. în D1 ept 

Magistrat Trib. Tighina 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S. l=a 
Andienţn dela 2 DecP111vrie 1.935 

Preşedinţia d=lui AL. IUCA, preşedinie 
Gh. Vaqifco de SerPtzki cu RivloU Dorsclme1· 

Ueclzin nr. 1715 Dosar nr. 564,936 

Legea timbru'ui. Taxe. Conclamnare la plata lor 
cu amendă legală. Plata taxelor. ScuLirea ele amernlil 
el& min1st2r. Re:;urs suficient timbrat. Art. 42 şi 94. clin 
legea timbrului, art. 57 din legea accelerării juclecăti-
lor. · 

Atunci cdnd legii1itorul, prin art. 94 din legea tim
/,1'ul11i, a arordat Ministerului de Finan(e dreptul de a 
dispensa de amendă sau de a o reduce, !'a acordat -~i pen
tru cazul din art. 42 din aceeaŞi l·ege când o cerere a 
fost introrliisii. fără timbru sau pe un timbru insuficient 
şi la prima zi dP inf ă{'işare partea a justificat vlata Zor 
sau a diferen/ei, ra/iunea fiind aceeaşi, fiind vorbo ,le 
o amendă fi. cală prevăwtă de le{Je. 

Prin urmare, oadtă ce partea a achitat taxele de 
timbru, iar de amendă a fost dispensată d·e Ministerul 
de Finanfe, recursul urmează a fi considerat ca intro
rlus cu satisfacerea cerin(elor legii timbrului-

Complectânclu-se Cut lea conform art. 15 din legea 
rn organică. 

Curtea, 
Asupra divergentei ele fa(ă: _ 
Având în vedere actele cauzei din care rezultă că, 

in contra sentin(,ei nr. Ape- 2'14.8 din 1~ clin 21 Mar
tie 10311 a Tribunalului Storojinet, dată în procesul 
dmtre dânsul şi intimatul Rudolf Dorschner, recuren
tul Gheorghe Vassilco ele Seretzky a introdus două re
cursuri identice, clin care unul la Tribunalul Storoji-
11eţ. pe timbru legal, iar altul la prima instantă, Jude
cătoria Vijni'a, acest clin urmă recurs scris pe două 
coale ele hârtie liberă Ja care a aplicat timbre fiscale 
de ill lei, plus timbrul ele ajutor; 

Că, aceste recursuri fiind repartizate la s- III-a, rn
curen tul, în şeclinta dela 31 Octomvrie H>M., a oei ut 
termrn pentru a complecta taxele la cel netimbrat, ce
l'ore care a fost admisă, procesul amânându-se la 18 
Februarie 1935; 

Că, în interval şi anume la 6 Februarie 1935, recu
rentul a depus adresa nr. 338.91.0 din 6 Februarie 1935 
a Ministerului ele Finante, Direc(iunea Timbrului, prin 
care a·~est mini ter aprobă să se perceapă la recursul 
introdus netimbrat numai impozitul de timbru, f51·ă 
amendă, impozit pe ca.re recurentnl l'a achitat depu
nând la c.lo;;ar coli timbrate în valoare de 870 Iei, pen
tru c2le clouă coli ele hârtie liberă, pe care e te scris 
recur8ul şi pentru suplimentul de motiYe, depus de a
semenea netimbrat; 

Că, la termenul ele 18 Februarie 1935, s. III-a fără 
a mai releYa c:hestiunea timbrului, şi-a declinat com
petin(a şi a trimis dosarul la sectia I. pre judecare; 

Având în vedere că, înaintea acestei sec,tiuni, la ter
ll16nul ele f\ Iunie 1935, s'a ivit divergentă asupra ches
tiunei dacă Ministerul ele Finante e te în drept a di::;
pensa pe recurent ele plata amp,nzii pentru recur;;lil 
inh oclus netimbrat; 

Consiclerâncr că, potri\'it art.. i2 clin legea timbrului 
şi a1 t. 57 clin legea accelerării, cfacă o cerere ele re
curs a fost introdusă fără timbru, sau pe Ul). timbru 
msuficient, partea esle obligată la prima zi de înfăti
şare să jw,tifice plata taxelor sau a clifernntei; că, tot 
'a aceast termen judecata poate încuviinţa părlii la ce
rerea ei, un alt termen pentru achitarea sau compler
l111 ea taxelor, însă. în acest caz, partea e te îndatorată 
,;,1 la platu unei amenzi egale cu îndoitul taxelor Jato
rite; 

Că, sanct iun ea în cazul nerespectării acestor el ispo
z i ti uni este nulitatea cererii ele recurs; 

Com„iderâncl însă că legea timbrului, prin art. 94 
af lat sub cap VIII s. II-a .. sanc(iuni", acordă Minisle-
1 ului ele Finan(e, direct sau prin clelega(ie, dreptul ele 
a putea dispen a ele amendă, sau ele a o reduce, în toate 
cazurile de contravenţie, prevăzute de art. 7li-9i. a
flate sub aceeaşi sec.(iune, unele este vorba ele contra
v n(iunile făcute ele particu1ari, sau funcţionarii pu
blici. c.ari au întrebuinfat, &au dat curs, unor acLe Ja 
cari s'au achitat insuficient. sau nu s'au achitat ele loc 
i1111poziLele Iega~e; singura exceptie pe care leisea o 
face J::i această regulă este numai aceea clin art. 73-
câncl s'au întocmit acte pentru constatarea contraven-
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tiunilor, caz în care ministerul nu se poate scoborî cu 
dispensa de amendă sub 5o/a din cuantumul ei, această 
sum·ă reprezentând cola ce urmează a se atribui de
nuntătorilor, agentilor constatatori, etc.; 

Consiclei-ând că. amenda prevăzută ele art. 42 clin 
legea timbrului, ca şi amenzile eclictate la art. 74-916 
are acelaşi caracteir, legea nefăcând nicio deosebire în
tre ele, ci din contra considerându-le la fel, căci în 
toate aceste cazuri, deşi esLe vorba de contraJVentii sta
bilite prin texte deosebite, legea supune pe părl.ile sau 
funcţionarii conl:J"avenienti la acelaşi sistem 9-e penali
tăţii obligarea lor de a achita de mai multe ori taxele 
legale omise; 
Că astfel fiind, atunci când prin art. 94 legiuitorul 

a acordat Ministerului ele Finanţe dreptul de a dis
pensa de amendă sau de a o 11ecluce, l'a acordat şi pen
tru cazul din art. 4.2, ratiunea fiind aceeaşi; 
Că pentru aceste consicfera;l:iuni recursul introdus la 

Judecătoria Vijniţa, odată ce recurentul a aichitat ta
xele de timbru respective, iar dispensa pentru amendă 
clin partea Ministerului de Finanţe o dovedeşte, are a 
fi con,siderat introcfos cu satisfacerea cerin(elor legii 
timbrului; 

Pentru aceste motive. Curtea constată că recursul 
este suficient timbrat, prin dispensa de plata amenzij, 
o::~inută dela Ministerul ele Finante. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l=a 
Audienţa dela 5 Noemvrie 1935 

Preşedinţia d-lui CONST O. RA TESL U, prezident 
losif' Jjver ou Vasile Dim;triu şi a. 

Decizia. civilă nr. 1233 Dosar nr. 2017/935 

Legea conversiunej. Poprire. Creditor popritor. Con· 
lcsstatia te1·(ul ui poprit la pop1iire înainte ele validare. 
Valabilitate. Ra1.iune. Titlul te1iului poprit anterior da· 
tei de 18 De,cemv1ie 1931 Poate înv10ca beneficiul legii 
conversiunei şi faţă ele creditorul popirilor. Raţiune. A
plicaţiune. Am. G8 din legea conversiunei, al't, -'ib8, !i.59 
Şi 4.60 p!l'. Ci V. 

Dacă come11tul ele cârciumă formează o profesiune 
liberă. Soluţiune negativă. Ra'.iune. Art. 1 lit. B alin . 
b clin legea conversiunei, arl. 30 şi urm., 4.8 :;;i 55 din 
legea contributiunilor directe. 

L - Tertul poprit poate opiine creditorului JJopritar, 
ve calea contestaţiei prevăzute de art. 458 vr. cit,. şi 
mai înainte de validarea popri?"ei, toate obiecţiunile pe 
ca1·e l'e·a1· fi putut ridica fată de primul său creditor, 
wm rezultă şi din dispoziţiiinile art. 459- pr. civilă şi 
ca atare el este în d1•ept să invoace dispoziţiunile de 
favoare ale legi.i pentru Zichida1·ea datoriilor clin 1934, 
ostfel cum le·ar ('i vutut invoca şi faţă de primul sau 
creditor, clrepturile şi p1'ivilegiile sale nef-iind întru 11i· 
mic atinse vrin schimbarea de creditor rezultată ca 
efect al JJOJJri1'ei, iar credito1"'lll povritor, ca o urmare a 
subrogării operate, 7;1•imincl creanţa în conditîunile J,n 
care se găsea la debitorul voprit, el nevutând aL;ea mai 
multe sau alte drevt11ri decât autorul săi1. 

P'rin wrmare, când instanţa ele t'oncl hotărăşte că ter
tul voprit poate să. invoace pe cale de conte.staţiune fată 
ele c1·eclito1·ul popritor, mai î,nainte de validarea popri
rei, disvoz-iţiunile art. 68 din legea ventru lichidarea 
datoriilor agricole şi itrbane din 7 Aprilie 1934, pentru 
desfiinţarea măsurilor de 'Urmărire si asigurare nu 
1·i 1 'ează legea. 

2. - Art. 1 lit . B alin. b clin legea lichiclă,rii datorii 
lor din 7 Avrili'e 1934 consideră ca debitori agricoli, 
şi ca atari beneficiari ai clis1,ozi{iunilor ele favoare ale 
acestei legi şi pe acei debitori ale căror venitur-i vrofe· 
sionale ar1ricole reprezintă cel 1n1tin 30% din totalul 
venituri!or lor elementare versonale ce au servit la 
ratcularea imvozitului lor global ]Je anul 1933, conform 
matricolelor /israle. 

P1in vrofesiuni libere prevăzute ele acest text le-
9iuitorul a înţeles activităfile producătoare ele venit 
ca'l'i nu au un carncter come1•cial şi pentru care art. 48 
din legea contributiunilor directe a instituit un impozit 
special, deosebit de acel expres vrevăzut pentru veni· 
i'llrile 1·ezultând din comerţ. 

Prin urmare, când instanţa de fond cuprinde intre 
venitu1'ile profesionale şi ve cele rezultând clin exploa· 
tarea unei cârciumi şi ca atare consideră ca debitor a
{/ticol pe itn terţ poprit interpretează greşit art. 1 lit. B 
alin. b din Zer.ea lichidării clatoriilo1· clin 7 Aprilie 1934 
ciesfiintând, pe baza art. 65 clin aceeaşi lege, măsurile 
ele asig11,rare şi urmărire întreprinse ele creditorul po
r;ritor. 

S'a ascultat recurentul p1' in d-l avocat George Mi· 
c:.iora 111 lipsa intimatilor Vasile Dimitriu, Elisabeta 
N. Dimitriu şi N. Dimitriu. 

Curtea, 
Asup["a. 1·ectu-sului fă,cut ele Iosif ljver în contra sen

tinţei civile nr. 3.6,i clin 100!1 a Tribunalului Putna 
s. I-a : 

A1vâncl în veLtere că se constată că Iosif ljver în ca
litate ele creditor, având a p[·imi deila Elisabeta N Di· 
mitriu suma ele 35 OOO lei capital cu p1·ocente Şi chel· 
tueli, iar aceasta fiind creditoarea lui Vasile Dimitriu 
pentru suma de 47.000 lei, rest clin preţul vânzării u-

.1,ui teren, Iosif Ijver a cerut şi a ob'.1inut clela Tr.ibu· 
11alul Putna s. I-a, prin or'dona.nta nr. 2399 clin 19~2, 
poprirea în mâinile lui Vasile Dimitriu a sumei clato· 
rate ele către Elisabeta N. Dimitriu, poprire c.e a fost 
efectuată de către Corpul ele pO,l'tărei Putna, prin pro
cesul-verbal nr. 380 clin 29 Noemvlie 1932; 

Că în contra a:cestei popriri Vasile Dimitriu, tert po· 
p.rit, a făcuL contestaţie care a fost admisă de Tribuna· 
lui Putna s. I·a prin sentinta nr. 36i clin 19311 atacă 
L'.e către creditoru] popritor Iosif I.iver cu prezentul 
recurs. 

Văzdnd rnotiv'lll l ele casa1·e astfel formulat: 

Greşita intenpretare şi aplicare a art. 68 din noua lege cie 
conversiune din 7 Arprilie 1934 comb:nat cu art.. 458 pr. <.;iv. 
Violarea art. 460 pr. civ. 

Art. 68 din noua lege a conversiunii dă drept debi,tor:Ior 
intrând în prevederile acestei legi să ceară desfiinţarea tulu· 
rar m:î.su,·ilor ele urmărire şi asigurare de orice fel Îjl fiinţă, 

l11ate până la promulgarea actualei legi. Cu alte vorbe şi în 
~piritul acestui text. singurul în dre.pt ele a se folosi de dispo
ziţiunile acestui articol 5i ::t se ridica împotriva măsurilor ele 
urmărire luate în contra sa, nu ar fi decât debitorul poprit, 
în speţă f.!isabeta N. c. Dimitriu, care însă nu a contestar 
a(;eastă măsură de urmărire. 

Terţul poprit însă nu c!evine debitorul creditorului urmă1 i· 

tor decât dwpă validarea ,definitivă a porprire·, conform art. 
460 pr, civ., căci numai prin validare defin'tivă se produce 
acel t·.rans,port judiciar în folo,sn\ popritorului, adică înlocu·rea 
debitorului prin tertul poprit. 
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Şi cum executarea sentinţei de val'.dare nu se face decât 
duµă ce :i.cea&tă sentinţă va rămânea definitivă, terţul po
prit, contestatorul de astăzi, nu poate fi socotit drept debitor 
şi în consec·nţă nu are la dispoziţie procedura de contestati
une prevăzută de art. 68 . .Este dirept că art. 458 pr. civ. men
ţionat de b ibunal ca o justificare a soluţiei ce a dat, dă drept 
or,icărci p:irţi interesate de a face contestaţie la poprirea în
cuviinţată. Tribunalul în ă neglijează un elementar principiu 
de drept si anume. că la baza or:cărei acţiuni, deci a unei 
contestaţiuni, stă un interes, că acest interes trebue să fie 
Jer,itim şi serios, iar când acel interes este bănesc, trebue să 

iie şi actual. 
Or contestatarul, cu toată con!'estaţiunea ce i s'a admrs, 

a ră-mas debitor debitorului poprit, căruia trebue să-i plătească 
dar tribunalul n,u vrea să încuviinţeze ă mi se plătească mi~ 
creditorul popritor. Să aştepte dar con testatorul să i se atrl
bu,e calitatea de debitor prin efectul validărei popirirei şi a
nume atunci va putea face contestaţiunea prevăzută de art. 
68 din legea de conversiune, cu toate consecinţele ce urmează 
unei contestaţiuni astfel admise. 

Aşa fiind, tribunalul, respingând incidentul de prematuri
tate, a interpretat greşit şi a violat zisele textei de lege . 

A'.vâncl în vedere că prin acest motiv ele casare recu
rentul susţine · că dispozi',liunile art. 68 clin legea penlru 
lichidavea datoriilor clin 7 Ap,rilie 193/i nu dau drept 
de a cere desfiintarea urmăriri.lor decât numai debi
torilor, au însă şi terţilor popriţi cari nu devin debi
tori ai creditorului popritor decât numai în urma va
l idărei poprirei, când se produce transfertul judiciar; 
că tribunalul a interpretat şi aplicat greşit art. 60 tl;n 
legea lichidării datoriilor combinat cu art, 4.58 pr. civ. 
şi a violat art. 460 Pr. civilă când a hotărît că şi tertiul 
poprit, înainte ele validare poate beneficia c.le clispozi
!.iunile legii lichidării datoriilor, şi ca atare este în 
drept a face contesta1.li.a prevăzută de art. 68 citat, pen
~ru desfiinţarea măsurilor ele urmărire şi asigurare; 

A'vâncl în vedere că tribunalul, privitor la contesta
tiunea făcută de iert.iul poprit Vasile DimiLriu, moti
vează că, potrivit art. 458 alin. II pr. civ-, orice parte 
interesată trebue să facă conte,statie la o popi ire mai 
înainte ele validare, căci clupă validare ter'.liul poprit 
devenind dehitor al sumelor poprite iar poprirea clr-
11enind executo~•ie, terţ.iul poprit nu mai poate nega 
existent.a debitului, astfel că el trebuie ca mai înainte 
ele V,a.liclare ::,ă araite obiecţiunile sale, ceea ce în spetă 
- con--tată tribunalul - că s'a făcut ele către 1.er(iul 
poptit; că de asemenea., titlul constitutiv al ter'..i.ului 
poprit fiind anterior datei ele 18 Decemvhe 1931, a
ceasta îi dă dreptul ele a invoca ben ficiul legii de !i
chicLare în caz că îndeplineşte şi celelalte conclili uni 
ale legii - şi acest beneficiu legal îl poate invoca şi 
fală ele creditorul popritor care nu poate pretinde nrni 
multe drepturi decât le avea autorul său debitornl 
principal, datoria rămânâncl aceeaşi; 

Consiclerână că, potrivit art, 458 alin. ultim pr. civ., 
în contra unei popriri încu \-iintate orice paiite intere
sată va patea face contestaţie însă înainte ca ea să fi 
fost validată; 
Că pop,rirea îşi produce efeclele sale din momentul 

efectuării, căci clin acel moment se leagă raportul ju
ridic dintre creditorul popritor şi ler(iul poprit lovin
du-se ele inclisponibilitate bunul poprit, raport juridic 
care se perfectează în urmă prin holărîrea clefinitivă 
ele valida1•e; 

Că prin efect ,11 poprirei. crecliton.11 popritor se sub-

rogă în toate drepturile, a.o\iunile şi garanţiile creanţa,i 
şi se pune astfel în situaţiunea în care se găsea debi
tornl sau, iar ten.1 tiul poprit rămâne obligat fată de 
noul său creditor şi datoria sa subsistă în aceleaşi con
clitiuni în care se găsea faţă ele primul creditor; 

Că, prin urmare, rezultă că pe calea contesta\iei pre
\-ă.zute ele arl. 458 pr. civ. şi mai înainte ele validarea 
poiprirei, tcrtiul poprit poate opune creditorului po
pritor toate obiect-iunile pe cari le-ar fi putut ridica 
fată de primul său creditor- ceea ce rezultă Şi din dis
poziţiunile art. l159 pr. civilă şi deci el este în drept să 
invoace dispozitiunile ele favoare ale legii pentru li
chidarea datoriilor, astfel cum le-ar fi putut. invoca 
şi fa 1 ă ele primul său creditor, drepturile şi privilegiile 
sale nefiind 'întru nimic atinse prin schimbarea de cre
ditor rezultată ca efect al popr'irei. iar credilon1l po
pritor. ca o urmare a subrogării operate, primind cre
a.nta în conclitiunile în care se găsea la debitorul po
prit, nu poate al\,ea mai multe sau alte drepturi decât 
autorul său; 

Că astfel fiind, faţă de consideraţiunile expu e, ur
mează că în 'speţă tribunalul hotărînd că terhul po
prit poale invoca fată ele creditorul popritor pe cale ele 
contestaţie, mai înainte de validarea poprirei, dispozi.
tiuni]e art. 68 clin legea pent.ru lichidarea datoriilor, 
prin aceasta a făcut o bună şi leo-ală aplicaţiune a tex• 
felor menţionate. 

Că clnr motivul I ele casare fiind neîntemeiat ur
mează a se înlătura. 

Văzând motivul ll ele casare astfel formulat : 

Violare si greşita inberpretare a art. 1 lit. B alin. b din 
noua lege de asanare. 

Exces de putere. 

Recwnosc. contestatarul, deşi comerciant, are dreptul să 

invcace disroziţ i unile de favoare din legea de conversiune, 
in speţă datoria sa fiind de natură civilă. 

Am susţinut însă că contestatarul nu învruneşte condiţii.;-

11ile cerute de art. I li1. B alin. b din legea de asanare. 
Căci, pentru ca cineva să beneficieze de lege, acest text, 

fixează drwt ccn<litiune, ca veniturile personale agricole ale 
debit'Ornlui, conform matricolelor fiscale, să reprezinte cel 
puţin trei zeci la sută din cuantumul total al veniturilor sale 
elementare personale ce au servit la calcularea impozitului 
său global pe anul 1933. 

Pentru înlesnirea debitorilor , legea mai prevede că <lin 
acest cuantum total de venituri se va scădea venitul locuinţei 
per onale a debitorului, precum şi o sumă de lei 80.000 din 
totalul veniturilor sale provenind din lefuri, pensii, indemni
zaţii de or ice natura sau profe iune liberă. 

Contestataru l nu are în~,ă un venit agricol de cel puţin 

30 la sută d!n cuantumul total al veniturilor sale şi aceasta 
rezultă. fară a mai fi nevoie de o verificare de cifre, din 
chiar considerentele sentinţei atacate cu acest recurs. 

T, ibunalul însă pentru a ajunge la soluţiunea dată face in
terpretare greşi tă si violează zisele texte. 

După ce criti-că interesul ce s'a dat noţiunei „Profesiune 
liberă". găseşte di .,numai pe consideraţiuni de sens Iing11istic 
8 expn:siun;i 1;rofesiune liberă şi din amor propriu", am făcut 
in,tcrpretarea textului, interpretare însă care nu corespunde 
realităţii. 

In chimb tribunalul dă numai o definiţiune. fără să inter
preteze noţiunea găsită în orice vocabular enciclopedic. 

Or, a interpreta înseamnă a căuta Si a afla sensul notiu11i
lor din lege. după scopul urmărit de legiuitor şi în acest scop, 
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interpretarea autentică, legislativă , este cea mai fericită, căci 

ea emană dela însăşi puterea legiuitoare, având aceeaşi tăne 

ca şi legea. 
Tn lumina acest:)r principii este de observat că cu ocaziu-

11ea discuţiunii şi votării acestui text, unul d'n parlamentari 
a propus .,să se scadă lefurile, indemnizaţiunile de orice na
tură şi orice alte ve1i'turi cu caracter întâmplător ' ', iar dacă 
propunerea s'ar fi admis, considerentele tribunalului ar putea 

însemna o justă interpretare. 
Legiuitorul însă nu a acceptat această propunere şi a men

ţinut numai ven·turi'e din profesiuni libere. Iar dacă în· defini
ţiunea dată de tribunal comerţul de cârciumă apare ca o pro
fesiune liberă, venitul provine din comerţ, căci în raport' nu
mai cu legea contr'buţiunilor leg!nitorul a vroit să înţeleagă 

noţiunea de profesiune liberă, adică debitorul să se afle im
pus cu un venit pentru o asemenea profesiune liberă, căci alt
m·nteri ar trebui să se scadă din totalul veniturilor pe oricare 
din ele cu caracter înâtmplător. 

Şi că este aşa, contesta1orul, din certifi'catul ce a depus 
cu privire la veniturile sale elementare, n'a dovedit că ar a
vea î1J1tre altele şi vreun venit provenit d'n ptofesiune liberă, 
ci că are numai venit din comertul de cârci<umă , care nu p0ate 
fi însă scăzut p ntru stabilirea procentului de 30% venit 
agricol. 

Iar argumentele pe care b ibunalul le deduce din diSipoziţiu

n'le art. 81 din aceea~i lege pentru interpretarea ai't. 1 litera 
B alin. b nu justifică înt1 u nimic ~entinta tribunalului, ace t 
text făcând parte dm dispoziţiuu·1e generale ale legii de asa
nare. 

Asa fiind, tribuna lul admitâ:ici contestaţiunea în fond intc;-
pretează greşit şi violează zisele texte de lege_ 

Având în vedere că prin acest motiv de casare recu
rentul ustine că tribunalul a ,iolat şi a interpretat 
greşit art. 1 lit. B alin b clin legea pentru lichidarea 
datoriilir şi a comis exces ele putere prin aceea că a 
stabilit c~l tenţiul poprit Vasile Dimitriu, care, es,te 
comercimt dar a cărni µatorie este ele natură civilă, 
are un venit agricol de 30% din cuantumul total al 
veniturilor sale şi la această constatare instanta a a
juns prin scăderea clin totalul veniturilor, a venitului 
său provenit clin cârciumă, considerând acest venit ca 
provenind din o profesiune liberă şi aceasta în mocl 
greşit atât. ti.mp cât comertul ele cârciumă, polrivit le
gii contribuţiunilor directe, nu constitue o pro,fesiune 
liberă; • 

Având în vedere că insanta de fond, pentru a aLl
mite contesta(.iunea făcută de ter(.iul poprit Vasile Di
mitriu şi a desfiinţa, în baza art. 68 clin legea lichidă
rii datoriilor, măsurile ele urmărire porniLe ele crec.li
torul Iosif Ijver, stabileşte că Vasile Dimitriu întru-, 
neşte în calitate ele debitor agricol, condftiunile cerute 
rle art. 1 lit. B alin. b din legea pentru lichidarea da
toriilor, prin aceea că datoria f:a, ele natură civilă, este 
contractată mai înainte ele 18 Decemvrie 1931, a făcut 
în termen cuvenita declaratiune de asanare, că este 
proprietar rural a 1 ha. 50 arii pământ arabil şi 50 a1·ii 
vie .,i că. potrivit certificatului nr. 92 din 1934 al Per·
cept,iei Cârligele, jud. R. Sărat, şi al procesului-verbal 
nr- 78 din 1933 al Percep(iei circ. 2 Focşani, este trecut 
în roluri cu venituri nete elementare ele 3700 lei pen
lra veniturile ao-ricole. 1ei i6.000 pentru case din For· 
şani şi i0.000 lei pentru cârciumă, clin cari scăzându· 
~e, potriYit art. 1 Jit. B alin. b venitul casei ele locuit 
şi venitul dela cârciumă - comer(ul de cârciumă. mo
l ivează pe }arg tribunalul, constituind o profesiune 
libel'ă şi ca atare venitul realizat. dela cârciumă fiind 

produsul unei profesiuni libere, rămâne un ·venit a
gricol mai mare de 30 % din cuantumul total al veni
turilor sale ; 

Considerând că, potrivit art. 1 lit. B alin. b clin legeă 
pentru liciiidarea datoriilor clin 7 Aprilie 1934, sunt 
considerai. i debitori agricoli. şi ca atari beneficiari ai 
dispoziţiunilor ele favoare ale acestei legi debitorii cari, 
printre altele, întrunesc şi concJif.iunea ca veniturile lor 
profe ionale agricole conform matricolelor fisoale, ~ă 
reprezinte ce! putin 30% clin cuantumul total al veni
turi1or lor elementare personale ce au servit la calcu
larea impozitului lor global pe anul 1933, clin care 
cuantum se va scădea Yenitul locuintei personale a 
debitorului, precum şi o sumă ele 80.000 lei cl'in totalul 
veniturilor sale provenind clin lefuri. pensii, indemni
zaţii de orice natură sau profesii libere; 

Că prin profeE: iuni libere, prevăzute de acest text, 
legiuitorul se referă la activitătile producătoare de \'fi

nit, cari nu au un caracter comercial clin acele prevă
zute ca atare ele legea contribuţiunilor directe şi penlru 
ca.re această lege, prin art. 48 a înstituit un impozit 
..:pecia!, deosebit de acel expres prevăzut prin art- 30 
.. i urm. pentru venit.urile rezultate clin _come1-.t sau in· 
clustrie; 

Că dispoziţiunile şi prevederile legii contribuţiuni

lor directe sunt aplicabile în această materie pentru 
determinarea •Y'enitului provenit clin profesii libere, 
ceea ce rezultă cu evidentă clin însăşi obligaţi.unta 
pusă prin alin. b lit. B clin art. 1 al legii pentru lichi
darea datoriilor ele a se avea în ,·eclere cuantumul to
tal al veniturilor elementare profesionale ce au 3ervit 
la calcularea impozitului global, calculul ş1 aşezarea 
acestui impozit făcându-se , potrivit art. 55 clin legea 
contributiunilor directe, asupra intregului venit anual 
al l:Ontribuabilului care se compune din toate venitu-

. rile supuse Ia impozitele elementare şi în care vemlu
rile provenite din corner~ sunt distincte şi supuse la 
alte impozite decât veniturile rezultate clin profesii 
libere; 

Considerând că fată de cele expuse mai sus şi cum, 
pe de altă altă parte, în speţă, din înseşi constatările 
instantei făcute în baza actelor emanate dela autorită· 
tile fiscale, rezultă că Vasile Dimitriu nu se găseşte 
înscris în roluri cu venii provenit din profesiune li
beră, ci numai cu venituri provenite clin proprietatea 
egTicolă, casă de lo-::uit şi comert ele cârciumă, urmează 
că instan;ia ele fond numai prin violarea şi greşita in
terpretare a art. 1 lit. B. alin. b din legea lichidării da
loriilor a considerat pe sus numitul ca debitor agricol 

·şi ca o consecinţă a desfiinţat în baza art. 68 clin le
gea pentru lichidarea datoriilor, măsurile ele asigurare 
şi urmădre întreprinse de creditorul popritor Io:::if 
Ijver; 

Că, în asemenea condiţiuni , motivul ele casare fiind 
întemeiat, recursul urmează a se admite, sentinţa pro
nuntală în cauz>i a se casa, iar afacerea a se trimite a
celeeaşi instanfe pentru o nouă judecare; 
Văzând cererea recurentului de a i se acorda chcl

iueli cJe judecată. pe care apreciind Curtea le fixează 
la urna de patru mii lei. 

Pentru aceste motive. Curtea admite recursul, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢ E ŞI JUST1ŢJE S. ll=a 
Audienţa dela 9 Decemvrie 1935 

Preşeatn11a ll=lu1 l'H. l<AUU l.unsilier 
Soc. ,Steaua Românfoi cu 'J.'eodor J.,auletSoit 

Detizia nr, 1861 Dosar nr. 37U7/113!1c 

Perimare. Recurs în contra unei ordonanţe de adju
decare. Motiv special de casare conform art. 68 clin 
1egea lichidării datmiilor din 1934.. Depunerea lui cons
tituo un act da procedură cu cara,c;ter contradictoriu 
dela care tre,bue să curgă teirmenul de perimare. RG.
(1une. Art. 75 din legea lichidării datoriilor, art. 257 
pr. civ. 

Potrivit art. 75 din legea conversiunei din 7 Aprilie 
1934, molid.ul special de casare fiind scutit de plata 
taxelo1· de timbru şi urmând să fie comunicat din o
oficiu intimatului în 1·ecurs, fapt ce, dacă se constaiă 
că nu s'a îndeplinit, depunerea lui constitue un act de 
procedU1 ă cu caracter contradictoriu dela care urmea
ză a se calcula intervalul cerut de lege JJentru J]cri
mare. 

Curtea, 
Asupra cererii făcute de Steaua României, ;,,_ A., de 

a se declara perimat recursul introdus de rl'eodor Pau
lescu împotriva orcl-0nant,ei de adjudecare nr. li.0-'i.8 din 
1933 a Trib. Ilfov s. ijotariat : 

Având în vedere că clin actele dosarului se constată 
că recursul de fată a fost înaintat la data ele 29 Sep
temvrie 1933, ia,r la data de 7 Iunie 1934, recurentul a 
depus motiv special de casare conform art. 68 clin le
gea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 
7 Aprilie 1934; 

Considerând că prin art. 257 p1~. dv., se prevede că 
orice ac\iune ... recurs ... se va perima. clupă cererea păr
ti i interesate, daaă partea a lăsat să treacă doi ani dela 
cel clin urmă act de procedură cu caracter contradictor; 

Considerând că motivul special ele casare depus la 
7 Iunie 1934, fiind scutit de plata taxelor ele timbru, 
conform art. 75 clin legea mai sus menţionată, urma 
să fie corn unic:tL intimatei clin oficiu, ceea ce în spe~ă 
nu s'a îndeplinit., nefiind nicio rezoluţie în acest ser,s; 

Considerând că astfel depunerea motivului special 
de casare constitue din partea inlimatului un act de 
procedură cu caract.er contradictor în sensul art. 257 
pr. civ. dela care urmează a se calcula intervalul cerut 
de lege pentru perimare şi întru cât dela 7 Iunie 1934, 
data introcluceriii motivului special de casare până la 
J Odomvrie 1935, data introducerii cererii ele perimare, 
n'au trecut 2 ani, cererea ele perimare este nefondată 
şi deci urmează a fi respinsă cu iODO lei speze fixate 
prin apreciere. 

Pentru aceste motilv>e. Curtea respinge cererea ele 
perimare, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11=a 
Audienţa dela 10 Decemvrie 1.935 

PreşPdinţia d=lui CONST O. RĂ rESCU, preşedinte 
Parchetu,l General de pe lân[J(t Curtea ele Apel Craiova, 

recurs penal 
Decizia nr. 3718 Dosar nr. 5077/984 

Legea pentru apărarea ordL'1ei în Stat- Posta gru
r,are Garda de Fie1·. Metoda violentei organizate moliv 
al dizolvării ei. Foşti membri ai acestei grupări învi
nuiţi ele purtare ele uniforme formati în coloane pal'ti-

cipâncl la activitatea a.::elei grupări dizolvate. Delict ue 
drept comun. Compelinta instantelor ordinare. Art. 4 
tlin legea apărării orclinei în Stat clin 7 Aprilie 19:¾. 

Chiar dacă s'ar socoti că art_ 4 clin legea pentru aplt
rarea ordinei în Stat din 7 AJ)1'ilie 1934 f armează un 
singur fot vrivitor numai la acţiurnea volitică a yru1,ă
rilor dizolvate, totuşi şi în acest caz faJ]tele puse in 
sarcina !mor foşti membri a.i fostei grupări dizolvate 
Ganla de Fier 1.1,rmează să fie considerate, con( arm an. 
17 şi 28 alin. 3 din acea legP, delicte de drevt comun, 
întru cdt motivul pentru care a fost dizolt'ată Garua 
ele Fier •1 fost metoda întrebuin/ată de această grupm·e, 
c;are prin violentă organizată - ceea ce în întelesul 
iegii constitue acte de terorism - a vus în pericol si
guranţa or clinei politice de Stat şi în aceste condiţiuni 
orice înr·ercare de reînviere a acestei grupări politice 
presupune ·implicit reluarea mijlcacelor violente ca1·i 
au determinat desfiinţarea ei. 

Stabilindu-se deci în fapt că incitlvatii au săvâr.şit 
infrnctiunile de drept comun vrevăzitte de art. 4 alin
a şi b ei sunt justi/iabili de tribunatele ordinare. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut ele PaJ:chetu1 General al 

uurtii ele Apel Craiova în contra deciziunei Curi;ii de 
Apel CraiQlv.a s. II-a cu nr. 694 clin i934. 

Văzâncl motivele de casare : 

I. - Majoritatea Cwrţii fără să motiveze a înterp1etat greşit 
tlispoziţiunile art. 105 d:n Constituţie declinându-Şi compe
tinta de a judeca ape'.urile declarate în co11Jtra sentinţei Tri
bunalului Vâlcea s. JI-a nr. 1829 din 27 August a . c., socotiud 
del ctuJ poUic, când în realitate el nu este decât un delict de 
drept comun prevăzut prin art. 4 alin. 1 şi 2 din legea s1--c
c;ială pentru apărarea ordinei în Stat din 7 Aprilie 1934. ln 
adevăr, p;in idelict portic se înţelege acela care având un 
obiect exclusiv politnc, îşi dă ca scop cLirect şi imediat vătă
marea formei şi ord inei pol tice a Statului. Ca atare nu este 
uficient ca infracţiuni de drept comun să îmbrace caractcrnl 

delictelor politi,ce, pentru ca să se poată spună că autoruJ 
lor a avut în vedere un sco,p politic. Mai trebuie în afară de 
aceasta ca faptele delictuoase să constituie prin ele înseşi o 
atingere directă la organizarea politică existentă sau Ia exer
c · ţiul drepturilor politice garantate prin Constituţiune. Con e
linte'e politice indirecte, incerte şi deipărtate pe cari un i11iGuipat 
~e poate nădăjdl.lJÎ nu sunt de natură să schimbe delictul de drept 
comun pe care l-a săvârşit şi să-I transforme în delict politic. 
Or în s.peţă d·n nimic nu rezultă că incu 1 paţ ii prin dezordinele 
la cari s'au dedat în ziua de 20 August 1934 în oraşul R.-Vâl
cea au urmărit vreo vătămare a dreprurilor şi nevoilor socie
tăţei sau o schimbare a formei de guvernământ, ci numai c:ă 

purtând cămăşi speciale şi formaţi în coloane, au învederat 
participarea lor la activitatea unei grupări politice dizolvate 
ceea ce legea prin art. 4 alin. 1 si 2 :nterzice. 

II. - Violarea acestui text de lege şi pentru acest al doika 
motiv, că majoritatea Curţii abătându-se dela p1 incipiile legei 
şi scopului urmărit de leg· uitor a socotit ca intrând în com
petinţa Curţii cu Juraţi delictele de vio 1 entă cari pun în pe
ricol ordinea publică, fără a ţine cont că prin acest mod de 
a vedea legea în întregime devine inaplicabilă. In adevăr 

legea aceasta, urmărind apărarea ordinei în stat în contra 
curentelor extremiste de stânga sau de dreaJ)ta , care în pro
J.Jaganda :deologiei lor politice se dedau la acte de violenţă 

sau organizează asemenea acte cari pun în pericol ordinea 
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publică sau ordin~a sociala, prevede două feluri de dispozi
ţiuni, unele având caracter preventiv şi altele represiv. Intre 
clispoz·ţiunile cu caracter preventiv e măsura dizotvărei, iar 
înt.re dispoziţiunile cu caracter represiv sunt: purtarea chiar 
ascunsă de uniforme, costume etc., cari manifestă pa,t ciparea 
la act vitatea unei grupări dizolvate, adică tocmai faptele de 
cari maniiestantii inculpaţi dela R.-Vâlcea s'au făcut vinovaţi. 
Ca atare în speţă fiind ,·orba de fapte săvârşite după dizol
vare pe cari leg:ea le consideră infractiun', in~tantele compc
tinte să le judece sunt acele pe cari însăşi legea a,ceasta le 
prevede, adică tribunalul după procedura micului parchet. Or 
majoritatea Curţi", prin de ·iziunea atacată cu recurs violând 
legea, a stabilit că şi atunci când violenta pune în pericol or
dinea publică să aştepte represiunea întârziată a lege; penale. 
adică tocmai contrariul de ceea ce legea intenţionat a evitat. 

Având în vedere .că prin motivele de casare .;e sus
\ine că Curtea de fond greşit şi-a declinat compelmta 
în favoarea Cu!lii cu .Jurati, wnsiderâncl faptele pu ·e 
în sal'cina inGUlpaţilor ca infractiuni poliLice şi nu de 
drept comun după cum este î11 speţă; 

Având i.n vedere că inculpa,\.ii cari au declarat că 
fac parte dintr'o asociaiiune sporLi11·ă, în rnalitate s·a 
stabilit că sunt men1bri ai fostei grupă1·i Garda de 
Fier, disolvată prin jurnalul consiliului ele miniştri nr. 
1456 din 9 Decemvrie 1933, pentru ·moLivul că tindea 
la introclucerea unui regim politico-social allul de~ilt 
acel existent, urmărind atingerea acestui scop pnn 
acte de violenţă; 

Având în vedere că inculpaţii fiind trimişi în jucle
oata Tribunalului Vâlcea pentru infracţiunile prevă

zute de art. 182 c. pen., comb- cu art. 1, 3, 7, ii alin. ci, 
22 şi 27 din lega pentru reprimarea unor infractiuni 
1a liniştea publică din 22 Martie 1933, comb. cu art. i 
şi 4 din legea pentru apărarea ordinei .în stat clin 7 
Aprilie 1934, Trib. Vâlcea prin sentinla nr. 1829 din 
1934 a re.ţinut şi a făcut în contra lor numai apllcarea 
dispoziţiunilor art. 4 alin. a şi b din această din urmă · 
lege şi numai faţă de unii şi a dispozi(,iunilor art. 1 ·s 
c. pen. şi 32 din legea pentru /vânzarea şi reglementa
rea portului armelor; 

Considerând că legiuitorul adeseori defineşte şi ţăr
mureşte faptele cărora le imprimă caracterul de m
frac\iuni politice, restrângând în acest fel dreptul au
torităţilor judecătoreşti de a determina acest caracter; 

Considerând că legiuitorul în art. 4 din legea <.lin 
1934, în baza căruia inculpaţii au fost condamnaţi, în 
aliniatele sal& are grijă să desemneze în mod distinct 
două feluri cJ'e infracţiuni: a) unele ele drept comun. 
date în competin(a in~tantelor ordinare cari se Judedi 
conform legii mirnlui parchet. potrivit art. 30 din le
gea pentru repri marea unon infracti uni la liniştea pu
blică comb. cu art. 17 clin legea din 1934 şi anume: pur
tarea ele uniforme, embleme, steaguri, cortegii etc., a 
fostelor grupări desfiin(ate; legea urmărind astfel în
lăturarea posibilitătii ele amintire şi solidarizare cu a
cele grupări- socotindu-le acte de împotrivire contra 
ordinului legii şi b) actele consistând în orice fel de 
acţiune politică a acelor' grupări desfiin~ate cari ră
mân delicte politice şi ca atare, date în competinta ele 
Judecată a Cur(ilor cu Juraţi; 

Considerând că, chiar dacă s'ar socoti că art. 4 clin 
legea clin i93'l forme-ază un singur tot, privitor numai 
l-a acţiunea politică a grupărilor dizolvate, totuşi şi în. 
acest caz faptele puse în sarcina inculpaţilor urmează 
să fie considerate conform art. 28 alin . III şi art. :._ 7 
al legei din 1934, delicte ele drept comun. întru cât mo-

tivul pentru care a fosL disolvată Garda ele Fier a fost 
metoc.la întrebuinţată ele această grupare, care prin 
·violentă organizată - ceea ce constituie în înţ.elesul 
legii acte ele terorism - a pus în pericol siguran 1,.a or
clinei politice ele stat şi în aceste condiţiuni orice în
cercare ele reSn:,·iere a acestei grupări Politice pre.;u
pune implicit 1eluarea mijloacelor violente cari au de
terminat. clesfiin(,area ei-

Că astfel fiind, stabilindu-se în fapt că inculpaţii au 
săvârşit infracţiunile ele ch'ept comun P'l."evăzuLe ele a1t. 
r. alin. a şi b ei sunt justi(iabili tribunalelor ordinare. 
uşa că recur ul este fondat şi cată a fi primit. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul- ele, 

!NALTA CURTE DE CASAŢE ŞI JUSTIŢIE S. III a 
Audienţa dela 17 Decemvrie 19b5 

Preşidenţia d-lui O O. LUPU, prezident 
U ninnea meseriaşilor fi 'iala Galaţi cu Uzinele comu,iale Galaţi 

Decizia. nr 2197 

Conflict de muncă. Int.reprinderi de interes public. 
Arbil,raj obligatoriu. CâncL inteTYine. 

Pretenjiunea salariatilo1· unei întreprinderi, supu6e 
o.1 vitrajului obligator, de a se întocmi un statut care 
să reglementeze condi/iile de muncă, (aţă de refuzul 
patronului, constitue un litigiu care atra(le după sine 
procedura obligatorie a arbitrajului. 

Curtea, 
Asupra recursului de faţă : 
Având în vedere deciziunea nr. 2 a Comisiunei ele 

a1 bitraj pentru judecarea conflictelor de muncă ele pe 
lângă Tribunalul Covurlui din 21 Iunie 1935, prin 
care se respinge ca inadmisibilă cererea făcută de U
niunea meseriaşilor, filiala Galaţ,i de a se obliga Direc
ţiunea Uzinelor Comunale Gala(i să închee cu maeştrii 
şi lucrătorii ăi un contract colectiv ele muncă; 
Că pentru a hotărî astfel, comisiunea mo-tivează că 

pentru a fi locul la intertventia arbitrajului obligator 
trebue ca în prim loc să existe o încetare colectivă a 
lucrului determinată de cauze referitoare la condiţiu
nile ele muncă ia1~ ~n al doilea ·ioc ca numărul celor 
ce încetează lucrul să fie ele 1/3 clin numărul total al 
lucrăto,rilor; 

In contra acestei deciziuni, Gheorghe Ene ş.i alţii au 
făcut recursul ele faţă: 

AYâncl în vedere că prin aiceste motive recurenl,1ii 
se plâng de violarea art. 4, 6, 7 şi 16 clin legea pentru 
reglementarea conflictelor colective ele muncă, greşită 
interpretare şi exces de putere, deoarece legea inter· 
zice încetarea lucrului înainte ele a se încerca o con
cilia(iune, arbitrajul fiind chiar obligatoriu pentru în
treprinderi ca uzinele comunale; că nu este nevoe să 
existe o încetare a lucrului pentru a se proceda la ar
bitraj, ci e ;;uficient un litigiu cu privire la condiţiunile 
ele muncă susceptibil să facă să înceteze lucrul; că în
treprinderile sunt obligate să întocmească un statut ·
contr'act colectiv de muncă pentru reglementarea con
clitiunilot' ele muncă ale lucrătorilor şi că în caz de 
refuz., întrepirinclerea poate fi obligată la aceasta; 

Considerând că potri1v-it art. 4 clin legea conflictelor 
colective ele muncă nicio încetare colectivă de lucru 
pentru cauze referitoare la condiţiile de muncă nu ar 
putea avea loc înainte cl'e a se fi îndeplinit proceclur'a 
de împăciuire; 

Că aoeastă clispozitiune care priveşte tioate întreprin
derile industriale şi comerciale, ca11e întrebuin(ează 
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in mod obişnuit un număr de cel putin 10 lucrători, 
este obligatorie, oricare ar fi numărul lucrătorilor în
trebuinţaţi potriYit art. i6 pentru o serie de întreprin
deri acolo enumerate cari funcţionează în interer,ul 
public, între cari şi uzinele de gaz şi electricitate ş: de 
distribuirea apei; 
Că procedura aceasta ele împăciuire, care trebue să 

prevină încetarea lucrului trebue să aibă loc, conform 
pre-Yederilor art. 7, atunci când se iveşle un litigiu re
feritor la condiţiile ele muncă, susceptibil de a provoca 
o încetare colectivă ele lucru; 
Că art. 42 clin legea pentru reglementarea conflicte

lor ele muncă impunând în toate întreprinderile su
puse arbitrajului un statut reglementând concli;,i unile 
ele muncă şi remunerare a personalului, pretenţiunea 
salariatilor unei întreprinderii ca în s1 etă, ele a se 
întorn1i un asemenea statut, constitue fa(ă ele refuzul 
patronului, un litigiu în sel13Ul art. 7 privind condiţiu 
nile ele muncă, oat"e să atragă după sine procedura o
bligato1•ie a arbitrajului; 
Că judecând şi hotărînd altfel, comir,iunea ele arbi

traj de pe lângă Tribunalul Covurlui a pronuntat o 
decizie casabilă; 
Că deci recursul de faţă este fundat şi urmează a fi 

admis iar deciziunea atacată a fi casată. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lllaa 
Audienţa dela 17 Ianuarie 1936 

Preşedenţ a d-lui D O. LUPU, preşedinte 
Ministerul de Finanţe c1,1, Soc. Activ 

Decizia nr. 67 
Ordonanfă presicientială. Act administr ativ de auto

ritate ilegal. Necompetenţa inslan(ei de refere de a or
dona autorilătei să execute au turizatia de funcţionare 
a unui birou vamal. Deosebirea între, aclul admini.s
trati,- abuziv şi căile ele fapt. 

Prezidentwl tribunalului nu voate opri pe calea 
()1'donanţei prezidenţiale susvenclarea avto1•izaţiei de 
funcţiona11e a unui b.irou vamal, ordonând executarea 
autorizaţiei ele funcţionare. Actul administrativ ele a.1.1-

toritate este cenzurabil nu1nai de contenciosul admi
nist1·ativ pe când simplele căi de fapt cad în comve-
1enţa instantelor de drept comun. 

Asupra recursului de fală : 
Având în vedere sentinţa Tribunalului Ilfov s. I-a 

comer,cială cu nr- 792 clin 14 Mai 1935 prin car,e s'a reş
pins ca nefundat apelul făcut de Minir,terul Finanţelor 
contra orclonan(ei preziclentiale cu nr. 7952 din 1935, 
menţinându-se dispozitivul acelei ordonante prin care 
Ministerul de Finante eta invitat, sub sanc(iunea dau
nelor cominatorii ele 500 lei pe zi, să execute autoriza
(ia ele funcţionare a biroului de vămuili şi transpor
turi interna\ionale „Activ''; 

Că pentru a hotărî astfel. tribunalul, pe lângă te
meiurile de drept şi de fapt ale orclonantei apelate pe 
care şi le însuşeşte, moti•,1ează că, potrivit textelor clin 
legea vămilor, măsura Minir,terului ele Finante, Direc
Ha Vămilor, de a ridica autorizaţia de funcţionare a 
biroului vamal şi de transporturi interna\ionale ,.Ac
tiv'' este lipsită ele bază legală, fiind un act arbitrar. 
deoarece a,cel birou nu s'a făcut vinovat de niciuna din 
abaterile prevăzute în legea vămilor, ci de faptul ele 
a refuzr1 să se retragă actiunile intentate în contra mi-
11isterului._ 

In contra acestei sentinţe, Ministerul Finantelor a 
făcut recurrnl de fată. 

Avi\nd în vedere că plin motivele de casare, Minis-

lerul de Finanţe sus\ine că prin soluţia dată apelului 
~ău, trilJunal ul a violat art. t şi 4 din legea contencio
sului administrativ, a săYâr !;- it o omisiune esentiala, a 
Judecat cu nE:lcompetenţă, plângânclu-r,e şi ele nemoti.
Yare şi exces de putere. 

Minsteru1 recurent arată Gă a sustinut în fata tribu
nalului că actul de retragerea autoriza '. iei ele functio
nare este un act de autoritate, cenzurabil numai ele 
instan;a ele contencios ; tribunalul nu se pronunţă asu 
pra acestei apărări, ele natură a schimba racli~al solutia 
procer,ului; 

Considerând că prin aliniatul II al art. 66 bis clin 
procedura civilă se dă în căderea preşedintelui tribu
nalului dreptul de a lua măsuri grabnice pentru păs
l, area unui drept care s'ar păgubi prin întârziere ca şi 
pentru înlăturarea piedicelor ce s'ar ivi cu prilejul a
clucerei la înclep}inire a unui titlu executor; 

Gă aliniatul următor al art,. 66 bis prevede că preşe
dintele nu are căderea să ia asemenea încuviintari 
când însuşi tribunalul sau Curtea din care face parte 
nu r,unt competente,. de unele rezullă că atunci când 
tribunalul nu este compeLent să cunoască fondul u11 ui 
litigiu, nici preşedintele nu poate lua măsurile provi
zorii ce se grefează pe acel conflict ele clr,epturi; 

Că în spe(ă este ne:·onteslat că reclamanta firmă 
,,AcLfr", birou de vămuire şi transporturi interna(io
nale, a cerut ca pe ca}ea ordonantei prezidenţiale să se 
Euspencle măsura de ridicare a auiorizatiei sale ele 
Junctionare, luată ele Ministerul Finantelor, sus(inâncl 
ă măsura esle abuzivă, lipsită ele orice temeiu legal; 

Ci:i respingând obiectiunea ridicată ele minister c ă 
măsura sa pti.să lil eli r,cu\iune de reclamanlă este ccn-
7.urabilă numai ele contenciosul administrativ, tribu
nalul, însuşindu-şi motivarea clin ordonanta prez1clen
tială- care constată întrunite cerintele art. 66 bis pr . 
..:iv., t,ribunalul con tată că măsura este lipsită ele bază 
legală, arbitrară şi că bine s'a admis ordonan(a ele re
fcreu cerută ele reclamant; 

Conr,iclerâncl că prin act administrativ ele autoritate 
;.;e întelege acele acte administrative, prin care se or-
donă sau se int,erzice ceva administraţilor; 
Că cel ce se pn,tincle vătămal în drepturile sale prin

tr un act administrativ ele autoritate făcut cu călcarea 
ltgilor 'au regulamentelor este dator să r,e adreseze 
numai instanţei ele contencios aclminisLrativ, r,ingura 
competentă să cenzureze asemenea acte, cam instantă 
Gste Curtea cl'e apel; 

Că măsura Ministerului Finan(elor luată printr'o 
dispoziţiune comunicată reclamantului prin adresa nr-
10881i din 6 Aprilie 1935, conslitue in mod indiscu
tabil un act administrativ ele autoritate;· 
Că actul ministerului îmbrăcând forma ele exteriori.

zare necesară unor asemenea acte. cenzurarea lui, i;i 
c·ventual anularea acestui act revine în mod exclusiv 
Curtei cl9 apel ca instantă ele contencios administrativ; 
Că numai când actul autorită(ei s'ar manifesta prin 

~.imple răi ele fapt. nesus(inute pe o decizie, regula:: 
ment, proces-verbal, adresă, etc., numai în acest tc1z 
instanţa de drept comun, tribunalul, este în drept -ă 
controleze pe calea refereului măr,ura autoritătei. pen
trucă în acest raz actul nu intră în sfera actelor admi
nistrative de autoritate; 
Că actul Ministerului ele Finante, indiferent de Je

gali.t-atea lui, fiind un act aclministraLiv ele autoritate, 
de competenta Curtii de apel ca instant,ă ele contencios. 
preşedinte1e tribunalului nu putea lua nicio măsură 
cu pnv1re la acest act Pe calea orclonanlei de refereu; 
Că deci recursul de fată este fondal. urmează a fi 
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admis şi a se casa .;entinta tribunalului, iar în fond 
întru cât faptele c.:auzei sunt con ·tante, cererea de or
donan(ă presidentială formulaLă de Soc. ,,Activ' ur
mează a fi respinsă ca inadmisibilă, Pe temeiul con
sideraţiunilor ce au dus la admiterea recursului şi ca
i:;area senLintei. 

NOTA. - Ministerul Finantelor comunică prinlr'o 
adresă Societăţei Acti'v, birou de vămuiri şi transpor
turi internaţiorale că-i suspendă temporar aulorizatia 
de func:ionare, obligând-o să retragă nişte acţiuni in
tentate contl'a ministerului, sub amenintarea ridicărei 
definitive a autorizati-ei de functionare, 

Societatea ,,Activ" cere Pe calea ordonantei prezi
denţiale obligarea ministerului să revină asupra ma
surei luate, sus1inând că niciun text clin legea vămi 
lor nu justifică procedura administraţiei. Preşedintele 
Tribunalului Ilfov s. I-a com. şi tribunalul, în apel, 
prin senLinta nr. 792 clin 14 Mai 1935 admit cererea 
reclamantului, deşi în apelul său ministerul invocase 
icompetenta tribunalului de a cenzura actele adminis
trative ele autoritate. Motivarea ordonanţei preziclen
tiale şi a sentinlei se sprijină pe lipsa ele bază legală a 
măsurei ministerului pe care ambele instante o consi
deră arbitrară. In considerentele sentinţei tribunalul 
ocoleşte un răspuns direct apărărei formulate de mi
nister, justificându-şi indirect competenta pe conside
raţiunea ilegaliLălii şi arbitrarului actului de suspen
dare. Moti'vâncl astfel tribunalul săvârşeşte o confuzie. 

Actul administrativ de autoritate pentru a merita a
ceastă denumire nu trebue în mod necesar să fie şi 
legal ferit de arbitrar. Rostul instituţiei contenciosu
lui ~dministrativ este tocmai de a tine în frâu acLivi
tatea abuzivă a administraţiei. In concepţia Tribuna
lului Ilfov actul abuziv al autorităt-ei nu este un act 
administrativ ele autoritate şi ca atare tribunalul e&Le 
competent să-l cenzureze pe calea sumară a refereului. 

Potrivit doctrinei şi jurisprudenţei actul admrnistra
tiv ele autoritate este orice act prin care se ordonă sau 
~e interzice ceva adminislra:tilor ( Paul Negulescu, Drept 
administrativ român, ed. III, I, nr. 126, pag. 354; C. 
Hamangiu, Contenciosul administrativ, pag. 483 nr. i8 
şi urm.; Cas. UL 1690 clin 1.925, Pand. Rom., 1927, I. 
W; Ca.s. III, nr. 325 din 21 Februarie 1933; Cas. III, nr. 
1.401 clin 18 Septemvrie 1934) . In noţiunea şi deci de
finiţiunea actului administrativ ele autoritate nu intră 
şi elementul legdlităţei actului. Problema aceasta apare 
in momentul când se pune aceea a ac'.iunei în conten
cios, pentrucă o asemenea acţiune nu poate izbuti în 
contra unui act administrativ de autoritate, lega]. Ari,.. 
1 din legea contenciosului administraLiv v'Orbeşte de 
acte administrative ele autoritate făcute cu călcarea 
.,legilor şi regulamentelor·· etc., (în acest sens 
vezi C. Hamangiu, op. cit. sub art. 1 nr. 38 şi urm} 

Deci legalitatea ori ilegalitatea actului este strâns le
gată de instituţia contenciosului administrativ şi nu 
de notiunea actului administrativ ele autoritate. Ches
tiunea pusă tribunalului spre rezohare era aceea de a 
se şti clacă preşedintele tribunalului este compelent să 
ia măsuri - când toate celelalte conditiuni cerute ele 
art 66 bis alin. II pr. civ. sunt îndeplinite - pe calea 
Rumară a refereului în contra unui act administraLiv 
ele autoritate evident arbitrar, făcut cu călcarea legilor 
şi regulamentelor. !nalta Curte ele Casaţie s'a pronun
(at în repetate rânduri, ca şi de data aceasta în sens 
negativ (vezi asupra doctrinei şi jurisprudenţei române 
şi streine C. Hamangiu, op. ,cit., pag. 741 nr. 24 şi u_rm._, 
iar pentru jurisprudenţa mai recentă Eugen Petit ş1 

Soluţia aceasta iese clin ·evidenta textului art. 66 bi& 
proc. civ- Preşedintele instan'.ei nu poate_ lua mă~uri 
pe calea 1 efereul ui când însă_şi i1:1~tanţa. chn care face 
pai te nu poate cunoaşte fondul 11t1gmlm. Sau con Le~: 
ciosul administrativ este numai ele competenta Curţ11 
ele apel în primă instanţă. . 

Vom examina sumar două decizii mai recente ale 
{naltei Curţi care credem că rezolvă în mod definiliv 
şi în termeni lămuriţi o problemă care ele altfel nu 
mai este contro1versată. !nalta Curte s'a mai pronunţat 
asupra unei spete similare celeia ce adnotăm pri1: de_?· 
nr. 1401 clin 18 Septemvrie 1934 *) când a decis ca ma
~ura închiderei unui depozit de benzină, luată de M1~ 
nisterul Finanţelor în virtutea u.nor texte de lege 1;-1 
reo·ulamente şi constatată printr'un proces-verbal al 

o -
aut.orităţei, nu poate fi anulată pe calea sumara a re-
lereul ui oricât ele netemeinică ar fi această măsură 
sub asp'ectul legalităţei. Dacă însă măsura autorită (ei 
esLe O simplă cale de fapt, atunci un asemenea act _ne
îmbrăcâncl haina actelor de autoritate administrativă, 
poate fi censurabil de preşedintele tribunalului P~ cu: 
!ea sumară a refereului. Astfel Inalta Curte a decis .ca 
clacă primăria îşi porneşte personalul să dărâme 111-

tr'o bună zi gardul sau zidurile unei cur(i în vederea 
unei alinieri fără o prealabilă -sxprop11ere o asemenea 
măsură nu este un act administrativ ele autoritate CI un 
&implu act samavolnic, o cale de fapt, pe care _cel l~zat 
0 poate împiedica pe calea olidonanţei prezidenţiale 
clacă există urgenţă şi pericol în întârziere. . 

Deosebirea între actul administrativ de autoritate ŞI 
simpla cale ele fapt, constă în aceea că actul adminis
trativ este o dispozit.iune constatată într'o decizie, re
gulament, ordin, adresă, etc., pe când căile ele fap~ 
sunt lipsite de manifestarea de voinţă a auţorităt_~1 
concretizată în mod prealabil prin vreunul dm miJ
loacele mai sus enumerate (Cas. IJL dec. nr. 325 clin 
21 Februarie 1933). 

Dar în speţa rezolvată ele !nalta Curte prin decizia 
ele fată calea refereului e&te inadmisibilă chiar dacă 
presupunem că ar fi sezisat preşedintele Curţii de_ apel. 
Pentr'u a examina admisibilitatea cererei preşedmtele 
trebue să examineze clacă actul autoritătei ~ste sau nu 
l,e,gal şi oricât ele sumar s'ar face această examinare 
clin moment ce-l găseşte ilegal îl su&pendă- In aseme
n ea caz cel lezat nu mai are niciun interes să uzeze de 
calea contenciosului încât măsura luată cu caracter 
provizoriu se transformă într'una definitivă. S'ar pu
tea spune că acest inconvenient se poate înconjura prin 
acordarea orclonantei de refere cu termen, înlăuntrul 
căruia particularul să anuleze pe calea conte_nciosu_i~i 
actul aclminist,rativ ele autoritate. In sensul 111aclm1s1-
bililăţei refereului în materie ele contencios admini_s
trativ se pronuntă şi d-nii Eugen Petit şi Zotta (op. cit. 
pag. 80 nr. 244) su tinâncl că refereul este acordat de 
legiuitor numai pentru cazurile ele drept comun şi nu 
a a;vut în vecl'ere actele administrative ele aulorHate. 
Curtea ele Apel clin Bucureşti (dec. 5166 din 1929, Bul. 
C Ap. 1929, pag. 340 în C. Hamangiu, op. cit., pag. 7L1Z, 
nr. 29) s'a pronuntat în sensul inaclmisibilitătei suspen
clărei actului administrativ până la rezolvarea fondu
lui procesului ele contencios pe consideraţiunea că o 
a tare procedare ar clepă.;i drepturile conferite ele legea 
contenciosului administrativ şi s'ar călca principiul se· 
paraţiunilor puterilor în Stat. 

RADU EM MANOLESCU 
Magistrat as·stent la Curtea de Casaţie 

'') Publicată în Jurisprudent:1 Generală 1935, nr. 1, sp. 24-
r. Zotta, Ordonantele de refereu. pag. 79 şi urm). pag. 26. 
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