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Nu sunt litigii propriu zise. Rezoivarea lor de citre Consiliul
superior al avocaturii Statului. Dispozifie prohibitivd a legii.
Justificare) ;

— Idem s. II: N. Lahovari cu Ministerul Agriculturii si
Domeniilor (Concesiuni petrolifere. Contestatiune. Dovezi cu
acte. Valabilitate. Oralitatea instantei. Modificarea unei con-
testagii induntrul termenului de judecatd. Daca constitue o
cerere noud. Proprietar expropriat de legea agrard. Dacd mai
conserva vreun drept panda la consemnarea prefului. Proprietar
aparent sub imperiul legii din 1921. Exproprierea subsolului
petrolifer in baza legii agrare. Dacd mai subsistd prprietatea
aparenti dupd expropriere. Solufie negativd) cu Nota d-lui
N. G. Marinescu, avocat;
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ment. Restituirea actiunilor sau sumelor realizate. Obligatia
solidard a Camerii Sindicate. Proba cu martori admisibilid gi
fatdi de Camera Sindicald. Virsarea la Casa de Lichidare a
valorilor sau banilor de citre agenfii de schimb. Rédspunderea
Camerii Sindicale neconditionati de asemenea operafiuni. Obli-
gafiunea dititorului ordinului de negociere de a lichida fortat
operafiunea. Lipsi de culpd. Desdiunare).

— Curtea de Casatie din Italia (Cambie. Soc. in nume co-
lectiv emitentd. Subscriere);

— Idem (Asigurare contra responsabilitifii civile. Actiunea
asiguratului contra asigurdtorului si a terfului pagubit contra
asiguratului, neconexe. Validitatea clauzei prin care se inter-
zice asiguratului de a chema in garanfie pe asiguritor);

— Idem (Soc. in nume colectiv. Moartea unui asociat. Con-
tinuarea cu mostenitorii minori. Responsabilitatea lor pentru
obligatiunile sociale);

— ldem (Vanzare. Predare succesivd. For{i majori. Efecte.
Condifie rezolutivi. Neindeplinirea obligagiunei. Rezolufia con-
tractului) ;

— Idem (Mediatiune. Intermediar (petitor) matnmomal
Remuneratie) ; e )

— C. Ap. Milano (Donatiune in vederea casitoriei. Act cu
titlu gratuit. Falimentul donatorului. Restituire.

— C. Ap. Genova (Contract de muncid. Redactor care asuma
proprietatea si directia altui ziar. Rezolufiune).

Hicitul civil si penal inaintea Justitiei distributive

Studiu critic, docirinal si jurisprudential

(Regula: nemo audifur pro=
prmm turpifudinem allegans).

@RS

Examenul problemei in materie civila

§ 1. Dreptul vechiu

1. — Din cele mai indepirtate vremuri, Justitia, in
diversele ei organizdri, s'a isbit de tendinta de a se
valorifica judecitoreste anumite drepturi isvorite din
conventii ilicite sau imorale. $i s’a pus fireasca intre-
bare : daca este in caderea ei, ca institutie emina-
mente morala si moralizatoare, menita sa consacre nu-
mai drepturi ocrotite, demne de interesul colectivita-
til, pe care o reprezinté si o satisface, conform ordi-
riel Jurldlce $1 legale, sa asculte s1 sa proclame ca te-
meinice, plangeri a caror cauza juridica este imorala,
iicitd sau contrara ordinei sociale ?

La aceasta intrebare, Romanii au raspuns negativ.
In Digeste si in Cod, gasim dispozitia dupa care con-
dictio nu trebuia sa fie admisa, ori de cate ori se ur-
marea restituirea unui lucru predat in virtutea unui
contract imoral. In pari turpitudinis causa, cessat 1e-
fetitio. Turpitudinea lui tradens ii ridica dreptul la
repetitie 1).

2. — De-a-lungul vremurilor insa, aceastd reguld a
dreptului roman a luat o noud forma : ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”. Prin aceastd trans-

1) L. 5 Digeste, XII si cod. IV, VII; Girard, Manuel de
droit roumain, ed. 6, pag. 655. Vezi si L. 3, Dig., XII, V, De
condictione ob turpem, vel imjustam causam, unde se zice:
»Ubi autem et dantis, et accipientis turpitudo versatur, non
posse repeti dicimus, veluti si recunia datur, ut male judi-
cetur”. Mai vezi L. 8, Dig, eod. tit, in fine, unde se zice :
,,Porro autem si et dantis et accipientis turpis causa sit, pos-
sessorem potiorem esse: et ideo repetitionem cessare, tametsi
ex stipulatione solutum est”. L. 2 Cod 4, 7, De condictione
ob turpem causam, mai zice incd: ,JIn pari causa, pessessoris
conditio melior habetur”. Cpr. si L. 5, Cod, eod. tit.
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formare, ea nu mai infafiseaza o consfinfire a pose-
siunii, provenind din imposibilitatea repetitiei (pos-
sestonis melior conditio habetwr), ci indica lamurit cd
reclamantul nu va fi ascultat de judecdator pentruca
nu este demn de a fi.

Ideea de justitie, in inaltul ei infeles, nu poate cu-
prinde decat drepturile ocrotite $i ocrotibile.

3. — Vechi jurisconsulti francezi tot astfel au in-
teles noul si inteleptul normativ judecatoresc. Pothier
e cat se poate de categoric in aceastd privinta. Cel
care a predat in virtutea unui contract imoral, zice el,
neste nedemn de sprijinul legilor” si dreptul de repe-
tifle nu mai exista, atat ,,dupa regulile forului cons-

>

tiintei cat s1 dupa acelea ale forului exterior” 2).

§ 2. Dreptul actual

4. — Codul civil francez, ca $i cel roman, a socoiit
ca rezolva problema prin art. 1731 $1 1133 (art. 926
si 968 c¢. ¢. rom.) cari dispun ca o conventie este lipsitd
de efect, atunci cand este fundatad pe o cauza ilicitd,

adica pe care legea o prohiba sau care e contrara bu-

ielor moravuri sau ordinei publice ®).

Nu ne propunem sa fixam aici intelesul legiuitelor
expresiuni : ,,bune moravuri” si ,ordine publica’ *),
caci ar fi sa ne indepartam in mod inutil dela scopul
urmarit prin prezentul studiu. De altmintrelea, ches-
tiunea de a se sti daca o obligatiune este intemeiata
pe o cauza ilicita, adica oprita de legi ori contrara bu-
nelor moravuri sau ordinei publice, este o chestiune
de fapt, lasata la suverana apreciere a instanfelor de
fond, cari au sa examineze in fiecare caz daca obliga-
flunea supusa judecatii are sau nu o asemenea cauza.

5. — Nu ne vom ocupa, asa dar, nici de multiplele
si variatele ipostaze in cari licitul, sub pavaza legi,
s'a infatisat la bara Justitiei, pentru a-i solicita, ti-

mnid ori indraznet, diferite restituiri sau despagubiri.

Vom trece deopotriva cu vederea situatia nesuscep-
tibila de discufie a contractantilor cari deduc inaintea
instantelor judecatoresti conventiuni ce au o cauza -
cita si urmaresc indeplinirea obligafulor reciproce pe
cari si le-au luat prin asemenea conventiuni.

2) Pothier, Oblig. nr, 43 si 45.

3) Codul civil german din 1896 a fost din acest punct de
vedere mai fericit inspirat, T:tlul 24: ,Imbogatire fird cauzad”
ocupandu-se de .receptiunea pentru cauzi ilicitd” prevede
urmatoarele in art. 817: ,Daca scopul prestafiunii era deler-
minat in asa fel cd acceptdnd-o_ acel care a primit-o a con-
travenit umei prohibitiuni legale sau bunelor moravuri, a-
cesta din urma este obligat la restituire. Restituirea n'are loc
cand autorul prestatiunii este culpabil de aceeasi contraveniie,
afara numai daci prestatiunea n’a conmsistat in a contracta o
obligatie; ceea ce a fost prestat pentru indeplinirea unei atari
obligatii nu poate si fie restituit” (Vezi codul civil german
si legea introd. trad. Meulenare, Paris, Maresq. si nota:
cond'ctio ob turpem causam. cf, Windscheid, § 423 nota 5;
cod austriac 1174; cod Saxa, 1540; cod. fed. 70, 75; proiect
Hessa, 680, 681; proiect Bavaria 933, 934 proiect Drseda 993,
944, 995. Comp: Landrecht, 1, 16 § 206, 209 (confiscare in caz
de rea credinti a aceluia care a primit).

4) Vezi asupra netiunilor ,bune moravuri” si ,ordine pu-
blica”, Alexandresco, 5 pag. 134, nota 2 si studiul’ nostru
.Cantractul de locatiune si casele de tolerantd” pag. 8 si urm.
(extras din Curjerul Judiciar, yr. 19 din 1922).

Z, Duminicﬁ 16 Februarie 1936
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Legea declarand fara efect conventiile fundate pe
o cauzi ilicitd, Justitia nu poate face altceva decat si
respingd actiunea pe acest motiv, ori de cate ori re-
clamantul cere si fie obligat paritul sd-si indepli-
neascd obligatiile pe cari si le-a luat sau sa-1 despagu-
heasca pentru neexecutare.

Aceasti idee o gisim admirabil formulata intr'o de-
cizie recenti a Curtii de Apel din Chisindu s. Il-a :

LAvand in vedere ci o cauza este ilicitd cand este
oprita de legi sau este contrarie bunelor moravuri sau
ordinei publice ; cd obligatia avand o cauzd ilicita
este nuld, deci inexistentd, neputdand produce vreun
efect, iar conventia intemeiatda pe o astfel de cauza
nu poate da loc la o actiune in daune” (C. Apel Chi-
sinau, s. [T-a, dec. civild nr. 26 din 6 Februarie 1935,
Bul. Curtilor de Apel, nr. 3 din 1 Februarie 1936,
pag. 37).

Din acest punct de vedere, doctrina si jurisprudenta
sunt unanime.

6. — Controversa s'a ivit asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii unei actiuni in repetifie in urmatoa-
rele doud ipoteze :

1) cand unul din contractanti si-a indeplinit in (o-
tul sau in parte obligatia sa, fundatd pe o cauzd ili-
cita, iar cealalta parte refuza de a-si executa contra-
prestatia si

2) cand cu toata executarea contraprestatiei de
catre unul din contractanti, cealalta parte tinde sa ob-

{ina restituirea lucrurilor sau banilor ce alcatuesc
prestatia sa.
7. — Primul sistemn. Dupa un prim sistem, calauzit

de simpla exegeza a textelor existente, actiunea in
repetitie ar fi admisibila in ambele ipoteze sus enun-
tate pentru urmatoarele argumente : :

a) Legea declarand fard efect conventiile fundate
pe o cauza ilicita, prestatiile efectuate in virtutea unor
atari conventiuni apar, legalmente, ca lipsite de causa,
si deci restituirile sunt pe deplin justificate ;

b) Actiunea in repetifie face sd inceteze o situaie
contrara ordinei publice ; tinde sa stearga actul imo-
ral s1 marcheaza dorinta de a lua inapoi ceea ce s’a
dat, pentruca executia devine imposibila ;

c) Regula ,memo auditur”, nefiind consacrati de
dreptul pozitiv si constituind un normativ etic, este
inaplicabila, neputandu-i-se recunoaste putere de lege,
cu atat mai mult cu cat notiunea de turpitudine, con-
tinuta in citatul adagiu e nelamuritd, din care cauzi
determinarea intinderii acestei reguli este, in general,
anevoioasa si, in plus, exista indoiald cd ar putea fi
echitabila ;

d) Efectele unei nulitati nu pot fi subordonate unor
conditii de morald purd, ce ar ingadui judecatorului
sa intervina intr'un domeniu nedeterminat, pentru a
bara calea Justitiei, desi accesul pretoriilor nu poate
fi nimanui inchis °) ;

5) Demolombe, XXIV. nr, 382 si XXXI, nr, 436; Laurent,
XVI, nr. 164; Huc, VIII nr, 392; Baudry et Barde, Oblig.,
I, nr. 316; Buinoire, Propr. et Contr.. pag 654; Planiol, 1,
nr. 846; Demogue, Oblig, I, nr, 876 si urm.; Savatier, Des
effets et de la sanction du devo'r moral; Capitant, La cause
des oblig., nr. 114 si urm-, pag. 235 si urm,, care expune juris-
prudenta si pate ca ezitd sia. se pronunte; Rouen, 22 Febr.
(831; Cass. fr., 13 Mai 1833 (S, 33, I, 668); Cass. fr., ch, de
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e) In sfarsit profesorul Perreau se intreabd dacd
intr'o buna justifie nu trebuesc restituite sumele sau
lucrurile detinute fara titlu ©) ;

f) Intr'o altd ordine de idei, s’a mai sustinut cd
actiunea in repetitie are ca temei juridic nu contrac-
tul (a carui cauza este ilicita) ci plata lucrului neda-
torit si art. 1376 $i urm. c. civ. fr. (992 c. c. rom.)
impun restituirea ; ca, in tot cazul, mentionatele texte
nu sunt, poate, decat aplicatia principiului ca mmens
nu se poate imbogaty in paguba altwia. Asa dar, dacd
acfiunea nascutd din contract este inchisd, raimane ac-
fiunea extra-contractuald de in rem verso, pentru a
reclama ceea ce a trecut dintr'un patrimoniu m
altul 7).

Vom examina mai jos, valcarea argumentelor utili-
zate in sprijinul acestui sistem.

8. — Al doilea sistem. Conform acestui sistem,
lipsa de efect a conventiunilor, fundate pe o cauza ili-
cita, trebue sa fie examinata nu numai in raport cu
interesele contractantilor, ci avandu-se in vedere in-
ceresul general al colectivitatii, din care s’a ndscut i-
deea de legalitate si de justitie. In consecinta, instan-
tele judecatoresti au indatorirea sd respingd cererile
intemeiate pe o conventiune ilicitd, nu numai cand re-
clamantul solicita sa fie obligat paritul sa-si execute o-
bligatiile luate printr'o asemenea conventie, dar $i a-
tunci cand sunt sezisate printr'o actiune in repetitie
prin care se tinde la restituirea lucrurilor sau banilor ce
s'au predat sau remis in virtutea unei atari conven-
tiuni. Justitia nu are sa se ocupe de niste drepturi is-
vorite din ilegalitate si imoralitate, din invoeli culpa-
bile, caci ordonand restituiri in asemenea conditii,
consfinteste si incurajeaza indirect. activitatile ilicite.

Regula nemo auditur trebue sa-si gaseasca o de-
plind si riguroasd aplicare in toate aceste cazuri, com-
plectandu-se astfel o regretabila lacuna legislativa,
prin opera constructivd a jurisprudentii, care a fost
intotdeauna preocupa de prestigiul i moralitatea Jus-
titiei.

Acest sistem preconizat de primii comentatori ai
codului civil 8) a fost in mod larg consacrat de mai
toate instantele judecatoresti franceze in prima parte
a secolului XIX 9).

req., 1 August 1844 si Civ. 3 Iulie 1844 (S. 44, 1, 584); Cass.
fr. 11 Febr. 1844 (S. 84, I, 265); Cass. fr. 25 Iunie 1887 (S.
87, I, 224); Cass. fr. .14 Mai 1888 (D. 88, I, 487); Rouen, 27
Dec 1901 (D. 1902. II, 397); Paris, 31 Dec. 1903 (S, 905, II,
206); Paris, 12 Iun'e 1912 (Gaz. Pal, 5 Iulie 1912); comp.
in acelasi sens: Alexandresco, V, pag. 152 si autoritdtile acolo
citate,

6) Perreau, Technique de la jurisprudence en droit privé, L
pag. 174.

7) Ollivier, Sanctions des obligat'ons illicites; [Piedelievre,
Effets produits par les actes nuls, pag 265; Savatier, Eifets
et sanctions du devoir moral, pag. 371.

8) Merlin, Questions de droit, vo. causes, S 1, nr. 2; Del-
vincourt, I, pag. 687: Toullier, VI, nr., 126 si XI, nr. 62;
Duranton, X, nr. 374.

9) Cass. 30 Maj 1838'(5. 38, I, 753); Cass. 15 Dec, 1873
(S. 74, 1, 24 si D, 74, 1, 222, nota Dubois); Caén, 29 lulie 1874
(D 75, II, 127); Cass. Req. 26 Martie 1877 (S. 78, I, 456);
Paris, 16 Noemv. 1888 (D. P. 89, II, 253 si S. 91, I, 8¢ nota
Meynal); Cass. Req. 8 Iunie 1891 (D. 92, I, 336 si S. 92, I, 439);
Cas. Req. 11 Nov. 1890 (D. 91, I, 263); Cass. Req. 4 Tulie 1892

Reproducem aici remarcabilul considerent din de-
cizia Casatier franceze din 29 lulie 1874 (pe care a
criticat-o Demolombe, loco cit. supra nota 5..), care
fixeaza motivul ce a calauzit instantele judecatoresti
franceze sa respinga actiunile in repetitie fundate pe
conventiuni ilicite :

LAr fi de asemenea impotriva moralei si demnitaji
magistraturyi’ ca aceasta sa lase, in materie civila, sa
se discute in pretorii asupra infelesului, intinderii $i
efectelor unor pacte rusinoase, pe cariv constunia pu-
blica le vestejeste si ca ea sa intervie intre doi indi-
vizi carora Justifia nu le datoreste nicio ocrotire”.

9. — Al treilea sistem. Dupd o altd teorie, nascutd
din framantarile jurisprudentei, solufia rationala ar
fi cea mijlocie. Acfiunea in repetifie pornita de un
contractant de buni credinta, care nu poate fi socotit
nedemn, ar trebui sa fie admisa ; cdci, in acest caz,
imoralitatea contractului provine din faptul celeilalte
parti.

Prin aplicarea acestui sistem, oarecari deciziuni au
procedat la o comparatie intre wmoralitatea celor
doua parfr contractante, admitand actiunea in repeti-
tie cand reclamantul a parut mai putin culpabil decat
paritul si respingdnd-o cind S'a constatat ca turpilu-
dinea este egald 1v).

D-1 Ripert, comentand aceasta teorie, arata cu drept
cuvant, ca doar printr'o atare analizd se poate explica
soarta contractului cand numai una din cele doud
parti urmareste un scop imoral, pe care cealalta parte
1l 1gnord.

Dupa d-sa insa, un asemenea contract tot nul este,
pentruca ignoranta uneia din parti nu poate acoperi
imoralitatea celeilalte. O distinctie trebuie facutad nu-
mai in ce priveste exercitiul actiunilor.

Contractantul inocent poate sa traga consecintele ju-
ridice ale acestei nulitati, refuzand executarea ei si re-
petand ceea ce a plitit. Celdlat, de sigur, nu poate repeti
ceea ce a platit si nici invoca nulitatea daca este ur-
marit in executarea contractului. De aci, nu se poate
insd conchide ca nulitatea e relativda. Fa e absoluti,

(S. 92, 1, 513); Cass. Rea. 29 Nov, 1893 (D, 94, I, 63 si S. 94,
I, 328); Alger, 9 Mai 1894 (S. 94, II, 302); Cass. Req. 1 Apr..
1895 (D. 95, I, 263); Cass. Rea, 1 Aprilie 1896 (S. 96, I, 289,
nota Appert); Cass. Req. 4 lan. 1897 (S. 98, I, 309); Cass.
Req. 27 lulie 1897 (D. 97, I, 607 si S. 901, I, 522); Trib. Tarbes,
14 Martie 1899 (D, 904, II, 201 si S. 1900, IL 219); Paris, 16
Aug. 903 (D. 904, II, 345); Paris, 13 Dec. 1903 (S. 905, II. 200);
Cass. Req, 17 Iulie 1905 (S. 909, I, 188 si D. 906, I, 72); Caén,
23 Febr. 1905 (Gaz. Trfb. 1905, I, 2, 27); Cass. Req. 15 Martie
1911 (D. 911, I, 382 si S. 911, I, 447).

Compari inci ijurisprudenta referitoare la refuzul actiunilor
in restituire de imprumuturi ficute jucdtorilor: Aix, 14 Mai
1908 (S, 1908, II, 291). Jurisprudenta belgiand, elvefiani si
austriacd sunt in acelasi sens: Cas. belg. 2 Dec. 1892 (Belgia
Judic, 93 pag. 289); Bruxelles, 21 Aprilic 1894 (Pas. belge,
04, TI, 414) si 13 Martie 1895 (‘bid 95, I, 216); Trib. fed. elvet.
23 Tan. 1892 (An. Dr. Com. 1893, doctrina pag. (143 si decizii
citate de Rossel, Manual de dr. fed. oblig., 1892, nr. 699, pag.
607); Curtea sup. austr., 14 Dec. 1898 (S. 1900, 1V, 21).

10) Agen, 25 Tunie 1909 (S, 909, 11, 76: D. P. 909_ II, 406);
Paris, 13 Mai 1909 (S. 910, 2, 270); Trib. Lyon 21 Febr. 908
(D. P. 908 2, 346); Bondeaux, 4 Martie 1907 (Le Droit 7 Iunie
1907; Trib. Bruxelles, 27 Ian. 1893 (S. 94, 4, 32).
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dar regula nmemo auditur se opune la admiterea ac-
{iunii 1).

10. — Combaterea. primuluy sistem. Este adevdrat
ci regula nemo auditur nu este consacrata de dreptul
pozitiv francez si roman ; si tot atat de exact este cd
ea nu constitue o reguld juridicd, ci una morald ; cdci
ceea ce ea interzice este infiafisarea inaintea Justifiel
a unui act rusinos, ilicit, prin care se tinde la crearea
unui titlu. Fa are, insa, dupa cum observa d-1 Riperi,
un trecut destul de stralucit ca sad mai aibd nevoe de
~suportul unui text din codul civil.

Si de altfel : ,sunt si alte maxime, mostenite 2b
antiquo, cari continui si fie citate la scoald sau la
palatul de justitie : ,malitiis non est indulgendum’ ;
ofraus ommia corrumpit”;  summum jus,  Summa
wmguria” , vechi adagii incarcate de gandire morala si
cari fac sa patrunda raze de lumina in sumbrul atelier
de forme juridice. Cu ajutorul acestor maxime, jude-
catorul se apleaca asupra sufletelor si scruteaza cons-
tiinfele ; incearca de a face sa domneasca echitatea si
daca nu poate da celor drepti mai mult decat le da
legea, isi recunoagste puterea de a ridica celor vinovafi
avantaguile sitwafiunir juridice pe care aw crezut cd au
dobdndit-0” 12). ' :

Admirabil pasagiu care spulbera definitiv nejusti-
ficatele indoeli ale prea indragostitilor de pravili si
confera justifiei adevaratul ei rol, intronand-o in lo-
cul cuvenit.

De altmintrelea Justitia, in opera ei constructiva,
are indatorirea sa tie seama de evolutia dreptului po-
zitiv, in genere, si daca in codul nostru civil ca §i in
cel francez nu gasim nicio dispozifie care sa consacre
maxima traditionald, codurile streine si chiar cele
mai recente, admit in mod larg ca repetifia unei pres-
tagii fdcute in virtutea unui contract ilicit sau imoral
este interzisd 13).

Jurisprudenta italiani si cea belgiani admit deo--

potriva regula 14).

Sa fie insa exact ca nofiunea de turpitudine conti-
nutd in adagiul nemo auditur e atat de nelimuritd
incat determinarea intinderii acestei reguli este ex-
trem de anevoioasa si o face inaplicabild ?

O simpla pdrere, caci e\presmne't ,,turpltudme are
un inteles precis pentru cei ce vor sa-l priceapd si, in
tot cazul, nelamuritul sau vagul unei expresii nu poate
justifica nesocotirea ei. Tot atat de vagi si de echi-
voce sunt expresiunile ,,ordine publica” si ,,bune mo-
ravuri”, pe cari le gdsim inscrise in art. 1133 c. civ.
ir. (968 c. c. rom.), dar nimeni nu s’a incumetat s
sustie ca justifia ar trebui si refuze pe aceasti con-
sideratie aplicarea mentionatului text.

Argumentul ca accesul pretoriilor nu poate fi ni-
manui inchis e un simplu romantism juridic, care are
marele cusur de a impune justitiei uneori un exces de
bund vointd care nu cadreazi cu demnitatea ei.

S1 tot atat de surprinzitoare e intrebarea pe care
si-a pus-o profesorul Perreau, daci intr’o bund justifie

11) Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, nr...

12) Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, nr.
159, pag. 277.

13) Codul elvetiag al obligatiilor, art 66; Codul civil ger-
man, art, 817; Codul austriac, art, 1874; Codul spaniol, art.
1305: Codul pOrtqghez, art. 692.

14) Cas. Belg. 4 Iunie 1903 (Pas. Beige, 1903, I, 276).
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nu trebuesc restituite sumele sau lucrurile definute
fara titlu. Mai intai, sumele sau lucrurile remise in
virtutea unui contract care are o cauzd ilicitd sau
imorald, nu sunt definute fdrd titlu. Titlul detinerii
il constitue contractul ilicit sau imoral, ceea ce vom
demonstra pe larg, cand vom examina argumentul
lit: f) al sistemului pe care-l combatem.

In al doilea rand, o bund justitie nu poate fi decat
aceea care Se reazima pe moralitate.

Morala, dupi inteleapta reflectie a lui Nordau, im-
britiseaza viata exterioard, ca $i cea interioard, a
omului $i supravegheaza dispozitiile spiritului sdu,
cauza a actelor sale, ca si actele insesi.

Morala este lucrul primordial, dreptul derwd din
ea. Dreptul justificd pretentia sa la respect prin ori-
gmec lui morald. Un drept, care ar fi in contradictie
cu morala, care ar fi direct wmoral, n’ar putea sa se
impue $i sa se mentina oricat de teribile ar fi amenin-
tarile pe cari le-ar edicta.

In dreptul public, ca si in dreptul corectional si cel
privat, veacul al XVIII a avut tendinta de a funda
drepturile particulare pe principiile generale de mora-
litate si de a stabili prin legi ca acestea deriva din ce-
lelalte.

Intr’o altd ordine de idei, se poate'afirma ca: ,,drep-
tul si moravurile au tendinfa naturald sa se apropie
cat mai mult, sa se ingemaneze pe deasupra frontiere-
lor slab indicate.

Cu cat uniunea lor e mai stransd, cu atat mai mare
e moralitatea unei societati”.

Daca un atare ideal e insa greu de atins ,,tot ce se
poate nadajdui si dori este ca legea sda fie patrunsd
cu totul de moralitate 1 sa contina cat mai multa”.

Legea este si trebue si fie forma concreta a drep-
tului s1 dreptul este partea desprinsa si cristalizata,
partea materiala a moralei 1%).

La lumina acestor sandtoase si incontestabile prin-
cipii, nu se poate concepe o justifie care sda-si trans-
forme sanctuarele in tarabe, pentru distribuirea de
drepturi ilicitului §i imoralitatii.

Refuzul acfiunii in justifie in asemenea imprejurdri,
poate fi el socotit cd ar avea drept rezultat sanctiona-
rea unei situatii pe-nedrept dobandite, cd ar constitui
o violare a regulelor justitiei distributive ?

Se pretinde ca se face apel la o idee morald pentru
combaterea unei reguli fondate pe morali. Raspunsul
la aceastd obiectiune il da cu preciziune d-1 Ripert :
legiuitorul sau judecdtorul nu se poate liuda ca pe-
depseste pe tofi vinovatii; existd invoeli imorale cari
scapa cenzurii lor.

Intr’o turpitudine comund, cu atit mai rdu pentru
acela care are nevoe de a recurge la justitie. Celalt
nu e mai pufin culpabil, dar n’ai ce si-i refuzi pen-
trucad nu cere nimic. S’ar pdrea cd regula nemo auditur
e de o moralitate indoelnicd din moment ce lasd pe con-
tractanti sd se rafuiascd intre ei. Dar cel mai bun maj-
loc de a impiedica actele imarale nu este acela de ale
exclude din viafa juridicd ? Decizia Curfii din Caén
dwn 29 Iulie 1874, pe care am citat-o (supra nr. 8, nota
9) scoate foarte hine in ev1den§a caracterul preventw
al reguliv :

,Refuzandu-se acelora cari au participat la aseme-

15) Max Nordau, La Biologie de I'Ethique, pég_ 97, 100,
107, 108 si 113. Paris, Alcan, 1930.
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nea conventii orice acces inaintea tribunalelor, fie ci
ar voi si obtina o executare, o reziliere sau o repetifie,
sau vreo alta solutie, sunt lasati la discretia lor, sunt
abandonati, fard niciun recurs, consecintelor incorec-
titudinii si turpitudinilor reciproce ; 1i se ridicd orice
securitate si cei mai mulfi dintre aceia cari ar fi 1s-
pitifi sa inchee asemenea contracte, Sunt 1mpzedzcan
de teama /deemlor pecumniare”.

Cine ar putea sa tdgaduiasca temeinicia acestor
consideratiuni de o inalta moralitate, in perfectd con-
cordanta cu ideea de justitie, de adevaratd si bund
justifie, caci buna justifie e numai aceea care prin
exemplaritate tinde sa impiedice abjectiunile si fara-
de-legile. In adevar, reprezentarea perspectivei de a
nu putea obfine judecatoreste restituirea sumelor pla-
tite sau lucrurilor remise, in virtutea unei conventiuni
jlicite e de natura sia intdreasca inhibitia individului
wmstinctiv, care e gata sd sdvarseascd o faptd rea si
it ingddue sa mvinga impulstunea imorald.

Tata de ce interventia judecatorului in domeniul
vag §1 nelimitat, care inspaimantd pe partizanii pri-
mului sistem e o interventie ce cadreazi perfect cu
rolul pe care acesta il are, ca slujitor al unei institutii
eminamente morala si moralizatoare.

Iata de ce bariera menitd sia opreasca turpitudinea
la usa sanctuarelor justifii apare ca o binefacatoare
stavild, efectul prevemtiv al interdictiei fiind incontes-
tabil si de preferat acelui passe-partout pe care ro-
mantismul juridic vrea sd-1 incredinteze mainilor im-
pure ale ignominii pentru a piatrunde impertinenta, in
pretorii si a redobandi, cu ajutorul justifiei, bunuri
pierdute pe ciile ratacirii si infamiei.

Cine ar putea pretinde cd o societate, in care viafa
nu este desaxatd, in folosul cidreia puterea judecito-
reasca a fost instituitd, are interes sa transforme tur-
pitudinea membrilor siai intr’o lampd a lui Aladin,
destinati si deschidi nedemnititii portile Sezamului
judiciar, ce trebuesc sd-i rimana pentru totdeauna in-
chise ? 'Ticdlosii s3i se rafuiasca intre dansii.

Daca doi apasi s’au ingelat intre ei, cu prilejul 1m-
parfirii unei prazi, justitia sd le stea la dispozitie pen-
tru a solutiona un asemenea diferend ?

Partizanii primului sistem cad intr'o profunda e-
1oare cand presupun cd actiunea in repetitie, face sd
inceteze o situatie contrarda ordinei publice §i ca prin
ea se tinde la stergerea actului imoral.

Actiunea in repetitie, departe de a face sa inceteze o
situatie contrard ordinei publice si de a sterge actul
imoral, turburad, dimpotrivd, si mai mult aceastd or-
dine si are ca rezultat valorificarea unui drept ce de-
riva din actul imoral. Actiunea in repetitie are darul
de a desfisura inaintea justitiei, pentru a le incuraja,
activitdti nocive ce se cuvine sa fie .ignorate. Pe cand
din indiferenta colectivititii fatd de asemenea activi-
titi se desprinde invitimantul moralizator si pre-
ventiv, de netigaduiti utilitate sociald, ca invoelile
contrare legilor, ordinei publice si bunelor moravyri
nu pot constitui titluri creeatoare de drepturi. Un act
contrariu dreptulu1 spune Duguit (Tr. Dr. Const. I.
Y19 pag. 156 si urm. ed. IT-a) nu poate si dea nastere
unui drept. Si mai avem de opus sistemului pe care il
combatem justa obiectiune a d-lui Ripert. Ca de obi-
cei cand se desfisoari inaintea Judecatorllor acfiuni
ru§inoase. este pentru a fi solicitati si le pedepseasca
Sau sa le vestejeascd. Si este cu totul altceva sd le im-

pul magistratului pentru a face sd isvorascad dm ee
un drept.

Era exclus ca jurisprudenta franceza sa nesoco-
teascd aceste puternice argumente cari dau o stralu-
cire aureolii ce’ncununeaza mandra frunte a univer-
salei Themise. Din complexul acestei jurisprudente
reese clar ca ea admite sau refuza repetitia, dupd cum
din actiune se desprinde sauw nu imoralitatea recla-
wmantului.

Daca reclamantul nu-si poate formula actiunea de-
cat invocand actul imoral pe care a voit sa-l1 indepli-
neasca si sa-1 faca si fie indeplinit, judecatorul i1 in-
terzice sa se prevaleze de dreptul sau.

D-1 Ripert recunoaste ca existd oarecare arbitrar
intr'o atare propozitie ; dar acest arbitrar provine in
mod necesar din aceea ca suntem in prezenfa unui
conflict intre legea civila si regula morala.

Legea civild autoriza repetifia lucrului nedatorat.
Morala o interzice, cand plata e atat de rusinoasa in-
cat nu-ti poti fi ingaduit sa madrturisesti aceasta ru-
§ine pentru a apara un interes. pecuniar.

Se ridica asa dar unei persoane un drept pe care in
mod normal l-ar avea, pe consideratia pur subiectivd
ca este nedemnd de a-l exercita.

Si atunci cand se afirma teoria abuzului de drept
e pur si simplu absurd ca regula nemo auditur si fie
inlaturata din pretorii.

In adevidr, dupa judicioasa opinie a d-lui Ripert, e-
xista o inrudire sigura intre aceasta teorie si aceea a
abuzului'de drept, pentruca in ambele cazuri exercifiul
dreptului este retras, ca urmare a nedemnitdfit morule
a aceluia care-l exercita. Si acest examen al nedemni-
tatii reclamantului trebuind si fie ficut in fiecare caz,
devin explicabile diferitele contradictii infitisate de
jurisprudenta.

In sfarsit, tot atat de nefundat este si argumentul
ultim la care au recurs partizanii primulul sistem spre
a justifica actiunea in repetifie, — si anume ca aceasta
actiune ar avea ca temei juridic nu contractul ci plata
lucrului nedatorit, a carei restituire o legitimeaza art.
1376 si urm. c. c. fr. (992 c. ¢. rom.) — texte cari
au sunt poate decat aplicatia principiului ca@ niment
nu se poate wmbogaps in paguba altwia.

Actiunea nascuta din contract fiind inchisa, ar ra-
mane, conform acestei pareri, actiunea extra-contrac-
tuala de wn rem verso pentru a se reclama ceea ce a
trecut dintr’'un patrimoniu in altul.

Aceasta obiectiunne, dupa d-1 Ripert are in ea ceva
exact. Daca reclamantul intenteazd o actiune care nu
fresupune o cunostintd a judecdatorului despre con-
tractul imoral, ea trebuie admisd. De pildd locatorul
unei case de tolerantd, care nu se poate servi de acti-
unea contractuald pentru a expulza pe locatarul siu,
conserva revendicarea %), Tot astfel autorul unei
daune care a pldtit totul poate si se indrepte in contra
coautorilor, bazandu-se pe plata pe care a ficut-o pen-
tru altul.

Si tot asa se poate explica, dupd d-sa, decizia Ca-

satiei franceze (ch. de req.) din 21 Martie 1910, care
a acordat trasului ‘care a plitit un efect de comple-
zentd un recurs in contra tragatorului.
16) Cu privire la aceasti problemd vezi lucrarea noastri
Contractul de locatiune si casele de toleranti, citati supra
nota 4, unde am demonstrat ci in ftdrile in cari prostitutia
este reglementata, ilicitatea devine irelevanti,
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Cu toate acestea insi, observa acelasi autor; in ma-
joritatea cazurilor nu se poate separa, cum sustin co-
mentatorii citati Supra (nota 7), plata efectuatd de
contractul care a dat nastere acestei plati; caci pentru
ca si existe actiune de in rem Verso, trebuie ca plata sa
fie fara cauzd.

Or in cazurile ce ne preocupa existd o cauzd,
dar imorald. Daca actiunea de in rem verso ar fi po-
sihild, exercitiul acestei actiuni s’ar izbi de acelasi obs-
tacol : reclamantul, obligat sa arate de ce a platit, ar
trebui sa se prevaleze de actul imoral sau ilicit pe care
I'a incheiat $i judecatorul ar refuza sa-l1 asculte.

11. — Din toate cele ce preced rezulta, neindoios, ca
toate argumentele invocate in sprijinul primului sis-
tem, sunt netemeinice.

Pentru solutionarea unei probleme atat de impor-
tante si delicate ca aceea de care ne ocupam, simpla
exegeza a unor texte lacunare de lege nu este suficienta,
comentatorul trebuie sa imbratiseze in rationamentiil
sau orizontul larg al principiilor de ordin filosofic,
juridic si social din cari a isvorit spiritul creator al
institutiunii menitd sa distribuie justifia intr'un Stat
bine organizat, constient de indatoririle lui fata de
colectivitate.

Nesocotirea acestor principii, meschina preocupare
de a pune in slujba nedemnitatii un organism social
.andamental, ca justitia, pentru a incuraja astfel ac-
tivitatile ilicite, atunci cand aceste activitati n’ar tre-
bui sa iasa din pretorii decat purtand stigmatul sanc-
tiunii penale.

O atare doctrind ce sfideaza bunul sim{ elementar,
scoate institutia din orbita morala in care trebuie sa
ramana neclintita, si atrage dupa sine o diminuare a
prestigiului de care aceastd institutie are absolutd ne-
voie si se bucure; caci, justifie fara prestigiu si fara
moralitate nu se poate concepe.

De aceea, pentru noi, nici nmbrd de indoiald nu”
existd ca regula nemo auditur se impune in norma-
tivul judiciar ca un imperativ categoric, menit si asa-
neze atmosfera acestui important for, de unde iradiazi
exemplaritatea s1 regulile de conduita ale colectivititii.

Se va sti, datoritd riguroasei apliciri a acestui ada-
giu, cd, ilicitul nu poate patrunde in sanctuarele jus-
titiei decat pentru a fi reprimat. Si ci prestatiile efec-
tuate in virtutea unor invoeli culpabile riman defi-
nitiv pierdute pentru contractant si cia sunt suscepti-
bile de confiscare, astfel cum se prevede in oarecari
coduri streine.

O singurd exceptie dela reguld s’ar putea admite,
aceea preconizatd de partizanii celui de al treilea sis-
tem, in cazurile in cari s'ar constata ci reclamantul a
1gnorat complect scopul imoral al conventiunii. Dar
aceste cazuri sunt atat de rare, aproape inexistente.

(va urma)

I. GR. PERIETEANU

GRADATIILE MAGISTRATILOR

In noianul de preocupdri ale legiuitorului actual se
pare cd starea precard a salarizirei magistraturei a in-
ceput si formeze obiectul unei atenfiuni pe care 1ie
vom sili sd o schitam cu toatd obiectivitatea si numai
pe baza informafiunilor reduse apdrute in ziare.
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.Curentul* din 13 Februarie a. ¢. aduce stirea, in-
grijitoare pentru tanira magistraturd, a solufiunei la
care s‘a oprit comisiunea indrituiti a stabili noile
norme de gradatii ce urmeazi a fi legiferate.

Noul proiect prevede ci magistratii dela judecdtorii
si cei dela fribunale nu vor mai fi inaintati pe loc la
gradele de presedinte si consilier; in schimb vor primi
pe viitor, indiferent de timpul cel-l mai au de servit
in magistraturi. numai doud gradatii fixe, de céte
1.400 lei- Deci, in cel mai fericit caz, cel ce va heneficia
de ambele gradatii nu va atinge decat salariul actual
al presedintelui de tribunal, Se mai prevede ci magis-
tratii inaintati pe loc la gradul de presedinte vor primi
o singurd gradatie de 1.400 lei, ajungandu-se prin a-
cest sistem la o inriutitire a situatiunei magistratilor
care din cauza legilor exceptionale nu au putut fi ina-
intati pe loc. in timp ce colegii lor mai vechi sa rea-
lizeze un beneficiu ce celorlalfi le este refuzat.

Tati cum printr‘un simplu joc al gradatiilor se su-
prima o treaptd de salarizare nadajduitd de marea ma-
joritate a magistratilor, sortifi sd nu poatd depasi scau-
nul primei instanfe prin insdsi imposibilitatea care
rezulti din numirul restrins al locurilor vacante si se
stabileste o inegalitate de tratament nejustificati, intre
magistratii acelorasi instante.

E drept cd proiectul cuprinde, in alti privintd si
in vecindtatea amputdrei salariilor micilor magistrafi.
un spirit hinevoitor pe care insi l-am dori generalizat,
pentrucd in definitiv toti avem’ nevoi identice de in-
durat, la tofi procesul de constinti fiind la fel de tur-
burdtor si tasnit din complexul vietei de toate zilele
in care spiritul se vrea eliberat de aceeasi povari a
suprematiei materiale. :

Ohservatiunile de mai sus contin pe langd amiri-
ciune si o neliniste. Magistratul oricare ar fi el nu se
va ldza niciodati infrant de jugul greutatilor mate-
riale si nu va pune 1n balanta judecitei sale alte cri-
terii- decat cele ale dreptifei propriu zise. Dar un ma-
gistrat stramtorat in timpul carierei si cu perspectiva
unei pensii de foame va mai inspira celui chemat in
fata sa Intreaga incredere a omului degajat de griji ?

Suspiciunea va fi eu atdt mai nedreaptd cu cat re-
semnarea judecatorului va fi mai darza.

Binuiala criminald va inflori in critica celui ce a
pierdut procesul iar calomnia generalizati va cohorl
negura si peste aceastd hrava legiune de practicieni ai
obiectivititei si dreptitei

AL, KOSTACHI
Magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. U.
S Audienta dela 16 lanuarie 1936
Presedintia d-lui D VOLANSCHI Pr‘m-Presedinte
Casa Centrald a Asigurdrilor Sociale cu Regia Aut. P.T. 1.
Decizia nr. 4 Dosar nr. 98/935

Neconstitutionalitate Administratii publice. Litigii
intre ele. Nu sunt litigii propriu zise. Rezolvarea lor
de catre consiliul superior al avocaturii Statului. Dis-
pozifie prohibitivd a legii. Justificare. Art. 33 alin. d
din legea organizirii corpului de avocati publici. Art.
12 si 17 din Constitutie. -

Dispozitiuneq prohibitiva din art. 33 alin. d din le-
gea corpului de avocati publici din 9 Mai 1933, cu pri-
vre la procesele pe calea dreplului comun dintre adiy:i-
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nistrafiile publice, isi are justificarea in faptul cg aceste
adminastragii, sub diversele lor denumiri, nu repre-
zinid in ultima analiza decdt Statul si cd un proces
angajat intre ele nu ar fi wn Tealitate decdt wn proces
pe care Statul l-ar purta cu Sine insust,

Deci, un asenmvenea diferend fiind lipsit de caracterul
wnui Uitigiu propriw zis, in care totdeaung se semna-
Jeaza existenta a doud inlerese contrarii reale, peniru
. a caror rezolvare este meCesarg intervenfiuneg unej ju-
risdictii puse de lege decpolrivi la indemdna luturor
justigiabililor, dispozifiunea de lege sus indicata nu
violeazq art. 12 din Constitufie, care prevede ci nimeni
nu poate fi sustras in contra vointei sale delq judecd-
torii ce-; da legea, si nici art. 17 din Constitufie, cu care
nu are nicio legatura.

Curtea,

Asupra chestiunii constitutionalitatii art. 33 alin. d
din legea pentruy organizarea corpului de aviocafi pu-
blici din 9 Mai 1933 :

Avand in vedere actele dela dosar, din cari se cons-
tatd ca reclamanta, Casa Centrald a Asiguririlor So-
ciale, a chemat in judecatd inaintea Tribnualului [lfov
s II-a com.. pe Regia Autonomg P. T. T. prin repre-
zentantii sii lezaly, penfru a fi condamnati la plata
sumei de lei 50.000;

Cd parita, prin intdmpinaze. a invocat art. 33 alin. d
din legea de organizare a avocafilor publici. conform
earuia litigiile dintre administratiile publice se judeca
de Consiliul superior al avocaturiei Statului:

Cd fati de aceasti apiirare, 1n sedinta tribunalului
dela 11 Aprilie 1935, reclamanta a invocat neconstitu-
{ionalifatea sus mentionatului text. iar partea adversa
consimfind. tribhunalul a suspendat judecarea procesu-
lui si a dispus trimiterea chestiunii neconstitufionali-
tifii in cercetarea Sectiunilor Unife ale acestei Inalte
Curti;

Vizind motivele de neconstitufionalitate formulate
astfel :

Vio'area at. 12 si 17 din Constitutie, Neconstitutionalitalea
art. 33 al'n. d din legea pentru organizarea corpului de avo-
cati publici.

Constitutia prevede cd nimeni nu poate fi sustras in conira
vointei sale de'a iudecatorii ce-i da legea si implicit ca nimeni
nu poate fi lipsit de judecatori-

Art. 33 al legii pentru organizarea corpului de avocati pu-
blici prevede pe de o parte ca nicio adm'nistratie publica nu
poate intenta proces alteia, iar pe de alta parte, nu da Coni-
silinlui Superior al Avocaturii Statului decat posibilitatea avi-
zdrei asupra modalititilor de stingere definitiva a litig'ilor
intie serviciile publice.

Cu altie cuv'nte se suprima pesibilitatea de judecata a ser-
viciilor publice intre ele pe cdile de drept comun, iar pe de
alta parte. nu se institue nicio jurisd'ctie meniti a soluticna
asemenea litigii, asa incAt acest text violeazj textul consttu-
t'enal, rdpind um=i persoane posibil'tatea de a-si valorifica
diepturile in justitie, mai cu seamd ci ambele pari in proces
au personalitate jurid’'ci si autonomie (art. 61 si 77 din legea
unificdrii asigurarilor sociale si art. 3 din legea pentru cre-
earea reg'ei autonome P. T, T. (3 August 11929).

Avand in vedere ci prin aceste motive, recurenta
sustine ci art. 33 sus aratat violeaza art. 12 si 17 din
Constitutie. intru cat el suprima posibilitatea de jude-
catd a serviciilor publice intre ele. pe cdile de drept
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comun, iar, pe de alti parte. nu se instituie nicio ju-
risdictie meniti g solutiona asemenea litigii;

Considerand cd, in conformitate cu art- 33 alin. d
din legea pentru organizarea corpului de avoecati pu-
blici din 9 Mai 1933, Consiliul superior al Avocaturii
Statului are in cdderea sa, printre alte atribufiuni, si
pe aceea de a rezolva litigiile dintre diversele minis-
tere si institutii de stat. avizand asupra modalititilor
de stingere definitivd a acestor litigii, nicio adminis-
tratie publci neputdnd intenta proces alteia:

Avind in vedere cd, in spetd, mentionatul text a
fost invocat de citre Regia Autonomd P. T. T. in pro-
cesul intentat contra sa de Casa Centrald a Asigurari-
lor Sociale, amhele fiind institufiuni publice, sub con-
trolul Statului, reprezentat pentru cea dintai prin Mi-
nisterul Lucrdrilor Publice si al Comunicatiilor. iar
pentru cea de a doua prin Ministerul Muncu Sana-

tatii si Qcrotirilor Sociale:

Considerand ca dispozitiunea pl’ohlblhva a legii cu
privite la procesele pe calea dreptului comun dintre
administratiile publice, isi are justificarea In aceea ci
aceste administratiuni — sub diversele lor denumiri
— nu reprezintg in ultimi analiza decdt Statul — si
ca un proces angajat intre ele nu ar fi in realitate de-
cat un litigiu pe care Statul l-ar purta cu sine insusi;

(Cd un asemenea diferend este lipsit de caracterul
unui litigiu propriu zis, in care totdeauna se semna-
leazd existenta a doud interese contrarii reale. pentru
@ caror rezolvire este necesard interven{iunea unei ju-
risdietiuni, pusi de lege deopotriva la indemana tutu-
ror justitiabililor:

GCa-art. 12 din Constitulie, care prevede ca nimeni
nu poate fi sustras in contra vointei sale dela judeci-
torii ce-i da legea. se referi la litigiile propriu zise.
ceea ce dupd cum s’a aratat, nu este cazul in spetd;

Cd, de asemeni, art. 17 din Constitutie, care, garan-
tand dreptul de ereantd, cuprinde prin aceasta si ga-
rantia ciilor de judecati pentru valorificarea lui —
nu are nicio aplicabilitate 1n spetd. unde funcf{ionarea
garntiei constitutionale nu-si mai giseste utilitatea, de
vreme ce nu este cazul unei creante avand un creditor
si un dehitor deosebif. c¢i Statul singur intruneste in
persoana sa ambele aceste calitifi;

(4, asfel fiind, dispozifiunea art. 33 alin. ¢ din legea
avocatilor publici, care intervzice administratiilor pu-
blice de a-si intenta proces intre ele, nu .contravine art.
12 si 17 din Constifutie — dupd cum sustine recurenta
— si prin urmare este constitutionald.

Pentru aceste motive. Curtea declari constitutionale
dispozitiunile art 33 alin. d din legea de organizare
a avocalilor publici.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. li-a
Audienta dela 29 Octombrié 1935
Presedintia d-lui C. G. RATESCU, presedinte

N. Lahovari prin avocats Al. lecmrescu st N. N. Sta-
nescu cu Ministerul Agriculturis st Domeniilor prin avocat
N. G. Mnrinescu
Decizia nr. 1193 Dosar nr. 5151/934

Consolidari petrolifere. Contestatiune la prima ins-
lantd. Dovezi cu acte. Valabilitate. Art 22 din legea
consolidarilor petrolifere. Oralitatea instanfei. Modifi-
carea unei contestafii Induntrul termenului de judeca-
ta. Dacd constitue o cerere noud. Art. 327 pr. civ. Pro-
nrietar expropriat de legea agrari. Daci mai conservi
vreun drept pana la consemnarea prefului de expro-
piere. Art. 2 din legea pentru reforma agrara din 1921
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si decretul-lege nr. 3697 din 1918. Proprietar aparent
sub imperiul legii din 1921. Exproprierea subsolului
petrolifer in baza art. 24 din legea agrari.- Daci mai
subsistd proprietatea aparentd dupd expropriere, Solu-
{ie negativd. Art. 32 din legea consolidarilor petroli-
fere.

1. — Dupa art. 292 ql legii peniry consolidarile petro-
lifere, dreptul de a face contestafiune il auw aldl con-
cesionarii, cdt i proprietarii terenurilor comcesionaie,
tar obiectul unei asemenea conlestafiung nu podte [i
decdt respingerea in tot sau in parte a cerérei conce-
stonarulul.

In asemeneq condifiuni, indiferent de actele dépuse
la Curte de cdtre contestatoarea Casa Centrald a Impro-
prietarives $i cari nu aw servit decdt ca sa se fixeze in-
iinderea drepturilor Statului, iniry cdt obiectul con-
testafiunei, astfel cum a fost desemmnat gi precizat prin
declaratiunile parfii in instanid, corespunde prevede-
rilor art. 22, fitndcd solufiuneq Curfii de fond cdnd a
respins finele de meprimire ridicat de recurent, se men-
tine pe aceastd conmsiderafiune, devine inutil a Se mai
cerceta cum a procedat Curtea in admiterea dovezit cu
acte, cerute de Cassa Cenirald de I'mproprietarire,

9. — Legea agrard din 1921 si decretul-lege din 1918
formdnd un tot si meconstituind cauze juridice dis-
tincte, invocarea oral de noi motive de cdtre contesta-
toare nu calca mici principiul oralilafic desbaterilo?,
nici mu constilue o modificare a contestafiunei $t Mici
nu contravine art. 327 pr. civ. care interzice o cerere
noud in apel- Chiar dacd Curtea nu S’a pronunfai asu-
pra acestui mijloc de apdarare al recurentului, omisiu-
nea nu este esenjialq.

8. — Conform art. 2 din legea peniru reforma agrardi
din 17 Julie 1921, pamdntul expropriat §i accesoriile
pe baza decretului nr. 3697 din 1918, este definitiv
exproprial, iar Statul este considerat proprietar al pd-
mdantulwi expropriat dela data de 15 Decemvrie 1918. °

Neplata prefulu; exproprierii nu poate constitui un
argument in sensul conservarii dreptului de proprietate
al concedentulus. .

Prin urmare proprietarul concesiondnd la 5 August
1921, mosia sa, concedentului, a dispus de un drept
care egise din patrimoniul sy §i Curtea hotlirind ast-
fel nu a violat niciun text din legea agrard.

4. — Din termenii art. 32 din legea consoliddrilor pe-
trolifere, rezulti cq prin derogare delg principiul ne-
mo plus juris.. s'a admis ca valabild - chiar o ‘conce-
stune obpinutd dela posesorul de fapt al ferenului, da-
cd acesta are calitateq de proprietar aparent lg data
contractdrii. Stabilirea acestei calildfi apaTfine instan-
fei de comsolidare care va decide tn mod suveran, {i-
nind seamd de diverse imprejurdri: stapanirea, plaia
impozitelor, credinta vecinilor, uzul facut de proprie-
tar, elc.

‘ ;
Curtea,

Asupra recursului introdus de Nicolae Lahovary impotriva
deciziunii cu nr, 34 din 1934 a Curtii de Apel lasi s. I-a, datid
in proces cu Ministerul Agriculturii si Domeniilor:

Avand in vedere cd se constatd din cuprinsul acestei deci-
ziuni $i din jurnalele premergatoare, ca prin contractul inche-
iat la 5 August 1921 Mihail G, Cantacuzinc, proprietarul mo-
siei Floresti-Cap Rosu din jud. Prahova, concesioneazi recu-
_rentului Nicolae Lahovary o parte din subsolul acestei mosiis
in intindere de 606 ha. si 6670 m. p pentru exploatare de pe-
trol si alte bituminoase; cd recurentul, prin petitia din 20
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Octomvrie 1931, cerand Tribunalului Prahova consolidarea
dreptului sau de concesiune, in contra acestei cereri — la
24 Februarie 1922 — a introdus contestatie Casa Centrald a
Cooperatiei si Improprietdrirei pe motivul cd, potrivit art. 19
d'n Constitutie si art. 24 al legei agrare din 17 Iulie 1921, sub-
solul mosiei in chestiune raméne Statului prin expropriere si
intru cat operatiunile de executarea mentionatei legi nu erau
inci desdvarsite, se conchidea prin contestatie ca sd nu se
aprobe consolidarea ceruti findca terenurile luate in conce-
siune, potrivit art. 3 din aceeasi lege, erau lovite de indisponi-
bilitate pand la terminarea definitivd a exproprierei;

C# in ziua de 25 Februarie 1922, fixatd pentru judecarea
cererei de consolidare, obiectdndu-se din partea concesiona-
rului N. Lahovary ci; pe de o parte, Casa Centrali nu avea
calitate si se opuni la admiterea acestej cereri, iar pe de
alta, ci era vorba de o contestatie de principiu, inadmisibild
dupi lege. reprezentantul contestatoarei a rdaspuns, declarand
¢i in virtutea delegatiunei ce are, ,complecteazi contestatia
in sensul ca cere si se scoati din consolidare terenul expro-
priat in baza vechei legi”, intelegdndu-se prin lege decretul nr.
3.697 din 15 Decemvrie 1918; :

Ca prima obiectiune a fost gésitd intemeiatd si in conse-
cintd comisiunea de consolidare prin sentinta cu nr. 48 d'n 1922,
respinge ca fari calitate contestatiunea facutd de Casa Cen-
trala a Improprietaririi si consolideazi -dreptul de concesiune
al lui N. Lahovary asupra unei intinderi de 601 ha. 9.976 m. p.
colutiune confirmati de Curtea de Apel din Bucuresti s. [V-a
prin deciziunea cu nr. 307 din 1922;

Ci aceastd deciziune fiind atacati cu recurs de Casa Cen-
trald, Inalta Curte a admis recursul si casand, prin deciziunea
cu nr. 378 din 1923 a dispus trimiterea dosarului la Curtea
de Apel d'n lasi, pentru judecarea din nou a apelului facut de
contestatoare;

Cd inantea Curtii de trimitere s’a sustinut din partea con-
cesionarului acelasi fine de neprimire, anume ca apelanta Casa
Centralda tinzand prin contestatia sa la respingerea cererei de
consolidare pe consideratiunea ci operatiunile de expropriere
sunt in curs, o asemenea contestatie este numai de principu,
lipsiti de obiect si ca atare inadmisibild: cd, in ce priveste
fondul  contestatiunei si apelul Casei Centrale sunt neinte-
meiate intru cdt concedentul Mihail G, Cantacuzino era pro-
prietarul real al mosiei Floresti si in orice caz, el avea cali-
tatea de proprietar aparent, suficientd pentru a acorda o con-
cesiune valabild, in conformitatate cu art, 32 din legea con-
soliddrilor petrolifere;

Ca, statudnd asupra celor de mai sus, Curtea de apel gi-
seste cd. din contrd, contestatiunea Casej Centrale are un
obiect bine precizat, consistand in scoaterea dela consolidare
a unei suprafete de 238 ha. si 4331 m. p. din mosia conceso-
natd, astfel ci respnge finele de neprimire ridicat de N. La-
hovary, iar in fond motiveazi ca dreptul de proprietate a ace-
lei mosii trecuse in patrimoniul Statului, in baza art. 2 si 24
din legea agrard, care este anterioara actului de concesiune
intervenit intre parti, asa dar existdnd un proprietar cunoscut
altul decat concedentul, justificarea concesiunei nu se putea
face pe baza proprietdtei aparenté, deoarece trebuie prefeiat
adevidratul proprietar in cazul cind acesta isi dovedeste drep-
tul sdu pe calea contestatiei la consolidare, ca in specie;

Cd, de altfel, chiar daca dreptul Statului ar fi discutabil,
Curtea aratd ci incd nu se poate vorbi de o cencesiune vala-
bila sprijinita pe calitatea de proprietar aparent a conceden-
tului Mihail G. Cantacuzino, d'n cauza lipsei elementelor de
fapt necesare pentru existenta proprietdtei aparente, asa in-
cat. pentru toate aceste -consideratiuni, prin decizia cu nr.
34 din 1934, Curtea de Apel din Tasi s. I-a admite ‘ca fundat
apelul si contestatiunea Case’ Centrale — si scoate dela
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consolidare suprafata de 201 ha. 4331 m. p. din mosia conce-
sionati lui N. Lahovary;

C#, in contra deciziunei de mai sus concesionarul a de-
clarat recursul de fatd, in susfinerea cdruia a formulat patru
motive de casare.

Avand in vedere cd prin motivul I de casare Se imputd
Curtii de cidtre concesionarul N. Lahovary nemotivare, omi-
siune esentiali si violare de lege, pretinzandu-se ci instanta
ny motiveazia admiterea dovezei cu acte propusd de contes-
tatoare, nu se pronuntd asupra obiectiunii recurentului pri-
vitoare la lipsa de obiect a contestatiunii si la inutilitatea pro-
batorului si, afari de aceasta, socoteste valabili depunerea
actelor in chestiune facutid chiar in ziua judecdtei, contrar dis-
pozitiunilor art, 16 si 39 din legea de accelerare.

Considerdnd ci# aceste critici sunt in stransd corelatiune
cu apiararea fiacutd de recurent la Curtea de fond, cand a sus-
tinut inadmisibilitalea contestatiunii din cauza lipsei unui o-
biect precis, acest obiect — afirmi recurentul — fi'nd stabiiit
abia prin actele depuse de contestatoare; cd, in aceastd si-
tuatiune, discutarea chestiunilor de mai sus prezintd interes
numai dacid intr’adevir, Curtea s’a bazat pe acele acte pen-
tru determinarea obiectului contestafiunii si dacd existenta
acestui obiect nu rezulti din celelalte constatiri ale Curtii;

Considerand ¢i art 18 din legea pentru consoliddrile pe-
trolifere prevede cd toti cei ce pretind vreun drept asupra
terenului concesionat pot sa-si formuleze pretentiunile prin
contestatiuni adresate presedintelui tribunalului respectiv in
termenul prevazut de art. 22:

Cd din art. 22 al aceleeasi legi rezu'ti ca, in materie de
consolidare, dreptul de a face contestatiune il au atat con-
cesionarii cat si proprietarii terenurilor concesionate, iar o-
biectul unor asemenea contestafiuni nu poate fi decat respin-
gerea in tot sau in parte a cererei concesionarului, adicd a se
sustrage consoliddrei o portiune sau chiar totalitatea . terent-
jui concesionat, in masura in care consolidarea ceruta poate
viatama drepturile unui alt concesionar sau insusi dreptul de
proprietate al contestatorului;

Cons'derand cd desi este exact cd, in forma ei initiald, con-
testatiunea introdusd de Casa Centrali a Tmproprietiririi, ba-
zata pe dispozitiunile art. 3 din legea agrari privitoare la in-
disponibilitatea paménturilor supuse exproprierei, nu mentio-
neazd existenta dreptului de proprietate deja trecut in patri-
moniul Statului expropriator in v'rtutea art 2 din aceeasi
lege, drept de naturd s justifice opunerea Casei Centrale la
cererea de consolidare, nu este mai putin adevirat ci. dupid
cum s’a ardtat mai sus, intru cit ulterior si anume chiar a
doua zi dupi depunerea contestatiunii repreZentantul Casei
Centrale a declarat cu ocazia desbaterilor inaintea comisiunii
judetene, cd complecteazd contestatia in sensul cd cere si
se scoatd din consolidare terenul expropriat in baza vechei
legi. in aceasti situatiune Curtea a fost autorizati si cons-
tate. prin jurnalul nr. 6916 bis din 1932, cid obiectul contesta-
fiunei fusese astfel precizat inci dela prima instanti — in
sensul de a se exclude pamantul expropriat concedentului in
baza decretului nr. 3697 din 1918 — aceasta in conformitate
cu concluziunile orale ale contestatoarei consemmnate in ho-
tarirea nr, 48 din 1922 a Comisiunii judetene Prahova si prin
care a cerut formal respingerea consoliddrei si pdstratea drep-
turilor Statului, cu alte cuvinte respectarea dreptului de pro-
prietate dobandit de Stat asupra mosiei concesionate incd dela
15 Decemvrie 1918, conform art. 2 din legea agrard;

Cd. in asemenea conditiuni, indiferent de actele depuse la
Curte de citre contestatoare si cari nu au servit decdt ca si
se fixeze intinderea drepturilor- Statului, intru cat obiectul con-
testatiunii, astfel cum a fost desemnail si precizat prin decla-
rafiunile pértii in instantd, corespunde prevederilor art. 22 din
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legea consolidarilor petrolifere, urmeaza ci solutiunea Curtii
cand a respins finele de neprimire ridicat de recurentul N.
Lahovary mentindndu-se pe aceasta consideratiune, devine
inutil a se mai cerceta modul cum a procedat Curtea in ad-
miterea dovezii cu acte, cerutd de apelanta Casa Centrald,
deci motivul I de casare se inlaturd ca nefondat.

Avand in vedere cd prin al doilea motiv de casare recu-

rentul N. Lahovary pretinde cid solutiunea datd de Curte cu
privire la chestiunea lipsei de obiect a contestatiunii Casei
Centrale, mai este criticabild si pentru urmitoarele considera-
tiuni : -
1) Cil desi sus numitul a ardtat la fond ci mandatarul Sta-
tului nu avea dreptul sid modifice contestatia. asa cum fusese
redactatd in scris, Curtea de apel nu se ocupd de aceastd
obiectiune a sa, sdvarsind astfel o omisiune esentiald:

2) Cd in acelasi timp Curtea violeazi art. 22 din legea con-
soliddrilor si face o gresitd aplicatiune a principiului oralititii
desbaterilor, prin faptul cd a dat curs unei contestatiuni orale
§i in orice caz a admis ca o contestatiune si poatad fi modifi-
cati dupd inceperea desbaterilor, contrar textului citat mai
suS;

3) C#, cu toati modificarea orali a contestatiunii, prin a-
pelul scris, contestatoarea a revenit la forma neprecisi dela
prima instantd — in sensul ¢ nu mai cere scoaterea dela con-
sol'dare a terenurilor expropriate prin decretul nr. 3697 din
1918 — si totusi Curtea i admite apelul si scoate dela con-
solidare aceste terenuri pe baza declaratiunii ficute in sedinta
dela 8 Octomvrie 1929 de avocatul Statului; ci o asemenea
nrocedare violeazd in primul rand dispozitiunile legei de ac-
celerare cari nu admit complectarea apelului decAt prin ce-
rere scrisa, apoi art. 327 pr. civ. dupid care cererile noui nu
sunt permise in apel, si constitue totodati o lipsd de bazi
legald intru cAt temeiul opunerei Statului la consolidare era
legea agrard din 1921 si nu decretul din 1918 pe care l-a avut
Curtea in vedere: cid. de asemenea, pe laneg# contradictiunea
in care cade aratidnd ci Statul se opune la consolidare in
baza legei agrare pentru niste terenuri expropriate in baza.
decretului citat, Curtea omite si se pronunte asupra obiectiu-
rei recurentn'ui. ca proba cu acte a fost admisi contestatoarei
.a si dovedeascd exproprierea facuif prin legea agrard si nu
aceea despre care se ocupd mentionatul decret, ceea ce cons-
tituie memotivare si omisiune esentiald; ci, in sfirsit. Curtea
de apel. ca instanti de trimitere. nu putea decdt si judece
apelul asa cum era formulat in scris, firi nicio modificare ul-
tericard. astfel cd si din acest punct de vedere decizia sa este
viciata ca si jurnalul din 8 Octomvrie 1929 dat cu nemotivare
si omisiune esent'ald, dupd cum se demonstreazd in partea
finald a motivului;

Considerand ca toate criticele de mai sus sunt .nefondate;
cd, intr'adeviér, cele dela punctele 1 si 2 sunt bazate pe afir-
matiunea eronatd cd declaratiunea fdcuti inaintea comisiunii
de prim3 instantd in sedinta dela 25 Februarie 1922 de citre
avocatu! Casei Centrale a Improprietariei echivaleazi cu o
modificare adusi obiectului contestatiunii, cAnd in realitate
acest obiect fusese numai precizat prin concluziunile puse de
mandatarul contestatoarei cu ocaziunea desbaterilor, deci ne-
filnd vorba de o contestatiune ncud si nici micar de o con-
testatie modificatd in intelesul legal al cuvantului. Curtea nu
a putut comite niciuna din nulititie ce i se imputi din acest
punct de vedere; }

Cons’derand cid, in ce priveste sustinerile dela punctul 3
este exact cd prin jurnalul din 22 Decemvrie 1932 Curtea, dupi
ce stabileste ca obiectul contestatiunii ficute de Casa Centralid
fusese precizat inci dela prima instantd ,adaugi ci desi in
apelul ei scris contestatoarea revne la impreciziunea dela
inceput — cand prin petitia de contestatiune invoca pur si
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simplu indispenibilitatea terenurilor expropriabile, potrivit art.
3 din legea agraria — aceastda revenire ramane insa inoperanta
prin faptul ca la primul termen cu procedura complectda — 8
Octomvrie 1929 — reprezentantul Statului a precizat din nou
ci Statul se opune la consclidare pe baza drepturilor rezultate
dinn legea agrari si a cerut sa i se admiti dovada acestor
drepturi, complectare pe care instanta de fond a gasit-o admi-
sibila pe temeiul art. 61 si 37 din legea accelerdrei judecatilor,
motivind ca intru cat recurentul ca intimat in apel — nu a
cerut comunicarea acestei complectari a apelului, se deduce
ca a inteles si ia cunostinta de ea in instantd;

Considerand insa cd din jurnalul Curtii cu data de 8 Oc-
tomvrie 1929 se constata ca la d2cla.atinnea facuti de avoca-
tul Ministerului de Agricultuzd si Domenii ca se cpune la
consolidare in baza drepturilor conferite Statului de legea a-
grara, recurentul N. Lahovary nu a formulat nicio obiectiune
in sensul celor sustinute de el ia punctul 3 al motivului, ci
aratdnd numai ca e vorba de o contestatiune fard ob’ect si
ca la consolidare nu se poate veni decadt cu drepturile ce le
are pairtea in momentul contestativnel, a cerut respingerea
dilatoriului solicitat de apelanta-contestatoare pentru a dovedi
cu acte suprafata expropriata:

Cd de aici urmeaza cd, in lipsa cuvenitei propuneri pe care
recurentul a omis sd o faca inaintea instantei de fond, el
nu se mai poate plange de violarea legei, de accelerare prin
faptul cd s'a admis de Curte completarea apelului prin con-
cluziuni orale puse in sed’'nti;

Considerand ca la termenul de 13 Decemvrie 1932 repre-
zentantul Statului a cerut sa se scoatd dela consolidare supra-
fata de 238 ha. expropriati conform decretului nr. 3697 dip
1918, cerere pe care recurentul N, Lahovary a combitut-o pe
motiv cd ea contravine dispozitiunilor art. 327 pr. civ. de-
oarece contestatia si apelul Casei Centrale se referi la te:e-
nurile expropriate de legea agrard, iar in sedinta s’a sustinut
alte motive, ceea ce este inadmis’bil potrivit textului sus men-
tionat; 1
Ca desi Curtea nu se pronunti asupra. acestui mijloc de

aparare al recurentului, omisiunea sa nu este esentiala si ins- *

tanta de fond nu violeazid art. 327 pr. civ. si nicio alti dispo-
zitiune legald prin faptul cd a primit concluziunile Statului pr-
vitoare la suprafata de mosie expropriati in baza decretuiui
din 1918, aceasta pentru consideratiunea ci ceea ce interzice
art. 327 este formularea de mnouj cereri in apel, iar nu invo-
carea de noui motive si in specie nu se poate vorbi de o altd
contestatiune decat cea iudecati de prima instantd, intru cat
legea agrara din 1921 'nu a fdcut decat si contnue re-
forma inceputa prin decretul din 1918 si si o desdvarseascd,
astfel ca din acest punct de vedere practic aceste dispozitiuni
formeaza un tot si nu constituiesc cauze juridice distincte;

Ca, pentru acelasi motiv, anume ci legea din 1921 si de-
cretul din 1918 trebuiesc considerate ca o singurd masurid le-
gislativa, deciziunea Cur{ii nu cuprinde nicio contradictiune
de natura a constitui o lipsa de baza legald atunci cand, admi-
tand contestatiunea Casei Centrale intemeiati pe dispozitiu-
nile legei agrare, scoate dela consolidare terenurile expro-
priate cencedentului Mihail G. Cautacuzino in virtutea decre-
tului cu nr. 3697 din 1918;

Cd, de altfel, contradictiunea ce se pretinde este mai mult
aparenta decat reala, cdci de fapt legea vizati de reprezen-
tantul Statului prin concluz unile puse in sedinta dela 8 Oc-
tomvrie 1929 este legea veche, expresiune care se refera loc-
mai la decretul amintit mai sus, ceea ce rezulta si din impre-
jurarea ¢a inaintea primei instante completarea contestatiumnei
s’a facut tot in sensul de a se scoate din consolidare terenu-
rile expropriate in baza legei vechi, or, este indiscutabil ca
aceastd denum're a fost aplicati decretului-lege din 15 De-
cemvrie 1918 ratificat prin art. 158 din legea agrard;
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Cid, fatd de aceasti constatare, este evident ¢d nu existd
nico emisiune esentiali rezultdnd din imprejurarea cd instanta
de fond neglijeazi sd d'scute apararea recurentului cad actele
uu i-au fost admise apelantei-contestatoare decat spre a do-
vedi exproprierea operati de legea agrara si deci ci €ele ar
fi trebuit inliturate ca une'e ce interesan expropriersa facutd
in conformitate cu decretul despre care s’a vorbit;

Considerand ci tot atat de nefundatd este si sustinerea re-
curentului relat'va la excesul de putere si violarca legei sd-
varsita de Curte prin aceea ca a admis medificarea apelului
dupa casare, deoarece deciziunea desfiintatd nu era data asu-.
pra fondului, ¢i confirma solufiunea pr mei instante care res-
pinsese contestatiunea Casei Centrale pe motivul lipsei saie
de calitate, prin urmare partea apelantd trebuia admisa a uza
inaintea Curtii de trim'tere de aceleasi drepturi pe cari le-ar
fi avut cand s’ar fi judecat pentru prima data in apel, deci si
de acela de a-si completa apelul. precizand anume legea ce
servia de temei contestatiunei sale; b

Cd, astfel fiind si d'n moment ce, privitor la partea nltimi
a motivului, s’a ardtat deja ci legea agrard din 17 Tulie 1921
si decretul-lege nr. 3697 din 15 Decemvrie 1918 reprezintd o
continuitate legislativd si ¢ad din punct de vedere juridic ele
trebuiesc considerate impreund, altzcaativa pe care o expune
vecurentul nu mai preznta interes a fi discutatd. asa incat.
pentru toate consideratiunile ce preced, motivul II de casare
este in intregime neintemeiat si se.in'aturd ca atare.

Avand in vedere cd, iudecand in fond, Curtea de apel
examineaza in primul rand calitatea de proprietar real a con-
cedentului Mihail G. Cantacuzino si dupa o ampld motivare,
in fapt si in drept, aiunge la concluziunea ci d'n mosia in
litigin o suprafatd de 201 ha. si 4331 m. p. teren de culturd
trecuse in proprietatea Statului-inante chiar de data contrac-
tu'ui de concesiune si deci ca aceasta suprafatd trebuia scoasa
de'a consolidare.

Ca recurentul concesionar N, Lahovary pretinde cd soiu-
tiunea Curtii violeaza, prin gresita aplicatiune si interpretare.
art.- 2, 157 si 158 din legea agrari, art. 3, 42, 50 si 51 din de-
cretul-lege nr. 3697 din 1918, art. -1 c. c. este datd cu exces
de putere si cu lipsd de bazad legala intru cat nesocoteste im-
preiurarea ca preprietatea terenurilor expropriate nu putea sa
treacd asupra Statului decdt in schimbul consemndrii pretului,
or ir specie pretul nefiind stabilit ¢i s’a consemnat, Statul nu
devenise proprietar mai ales ca arenda se platia de obstie lui
Mihail G. Cantacuzno, deci €l nu avea caderea si se opurd
la consolidare prin contestatiunea facutd de Casa Centrala a
Improprietaririi;

Considerand ci ant. 2 din legea pentru reforma agrard pro-
mulgati la 17 Tulie 1921 dispune categoric ci, pimantul expro-
priat si accesoriile. pe baza decretului nr. 3697 din 1918... este
definit'v expropriat.. ,.iar Statul este considerat proprietar
al pamantului expropriat, dela data de 15 Decemvrie 1918”;

Censiderand cd, in specie, rezultd din constatdrile Curtii
si nici nu se contestd de recurent ci suprafata de 201 ha. si
4331 m. p. din mosia luati in conces'une dela Mihail G. Can-
tacuzino fusese expropriatd in conformitate cu dispozitiunile
decretului nr. 3697 din 1918, in consecintd acest teren deve-
nise preprietatea Statului incd dela data acelui decret — 15
Decemvrie 1918 — prin efectul art, 2 din legea agrara, de
rnde urmeazi cd la 5 August 1921 concesionand mosia sa lui
N. Lahovary cencedentul Mihail G. Cantacuzino a dispus de
un drept care nu numai ci ‘esise din patrimoniul sau, dar era
de notorietate publicd ca nu-i mai apartinea,K deoarece trans-
ferul de proprietate se facuse in puterea legei pe care ni-
meni nu este presupus ci o ignoreazd. deci aceastd ignorantd
nu poate fi atribu'td nici partilor, mai ales cd, tot dupd cons-
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tatdrile in fapt ale Curtii, prin procesui verbal din 12 Mai
1919 al Comisiunei judetene se determini exact portiunea ex-
propriata, iar obstea ch'ar si intrase in folosinta ei indati
dupa pronuntarea comisiunei de ocol, astfel ci atdt conceden-
tul cat si concesionarul n’au putut avea micio indoiali cu pri-
vire la partea din mosia doband'td de Stat prin expropriere:

Ca susfinerea recurentului in legaturd cu neplata pretului
exproprierei nu constituie un argument in sensul conservarii
dreptului de proprietate al concedentului fiindei art. 158 din
legea ‘agrard declardnd abrogat decretul cu nr. 3697 din
1918, dispozitiunea art. 50 din acest decret a fost si ea des-
fiintatd pe aceeasi datd a aparitiunii legei agrare si prin noul
regim de expropriere nu numai cd ny Se mai conditioneaza
drepturile Statului de formalitatea depunerei pretului, dar art.
2 socoteste pe Stat ca proprietar definitiv chiar in ce priveste
exproprierile operate in trecut sub imperiul decretului-lege,
ind'ferent dacd preful a fost consemnat sau nu caci textul
art. 2 nu face nicio distinctiune in aceasta privinta;

Ca, tot astfel, atunci cand acelasi art. 158 declard ratificat
decretul cu nr. 3697 din 1918, este neindoios ci prin aceasti
ratificare legiuitorul din 1921 a inteles sa consfinteasca in
mod irevocabil toate operatiunile savarsite anterior in baza
acelui decret-lege fara sa ma: ceara vreo conditiune, scopul
legii. fiind tocmai sd instituie un regim uniform in concordanta
¢t nouile princpii introduse in materie agrard;

Ca odatd ce este stabilit, dupd cum s'a demonstrat mai sus,
ci Statul avea netdgaduit calitatea de proprietar al suprafe-
tei expropriate concedentului, concluziunea este ca el era in
drept <3 se opuni la cererea de consol'dare facuti de N. La-
tovary si Curtea si nu admita aceasta cerere decat pentru
restul de mosie rdmasa la dispozitia vachiului proprietar, iar
faptul ci aceasta din urmi primia arenda dela Obstea locui-
torilor nu infirmi o atare concluziune intru cat Curtea arata
foarte bine ci asa zisa arenda nu era in realitate decat ve-
nitul plitit de stat expropriatului pentru capitalul datorit cu
titlul de despigubire, in miciun caz neputdnd fii interpreiatd
ca o recuncastere implicita a continudrii dreptului de proprie-
tate in persoana lui Mihail G. Cantacuzino:

Cd, dar, solutiunea Curtii prin care constatda ca dreptul de
cencesiune, debédndit de recurentul N. Lahovary, nu emand
de'a proprietarul real, intru cit acest proprietar real era sia
tul si nu concedentul. este justd si la adapost de orice critica,
astfel ¢i motivul I de casare se inldturi de asemenea ca
neintemeiat.

Prin ultimul motiv de casare, recurentul cauta sa justifice
valablitatea concesiunii si pe calitatea de preprietar aparent
a concedentului Mihail G, Cantacuzino. Insd, Curtea de Apel
a gisit nefondat acest mod de a vedea, pe consideratiuuea -
de drept, ci ori de cdte ori adevaratul proprietar, cum este
Statul in cazul de fatd, face constestafie la consolidare si pe
aceastd cale isi stabileste dreptul sdau de proprietate. acest
drept de adevidrat proprietar trebue sa aiba preferintd, altfel
dispozitiunile art 18 si 61 din legea consolidarilor nu ar mai
avea nicun sens.

Ca intru cat, dupa opiniunea Curtii de fond, prezenta pro-
prietarului legitim in instanta de consolidare-are de efect sd
impiedice recunoasterea dreptulu; dobandit de concesionar,
dela proprietarul aparent al terenului, urmeaza a vedea,
daci prin' afirmatiunea pe care o face, Curtea nu comite o
eroare de principiu, in dezacord cu textele si spir'tul legei de
censolidare,

Considerand, ¢ pentru a garanta, in interesul superior al
cconomiei nationale, pe concesonarii de terenuri petrolifere,
in cazurile cand de bund credintd fiind, aw tratat cu un nepro-
prietar, legea consolidarilor petrolifere a ‘ntrodus in aceastd
materie notiunea proprietidtii aparente, presciind. prin art. 32
(d ,Comisiunea va consolida concesiunea, cand emana dela
cel care trece drept proprietar”,
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Cd, d'n termenii art. 32 din legea comnsolidarilor petrolifere,
si din desbaterile cari au avut loc la Senat cu ocaziunea vo-
tarii lui, rezulti ci prin derogare dela principiul de drept cc-
mun dupi care nemo plus juris... s’a adm's ca valabily chiar
concesiunea obtinutd dela posesorul de fapt al terenului, dacd
acesta a avut calitatea de proprietar aparent la data contrac-
tdrei; ¢i. in ce priveste stabilirea acestei calititi, ea apartine
‘nstantei de consolidare care va decide in mod suveran, ti-
nind seama de diverse imprejurari ca: stapanirea, plata im-
pozitelor, credinta vecinilor, uzul facut de presupusul pro-
prietar, etc.;

Considerand. pr'n urmare. ca ori de cate ori se constatd ca
persoana care a dat concesunea intruneste mdcar o aparenta
de proprietate, adici stapaneste in conditivni cari-] fac sa
treacd fati de toatd Tumea drept adevarat proprietar. mstanta
de fond va trebui si recunoascd $i sia confirme dreptul con-
cesionarului de buni# credintd, comsoliddnd concesunea fata
de adeviratul proprietar al terenului, caruia ea ii devine o-
pozabild;

Ca daca prin art 22 din lege se prevede posibilitatea pen-
tru proprietar de a se opune pe cale de contestatiune la ad-
miterea cererej de consolidare de aici nu rezultd ci el poate
obtine anularea concesiunei pe simpla dovadi a dreptului sdu
de proprietate, cdci o asemenea parere ar face ca dispozitiu-
nea art. 32 si devina cu totul inaplicabila. desfiintand insasi
regula ca ,aparentul poate da cencesiunea”. dupd cum se ex-
primd ministrul sustinator al legei in declaratiunile fAcute la
Senat;

Congiderand cd fata de principiul stabilit mai sus, asa cum
G dCSDindc'din textele si intreaga economie a legei consoli-
¢arilor petrelifere. anume ci instanta special instituit3 pentru
consolidave nu are cdderea si se prenunte cu privire la drep-
tul de proprietate al partilor ¢ si hotdrasci numaj daci cel
care a dat concesiunea trecea drept proprietar la data con-
tractdrii, este evident cd atunci cand Curtea de fond afirmi
cd n conflictul dintre proprietarul real si cel aparent trebuie
preferat cel dintdiu. numai fiindca si-a doved't dreptul siau de
proprietate, o asemenea afirmatiune este gresiti fiindeci vine
in contradictiune nv numai cu textul art. 32 din legea conso-
lidarilor dar cu insusi scopul general care a calduz't pe au-
forii acestei legi. intentiunea lor fiind' tocmai de a da conce-
sionariler cea mai depl'nd sigurantd din moment ce au tratat
cu acela ce se comporta in mod public ca proprietar;

Conciderand totusi ci, dupd ce in drept motiveazi asa cum
s’z_l viazut maj sus, Curtea, in subsidiar. giseste util si exami-
neze chestiunea proprietite’ aparente si din punctul de ve-
dere al conditiuni'or ei de fapt si cercetdnd rand pe rand po-
sesiunea ferenu'vi, credinta vecinilor in ce priveste dreptul
de proprietate al Iui M'hail G. Cantacuzino uzul ficut de a-
cesta asupra ferenului si plata impozitelor inldturd toate a-
ceste elemente si aiunge la constatarea ci numitul ..a fost
singurul in eroare a crede ca Mihait G Cantacuzino la data
cencesionei — 5 August 1921 — mai putea trece drept pro-
prietar asupra terenu'ni expropriat si contestat”:

Considerdnd c¢i in ce priveste primul element, din pro-
cesul-verbal cu data de 12 Mai 1919 al Comisiunii iudetene
Prahoya si din depozitiunile martorilor ind‘cati in ifurnalul
sau din 22 Decemvrie 1932, Curtea deduce ci terenul expio-
priat lui Mihail G. Cantacuzino a fost dat incd din anul 1919
in posesunea Si folosinta obstei constituite conform art. 38
din decretul cu nr. 3697 din 1918 si ¢d aceasti obste stipania
in numele Statului, devenit el insusi proprietar in baza art.
2 si 24 din legea agrard;

Ca, deci, din constatarile Curtii rezulti cd, odati cu pro-
prietatea de drept a terenului, cencedentul pierduse chiar
stapanirea lui de fapt pe care in momentul concesiunii o exer-
cita obstea locald, in calitate de mandatard a Statului expro-
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priator, conform dispozitiunilor din legea agrard; ci dacid a-
ceasta posesiune a obstei avea caracterul precar, o atare
precaritate exista exclusiv fata de Stat si nu fata de fosiul
proprietar al pamatului; c¢d arenda ce se platia concedentului
Curtea nu o considera ca o dovada de proprietate aparenta,
iar aprecierea sa in aceastid privintd este bine motivatd in
drept, asemenea arenzi reprezentdnd in realitate dobanda cu-
venitd proprietarului expropriat pentru capitalul ce i se da-
tora cu titlul de despagubire;

Considerand ca asupra chestiun’i a doua, daca toata lumea
vedea in concedentul Mihail G. Cantacuzino pe proprietarul
de drept al terenului expropriat, astfel ci in mod normal
concesionarul N. Lahovary a trebuit sa cada in aceeasi co-
mund eroare, Curtea raspunde negativ pe motivul ca decla-
ratiunea martorului Ilie Grigorescu — dupa care credinta tu-
turor era ci proprietatea terenurilor expropriate aparfinea
lui Mihail G. Cantacuzin0 — nu numai ci nu este intdrita prin
nicio altd depozitie si c¢id t'nde sd provoace confuziune, dar
+ contrazisa formal de depozitiunile celorlarti martori cari
afirmi cd suprafata concesionatd si expropriata a fost stdpa-
nitd tot timpul de citre obste si cd ea n'a mai revenit nico-
datid in pesesiunea fostului proprietar;

Cd intru cat situatiunea expusa de acesti martori ai Statu-
lui este confirmati de precesele verbale de expropriere si
mai ales pr'n insasi recunoasterea concedentului Mihail G.
Cantacuzino, Curtea de fond apreciaza ca nu poate pune le-
mei pe afirmatiunile lui Ilie Grigorescu, iar aprecierea sa re-
gulat motivati scapa cenzuri’ acestei Inalte Curti;

-Considerdnd ca in rezolvarea aceleeasi chestiuni, privi-
toare . la existenta unei preoprietati aparente a concedentului
Mihail G. Cantacuz no, Curtea de apel —. desi gdseste cd este
fard interes sa se ocupe si de celelalte elemente relevate de
concesionar, anume uzul ficut de cdtre concedent si plata
impozitelor, — in urmi le examineazd si pe acestea si cons-
tata ca la data concesiunii fostul proprietar nu uza sub nicio
formad de terenul expropriat, iar faptul ca el a platit impozitul
agricol pentru mosia Floresti pana la 1 Ianuarie 1923, nu poate
const'tui o dovada pentru stabilirea erorei invinciabile pe caie
o cere art. 32 din legea consolidarilor petrolifere;

Ca, in consecinta, este inexacti = Sustinerea recurentului,
privitoare la nediscutarea mijloacelor de mai sus, pe cari,
de altfel, Curtea nici nu era obl'gata sa le discute deoarece
proprietatea aparenta fiind o stare de fapt, in functiune de
anumite circumstante pe cari legea le-a lasat exclusiv pe
seama judecdtorilor de fond ca si le determine si si le ca-
racterizeze, este dela sine infeles cd nu poate constitui un
motiv de casare imprejurarea ca instanta de consolidare a
primit sa examineze numai unele din aceste conditiuni, iar pe
celelalte le-a gasit inutile din pricini cd nu s’a doved't ceea
ce considera ea ca esential in cauza: posesiunea terenului si
credinta vecinilor;

Ca astfel find si intru cat, partea finala a motivului in
care se invoca denaturarea procesului-verbal din 31 Decem-
vrie 1921 se refera la un considerent superfluu, a cdrui viciere
n'ar atinge intru nimic validitatea dec’ziunii pronuntate, ur-
meaza a se vedea cd, cu toatd eroarea de principiu, Tn ce
priveste aplicatia art. 32 din legea consolidarilor, solutiunea
Curtii pr'n care s’a refuzat calitatea de proprietar aparent
concedentului Mihail G, Cantacuzino si s’a admis pe aceasti
consideratiune apelul si contestatiunea Casei Centrale a Im-
proprietarirei trebuie mentinuti ca justa si legaldi pe baza
constatdarei in fapt a I'psei elementelor cerute pentru exis-
tenta proprietitei aparente. asa incat, inldturdndu-se si mo-
tivul IV de casare, recursul de fatd se respinge ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge -recursul, etc.
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NOTA. — Daciziunea publicatd in numirul de fatd
este, in privinta problemei dreptului de proprielate
aparentd, cea mai complectd. Desi nu examineazd ches-
tiuneg decat sub lumina faptelor, totusi ea conflne o
analizi extrem de minutioasd, stdruind putin si asu-
pra principiului in sine.

Inalta Curte spune ci »proprietates aparenti este o
stare de faptr,,in functiune de anumite circumstanfe, pe
cari legea le-a lisat exclusiv pe seama judecdtorilor de
fond, ca si le determine si si le caracterizeze, totusi
numai in mod subsidiar giseste util si examineze a-
ceasti problemi si din punctul de vedere al conditiu-

-~ nilor ei de fapt si si examineze pe rand toate ama-

nuntele, pentru a ajunge la concluzia flnalé“ decur-
gand din fapte.

In Curieru] Judiciay nr. 14 din 1933, ocupandu-ne
de acelasi proces de consolidare, in timpul cand era
pendinte Inci la Curtea de Apel din lasi, am ardtat
ci aparenta este chestie de caz si 1si trage elementele
din fapte de posesiune. Totusi unul din elementele
principale rémane buna credinfg a ambilor contrac-
tangi, concedent si concesionar, si el domind intreaga
problemd in materia legei speciale a consohdérllor pe-
trolifere.

Bazdndu-mi pe discufiunile cari-au avut loc in Par-
lament cu ocazia ~votdrii legei, cat si pe teoria de
drept in materie, am retinut parerea ilustrului Tache
Ionescu din desbaterile parlamentare ale legei din
1904, Dansul spunea, ci daci nu este buni credinfa,
nu existd aparenti. fiindei fraus ommia corrumpit,

- sau pe romaneste, dupi ploprla sa. expresie, frauda

spurci totul.

Unii juristi, printre care enumdir pe eminentul con-
frate d-] C. Xen:i sunt de pirere ci buna credinfi se
cere numai celui care da concesiunea, nu si celui care
0 ia (vezi articolul siu din Curierul Judiciar nr. 1 din
1930).

In monografia subsemnatului publicati in Codul

‘consolidarilor pelrolifere din 1923 am expus pe larg

aceste pareri si frimit pe aceia pe cari problema 1i in-
tereseazii si reciteasci acele pagini,

Buna credintd fiind un element esential in drept,
domind farg exceplie orice raporturi. Nu existi fapt
juridic a edrui intentiune ascunsi si eludeze legea,
sau si poatd fi recunoscut de justitie, intru cat ar con-
traveni elementelor integrante ale dreptului insusi,
{iind principala reguli morali in obligatiunile civile.
Ripert adaogi la acestea, ci »in toatd evolutia juridicy,
nofiunea bunei credinfe a rdmas un factor mare de
progres a! dreptului. Vechea expTesiune fraus ommnia
coTrumpit a rimas un adagiu plin de inteles moral®.

In procesul de fati problema nu s’a examinat sub
acest aspect, nefind pusi in discutiune, dar Inalta
Gurte s. IT-a s‘a pronuntat si asupra acestei laturi ca
altd ocaziune, preciznd ci buna credingi q concesio-
narului este o condifiune esenfiald a proprieldfe; apa-
rente, bazandu-se pe error COMIMUNIS...

Tald in rezumat deciziunea nr. 977 din 14 Decemorie
7938 care consacri aceasti teorie

.Potrivit art. 32. 51 si 52 din legea pentru consolidari
petrolifere, o persoan# care stipaneste si trece drept
proprietar al unui teren, are dreptul si-] dea in con-
cesiune. cu condifiunea ca concedentul si fi avut po-
beslunea exclusivi la data concesiunei, iar conesiona-
rul sd fz fost de bung credinfé in momentul conce-
siunei‘
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Am satisfacfia de a vedea triumfand prin jurispru-
denta Inaltei Curfi pdrerea susfinuti necontenit dela
anul 1923.

Insist asupra acestei laturi a aparenfe:, ca si nu
se piardd niciodati din vedere, ci la baza dreptuluil
de aparenti rezidd buna credintd a ambilor contrac-
tanti: concedent si concesionar. Acest element trebue
ciutat oriunde si ori de cate ori se pune in discufiuiie
aparenja dreptului. Fiind o chestiune de doctrind, prin-
cipiul nu se poate scinda numai pentru a favoriza pe
concesionarii nostri de rea credinta. Noud ne trebue
petrol, nu procese, spunea insusi Tache lonescu in
Camera dela 1904 si aceasta nu trebue uitat.

In starea juridici post helicd, aparenfa s‘a intins in
detrimentut dreptului pur, 1in toate raporturiie e
drept civil, comercial si chiar penal, imbrafisind un
camp vast de aplicatiune, de aceea cunoasterea ei a-
manuntiti este de cel mai mare interes pentru stiinfa
dreptului.

N. G. MARINESCU

CAMERA DE ARBITRA] DE PE LANGA BURSA DE
EFECTE, ACTIUNI $1 SCHIMB DIN BUCURESTI
Sedinja dela 16 lanuarie 1936
Presedentia d-lui MIRCEA POSSA, consilier la

Curtea de Apel din Bucuresti
Inginer M. Tudoran cw T. Baddardaw st a.
Deciziunea nr. 2

Bursi. Actiuni. Ordin de negociere. Operatiuni pe
bani gata, Operatiuni cu termen. Deosebiri numai din
punct de vedere al lichidarii. Ambele sunt operafiuni
de bursi. Competinta Camerii de Arbitraj.

Ordin de negociere la un curs fix. Operatiune de
bursi de competinta Camerii de Arbitra].

Agent de schimb 1in faliment. Operatiuni neefec-
tuate si operatiuni efectuate. Restituirea actiunilor sau
a sumelor realizate. Obligafia solidari a Camerii Sin-
dicale la restituire pani la concurenta mizelor.

Proba cu martori. Admisibild si fatd de Camera Sin-
dicald. Rafiune.

Virsarea la Casa de Lichidare a valorilor sau bani-
lor de citre agentii de schimbp. Raspunderea Camerii
Sindicale necondifionati de asemenea operafiuni.

Obligatiunea dititorului ordinului de negociere dz
a lichida fortat operafiunea. Lipsia de culpd. Desdau-
nare.

1. — Potrivit art. 41 din legea burselor, faptul celui
ce da ordin unui agent oficial de schimb de a negocia
acfiung §i de q nu depune odatid cu darea ordinului §i
banii necesari pentru cumpararea acfiunilor, nu poate
schimba natura operajiunii, adicd de a nu mai fi con-
siderata ca operafiune de bursd a cdret judecatd sa nu
fie de competinta Camerii de Arbilraj.

2. — Potrivit aceluiag; articol din legea burselor, ca-
racteristica operafiunilor de bursd pe bani gata fiind
obligafia de lichidarea lor in chiar ziua cdnd au fost
inchieiate say cel mai tdrziu q doua zi §i intru cdt, prin
fignarea unui curs de vdnzarea unor acfiuni, nu se {m-
pledica cu mimic posibilitateq de lichidare g operafiu:
nei ordonate, urmeazdi ci asifel de operafiuni intrd in
definitiunea data de sus citatul text operafiunilor de
bursa pe bani gata care intrd in competinfa Camerilor
arbitrale a le judeca.

Ordinul de negociere la un curs fiz constituind
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prima faza a une;i operajiuni de burs@ §i din execu-
larea sawu meexecutarea lui putdindu-se naste litigei, ele
poirivit art, 106 din legea burselor sunt de competinja
Cameriy Arbitrale.

3. — Agentul de schimb fiind comerciant, jar 07€-
rafiunile de bursda constituing acte de comerf, dovezile
lor se pot face cy toate mijloacele permise de codul de
comert, deci s§i cu martori, aldt fafa de agentul de
schimb cdt si fata de Camera Sindicala.

& — Potrivit art. 61 alin. 111 din [. burselor necondi-
fiondndu-se raspunderea Camerei Sindicdle faja de
terfi de indeplinirea vreunei formalitafi jn Taport cu
operatiunile ce agentii de schimb sunt obligafi a inre-
gistra la Casa de Lichidare, Camera Sindicala ramdane
responsabild de tcate operajiunile de bursa efectuate
de agenfii de schimb pdng la totalzta{ea mizelor qces-
tora.

In afara de aceasta, mejndeplinireq obligafiuili-
lor, prevazute de art. 7 din statulele Casei de Lichidare
st art. 4 din Tegulamentul acestei case, pentru agenfii
de schimb, de a inregistra la acea casd operafiunile de
bursa st de q varsa banii gi efectele depuse in vederea
incheerii unei operafiunt, din cele prevazute de acele
texte, nu este opozabild terfilor si deci nu poale cons-
titui o decddere pentry acestia.

5. — Degi potrivit art, 41 din legea burselor, opera-
fiuntle de bursa trebuesc lichidate cel mai tdrziu a
doua zi de bursa urmdtoare jncheerii, iar prin art. 28
din regulamentul Casei de Lichidare, parfile, cari nu
au efectuat lichidarea in a treia zi de bursi wrmdtoare
incheerii, sunt obligate a proceda lq lichidarea contu-
lui prin sindicul bursei, totusi cand se constatd ca a-
ceastq lichidare nu S‘a efectuat din culpa agentului de

schimb, el este finut la desddunare si cu el si Cameaa

Sindicala in mod solidar in masuya indicatd si mai Sus.

Camera,

Avand in vedere acfiunea intentati de citre Ing. M. Tudo-
ran din .Bucu«resﬁ, calea Grivitei nr. 337 bis, impotriva lui
Teodor Badaru, agent oficial de schimb, reprezentant prin
judele sindic al falimentului acestuia si impotriva Cameiei
Sindicale a Agentilor oficiali de schimb de pe langi Bursa de
Efecte, din Bucuresti, pentru ca in solidar si fie obligati .

1, a-i restitui 100 actiuni Crednu.l Minier cu cuponul nr.
1933 sau 35.500 lei;

2. a-j restitui 5 actiuni Speranta sau 500 lei;

3. si 2 actiuni Aur sau valoarea lor de 1000 lei;

4. sa se declare reziliate operatiunile de cumpidrare a
100.000, renta de improprietarire 1922 si 100 acfiuni Steaua
Romana si si i se restitue 47.684 lei cu dobanzi legale si
cheltueli de judecatd;

Avand in vedere ca din actele dosarului, din depunerile
martorilor M. C. si D, St. si in deosebi d'n bonul cu data de
3 Septemvrie 1935, eliberat de agentul T, Bidirdu, rezultd
ca inginerul M, Tudoran a depus spre vanzare acestui agent
oficial 100 actiuni Steaua Romand, 100 actiuni Credit Minier,
5 actiuni Speranta si 2 actiuni Aur; ci d'n acestea vanzandu-
se 100 actiuni Steaua Romand, i s'a eliberat inginerului
Tudoran, la data de 26 Septemvrie 1935, bonul nr. 9388 peniru
piata ppretu]ux lor in suma de 47.684 lei; cd din aceasti sumai
reclamantul a dat ordin in aceeaSi zi si i se cumpere renti
de improprietdrire in valoare de 100.000 lei, la cursul de 39
si 100 actiuni Steaua Roménd la cursul de 415 lei; ci acele
100 actiuni Creditul Minier, date spre vanzare la 3 Septem-
vrie 1935, pe cursul de 355 lei, au fost date altei persoane, firs
a se fi executat ordinul de vanzare, dupi cum declari mar-
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torul D. St.; renta de improprietarire desi a fost cumparata,
dar a fost data altui client mai vechiu, iar acfiunile Stcaua
nu au mai fost cumparate; ca reclamantul se ducea zilnic la
biroul Badarau pentru a i se lchida operatiile ce ordonase,
dar era amanat zilnic de .catre Max Z. prepusul agentului T.
Radarau; c¢a in aceste condifiuni reclamantul intenteaza pre-
zenta acfiune la care Camsra Sindicala opune incompetenta
acestei Camere de a judeca actiunea, simulatiunea unor ope-
ratiuni si lipsa de raspundere a Camerei Sindicale.

Asupra competintei acestei instante, cu privire la cererea
ce face obiectul punctului 4, din actiune :

Avand in vedere ca pdrita Camera Sindicala obiecteaza
ca aceasta instanta nu ar fi competenta sa judece cererea de
reziliere si restituirea sumei de 47.684 lei, incredintala agen-
tului T, Badaraw pentru cumpdrarea a 100 actiuni Steaua
Romand si 100.000 lei renta de improprietdrire, aceasti ope-
ratiune neconstituind o operatiune de buisa, ‘cel putin in ceea
ve priveste cumpararea actiunilor Steaua Romana, deoarece
reclamantul nu a depus, odatd cu darea ordinului si banii
necesari pentru cumpararea acestor actiuni, astiel cum cere
art. 41 din legea burselor;

Avand in vedere imsa ca art, 41 defineste operatiiunile de
pursa pe bani gata — singurele permise pana in prezent —
ca fiind negocierile ce se lichideaza in ziua in care au fost
incheiate sau cel mai tarziu a doua zi de bursa si pentru care
partile au depus odatd c¢u ordnul de megociere, banii sau efec-
tele;

Considerand comparatiunea acestei definitii
cu aceea a operatiilor pe termen, data in al'niatul urmator al
aceluiasi articol, rezulta ca ceea ce deosebeste aceste doua
feluri de operatiuni este numai momentul in care urmedza a
se face lichidarea; ;

Ca prin urmare, obligaiunea de a lichida, primul gep de
operatiune, cel mai tarziu in prima zi de bursi urmitoare
incheerii, constitue caracteristica: operatiunilor de bursi pe
bani gata;

Ca, a doua conditiune mentonaty in art. 41 si anume a-
ceea de a depune banii sau efectele odata cu ordinul de ne-
gociere, nu este esentiald pentru aceste negocier:, astiel ca
neindeplinirea ei nu poate schimba natura operatiunii;

Ca aceeasi concluz'e rezulta si din faptul ci legiuitoru! nu
a cerut ca operatiunea pe bani gata sa se lichideze in mo-
mentul incheierii, ¢i a fixat un termen pentry lichidare, pana
a doua zi de bursd, or, acest termen ar fi fost inut’l daca
legiwitorul ar fi infeles cd este neaparat necesard condifia
ca banii sau efectele negociate sa fie depuse agentuluj de
schimb odata cu ordinul de negociere;

Cd aceastd interpretare este conforma uzului comstant in
bursi si este consnfintita prin art, 22, 26 si 28 din regula-
mentul de functionare al Casei de Lichidare de pe langa Bursa
din Bucuresti; : ’

Ca deci aceastd operatiune a reclamantului, avand carac-
terul unei operatiuni de bursd, actiunea ce se intemeaza pe
ea este de competinta acestei Camere. incidentul ridicat de
parita urmand a fi respins;

Asupra incompetintei acestei instante cu privire la cererea
de restituire a 100 actiuni Creditul Minier, date spre vanzare
la 3 Septemvrie 1935 :

Avand in vedere ca parita Camerd Sindicaly obiecteaza
i deoarece prin ordnul de vanzarea lor se prevedea un
curs determinat, de 355 lei, aceasta nu ar mai constitui o
operatie de bursd pe bani gata, singura permisd si deci a-
ceastd Camerd nu ar avea competnia de a judeca neintele-
gerile izvorite din executarea ei;

Considerand ci dupd art. 41 din legea burselor, ceea ce
caracterizeaza operatiunile de bursi pe bani gala filnd obli-

insa ca din

gatia de lichidarea lor in chiar ziua in care au fost incheiale,‘
seu cel mai tdrziu a doua z. de bursa si intru cat, prin fixarea
unui curs de vanzarea umor actiuni, nuy Se impiedicd cu nimic
posibilitatea de lichidarea operatiuni; ordonate, conform legii,
atunci cand va fi executata, rezulta ca astiel de operatiuni
intra in defin'tiunea data de articolul mai sus citat operatiu-
nilor de bursa pe bani gdta si deci Camera Arbitrald are com-
petenta de a le judeca;

Ca de altfel, asemenea operatiuni nu pot fi considerate
ca operatiuni. pe termen, caci dupa acelasi artcol 41, opeia-
tiurile pe termen sunt acele in care partile au stabilit de'a .
inceput un termen pentru lichidare, ceea ce nu este cazul
in speta; !

Ca de aceea operatiunile in care s'a fixat un curs de van-
zare sau de ccmparare sunt conside ate ca operatiun. pe bani
gata, atata vreme cat nu sa fixat un termen pentra lichi-
darea lor (v. Thaller, Traité élém. de dr. commercial, nr. 922
si 924);

Avand in vedere ca pdrita maj Obiecteaza ca stabiliiea
unu; curs fix de vanzare sau de cumparare constituind o
condifiune, urmeaza ca atunci cand cursul nu a fost realizat,
ca in speta, operafiunea sa se considere, prin efectu] retro-
activ al condifiunei, ca si cum nu ar fi avut niciodata loc,

Considerand insa cd ceea ce este afectat prn o condi-
t{iune in operatiunile de acest gen, este efectuaarea vanzarii
sau a cwmpdrarii de efecte, nu insusi ordinul dintre client si
agentu| de schimb, care precede operafunea de vanzare sau
de cumpdrare Si care, in speta, nu a fost afectat de nicio
conditie;

Ca, deci, acest ordin constituind prima fazd a unei opera-
fiuni de bursa, din executarea sau neexecutarea luj se pot
raste litigi care, potrivit art. 106 din legea burselor sunt de
competenta acestei Camere;

ILaokonde

Avand in vedere cererea reclamantului de a i se restifui
2 actiuni Aur sau valoarea lor de 1000 lei si 5 actiuni Speranta
sau valoarea lor de 500 lei; :

Avand in vedere ca de catre Camera Sindica.a Se recu-
noaste si se stabileste si cu martorii audiafi ca aceste ac-
fiuni nu ay fost vandute nici instre'nate, ci se gasesc trecute
in inventarul valorilor gasite dupa inchiderea biroului Ba-
darau; ca prin urmare aceste actiuni sau valoarea lor aratata
prin actiune urmeaza a fi restituiti de catre Teodor Badarau,
reprezentat prin iudele sindic al falitmentului sdu in mod
solidar cu Camera S'ndicala, asupra acestui capat de cerere
neidcandu-se nicio opunere din partea paritei;

Avand in vedere cerera de restituirea a 100 actiuni Credit
Minier depuse spre vanzare in ziua de 3 Septemvrie 1935;

Avand in vedere cd din borderoul din 3 Septemvrie 1935,
rezultd ca in adevar reclamantul a depus aceste actiuni spre
vanzare la cursul de 355 lei la biroul agentului T. Badarau
jar din depunerile martorului D_ St. rezulti ca ele au fost
date altui client; ca deci Teodor Badardu, prin sindicul tali-
mentului sau urmeazid a fi obligat sd le restitue in naturd sau
valoarea lor astiel cum a fost fixatd prin actiune; '

Avand in vedere cererea de a se rezilia opsrafiunea de
cumpdrare a 100 actiuni Steana Romand si 100.000 lei renta
de Tmproprietdrire; :

Avand in vedere ca din depunerile martorilor M. C. si D.
St,, si din registrul jurnal al lui Teodor Biddriu se consiatd
cd reclamantul a dat, in adevar, ordin de cumpdrare a acestor
dfluri; cd renta de improprietirire desi a fost cumpirata nu
i-a fost insd predatd, ci a fost datd unui client mai vechiu,
iar actiunile Steaua Roméind nu au mai fost cumpirate; cé
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iotusi reclamantul se ducea zilnic pentru a se interesa e
fichidarea acestor Operafiuni;

C4, intru cdt aceste operafiuni nu mai pot fi executate de
Teodor Badarau, el fiind cazut in stare de faliment, cererea
de reziliere este mienmeiata si deci urmeaza a se declara 1c-
siliate ambele aceste operafiuni dn culpa lui T. Badarau;

Avand in vedere ca din depunerile martorilor mai sus citafi
si bonui nr. 9588 din 26 Septemvrie 1935, rezulta ca T. iBd-
dardun detinea 47.684 le! in vederea executarii operafiunilor
ce sau declarat rezidate; ca, intru cat definerea acestei suu.e
yamane fara cauza, urmeaza a fi restituita;

Avand in vedere ca intru cat restituirile impuse lui 13d-
aarau rezulta ‘din operafiunile de bursa aratate mai sus, ur-
meaza a fi obligata si Camera Sindicala a Agentilor oficiali
de schimb, potrivit art. Gl alin. 3, din legea burselor, la a.e-
jeasi restituti, in mod solidar cu T, Badarau, pana la concu-
renta mizelor totale ale agentilor ce o compun;

Avand in vedere cda parita Camera Sindicala obiecteaza
in primul rand, ca dovez.le cu martori administrate in cauza,
au-i sunt opozabile fiind o tertd persoana fata de T. Bgidal'ixtt;

Considerand ca decarece Camera Sindicald are a raspuiide,
potrivit articolului mai sus citat, de toate operafiunile de
bursd, savarsite de T. Bddardu, urmeaza ca dovada acestor
operatiuni are a se face fatda de Camera Sindicald cu aceleasi
mijloace de probd cu care pot fi stabilite fatd de Badardu,
cdci altfel raspunderea Camerei Sindicale, pentru acest fel
de operatiuni nu ar mai corespunde in totul cu aceea a agen-
tului de schimb;

Ci, singura deosebire ce face legea intre aceste doua ras-
punderi priveste numai lim'ta lor, agentul de schimb fiind
responsabil nelimitat pentru operatiunile sale, pe cand Ca-
mera Sindicald este raspunzatoare numai pana la concurenta
mizelor totale ale agentilor oficiali;

Cd, insa agentul eficial T. Baddrau fiind comerc’ant. iar
operatiunile de bursa constituind acte de comerf dovada lor
are a se face cu toate miiloacele permise de codul de comerf
— deci si cu martori — atat fata de Badarau cat si fata de
Camera Sindicali;

Cd asa dar obiectiunea paritej este neintemeiata;

Avand in vedere ci parita Camera Sindicald sustine, in al
treilea rdnd, cid ea nu raspunde potrivit art. 62 din legea bur-
selor, 7 din statutele Casei de lichidare si compensatiuni $i
art. 4, 5 si 7 din regulamentul acelei Case, decat de operatiu-
nile de bursia care au fost inregistrate la Casa de Lichidare;

Avand in vedere ci noua lege a burselor din 13 August
1929, pentru a mari increderea acelora ce voesc sa facd ope-
ratiuni de bursda si prin consecinti a spori numarul negoc.e-
tilor de acest fel, a creeat prin art. 59 o asociatie a tuturor
agentilor de schimb, sub denumirea de Camera Sindicala a
Agentilor Oficiali de schimb de pe langa bursa respectiva,
careia i-a impus obligatia de a raspunde, potrivit art. 61 alin.
Il pentru operatiile de bursd ale fiecaruia din agenti ce o
compun $i in mod solidar cu dansii pana la concurenta mize-

lor ce legea 1i obligd a depune la intrarea in funcfiune; ca

totodati Camerei S'ndicale j sa dat, prin art, 60 al legii,
atributiunea de a lichida prin compensafie toate operafiuiile
agentilor oficiali de schimb in care scop legea dispune a se
creea o casd de lichidare si compensatiuni; cd, potrivit art,
61 si 62 din lege. atat Camera Sindicald cat si Casa de Lichi-
dare, vor functiona in baza legii, a statutelor Camerei Sindi-
cale si a regulamentelor respective.

Considerand ci d'n cele mai sus ardtate rezultd cd in ceea
ce priveste rdspunderea Camerei Sindicale, -fatd de terti, ea
este stabilitd prin art. 61 alin. III din lege, iar statutele Ca-
merei Sindicale si regulamentele de care se vorbeste in art
01 si 62 din lege, au de scop numai de a stabili, dupa cum

insesi textele o arata, modui de functionare al acelor 'insti-
tutii, alcatuind norme de conducere interioara ce se umpun
membrilor lor, fard insa a putea modifica raspunderea pe -
care legea le-o da fata de terti;

Ca reglementarea acestei raspunderi nu a putut fi lasata
la latitudinea unui statut sau a unui regulament, caci in acest
caz legiuitorul nu- si-ar fi atins scopul ce-] urmarea, de a spori
increderea publicului in cperatiunile facute prin agentii de
schimb, fiinde¢a in prmul rand, un statut san un regulament
il au autoritatea si permanenta de care se bucura legea, iar,
in al doilea rdnd, fiindca institutiunle dela care ar fi urmat
sa emane statutul si regulamentele respective, erau tocmai
acele a caror raspundere era angajata prin lege $i care deci
aveau interesul, contrar celui al legiuitorului, de a-si micsoia
raspunderea lor;

Ca prin urmare dispozitiile cuprinse in art. 7 din statutele
Camerei Sindicale si art. 4, 5 si 7 din regulamentul Casei de
Lichidare, pr'n care se limiteaza raspunderea Camerei Sindi-
cale numai la operafiunile inregistrate la Casa de Lichodare
8i in care valorile sau banii au fost varsati acelei case de
catre agentii de schimb carora le-au fost incredntati, ur-
meaza a fi inldaturate, ca fiind contrare art. 61 alin. 3 din le-
¢ea burselor, prin care text nu se conditioneaza raspunderea
Camerei Sind'cale fati de terti de indeplinirea vreunei for-
malitati de asemenea natura;

Considerand pe langa aceasta, ca atat obligatiunea de a
inregistra la Casa de Lichidare operatiunile de bursi prevai-
zute in art, 7 din Statute si 4 din regulamentul Casei de Li-
chidare, cat si aceea de a varsa banii sau efectele depuse
in vederea incheerii unei operatiuni, prevazuta de art. 7 din
regulament, incumband dupa insesi textele mai sus citate,
agentilor oficiali de schimb, neindeplinirea acestor obligatiuni
nu poate fi opusa tertilor si deci nu poate constitui o decadere
pentru acestia;

'Cd, asa dar, Camera Sindicali avand a raspunde necon-
ditlonat potrivit art.. 61 alin. III din legea burselor de toate
operafiunile de bursa, efectuate de agenti de schimb, pédna
la totalitatea mizelor acestora, obiectiunea ridicata de Camera
Sindicala este nefondatd;

Avand in vedere ca parita Camera sustine, in al patrulea
tand, ca nu are a raspunde in speta, deoarece reclamantul
este in culpa de a nu fi procedat la I'chidarea fortata, potrivit
art. 41 din lege si 26, 27 si 28 din regulamentul Casei de Li-
chidare;

Avand in'vedere cd, in adevdr, prin art, 41 din lege, opera-
tiunile de bursd trebuesc lich'date cel mai tarziu a doua zi
de bursd urmatoare incheerii, iar prin art. 28 din regulamen-
tul Casei de Lichidare se obligq pdrtile care nu au efectuat
lichidarea in a treia zi de bursa urmatoare incheerii, de a
proceda la lichidarea in cont prin sindicul burse:;

Avand in vedere ca din depunerile ambilor martori audiati
in cauza rezultd ci reclamantul s’a dus ziln'c la biroul agen-
tului T. Badarau pentru a-i reclama lichidarea operatiunei ce
incheiase si pentru care avea depusa suma de 47.684 lei, ce
1eprezenta mai mult decat valoarea nominali a. rente ce
cumparase, dar a fost continun amanat sub diverse preteste
de catre functionarii acestui birou; ca asa fiind nu se poate
imputa reclamantului vreo culpa in indeplinirea obligatiunilor
legale ce-i incumbd;

Avand in vedere ca reclamantul nu poate fi considerat in
cu'pd nici pentru neindeplinirea formalitatilor prevdzute prin
art, 28 din regulamentul Casei de Lichidare, cdci prin acest
text impunandu-i-se o obligatie care nu este prevazuti prin
lege, nu poate fi finuta in seama in masura in care ea condi-
{ioneazi obl'gatia de desdaunare purd si simpli ce rezulld
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pentru Camera Sindicala din dispozigiile art. 61 alin. 3 din
legea burselor;

Ca asa dar si aceasta
iiltﬁ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd formulatd de
reclamant, asupra carora apreciind, tindnd seama ca acesta a
platit cheltuelile penfru bursi in suma de 3.52Z le, taxa ac-
tiunei de 500 lei, citatiile pentru parti si martori precum si
onorariul avocatu'ui, le fixeaza la 6.000 le.

Pentru aceste motive, Camera admite actiunea, etc,

obiectiune a paritei este neinteme-

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA
CAS. ITALIANA, 23 Iulie 1935

Cambie. Societale §n nume colectiv emitentid. Subs-
criere.

Daca reprezentantul unei societdti in nume colectiv se
multumeste a scrie in josul cambie!, firma sociald a societdtii
ca emitenta firma care nu coincide cu numele patronimic al
reprezentantului. aceasta scriere nu are valoarea unei subs-
crieri (Giur. it., 1936, I, 1, 8).

CAS. ITALIANA, 6 August 1935

Asigurare contra responsabilitafii civile. Actiuneq a-
siguratului contra asigurdtorulus si a terjului pagubit
conira asiguratului, neconexre.

Validitatea clauzei prin care se tnierzice asiguratiu-
lut de a chema in garanfie pe asigurdtor.

Intre actiunea in daune intentata de tertul pagubit, asigu-
ratuluni si actiunea pentru plata indemnitatii intentata de asi-
gurat asiguratorului, nu exista conexitate; de aceea nu poate
asiguratul, chemat in judecatd de tertul vdtimat, sd intro-
duca in cauza pe as'gurator, daca instanta investiti cu prima

actiune, nu are competinta teritoriala sa judece a doua ac-

fiune,

Este licita: clauza prin care in contractele de asiguraie
contra responsabil'tdtii civile, se interzice sub .sanctiunea de-
cdderii, asiguratului, de a chema in garantie pe asigurdtor in
actiunea in daune intentat lui de tert (Foro it., 1936, I, p. 14).

CAS. ITALIANA, 7 August 1935

Societate in nume colectiv. Moartea unui asocial
Continuarea cu mostenitorii minori. Responsabilitatea
lor pentru obligafiunile sociale.

Daci se convine ca soc'etatea sid continuie cu erezii mi-
nori ai asociatulyi mort, acestia se subroga prin efectul ac-
ceptarii succesiunii, in locul autorului lor fara a mai fi nece-
sard autorizatia ceruta de codul comercial.

Daci erezii au acceptat ereditatea sub beneficul de in-
ventar, sunt responsabile intra vires pentru obligatiunile so-
c'ale, atdt acelea anterioare datei deschiderii - tccesiunii, cat
si acelea posterioare acelei date (Foro it. 1936, I, p. 8),

CAS. ITALIANA, 11 Decemvrie 1935

Vdnzare. Predare succesiva. Forfqa majord. Efecte.
Condifiune rezolutivg. Neindeplinirea obligatiunii.
Rezolufia contractului.

In cazul unor obligatiuni cu executie succesivd, daci debi-
torul este in intdrziere, cu una sau ma’ multe predari ante-

1ioare cazului de fortd majora, nu mai exista intarziere pentru
predirile succesive neajunse incd pand la scadentd si deci
cazul de forti majora intdmplat intre timp, libereazi pe de-
btor de obligatiunea sa pentru preddrile posterioare.

Pentru rezolufiunea unui confraut, nu este suficient ca de-
bitorul sa nu fi indeplinit o obligatiune, ci aceasta neindepl:-
nite a obligafiunii sale sa fie de natura sa.influenteze econo-
mia contractului in asa fel incat ceea' ce a mai rdmas de
executat, s nu mai prezinte nici o utlitate pentru creditor
(Foro it.. 1936, I, p. 4).

CAS. ITALIANA, 12 Decemvrie 1935

Mediatiune. Intermediar (pefitor) matrimonial, Re-
munerafie.

Intermediarului matrimonial nu i se cuvine n'cio remunc-
ratiie cand opera prestata de el s'a limitat numai la exerci-
tarea influentei sale in scopul determinarii consimtamantului
viitorilor soti, de a contracta casiteria (Foro.it., 1936, I, p. 1).

G- AP. MILANO, 25 Iunie 1935

Donatiune in vederea cdsdtoriei. Act cu titlu] gratuit.
Falimentul donatorului. Restilwire.

Donatiunea facuta in vederea casatoriei este contract cu
titlu gratuit si deci ‘mtri in categoria -actelor gratuite caie
sunt supuse anuldrii in caz de faliment al donatorului, da.a
sunt posterioare datei incetarii platilor.

Prin anularea acestei donatiuni, donatarul trebuie si res-
tituie lucrul primit impreuna cu fructele din ziua celebrarii
cdsdtoriei (Foro it,, 1936, I, p. 51). '

G. AP. GENOVA., 1 Octomvrie 1935

Contract de muncd_ Redactor care aSumda proprie-
tatea si directia altui ziar. Rezolufiune.

Existd cauzd legitima de desfiintare a contractului de
munca cand redactorul unui ziar polit'e, fird prealabild auto-
rizatie a directorului, asuma directia chiar gratuitd si propr.e-
tatea altui ziar, chiar dacd nu e polit'c (Giur. it., 1936, I, 3, 1).

A apirut in editura Curierul Judiciar. TRATAT
DE DREPT CAMBIAL. Noua lege asupra
Cambiei si Biletului la ordin, vol I, insotit de
textul legii si un indice alfabetic de E. Cristoforeanu,
Doctor in Drept dela Roma, Avocat

Aceastid operd prin care se frafeazi cu o compe
tinta desdvarsiti cea mai delicatd materie din drep-
tul comercial, prin problemele si controversele ce
abundi la fiecare pas, consacri in mod definifiv
marea autorifate a autorului in domeniul dreptu-
lui comercial ;

Depozitul general la Curierul Judiciar. Pretul vol.
I, 280 Iei.

Vol 11 este sub fipar

A aparut Tabla de Maferii a CURIE-
RULUI JUDICIAR pe anul 1935.

Costul ei este 100 lei si se vinde numai
abonafilor la curent cu plata abonamentu-
lui, ca si in anii frecufi.

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, lelefon 3.65.50.
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