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Ilicitul civil şi penal înaintea Justiţiei distributive 
Studiu critic, . doctrinal şi jurisprudential 

(Regula : nemo audifur pro• 
priam turpifudinem allegans), 

CAP. I 

Exa:inenul problem.ei în materie civilă 

§ I. Dreptul vechiu 

I. - Din cele mai îndepărtate vremuri, Justiţia, în 
diversele ei organizări, s'a isbit de tendinţa de a se 
valorifica judecătoreşte anumite drepturi isvorite J;n 
convenţii ilicite sau imorale. Şi s'a pus fireasca între­
bare : dacă este în căderea ei, ca instituţie emina­
mente morală şi moralizatoare, menită să consacre nu­
mai drepturi ocrotite, demne de interesul colectivită­
ţii, pe care o reprezintă şi o satisface, conform ordi­
nei juridice şi legale, să asculte şi să proclame ca te­
meinice, plângeri a căror cauză juridică este imorală, 
iiicită sau contrară ordinei sociale ? 

La această întrebare, Romanii au răspuns negativ. 
In Digeste şi în Cod, găsim dispoziţia după care con­
dictio nu trebuia să fie admisă, ori de câte ori se ur­
mărea restituirea unui lucru predat în virtutea urmi 
contract imoral. In pari turpitu,dinis causa, cessat 1e­
ţetitio. Turpitudinea lui tradens 11 ridica dreptul la 
repetiţie 1). 

2. - De-a-lungul vremurilor însă, această regulă a 
dreptului roman a luat o nouă formă: ,,nemo auditur 
propriarn turpitudinem allegans". Prin această trans-

1) L. 5 Digeste, XII şi cod. IV, VII; Girard, Manuel de 
droit rouimain, ed. 6, pag. 655. Vezi şi L. 3, Dig., XII, V, De 
condictione ob turpem, vei lnjustam causam, unde se zice : 
,,Ubi autem et dantls, et accipientis turpitudo versatur, non 
posse repeti dicimus, velutl şi r,ecunia datur, ut malle Judi­
cetur''. Mai vezi L. 8, Dig,, eod. tit, în fine, tmde se zice : 
,,Porro autem şi et dantis et acclpientis turpis causa sit, pns­
sessorem potiorem esse: et idea repetitionem cessare, tametsi 
ex stipulatione solutum est''. L. 2, Cod, 4, 7, De condictione 
ob turvem causam, mai zice încă: ,,In pari causa, possessoris 
CC!nditlo meilor habetur'•. Cpr. şi L. 5, Cod, eod. tit. 
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formare, ea nu mai infăţişează o consfinţire a po~e­
:, iunii, provenind din imposi!Jilitatea repetiţiei ( p0s­
~esionis melior co1tditio habetur ), ci indică lămurit că 
reclamantul nu va fi ascultat ele judecător pentrucă 

nu este demn de a fi. 
Ideea de justiţie, în înaltul ei înţeles, nu poate cu­

prinde <lecitt drepturile ocrotite şi ocrotibile. 

3. - Vechii jurisconsulţi francezi tot astfel au în­
ţeles noul şi înţeleptul normativ judecătoresc. Pothier 
e cat se poate de categoric în această privinţă. Cel 
care a predat m virtutea unui contract imoral, zice el, 
,,este 11 edemn de spriji11ul legilor" şi dreptul de repe­
tiţie nu mai exista, atât „după regulile forului conş­
tiinţei cât şi după acelea ale forului exterior" ~). 

§ 2. Dreptul actual 

4. - Codul civil francez, ca şi cel român, a soco1 it 
că rezolvă problema prin art. I ,31 şi IlJJ (art. 9·:u 
şi 968 c. c rom.) cari dispun că o convenţie este lipsită 
de efect, atunci când este fundată pe o cauză ilicită, 
adică pe care legea o prohibă sau care e contrară bu­
nelor moravuri sait ordi11ei publice 3). 

Nu ne propunem să fixăm aici înţelesul legiuitelor 
expresiuni : ,,bu11e rnoravuri" şi ,;ord-i 11e publică" 4), 

căci ar fi să ne îndepărtăm în mod inutil dela scopul 
urmărit prin prezentul studiu. De alţmintrelea, ches­
tiunea de a se şti dacă o 0l1ligaţiune este întemeiata 
pe o cauză ilicită, adică oprită de legi ori contrară bu­
nelor moravuri sau ordinei publice, este o chestitme 
de fapt, lăsată la suverana apreciere a instanţelor de 
fond, cari au · ă examineze în fiecare caz dacă obliga­
ţiunea supusă judecăţii are sau nu o asemenea cauză. 

5. - Nu ne vom ocupa, aşa dar, nici de multiplele 
şi variatele ipostaze în cari licitul, sub pavăza ief,;11, 
~·a înfăţişat la bara Justiţiei, pentru a-i solicita, ti­
;nid ori îndrăzneţ, diferite restituiri sau despăgubiri.· 

Vom trece deopotrivă cu vederea situaţia nesuscep­
tibilă de discuţie a contractanţilor cari deduc înaintea 
instanţelor judecătoreşti convenţiuni ce au o cauză 1h­
cită şi urmăresc îndepl·inirea obligaţiilor reciproce pe 
cari şi le-au luat prin asemenea convenţiuni. 

2) PoU1ier, Oblig., nr. 43 5i 45. 
3) Codul civil german din 1896 a fost din acest punct de 

vedere mai ferici~ inspirat. T.tlul 24: ,,lmbogă~ire fără cauză'' 
oi.:UJpându-se de „recepţiunea pentru cauză ilicit~· prevede 

urmă:toarele în art. S17: ,,Dacă S00IPLLI prestaţiunii era deter­
minat în aşa fel că acceptând-o, acel care a pr:mit-o a con­
t1 avenit unei prohibiţiuni !·egale sau bunelor moravuri, a· 
cesta din urmă este obligat la restiituire. Restituirea n'are toc 
când autoru) prestatiunii este culpabil de aceeaşi contravenţie, 
afa1 ă ,numai dacă prestaţiunea n'a consistat în a contracta o 
obligaţie: ceea ce a fost prestat pentru îndeplinirea unei a tari 
obligaţii nu poate să- fie restituit" (Vezi codul c;iviJ german 

şj legea infrod. trad. Meulenare, Paris, Ma,rcsq, si nota: 
cond·ctio ob turpern causam. cf. Windscheid, S 423 nota 5; 
cod austriac 1174; cod Saxa, 1540; cod. fed. 70, 75; proiect 
!ie sa, 680, 681; proiect Ba var" a 933. 934, proiect Drscda 993. 
944, 995. Comp. Landrecht, ,1, 16 ~ 2.06, 209 (confiscare în caz 
de rei cred:nţă a aceluia care a primit). 

4) Vezi asupra noţiunilo r ,,bune moravuri'' ~i ,,ordine pu­
blică•', Alexandresco, 5, pag. 134. nota 2 ~i studiul nostru 
,,Contractul de locaţiune şi casele de tolerantă" pag_ 8 şi u1 m. 
(txfras din Curierul Judiciar, nr. 19 din 1922). 

Leo-ea declarând fără efect convenţiile fundate pe 
o cau

0

ză ilicită, Justiţia nu poate face altceva decât să 
respingă acţiunea pe acest motiv, ori de câte ori re­
clamantul cere să fie obligat pârîtul să-şi îndeJJli­
nească obligaţiile pe cari şi le-a luat sau să-l despăgu­
bească pentru neexecutare. 

Această idee o găsim admirabil formulată într'o de­
cizie recentă a Curţii de Apel clin Chişinău s. II-a : 

„Având în vedere că o cauză este ilicită când e~t.e 
oprită ele legi sau este contrarie bunelor moravuri s,tu 
ordinei publice ; că obligaţia având o cauză ilicită 
es'te nitlă, deci inexistentă, neputând produce vreun 
efect, iar convenţia întemeiată pe o astfel de cauză 
11n poate da loc la o acţiune în daune" (C. Apel Chi­
şinău, s. II-a, dec. civilă nr. 26 clin 6 Februarie 1935, 
Bit!. Ciirţilor de Apel, nr. 3 clin r Februarie 1936, 
pag. 37). 

Din acest punct ele vedere, doctrina şi jurisprudenţa 
sunt unanime. 

6. - Controversa s'a ivit asupra admisibilităţii sau 
inadmisibilităţii unei acţiuni în repetiţie în următoa-
1 ele două ipoteze : 

r) când unul din contractanţi şi-a îndeplinit în Lo­
t.ul sau în parte obligaţia sa, fundată pe o cauză ili­
cită, iar cealaltă parte refuză de a-şi executa contra­
prestaţia şi 

2) când cu toată executarea contraprestaţiei de 
către unul din contractanţi, cealaltă parte tinde să ob­
ţmă restituirea lucrurilor sau hanilor ce alcătue'3c 
µrestaţia sa. 

7. - Primul sistem. După un prim sistem, călăuzit 
de simpla exegeză a textelor existente, acţiunea în 
repetiţie ar fi admisibilă în ambele ipoteze sus enun­
ţate pentru următoarele argumente : 

a) Legea declarând fără efect convenţiile fundate 
pe o cauză ilicită, prestaţiile efectuate în virtutea unor 
atari convenţiuni apar, legalmente, ca lipsite de cau.:::ă, 
şi deci restituirile sunt pe deplin justificate ; 

b) Acţiunea -în repetiţie fare să înceteze o situaţie 
contrară ordi11ei publ-ice ; tinde să şteargă actul imu­
ral şi marchea7.ă dorinţa de a lua înapoi ceea ce s'a 
clat, pent.rucă execuţia devine imposibilă ; 

c) Regula „nemo auditur", nefiind consacrată ele 
dreptul pozitiv şi constituind un normativ etic, e:,;te 
inaplicabilă, neputându-i-se recunoaşte putere ele lege, 
cu atât mai mult cu cât noţiunea de turpitudine, con­
ţinută în citatul adagiu e nelămurită, din care cauză 
determinarea întinderii acestei reguli este, în general, 
anevoioasă şi, în plus, există îndoială că ar putea fi 
echitabilă ; 

d) Efectele unei nulit?.iţi nu pot fi subordonate unor 
condiţii de morală pură, ce ar îngădui judecătorului 
ă intervină într'un domeniu nedeterminat, pentru a 

bara calea Justiţiei, deşi accesul pretoriilor nu poate 
{i nimănui închis 6) ; 

5) Demolombe, XXIV, nr. 382 şi XXXI, nr. 436; Laurent, 
XVI. nr. 164; Huc., VTII, nr. 392; Baudry et Barde, Obiig., 
I, nr . 316; Butnoire, Prop,r. et Contr., pag_ 654; Planiol, li. 
nr. ,846; Dcmogue, Oblig_ I, nr . 876 si urm.; Savatier, Des 
effets et de la sanc.tion du devo·r moral; Capitant, La cau,e 
des oblig_, nr. 114 şi urm, pag. 235 şi urm., care expune juris­
prll<dcnţa ~i pa 'e că ezită să se pronunţe; Rouen, 22 febr. 

L831; Cass. fr., 13 Mai 1833 (S. 33, 1, 668); Cass. fr., eh. de 
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e) In sfârşit profesorul Perreau· se întreabă d,:că 
într'o bună justiţie nu trebue c restituite sumele ş ,1u 
lucrurile deţinute fără titlu 6

) ; 

f) Intr'o altă ordine de idei, s'a mai susţinut că 
acţiunea în repetiţie are ca temei juridic nu contrct-c­
tul ( a cărui cauză este ilicită) ci plata lucrulu-i 11eda-
1orit şi art. 1376 şi urm. c. civ. fr. (992 c. c. rom.) 
impun restituirea; că, în tot cazul, menţionatele te:,re 
nu sunt, poate, decât aplicaţia principiului că Mmrni 
-nu se poate îmbogăţi în paguba altuia. Aşa dar, dacă 
acţiunea născută <lin contract este închisă, rămâne ac­
ţiunea extra-contractuală de in rem verso, pentru a 
reclama ceea ce a trecut dintr'un patrimoniu in 

altul 7). 

Vom examina mai jos, valoarea argumentelor utili­
zate în sprijinul acestui sistem. 

8. - Al doilea sistem. Conform acestui sistem, 
lipsa de efect a convenţiunilor, fundate pe o cauză ili­
cită, trebue să fie examinată nu numai în raport cu 
interesele contractanţilor, ci avându-se în vedere in­
ceresul general al colectivităţii, din care s'a născut i­
deea de legalitate şi de justiţie. In consecinţă, mstan-

. ţele judecătoreşti au îndatorirea să respingă cerenle 
întemeiate pe o convenţiune ilicită, nu numai când re­
clamantul solicită să fie obligat pârîtul să-şi execute o­
bligaţiile luate printr'o asemenea convenţie, dar şi a­
tunci când sunt sezisate printr'o acţiune în repetiţie 
prin care se tinde la restituirea lucrurilor sau banilor ce 
s'au predat sau remis în virtutea unei atari conven­
ţiuni . Justiţia nu are să se ocupe de nişte drepturi 1s­
rnrîte din ilegalitate şi imoralitate, din învoeh culpa­
bile, căci ordonând restituiri în asemenea condiţii, 
consfinţeşte şi încurajează indirect. activităţile ilicite. 

Regula nemo auditur trebue să-şi găsească o de­
plină şi riguroasă aplicare în toate aceste cazuri, com­
['lectându-se astfel o regretabilă lacună legislativă, 
prin opera constructivă a jurisprudenţii, care a fost 
întotdeauna preocupă de prestigiul şi moralitatea Jus­
tiţiei. 

Acest sistem preconizat de primii comentatori ai 
codului civil 8) a fost în mod larg consacrat ele mai 
toate instanţele judecătoreşti franceze în prima parte 
a secolului XIX 9). 

req., 1 August 1844 şi Civ- 3 Iulie 1844 (S. 44, l, 584); Cass. 
fr. 11 febr. 1844 (S. S4, I, 265); Cass. fr. 25 Iunie 1887 (S. 
87, I, 224); Cass. fr. ,14 Mai 1888 (D. 88, I, 487); Rouen, ?.7 
Dec 1901 (D. 1902, II, 397); Paris, 31 Dec. 1903 (S_ 905, II, 
206); Paris, 12 Iun·e 1912 (Gaz. Pai!., 5 Iulie lWZ); comp. 
în acelaisi sens: Alexandresco, V, p-ag. ,152 şi autorit,ăţile acolo 
ciitate. 

6) Peneau, Techt11ique de la iur,i,sp,rude111ce en d1,oit prive, I, 
pag. 174. 

7) O~'!iviier, Sandi•ons des obligat'ons il'licites; IPiedelievre, 
'Efiets produi>ts par les actes nuls, pag_ 265; Savatier, .Effets 
et sanctions du devoir moral, pag. 371. 

8) Merlin, Questions de droit, vo_ ,causes, § 1, nr. 2; 0.:1-
vincourt, II, pag. 687; Toullier, VI, nr. 1Z6 şi XI, nr. GZ; 
Duranton, X, nr. 374. 

9) C;:i_ss_ 30 Mai 1838 (S. 38, I, 753); Cass. •15 Dec. 1873 
(S. 74, I, 24 si D. 74, I, 2·22, nota Dubois); Caen, 29 Iulie 18,74 
m 75, II, 127); Cass. Req. 26 Martie 1877 (S, 78, I, 456); 
Paris, 16 Noemv. 1888 (D P. 89, II, 253 şi S. 91, II, 89 nota 
Meynal); Cass. Req_ 8 Junie 1891 (D. 9Z, I, 336 si S. 92, L 439); 
Cas. Req. Jl Nov. 1890 (D. 91, I, 263); Cass. ReQ. 4 Iulne 1892 

Reproducem aici remai:cabilul considerent din de­
cizia Casaţiei franceze din 29 Iulie 1874 (pe care a 
criticat-o Demolombe, loco cit. supra nota 5 ... ), care 
fixează motivul ce a călăuzit instanţele judecătore~ti 
franceze să respingă acţiunile în repetiţie fundate pe 
convenţiuni ilicite : 

„Ar fi de asemenea împotriva morale•i şi demndăţii 
magistraturii ca aceasta să lase, în materie civilă, să 
se discute în pretorii asupra înţelesului, întinderii şi 
efectelor unor pacte ruşinoase, pe cari, conştiinţa pu,­
blică le vestejeşte şi ca ea să intervie intre doi indi­
vizi cărora Justiţia nii le datoreşte nicio ocrotire''. 

9. - Al treilea sistem. După o altă teorie, născută 
din frământările jurisprudenţei, soluţia raţională ar 
fi cea mijlocie. Acţiunea în repetiţie pornită ele un 
contractant de bună credinţă, care nu poate fi socot•it 
nedemn, ar trebui să fie admisă ; căci, în acest caz, 
imoralitatea contractului provine din faptul celeilalte 
părţi. 

Prin aplicarea acestui sistem, oarecari deciziuni au 
procedat la o comparaţie î11tre inwralitatea celor 
două părţi contractante, admiţând acţiunea în repeti­
ţie când reclamantul a părut mai puţin culpabil decât 
pârî tul şi respingând-o când s' a constatat că turpitu­
dinea este egală 10). 

D-l Ripert, comentând această teorie, arată cu drept 
cuvânt, că doar printr'o atare analiză se poate explica 
soarta contractului când numai una din cele două 
J.,ărţi urmăreşte un scop imoral, pe care cealaltă parte 
fl ignoră. 

După d-sa însă, un asemenea contract tot nul este, 
pentrucă ignoranţa uneia din părţi nu poate acoperi 
imoralitatea celeilalte. O distincţie trebuie făcută nu­
mai în ce priveşte exerciţiul acţiunilor. 

Contracta11tul inocent poate să tragă consecinţele ju­
ridice ale acestei nulităţi, refuzând executarea ei şi re­
petând ceea ce a plătit. Celălat, de sigur, nu poate repeti 
ceea ce a plătit şi nici invoca nulitatea dacă este ur­
mărit în executarea contractului. De aci, nu se poate 
însă conchide că nulitatea e relativă. Ea e absolută, 

(S. 9'2, I, 513); Cass. Req. 29 Nov. 1893 (D. 94, I, 63 şi S. 94, 
I, 328); Alg,eir, 9 Mai 1894 (S. 94, li, 302); Cass. Req. 1 Apr . . 
1895 (D. 95, I, 263); Cass. Req_ I Aprilie 1896 (S. 96, I, 289, 
nota Ap,pent); Cass. Req_ 4 lan. 1897 (S. 98, I, 309); Cass. 
f(eq. 27 Iulie 1897 (D. 97, I, 607 şi S. 901, I, 522); Tr;b. Tarbes, 
14 M~r[i,e 1899 (D. 904, II, 201 Şi S. 1900, II, 219); Paris 16 
Aug. 903 (D. 904, II, 345); Pairis, 13 Dec. 11903 (S. 905, II, 200); 
Cass. Req_ 17 hblie 1905 (S. 909, I, 188 şi D. 906, I, 72); Cacn, 
Z3 feb11. 1905 (Gaz. Trib. 190'5, I, 2, 27); Cass. Req, 15 Martie 
19;11 (D. 911, I, 38Z şi S. 911, I, 447). 

Compară încă Jurisprudenţa referitoare la refuzul acţiunilor 
în restituire de împrumu,turî făcute jucă·tiOTălor: Aix, 14 Mai 
1908 (S. 19.08, II, 291). Jurisprudenţa belgiană, elveţiană şi 
au.s,~riacă sunt în acelaşi sens: Cas. belg. 2 Doc. 1892 (Belgia 
Judic. 93 pag. 289); Bruxelles, ZI Aprilie 1894 (Pas. belge, 
94, II, 414) şi 13 Martie 1895 ('bid. 95, II, 216); Trib. fed. elveţ. 
23 Ian. 1892 (An. Dr. Corn. 1893, doctrina pag. ,143 şi decizii 
ciitate de Rossel, Manual de dr. fed. oblig., 1892, m. 699, pag. 
607); Curtea su1p. austr., 14 Dec. 1898 (S. 1900, IV, ZI). 

10) A2;en, 25 Iunie 1909 (S. 909, IT, 76; D. P. 9019, II, 406); 
Paris, 13 Mai 1909 (S. 910, 2, 270); Trfb. Lyon 21 febr. 908 
(D. P. 908 2, 346); B011deaux, 4 Martie 1907 (Le Droit 7 Iunie 
1907; Trib. Bruxelles, 27 Ian. 1893 (S. 94, 4, 32). 
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dar regula nemo auditur se opune la admiterea ac­
ţiunii 11). 

ro. - Combaterea primulu.i sistem. Este adevărat 
că regula nemo auditur nu este consacrată de dreptu} 
pozitiv francez şi român ; şi tot atât de exact este ~c~ 
ea nu constitue o regulă juridică, ci una morală ; cac1 
ceea ce ea interzice este înfăţişarea înaintea Justiţiei 
a unui act ruşinos, ilicit, prin care se tinde la crearea 
unui titlu. Ea are. însă, după cum observă d-l Ripert, 
un trecut destul de strălucit ca să mai aibă nevoe de 
suportul unui text din codul civil. . . _ 

Şi de altfel : ,,sunt şi alte maxime, moştenite au 
anticjuo, cari continuă să fie citate la_ şcoală sau „la 
palatul de justiţie : ,,malitiis non est in1u,lgendum ; 
„fraus omnia corrumpit"; summun_,1, 7us, su~_ma 
1117uria'' , vechi adagii încărcate de gand1re morala_ ŞI 
c8.ri fac să pătrundă raze de lumină în sumb_rul atelier 
de forme juridice. Cu ajutorul acesto_r maxime_: Jude­
cătorul se apleacă asupra sufletelor ş1 scruteaza conş~ 
tiinţele ; încearcă de a face să domnească ech:tatea t 
dacă nu poate da celor drepţi mai mult decat le da_ 
legea, îşi recunoaşte piiterea de a ridica celor viiio~aţi 
avantagi·ile situaţiunii juridice pe care au crezut ca au 
dobândit-o" 12). 

Admirabil pasagiu care spulberă definitiv neJ~sti~ 
ficatele îndoeli ale prea îndrăgostiţilor de prav1h ş1 
conferă justiţiei adevăratul ei rol, întronând-o în lo­
cul cuvenit. 

De altmintrelea Justiţia, în opera ei constructivă, 
are îndatorirea să ţie seamă de evoluţia dreptului po-
7itiv, în genere, şi dacă în codul nostru civil ca şi in 
cel francez nu găsim nicio dispoziţie care să consacre 
maxima tradiţională, codurile streine şi chiar cele 
mai recente, admit în mod larg că repetiţia unei pres­
taţii făcute în virtutea unui contract ilicit sau imoral 
t:Ste interzisă 13). 

Jurisprudenţa italiană şi cea belgiană admit deo­
potrivă regula 14). 

Să fie însă exact că noţiunea de turpitudine conţi­
nută în adagiul nemo auditur e atât de nelămurită 
încât determinarea întinderii acestei reguli este. ex­
trem de anevoioasă şi o face inaplicabilă ? 

O simplă părere, căci expresiunea „turpitudine" are 
un înţeles precis pentru cei ce vor să-l priceapă şi, în 
tot cazul, nelămuritul sau vagul unei expresii nu poate 
justifica nesocotirea ei. Tot atât de vagi şi de echi­
voce sunt expresiunile „ordine publică" şi „bune mo­
ravuri", pe cari le găsim înscrise în art. I 133 c. civ. 
îr. (968 c. c. rom.), dar nimeni nu s'a încumetat să 
susţie că justiţia ar trebui să refuze pe această con­
sideraţie aplicarea menţionatului text. 

Argumentul că accesul pretoriilor nu poate fi ni­
mănui închis e un simplu romantism juridic, care are 
marele cusur de a impune justiţiei uneori un exces de 
bună voinţă care nu cadrează cu demnitatea ei. 

Şi tot atât de surprinzătoare e întrebarea pe care 
şi-a pus-o profesorul Perreau, dacă într'o bună Justiţie 

11) Ripert, La regie moirale dans Ies obligations civiles, nr ... 
IZ) Ripert, La regJ,e morale <lan.s Ies obligations civiles, nr. 

159, pag. 277. 

13) Codul elvetian al obllgatlllor, art_ 66; Codul civil ger­
man, art_ 817; Codul austr,Jac, art. 1874; Codul spaniol, art. 
1305; Codul p0rtughez, art_ 692. 

14) Cas. Beli. 4 Iunie 1903 (Pas. Beige, 1903, I, 276). 

nu trebuesc restituite sumele sau lucrurile deţinute 
fără titlu. Mai întâi, sumele sau lucrurile _ r_ei:n~se în 
virtutea unui contract care are o cauza 1hc1ta sau 
imorală, nu SJ,1,/1,t deţinute fără t·itlu. Titlul deţinerii 
il constitue contractul ilicit sau imoral, ceea ce vom 
demonstra pe larg, când vom examina argumentul 
lit: f) al sistemului pe care-l combatem. . , 

In al doilea rând, o bună justiţie nu poate fi decat 
aceea care se reazimă pe moralitate. 

Morala, după înţeleapta reflecţi~ a lui _N or?au,v îm­
brăţişează viaţa exterioară,. ca ? . cea 1_n~enoara:, a 
omului şi supraveghează cl1spoz1ţ11le spmtulu1 sau, 
nuză a actelor sale ca şi actele înseşi. 
' Morala este lucr'ul primordial, dreptul derivă di·'.i 

ea. Dreptul jitstifică prP. tenţia sa la re~pect prin _on­
ginec lui morală. Un drept, care ar fi ·in contradicţ-ie 
rn morala, care ar fi direct inioral, n'ar putea sa se 
impue şi să se menţină oricât ele teribile ar fi amenm-
ţările pe cari le-ar edicta. . . 

In dreptul public, ca şi în dreptul corecţional ş1 cel 
privat, veacul al XVIII a _av'.1t_. tendinţa de a funda 
drepturile particulare pe pnnc1p11le generale de mora­
litate şi de a sta½ili prin legi că acestea derivă din ce­
lelalte. 

Intr'o altă ordine de idei, se poate' afirma că: ,,drep­
tul şi moravurile au tendinţă naturală să se apr_opie 
cât mai mult, să se îngemâneze pe deasupra frontiere­
lor slab indicate. 

Cu cât uniunea lor e mai strânsă, cu atât mai mare 
e moralitatea unei societăţi". 
Dacă un atare ideal e însă greu de atins „tot ce se 

poate nădăjdui şi dori este ca legea să fie pătrunsă 
cu totul de moralitate şi să conţină cât mai multă". 

Legea este şi trebue să fie forma concretă a drep­
tului şi dreptul este partea desprinsă şi cristalizată, 
partea materială a moralei 15). 

La lumina acestor sănătoase şi incontestabile prm­
cipii, nu se poate concepe o justiţie care să-şi trans­
forme sanctuarele în tarabe, pentru distribuirea de 
drepturi ilicitului şi imoralităţii. 

Refuzul acţiunii în justiţie în asemenea împrejurări, 
poate fi el socotit că ar avea drept rezultat sancţiona­
rea unei situaţii pe · nedrept dobândite, că ar constitui 
o violare a regulelor justiţiei distributive ? 

Se pretinde că se face apel la o idee morală pentru 
combaterea unei reguli fondate pe morală. Răspunsul 
ia această obiecţiune îl dă cu preciziune d-l Ripert : 
legiuitorul sau judecătorul nu se poate lăuda că pe­
depseşte pe toţi vinovaţii ; există învoeli imorale cari 
scapă cenzurii lor. 

Intr'o turpitudine comună, cu atât mai rău pentru 
acela care are nevoe de a recurge la justiţie . Celalt 
nu e mai puţin culpabil, dar n'ai ce să-i refuzi pen­
trucă nu cere nimic. S'ar părea că regula nemo auditur 
e de o moralitate îndoelnică din moment ce lasă pe con­
tractanţi să se răfuiască între ei . Dar cel mai bun m·1j­
loc de a împiedica actele imorale nu este acela de a le 
exclude din viaţa juridică? Decizia Curţii din Caiin 
din 29 Iulie 1874, pe care am citat-o (supra nr. 8, nota 
9) scoate foarte bine în evidenţă caracterul preventiv 
al regitlii: 

,,Refuzându-se acelora cari au participat la aseme-

15) Max Nordau, La Biologie de l't'.thiQue, pag_ 97, 100, 
107, 108 Si 113. Pa,r,is, Alcan, 1930. 
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nea convenţii orice acces înaintea tribunalelor, fie că 
ar voi să obţină o executare, o reziliere sau o repetiţie, 
sau vreo altă soluţie, sunt lăsaţi Ia discreţia lor, sunt 
abandonaţi, fără niciun recurs, consecinţelor incorec­
titudinii şi turpitudinilor reciproce ; li se ridică orice 
..,ecui.-itate şi cei mai mulţi dintre aceia cari ar fi is­
pitiţi să închee asemenea contracte, sunt împiedicaţ,i 
de teama piederilor pecuniare". 

Cine ar putea să tăgăduiască temeinicia acestor 
consideraţiuni de o înaltă moralitate, în perfectă con­
cordanţă cu ideea de justiţie, de adevărată şi bună 
justiţie, căci bună justiţie e numai aceea care prin 
exemplaritate tinde să împiedice abjecţiunile şi fără­
de-legile. In adevăr, reprezentarea perspectivei de a 
nu putea obţine judecătoreşte restituirea sumelor plă­
tite sau lucrurilor remise, în virtutea unei convenţmni 
ilicite e de natură să întărească inh·ibiţia individu-lui 
1nsti11ctiv, care e gata să săvârşească o faptă rea şi 
îi îngădue · să învingă im pulsiunea imorală. 

Iată ele ce intervenţia judecătorului îrt domeniul 
vag şi nelimitat, care înspăimântă pe partizanii pri­
mului sistem e o intervenţie ce cadrează perfect cu 
rolul pe care acesta îl are, ca slujitor al unei instituţii 
eminamente morală şi moralizatoare. 

Iată de ce bariera menită să oprească turpitudinea 
Ia uşa sanctuarelor justiţii apare ca o binefăcătoare 
stavilă, efectul preventiv al interdicţiei fiind incontes­
tabil şi de preferat acelui passe-partout pe care ro­
mantismul juridic vrea să-l încredinţeze mâinilor im­
pure ale ignominii pentru a pătrunde impertinentă, în 
pretorii şi .a redobândi, cu ajutorul justiţiei, bunuri 
pierdute pe căile rătăcirii şi infamiei. 

Cine ar putea pretinde că o societate, în care viaţa 
nu este desaxată, în folosul căreia puterea judecăto­
rească a fost instituită, are interes să transforme tur­
pitudinea membrilor· săi într'o lampă a lui Aladin, 
destinată să deschidă nedemnităţii porţile Sezamului 
judiciar, ce trebuesc să-i rămână pentru totdeauna în­
chise ? Ticăloşii să se răfuiască între dânşii. 
Dacă doi apaşi s'au înşelat între ei, cu prilejul 1m­

părţirii unei prăzi, ju tiţia să le stea la dispoziţie pen­
tru a soluţiona un asemenea diferend ? 

Partizanii primului sistem cad într'o profundă e­
roare când presupun că acţiunea în repetiţie, face să 
înceteze o situaţie contrară ordinei publice şi că prin 
ea se tinde la ştergerea actului imoral. 
Acţiunea în repetiţie, departe ele a face să înceteze o 

situaţie contrară ordinei publice şi ele a ~terge actul 
imoral, turbură, dimpotrivă, şi mai mult această or­
dine şi are ca rezultat valorificarea unui drept ce de­
rivă din actul imoral. Acţiunea în repetiţie are darul 
ele a desfăşura înaintea justiţiei, pentru a le î11curaja, 
activităţi nocive ce se cuvine să fie .ignorate. Pe dnd 
din indiferenţa colectivităţii faţă de asemenea activi­
tăţi se desprinde învăţămfrntul moralizator şi pre­
ventiv. Je netăgăduită utilitate socială, că învoelile 
contrare legilor, orclinei publice şi bunelor moravi1ri 
nu pot constitui titluri creeatoare de drepturi. Un act 
~ontrariu dreptului, spune Dugu·it (Tr. Dr. Const. I. 
§ 19 pag. I 56 şi urm. ed. II-a) nu poate să dea naştere 
unui drept. Şi mai avem de opus sistemului pe care îl 
combatem justa obiecţiune a d-lui Ripert. Ca de obi­
cei când se desfăşoară înaintea judecătorilor acţiuni 
ruşinoa.e. este pentru a fi solicitaţi să le pedepsească 
sau să le vestejească. Şi este cu totul altceva să le im-

pui m:.gistratului pentru a face să isvorască din eie 
un drept. 

Era exclus ca jurisprudenţa franceză să nesoco­
tească aceste puternice argumente cari dau o strălu­
cire aureolii ce'ncununează mândra frunte a univer­
ScJ lei Themise. Din complexul acestei jurisprudenţe 
reese clar că ea admite sau refuză repetiţia, după cum 
din acţiune se desprinde sau nu imoralitatea recla­
mantului. 
Dacă reclamantul nu-şi poate formula acţiunea de­

cât invocând actul imoral pe care a voit să-l inclepli­
nească 7i să-l facă să fie îndeplinit, judecătorul îi in­
terzice să se prevaleze ele dreptul său. 

D-l Ripert recunoaşte că există oarecare arbitrar 
intr'o atare propoziţie ; clar arest arbitrar provine în 
moci necesar clin aceea că suntem în prezenţa unui 
conflict între legea civilă şi regula morală. 

Legea civilă autoriză repetiţia lucrului nedatorat. 
Morala o interzice, când plata e atât de ruşinoasă în­
cât nu-ţi poţi fi îngăduit să mărturiseşti această ru­
şine pentru a apara un interes pecuniar. 

Se ridică aşa dar unei persoane un drept pe care în 
moci normal l-ar avea, pe cons-ideraţia pur subiectivă 
că este nedemnă de a-l exerc·ita. 

Şi atunci când se afirmă teoria abuzului de drept 
e pur şi simplu absurd ca regula nemo auditur să fie 
înlăturată clin pretorii. 

In adevăr, clupă judicioasa opinie a d-lui Ripert, e­
xistă o înrudire sigură între această teorie şi aceea a 
abuzului de drept, pentrucă în ambele cazuri exerciţiul 
dreptului este retras, ca urmare a nedemn·ităţii morule 
a aceluia care-l exercită. Şi acest examen al neclemni­
tăţii reclamantului trebuind să fie făcut în fiecare caz, 
devin explicabile diferitele contradicţii înfăţişate de 
jurisprudenţă. 

In sfârşit, tot atât de nefundat este şi argumentul 
ultim la care au recurs partizanii primului sistem spre 
a justifica acţiunea în repetiţie, - şi anume că această 
acţiune ar avea ca temei juridic nu contractul ci plata 
lucrului nedatorit, a cărei restituire o legitimează art. 
1376 şi urm. c. c. fr. (992 c. c. rom.) - texte cari 
nu sunt poate decât aplicaţia principiului că nimeni 
nu se poate îmbogăţi în paguba altuia. 
Acţiunea născută din contract fiind închisă, ar ră­

mâne, conform acestei păreri, acţiunea extra-contrac­
tuală de in rem verso pentru a se reclama ceea ce a 
trecut clintr'un patrimoniu în altul. 

Această obiecţiunne, după d-l Ripert are în ea ceva 
exact. Dacă reclamantul intentează o acţiune care 11u 
fresupune o cunoştinţă a judecătoridui despre con­
tractul imoral, ea trebuie admisă. De pildă locatorul 
unei case de toleranţă, care nu se poate servi de acţi­
unea contractuală pentru a expulza pe locatarul său, 
conservă revendicarea 16). Tot astfel autorul unei 
daune care a plătit totul poate să se îndrepte în contra 
coautorilor, bazându-se pe plata pe care a făcut-o pen­
tru altul. 

Şi tot a,a se poate explica, clupă ci-sa, decizia Ca­
saţiei franceze (eh. ele req.) clin 21 Martie 1910. care 
a acordat trasului 'care a plătit un efect de comple­
zenţă un recurs în contra trăgătorului. 

16) Cu privire la această :problemă vezi lucrarea noastră 
Cont,ractul de locatiune şi casele de tolerantă, citată supra 
uota 4, unde am demonstrat că în ţări1e în cari prostituţia 
este reg]errentată, ilicitatea devirne irelevantă 
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Cu toate acestea în să, observă acelaşi autor; în ma­
joritatea cazurilor nu se poate separa, cum susţin co­
mentatorii citaţi supra (nota 7), plata efectuată de 
contractul care a dat naştere acestei plăţi; căci pentru 
ca să existe ~cţiune de in rem 11erso, trebuie ca plata să 
fie fără cau:::ă. 

Or în cazurile ce ne preocupă există o cait:::ă, 

dar imorală. Dacă acţiunea de in reni verso ar fi po­
s ibilă, exerciţiul acestei acţiuni s'ar izbi de acelaşi obs­
tacol : reclamantul, obligat să arăte ele ce a plătit, ar 
trebui să se prevaleze ele actul imoral sau ilicit pe care 
1 ·a încheiat şi judecătorul ar refuza să-l asculte. 

11. - Din toate cele ce preced rezultă, neîndoios, că 
toate argumentele invocate în sprijinul primului sis­
tem. ·unt netemeinice. 

Pentru soluţionarea unei probleme atât ele impor­
tante şi delicate ca aceea ele care ne ocupăm, imr,la 
exegeză a unor texte lacunare de lege nu este suficientă, 

comentatorul trebuie ă îmbrăţişeze în raţionamentul 
său orizontul larg al principiilor <le ordin filosofie, 
juridic şi social clin cari a isvorît spiritul creator al 
instituţiunii menită să distribuie justiţia într'un Stat 
bine organizat, conştient ele îndatoririle lui faţă de 
colectivitate. 

N"esocotirea acestor principii, meschina preocupare 
de a pune în !ujba neclemnităţii un organism social 
. undamental, ca justiţia, pentru a încuraja astfel ac­
tivităţile ilicite, atunci când aceste activităţi n'ar tre­
bui să iasă din pretorii dedtt purti'lncl stigmatul sa11c­
ţ1unii penale. 

O atare doctrină ce sfidează bunul simţ elementar, 
scoate inc;tituţia din orbita morală în care trebuie să 
rămână neclintită, şi atrage clupă sine o diminuare a 
pre tigiului ele care această instituţie are absolută ne­
voie să se bucure; căci, justiţie fără prestigiu şi fără 
moralitate nu se poate concepe. 

De aceea, pentru noi, nici mrbră de îndoială nu • 
există că regula 11emo auditur . e impune în norma-
l ivul judiciar ca un imperativ categoric, menit să asa­
neze atmosfera acestui important for, de unde iradiază 
exemplaritatea şi regulile ele conduită ale colectivităţii. 

Se va şti, datorită riguroasei aplicări a acestui ada­
g_i~,. că, iAlicitul nu poate pătrunde în sanctuarele jus­
t1ţ1e1 clecat pentru a fi reprimat. Şi că prestaţiile efec­
tuate în Yirtutea unor învoeli culpabile rămân defi­
nitiv pierclu~e pentru contractant şi că sunt suscepti­
b.le de conf1 care, astfel cum se prevede în oarecari 
coduri treine. 

O singură excepţie dela regulă s'ar putea admite, 
aceea preconizată ele partizanii celui de al treilea ·is­
tem, în cazurile în cari s'ar constata că reclamantul a 
ignorat complect scopul imoral al convenţiunii. DJ.r 
aceste cazuri sunt atât de rare, aproape inexi tente. 

(va urma) 
I. GR. PERIEŢEANU 

GRADAŢIILE MAGISTRAŢILOR 

In noianul de preocupări ale legiuitorului actual e 
pare că starea precară a salarizărei magistraLurei a în­
cepui, să formeze ohiectul unei aten(iuni pe care 11e 
YOm sili să o st·bi(ăm cu toată obiectivitatea şi numai 
pe haza informu( i n nilo1· reduse ci păru te în zin re. 

,,Curentul" clin 13 Februarie a. c. aduce ştirea, în­
gi ijitoare pentru tânăra magistratură, a solutiunei la 
care s'a opriL comisiunea îndrituită a stabili noile 
norme ele grada( ii ce urm ează a fi legiferate. 

Noul proiect prevede că magistralii dela judecătorii 
~i cei dela Lrihunale nu , -or mai fi înainlati pe loc la 
gradele de preşedinte şi con ilier; în schimb vor primi 
pe viitor, incliferent ele timpul cel-I mai au de ser\·it 
în magistratură, numai două grarlatii fixe , de câte 
1.400 lei Deci, în cel mai feri cit caz. cel ce va benefic ia 
ele ambele gracla(ii nu va atinge decât salariul actual 
al preşeclinlelui ele tribunal. Se mai prevede că mag-is­
tra(ii înainta(i pe loc la gradul ele preşedinte vor pruni 
o singură gracla(ie ele U .00 lei, ajungânclu-se prin a­
rest sistem la o înrăutăţire a situatiunei magi tratilor 
~are clin cauza legilor excep(ionale nu au putut fi îna-
1ntati pe loc. în timp ce cole~ii lor mai vechi să rea­
lizeze un beneficiu ,ce celorlalţi le esle refuzat 

Iată cum printr'un simplu joc al graclal.iilor se su­
primă o treaptă ele sahlrizare nădăjduită ele marea ma­
joritate a ma<sistratilor, sortiţi să nu poată depăşi. sc·au­
nuJ primei instante prin însăşi imposibilitatea care 
rezultă din numărul restrâns al locurilor ,·acante şi se 
stabileşte o ine!l"alitate ele tratament ;iejusti ficată, între 
mag-istratii aceloraşi instante. 

E cl'rept că proiectul cuprinde, în altă privin(ă şi 
în Yecinătatea amputărei salariilor micilor magistra(i . 
un spi1·it hinevoitor pe care însă l-am dori generalizat, 
pentrucă în definitiv toţi aYem nevoi identice ele în­
durat, la toţi procesul ele conştintă fiind la fel ele tur­
burător şi (âşnit clin complexul vie(ei ele toate zilele 
în care spiritul se vrea eliberat ele aceeaşi po<rară a 
rnprema(iei materiale. 

Ohservatiunile ele mai sus conţin pe lângă amără­
ciune şi o nelinişte. Magislratul oricare ar fi el nu se 
,·a lă,a niciodată înf1 ânt de jugul. greutătilor mate­
riale şi nu va pune în balanla juclecă(ei sale alte cri­
terii ele ·ât cele ale clreptăţ.ei propriu zise. Dar un ma­
gistrat. ·trâmtorat în timpul carierei şi cu perspectiva 
unei pensii de foa.me va mai inspira celui chemat în 
fata sa întrea~a încredere a omului degajat ele grif ? 

Suspiciunea va fi cu atât mai nedreaptă cu cât re­
semnarea judecătorului va fi mai dârză. 

Bănuiala criminală va înflori în critica celui ce a 
pierdut procesul iar calomnia generalizată va cohorî 
negura şi peste această bravă legiune ele praolicieni ai 
obiectivitătei şi clreptă(ei 

AL. KOSTACHI 
Magistrat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢJE S. U. 
Audi•nta del('(, 16 lanna1·ie trJ36 

Preşedinţia d=lt,li D VOLANSCHI Pr'm=Preşedinte 
Casa Centrală a Asigurărilor Sociale cu Reqia Â'Ut. P. T. '1.'. 

Decizia nr. 4 ])osar nr. 98/935 

A Ne-constitu(io1nalitate Admini trafo pulblice. Litigii 
JJ1t1 ·e ele. Nu sunt litigii prop1 iu zise. Rezolvarea lor 
rle către consiliul superior al avocaturii Stal'Jlui. Dis­
pozi(ie prohihitivă a legii. Ju · tifica11e. Art 33 alin- rl 
din le~ea OJ·ganizării corpului ele avoca(i publici. A:·t. 
12 şi 17 clin Constitutie. 

Dispozifiunea prohibitivă din art. 33 alin. el din le­
{1eff co1·p11!11i de aeorati publici din 9 Mai 1.93.'J, cu vri-
1 re la vrocesef,, 7,e ra[{'fl drepf11lui l'ormm dintre arf,,,i 
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nistra(iile publice, îşi are justificarea în faptul că aceste 
administratii, sub diversele lor denumiri, nu repre­
zintă în ultimă analiză decât Statul şi că un prores 
angajat între ele nu a1· fi în realitate dPcât un procPs 
pe .care Statul l-ar purta cu sine însuşi. 

Deci, un asemenea diferend fiind lipsit de caracterul 
unui litigiu propriu zis, în care totdeauna se semna­
lează existenta a două interese contrarii reale, pentru 
a căror rezolvare este necesară i'ntervenţiUnea unei 1u­
risdictii vuse de lege de0potrivă la îndemâna tuturor 
justiţiabililor, dispozitiunea de lege sus indicată nu 
•dalează a1·t . 12 clin Constitutie, care prevede că nimeni 
nu voate fi sustras în contra voinţei sale dela judecă­
torii ce-i da legea, şi nici art. 17 din Constitu(.ie, cu care 
1111 are nicio legătură. 

Curtea, 

Asupru chestiunii constituUonalitătii art. 33 alin. d 
din legea pentru organizarea ,corpului de a,nocati pu­
h]ici clin 9 Mai 1933: 

Având în Yeclere actie,le dela dosar-. clin cari se cons­
tată că reclamanta, Ca a Centrală a A3igurărilor So­
ciale. a chemaL 'în judecată înaintea Tribnualului flfov 
s II-a corn .. pe Regia Autonomă P. T. T- prin repre­
zC'ntan(.ii săi legal1• ppntru "'· fi condamnată lu pl.Jla 
,umei ele lei 50 OOO; 
Că pârîta. p,ri!l întâmpina"e. u i1wocat arL. 33 alin. d 

din legea ele organizare a avocatilor publici. conform 
răl'uia litigiile clinfre- aclminisfra1Jile publice se judecă 
cir- Con ·iliul superior al avocaturtei Statului; 
Că fată ele această apărare, în şeclinta tribunalului 

rlda H Aprilie H)35. reclamanta a invocat neconstitu­
(ionalitatea sus mentionalului text. iar partea adversă 
ronsim(ind trihunalul a . uspendat judecarea procesu­
lui şi a dispus trimiterea chestiunii neconstitu:(iionali­
tă(.ii în cercetarea Sec(iunilor Unite ale acesLei !nalte 
riurti; 

Văzrinrl motit-ele de neconstituţionalitate form.1tl11/P 
astfel: 

Vio'area a ·1. 12 si 17 din Constituţie. Neconstituţionalitatea 

art. 33 arn. d din legea pentru organizarea c.orpului de avo­

cati publici. 
Constituţia p,rev,ede că nimeni nu poate fi sustras în contra 

\ oin\ei sale de1a judecătorii ce- i dă Ier.ea si implicit că nimeni 
nu poate fi lipsit de judecăto1i 

Art. 33 al I,cgii pentru orl1,anizarea c.cnpu lui de avocaţi pu­
blici pr-evede pe de o parte că nicio adm.nistraţie publică nu 
poate in~enta proces alteia. iar pe de altă parte, nu dă Cc~,­
siliului Superior al Avocatur•ii Statului decât posibilitatea avi­
zărei asupra modalităţilor de stingere definitivă, a litig-'ilor 

1nt1 e serviciile publice. 
Cu al11e cuv·nte c suprimă po,·,ibilitatea de judecam a scr­

"ici ilor pub 1ic-e între ele pe căi l e de drept comun, iar Pe de 
8ltă i:.arte nu se institue ni,.io iu,risd"cţie menită a soluţir.na 

a~emenca litigii, a,a încât acest text violea7ă t,e:xtul c0nst t11-
rc111al. răpind uinei persoane posibirtatea de a-şi va'orifka 
d1 cpturile în jus[itie. mai cu seamă c.1. ambele păr\1 în proces 
au Per onalitate jurid.că şi autonomie (a1 b. 61 si 77 din l.egea 
11ni~icării :isigmărilor soc.iale si art. 3 din legea pentru cre­
earea reg·ci autonome P. T. T. (3 August 1929). 

Arând în veclere că prin acef,!1? motive. recurenta 
sus'ine că art. 33 s:1s arătat \·iolea~:ă art. 12 :::i 17 din 
ConsiiLu(ie, întiu cât el ;;uprimă posibilitate.a de juclt•­
cută a twviciilor publice între ele. pe căile de clrept 

comun, iar, pe ele altă parte, nu se instituie nicio J u­
risdicţie menită a solutiona asemenea liti t; ii; 

Considerând că. în conformitate cu arl 33 alin. ii 
clm legea pentru organizarea coLpului de avocati pu­
hli ~i clin 9 Mai 1033, Con iliul superior al Avocaturii 
Statului are în căderea sa, printre alte atrioo(iuni, şi 
pe aceea ele a rezolva litigiile dintre cli\'et"ele minis­
tere şi institutii c1e stat. avizând asupra modalităţilor 
ele stingere definitivă a acestor litigii. nicio aclminis­
tratie publcă neputând intenta proces alteia; 

Având în Yeclere că, in speţă, mentionat.ul text a 
fost invocat ele căt.re Regia Autonomă P. T. T. în pro­
cesul intentat contra sa ele Casa Centrală '.l A igurări­
lor Sociale, arnl,ele fiincl instituţiuni publi.c,e. sul1 con­
Jrolul Statului. reprezentat pentru cea dintâi prin Mi­
nisterul Lucrărilor Puhlice şi al Comunicaţiilor, iar 
pentru cea de a cloua prin Mini "terul Muncii, Sănă­
tă(ii si Orrotiri101· Sociale; 

Cons1clerâncl că dispozitiunea pt·ohibitivă a legii cu 
1:.1·ivire la p1·ocesele pe calea dreptului comun dintre 
administraţiile puhlice. îşi are justificarea în aceea că 
aceste aclministra(iuni - :,ub di\'er ele lor denumiri 
-· nu reprezintă în ullimă anali ză clecât Statul - şi 

că un rr'O' rs ,1 m, :1 jat între ele nu ar fi în realitate de­
cât un lifrdu pe rare Statul l-ar purta cu ine însuşi; 

Că un asemenea diferend este lipsit ele caracterul 
unui litigiu propriu zis, în ca,re totdeauna se semna­
lea7ă existenta a clouă interese contrarii reale, pentru 
P căror re7olvire este necesară interven(iunea unei ju­
riscl ic(iuni, pu ă ele l,ege deopotrivă la îndemâna tutu­
rnr justitiabililor; 
Că art. 12 clin Con titutie. care pre\'ecle că nimeni 

nu poate fi suslras în contra voin(ei sale dela judecă­
torii ce-i clă legea, se referă la litigiile propriu zise. 
ceea ce clupă cum s'a arătat, nu e te cazul în spe(ă; 

Că, ele asemeni. art. 17 clin CQlnstitut,ie, care, garan­
tând dreptul ele c11eantă, cuprinde prin aceaata şi gu­
ran(ia căilor de juclecat.ă. pentnu valorificarea lui -­
nu are nicio oplicahlitate în spetă, unele func(ionurea 
g-arntiei constitution-1le nu-şi mai găseşte utilitatea, de 
vreme ce nu e te cazul unei creante având un creditor 
!:'i un debitor deosehit. ci Statul singur întruneşte ;n 
persoana sa am hele aceste calităti; 

Că, asfel fiind. cfopozitiunea ai't. 33 alin. d clin legea 
avocatilor publici, care int"1·zice aelministratiilor pu­
blice ele a-şi intenta proees între ele, nu contravine art. 
12 şi 17 clin Con"titu(ie - după cum sus(ine recurenta 
- şi prin urmare este constitutională. 

Pentru clJCeste motive- Curtea declară constitutionale 
clispozitiunile art 33 alin. d din legea tle organizare 
a avocaWor puhlici. 

11\lALTA CURTE DE CA~AŢIE ŞI JUSTlŢJE S. II-a 
Audienţa dela 29 Ogtombrie 1935 

Preşedinţi~ d-lui C. G. RA TESCU, preşedinte 
N. L((.hovari pt·in avocaţi .4l. Bilciuresou şi N. N. Stă­

nescu oit Ministerztl l/._qrioult1trii şi Domeniilor prin avocat 
N. G. Mnrinescu 

Decizia ni·. 1193 Tlosar nr. olol/934-

Consolidări petrolifere. Contestatiune la prima in3-
lan(ă. Dovezi cu acte. Valabilitate Ad :22 clin legea 
consolidărilor petrolifere. Oralitatea instan(ei. Moclifi­
c-area unei contestatii înăuntrul termenului ele judeca­
tă. Dac·ă con tilue o cerere nouă. Art. 327 pr. civ. Pro­
rrietar expropriat ele legea agrară. Dacă mai conservă 
neuo drept până la consemnarea pretului ele expro­
piere. A1't. 2 din le 0 ·ea pentru reforma agrară din 19~1 
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şi decretul-lege nr. 3697 din 1918. Proprietar aparent 
sub imperiul legii din i92i. Exproprierea subsolului 
petrolifer în baza art. 24 din legea agrară- Dacă mai 
subsistă proprietatea aparentă clupă expropriere. Solu­
(ie negativă. Art. 32 din legea consolidărilor petroli­
fere. 

1. - După art. 22 al legii pentru consolidările petro­
lifere, dreptul de a face contestatiun-e îl au atât con­
cesionarii, cllt şi proprietarii terenurilor concesionate, 
iar obiectul unei asemenea contestaţiuni nuJ poate fi 
decât respinge1·ea în tot sau în parte a cererei conce­
,,ionarului. 

ln asemenea condi{iuni, indiferent de actele depi;,se 
la Curte de către contestatoarea Casă Centrală a lmpro­
prietărirei şi cari nu au servit decât ca să se fixeze în­
iinderea drepturilor Statului, întru cât obiectul con­
testaţiunei, astfel cum a fost desemnat şi precizat prin 
declaraţiunile păr/ii în in~tantă, corespunde pre1J.ede­
rilor art- 22, fiindcă soluţiunea Cur/ii de fond când a 
1·espins finel•e de neprimire ridicat de recurent, se men­
ţine pe această consideratiune, devine inutil a se mai 
cerceta cum a procedat Cwrtea în admiterea dovezii cu 
acte, cerute de Cassa Centrală de [mproprietărire. 

2. - Legea agrară clin 1921 şi decretul-lege din 19!8 
formând un tot şi neconstituind cauze juridice dis­
tincte, invocarea oral de noi motive de către contesta­
toare nu calcă nici principiul oralitătii desbaterilor, 
nici nu c.onstitue o modificare a contestaţiunei şi nici 
nu contravine art. 327 pr. civ . care interzice o cerere 
nouă în apel. Chiar dacă Curtea nu s'a pronunţat asu­
pra acestu'i mijloc de apăraT>e al recurentului, omisiu­
nea nu este esenţială. 

3, - Cont orm art. 2 din legea pentru reforma agrarii, 
din 17 zulie 1921, pământul expropriat şi accesoriile 
pe baza decretului nr. 3697 din 1918, este definitiv 
expropriat, iar Statul este considerat proprietar al pă­
mântului ex'f)Topriat dela data de 15 Decemvrie 1918. ' 

Neplata preţului exproprierii nu poate constitui un 
argument în sensul conservării dreptului de proprietate 
al concedentului. 

Prin urmare proprietarul concesionând la 5 August 
1'921, moşia sa, concedentului, a dispus de un drept 
care eşise din patrimoniul său şi Curtea hotărînd ast­
fel nu a violat niciun text din legea agrară. 

4. - Din termenii art. 32 din legea consolidărilor pe­
trolifere, rezultă că prin derogare dela prinripiul ne­
mo plus juris ... s'a admis ca valabilă chiar o ·conce­
siune ob(inută dela posesorul de fapt al terenului, da­
că acesta are calitatea de propri-etar aparent la data 
C(lnfractării. Stabilirea acestei calităti apartine· instan­
tei de consolidare care va decide în mod suveran, fi­
nând seamă de divers 0 îmvrejurări: stăpânirea, plota 
impozitelor, credinţa vecinilor, uzul făcut de proprie­
tar, etc. 

Cwrtea, 
Asupra recursului introdus de Nicolae Lahovary împotriva 

deciziunii cu nr. 34 din 1934 a Curţii de Apel Iasi s·. 1-a, dată 
în proces cu Minvsterul Agriculturii si Domeniilor: 

Având în vedere că se consta-tă din cuprinsul acestei deci­
ziuni Si din jurnalele premer•găitoare, că prin contractul înche­
iat la 5 August 1921 Mihail G. Cantacuzino, proprietarul mo­
şiei floresti-Cap Roşu din jud. Pra•hova, conc.es'onea~ă recu­
rentului Nicolae Lahovairy o parte din subsolul acestei mosii, 
în întindere de 606 ba. şi 6670 m. p pentru exploatare de pe­
trol şi alte bituminoase; că recurentul, prin petiţia din 20 

Octomvrie 1931, cerând Tribunalu!Ui Prahova consolidarea 
dreptului său de concesiune, în contra acestei cereri - la 
24 februarie 1922 - a introdus contestaţie Casa Centrală a 
Cooperaţiei şi Improprietărirei pe motivul că, potrivit aint. 19 
d n Constituţie şi clJrt. 24 al ]egel agrare din 17 Iulie 1921, sub­
solul moşiej în chestiune rămâne Statului prin expropriere şi 

întru cât operaţiunile de executarea menţiona·tei legi nu erau 
încă desăvârşi,te, se conchidea prin contestaţie ca să nu se 
ap,robe consolidarea cerută ffndcă terenurile luate în conce­
siune, potrivit art. 3 din aceeaşi lege, erau lovite de indisponi­
bilita-te până la terminarea definitivă a exproprierei; 

Că în ziua de 25 Februarie 1922, fixată pentru judecarea 
cererei det consolidare, obiectându-se din partea concesiona­
rului N. Lahovary că, pe de o parte, Casa Centrală nu avea 
calitate să se Ol])ună Ia adm:terea acestei cereri, iar pe de 
alta că era vorba de o contestaţie de principiu, inadmisibilă 

după lege, reprezentantul contestatoarei a răspuns, declarând 
că în virtutea delegaţiunei ce are, ,,complectează contestaţia 

în sensul că cere să se scoată din consolidarre terenul expro­
priat în baza vec.hei legi'', înţelegându-se prin lege dearetul nr. 
3.697 din 15 Decemvrie 1918; 

Că prima obiecţiune a fost găsită întemeiată şi în conse­
cinţă comisiunea de consolidare prin sentinţa cu nr. 48 d'n 1922, 
respinge ca fără calitate contestaţiunea făcută de Casa Ceru-. 
trală a Improprietăririi şi consolidează -dreptul de concesiune 
al lui N. Labovary asupra unei întinderii de 601 ha. 9.976 m. p. 
rnluţiune confirmată de Curtea de Apel din Bucureişti s. IV-a 
prin deciziunea cu nr. 307 din J922; 

Că această deciziune fiind atacată cu recurrs de Casa Cen­
trală, InaHa Curte a admis recursul şi casând, prin deciz.iunea 
cu nr. 378 din 1923 a dispus trimiterea dosarului la Curtea 
de Apel d·n Iaşi, pentru judecarea din nou a apelului făcut de 
contesta1oare; 

Că îna·ntea Curţii de t,rimHere s'a susţinut din partea con­
cesionaru.lui acelaşi fine de neprimire, anume că apelanta Casa 
Centrală tinzând prin contes,~aţia sa la respingerea cererei de 
consolidaire pe consideraţiunea că operaţiunile de expropriere 
sunt în curs, o asemenea contestaţie este numai de princip·u, 
lipsi,tă de obiect şi ca a1'are inadmisibilă; că. în ce prive~te 
fon,dul contestaţiunei şi aipelul Casei Centrale sunt neînte­
meiate întru cât concedentul Mihail G. Cantacuz.'no era pro­
prietarul real al moşiei F!oreşti şi în orice caz, el avea cali­
tatea de propr'i'etar a,parent, suficientă pentru a acorda o con­
cesiune valabilă, în conformitatate cu art. 32 din legea con­
soli<lări!or petrolifere; 

Că, statuând asupra celor de mai sus, Curtea de apel gă­

seste că. din contră, contestaţiunea Casei Centrale are un 
obiect bine precizat, consistând în scoaterea dela consolidare 
a une.i suprafeţe de 238 ha. si 4331 m. P. din moşia conces'o­
nată. astfel că resp'nge finele de neprimire ridicat de N. La­
hovary, iar în fond motivează că dreptul de proprietate a ace­
lei moşii trecuse în patrimoniul Statului, în baza art. 2 si 24 
din legea aJ?:rară. care este anrterioară actului de conces'une 
intervenit între pălrţi, aşa dar existând un proprietar cun·oscut 
altul decât conceden1ul, justificarea concesiunei nu se putea 
face pe baza proprietăţei aparente, deoarece trebuie prefe: at 
adevăratul proprietar în cazul când acesita îşi dovedeste drep­
tul său pe c.alea contestaţiei la consolidare, ca în sPţ!cie; 

Că, de altfel, chiar dacă dreptul Statului a.r fi <l:iscutahiL 
Cul'tea arată că încă nu se poate vorbi de o concesiune vala­
bilă spr'iinită pe caHtatea de pr()i!}rietar aparent a conceden­
tului Mihail O. Cantacuzino, d'n cauza lipsei elementelor de 
fapt necernre pentru existenţa proprietăţei aparente, asa în­
câ·~ pentru toate aceste consideraţiuni, prin decizia cu nr. 
34 d'in 1934, Currtea de Apel din Iaşi s. 1-a admite ca fundat 
apelul si conte'hţiunea Case· Centrale - şi scoate dela 
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consolidare suprafaţa de 201 ha. 4331 m. P." din moşia conce­
siona• t'ă lui N. Lahovary; 

Că, în contra dec,i.z:iunei de mai sus concesionarul a de­
clarat recursul de faţă , în susţinerea căruia a formulat pat1 u 
motive de casare. 

Având în vedere că prin moti'vul I de casare se impută 
Curţii de către c-0nccsionarul N. Lahovary nemotivare, omi­
siune esenţială şi violare de lege, pretinzându-se că instanţa 

nu motivează admiterea dovezei c,u acte p-ropusă de contes­
tatoare, nu se pronunţă asupra obiecţiunii recurentului pri­
vitoare Ia lirpsa de obiect a contesfaţiunii şi la inutilitatea pro­
batorului şi , afară de aceas·ta, socoteşte valabilă depunerea 
actelor în chest'u,ne făcută chiar în ziua judecăţei, contrar dis­
poziţiunilor art. 16 şi 39 din leiea de accelerare. 

Considerând că aceste critici sunt în strânsă corelaţiune 

cu apărarea făcută de recurent la Curtea de fond, când a sus­
ţinut inadmisibilifa:ea contestaţiunii din cauza lipsei unui o­
biect preci's. acest obiect - afirmă rec·urentul - fi'nd stab•lit 
abia prin actele depuse de contestatoare; că, în această si­
tuaţiune, discutarea chestiunilor <le mai sus prezintă interes 
numai dacă într'adevăr, Curtea s'a bazat pe acele acte pen­
tru determinarea obiectului contestaţiunii şi dacă existenta 
acestui obiect nu rezulfă din celelalte constatări ale Curţii; 

C0nsider~nd C,ă art 1 8 din legea pentru con ~olidările pe­
trolifere prevede că toţi cei ce pretind vreun d.rept asup~a 
terenului concesionat pot să-şi formuleze pretenţiunile prin 
contestatiuni ad-resate preşedintelui tr'bunalului respectiv în 
termenul prevăzut de art. 22; 

Că din a·rt. 22 al acele·easi legi rezu 1tă că, în materie de 
con~o!idare, dreptul de a face contestaţiune îl au atât con­
cesionarii cât şi pro,prietarii terenurilor concesionate, iar o­
biectul unor asemenea contestaţiuni nu poate fi decât respin­
gerea în tot sau în parte a cererei concesionarului. adică a se 
sustrage conso!idărei o porţiune sau chiar totalitatea_ terenu­
iui concesionat, în măsura în care consolidarea cerută poate 
vătăma drepturile unui aH concesionar sau însuşi dreptul de 
proprietate al contestatarului; 

Cons'derând că deŞ:i1 esite exact că, în forma ei iniţială, con­
testaţiunea introdusă de Casa Centrală a Improprietăiririi, ba­
zată pe -dispoziţiunile art. 3 din legea agrară privitoare la in­
cli ponib;litatea pământurilor supuse exprop11ierei, nu menţio­

nează existenţa dreptului de proprietate deja trecut în patri­
moniul Statului exprop-riator în v·rtutea art. 2 clin aceeasi 
lev.e, drept de natură să justifice opunerea Casei Centrale Ia 
cererea ele corusolidare, nu este mai puţin adevărat că_ după 

cum s'a arătat mai sus, întru cât ulterior şi anume chiar a 
doua z1i după depunerea contestaţiunii reprezentantul Casei 
Centrale a dedarat cu ocazia desbateri]or înaintea comisiunii 
judeţene_ că complecil'ează col'l'testaţia în sensul că cere să 

se scoaită d;n consolidare terenul expropriat în baza vechei 
lev,i în a-ceastă situaţiune Curtea a fost autorizată să cons­
tate_ prin jurnalul nr. 6916 bis din 1932, că obiectul contesta­
ţiunei fusese astfel prec.izat încă dela prima instanţă - în 
sensul de a se exclude pământul expropriat concedenfolui în 
baza decretului nr. 36()7 d'n 1918 - aceasta în conformitate 
cu concluz,iunile orale ale contestatoarei consemnate în ho­
tărîrea nr. 48 din 1922 a Comlsiunii iu-detene Prahova şi prin 
care a cerut formal resping-erea consolidărei şi păstrarea drep­
turilor S-tatului, cu altt'e cuvinte respectarea dreptului de pro­
prietate dobândit de Stat asupra moşiei concesionate încă dela 
15 Decemvrie 1918, conform airt. 2 din legea agrară; 

Că. în asemenea condiţiuni, indiferent de actele depuse la 
Curte de c.;1'fire c.ontcstatoare şi cari nu au servit decât ca să 
se fixeze întinderea dreptu,1 ilor• Statului, întru cât obiectul con­
testatiunri. astfel cum a fo,.1 desemnat şi p1 ecizat prin decla­
ratiunile părţii în instantă, wrcspunde prevederilor art. 22 din 

legea consolidărilor pet1101ifere, urmează că soluţiunea Curţii 

când a respins finele de neprimire ridicat de recurentul N. 
Lahovary menţinându-se pe această consideraţiune, devine 
inutil a se mai cerceta modul cum a procedat Curtea în ad­
miterea dovezii cu acte, cerută de apelanta Casa Centrală, 

deci motivul I de casare se înlătură ca nefondat. 

Având în vedere că prin al doilea motiv de casare recu­
rentul N. Lahovary pretinde că soluţiunea dată de Curte cu 
privire la chestiunea Pipsei ,d'e obiect a contestaţiunii Casei 
Centraile, mai este criticabilă şi pentru următoarele cons;dera­
ţiuni : 

1) Căi deşi sus numitul a arătat la fond că mandatarul Sta­
tului nu avea dreptul să modifice contestaţia, aşa cum fusese 
redactafă în sens, Curtea de apel nu SC ocupă de această 
obîecţiune a sa, ~ăvârşind astfel o omisiune esenţială; 

2) Că! în acelaşi timp Curtea violează art. 22 din legea C-On­
solidărilor şi face o greşită ap!'catiune a prindpiului oralităţii 

desbater'ilor, prin faptul că a d'at curs unei contestaţiuni orale 
şi în orice caz a admis ca o contestatiune să poată fi modifi­
cată după începerea desbaterilor , contrar textului citat mai 
sus; 

3) Că , cu toată modificarea orală a contestaţiunii, prin a­
pelul scris, contesitatoarea a revenit la forma neprecisă dC'la 
Prima instantă - în sensul că 111u mai cere scoaterea dela con­
sofdare a terenurilor expropriate prin decretul nr. 3697 din 
19,18 - si totuşi Curtea îi admite apelul si scoate -dela con­
solidare aceste terenuri pe baza declaraţiunii făcute în şedinţa 
dela 8 Oc'fumvrie 19?9 de avocatul Statului'; că o asemenea 
r,,·ocedare violează Îlli primul rând dispoziţiunile Jegei de ac­
celerare cari nu admit complectarea apelului -decât prin ce­
rere scrisă, aipoi aril:. 327 pr, civ. du,pă care cereri'le noui nu 
sunt permise în arpei, şi constitue totodată o lipsă de bază 
le.~ală întru cât temeiul opunerei Statului la consolidare era 
ie.11:ea agrară din 1921 si nu decretul din 1918 pe care 1-a avut 
Curtea în vedere: că. de asemenea, pe lângă con<trad'cţiunea 
în care cade arătând că Statul se opune la consolidare în 
baza lei;ei agrare pentru ni~te terenuri exprnp,ria~ie în baza­
decretului cita1. Curtea omite să se pronunţe asupra obiecţiu­

i:ei rec11renti11111i că proba cu acte a fost aidmisă contestatoarei 
„d să dovedească exproprierea făcură prin legea a;:;rari.l şi nu 
aceea despre care se ocupă menţionatul decret, ceea ce cons­
tituie nemotiva,re si omisiune esenţială; că, 'În sfârşit_ Curtea 
de apel. ca instanţă de trimitere. nu putea decât să jud('ce 
apelul aşa cum era formulat în scris, fără nicio modificare ul­
terioară. as1ffel că Si din acest punct de vedere decizia sa este 
viciată ca şi jurnalul din 8 Octomvrie 1929 dat cu nemotivare 
si omisiune esent'ală, după cum se demonstrează în partea 
finală a motivului; 

ConsJderânid că toate cri~ioe!e de mai sus sunt nefondate; 
că, într'adevă·r, cele dela punC'tiele 1 şi 2 sunt bazate pe afu­
matiunea eronată că decla,raţiunea făcută înaîntea comisiunii 
de primă instanţă în şedinţa dela 25 februarie 1922 de către 

avocatu1 Ca~ei Centrale a Improprietăriei, echivalează cu o 
modificare adusă obiectului contestaţiunii, când în realitate 
acest obiect fusese numai precizat prin concluziunile puse de 
mandatarul contestatoarei cu ocaziunea de baterilor, deci ne­
fiind vorba de o contestaţiune ncnă şi n;:::i măcar de o con­
testaţie modificată în înţelesul legal al cuvântului, Curtea nu 
a putnt comite niciuna din nuliltăţie ce i se impută din acest 
punct de vedere; 

Cons'derând că, în ce priveşte susţinerile dela punctul 3 
este exact că prin jurnalul din 22 Decemvrie 1932 Curtea, după 
ce stabileşte că obiectul contestaţiunii făcute de Casa Centrală 
fusese precizat încă dela prima instanţă ,adaugă că deşi în 
ape1ul ei seri~ contestatoarea rev'ne la impreciziunea dela 
111ceput - când prin petiţia de contestaţiune invoca pur şi 
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simplu indisponibilitatea terenurilor expropriabile, potrivit art. 
, din Ievea agrară - această revenire rămâne însă inoperantă 
prin faprul că la primul termen cu procedura complectă - 8 
Octomvr'e 1929 - reprezentantul Statului a precizat din nou 
că Statul se or.:une Ia consolidare pe baza dreptur!!Jor rezultate 
crt1 teir.ea agrar[ şi a cernt să i se admită dovada acestor 
drepturi, ccmrlecta, ·e pe ca re instanţa de fond a găsit-o adml· 
s ibilă pe temeiul art. 61 ~i 37 din legea accelcrărei judecăţilor, 
motivând că întru cât recurentul ca intimat în apel - nu a 
ceru~ comunicarea acestei complectări a apelului, se deduce 
că a înţeles să ia cunoştinţă de ea în instanţă; 

Considerând însă că din jurnalul Cu.rţii cu data de 8 Oc­
tcmvrie 1929 se constată că la t1}cla, « ti111Jl.!a făcută de avo:::.a­
tul Ministerului de Agricult11:·:i ~; 1)Jmenii că ' I! (:i u11e la 
consolidare în baza drepturilor confeTite Statului de legea a­
r,rară, recurenfol N Lahovary nu a formulat nicio obiecţiune 
în sensul celor susfnute de el ia puncrul 3 al nmth-ului. ci 
arătând numai că c vorba de o contestatiune fără ob·ect şi 

că la conrnlidare nu se poate veni decât cu drepturile ce le 
are partea în momentul contestaţiunei. a cerut respingerea 
dilatoriului solicitat de apelanta-conte~-tatoare pentru a dovedi 
-:u aote suprafaţa expropriată: 

Că de aic' urmează că, în lipsa cuvenitei propuneri pe care 
recurentul a omis să o facă înaintea instantei de fond, el 
nu ~e mai poate plânge de viola,rea legei de accelerare p,rin 
faptul că s'a admis de Curte completarea apelului prin con­
c1uziuni orale puse în şed·nţă; 

Considerând că la termenul de 13 Decemvrie 1932 repre­
zentantul Statului a cerui să ,-e scoară dela consolidare su]}ra­
faţa de 238 ha. expropriată conform decretului nr. 3697 din 
1918, cerere pe care recurentul N. Lahovary a combătut-o pe 
motiv că ea cont·avine dispoziţiunilor art. 327 pr. c'v. de­
oarece conte~·t,aţ.ia Şi a,pclul Casei Centrale se referă Ia te: e­
nurile expropriate de legea agrară , iar în şedinţă s 'a susţinut 

alte motive. ceea ce e te inadmis'bil potrivit textului sus men­
ţionat; 

Că deşi Curtea nu se pronunţă asupra aLestui mij]oc de 
apă,rare al recurentului, omisiunea sa nu este esenţ'ală şi ins- · 
fanta de fond nu violează art. 327 pr_ civ. !:'i nicio altă dispo· 
zi(iune leială prin faptul că a primit concluziunile Staitului pr' -
vitoare la suprafaţa de moşie expropriată în baz!cl decretuiui 
din l 918, aceasta pentru consideraţiunea că ceea ce interz'ce 
art. 327 este fo,rmularea d'e noui cereri în apel.. iar nu invo­
ca,rea de noui motive şi în specie nu se poate vorbi de O altă 

conte. taţiune decât cea judecată de prima instanţă, întru cât 
legea aHară din l 921 nu a fâcllt decât sl cor.fnue re­
forma începută prin dec,retul din 1918 şi să o desăvârşească, 
astrei că din acest punct de vedere practic aceste dispoziţiuni 
formează un tot şi nu constituiesc cauze juridice distincte; 

Că, pentru acelaşi motiv, anume că legea din 1921 şi de­
cretul din 1918 trebuiesc considerate ca o singură măsură le­
gislativă, decjziunca Curţii nu cuprinde nicio contradicţiur,e 

de natură a consritui o lipsă de baza legală atunci când, admi­
ţând contestatiunea Ca ei Centrale întemeiată pe dispo.z.iţiu­
nile legei agrare, scoate dela consolidare terenu,rtile expro­
pri8te concedentului Mihail Q. Cantacuzino în virtutea decre­
tului cu nr. 3697 din 1918; 

Că, de altfel, contradicţiunea ce se pretinde este mai mult 
aparentă decât reală, căci de fapt legea vizată de reprezen­
tantul ~-tatului p,in concluz·unile puse în şedinţa dela 8 Oc­
tomvrie 1929 este legea veche, expresiune care se referă loc­
mai la decretul amintit mai sus, ceea ce rezultă şi din împre­
jurarea că înaintea p1 imei in tanţe LOmpletarea contestaţi miei 
s'a făcut tot în sensul de a se scoate din consulidare terenu­
rile expropriate în baza legci vechi, or. este indiscutabil cii 
această dcnum·re a iost aplicată decretului-lege din 15 De­
cemvrie 1918 ratificat prin art. 158 din legea agrară; 

Că , faţă de această constatare, este evident că nu există 

nico omisiune esenţială rezultând din împrejura,rea că instanţa 
de fond neglijează să d·scute apărarea recurentului că actele 
1,u i-au fost admise apelantei-conte tatoare decât spre a do­
vedi exproprierea operată de legea agrară şi deci cr, 6le ar 

fi trebuit înlăturate ca une'e ce inte-,e5au exproprier~:1 făcută 
în conformitate cu decretul despre care s'a vorbit; 

Considerând că tot, atât de nefundată es[e şi susţinerea re­
curentului relat:vă la excesul de putere şi violarc.1 legei să­

vârşită de Currte prin aceea că a admis modifica1rea apelului 
după casare, deoarece deciziunea dcsfiintatii riu era dată asu- . 
pra fondului, c; confirma soluţiunea pr mei instanţe care res­
pinsese c.ontestatiunea Casei Centrale pe motivul lipsei saie 
de calitate, prin urmare partea apelantă trebuia admisă a uza 
înaintea Curţii de trim·tere de ace!eaşi dreptu•ri pe cari Ie-ar 
fi avut când s'ar fi judecat pentru prima dată în apel, deci si 
de acela de a-şi completa apelul, precizând anume legea ce 
scrvia de temei contestaţiunei sale; , 

Că. astfel fiind şi ct·n moment c.e, privitor la partea oltima 
H motivului, s'a arătat de.ia că legea ag.rară din 17 Iulie 1921 
si decretul-lege nr. 3697 din 15 Decemvrie 1918 reprezintă o 
continuitate legislativă şi că din pu1,ct de wdere juridir. ele 
trebuiesc consid0rare împreun,i, alt~, .w:'va oe care u expune 
l"Cl-Urtm\1I nu mai p,r r. z·n,tă interes a fi discutată. aşa în<.:clt. 
pe11t1 u toate consideraţiunile ce preced, inot:vul II de casare 
este în întregime neîntemeiat si se înlătură ca atare. 

Având în vedere că judecând în fond, Curtea de apel 
examinează în primul rând calitatea ele praprietar real a con­
cedentului Mihail O. Cantacuzino şi după o amplă motivare, 
în fapt şi în drept, ajunge la concluziunea că c1·n moşia în 
litigiu o suprafaţă de 201 ha. şi 4331 m. p. teren de cultură 

trecu se în proprietatea ~talului· îna·nte c.hiar de data contrac­

fu'ui de concesiune si deci că această suprafaţă trebuia scoasă 

dela consolidare. 

Că recurentul concesionar N. Lahovary pretinde că solu­
tiuhea Cur ţii violează , prin greşită aplicaţiune şi interpretare, 
art. 2, 157 şi 158 din legea agrară, art. 3, 42, 50 şi 51 din de­
cretul-leir.e nr. 3697 clin 1918, art. •1 c. c. este dată cu exces 
de putere şi cu lipsă de bază legală întru cât nesocoteşte im­
prejura,rea că proprietatea terenurilor expropriaittl nu putea să 
treacă asupra ·Statului decât în schimbul consemnării preţului, 
nr îr specie preţul nefiind tabilit că s'a consemnat, Statul nu 
devenise proprietar mai ales că arenda se p\ătia ele obştie lui 
Mîhail O. Cantacuz'no, deci: el nu avea căderea să se opur:-ă 

la wnsoliclare prin contestaţiunea făcută de Casa Centrală a 
lmprop1 ietăririi; 

Considerând că a,nt. 2 clin legea pentru reforma agrară pro­
mulgată la 17 Iulie 1921 di.spune categoric că. pământul expro­
priat şi acces,orrne. pe baza decretului nir. 3697 din 1918 ... este 
definifv expropriat. . ,-,iar Statul este considerat proprietar 
al pământului exprnpriat, ,dela data de 15 DecemvTie 1918"; 

Ccnsiderând că, în specie, rezultă din constatările Curţii 

şi nici nu se contestă de recurent că suprafaţa de ZOI ha. şi 

4331 m. p. din moşia luată în conces·une dela Mihail O. Can­
,·acuzino fusese exprnpriată în con.formita,te cu dispoziţiunile 

decretului nr. 3697 din 1918, în consecinţă acest teren deve­
nise proprietatea Statului încă dela data acelui decre,t - 15 
Dccemvrie 1918 - prin efectul art. 2 cUn legea agrară. de 
rnde urmează că la 5 August 1921 concesionând moşia sa !ui 
N. Lahovary concedentul Mihail O. Canta,cuzino a dispus de 
un cLreipt care nu numai că 'eşi,e din patrimoniul său, dar era 
de no~orietate publică că nu-i mai a•parţinea. deoarece trans­
ferul de proprietate se fă::use în puterea legei pe care ni­
meni nu este presupus că o ignorează. dec; această ignoranţă. 

nu poate fi atribtdă nici p:\rţilor, m::ii a,les că, tot după cons-
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tatările în fapt ale Curţii, prin procesul verbal din 12 Mai 
1919 al Comisiunei judeţene se determină exact porţiunea ex­
propriată, iar obştea ch·ar şi intrase în folosinţa ei îndată 

dt:pă pronunţarea comisiunei de ocol, astfel că atât conceden­
tul cât şi concesionarul n'au putut avea nicio îndoială cu pri­
vire la partea din mos ia <lobând· tă de Siat prin expropriere; 

Că ~ustinerea recurentului în legătură cu neplata preţului 

exproprierei nu constituie un argument în sensul conservării 

dreptului de proprietate al concedentului fiindcă art. 158 din 
legea agrarră declarând abrogat decretul cu nr. 3697 din 
1918, dispoziţiunea art. 50 din acest decret a fost şi ea des­
fiinţată pe aceeaşi dată a apa,riţiunii 1egei agrare şi pr:n noul 
regim de expropriere nu numai că nu se mai condiţionea1ă 

drepturile Statului de formalitatea depunerei preţului, dar art. 
.2 socoteşte pe Stat ca prop,1Jietar definitiv chiar în ce priveşte 
exproprierile o,perate în ţ,recut sub imperiul decretului-lege, 
ind•ferent daică preţul a fost consemnat sau nu căci textul 
art. 2 nu face nicio distincţiune în această privinţă; 

Că, tot astfel, atunci când acelaşi airt. 158 declară ratificat 
dcuetul cu nr. 3697 din Hl18, este neîndoios că pr"n această 
ratificare legiuitornl din 1921 a înţeles să consfinţească în 
mod irevocabil toate operaţiunile săvârşite anterior în baza 
acelui decret-lege fără să ma· ceară v,reo condiţiune, scopul 
leg.ii fiind ~ocmai să instituie un regim uniform în concordanţă 
cu nouile princ·pii introduse în materie agrară; 

Că odată ce este stabilit, clupă cum s'a demonstrat mai su~. 
că Statul avea netăgăduit calitatea ele proprietar al suprafr­
tei expropriate concedentului, concluziunea este că el era Jq 
drept ~.ă se opună la cererea de consor clare făcută ele N. La-
1:ovary si Curtea să nu admită această cerere decât pentrq 
renul ele moşie rămasă la dispoz,iţia v Jchiului proprietar, iar 
faptul că aceasta clin Ul mă primia arenda dela Obstea locui­
tcr:lor nu infirmă o atare concluziune întru cât CUTtca arată 
f0artc bine că asa zisa arendă nu era în realitate deât ve­
nitul plătit ele s.tat cxprop,1 ia tu lui pentru capitalul datorit cu 
tiilul ele despăgubire, în niciun caz neputând fi interpretată 
,·a o recunoaştere implicită a continuării dreptului ele proprie· 
tate în persoana lui Mihan O. Cantacuzino; 

Că, dar, soluţiunea Curţii prin caire constată că dreptul ele 
concesiune, clcbânclit ele recurentul N. Lahovary, nu emană 

tle'a proprietarul real, întru cât acest proprietar real era s1a 
tul _.i nu conceclentul, este justă şi la adăpost de orice critică, 
astfel că motivul IJl ele casare se înlătu.ră de asemenea ca 
neîntemeiat. 

Prin ultiimul motiv ele casare, recurentu\ caută să justHice 
valab"litarea concesiunii şi pe calitatea de proprietar aparent 
a concod,mtului Mihail O. Cantacuzino. lnsă, Curtea de Apel 
a găsit nefondat acest mod ele a vedea, pe consideraţiu;1ea 

Lie drept, că ori ele câte ori adevăratul proprietar, cum este 
Statul în cazul ·c1e faţă, face constestaţie la conso1iclare Si pe 
acea. tă cale îşi stab·,leşte dreptul său ele proprietate. acest 
drept ele adevărat proprietar trebc1e să aibă preferinţă, altfel 
dispoziţiunile art. 18 si 61 clin legea consolidărilor nu ar mai 
avea nic"tm sens. 

Că întru cât, clupă opiniunea Curtii ele fond, pre:-:enta pro­
prietarului legitim în ini;tanta de co1is.oliclare are ele efect ,-ă 

împiedice recunoaşterea clreptuiu· dobândit de concesionar, 
dela proprietarul aparent al terenului, urmează a veclea, 
ciacă prin afirmaţiunea pe care o face, Curtea nu comite o 
eroare de principiu, în dezacord cu textele şi pir"tul legei <le 
consolida re. 

Considerând, că pentru a garanta, în interesul superior al 
economiei naţionale, pe conces·onarii de terenuri petrolifere 
în cazurile când de bună credinţă fiind, au tral1at cu un nepro­
prietar, legea conJolidărilor petr0lifern a ·ntrodus în această 
materie noţiunea proprietăţii aparente, presciind. prin art. 32, 
că „Comisiunea va consolida concesiUnea, când emană d~la 
ceJ care trece drept prop1,jetar'•. 

Că, ct·n termenii a,rt. 32 clin legea consolidărilor petrolifere, 
şi din cle 0 batcrile cari au avut loc la Senait cu ocaziunea vo­
'.ăr:i lui , rezult:i că prin derogare de1a principiul de drept cc­
mun după care nemo plus juris ... s·a aclm·s ca valabilă chi,~r 
conccsit1nca obţinută dela posesornl de fapt al terenului, da:.;ă 
ace„t:1 a avut calitatea ele propl'ietar aparent la data contrac­
tărci: că. în ce priveşte stabilirea acestei calităţi, ea aparţ:11e 

·nstanţei ele consolidare care va decide în moci su,;eran, ţi­

nând seama ele diverse împrejurări ca: stăpânirea. plata 1m­
r,ozitelor. credinţa vecinilor, uzul făcut de presupu~ul pro­
prietar, etc.; 

Considerând. pr·n urmare, că ori ele câte ori se con!'tată că 
persoana c::!rc a dat con~es·unca ţntin1neste măca,r o aparenţă 
de proprietate, adică stăpâneşte în conditit,ni cari-I fac să 
treacă faţă rle toat2. lumea drept adevărat proprietar. mstanta 
ele fond va trebui ~ă recunoască şi să confirme dreptul con­
cesionJrului ele bună credinţă, consolidând conces·unea tată 

de adevăratul p,-oprietar al terenului, căruia ea îi devine o­
pozabilă; 

Că dacă prin art 22 clin lege se prevede po~ibilitatea pen· 
tru proprietar de :i se opune pe cale de contestatiune la ad­
miterea cererc i de consolidare de a;ci nu rezultă că el poate 
obţine an11la1 ea conce$itmei pe simpla dovadă a dreptului său 
ele propr·etate , căci o asemenea părere ar face ca dispoziţiu­

nea art. 32 să devină cu totul inaplicabilă desfiinţând însăşi 

regula că „:irarcntul poate da conce<iunea''. după cum se ex­
primă mini„trul susţinător al Ier.ei în dec\a,raţiunile (ăcule la 
Senat; 

Consid.::rând că fată cl'e pr"ncipiul stabilit mai sus, asa cum 
~e despinde . clin textele şi întreaga economie a legei consoli­
eărilor petrolifere. anume că instanta <pecia] instituită pentru 
consolida,··,c nu are căderea ~-ă . e prc11un(l r:u privire la drep­
tul de proprietate al părţilor c· c:ă hotăra~că numai clacă cel 
c:are n dat concesiunea trecea drept proprietar la data con­
i ractării, c•-tc evident că atunci când Curtea ele fond afirmă 
că în conflictul cl;ntre p,roprietarul real si cel aparent trebuie 
preferat cel clintâiu. numai fiinclcci ~i-a dovccl·t clreptul său ele 
proprietate, o asemenea afirmaţiune este greşită fiinclcft vine 
în contraclicţ'u11e Ill' numai cu textul art. 32 din legea conso­
lidărilor da, ,· rn însuşi scopul general care a călăuz't pe an­
torri ii cestei legi. intenţiunea lor fiind tocmai de a da conce­
:.iOnari]or cca mai deJJI'nă siguranţă din moment ce au trafat 
cu acela ce se comporta în mod public ca proprietar; 

Con•icler/\ncl totusi dL dt1ră ce în drept motivează asa cum 
.,.·a văzut mai sus. Curtea, în subsidiar. 11:ă•este util să ex,1m1-
neze che~tit1nea proprietăte· aparente şi clin punctul de ve­
dere al concl;tiuni1or ei ele fapt si cercetând rând pe rânci po­
:.esiunea terenultd neclinta vecinilo1r în ce priveste dreptul 
rle rroprietate al lui M"hail O. Can#acuzino uzu] făcut de a­
rr--,t~ a"-11nra terepului ~i plata impozitelor înlătură toate a­
rP.0te e1e•nente si ;1 ium:e la constatarPa C'1 numitul .. a fo. t 
0i1wnr111 în eroare n crede că Mihail G C811tacuzino la data 
r.r.nce iun ei - fi A mrust 1921 - mai putea h•·ere clre.pt pr0-
rr·rtar R<uora tere1J11111i expropriat si contestat'\ 

Cons!dednd că în ce priveşte primul element, din pro­
cesul-verbal cu data de 12 Mai ·1919 al Comisiunii judeţene 

Prahova şi din clepozitiunile martorilor ind'caţi în jurnalul 
său din 2?. Decemvric ]932, Curtea deduce că terenul expto­
niat lu; Mihail O. Cantacuzino a fost dat încă din anul 1919 
în poses·unea Si folosinta obs~ei constituite conform art. 38 
d111 decretul cu nr 3697 din 1918 şi că această obşte stăpânia 

în numele Statului, devenit el în usi proprietar în baza art. 
2 si ?4 clin legea agrară; 

Cft. deci, clin constatările Curţii rezultă că, odată cu pro­
prieta,e:1 ele drept a tei enului, ccncedentul pierduse ch·ar 
stapânirea lui de fapt pc care în momentul concesiunii O exer­
cita obştea locală, în calitate de mandatară a Statului expro-
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priator, conform dispoziţiunilor din legea agrară; că dacă a­
ceastă posesiune a obştei avea caracterul precar, o atare 
precaritate exista exclusiv fată de Stat şi nu fată de fostul 
proprieta.r al pămâtului; că arenda ce se plăti a concedentuluJ 
Curtea nu o considera ca o dovadă de proprietate aparentă, 
iar a,precierea sa în această privinţă este bine motivată în 
drept, asemenea aren zi reµrezentân<l în realitate dobânda cu­
venită proprietarului expropria,t pentru capifalul ce i se da­
tora cu titlul de de păgubire; 

Considerând că asupra ches,tiun ·i a doua , dacă toată lumea 
vedea în concedentul Mihail G. Cantacuzino pe proprietarul 
de drepfi al terenului expropriat, astfel că în mod normal 
concesionarul N. Labovary a trebuit să cadă în a,ceeaşi co­
mună eroare, Curtea răspunde negativ pe motivul că decla­
raţiunea ma.rtorului Ilie Grigorescu - după care credinţa tu­
turor era că proprietatea terenurilor expropriate aparţinea 

lui Mihail G. Cantacuzino - nu numai că nu esre întări~ă Prin 
nido alită depoziţie şi că fn<le să piriovoace confuziune, dar 
,; contra.zisă formal de depoziţiunile ceJorlarţi martori cari 
afirmă că suprafaţa c.oncesionată şi expropriată a fost stă,pâ­

nită tot timpul de către obşte şi că ea n'a mai revenit nic·o­
tlată în posesiunea fostulu,i pnoprietar; 

Că întru cât situaţiunea expu~:ă de aceşti mart,ori ai Statu­
lui este confirmaită de procesele verbale de expmpriere si 
mai ailes pr·n î,nsăsi recunoaşterea concedentului Mihail G. 
CantacuZi!lO, Curtea de rond apreciază că nu poate pune te­
mei pe afomaţiunile lui me Grigorescu, iar aprecierea sa re­
gulat motivată scapă cenzuri" acestei !nalte Curţi; 

·Considerând că în rez,oJvarea aceleeasi chestiuni, p,nv1-
toare . la existenţa unei proprietăţi aparente a concedentului 
Mihail G. Cantaicuz·no, C-11rtea de apel - deşi găseşte că este 
fără interes să se ocupe şi de celelalte elemente relevate de 
concesionar, anume uzul făcut de către concedent şi plata 
impoziitelo1r - în urmă le examinează si pe acestea şi cons­
tată că la da,ta concesiuni'i fostul proprietar nu uza swb n·cio 
formă de terenul eX'l)ropriar, iar fap,tuJ că el a plătit impozitul 
av,ricol pentru mosia floresti până la 1 Ianuarie 11923, nu poate 
cons.ftui o dovadă pentru stabililrea erorei invinciabile pe cai e 
o cere art. 32 din legea consolidlă•rilor petrolifere; 

Că, în consecinţă, este inexactă susţinerea recurentului, 
privitoare la nediscutlarea miilloacclo,r de mai sus, pe cari, 
de altfel, Cu.rtea nici nu era obl" gată să le di cute deoarece 
proprietatea aparentă fiind o stare de fapt, în funcţiune de 
anumite circumstanţe pe cari legea Ie-a lăsat exc..lusiv pe 
~eama judecătorilor de fond ca să le determine si să le ca­
racterizeze, este dela sine înţeles că nu poate constitui 1111 

motiv de casare împrejurarea că in tanţa de consolidare a 
primit să examineze numai unele din aceste condiţiuni, · ar pe 
c.e]elalte le-a găsit inutile din pricină că nu s'a doved ·t ceea 
ce considera ea ca esenţial în cauză: posesiunea terenului şi 

credinţa vecinilor; 

Că astfel find şi întru cât, partea finală a motivului în 
care se invoca denaiturarea procesului-verbal din 31 D,ecem­
vrie 1921 se referă la un consideren,t supertlu~1, a cărui vicie, e 
n'ar atin11;c întru nimic, validitatea dec'ziunii pronunţate, ur­
mează a se vedea că , cu toată eroarea de principiu, în cc 
1xiveste aplicaţia art. 32 dJn legea consolidărilor, oluţrnnea 

Curtii Pr°n care 'a refuzat calitatea de ,pro,pirietar aparen1 
c.oncedentului Mihail G. Cantacuzino si 'a admis pe această 
consideraţiune apelul şi contes-t.aţiunea Casei Centrale a Im­
proprietări1rei trebuie rnentinută ca justă şi legală pe baza 
constatăre; în fapt a l"psei elementelor cerute pentru exis­
tenta proprietăţei aparci:ite. asa încât, înlăturându-se şi mo­
tivul IV de casare, recwrsul de faţă se respinge ca neântemeiat. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge -recursul, etc. 

NOTA. - Deciziunea publicată în ruumărul de faţă 
os.te, în privint,a problemei dreptului de proprietate 
aparentă, cea mai complectă. Deşi nu examineaiză ches­
tiunea decâL sub lumina faptelor, to-tuşi ea conţine o 
analiză extrem de minuţioasă, stăruind puţin şi asu­
pra principiului în sine. 

!nalta Curte spune că ,,proprietatea aparentă este o 
stare de fapt, în funcţiune de anumite circumstani(:e, pe 

I . 
cari legea le-a lăsat exclusiv pe seama judecătorilor de 
fond, ca să le determine şi să le caracterizeze, totuşi 
numai în mod subsidiar găseşte util să examineze a­
ceastă problemă şi din punciul de vedere al condiţiu­
nilor ei de fapt şi să examineze pe rând toate amă­
nuntele, pentru a ajunge la concluzia finală", decur­
gând din fapte. 

In Curierul Judiciar nr. i4 din i933, ocupându-ne 
ele acelaşi proces de consolidare, în timpul când era 
pendinte încă la Curtea de Apel din Iaşi, am arătat 
că aparenta este chestie de caz şi îşi trage elementele 
din fa,pte d'e posesiune. Totuşi unul din elementele 
principale rămâne buna credinţă a ambilor contrac­
tanţi, concedent şi concesionar, şi el domină iîntreaga 
problemă în materia legei speciale a consolidărilor pe­
trolifere. 
Bazându-mă pe discuţiunile cari ·au avut loc în Par­

lament cu ocazia .votării legei, cât şi pe teoria de 
drept în materie, am reţinut pă,rerea ilustrului Tache 
Ionescu din desbateri!e parlamentare ale legei din 
i904. Dânsul spunea, că dacă nu este bună credinţă, 
nu există aparentă, fiindcă fraus omnia corrum'J)'it, 
f:au Pe româneşte, după propria sa expresie, frauda 
spurcă totul. 

Unii jurişti , printre care enumăr pe eminentul con­
frate d-l C. Xeni sunt de părere că buna credinţă se 
cere numai celui care dă concesiunea, nu şi oolui care 
o ia (vezi articolul său din Curierwl Judiciar nr. 1 din 
1930). 

In monografia subsemnatului publicată în Codul 
consolidărilor vetrolif ere clin 1923 am expus pe larg 
acei,'l;e păre·ri şi trimit pe aceia pe cari problema îi in­
teresează să recitească acele pagini. 

Buna credinţă fiind un element esenţial în drept, 
domină fără except,ie orice raporturi. Nu există fapL 
juridi-c a cărui inten(iune ascunsă să eludeoo legoo, 
sau să poată fi recunoscut ele justiţie, întru cât ar con­
traveni elementelor integrante ale dreptului însuşi, 
fiind principala regulă morală în obligaţiunile civile. 
Ripert aclaogă la acestea, că ,,fo toată evolut,ia juridică, 
noţiunea bunei credinţe a rămas un factor mare ele 
pro5res a! dreptului. Vechea expresiune /raus omrtia 
corrumpit a rămas un adagiu plin de în(.eles moral" -

In procesul de fată problema nu s'a examinat sub 
acest asrect, nefincl pusă în cliscutiune, dar Inalta 
Curte s. II-a s'a pronunt.at şi asupra acestei laturi cu 
altă ocaziune precizând că buna credinţă a concesio­
narului este o condifi1tne esenţială a proprietă(•ei apa­
rente, bazându-se pe error communis ... 

Ială în rezumat deciziunea nr. 977 d·in 14 Decemvrie 
1933 care eon::;acră această teorie : 

, Potrivit art. 32,, Ml şi 52 din legea pentru consolidări 
petrolifere, o persoană care stăpâneşte şi trece drept 
proprietar al unui teren, are dreptul să-1 dea în con­
cesiune, cu condiţiunea ca conceclentul să fi avut po­
sesiunea exclusi l'ă la data concesiunei, iar conesiona-
11.ll să fi fost dP bună credinţă în momentul conce­
siunei". 
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Am satisfacţia de a vedea triumfând prin jurispru­
denţa !naltei Cur:l,i părerea susţinută necontenit dela 
anul 1923. 

Insist asupra acestei laturi a apai-enţei, ca să nu 
se piardă niciodată din vedere, că la baza dreptului 
de aparentă rezidă buna credinţă a ambilor contrac­
tanţi: concedent şi concesionar. Acest element trebue 
căutat oriunde şi ori de câte ori se pune în disculiuue 
avarenţa dreptului. Fiind o chestiune de doctrină, prin­
cipiul nu se poate scinda numai pentru a favoriza pe 
.concesionarii noştri de rea credinţă. Nouă ne trebue 
petrol. nu procese, spunea însuşi Tache Ionescu în 
camera dela 1904c şi aceasta nu trebue uitat. 

In starea juridică post belică, aparenta s'a întins în 
detrimentul dreptului pur, în toate raporturile ue 
drept ciyil, comercial şi chiar penal, îmbrăţişând un 
câmp vast de apli,catiune, de aceea cunoaşterea ei a­
rnănun~ită este de cel mai mare inieres pentru ştiin(a 
dreptului. 

N. G. MARINESCU 

CAMERA DE ARBITRAJ DE PE LÂNGĂ BURSA DE 
EFECTE, ACŢIUNI Ş1 SCHIMB DlN BUCUREŞTI 

Şedinţa dela 16 Ianuarie 193(} 
Preşedentia d-lui MIRCEA POSSA, consilier la 

Curtea de Apel din Bucureşti 
inginer M. T udoran cu, T. Bădărău şi a. 

Deciziunea nr. 2 

Bur'Să. Acţiuni. Ordin de negociere. Operaţiuni pe 
bani gata. Operatiuni cu termen. Deosebiri numai din 
punct de vedere al lichidăl'ii. Ambele sunt opera;\,iuni 
de bul"să. Compieitinta Camerii de Arbitraj. 

Ordin de negociere la un curs fix. Operaţiune de 
butsă ele competinta Camerii ele Arbitraj. 

Agenit de sch'imb în faliment. Operaţiuni neefec­
tuate şi operaţiuni efectuate. Restituirea acţiunilor sau 
a sumelor realizate. Obliga;ţ,ia solidară a Camerii Sin­
dicale la 11e-stituire până la concurenta mizelor. 

Pr0iba ,cu martori. Admisibilă şi faţă de Camera Sin­
dicală- Raţiune. 

Vărsarea la Casa ele Lichidare a valorilor sau bani­
lor ele către agenţii de schimb- Răspunderea Camerii 
Sindicale necondiţionată de asemenea operaţiuni. 

Obliga\iunea dătătorului ordinului de negociere de 
a lichida forţat operaţiUtnea. Lipsă de culpă. Desdău­
nare. 

i. - Potrivit art. 41 din legea burselor, faptul celui 
ce dă ordin unui agent oficial de schimb de a negocia 
acţiuni şi de a nu depune odată cu darea ordinului şi 
banii necesari pentru cumtpărarea acţiunilor, nu poate 
schimba natura operaţiunii, adică de a nu mai fi con­
siderată ca operatiune de bursă a cărei judecată să nu 
fie de competinţa Camerii de Arbitraj. 

2. - Potrivit aceluiaşi articol din legea burselor, ca­
racteristica operaţiunilor de bursă pe bani gata fiind 
obligaţia de lichidarea lor în chiar ziua când au fost 
închieiate sau cel mai târziu a doua zi şi întru cât, prin 
fixarea unui curs de vânzarea unor acţiuni, nu se îm­
piedică cu nimic posibilitatea de lichidare a operaţiu­
nei ordonate, urmează că astfel de operaţiuni intră în 
def iniţiunea dată de sus citatul text operaţiunilor de 
bursă pe bani gata care intră în competinţa Camerilor 
arbitrale a le judeca. · 

D_rrlinu~ de negociere la un curs fix constituind 

- .........,_ -

prima fază a unei operaţiuni de bursă şi din execu­
tarea sau neexecuta1·ea lui putându-se naşte litigii, ele, 
potrivit art. f06 din legea burselor sunt de competinfa 
Cameri·i Arbitrale. 

3. - Agentul de schimu fiind comerciant, iar ore­
, aţiunile de bursă constituind acte de comerf, dovezile 
tor se pot face cu toate mijloacele permise de codul de 
comert, dec-i şi cu martori, aldt fată de agentul c/,e 
schimb cât şi f afă de Camera Sindicală. 

4.. - Potrivit art. 61 alin. III din l. burselor necondi­
tiondnclu-se răspunderea Camerei Sindicale faţă 1le 
terţi de îndeplinirea vreunei formalitâţi în ravort cu 
operaţiunile ce agenţii de schi111b sunt obligaţi a înre­
gistra la Casa d'e Lichidare, Camera Sindicală 1·ămâne 
responsabilă de tnate operaţiunile de bursă efectuate 
de agenţii de schimb până la totalitatea mizelor aces­
tora. 

ln afară de ac,easta, neîndevlinirea obligaţ'iu1 1 i­

lor, prevăzute ele art. 7 din statutele Casei de LichidrJ.re 
şi art. 4 din regulamentul acestei caS'e, ventru agenţii 
de schimb, rle a înregistra la acea casă operaţiunile de 
bursă şi de a vărsa banii şi efectele depuse în vederea 
încheerii unei 07Jernţiuni, din cele prev'ăzute de acele 
texte, nu este opozabilă terţilor şi deci nu poate cons­
titui o decădere pentru ace~tia. 

5. - Deşi potrivit art. 4f clin legea burselor, opera­
ţiunile de bursă trebuesc lichidate cel mai târziu a 
doua zi de bursă următoare înch'eerii, iar prin art- QB 
din regulamentul Casei de Lichidare, părţile, cari nu 
au efectuat lichidarea în a treia zi dr-! bursă următoare 
incheerii, sunt obligate a proceda la lichidarea contu­
lui prin sindicul bu'rsei, totuşi când se constată că a­
ceastă lichidare nu s'a efectuat din culpa agentului de 
schimb, el este (inut la desdăunare şi cu el şi Cameaa 
Sindicală în mod solidar în măsura indicată şi mai sus. 

Camera, 
Având în vedere acţiunea intentată de către lng. M. Tudo­

ram din J3ucu,reşti, ca.Iea Griviţei nr. 337 bis, împotr.iva lui 
Teodor Bă,dărn, agent ofic ia l de schimb, r.eprezentant prin 
iudele sindic al falimentului acestuia şi împotniva Camei ei 
Sindicale a Age'llţilor oficiali de schimb de pe lângă Bursa de 
Efecte, dLn Bucureşti, pen.tru ca în solidar să fie obligaţi . 

,I. a-i restitui 100 a<:ţiuni Cred'ituJ Mia1ier cu cuponul nr. 
i933 sau 35.500 lei; 

2. a-i restifui 5 acţiuni Speranţa sau 500 lei; 
3. şi 2 acţiuni Aur sau valoarea lor de 1000 Lei; 
4. să se declare reziliate o,peraţiuinile de cumpăra-re a 

100.000, renta de împro,prietă•rire 1922 şi 100 acţiuni Steaua 
Română şi să i se restitue 47.684 lei cu dobânzi legale şi 
c.heltueli de judecată; 

Avâind în vedere că din actele dosarului, din depunerile 
ma·rrtori1or M. C. şi D. St. şi în deosebi d"n bonul cu data ele 
3 Septemvrie 1935, eliberat de agentul T . Bădărău, rezultă 
că inginerul M. Tudoran a depus spre vânzare acestui agent 
ofkial 100 acţiuni Steaua Română, 100 acţiuni Credit Minier, 
5 acţiuni Speranţa şi 2 acţiuni Aur; că d"n acestea vânzându­
se 100 acţiuni Steaua Română, i s'a eliberat ingineru!ui 
Tudoran, Ia data de 26 Septemvrie 1935, bonul nr. 9388 pentru 
piata preţului lor, în sumă de 47.684 Iei; că din această sumă 
reclamantul a dat ordi'll în aceeaşi :z,i să i se cumpere rentă 
de împroprietărire în valoare de 100.000 lei, la cursul de 39 

şi ·100 acţiooi Steaua Română, Ia cursul de 415 Iei; că acele 
100 acţiuni Creditul Minier, <late spre vânzare Ia 3 Septem­
vrie J935, pe cur ul de 355 lei, au fost date altei persoane, fără 
a se fi executat ordinul de vânzare, după cum declară mar-
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torul D. St.; renta de împ10pr:etărire deşi a fost cumparala, 
dar a fost dată altui client mai vc\..hiu, iar acţiunile Steaua 
nu au mai fost cumpărate; L:,l reclamantul se ducea zilnic la 
biroul Bă.Jarau pentru a i se I L:hida operaţiile ce ordouase, 
dar era amânat zilnic de către Max Z. prepusul agentului T. 
P.itdărău; L:a în aL:este wndiţiu11i redamantul intenteaz[1 pre­
zent~ acţiune la care Camvra ~indicală opune h1competenţa 
acestei Camere de a judeca acţiunea, simulaţiunea unor oue-
1 aţi uni şi lipsa de răspundere a Camerei Sindicale. 

iisupra compet:ntei acestei instante, cu privire la cererea 
ce face obiectul punctului 4, din acţiune : 

Avand în ved·?re că pârîta Cameră Sindicală obiectează 

că această instantă nu :ir fi competentă să iude..:c cererea de 
reziliere şi restituirea sumei de 47.684 lei. încredinţata agen­
tului T. 13,îdărău pentru cumpărarea a 100 acţiuni Steaua 
l~omână şi 100.000 Ici renta de împroprietarire, această ope­
raţiune necGITTJStituind o operaţiune de bui să. ·cel puţin în ceea 
'"e J)riveşte cumpărarea acţiunilor Steaua Română, deoarece 
1 eclamantul nu a depus, odată cu darea 01<di11ului şi banii 
necesari pentru cumpărarea acestor acţiuni, astfel ;;um cere 
,~rt. 41 din legea burselor; 

Având în vedere î111să că art. 41 defineşte operaţiiunile de 
1mrsă Pe bani gata - singurele permise până în prezent -
ca fiind negocierile ce se lichidează în ziua în care au fost 
încheiate sau cel mai târziu a doua zi de bursă şi pentru care 
părţile au depus odată ou ordnul de ,negociere, banii sau efec­
tele; 

Considerând însă că, din comparaţiunea acestei definiţii 

cu aceea a operaţii lo r Pe termen, dat,\ în arniatul următor al 
aceluiaşi art icol, rezultă ca ceea ce deosebeşte aceste două 
te:uri de operaţiuni este numai momentul în care urmează a 
se face lic:,hidarea; 

Că prin urmare, obligaţiunea de a lichida, primul ge 11 de 
cperaţiunc, cel mai târziu în prima zi de bur,:ă următonre 

înc.hee1 ii, constitue caracteristic.a operaţiunilor de bursă pe 

bani gata; 
Că, a doua condiţiune menfonata în art. 41 şi anume a­

ce.ea de a de,pune banii sau efectele odată cu o,rclinul de ne­
gociere, nu este esenţială pentru aceste negocie(, astfel că 

neîndeplinirea ei nu poate schimba natura operaţiunii; 

Că aceeaşi concluz·e rezultă şi din · faptul că ic)tiuitorul nu 
a cerut ca operaţiunea pc bani gata să se lichideze în mo­
rr entul încheierii, ci a fixat un termen pentru lichidare, p:'li1ă 

a doua zi de bursă. or, acest termen ar li fost inufl dat:ă 

legitdorul ar fi înţeles că este neapărat necesară condiţia 

„a banii sau efectele negociate să fie depuse agentului ele 
::.chimb odată cu ordinul de negociere; 

Că această interpretare este conformă, uzului c.onstant m 
bursă ~i este cons·nfinţit,1 prin art. 22. 26 si 28 din regula­
mentul de funcţionare al Casei de Lichidare de pc lânga 13u,·sa 
clin Bucureşti; 

Că deci această operaţiune a reclamantului, având carac­
terul unei operatiuni de bursă, acţiunea c.e se înteme·ază pe' 
ca este de. competinţa ace~tei Camere. incidentul ridicat de 
pâ r îtă urmând a fi respins; 

Asupra incompetintei aC'estei instante cu privire la cererea 
de restituire a 100 actiuni Creditul Minier, date spre vânzare 
la 3 Septemvrie 1935 : 

Având în vedere că pârîta Cameră Sindicală obiectează 

..,ă deoarec.e prin ord·nul de vânzarea lor se prevedea un 
curs determinat. de 355 lei, aceasta nu ar mai constitu: o 
operaţie de bur~ă pe bani gata, singura permisă şi deci a­
ceastă Cameră nu ar avea compefnta de a judeca neînţele­
gerile izvorîte din executarea ei; 

Consrderând că du,pă art. 41 din legea burselor, ceea ce 
caracterizează operaţiunile de bursă pe bani gala fiind ob!i-

gaţia de lichidarea lor în chiar ziua în care au fost încheiate, 
s2u cel mai târziu a doua z: de bursă şi întru cât, J)rin fixarea 
unui curs de vânzarea unor acţiuni, nu se împiedică cu nimic 
posibilitatea de lichida.-ea operaţiuni, ordonate, conform legii, 
atunL:i când va fi executată, rezultă că astfel de operaţiuni 

intra în defin ţiunea dată de articolul mai suş citat operaţiu­

nilor de bursă pe bani gat'a şi deci Camera Ar1bit1 ală are com­
petenţa de a le judeca; 

Că de altfel, asemenea operaţiuni nu Pot fi considerate 
ca operaţiuni Pe termen, căci după acelaşi a1 t col 41, opei a­
tiurile pe termen sunt acele în care părţile au stabilit dela , 
început un termen pentru lichidare, ceea ce nu este cazul 
în peţă; 

C,i. de ac.eea operaţiunile în care s'a fixat un curs de v:iu­
,;are sau de ccmpărare sunt conside. ate ca operaţi un . pe bani 
gata, atâta vreme cât nu s'a fixat un termen pentîa Jic.h1-
darea lor (v. Thal!er, Traite 61cm. de dr. commercial, nr. 922 
si 924); 

Având în vedere că pârita mai Obiecteaza ca stabilii ea 
unu, curs fix de vânzare sau de cumpărare constituind o 
condiţiune, ttrmeaza că atunci cand cui sul nu a fost reahzc1t, 
L:a în speţa, operaţiunea să se considere, prin efectul ret ,·o-
11cltv al condiţiunei, ca şi cum nu ar fi avut niciodată loc, 

Consid-,râmid însă că ceea ce este _afectat p.r n o condi­
ţiune în operaţiunile de acest gen, este efectuaarea vânzarii 
sa u a cumpărnrii de efecte, nu însuşi ordinul cli11tre client şi 

agentu, de schimb, care J)recede operat unea de vânzare ,:au 
de cumparaire şi care, în s,peţă, nu a fost afectat de ni::.io 
condiţie; 

Ca, ·deci, acest ordin constituind prima fază a unei opera­
t:uni de, bui sa, din executarea sau neexecutarea lui se pot 
r:a~te litig î care, potrivit art. 106 cjin legea burselor sunt de 
competenta acestei Camere; 

In iond: 

Având în vedere cererea reclamantului de a i se restHui 
2 acţiuni Aur sau valoarea lor de 1000 lei Şi 5 acţiuni Speranţa 

5au valoarea lor de 500 le:; 

Având în vedere că ele cat,re Camera Sindica,ă se recu­
noaşte şi se stabileşte şi cu martorii audiaţi că aceste ac­
tiuni nu au fost vândute nici înstre nate, ci se găsesc trec,1te 
în 111ventarul valorilor găsite ,după închiderea birou lui Bă­

dărău; că prin Uimare aceste acţiun: sau valoarea lor arătată 
p1 in acţiune urmează a fi restituită de către Teodor I3ădărau, 
reprezentil.t prin judele sindic a l falitmentu lui său, în mod 
solidar L:u Camera s·ndicală, asupra acestui capăt de cerere 
neiăcându-se nicio opunere clin partea pârîtei; 

A vând în vedere cerera de restituirea a 100 acţiun i Credit 
Minier depuse spre vânzare în z:ua de 3 Septemvrie 1935; 

Având în vedere că din borderoul din 3 Septemvrie 1935, 

rezultă că în adevăr reclamantul a depus ac.este acţiuni sµre 
vânzare la cur ul de 355 lei la birou! agentului T . BăMtrău, 
iar din depunerile martu,rului D. St. rezultă că ele au fo t 
date altui client; că deci Teodor Bădă,rău, pPin sin,dicul ta1i­
mentului său urmează a fi obligat să le rest itue în natură ~.au 
valoarea lor astfel cum a fost fixată prin acţiune; 

Având în vedere cererea de a se rezilia op~raţiunea lle 
,umpărare a 100 acţiuni Steaua l<ornână şi 100.000 lei renta 
de împroprietăirire; 

Având în vedere că clin depunerile martorilor M. C. , i D. 
~t-., si clin registrnl jurnal al lu; Teodor Bădă,rău se consL;ită 
că reclamantul a dat, în adevă r , ordin de cumpărare a acestor 
tllluri; că renta de împropriefar:re deşi a fost cumpăirată nu 
i-a fost însă predată, ci a fost dată unui client m:1i vet:h iu, 
;ar acţiunile Steaua Română nu au mai fost cumpărate; că 
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totuşi reclamai!Ltul se ducea zilnic pentru a se interesa de 
lichidarea acestor operaţiuni; 

Că întru cât aceste o.pe,raţiuni nu mai pot fi executate de 

Teod~r Bădărau, el fiind căzut în stare de faliment, cererea 
c,e reziliere este 111temeiată ~-i deci urmează a se declara Ic­
iiliate ambele aceste operaţiuni d.n culpa lui T. Bădarău; 

Având în vedere că di,a, depunerile martorilor maJ sus c,it..t(i 
~i bonui nr. 9.:i88 din 26 Septemvrie 1935, rezultă că T. BJ ­
dă.rău deţinea 47 .684 Ie : în vederea executării Operaţiunilor 

,:c. s'au dedarat rezi,,iate; că, întru cât deţinerea acest~i su•1 c 

1 ămâne fără cauză, urmează a ti re..stituită; 

Având în vedere că întru cât restituirile impu c lui 115-
oărău rezultă din operaţiunile de bursă arătate mai sus, ur­
mează a fi obligată şi Camera Sindicală a Agenţilor ot:ciali 
de schimb, potrrvit art. 61 alin. 3, clin legea burselor, la a.;e­
Jeaşi restitu ·1 i, în mod solidar cu T. Bădărău, până la concu­
renţa mize,Ior totale ale agenţilor ce o compun; 

Având în vede.re că pârîta Camera Sindicală obiecteaza 
in primul rând, că dovez:Je cu martoră administrate ,n cal11ă, 

nu-i sunt opozabile fiind o terţă persoană faţă de T. Bă,darău; 
Considerând că deoarece Camera Sindicală are a dtspunc!e, 

potrivit articolului mai sus citat, de toa,te operaţiunile de 
bursă, săvârşite de T. Bădărău, urmează că dovada acestor 
operaţiuni are a se face faţă de Camera Sindicală cu aceleaşi 
mijloace de probă cu care pot fi stabilite faţă de Bădăr5u , 

căci altfel răspunde1 ea Camerei Sindicale, pertru acest fel 
de operaţiuni nu a,r mai corespunde în totu,I cu aceea a ag<'.n­
tului de schimb; 

Că, singura deosebiire ce face legea între aceste două rr.s­
punderi pr,iveşte numai Hm·ta ]or, agentul de schimb fiind 
responsabil nelimitab pentru C}IJ)eraţiunile sale, Pe când Ca­
mera Sindicală este r ăspunzătoare num ai până la con c ure 11ţa 

mizelor totale ale agenţilor oficiali; 
Că, însă agen,tul flficial T. Bădărău fiind comerc·ant. iar 

operaţiunile de bursă constituind acte de comerţ_ dovada lor 
are a se face cu toate mijloacele permise de codul de c_omcrţ 

- deci şi cu martio,ri - atât faţă de Bădă1 ău cât şi fata dc. 

Camera S'.nd.icaJă; 

Că aşa dar obiecţiunea pâ,rHei es,te neîntemeiată; 
Având în vedere că pârîta Camera Sindicală susţine, în al 

treilea rând, că ea nu răspunde potrivit art. 62 din legea bu 1 -
selor 7 -lin statutele Case; de lrtchidare şi compensaţiuni şi 

art ~, 5 şi 7 din regulamentul acelei Case, decât de openitru­
n'ile d'e bursă caire au fost înregri trate la Casa de Lichidclfe; 

Având în vedere că noua lege a burselor din 13 Augu~t 
1929, pentru a mări încrederea acelora ce voesc să facă ope­
raţiuni ,de bursă şi prin consecinţă a spori număru"! neg,oc e-
1 ilor de acest fel, a creeat prin art. 59 o asociaţie a tuturor 
agenţilor de schimb, sub denumirea de Camera Sindicală a 
Agenţilor Of:ciali de schimb de pe lângă bur a respecth ă, 
căreia i-a impus obligaţia de a răspunide, potrivit art. 61 alin. 
III pentru operaţiile de bursă ale tiecăiruia din agenţ" i ce o 
compun şi în mod solida·r cu dânşii până la concurenţa m;ze­

lor ce legea îi obligă a depune la intrarea în funcţiune; că 

totodată Camerei s·ndicale i s'a dat, prin art. 60 al lci::ii, 
atribuţiunea de a lichida prin compensaţie toate operaţiu11iJe 

agenţilor oficiali de schimb în care scop legea dispune a •e 
creea o casă de lichidare şi compensaţiuni; că, potrivit art. 
61 şi 62 din lege, atât Camera Sindicală cât şi Casa de L'chi­
dare, vor hmcţiona în baza legii, a statutelor Camerei Sindi­

cale şi a regulamentelor res,pective. 
Consiiderând că d"n cele mai sus arătate rezultă că în ceea 

,e priveşte răspunde.rea Camerei Sinrucale, ,faţă de terţi, ea 
~ste stabilită Prin art. 61 alin. TII diin lege, iar statutele '- a­
merei Sindicale si regulamentele de care se vorbeşte în a1 t­
(11 .şi 62 din lege, au de scop numai de a stabili, după cum 

înseşi textele o arată, modul de funcţio11a1 c al acelor 111sti­
tuţii, alcătuind norme de conducere interioară ce se 1111p,111 
mc:mbr:Ior lor, fără însă a putea modiiica răspunderea pe 
care legea le-o dă faţă de terţi; 

Că reglementarea acestei 11ăspunderi nu a putut fi lc1sata 
la latitudinea unui statut sau a unui regulament, căci în ace · t 
c..az legiuitorul nu Şi-ar f, atins scopul ce-l urmarea, de a spc1ri 
înc1 ederea publicului în operaţiunile facute p, in aicnţii de 
•chimb, fiind t:ă în pr·mul rând, un statut sau un regu iament 
ilU au autoritatea şi permanenţa de care se bucură legea, iar, 
în al doilea rând, fiindcă instifiuţiun Ic.. dela care ar fi urmat 
să erna=ne- statutul şi regulamentele respective, e 1 au tocmai 
acele a căror răsoundere era angajată prin lege Şi care dec, 
aveau interesul, contrar celui al legiuitorului, de a-ş1 mic~u1 a 
răspunderea lor; 

Că prin urrr are dispoziţiile cuprinse în art. 7 din statute:e 
Camerei Sindicale şi art. 4, 5 şi 7 din regulamentul Casei de 
Lichida,re, pr·n care s.e limitează răspunderea Camerei Sindi­
·;ale numai la operaţiunile înregistrate la Casa de Lichoda:·e 
~i în care va!ortle sau banii au fost varsaţi acelei case de 
L:ătre agenţii de schimb cărora le-au fost încred ntaţi, nr­
mează a fi înlăturate, ca fiind contrare arti. 61 alin. 3 din le­
Kea burselor, prin care text nu, se condiţioneaz,1 răspunderea 

Camer.eii Sind·cale faţă de terţi de îndeplinirea vreunei f0r-
111alităţi de asemenea natură; 

Considerând pe lângă aceasta, că atât obligaţiunea de a 
înregistra la Casa de Lichidare operaţiunile de bursă prevă­
zute în art. 7 din Statute şi 4 din regulamentul Case· de Li­
c..hidare, cât şi aceea de a vărsa baniJ sau efectele depL1se 
în vederea încheerii unei operaţiuni, prevăzută de art. 7 d!n 
regulament, incumbând după înseşi textele ma: sus citate, 
::i.genţilor oficiali de schimb, neîndoplinfrea acestor obligaţiuni 

nu poate fi opusă terţii-or Si dec: nu poate constitui o decitdne 
pentru aceştia; 

Că, as;i dar, Camera Sindicală având a răspunde necon­
diţionat potrivit a,rt. 61 alin. III din legea burselor de toate 
operaţiunile de bursă, efectuate de agenţ"i de schimb, până 

la totalitatea mizelor acestora, obiecţiunea ridicatii de Camera 
Sindicală este nefondată; 

Având în vedere că pârîţa Cameră susţine, în al patrulea 
1 ânid, că nu are a răsi])undlc în speţă, deoarece reclamantul 
tste în culpă de a nu fi procf.dat la rchidarea forţată, potrivit 
art. 41 din lege şi 26, 27 şi 28 din regulamentul Casei de I.i­
c.hidare; 

Având în vedere că, în adevft1, prin art. 41 clin Jege, opera­
ţiunile de bursă trebuesc lich ·date cel mai târziu a doua zi 
de bursa următoare încheerii, iar prin art. 28 din regulamen­
tul Casei de Lichidare se obligă pă;rţile care nu au efecwat 
lichidarea în a treia zi de bursă următoare încheerii, de a 
proceda la lichidarea în cont prin sindicul burse·; 

Având în vedere că di11 depunerile ambilor martori audiaţi 

în cauză rezultă că reclamantul s'a dus ziln·c la bisoul agen­
tului T. Bădă14ău pentru a-i reclama lichidarea operaţiunei ce 
încheiase Şi pentru care avea dep11 ă suma de 47.684 lei, ce 
1 eprezeuta mai mult d,ecât valoarea nomina.la a rente· ce 
cumpărase, dar a fost continuu amânat sub diverse pretexte 
de către funcţionarii a.cestui birou; că aşa find nu se poale 
imputa reclamantului vreo culpă în îndeplinirea obligaţiunilor 

legale ce-i incumbă; 

Având în vedere că reclamantul nu poate fi considerat în 
cu'pă nici pentru neîndeplinirea formalitătilor prevăzute prin 
art. 28 din regulamentul Casei de Lichidare, căci prin ace5t 
text impunându+se o obligaţie care nu este prevăzută pnn 
lege, nu poate fi ţinută în scamă în măsura în care ea condi­
ţionează obl"gaţia de desdăunare Pură şi s.implă ce rezu!lă 



i12 CURIERUL TUDICIAR Nr. 7, Duminieă 16 Februarie 1936 

pentru Camera Sin<l:cală din ilispoziţiile art. 61 alin. 3 din 
legea burselor; 

Că aşa dar şi această obiec.:ţiune a pârîtei este neînterne­
ic:ttă; 

Văzând şj cererea de cheltueli de judecată formulată de 
rec.lamant, asupra cărora apreciind, ţinând sea~a că acesta a 
plătit cheltuelile penaru bursa în sumă de 3 522 le:, taxa ac.­
tiunei de 500 lei , citaţii'e pentru părţi Şi martori precum şi 

01101 ari ul avocatului, le fixează la 6.000 le·. 
Pentru aceste motive, Camera admite acţiunea, etc. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CAS- ITALIANA, 23 Iulie 1935 

Cambie. Societate în nu-me colectiv emitentă. Su[;s­
criere. 

Dacă reprevent'antul unei societăţi în nume colectiv se 
mulţumeşte a scrie în josul cambie:, firma socială a societăţii 

ca emitentă, firmă care nu coinc.ide cu numele patronimic a.J 
1 eprezentantului, această scrie!Te nu are valoarea unei sul.Js­
cr:eri (Giu,r. it., 1936, I, 1, 8). 

CAS- ITALIANA, 6 August 1935 

Asigurare contra responsabilităţii civile. Acţiunea a­
siguratului contra asigurătorului şi a terţului păgubit 
contra asiguratului, necone.xe. · 

Validitatea clauzei prin care se interzice asiguratu­
lui de a chema în garanţie pe asigurător. 

lntre acţiunea în daune intentată de terţul păgubit, asigu­
ratului şi acţiunea pentru plata indemnităţii înten1ată de a$i­
gurat asigurătorului, nu există conexitate; de aceea nu poate 
asiguratul, chemat î111 judec.ată de terţul vătămat, să intro­
ducă în cauză pe as · gurător, dac.,ă instanţa învestlită cu prima 
acţiune, nu are competinţa teritorială să judece a doua ::i.c-. 
ţiune. 

Este licită clauza Prin oare în contractele de asigurai e 
wntra responsabfftăţii civile, se interzice sub .san>c,ţiunea de­
căderii, asiguratului, de a c,hema în garanţie pe asigurător în 
acţiunea în daune intentată lui de terţ (Foro it., 1936, I, P. 14). 

CAS- ITALIANA, 7 August 1935 

Sociell/,Le în nume colectiv. Moartea unui asociat. 
Continuarea cu moştenitorii minori. Responsabilitatea 
lor pentru obligaţiunile sociale. 

Dacă se convine ca soc·etatea să contii:nuie cu erezii mi­
nori ai asociatului mort, aceştia se subrogă prin efectul ac­
ceptării suc.cesiunii, în locul autorului lor fără a mai fi nece­
sară autorizaţia cerută de codul comercial. 

Dacă erezii au a,coeptat ereditatea sub benefi<:.." ul de in­
ventar, sunt responsabile intra vires pentru obligaţiunile so­
c ale, atât acelea anterioare datei deschiderii · 1cc.esiunii, cât 
şi acelea posterioare acelei dafu (Foro it, 1936, I, P. 8). 

CAS- ITALIANA, 11 Decemvrie 1965 

Vânzare. Predare succesivă. Fartă majoră. E{-ecte. 
Condifiune rezolutivă. Neîndevlinirea obligaţiu11ii. 

Rezolii/ia contractului. 

In cazul unoT obligaţiuni cu excc.u(ie succiesivă, dacă debi­
torul este în întârziere cu una sau ma· multe predări ante-

1 ioare c.azului de forţă majoră, nu mai există întârziere pentru 
p r edările succesive neajunse încă până la scadenţă si dcd 
c.azul de foiţă ma.i-0:ă întâmplat între 1limp, liberează pe de­
b tor de obligaţiunea sa pentru predările posterioare. 

Pentru rezoluţiunea unui contrac.t, nu este sufic.ient ca de­
i.Jitoru] să nu fi îndeplinit o obligaţiune, ci cl>l;eastă neîndepL· 
nÎI e a obligaţiunii sale să fie de natură să- :nfluenţeze econo­
mia c.cntractului în aşa fel încât ceea' ce a mai rămas de 
Pxecutat, să nu mai prezinte nici o uflitate pentru credil'or 
(foro it., ,1936, I, p. 4). 

CAS ITALIANA, 12 Decemvrie 1935 

Mediaţiune. Intermediar (vetitor) matrimonial. Re­
munera/ie. 

Intermediarului matrimonial nu i se cuvine n·cio remunc­
raţiie c.ând opera prestată de el s'a limitat numai la exerci­
tarea inf!U1entei sa!.e în scopul determinării consimţământului 

viitor-ilor soţi, de a contracta căsătoria (Foro it., 1936, I, P. 1). 

C- AP. MILANO, 25 Iunie 11935 

Donaţiune în vederea căsătoriei. Act cu titlul gratuit. 
Falimentul donatorului. Restituire. 

Donaţiunea făcută î.n vederea căisătoriei esbe c.ontract cu 
titlu gratuit şi deci '111tră în categoria· actelor gratuite ca1e 
sunt supu~e anulăirii în caz de faliment al donatornlui, da. ă 
sunt posterioare date\ încetării plăţilor. 

Pr:n anularea acestei donaţiuni, donatarul trebuie să res­
tituie lucrul primit împreună cu fructele din ziua celebrării 

c.ăisătoriei (forn i·a., 1936, I, P. 51). 

C. AP. GENOVA, 1 Ootomvrie 1935 

Contract de muncă. Redactor care asumă proprie­
tatea şi direcţia altui ziar. Rezoluţiune. 

Există cauză legitimă de des1fiiirnţare a contractului de 
muncă când redactorul unui ziar polifc, fă.ră prealabilă auto­
rizaţie a dir-ec.torului, asumă direcţia chiar gratuită şi propr e­
ta·tlea altui ziar, chiar dacă nu e polifc (Oiur. it., 1936, l, 3, 1). 

A apărut în editura Curierul Judiciar: TRA. TA T 
DE DREPT CAMBIAL. Noua lege asupra 
Cambiei şi Biletului la ordin, vol. I, însoţit de 
textul legii şi un indice alfabetic de E- Cristo/oreanu, 
Docfor în Drept dela Roma, Avocat 
Această operă prin care se tratează cu o compe 

tinţă desăvârşită cea mai delicată materie din drep­
tul comercial. prin problemele şi controversele ce 
abundă la fiecare pas, consacră în mod definitiv 
marea autoritate a autorului în domeniul dreptu­
lui comercial 

Depozitul general la Curierul ]udicia;_ Preţul vol. 
I, 280 lei. 

Voi II este sub tipar 

A apărut Tabla de Materii a CURIE„ 
RULUI JUOI CIA.R pe anul 1935. 

Costul ei este 100 lei şi se vinde numai 
abonaţilor la curent cu plata abonamentu" 
lui, ca şi în anii trecuţi. 

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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