
UN EXEMl'Ult 40 L1!!t · thuninică 23 februarie i9¾ 

CURIERUL JUDICIAR 
REVlST Ă DE _DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢĂ-LEGlSLA ŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SO CI OLOGI E 

DIRECTOR: 
FONDATOR: 

ION S. CODREANU 
Avocat 

I. GR. PERIEŢEANh PRIM REDACTOR: 
ALEXANDRU VELESCU 

Doctor ln Drept, Avocat 
fost Ministru, Avocat 

Preşedintele Uniunii avocaOlor din România 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian · Alexandrescu, fost decan al Baroul'.ui de Ilfov, Avocat j Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat; 

lese.f G. Cohen, Consilier la Consiliul Leqislativ, Avocat; N. Jac Constanunescu, Pre,:,edinfe la C. de Apel Bucme'rti; 
E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela l~oma, Avocat; Radu Dimiu, Maqisfrat la Trib. llfov; Vintilă Dongoroz, 
Conferentiar universitar, Avocat; D. Găle,escu•Pyk, Profesor Universitar, Avocat ; C. Sipsom, Profesor Universitar; 
C. A. Stoean_ovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Leqislativ; Gr. L. Trancu•la•i• fost Ministru, Avocat; 

Hariton Udrea, Judecător Trib, Ilfo" şi Petre Vasilescu, Profesor Universitar. 

SECRETARI DE RED~CŢIE: 
E. C. Decusară Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare; Ionel I. Codreanu, Doctor tn drept din Paris, Avocat 

SUMAR 
ilicitul civil şt penal inai1llea ]11sli/iei dislrib11ti,ie (nr

mare) de I. Gr. Perieţeann, avocat; 
- Dr. Marius G'eqrg!.'sc11 şi ai•ocat Jon Dic11 - Cod Medical. 

Recenzie de R. D . . 
JLlf<ISPl~UDENTE: 

- lnalla Curte ele Casaţie. şi Justiţie S. lfnite: Florica Gobl 
n1 Fiscul (Neconstituţionalitate. Retragerea scutirei de impozit 
asupra venitmi:or proprietăţilor noi clădite. Legea din r Aprilie 
1 ~35. Este constituţională); 

- Idem s. I.: Jfinisternl de Fina11ţ<' cu I. Simano,,ici (,Casa 
de Depuneri şi Consem!1aţiuni. Persouali1ate juridică ce poate 
fi chemată perso11al în judecată); 

- Idem. idem: Al lurgea-_\'egrilc>şti c11 (;/1. P11ricesc11 (Avo
cat. Act de notariat. Onorariul miniinal trebue fixat după pre
tul ar:1tat în act, nu dttpă valoarea în sine a actului); 
.- Idem, idem: ,lfinisteru/, h1sti/iei şi a. cu Dr. V. Avra

mescu şi · a.. (Legea conversiunei. Secţii tutelare din Ardeal. 
Creanţele minnrilor nn sunt exceptate dela conversiune): 

- Idem s. IT: Ecatel'ina. lonesctt-Boroa.ia cu inginer 1llircea 
lresrn (Legea conversiunei. Poprire. Contestaţie pe· motiv că 
debitorul intră în conversiune. Caracternl acestei contestatii. 
Adevărată acţiune . . Termenul rle apel. Este cel din dreptul 
comtin); 

- Idem s. III: Jon H erfa c11 Eforia. Aşe:::i'hnintelor Brân
coveneşti (Contract de muncă. Eforia Aşezămintelor Brâncove
neşti. Reglementarea dreptului la pellSie. Contract friră 
termen); 

- Curtea· de Apel Bucureşti s. TI [: ,li ari11 Lottise şi a. cn 
N. lonesC1f. şi a. (Partaj. 1vlinori. Tutrice decăzntă din h1tda 
legală în urma recăsătorirei fă,·ă înştiinj.area consili11lui de 
familie. Vânzare. imobiliară pent1·u eşire din indiviziune. Se-

. citarea cotutorului. l.,ipsa de reprezentare a minorilor. Comoş
!enitor major. Ac\iune în anularea adjudecării intentată ele 
minorii ajunşi la majorat. Admitere. Apelul pâritului. Evo
carea · ·fondului. Ratificare. Relativitatea acţi11nii în anulare. 
Nu profit;t coproprietarului major) cu Sota d-lui avocat AL 
Velescu; · 

-.:· Curtea de Casaţie ciin Italia ::;. l nite (])onaţi.une remu
neratorie); 

- Idem, idem (Căi ferate. foceJ1rliu din cauza sc..înteilor de 
la locomotive. Responsabilitate); 

- Idem, s. ] (Mediaţie. lnsărcinare dată de ambele părţi. 
Insărcinare tacită. Provizion convenit numai cu nna ciin părţi. 
Dreph1l merliatorulu-i): ·. 

- Idem, ; _idem (Societate comercială. Asociaţie în parti
cipare. Deosebiri. Societate. 11eregulat:i . Cerere de îndeplinire 
a formelor legale. Preferin\,1 ace~tei cereri a,upra cererii <le 
disolvare): 

- Idem, idem (Faliment. Aval re cambie destinată scon
tului. Onerositate. Falimentul avalistului. Efecte); 

....,. frlem. idem (Societate pe aeţiuni. Reducerea şi reintegra
rea capitalului. Bilanţ extraordinar. Tnterzicerea ctdministra
torilo,· de· a 0 I vota. ln;,p\ic.1bil1tate); 

- Idem, s. TT[ (Mărci ' <le fabrică. Căderea în ·c1omcniul 
public. Uzurpare): 

- Idem, idem (Căi -fe·rate. (~ălător"i. Accident. Responsabi
litate de ~natură contractuală. Sarc.ina probei); 

-~ Curtea din Montp~llier (Proba darului manual cu rezerva 
uaufrurtidui ?) ct1 :Nota d-lui magistrat H: Udrea). 

Ilicitul civil şi penal înaintea Justiţiei distributive*> 
Studiu critic, doctrinal şi jurisprudenlial 

(Reizula : nemo audifur pro= 
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tUrmare) 

_CAP. II 

Examenul problemei în materie penală 

§ I. Considcra.Jii generale 

12. -- Şi mai interesanta este problema, atunci 
c;\nd acţiunea în repetiţie ia forma miei acţiuni civile 
ex drlicto., exercitată la instanţele represive, ca ac
j"Îune alăturată celei publice, de către un contracta11t 
care a căzut victima unei infracţiuni (excrocherie, 
ele pil<lă, sau abuz de încredere), să.-ârşită de către 
cealaltă parte contractantă, cu prilejul incheeri1 unei 
învoieli ce are o cauză ilicită (de exemplu: mandat 
sal.:triat prin care mandantul, în mori librr şi ,·u!11n
lnr, însărcinează pe mandatarul său ca, în schimbul 
unei remuneraţinni, să intervină pe lângă un fuuc-
\ ionar public, administrativ san judecătoresc pentru 
a-l determina să facă un act ifrgaf (provocare la tra
fic de influenţă)~ sau mandat prin care se remite 
mandatarului obligaţii, bani, mărfuri, hilete etc. cu , 
îndatorirea de a fi intrebuintate într'tm scop ilicit şi 
apoi restituite mandatarului, etc.). 

Victimele. unor infracţiuni comise în atari împreja
rări pot să obţină juclecătore~te restituirea, sub for
mă de daune, a sumelor de bani vărsate în scopul 
de a remunera activtăti clelictuoase, din cari inte11-
ţiot1atL să tragă fo.lose sau restituirea, sub aceea)Î 
formă, a obligatiunilor, hanilor, mărfurilor, bilete
lor, remise cu îndatorirea de a fi înapoiate clupă ce . · 
vur fi întrebuinţate pentnt înfrângerea legilor penale? · 

Persoanele de a căror încredere s'a abuzat sau car.iau 
fost excrocate. fn lupta lor împotrir.'a orrfittei legale, 
pot nhtine repar;itia prejudiciului incercat pe căi pie
zişe, antisociale şi condamnabile? ·. 

l'n a_semenea prej-11dici11 poate intra în compune
rea -':g1.u.,,telo1~ e/.-cmente ale unei infracţiuni, pentru 
lOnsl1tu1r.ea care1a se cere, existenta -unei vătămări 
de natură patrfrnonială? · 

J usti_ţia ·represivă, în faţa căreia ar compărea o a~ 
torr victimă, poate să închidă .ochii ' (cari numai· în 

*) V, Curierul Judiciar nr. 7 dln 16 Fevruar!e 1936, 
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mod simbolic îi sunt legaţi), asupra situaţiunii extra
legale, în care reclamantul singur s'a plasat, şi, în loc 
să-l trimită spre a fi instruit şi apoi judecat pentru 
infracţiunea pe care el, în prim rând, a săYârş-it-o şi 
să ordone confiscarea sumelor proYenite din acea in
fracţiune, să se transforme în justiţie distributivă şi 
să-i recunoască un drept is,·orît dintr'un act contra
riu dreptului? 

Iată o serie de întrebări în cari s'ar părea că răs
punsul negativ este implicit cuprins şi totuşi acest 
răspuns jurisprndenţa ezită să-l consacre în mo<l de
finitiv. 

O soluţie care s'ar fi cuvenit să obţie sufragiul 
uannim al magistraturii, a înfăţişat, din potrivă, lu
mei judiciare un variabil şi deprimant index juri:.
prudenţial, şi, ceea ce este şi mai impresionant, răs
punsul ce s'a dat întrebărilor mai sus formulate, n'a 
avut măcar susţinerea unei ample şi avântate argu
mentări, care să înalţe motivarea la nivelul proble
mei desbătute. 

Această constatare se va desprinde lămurit din 
e:>q)unerea celor trei speţe mai însemnate asupra că
rora au fost chemate să statueze instanţele noastre 
judecătoreşti. 

§ 2. Expunerea princ·ipalelor speţe dedi,se wa
intea instanţelor noastre represive 

13. - I. Procesul dintre Medi Abas (parte civilă) 
şi d-11a Alexandrina Dr. Stoica (i11culpată). 

In 1922, un oarecare l\fedi Abas, albanez, supus 
sârb, de profesie bragagiu, domiciliat în Brăila, care 
poseda o sumă de 53 .000 coroane, rămase fără va
loare, datorită faptului că nu le prezentJ.se spre a fi 
preschimbate în monedă naţională, pe curs~tl de 5J 
bani coroana, în termenul fixat pentru \, cei, ml Re
gat de legea specială din 13 Septemvri1~ L•J2o pentru 
retragerea din circulaţie a coroanelor şi rublelor, in
c:redinţează această . sumă unei duamnc :~lexandrina 
Dr. Stoica, care îşi ia obligaţia, ca, prin ,J iiigenţcle 
.şi influenţa sa, să obţie schimbul în Transilnnia, 
unde operaţia era încă posibilă, dar numai pentru 
localnici, fapt care, în conformitate cu dispoziţile le
gii sus enunţate, în vigoare la acea dată, constituia 
un deiict de contrabandă şi era pedepsit cu amenda 
şi confiscarea monedelor. Numita mandatari:i, după 
ce a schimbat coroanele, în loc să restituie mandan
tului său suma rezultată din această openţîe, şi-:1 în
:,uşit-o. 

Trimeasă în judecată pentru delictul de excroche
rie, în urma plângerii lui l\Iedi Abas, constituit par
te civilă, Tribunalitl Brăila s. II a condamnat-o la 
şase luni şi o zi închisoare corecţională, 500 lei a-
mendă, obligând-o tot deodată să plătească recla

-mantitlui 30.000 lei despăgu,biri civile, iar Ci1,rtea dC' 
Apel din Gala/i s. I, pria decizia corecţională 11r. 

.190 di1i 23 Oct. 1922, cu majoritate (doi dintre con
silieri fiind pentru achitare) a confirmat soluţia tri
bunalului, reduci'md cloar pedeapsa la 1111a lună în
chisoare. 

_Deciziunea instanţei de fond a fost însă casată fără 
fritnetere, prin d<'ci:::ia penală 11r. 824 din 2? 111 ar/ie 
1923 a Inalt<'i Curfi d<' Casaţir s. IT-a, cari a stahi
lit că: 

At1mci când, printr'o convenţie, două persoane se 
îwuoesc să facă o faptă oprită de lege, o aseme11ea 
to-nvenfie, î'.1temei11du-sc pe o cauză ilicită, este fără 
~fect ,şi deci 1:m poate da naştere ·vreiinei obligaţiu11i; 
iar escrocliena slfvdrşită ctt prilejul w1ei atari con-

r1c11ţiu11i 11tl i11fru11eş/e toate cleme11/elc constitutive, 
lipsind prejudiciul, carr, i11 astfel dr Împrejurări este 
i11cxistent lcgalmcnte. 

Pentru a fi sinceri, mărturisim că această moti
\'are nu satisface, deşi sprijină o teză pe care o îm
părtăşim cu cea mai adâncă şi nestrămutată convin-
gere. · 

,,Problema desbătută şi soluţionată prfo deciziu
nile de mai sus", - după cum relevă cu drept cu
vânt d-l Vintilă Dongoroz în sa,,-anta sa notă, din 
Curiernl ludici a,- nr. 18 din 13 li,[ ai 1923, - ,,for
mează im nunzai wta din cele mai importante, dar 
şi din cele mai frnmoase problc111c, ce putem întâlni 
în partea specială a dreptulni penal". Ea merita aşa 
dar frumosul cadru al unor considerente remarca
bile prin amploarea si strălucirea raţionamentului. 

14. - In această deficienţă, doctrina noastră pe-. 
nală, prin pana autorizată a d-lui Vintilă Dongoroz, 
şi-a luat sarcina de a împrumuta jurisprudenţii ar
gumentele complimentare şi întăritoare. 

Desfăşurând, în nota sa la. care ne referim, boga
tul şi preţiosul material pe care îl oferă ·în această 
materie, doctrina italiană şi germană şi, în parte, 
jurisprudenţa italiană, d-sa enumără argumentele in
vocate de autori (r7) cari preconizează inexistenţa 
delictului de excrocherie, în toate cazurile similare 
aceluia soluţionat de Casaţia Română în 1923. 

Reproducem pe cele mai importante: 
„ r) Legea ocroteşte numai stările de drept nu ~i 

situaţiile antijuridice. Or, când între X şi Y se con
vine comiterea unui act ilicit, X nu se pune într'o 
situaţie <le drept, ci într\ma antijuridică, fiindcă ni
meni nu are un drept la executarea unui act ilicit. 
Aşa clar, Y neviolând un drept , fapta sa iese din 
s.fera sancţiunilor juridice''. 

„2) Prin delict.ul de excrocherie se sancţionează 
certe fapte, cari au adus un prejudiciu sau expuneau 
h un prejudiciu patrimoniul unei persoane. Or, X 
convenind cu Y ştia că convenţia sa, avănd cauză ili
cită, conform leg-ei este nulă şi ca atare improprie 
de a produce vreun efect juridic. Excluzând astfel 
orice ;~cţiun-i în justiţie, chiar acţiunea în repetiţie, 
nu 11w-i poate fi z•orbă de pre j11dicin şi fără acest ele
ment nu există nici delictul de excrocherie". 

„3) Dar dacă nu există un prejudiciu imediat din 
cauza lipsei 11111ti drept, nici cel puţin nu poate fi un 
pr_ejudiciu mediat, adică de o turburare a. ordinei pu
blice, ~are ele mul~e ori e suficientă pentru a justifica 
represiunea penala". 

„Nu poate fi prejudiciu mediat, fiindcă ordinea 
publică nu e violată şi societatea m.t are a se interesa 
del faptu,! cti un şarlata11 a î11şelat -în spera11Jele sale 
neoneste pc 1111 i11dfr.,id care ar fi fost dispus să tragă 
1111 folos di11 /apte ilicite, dă1111ătoarc tocmai ord·inti 
public<'" . 

15. - D~p~ ac~st _clar expozeu, întregit prin re
z~i:nar_~a opu~1t1ne1 diametral opuse şi a soluţiilor 
m1Jloc11, eruditul profesor de drept penal, procedând 
la un examen propriu al problemei, socoteşte că re
zolvarea ei reclamă, nn o argumentaţie ge11erală ca 
aceea întrebuinţată de partizanii celor două sist~me 
de cari s'a. ocupat, ci o minuţioasă cercetare analitici 
a_ elementelor constitutive ale delictului de excrohe
ne. Intrând însă în examenul exegetic al textelor ce 

•17) Vezi a utorlt?ftilo citate de d-l Dongoroz, în st.udJuf srtu 
din Curierul Judlctar, nr. 18 din HP..3, nota z, paa-. 28J. 
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c;"irmuesc materia excrocheriei, d-l Vintilă Dongo
roz, care l~U _esvte_ numai _unvco~nent~toar emeri~ al _co
dului incrnmnanlor, c1 mea ş1 mai ales un gand1tor 
de profunzime şi altitu9ine în vastul domeniu al şti~ 
inţei penale, a atacai 111 mod larg problema ce-ş1 
propusese ·'o cleslege, şi astfel neY?il a ~osl. să r?
curgă la_ ~rgumente g:_11erale, de~p~mse ~1'.1 fdo~oţ,a 
dreptulm penal. J?ar_ sa nu ant1c1pam._ Sa-1 urm~rnn 
raţionamentul, -~p1cmnd din remarcabila sa nota e
senţialele pasag11: 
După· cl-~a-,. ,,amăgi rea pe care o sancţionează k

gea penală ·i1!1p!ică: r) Yoinţa_ şi credinţa Yictimei 
de a închei::t o conventie ,•alabzlă şi serioasă; 2) in
rlucer~a sa în eroare prin manoperile excrocului". 

Dacă u11a di11 păr/i, subiectiv sau obiectff, nu ·e 
" găseşte în această situaţ_ie, an_iăgirea pierde c~racte-

rul său penal, ş1 nu mai poate con<luce la existenţa 
excrocheriei'', ·de pildă. ,,dacă pretinsa Yictimă nu in
tenţiona a se obliga serios şi 1•a/abi/''. 

,,Or, în cazul convenţiilor ilicite, spune d-l Don
goroz, întâlnim o amăgire din acelea cc' 1111 po-1 con
duce la existenţa delictului de înşelăciune". 

Şi d-sa adâ.ogă cu drepl cuvânt: 
,,In delictul ele excrocherie co11,·c11fia cs/c Î118t.1·is

tentă, dar· aceasta nu ne îndreptăţeşte, - după cnm 
susţin autorii cari admit existenţa excrocheriei in 
materia ce ne preocupă, - de a 1111 ne inrcrrsa de ca
uza acestor com 1ellfi1111i i11cxislt11/c". 

,, ... Legea penală, prin sancţiune:.. excrocheriei, nu 
garantează mai _se,·er convenţiile, ci protege pe cd 
ce a YOÎl să contracteze o convenţie ,•a/abilă şi se
rioasă ş'i tt cănit 'victima unei amăgiri, car·<' făcut 
conr•rnfia i11cxiste11tă. Deci, cle!;i conye11ti:1 nu ex.1stă, 

interesează totuşi a şti clacă Yicti111a voia !;,I credea 
că contractează 'Z'alabil şi serio .. 

„Or, 1111 poate fi ,•afabil crea cc c i.!icit, pentrucă 
,1ricât ele srrioasă ar fi o convenţie ilicită, <'a 1111 poa
te de,z•e11i ,•alahilâ, fiindcă legea nu-i acordă niciun 
efect. 

,,Şi dacă legea ciYilă refuză orice ac/i11111· în con
renţii le ilicite, a'poi legiuitoru/11i pe11al 1111 i-a trecut 
niciun 1110111e11t prin gând să acorde w1 supli111e11t ii,• 
protecţie acolo unde nici protecţi;i. ohi~nuită nu este 
admisă". 

,,Cel cc ,focştu ,;â co11tracte:::c o com•c11ţie i!iciic'î, 
11u se ·poate plânge cc1 datorită a111ăg-irilor ccl11i cn 
care a. tratat, convenţia a de-venit i11cxistc11tc'i, iar el 
e paralizat în acţiunile ce ar fi decurs clin acea · tă 
com·enţie, dacă :..r fi existat, căci chiar si i11 absr11(a 
acl'!or amăgiri tot i11cxistc11tă şi fărc1 efcctc ar /i fost 
co11,•e11ţi1111ca, fiind ilicitc1. Dar ceYa mai mttlt, amă
girea în această materie 11ici nu corespunde obiccti:1 

şi subiecti,, conceptului cernt de lege''. 
Impecabil şi admirabil raţionament, pe care îl în

lOronează astfel: 
,,,. .. Atunci când se promite un fapt ilicit, firesc ~i 

lo~1c este ca orice 0111 să fie pus la adăpost conlr:.. 
oricărei înşelăciuni, prin fosăşi imoralitatea prop11-
nerii. 

,,E i_ndiferent dacă amăgirea c dibace sau gros0-
lană, fiindcă 111i ani decât să mă 11/l'llfin î11 legalitate, 
r~!fuzâncl propunerea unui act ilicit, penim ca impli
cit să parc::: înşelăciunea. Răl1lâ11â11d în !cgalitat,', ori-
ce om c•instt e _la ddăpost (/c a/ari a111ăgiri. . 
, ,,_Or, cel, ·ce· a primit o promisiune de acte ilicite, 
tn~i~te de .a fi victima· unei amăgiri, e victima pro
Pnei sale 11eo11estităţi'.. Dacă legea penală apără pe o-

mul cinstit ce 11u s'a putut apăra singur, de o am,~
girc, ca 1111 poatr 111tinde oc-rot·irea sa as1,1,pra celur 
cc erau suficient apărafi, respectând legea, si an de
,•cnit victime abdicâ11d dela ca. 

„ Iată de ce credem, conchide d-l Dongoroz. că 
com•enţiitc ilicite nu pot ocaziona, atunci când s'a 
făcut uz ele amăgiri, clei ic tul ele înşelăciune. Oricari 
ar fi aJ11ăgirilc de cari s'ar face uz în atari cazuri, 
ele nu corespund conceptului amăgirilor pe care le
gea penală le-a sancţionat, ca fiind contrarii ordinei 
publice". 

16. - După această edificatoare şi reconfortantă 
lecţie, încărcată de gândire înaltă, profund filoso-
fică şi juridică. eminentul penalist se ocupă de exis
tenţa . au inexistenţa prejudiciului, ca element con-. 
~titutiv al excrocheriei, atunci când pretinsa victimă 
a fost înşelătă cu prilej11l încheerii unei con\'enţiuni 
ilicite. • 

Din acest punct ele vedere, d-sa tăgădueşte existen
ta prejudiciului numai în cazul când :X oferă lui Y, 
~ub orice forrnă, mijloacele cu cari Y promite să co
mită un fapl ilicit, mijloace fără cari nu !'ar fi putut 
comite, Îl1\·oindu-se a împărţi folosul rezultat, - i
poteză în cadrul căreia intră speţa soluţionată prin 
deciziunile pe cari le-a coment;:it prin nota sa din ţ:u
ricrnl Judiciar. 
După d-sa prejudiciul ar exista în cealaltă ipoteză: 

când X oferă bani sau alte avantaje lui Y care îi pro
mite că Ya săvârşi un fapt ilicit sau că îi va servi 
de complice i-au coautor lui X în comiterea unui ast
fel ele fapt. Y primeşte preţul î1woelei, însă nu exe
cută promisiunea, fiindcă nici un moment nu a avut 
:,ceastă intenţiune, ci a promis numai pentru a amă
gi pe X spre a-i rb h:1nii s::itt aY,rntajele ce a oh(i
nut. 

t 1. - Regretăm ca nu putem împărtăşi, asupra 
acestui punct, opinia d-lui Dongoroz. 

Pentru a combate distincţia, pe care o considerăm 
cu totul nejustificată, ne vom sen·i ele chiar argu
mentele d-sale. 

D-l Dongoroz afirmă, - .. i nimeni nu s'ar putea 
încumeta să-l contrarieze, că: ·,,lege:.. consideră ca 

prejudiciu şi pierderea activă pri11 1111cşornrea patri-
111011i11lui rni,•a, rn o condi/ic ca cel cr i11'Z'oacă pier
derile să fi az•ut drepturi legitime la ceea ce face o
{)lrcfu! pirrdtrii'' . ... ,,nu poate fi prejudiciu acolo 
t' nde nu se lezează un drept". ,,Xefiind niciun drept 
nu există nici acţiune şi 11u se poate concepe juridi
n-,~/c rxistc11(a unui prejudiciu carr sli un aibă drept 
la ocrotirea frgii, de unde, acolo nndc 1w este ocroti
:-r 1111 există prej1tdicin rrcunoscut ca atare de lege". 

Raţiu11:1mentul acesta nu este el oare perfect apli
cabil şi în ipoteza exceptată ele cl-1 Dongoroz? 

X, care încheie cu Y o com·enţie lcgalme!lfe ne
: alabilă, ca una ce are o cauză ilicită, oferindu-i lui 
Y hani sau alte avantagii pentru a săvârşi o infrac
tiune. dacă este excrocat de Y, cu acest prilej, se poa
te susţine că a fost /egal111r,.1/e prcjuqiciat, că a fost 
,·ătămal într\111 drept ocrotit sau ocrotibil? 

De cc o asemenea inegalitate de trata111ent între 
două pretinse_ Yiclime, dcopotrh•<1. culpabile şi ne

demne ele a fi puse suh sculul legii? 
Oare toate argumentele utilizate, în cazul conven

ţiilor ilicite, pentru înlăturarea celorlalte elemerite 
constitutive ale delictului de excrocherie, nu converg 
pentru a suprima şi elementul prejudiciu ? 
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. Nu v,oim s_ă revenim asupra lor, căci le-am reţinut 
rkfinitiv, ca pe 11işte prcfioase mijloace de a atinge 
qd~•ărnl în chestiunea de care ne· ocupăm. _Dar toc
mai pentru această consideraţie nu pricepem cum s 'a 
putut . ajunge la o concluzie diferită într'o judecată 
c~re impune acelaşi raţiona·ment logic. 

Pentru motivul temeinic că 111J s'a mc11ţin11t î11 le
galitate, se tăg5dueşte , aceluia care a fost 'l.'ictima 
propriei sale 1Leo11estiti'i(i, dreptul de a beneficia de 
qispoziţiile ocrotitoare ale legii penale şi de a irwoca, 
cu . succes, amăgirile, dibace sau grosolane, sub influ
cri(1 cărora a cedat unei propuneri imorale. Se recu
noaşte însă că o astfel de Yictimă poate fi socotită, · 
le gafoiente, ca prejudic'iată. · 

Concluzia de altfel e în vădită contradicţie · cu în
s·ăşi doctrina profesată în Tratatul de drept şi pro
cedură penală al regretatului Tanoviceanu, _reyăzut 
şi complectat de d-1 Vîntilă Dongoroz. 

'In adevăr, iată ce găsim in această lucrare: 
„Din punct de vedere al conţinutului, vătămarea 

trebuie să consiste în atingerea păgubitoare (distru
~rerea; ştirbirea sau comprimarea) adusă mmi drept, 
·inte,res saii situafittni jur·idiaşfc rcwnoscute şi pr,•-
11' gui te". 

,,Atingerea trebuie să privească nn drept, un. inte
res, o prerogativă sau o situaţie j1m'.d iceşte prote
gi1 ·1'.tc. Fără protecţie jur-idică nu există acţiune în 
justiţie, 1m poate f-i vătăntai'c în sensnl j11ridic" (18). 

Am stăruit dintr'un interes pur logic şi pentru si
~e~ri_e în di_scuţie,. deoarec_e chia: dacă elementul pre
JL1d1c1u ar f1 socotit ca existent m acest caz, incide1:
\a. legei penale tot imposibilă este, din cauza Ji_psci 
celorlalte elemente con titutive ale delictului ele e'.\'.
crocherie. 

J.?es~aterea are aşa dar 1111 caracter pur teoretic-, 
că~, dm punct de Yedere practic, indi,·idttl Yătăn1:1t 
111 atari condiţiuni, nu poate repeta sub formă Je 
Li_espăgybiri civile, sumele plătite pretinsului e;cr,x 
:1 obţme :-istfel repararea prejudiciului pe care 1':1. 
11:cercat ctt ocazia trihttlatiilor sale prin r:.'ităcăni,Ie 
ilicitului. 

18 .. - Oricum, sunlem pe <leplm - edificaţi. · Cazul 
Medi Abas a fost bi11c şi fofelepţcşte solnfionat de 
!nalta Curte de Casaţie (19); iar doctrina i10astră 
penală a câştigat, prin remarcabila contributie a d-lui 
Dongoroz, un material plin de i1wăţăminte. Se va 
\·edea în ce măsură a S';'rvit de îndreptar jurispn:-

, denţ1i române doctrina preconizată de cel mai cle 
seamă penalist al Romftniei întregite. 

(va urma) .I. CR. PERIETF:A'.\:U 

18) Tanoviceanu Tom IV, nr. 804 pag. 18J. 
19) O. singură rezervă avem de f.i.cut, în ceea ce pri

Yeste greşita callficare a faptului imputat Alexandri
·net Stoica. Numita c-ra purtătoa•rea unui mandat, 1jc care 
cu-I obţinuse prin manopere frauduloase, acela de a fi 
.•,chimbat c.oroaae!e mandantului sifu. uzând de relaţiile ].)e 
car) le avea în Trans1Jvania şi de trecerea de care realme11te 
~.e bucu,ra. Datorită acesior puteri, ce nu erau lmagluare, C;a 
a şi izbutit să aducă Ja îndeplinire mandatul pe c.are ii p1 i
mise (a cărui cauză era ilicită) în$ă, după executare, în loc 
să rem!iă mandantului suma incasată prin chlmb si-a în
suşit-o, transformând astfel o detenţie cu titlu ;recar i11-
tr'una cu tltlu de proprietar. Un abuz de în<-redere b ne 
caracterizat. S-Olutia îns;'i din punctul de vedere c.e ne preo-
1'.;:ttp!t rămâne aceea;ii. 

Dr. Marius Georgescu şi avocat Ion Dicu - . COD MED!~ 
CAL, 1936, 300 pag. 

J.n acelaşi spirit pe care îl semnalam şi cu altă oca:ilu·ne, 
şi corcspunzând un~i nevoi de întrt1ni!re a d:s,poziţiunlls>r le-
i;islaitlve similare, d-nii Dr. Marius Georgescu şi avoc~1t 1.on 
M, Dicu prezintă un Cod Medical. 

. Consecinţa µreocupărilor mai vechi asupra r,espo11&ablJ:tăUi 

medicului, Si a ,practicei medicale, din partea unuia â.n autori, 
.a intensei activităti juridke în cadrul unui foarte vechiu Si in
lins aş,ezământ de util~tate pub[ic,ă, din partea ,celuilalt, lucrarea 
prezintă cunoştinţele jurldi(..e necesare în legătură cu · 'prat-
licarea medicinei. · 

I11 prima parte, - s'o numim dogmatică - autorii cer-ce
tează diferitele fapte juridice cari implică sau fac pos,ibilă par
tâciiparea medicului, precum ar fi: actele de naştere şi deces, 
libeiral,ităţUe, resJ)Onsabiliiatea, dreptul de a ia,tenta actiune 
pentru onorariu, expertiza, cat:tatea d'e expert, certificatul me
dical, duelul, a•vortul şi secretul profesi'ona1. 

fiecare din acestea cuprinde câte o scwrtă fatroducere ex
plica,tivă, textele codurilor cu corespunzătoarele lor stră'ne, 

rezm~ate de doctrină şi jurispr,udefiţă, semnalând c11 aceast~ 
ocaziune materialul inedifl pe care îl constifue .diversele .de
ciz;i încă nepublicate şi multiplele soluţiuni jurisprudenţiale 

ale instantelor germane, de obicei ignorate în lucrările juridice 
române. In fine, la sfârşitul ca,pitolefor sunt redarte modele- de 
formulare necesare practic'anului. 

In cea de a doua prurte, lucrarea cuprinde numeroase legi 
si regulamente ale Eforiei Sµit. Civile, Epitropii ··sf. Sp!r;don 
din Iaşi, Minisfi. Muncii Si Ocrot. Sociale şi Aşezămiutelor 

Brâncoveneşti, atât de necesare - şi adesea inaccesrbile, -
medicil,or. 

Mai puţin decâit un tratat, mai mult decât un indicator, în· 
trunind practica medicală cu ştiinţa juridică, lucrarea este 
destinată a fi cu adevărat un vade-mecum pentru medici şi o 
sinteză a mat-eriei, pentru jur,şti. 

Prin vastul material cuprins, prin sistematizarea, exJ}lica
rea si indicarea cu excedente soJ.u~ionate sau păreri autc1 :
zate, pr;n modelele formul_arelor, Codul Medical va fi de un 

învederat folos, mai ales acum când - departe de vremwrlle 
când Seneca proslăvea pe medki, dela cari se obţine rem 
inaestlm.abiJe ne.-mulUplele îrnprejură!fi a.le vieţii Pun pe mc· 
dic în faţa tmor situaţiuni reglementate prin legi, a .. căror în
tindere sau ermetică, n1t o c1tn·osc. 

R 0. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJE S, U. 
Audienţa dela, 16 Tanuarie, 19'18 . 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI Prlm„Preşedh1te 
FZorica Găbt cu Fiscul 

l)ecfzla nr. 7 Dosar nr. 186/935 

Nec.onsti1lutionalit-ale. Retrag·erea scutirei de impoz~ 
asupra veniturilor proprietătilor noi cJădite. Art. 1:8 din 
legea pentru înfiinţarea unui im;po:i,it exceptional pe 
, eniturile proprietă(ilor clădite din i Aprilie 1935, 

Nu Yioiează art. 17 clin Con,s,titut.ie şi nici alt pr111 
C'ipiu constituţional. 

i. - Impozitul fiind o peluare ef ectuatd- asup-ra re
surselor contribuabililor, în scopul de a subveni la 

_r·heltuchle Statului, contribuabiUi nu au un drept rn 
această maleri1.1, c:i numai obl1..gaJiuni, de aceea legWi-
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1;r-ul regul0ază cor1.tribuţiunile după cum crede că , e
tlamă interesul general al Societăţii, al cărui rem e
ientant este. In baza acestu·i princip'h.c legiuitoru.[ poate 
yeveni asupra imei . seutiri acordate anterior, lătă w 
, 011 tri:buab·ilttl să-i poată opune im dr~pt dobdndit, 
fiindcâ interesul gene1-al primează asupra celui indi
ividua[. 

z. -~ N1t poate {i vorba nici de i,n drept de cieanţă 
in contra Statului, născut din scittirea de impozite, căci 
atunc·i câ.nd Stal'Ul acordă asemena scutire nu se cre
ează între el şi contribuabil o sit ·uaţi1me de obligafiurzi 
recip-roce dela creditor la debitor: Prin urmare, sc11-
tirea '. de impozite nP,li-incl ·de natură contractuală, ea 
â.1ir'ează atât cât ditrează tegea de favoarea că·l'eia con-
1ribuab-ilul se· bur·urii şi care poate li modificată sau 
abtogată, când inte1es11l general şi sv..perior al Sfatu
lui o cere. Aşa dar, dispoziţiunile art . 18 d-in legea pen.
lru înfiinfarea mwi impozit general pe veniturile pin
mietăţilo·r clădite clin 1 Aw-ilie 1935 nu violează d'is
ţoz-iţiunile au. 11 din Constilu(ie ş-i nici alt princii'iu 
co nsti 111 tio n al. · 

Curtea, 

Asupra chesti unii constiti!ţiona.Jit-ătii art. :l8 din le
-1-rea pentru înfiin(.a1 ·ea unui impozit excep(ional pe ve
nH:nile propriet5(.i.lol' clădite. în pre,zent scutite, clin 
t April ie i935 : 

A,·&nd în veclrc a.el.ele dela dosar. clin eari tie con,;
lată că 1·ecurenla Florica Gi:.ibl clin Tg.-Jiu a fost im-
1111.să, prin procesul-verbal nr. 6-2 din HfJ5 al Atlmi111.-,
l.ta,tiei Financiare ele constalare Gorj, la un venit ele 
:nooo lei pentru o caşă - proprietat:ea sa., con.st~•uilă. 
în anul .1930. - impuneriea l'ăcându-se pe baza aii 18 
!.lin legea sus me.n(-ionată; 

Că, în contra acestui p1·oce,;-verl)al conl,1:ibuahiLt a 
fă,cuL apel, sus(inâncl că în cazul când i;ii comisiuJ,!3'1 
de apei găseşt.e că e Le supusă impozitului ele mai sus, 
inrnacă neconstitutionalitatea Jeg-ii, cal'e îl instilue, în
tru c.ât îi răpeşte drepturi câştigat-fi; 

Că, păl'ţ.ile fiind de acoJ'cl., Comisiunea de ,\pe! a 
,u.,,peudaL juder·.a1e;1 procesului şi a dispus trimiterea 
dosarului See,(iunilor Unite a1e acest.ei Inalte Cudi, 
pentru jucleoafea C'hest.iunii neconst.itu\.io11alită{-ii in 
vocate ; 

Arfincl în veclere că, prin motivele depuse, recurenta 
-ustine c.ă art. 18 clin sL1s rnent.ionata lege este contrar 
Constitu1.iei, întru cât îi răpeşte un dl'ept ·âş(.igaL ca.re 
e.:,t.e acela ele a rutea continua să beneficieze de scuLi
rea de impozite până la expiraea Lf'rmenufui fixat; 

Considerând că e·te acle,-ărat că prin art„ 17 pcl. 2 
lilera a din legea promulgal-ă cu înaltul decret reg, . .1 
nr l27'7 din i93-'1 'ş i publicată în Monitorul Oficial din 
5 Mai 1004, se prevede că, clădirile consf.'tL1it.e până la 
dat.a promulgătii acestei legi beneficiază ele scutiri, a::,a 
cum ele erau clat.e de art. 17 pct. 2, literele a şi h din 
legea cont-ribut,iunilor directe. oul1licată în Monitorul 
Oficial nr. 29 elin ·l 935, 

Considerând: însă, că p1rin legea clin 1 Aprilie 1936 
pentru înfiinţarea unui impozit. excep(fonal pe venitu
rile proprietăţ,ilor clădite, fo prezeI) t scutite, se pres
erie. în art. i8. că veniturile nete ale pr-oprielătilol' cHi
clile, închidate r,,a .1 locuite de proprietari, scutite de 
impozitul preYăzut de a1-t. 13 din leg-ea contribuUuni
l·or clire.de în virtutea art. i7. pct 2, litera a, b, d, e 
şif din leg.ea publicată în Monitorul Oficial din 5 Mai 

iro4., sunt impuse cu începere defa 1 Aprilie i.935, Îl1 
afaa."ă de tax.a statistică cţe i %, cu un impo!Lit. în folo 
sul Statului, pe numele proprietarilor, uzufructuarilor, 
sau titularilor oricărui alt drept ne.al de folosintă, im
pozit a cărui cotă varia.ză clupă import.anta veniturilor 
produse de imobile; 

Con.siderând., în pl'im 1·ând, că princ.ipiul înscris în 
codul ci\'il, după care Jeg·ea dispune. numai pentru vii
t-0r şi nu are putere retroactivă, nu este de OTdin cons
titutionaJ. ·aşa că legiuitorul ar putea face l~ retro~ 
active în anumite împrejurări, fără a fi învin•uit ·.de 
violarea Constitutiei,. înku cât Constituţia clin i923 nu 
proc.lamă un p1incipiu contrariu şi nu prohibă ocli1:

I-P.rea legilor C.Ll efect retroactiv; 
CiL în al· doilea rând. impozitul fiind o preluare e

fecluat.ă asupta re.surs-e-lor contribuabilil'or - in · sco
pul ele a subveai la c.heltuelile Statului, eontribuabni.i 
nu au un drept în :iceastă materie, ci numai ob.Jiga(.i
unL de aceea legiuit-01,ul regule::iză contributiunile 
după . cuiu crecîe ti reclamă interesul general al Sooi•e·
lăţii, al cărei reprezentant este 9i în baza acestui prin
dpiu, leg'iuitorul poate reveni a.c:,upra unei scutiri a
cordate anterior, fără ca conltibuabilul să-i poată o
pune un drept dobândit, deoarece interesul general 
primează asupr11 intE:resului indh'idual; 

Că, de asemenea, nu poate fi Yorba nici de un drnpt. 
ele creaută în contrct Statului, născut clin scutirea de 
impozite, căci atunci când Statul acordă asemenea scu
lir,e, nu se creează înl1·e dânsul şi contribuabil o situa
(.iune ele ohligat,iuni reciproce dela creditor la debitor, 
i::.şo. că scutirea. ele impozit nefiincl de nat. 1ră... ~onJra.c
Luală. ea clu'r'ează atât cât durează legea ele favoa1't~ 
':ăreia contribuabilul &e bucură şi c.a.r~ poa:t.e fi modi
fic~at.ă. sau abrogată câncl interesul general şi superior 
al Stfltului o cere; 

Că, astf1€.I fiind, clispozi(.iunile art. 18 llin legea pen
lrn înfiin(area unui impo;;;it exceplional pe, veniturile 
11roprielăţilor clădite. în prezent scutite. clin 1 April ie 
1935, nu sunt contrarii niciunui text clin Constitutie şi 
cleci, u\'mea.ză a fi clec1arate constitutfonaJe; 

Pentru aceste motive, Curtea declară constitutionalc 
uispozitiunile art. 18 clin leg-ea pentru îNfiintarea unui 
impozit excepţional pe \·eniturile prop1ietă.ţilor cJ!îditf'. 
î11 pre:z;ent scutite, publicată în Monitorul Oficial· nr. 
77 din t Aprilie 1935. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S; ! .. a 
Audienţa del,a 13 Mai 1985 

Preşedenţia d„lui T. MAGHERU, consilier 
Mini-sterul de Finan1e cu 1. Simanovici 

Decizia nr. 783 Dosar nr. 249/986 

Ca'ia ele Depuneri şi Consemnatiuni. Chemare în ju
decată. T•'iind personalitate juridică ea poate fi chemată 
personal în judecată, iar nu Ministerul de Finante. 
Art. i şi 7 clin legea de organiure a Casei de Depuneri 
şi Consemnw{iuni. 

Din ari. I şi 7 ale · legii ventru organizarea Casei 
de Depw1eri şi Consemnaf[u>tt, rezultând că acest ser· 
viciu public a/'e vosibililatea să-şi creeze un patrimo· 
11iu disf.iilct şi n situa.fiune autonomă, ea are în primul 
râ:nd dreptul de a fir1ura personal în j11stifie, ca şi a
cela de a Îi chemată î.n aceeaşi caNtate spre a răspunde 
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de prejudiciul pe care eventual l-ar ca11za tertilor prin 
organele sale. 

Curtea, 
Asuprc1 recul'sului fat:uL de MiubteruJ FinaH(elor u1 

-contra deciziei nr. '1113 clin 19311 a Cu1·tii de Apel nu
wreşti ·s. JJ-a du.tă în proce · c.u l. Simano,·ici : 

Văzrlnd motiuul I de recul's în cuprinderea ur111ii.
toare: 

I. - Violarea ,u·t. I cli11 Jeii;ea Ca!;ci <le Depuneri. Ouusiu11e 
rsenţială. 

Am invocat înaintea Curţii J.e apel că da1.a se in1Put:1 î11 
princ'piu, de catre reci.amant, o c.ulpă, aceasta 11u poate privi 
decât ins!itutia Casei de Depuneri, Care a comis faptul 1ua!L'
rial al ·liberării reutei, fapt la care Mini ·terul de finanţe 1n1 a 

-parti<.ipat cu nimic. 
Că, în conformitate cu art_ I di11 legea Casei de Depuneri 

(ttamangiu, 11 pag. 330), Casa de Dt!Puueri primeşte şi admi
uistrează sub autoritatea Ministerului de finanţe şi sub direc

. ţiunea tUHLi · con iliu de administraţie, fondurile acolo enume
rate. Casa de Depu11e1i are ded o personal:tate iurididl dis-

. tmct,ă, care 11u arc alt,t legătură cu Ministerul ele finaute, de
-cât că este pusă sub autor>itatea arestuia. Dar faptul c.ă o au
toritate este ,tutelată de alta, 1111 implk:i pentru au!orilatea 
tutelară o resPonsabilitate <liredă, în ceea ce priveşte com:
terea unei culpe din partea auloritil,tii [uleiate. 

Că nu există, în baza 11iciunui text de lege , o obli1rn(ie 
:,Oli<lară şi fără beueficiii de discutiu11e, în c.ontra Ministerului 
de Pinante pentru faptele Casei de Depuneri. In cazul nosll u 
trebuia chemată în j_ucle1.:ată, îu orice caz, Casa de Depuneri. 
ceea ce nu s·a făcut de către reclamant. Lipsiud ca pârîtă au
toritatea care a eliberat renta, Ministerul de f·naute uu poate 
figura în niciun caz, în instantă. ca pârît principal. 

Curtea de fond omite complect a exam·na aceste _s usţineri, 

care erau de natură a .schimba solutiunea procesulu~ în ..:az 
de admiterea !Oi şi a violat impllcit art. 1 clin legea Casei de 
Depuneri. 

Având în vedei·e de~iziunea -;uJ)usa recur~uluî din 
care rezultă că la 1 i Mai i933, reclamantul I. Simano
Yici u intentat la Trib. Ilfov uctiune în contra Minist. 
de Finau(e pentru anularea ordinului de restituire al 
Casei de Depunt:Jri m. :26.0o-\. din J lunie 1928 referitor 
la cec. nr. 87.71.9 din 1924 în valoare ele 040 ~00 hli, 
rentă ele împroprietă1·ire 3c~ din 1922, şi 1'econstiLL1;
rea şi consemnal'ea la dispozitia reclamo.nlului a a
restei rente cu cupoanele ce specifică: că Tl'ibunaiul 
Ilfov s. II-a p1'in senlinta nr. 12:22 clin 1933 a admis J,C

tiunea, solu(iune confirmată şi în apel de Cu1·te prn1 
de·ciziunea supusă recursului ; 
Că pentru a decide astfel se ~tabileşte în fapt că 

\1inisterul ele Pinan(e consemâncl la Casa ele Depuneri 
pe numele reclamantului renta d.e expropl'iere în va-
1oare nominală ele 64-0.800 lei c-e reprezenta soc{ clin 
pre(ul expropri"rii pentru moşia Valea Teregraclului 
din jucletul Soroc.a, Ca:,:a ele Depu11eri a eliberat acea;,lă 
sumă unui oare.:ar·e Pelre Balaş . care 'în compliritalea 
nnui func(,ionar a] Casei de De-puneri. St. Teodoro!', s'a 
prezentat cu o procură falsă 1·euşincl a 1·iclic.a renta cu
,1cnită reclamantului· 
Că - moti\'ează Curle-a - sl-abi Jinclu-se n1lpa p:-s

puşi lo1 · Casei ele Depunel'i, Ministerul ele F inant.e suh 
autoritatea că1·uia este pusă Casa ele DEpui1eri este di..~
punză.tor ele p1·ejucliciul ::;uferit ele reclamant prin fo.~)
tul depozitarului a~tfel Îl\cât ac.(iunea a fost admisă: 

Că înaintea Curtii sm;(.inânclu-se c.le către minislernl 
recurent în prim J'â nr] c1î. acesta s'a constituit pat'l€ 

civilă în proce.sul penal numai din eroare şi nic.idecwn 
ca autorit.at-e tutela1·ă a Casei de Depuneri care este nu
Lonomă i;<i are autoritatea juridică a pa1·te şi în al doi
lea l'âncl crt reclc1.mantul poate intenb. ac\iune tle des
păgubire în conlr·a inculpa~ilor fără ,t i se opune auto
r itatea tle lucru judecat. Curtea de.Apel a respin:; an1-
bele ttceste sus\ineri, arrtlâncl · că autoritatea tutelara a 
Ca,;ei de ·Depuneri este Minislel'uJ de Finanţe~ care a 
ob\inut :;,i despăgubirile în procesul penal, rămas ue· 
finitiv. a.slfel di C-xistă autoritate de lucru judecat în 
sem,ul c:ă nu se pol obliga ineulpa(ii a. l'estitui de llOuă 
01·i Yaloarea 1·eHtei; 

A vând în vL1d e1·e eă pl'in n10livul 1 de casare· qe pre. 
!iude {'.ă in.,,tant:.t de apel ar f-i Yiolat ad. i .al legii Ca
:;ei de 0{-1puneri prin aceea eă a obligat la plat{ Minis-
1 eI'ul de Finan(e. în Jocu] Casei ele Depuneri deşi a
cea.sta conform leg-ii ;;ale organice, are personalit.1!e 
juridică distind[t şi Lrel;ue chemată în judecată; 

Ca înlru cât Cudea n omic: u examina H1s(inerile de 
mai .sus ale recurentului. a comic;; totodată şi o omi
siune esentia!ă uslfel că deciziunea ll'ală e.ste casabilă; 

Conside1·uncl dt ile:;;i prin ad. 1 cd legii pentru orga-
11izarea Casei de Depuneri ~i Consemna(.iu11i :,e pre
, ecle Cel această ca~ă primeşte şi administrează fondu
lile C'e SB inllil·a „su]J autoritaLea Ministerului de Pi 
nan(c", toluşi Lle uci nu 1·ezulfă decftl că ace<,1stă insti
lu(iune esle pu:,:ă sub lutela aclminstl'ati,·ă a zisu
lui rninislel'. rn.r:1 însă rn acea;-;lă tutelă să-i răpească 
utlitalea d1;_-1 inslitutiune autonomă. cu clrept_ul de a ~ta 
:nsă:;;i în in;-;lan(ă î11 litigiile ce o interesază; 

Având în vedere Că, e:,le geneealmente admis, ră 
unui sen·iciu public - cum este incontestabil Ca:,;a de 
Oepunel'i ,;;i Consemn::i.tiuni -.i se poal-e acorc1.a per,:o-
11alitatea jul'illică, fie îu mod expr€s print1 'un text 111 

legii care-l înfiin\eaziL fie prin faptul că la corn4itui
l'ea sa i se afecteazli. un patrimoniu distinct sau cel 
putin i ..,e clă putinta să-şi furnizeze un asemenea pa
lrimo11iu; că clin întreaga economie a legii" Casei cltl 
Depuneri şi Consemnu\iuni rezultă că acest · servic iu 
public are posibililatea să-şi creeze un patrimoniu dis
lincL din care între albele şi potri,-it art. 7 - poate 
imprumula cllia!' Statul; că o asemenea 1111.rnhuin(are 
o atestă nc1mloelnic exislen(-a unui patrimoniu dis· 
lind, care ca atare clă acestei inst.it-u\iuni publice ca-
racten1l de persoană ju 1·iclică; . 

Considerând că clin acest caracter al Casei ele Depu· 
neri şi Consemnat-iuni rezultă în prim 1•âncl clreplul 
fiău ele a. figura pel'sonal în j ustitie- prin u rrnare şi 
J1osibililt1ka cle u Fi chemată în aceeaşi calilatB spre 
a răspunde ele prejudiciul pe care evenbal l-ar cauza 
ler(ilor p1·in organele sale: · 
Că astfel fiind greşit u fo:,l inhodu::,ă adiunea :le 

l'ulă în contrn Ministerului ele Finun(e în !~cui: Casei 
11e Depuneri , care urma să fie singură citată în procea 
:;;i prin m·mare gl'eşil, eu Yiolarea art. L clin legea C,1-

sei de Dep:rneri şi numai comi(âncl omisiunea esen· 
hală ele care s0 plflnge rernrentul a admis ii·{sta1itn 
lle apel arl.iune-l:l. în c:ontrn m inisterului rec.ure:il. 
ustfe] că motivu! l de re{'urs fii1icl ÎJ~temeiat el cală 
a !:>6 admite şi deciziunea atacată a .se casa, iar în fond 
rată ele cele st-a1)jJile urmează a s.e admite apelul 1n
troclus ele Minisie.r·uJ ele Fînan(e în contra sentin(ei 111'

i222 clin 1933 a Tribunalului Ilfov s. fl-a ş i a respii,s 
actiunea c.a ră11 introclusă fără a mai clisc:"uta c·ele!alle 
moti\'e ele recuri, ca inutile; 

P~nlru aceste motive. Cudea admite rncui:s·ul- etc. 
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lNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I.a 
Audienţa deZa 2 Octomvrie 1936 

Preşedinţia d„lui AL. JUCA Preşedinte 
Al Jurgea-Ncgrileşti cu Gh. Piiriceseu 

Decizia nr. 1815 Dosar nr. 912/985 
A;\'ocat. Act de notariat. Onorariu mini.mal. El tre

Lue fixat după pretul arătat în act iar nu <lupă valoli
rea .in sine a act.ului. Art. 7 din dispozitiunils gene-
rale referitoare la ono1·ariile minimale ale avocalilor, 
~.rt. 145 lit. g· clin legea c.orpului ele aYocati clin 1931. 

Peritru actele de notarz'.at onorariile minimale de 
avocat nu se vor 1,,utea fixa decdt prin 1·aportarea tari
fu,lui m-inimal la valoarea arătată în act, iar nu la va
lo-o,rea convenţiei în sine. 

Curtea, 
Asupl'a recursului introdus ele Alexandru Jurgea

Negrileşti în c.ontra sent. m. 555 din i005 dată ele Trib. 
Jlfo'\' S· II-a: 

Avdnd •În vedere 1noN-L·ele ele ca:;a•)·e : 
Exces de putere., violarea art. 145 lit. g al legii avo-:attlor 

di.n 28 Decemvrre 1931, precum şi a dispozi.ţiuni.lor generale 
LU privire b G11orariile avocaţilor lu'.lt.e prin dec. 'ziunea cc
misiunei permanente a Uniunii Avocaţilor, publicată în Moni
tol'Ul Ofi.;îal nr. 214 din 30 Decemvri-c 1925 şi aprobau pr i11 
deciz '. unea Ministerului de Justiţie nr. 74916 din 16 Septemvri.e 
1925 si nr. 36112 din 30 Martie 1934. 

Am susţinut în faţa instanţelor de fond cum că îu c.azul 
cel mai favorabil d-lui av. Gh. Puriccscu - adic.ă ar avea 
drept în princ'piu la 1111 oriorar pentru redacta.rea ciornei unui 
act de vânzare, încă 011-0rariul său nu putea ii calculat dec.ât 
d'upă valoarea arătata în act, iar nu d11pă valoarea real ă a 
imobilului în chestiune .. 

Tribu111lul - prin sentinţa arac.ată cu recurs - nu f11e 
5eamă de această obiecţiune. stabilirtd c.ă în lipsa de stipula
tiunc între J}ărţi onorariul trebuie să fie cel i'xat de tariful 
minimal ra1)ortat - nu la pretul fixat de părţi în ac.t, care 
poate as-:unde cifra reală a conventiunei - ci la valoa1 ca 
convenţiune: în sine. 

Jud:ecâtid asticl, tribuuaiul comite un vădit exLes de pu 
tere Şi ,·ioleaz.>i t~xfok mai sus 111enţio11a!e întru cât in mod 
arbitrar ială.tură dispoziţ' unile decizi unei comisiunei perma
nente a Uniunii Avocaţilor, care prin art. 7 din dispoziţiunile 
!l'.enerale priv'. toare la onorariile mh1imale ale avoc.atilor, d1 -
pune că ,.pentru actele de notlariat_ onorariile se vo,- calcula 
după valoarea arătată în act''. 

Prin urmare din moment c.e tribunalul fixează onorariile 
cuven·te intimatului pe baza tarifului mh1imal stabilit de Co
misiunea permanentă a Uniunii Avocaţilor, trebuia neapărat 

sâ ţina seairă de disp0zitiile generaLe ale acest'ei autoritriti. căci 
ele f.Un! o-b]'gatorii şi trebuia să fixeze onorariul ţinând seama 
cfe Yalr:area arălată în ciorna actului, orie.are ar fi fost va
loarea imobilului ce făcea ob'eclul transmisiunei. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezultă că intimatul Gheorghe Puric.eseu, avocat, a 
c-hemal, în jude-c,aLă. conform legii arnca(.ilor, pe Ale
xandru Jurg~a-Negrile!";!ti spre c1, fi obligat.. a-i plăti 
;:;urna ele 20.072 lei drept onorariu ele avocat pentru 
tedactare;a unui act, prin care pâ.J.îtul. cumpără. dela 
Lizela Greteanu un leren situat în Bucureşti şoseaua 
Şt.dan cel Mare: ...., · 

Amb€le instan(,e de fond au admis, în parte ac(iu
nea obligând pe recurent să plătească int.imatului suma 
de 15.0.CO lei cl1·ept onorai· de a1·ocat.. plus propenle le
Aale: şi spre a holărî: astfol Lribunalul ca instantă de 
apel. const.a.tă. prin sentint-a _ atacată cu rectu·s„ c-ă inLi-

mal-ul a fost angajat de recurent rn 1·edactarea actu
lui de vânzare sus arătat; că, efectuând redactarea lu.i 
~ub forma unei ciorne a predat-o recurentului. car.e a 
1,rimit concept.ul făI'ă a far e vreo observaţiune, urmfin.d 
să comunice intimatului data aul-entificării; {:ă însă re
curentul în loc să comunice intimatului ziua autenti
ficării se aclreseaz,ă unui alt avocat şi la 3 Septemvrie 
1934, auten li fi ă un act prin care acelaşi imobil al d-nei 
Greceanu face obiectul unei convenţiuni infre dânşii; 
dl. neputându-se· reproşa nicio culpă int.iinatul.ui, re
curentul urmează a Ji obligat la plata onorariului c.la
lorit pentru serviciul prestat; şi a~tfel fiind, zice tri
J-,unalul, în lipsă de stipula\iune între părţi, acest ono
rai•iu urmează a · fi fixat prin tariful minimal al avo
caţilor raport.al la Yaloarea actului în sine, iar nu a 
pre tul ui fixat ele păr( i, preţ care - zice tribunalul -
ele multe ori ascunle ,·aloarea reală cum s'a întâmplat 
în cazul de faţă, în care pentru un teren ele 23i8 m
p. în centrul Capitalei, s'a fixat drept preţ suma de 
:J~7.82li lei ; şi aprobuncl expertiza ordonată de prima 
inslan(.11. pl'Î11 care s'a fixat suma de 2.350.000 lei va
loarea te renului obiect al conventiunei. ~i ţinând seama 
~i ele faptul că intimatul nu a pres tat int.egral servi
c· iil e penlt'u autentificarea actului , tribunalul găseşte 
eă suma el 15.000 lei aeordat.ă de prima instantă a 
Fost lJine evaluată drept onorar: 

A Yâncl în vedere că prin moli\'cle ele casare se pre
t i ncle c-ă tribunalul hotă1focl cu, în lipsă ele st.ipula
liune î:nlre părţi , onorariul Ll'ebuie să fie fixat clupă 
tariful minimal raportat, nu la pret.ul fixat de pări,i 

1;rin acL. ci la valoarea convenţiunei în sine, ar fi co
rn is un exc.e-s de puter e, ar fi violal aTt. i/15 lit. g a.l 
legi i avocal-ilor clin 28 Decemvrie i 93i, precum şi di s
µozi(iunile generale cu pri,•ire la onorariile avoca(ilor 
luate 1win deciziunea Comisiunei permanente a Uni
unii Avocal-ilor, publicate în Monitorul Oficial nr. 214 
din ::w Septemvrie 1925 şi aprobate prin deciziunea Mi
r,i::iterului de Justit-ie nr. 74.91i6 din 26 Septemvrie i925 
"'i nr. 3G.J i2 din 30 Martie iOO-l; 

Considerând că, potrivit art. 7 clin clispozit.iunile ge
ne1·ale l'efel'itoare la onorariile minima1e ale avocali
lor. luate prin deciziunea Comisiunei peramanente a 
Uniunii Avocat-ilor, publicată in Monitorul Ofieial nr
:2H rlin 1923 şi aprohat-e. pl'in deciziunea MinistBru.lui 
de .Justi(ie nt. 7'1f.l16 clin iO-Z'L c.u modificările aduse 
prin deciziunea Mini t.erului nr. 36-ii2 din i934, pen
tru adele de notariat. onorariile minimale ale avocali• 
lor se vor ca1cula clupă valoarea arătată în ac~; 
Că acest-e dispoziţiuni sunt obligatorii, potrivit art

H5 JiL g., clin legea penlr'u organizarea corpului de 
a\'Oca(i din i93i. pentru toate instan(.ele judecătoreşti, 
în procesele de onorarii ele avocat; 
Că deci rezultă că penl,ru actele ele notariat onora

riile minimale de aovcat nu se vor putea fixa altfel 
rlecât p1·in raportal'ea tarifului mini.mal la valoarea 
al'ătală în net. iar nu la valoarea conYentiei în sine; 

Că, astfel fiind. numai prin exces ele putere şi Yio
lareil textului ele lege mentionat instanta ele fond a 
putut hotă1·î că. în lipsă de stipula(.iune fotre părti. 
ono!'nriul în cliscutiune urmează a fi fixat după t.a1iful 
minimal raportat la valoarea în sine a actului în clis
cutiune, iar nu la pre\tţl preyăzut în act. 

GrL. cleei. motivele de casal'e l'iincl înlemeiate ur· 
111eazii a ::.e admite recursul . . 

Pe11lru aceste motive, Curtea aclmile rerur<:.ul. ele. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE; ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 27 Nocmbrie 1935 

Preş~denţia d-lui S. TIPEI, consilier 
· Ministernl Ji~stitiei şi a. cu Dr. V. Avrrimescn şi a. 

Decizia nr. 1692 Dosar n1·. 1160/935 

Legea conversiunei. Seclii lutelal'e din Al·deal Cre
an~e ale minorilor. Nu sunt exceptate cle1a conversiune. 
Art. 69 lit. h clin legea lichidării datoriilor clin 7 Apri
lie 1934. 

Potrivit art. 69 lit. h din legea l;ichiclitr•ii datoriilur 
din 19.'34 sunt exceptate dela bene/icivl acestei legi cre
a-hţele inslitutcl01· de credit şi aj1.1tor ale lunc(ionari/or 
publici şi instituţiilor 1n1blice. 

Din aceste dispoziţiuni 1·ezultă că numai instil.utelc 
de credit şi ajuto1· constituite de f unctionari, /ie ai Sf.(! 

tului, (ie ai instituţiilor publice, eari nu pot (ace opeu, 
tiuni decât n1.nnai cu aceştia, sunt exceptate ctela ton
l'ersiune, nu, şi cele ale instiW/iilor 1n.1blice În -yenere. 

Prin urmare. :~ectiile tutefare ale tribunale{or din 
,4rdeal sunt adevărare instit11(iuni puhlice care admi
nistrează bunurile 111inorilor. însă nu institute de ci•,,_ 
dit ş-i aiulor al-e (uncj'ionarilor. a. tfel că creantPle (or 
nu. s-unt eJ:ceplate dela convers-i1.111.e 

Curtea, 

Asupra recursului făcuL de Ministe.i-ul J uslitiei ,::i 
al(ii contra deciziei Cu1iii ue Apel 'rirni:;;oara s. 11 n. 
nr. C. ll 7ai din 1933 dată în proces cu Dr. VasUe A
vTamess u şi altii: 

Avâml în Yeclere de~izia alarnlă cu reeun,- J)ri11 care 
se constată eă r ecurenla: Sectia Lutelară a Tri])unalului 
Arad a introdu:; ad iune provoeulohe rnnll-a debilotilor 
ci intim:tli cerâull să se conslate că aceşlia uu înt1u
nesc condiţiunile pentru a puLea beneficia de Lli;po:t.i
[iunile leg-ii penl1u lichidarea datot·ii lor· din 19311 şi eă 
u·eant.a sa .esle exceptată dela benefiuiile acesLei regi; 

Că 'rr·ibrnrn 1 u I Arad s. l -a. prin senlin ta nr. C. 2'i60 
d111 1934, aclmite ac'.iuuea; inLima(ii făcilnd ilPel, Curtea 
ele Apel Tirnişoal'a s- lht, prin decizia atacată cu re
curs, reformează. seutin(a apelală şi eon stală că Liei 1i
torii intimati beneficiază de dispoziţiunile legii penlrn 
IH.:hidareiJ. clutoriilol' clin 10.'Yi îi1 ce prive'ite claloria di!J 
actiune; 

Că pentru a da acea ·tă solu(.iune, Curtrn de a.pe1 
constată şi motivează că t[ebitorii intimali îuLrunesc 
toate concli(iunile pentru a beneficia tle clispozitiumle 
legii şi că creanta. în litigiu nu intră în pre,Yederile 
articolului 6D lilern h din aceasta lege pentru a pult:a 
fi considerată ca exc.ept-aUi dela conYer:;iune: 

Având în Yeclere cit prin rnolh·u1 de casare re, u-
1·en(ii pretincf că Cui·te:i. ele apei numai prin violaXPa 

, art. e9 lit. h clin legea l)en.fru lichidarea tlatoriilor clin 
Hl34 şi prin exces de putere a pulul a,clmite apelul in -
1 imatilor, deoarece prin acest lext de le,g-e sunt excap
late dela conversiune creanl.e le inslilutiilor pabliee, 
curn sunt Sec(iile tutela.re ale tribunalelor; 

Considerând că potrivit art. 69 litera h clin leg-e,t 
pentru lichidarea c.laioriilor (\in f93/1, sunt exceptate 
de la beneficiul acestei legi, eretm(.ele institutelor de 
neclit .. i ajutor ale func(ionarilor St-atului şi instilu1.ii
l or publice; 

Consicleriincl că clin acest~ d'i:-;po.zi(i uni rezu I t,l di 
numai institutele ele credit :,i ajutor constituite ele funl:-

ţiouari, fi e ai Statului fie ai in:;titutiilor pwblice şi_ cari 
institute - după cum de altfel se explică şi clin textu1 
corespunzător clin regulan1entul legii - nu pot face 
operaţiuni decât nlanai cu aceştia, inlră în pL'evederile 
art. 69 li tei-a h llin legea pentru lid1 idarea clatoriilol' 
rlin 193!1 şi deci numai crean(,el(;\ lor sunt exceptate aela 
ron ,·ei•siune. iar nu şi cele ale institu(iilor publice ·Îll 
genere cum pretind recurenţii ; 

Că de altfel ar fi fost şi nelogiG, ca din moment cc 
Stat11l. conform textelor ele mai sus alin- el, nu bene
ficiază ele excep~iune decât limitat numai pentru cre
an()e]e lui ce 1·ezultă din impozite, taxe şi amenzi, le · 
;riuiloruJ să fi stabilit pentru institutiile publice an 
re.gim mai favorabil decât StaLu}ui, cu care ele pot fi 
asirn ilate; 

Că aşa fiiml. deşi sec(iiJe tutelare ale tribunaleior 
clin Ardeal sunt ade\·ărate institut,iuni publice cari ncl
miniskează banii minori]ol'- în conformitate cu disro
zitiunile leg-ale , totuşi_ ele nefiind institute ele credit şi 
,,jutor ale func(ionarilor, fie ai Statului fie ai institu :,ii-
1or publiee, în sen sul art. 69 Jit. h clin legea pentru 
lichiclarea (laLoriilor din H,34, t:reantele lor nu intră 111 
categ-oriu c.reanl,elo1· exceptale dela conYersi1me con
l'ol'm acestui articol; 
Că aşa Uillll. Curtea de apel, .solu~ionâmt în ace"t 

:,.cen s pr-icina. nu a violat art. 69 şi n'a comis nici ex
cesul Lle putere, ce i se pune În sarcină şi în con3e
c mţă. mot.ivul ele casare fiind neîntemeiat, 1·ecursu1 ur
mează a se respinge. 

Pentru ace:;i.e motive, Curtea respinge recursul, ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S li-a 
Andienţa clela 19 Deceinvrie 1936 

Preşedenţia d,,lui CONST. O RĂTESCU, preziden• 
Ecate1·ina Jonescn-Boroaia cu inginet· Mi1·cea lrescu 

Decizia nr. 1416 Dosar nr. 1099/936 

Lege,a cou\~ersiunei- Poprire_ Contestaţie pe motiv că 
debitorul infră în pre,·ederile legii conversiunii din 7 
Ap1·i lie 1934. Caract.el'ltl ace.:3tei con1esta(ii Cererea de 
desfiin(are pe baza art. 68 clin legea conversiunei cous
Litue o adevărată acţiune. Termenul de apel pentru a
ceastă adtiune. Este cel din dreptul com.t1n ele i5 zile 
dela comtmicarn. Art. 32 din legea ac.c~lerăriL art. 399 
şi urm. pr. civ. 

Cere'l'ea, /,e care debitor1,1L w·mărit o poate I ace în 
uaza art. 68 din legea pentru regl·ement. datoriilor agri
cole şi urbane din 7 Aprilie 1934, are caracterul ,unei 
actiuni 111•incipale, este acordată cu scopul ele a des
fiinţa măsurile de urniiiri1'e şi de asigurare pornite in. 
contra debito1'i[o1· cari intră în prevederile legii, se ju
decă în camera de consiliiÎ cu citarea tuturor creditori
lor şi se cercetează numai în ce priveşte chestiun_eo, 
dacă .debito1·11l solicitant întruneşte sau nu condiţiunile 
1,enn·u· a fi ronsiclerat debitai· ngricol sau urban. 

Deşi ac-eastă cerere se (ace în cursul unei, urmănri. 
totuşi ea nu voa.te li considerată ca o contesfatie în scn. 
gu/, celei preL·'ă.z·ute de art- S99 şi urm. pi-. civ. şi laţâ 
de ca1·acte1'11/ ei special de acţiune vrinc·ipală, căile şi 
termenele de atac la rare sunt supuse hotărîrile date 
osuvra uno1· a. emenea cereri nu pot fi decât cele clin 
dreptul comun. 

Ca atare termenul de apel, potrivit (Ir/ . 32 din legea 
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_ acceler.ării este de 1-5 zUe şi,,. ci1rge dela comimicarea 
, Mtă11:rii: 

Curtea, 

Asupra recur:;ului Iacut de Ecal-e1ina Ionescu 130-
J'oaia, actualmente Eleft.erescu, în contra deciziei nr. 
m din i934 a Cur.leii de Apel din Bucureşti s. III-a : 

Având ân vedere că se constată că Ecaterina Ionescu
Boroaia, în calitate de executoare t-est.amentară şi le,;;·a
fară universală a de,func.tului ei sot Inginer Gb. Io
n05cu-Boroaia, a c-erut, în baza actului de ipotecă au
tentificat la nr. 2063 din iOOli, înscris la nr. (¾, din 1931 
şi învestit cu formula exe.cutorie m. 2 clin i934 ele Tri
bunalul Prahova s. I-a, să se încuviinteze poprirea în 
1nâ.inile Soc. Unirea clin Plloeşţi, pe toate sumele c,e 
ac.ea.stă Societate ar datora inginerului Mircea Jrescu, 
poprire ce a fo:~t înctffiintată de:Tr1bu11alul Prah0Ya 
s. I-a prin ordonant.a nr. 8 clin 1934 efectuată ele Por
tărelul Tribmrnlului Prahova, prin proce ·ul-verbal L'.lll 

,t Iunie i934; 
In contra ace.:c;lei urniăl'irii şi popl'iri, debitorul po

pri~ ing. Mircea Irescu a făcut wntedalie pe moli,· 
că intră în prevederile legii penl1·u lichidarea datorii
lor agri0ole şi urbane din 7 Aprilie i93-'i.- contestu(ie 
care fiincf admisă ele Tribunalul Prahova s. I-a p1·in 
sentini'.a nr_ 4.W clin 193-t iar mă.suTile de urmănre şi 
poprire fiind ele ·fiin(ate. cl'editoarea popritoare Ecate
rina Ionascu-Boroaia a făcut apel. pe care Curtea ,:le 
Apel clin Bucuteşti s. III-a 1-i.l re~pins ca tardiv prin 
de.cizia rn·. 277 din i934 alac.ală cu prezentul recurs Je 
către Ecaterina Ionescu-Boroaia devenită ptin r:ă3ă
torie dela 20 Aprilie H:>35, Ecaterina P. Elefterescu 

Văzând mofi.11uf de casare astfel foi-rniţlat: 

Violar:::a şi rea interl)retare a aTt. 68 din legea ele lichidar~ 
a datoriilor agticole şi urbane d'n Î Aptiiio 1934, a art. 399 
si 400 PT. civ. şi art .. 32 din _ legea ele accelerare. exces de 
µuter,e. 

Pe bata art. 68 alin. f cLin legea pentru lh.:hidarea datori1lo1· 
agTicole sj urbane diJt 7 Aprilie ]934, debitorul meu d-l Mircea 
lrescu fa:::e c.erere de a se desfiinta po-prirea or<l.,>nată de 
Trib. Prahova s. f-a în mâiinile Sot.;. U~irea din Ploesti µ~ 

sumele datorite de acesta d-lui Irescu. Motivul invocat este ,._fi 
d-sa ar întra în legea de mai ~us ca debitor agricol_ 

Tribunalul judecând în Camera de wnsiliu aceasta cerere 
o a<lrnite constatând c.ă del}itoruJ meu ar îndeplini cond1tiu11Ue 
le.:H. 

In contra ace"ilei holărîri am făcut un apel. Pe -:are în:,ă 

Cutiea de Apel s. 1II-a Bucureşti, prin decizia atacată, ii 1.:s
olnge ca tardiv. Pentru a ajunge la această soluţie Currea 
consi<leră cererea d-lul Irescu drept o contestaţie făcută con
fortu arit. 399 şi 400 or. civ. şi ca atare socoteşte că ape!11I 
trebuia făcut în termenul fixat de art. 32 al legii de acceler-a1 t'. 
adică în 15 zile dela p-ronunţare; prin acest mod de a Judeca 
Curtea comiPe o violare şi o rea interpretare a art. 68 din 
legea de l!chidare a datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
19:J4. a aTt. 399 şi 400 pr_ civ. cât şi a art. 32 din ]egea ele 
acoele11are. 

In adevăr, calea art. 6S nu poate fi cali'iicată drept onks
taţie, cl!eoarece 11u are de scop desfiinţarea vreunei urmării i 
deja existente pe baza vreunei nulităti a înseşi urm,1.rfrii sau 
~ formelor de urmărire, ci se bazează pe un f~pt posterior. 
~dică pe aplicarea dis,pozitiillor nouel Jegi_ 

Ceva mal mult, aceastif cerere se poate face atât wnt1 ;i 

măsurilor de urmărire cât şi contra celor de as[gurare pe 

când contestatia nu se Poate face, conform unei jurlsp-rudente 
constante, în contra măsurilor de asigurare mobiliară. _ 

In fine această c.erere se judeca în camera de consiliu pe 
când. c911testaţia se judecă în principiu în şedinţă publică. 
. In asemenea condiţiuni, cererea de desfiintare, făcută wn
form art. 68 ail legii de Jichidare, constitue o adevărată acţiune 
princ..ipală, în care se judecă însuşi fondul dre'l)tului de a he

neficia de avantagiile legii şi care din moti-ve de rap·d1tate 
~e judecă fo camera de consiliu şi cu precădere. In lipsa 

unui text Sl)ec·a.1, care să Jiixeze pentru această acţiune un 
termen de apel, 1111 se poate a,plica decât dreptul com1111, adică 
termenul de 15 z·1e dela comunicare. Judecând altfel, Curtea 
comite o violare şi rea interpretare a text<tlor indie-ate mai 
sus, J>Tecum si un caracter'zat abuz de putere. 

A,·ând în vedere că prin acest moliv tle casare re
curenta pretinde că întru cât Curtea ele Apel i-a l't',;;

pins apelul ca tardi,·. consielerâncl cererea introdusă 
de debitorul inginer Mircea lre;:;cu, in baza legii li
r·hiclării datoriilor, clrept o eontestatie făcută con fo, rn 
art. 399 şi 400 clin p1·oc. civilă şi c-a atare, socotind că 
;;pelul făcut (rehuia depus în termen ele 15 zile dela 
1' ro11u11tc1rea holărfrii primei instan(e, p1 in aeea:;t.a 
Curteil a comis o violare şi o rea intel'pretare a art. 08 
r:in legea lichidifrii datoriilor. a ad. 3gg şi '«00 pr. cw 
cât şi a art. 32 clin legea accelei-ttrii judecă(ilor, precum 
~i un exce de putere. deoarece cererea ele clesfiiu(.arţ u, 

urn1ărirei. rănită in ·baza art. G8 din legea lichidării 
li.al.oriilor. constituind o aclevi:irntă ac'.iune principală, 
iar meniionata lege. neprarăzânll un text special caro 
,;ă fixeze pentru aseme11ea actiuni un termen ele apel. 
urmează di nu se poate aplica decât clreplul com1J n 
prevăzut ele legea ac,'elerării juclecătilo1· adică terme
nul ele 1J zile. socotit polrivil arl. ~'12 dela comunicarea 
hotărîrii: 

A ,·âncl în Yetlere că inslanla de apel. pentru a -res
pinge c-a tarcliv apelul introdus ele căt.re recurentă. mo
tivează. că. potrivit dispozitiuniloe art. 32- clin leg·ca 
pentru accelerarea juclecă!ilor, termenu] ele apel ÎII 

materie contencioasă, ci vilă Şi comercială, esl,e ele 1 :-i 
zile, c.l1iar şi în cazul când îi1 legi sau dispozi'.iuni sr.--e
ciale se preirncle alt termen. şi el cui-ge dela data VJ

rnunieării hotăJ'îeii supuse apelului. afară ele eazt:l 
când prin legi sau clispozitiuni speciale se prevede ~ă 
'.:'e \'a socoti dela pronunf.area hotăt'îrii; că, în spe(;} 
- constatit insta.n[.a. - fiind \'orha ele o contesla!ie 
făc.ută de debitor în confra unei popi-irii ordonate de 
prima in"tan'ă. termenul ele ,ipel în această materie 
curge dela pronun(are. iar nu clela comunicare, şi. ca 
af-a1·e, întru c-fll este constatat că sentin(a a fosl ptn
nun(aLă la i2 Junie i931l, iar apelul a fost introcl'us lu. 
2{ Iulie 1034. acest- apel este inlroclus tarcli\'; 

Considerând c-ă Je,geft pentru lichidarea tlatoriilo:· a
g-ri.·ole şi urbane din 7 Aprilie HXV1 prevede. prin art. 
Hf-'.. că ioale măsurile ele urmărire şi asigurări de orinP 
feL în l'iintă. luate până la promulg-area legii de către 
e-reclitori în contra debitorilor inlrâ.ncl în prevederile 
legii. vor fi clesfiintate în urma cere1·Li dehitoruJui. 
r-'lre se va judeca în Camera de consiliu cu citai'\'cl 
lul-uror cr~diforilor u1'mărilori 8au inle1"\·e11i.enţi; 

Considerând ('ă cererea. pe care cle.bitorul urmâ1 it 
o poat.e face în lmza art. 68 citat. are caracterul u·nei 
ncliuni principale. este acorclală cu scopul ele a dHs
fiin(.a măsurile ele urmărire şi ele a::,igurare pornite 
în contra clehiforilo1· cari infră în preverlel'le le,_g-ii. ""' 
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jude..:ă în Camera de consiliu cu citarea tuturor cr!ldi
torilor şi se cercetează numai în ce priveşte chefll_iunea 
dacă clebiloTUl solicitant întruneşte sau nu c.ondit1u
uile pentru a fi considerat debit-Or agricol ori urban; 

Că, deşi ace:islă c-erere ;;e face în cursul unei ur
măriri, lotuşi ea nu poate fi considerată ca o contes
taţie în sen ·ul celei pre\'ăzute de art. 399 şi urm. clin 
r,roc . ciYilă, deoarece o asemenea cel'ere diferă prin 
M:opul, ohiectul şi modul în care se judecă, de o con
le.st.at.ie lu executare care, constit-uind o cale extrao•·
drnară el e atac, este un incident la executa1·e, se j..i 
clecă în şeclin(ă publică şi are de obiect anulai-ea ur
măririi pe baza unui Yiciu în raporl fie cu î11suşi ttllul 
ce se ex~culă. fie cu formele ele urmărire; 

Considerând că faţă de caracterul special de ac~it..;ne 
rrinc ipală al eerinţelor făc 1-1le în baza art. 68, în ce 
priveşte căile şi termenul ele atac la cure ~unt supuse 
liotăiiril e pronuntate asupra lor, legea. pentru lichida
rea datoriilor neprevazând \-reo dispoziţiune specială , 

Ul'mează că sunt aplicabile dispozi\iunile clin dreptul 
comun referilo:ire în genere la actiunile în materie 
contencioasă, civilă şi comercială prevăzute de legea 
11entru accelerarea judecăţilor din i9.29, şi ca atate, în 
această malei ie. potriYit art. 32 clin menţionata lege, 
termenul cln apel esle de i5 zile şi curge dela comuni
carea hotărîrei, spre cleosebire ele hot.ăl'Îrile pronuntate 
în materie ele contesla(ie la exer utare la care, fiind 
aplicahile dispoziţiunile speciale din c.oclul ele proce
dură ciYilă , termenul ele apel curge dela pronuntarea 
hotărî'rei. 

Având în vedere că fa~a ele cele expuse mai sus, 
întru cât în ispetă se constată că Curtea ele Apel a ros
ri11s ca tardi\· apelul făcut, ele recurenta Ecaterrna lo
nescu-Boroaia în contra sentintei primei instante. prin 
care s'a admis cet'erea formulată potrivit art. 68 clin 
Je.g-ea lichidării dat.orii.Io!'- ele către debitorul inginer 
Mircea Irescu, pe motiv că apelul a fost inkoclus peste 
termenu I de i5 zle dela pronunţal'ea hotărî'rei, pri 1t 

aceasta zisa instantă a violat a!'t. 32 clin lege-a accele
rfl.rii juclecă(ilor. pronunţând o hoUir.îre casabilă; 

Că. dar, motivul de casare fiind întemeiat, recursul 
cnLa a se admite, deciziune.a pronunţ.al.ă â:n cauză ur
mează a ,;e ca~a, iar afacerea a se trimite aceleaşi in -
t.1111!0 spre o nouă judocare; 

Prntru aceslr rnot•i\·e, curtea admite rec-ursul, ok. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JtrSTIŢIE S. 111-a 
,!udienţa deZa 11 Octombrie 1935 

Presedenţia dalui D O. LUPU, preşedinte 
Ion Hert,,, cu Eforia Aşezămint.elo1· B,·âncoveneşti 

Decizia nr. 1601 

Contract de muncă. Eforia Aşezăminlelor Brânco
veneşti. Reglcme'blarea dreptului la pensie. Contract 
fa.ră termen. 

Din re_qu{anlenfal'ea dreptului la pensie. pe baza ,e
/inrri{cr nu rc:ultă 111 /'ai 1oarea f'imc/ionari/or Eforf,i 
Aşe::r."mintelor Hâncovencşti nisten(a urmi contract de 
m1.tnră cu "termen liJ:. cate termen să coincidă cu mo
mRntul 71ensionii1 ei, ci numai obliga/ia pentri1 El orie 
oe a st'n''i J.ensic celor ce 1ndepli11csc conditiunile re
fiulamentului de pensionare. 

Curtea. 
Avftnd în vedere di din senlinta recui·a.tă rezultă 

· c-ă Ion Herţa funcţionar 5:n serviciul Eforiei Aşezămio
ielor Brân<;oveneşti a fost e-0ncediat după i2 ani de 
F>erviciu cu respectarea preavizului · P'l'e\-ăzut de legea 
contractelor ele muncă printr·o dec-iziune de roorgani
rnrea ser.-iciului odată. cu scoaterea la pensie a unoe 
functionari penl.ru limit.ă ele vârsl.ă.; 

Că Ion Hel'ţ,a a c.hemat în judecată Eforia Aşezămm
telor Brâncoveneşti susţinând obligativitatea pentru 
Eforie de a-l men(.ine în · serviciu până la pensionarea 
sa, justifitâmlu-se cererea pe afirmaţiunea sprijiniLă. 
pe textele inrncate şi aJigumentele desvollate în mo-

. livele de casare - că conhactul de muneă inţervenit 
intre numitul ca &a.lariat şi Eforie ca patroană · este un 
contract de muncă cu durată determinată, cu termen 
fix, ce expiră odată c.u punerea salD.riatului în ·pozi~ie 
de retragere la pensie; că în afară cir cazurile limitativ 
prevăzute de ad: 6ţ7 chn regulament combinaţ cu art. 
76 şi 82 din legea c.onlractelor ele muncă când s'ar fi 
putut proceda la o c-oncecliere, nu exi:;tă altă ca.uză pen
tru ruperea unilaterală clin patiea Eforiei; 

Că cleci problema ele drept dedusă prjn motivele do 
rnsare este aceea de a se şti dacă în spetă .avem de 
a face cu un contract ele munc:ă cu durată nedetermi-
11ală sau Llll contract ele munt,ă cu termen fix; 

Considerând că Eforia Aşezămintelor Brânco\'eneşti, 
deşi inst.it-uţie ele interes ob~lesc, esl-e supusă, ca orice 
per,;oană cl'e drept pri.-at, dispoziţiunilor legilor con
lra.ctelor ele muncă (art. 5 alin. III .clin legea . juri,;dic· 
(iei muncii) în ceea c:e priveşte reglementarea raportu
rilor dintre numita ca patroană. şi salarial.ii săi; · 

Că ele a.;emeni 5n s1abi li11ea ace.sor -raporturi ur-
11,ează a se avea în consic.leratie ~i regu1amentele a
cestei inst.Hu(ii - regulamenlul ct;_, aclmfoistratie şi 
cel al Casei ele pensiuni în măsura în care acestea nu 
con(in clispozi(.iuni contrarii legii pentru reglemenl;1-
cra contractelor ele muncă: 

Că potrivit dreptului comun în această materie con
tractele individuale de muncă sunt consiclerale în prin
cipiu a fi încheiate pe clurală nedeterminata, eli.' uvârnl 
o durată fixă numai alunei când aceasta s'a preYăzut 
în mod expres iaJ.' timpul duratei cont.ruclul ui s'a dr
terminat 'În mod lămur:it prin con1·e11',iunea păr\ilcr; 

Că clacă este exac.t că art. 6i7 clin regulam.entul do 
administrare al Eforiei prevede că cineva poale .fi con
cediat în cazuti de incapacitate =7i abateri gnwe clt.>la 
clato1ie.. aceste ipoteze nu exclud o a lrein, rupi 111să. in 
legea contrnctelor ele muncăi clupă care, oricare din 
pă1i,ile contractante poate cle8'fiinla .în moci i:i11ilalcrnl 
cont.ractul, respectând pi;eavizul pTeyuzul de Jeg0 -
razurile cuprinsa în art. 6i7 - reglementule ele altfel 
·şi ele legea contractelor de muncă sub clenuniiren de 
culpă gra,·ă - sunt pte\-ăzute ca o pcclapsă, ·împrc,1u
rare în care concedierea urmează a :::.e_ face fără nicio 
despăgubire în vechiul drept fără pre.aviz în · radntl 
legii contractelor de muncă; 

Că OL'ganizarea prin cele două regulamenle a drC'p· 
tului de pensionare penku func\ionarii · ce au slat în 
serviciul Eforiei un număr ele ani sau car'e uu al-im 
o limită ele vârstă şi cărora li s':iu făcut retineri în 
u.ce;:;t scop. nu implică - astrei· cum greşit susline re
curf:ntul - obiigatiyitatea penl.l'u Eforie de a men',i1,e 
în se.niciu salat•ia\,ii până ]a „coate!'Pa lor la pensie, 
cleoarece, Pe deoparte, r-0glernentarea dreptu I u i de pen
siune est-0 fă.cută clin cu tolu] ldt punct ele Yede1·e, ucel 
ele preveclere şi asigurai·e f.>4"J1b'u bătrâneţe a fundio-
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narilor ce au stal în serviciul Efo1 ie,i un număr ele ani 
sau cari au o anumită vârstă - iar în· al doile.a rând 
nu se poate ca pe cale de interpretare să se deducă în 
mod implicit o obligatie cu atât ele· însemnate urmări 
pentru patron; . 
Că ·dacii. obligativitatea a<.:easta de a mei1tine pe fuuc

\fonaii în serviciu nu s'a putut ad111ite in raporturile 
de drept public - Stat, judeţ comună.- fără regle
mentar~a statutului ac.estor func(ionari, garanlânclu ·li
se pe categol'ii fie numai stabilitatea,. fie inamo,-ib11i
latea, cu atât mai puţin se poate pretinde ac.easi.ă obli
gaţie - fără o coriventie exprest a pă11'\ilor - în La
clrul unor raporturi de drept privat unde consider:1-
1.iunile economice sunt ele cele mai mult.a ori determi
nante in luarea măsurilor de c.oncediere a functionari
Jor; 
Că nici art. 6i9 din regulamentul ele administrare, 

nici art. 7 ·din regulamentul Casei ele Pensie nu con\in 
yt•eo d'ispozi(iune care să ducă la solu(iunea pretinsă 
c.1e recurent prin motivul de casare; 
Că deci clin reglementarea dreptului la pensie !Je 

haza rn\.inerilor nu rezultă în favoarea func(ionarilor 
Eforiei clecât o singuT'ă obligalie pe.n(ru această in;-;
litutie ac.eea de a servi pensia r.elor ce îndeplinesc c.on
di(iunile regulamentului de pensionare; 
Că organizarea dreptului la µensie neputânclu-1:ie i11-

lerprela astfel cum pretinde recurentul· în sensul dl 
inke păr(i a existat un contract cu terme,n fix. l-0ate 
obieo(iunile 1·idicate de recurent ;;unt neîntemeiate ~i 
urmeaz~ a fi respinse. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll a 
. Andienţa dela 20 Decembrie 1935 

Preşedeuţia d-lu.i N. RACOV1CEANU, consilier 
Marie Louise Orescu ş; a. prin av. Alex. Veles1.;u cu 

N, Ionescu şi a.prin av. St. Marinescu-Bolintin,!. N. lvioolesc11 
şi Costin Georgescn 

Decizia civilă nr. 516 

Partaj. Minori. Tutrice decăzută din tutela legală in 
urma. 1·ecăsătorirei fără înşt.iintarea consiliului ele fa
milie. Vânzare ele avere imobiliară pentru eşire din 
indiviziune. Greşita cil.are tl minorilor. Necitarea co
tut.01 elui. Lipsă de reprezentare a minot~lor. Comoş
tenitor major. Ac(iune in anularea adjudecării inlen
t,a t.ă de fost.ele minore ajunse la majo1•itate. Admisibili
t.a teu ac(iunii. Diferen(.a ele revendicările prevăzute de 
art. 368 c. pr. ciY. Citare greşită a adjudecatarului în 
prima instan(.ă. Apelul pârilului. E,'l·ocarea fondului 
în insLunta de apel. Ralificare. Lipsă de executare vo
lunfară. Relativilat.e a ar(iunii in anulare. Nu profilă 
<·oproprietarului major. Ordonan(a ele adjudecare /:ie 
a.irnlea.ză în !imit.ele interesul\ui minorilor. lnclivizi
uno cu acljuclecatarul subst.ituit în clreplurile fostului 
coproprietar major. 

Pdrîtul care, greşit citat, a fost judecat în lipsâ şi 
a făcut apel avd11cl posibilitatea ·unei ,ntregi discutări 

.a fondului, prin efectul devvlutiv al apelului, nu poa
te ce1'e anillarea. sentinţei date 1n lipsă. rrrincipiul e
.ristentei a două grade de }1wisdictie. fiind primat de 
acela al accelerării judecăţilor şi de lipsa de 11rejudi
/i11 datorită ft,idecări integrale în apf'l. 

Dispozi1iunile art. 568 c. vr. dv. cari prei•ăd Jnes
r·ripfia fo termen de cinci ani dela executarea. ordo
nanţei de culjmfec~re. chiar conn·a . nevr1rsth1icilor a 

oricărei acţiuni în revendicare pornite de ter/i na /i.e 
aplică acţiunilor în anulare pornite de ·însăşi Pal ll'ft 
.incapabilă care ll u a fost legal reprezentată la vdn

. zare, mai ales că art. 568 vr. civ. nici nu este indicr.l 
de art. 689 pr. clv. aplicabil minorilor şi vânzărilor 
1 oluntare ale bunurilor imobiliare alP acestora. 

Este nulă aclj1.ulccarea .pentru eşire din indivizwrw 
a imobilului, în care minorul este coproprietar. dau, 
la licita/ia vublică a fost greşit citat cu alt numf'. J11'f1t

l1'0 tutrice, care la acea datâ 1şi piC'rdusC' de dl'C'J)t tu
tela legală recăsătorindu-se fără a fi convocat consiliul 
de familie care să-i 1·econffrme calitatea, cotutorcle 
t1{'fiind de loc citat şi neinstituinJ,u-se un tutore adhr,,· 
de fiecare minor cu interese contra1·fi. 

Imobilul scos în vânzare pentru eşire din indl1•i
::.iune fiind di1.1izibil în raport cu dreptul sucresoir:/ 
al fiecătuia di11 comoştenitori, minorii nu pot reclama 
anularea adjudecării decât în limita drc]Jtu.rilor 101. 

('0111oşteni1on1l major care nu ar fi 1>·11/ut intPnta (Jr 
fiune :;n anularea adjudecării J!Clltru motive pr1vitor,
re numai la minori, nu poate profita de acţiunea ace~
tora in drf'plul său /iind subrogat prin efectul ad;u
decării. care fin<' foc de consim(ământ, adjudccotor11I 

Curtea, 

Asupra apelu1 llor, L:011exate pi-i11 jurnalul nr. 8154 din 1933. 
fat.ute de o parte de Maria-Luiza C. Ore~,c u şi Ivonne-Stela 
D. Danielopolu, iar de altă parte de Nicolae Ionescu din Bu
r.:ureşti, contra se11rntei civile nr. 314 d'n ,!933 a Trib. Ilfov 
s. If-a · (.. c., prin care admiţându-se act;.unca introdusă de 
µrimele două apelante e,011tra lui Spiridon Ghiţes(.u, profesor 
cl~n Mizil, în calitate de succesor al defuncte! Melania Danie
lescu contra lui Nicoale Iooescu. s'a declar~t anulat actul de 
adjudecare nr. 4672 dh1 28 Aprilie 1920, al Trib. llfov s. 
Notariat şi s'a ordonat evacuarea celui cHn urmă pârît d·u 
imobilul situat în Bucu1,cşti, str. Pitagora nr. ?7, oblig&ud 

. în acelaşi timp pe pârît să µ!ătească rccla111antclor suma de 
două mii !ei cheltueli de judecată : 

Având îu vedere sentinţa apela lri, susţiuerile orale ~i 
SL:nise · ale părţilor, precum şi actele diu dosar, din cari în 
fapt se ;:,tabileşte că în 1914 în v1 emea m'uoritâţii rcclaman-
1t!or Maria-Luiza C. Orcscu şi lvonue-Srela D. Danielopo1u, 
defuncta Melauia Danielescu, copropridară cu dânsele i11 
proporţie de o doime asupra imobilului clin Bucureşti, sir. 
PHagora nr. 27, a cerut şi obţinut eşiI ca din indiviziune pr'11 
vânza:rea acelui imobil la ]:citaţie publica, vânzar" care s'a 
dectuat de TC:bunalul Ilfov s. Notariat prin jurnalul nr. 1251 
di,n 23 februarie _ I 920, adjudecându-se imobilul asupra pâ 
1îtului ·N. Ionescu, care a obţinut ac.tul de adjudecare m. 
4672 din 1920; că reclamantele devenind maiore au cerut prin 
acţiunea, care face obiectul apelurilor de faţă, să se anuleze 
actul de adjudecare. să se co11stc1te că per5ista starea de in
div'ziune inbre. dânsele şi Spiridon Ghiţescu, ca succesorul 
defunctei Melania Danielescu şi să se ordone evacuarea pâ
ritului N. Ionescu din imobilul adjudecat, susţinând îu mo
tivarea acţiuoiei Jor că această vânzare în urma partalului 
este vic·ată dji1 mai multe puncte <le vedere : 1) în proce
dura acestei operaţii au figurat sub un nume patronimic .irre
.si~ şi anume sub acela de Ghica Comăneşti în loc de Gh'c.a 
Danilescu, eroare care s'a trecut :nat în ::fipt~•l~ făcute şi în 
comunicarea Lucreţiei Ionescu ca tu\:1:ire a minorelor; 2) nu 
au fost legal reprezentate 111 2ce1s~.ă oper~tie ele rortai de
oarece: 3) mama reclamantelor. Lucreţia Ghica DanieiesL:u. 
nierduse de drept calitatea de ţutoart. legală, la data de 7 
r'ebr uaric 1910. când se recăsătorise cu Miha'l Ionescu, faru 
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a obtint1 de.la cohslJaul de familie auto riz.a ţie d·e · a continua 
tutela; 4) chiar dacă Lucreţia Ionescu ar fi putut avea în 
acel moment calitatea de tutoare Jegală, actul rămâne . vi· 
1.,'at fiindcă s·a făcut fără c-oncursul wtutoruluJ" Mihall Io
nescu, care n'a fost citat în tot cursul pr-ocedur-ei; c.ă opera
lia este viciată ~i prin aceea că nu s'a institu!-t 
un tutor ad-hoc pentru una din fostele minore cat i 
se găseau în contrarietate de inte1 ese; că tribunalul prin 
~entinta afacată cu apel, admite în lipsa pâ,rîtului· N. Ionescu, 
,1cţiunea reclamantelor pentru motivul că dânsele n'au fost 
\'alabil reprezentate în operaţiunille de scoatere î~ vânzare 
iJ imob·lului indiyiz. deoarece se constată în fapt pe de o 
parte că mama lor Lucreţia Danielescu nu a centt consiliu
lui de fami' ie autorizaţia de continua.rea tutelei şi după că

sMoria sa cu Mihail Ionescu şi nici că acestuia i s'ar fi ac-or-
dat calitaiea de cotu~ore, ceea -:e ar constitui o violare a 
dispoziţiunHor art. 347 Si 348 c. civ.. iaT Pe de altă pa-rte, 
că minorele având interese contrarii n'au · fost rel)'l'ezentate 
f"ecare de câte un tutor special în c-onformitate cu art. 747 
alin. ][ cod. oiv.; că în contra soluţionării date de tribuftal 
!> 'a introdu,s apelul atât de r-edamante cât şi de piirît11l 
Nlcolae Tonescu; 

A vând în vedere că ret.lamantele prin apelul lor tind la 
maio-rarea <.;heltuelilor de iude-cată pentru motivul că cele 
acordate ar fi fnsuiic'ente şi nu ar corespunde prescrlptiuni
lor art. 50 din legea accelerării judecăţilor, iar pâritul in 
111obivarea apelului său invoacă: 1) nulitatea sentinţei ape 
late. pe <.:.are o deduce d.i,n necitarea sa înaintea prime: in
stanţe şi care nulitate ar avea ca efoct redeschiderea procc
durei înaintea ace'ei lnstante ca o consecintă a p.ri11-1.:,·piul11i 
iudecăţii cu două gra<l-e def fond: Z) PTCSCripţia acţim1ei p1 e
vă1zute de art. 568 pr. c.iv. care ~r fi aplicabil şi în licitaţiu

nile ţinute pentru eşire din indiviziune în care ad.judec.arca 
a~upra unui strein - cum e cazul - ar valora vânzare vo
luntară şi 3) imposibit.itatea evarnăr-ei cerute si dobândite 
de recilamantc Îllfrn cât pâii-tu! s'ar găsi în indiviziune tu 
dânsele ca cumpărător al drepturilor de o Jumătate din imo
bil cuvenite Meianlei Danielescu. representată prln S!!i-
1-:don Ohiţesc,u , deoarece bunul u.rmăjrit fiind divi• 
z.ibîl în raport cu dreptul sac,cesora] al fiecărui dintre co-
111oştenitori, reolamantelc n'wr put,ea obţine anularea inte
~ra1ă a actului de ad.Judecare dlnwlo de iu1r.ătatea lor d·11 
acel imobll; 

Având în vedere că. în ce }}riveş-te printul motiv de apel, 
invocat de pârîtul apelant N. Ionescu. desi se constată c,ă 

acesta la data introdu(,erei acţiunei şi în momentul când a 
avut loc judecata tribunalului de pr:mă instanţ>i avea· domi
ciliul în Bucureşl'i, Splaiul Unlrei nr. 75, fost Splaiul C. A. 
Rosetti nr. JO. aşa c.um rezultă di-n certiiicatul nr, 12-557 din 
2l lun·e 1935, liberat de Prefectura Poliţiei Capitalei, iar ci
tarea sus numitu!ui a stabilit tu procesu.I-verbal dela dosar 
cii s'a făcut în str. Pital?;ora nr. 5 pe cale de afişare pronun
tându-se astfel o htoărîre cu călcarea dlspozlţlu~ilor art. 
152 pr_ c.iv. care nu ingădue hotărîre în lipsă, dacă citaţia 

este nula, totuşi, pr"n faptul c.i numititl pârî! a apelat sentin
ta ci are în baza efectu.tu.i devolutiv al ape'lului posibiUta-tea 
unei desbateri complecte a litigiului, care face c.a instan.ta 
de apel să judece pr;cina în fond chiar în cazul <,ând este 
sez.îsată de un apel în contra unei hotărîri date cu greşită 
Gitare a apelantului; 

Că posibili~atea u1.ei întregi discutări a fondului litigiului, 
Prin efectul devolutiv al apelului ridkă susţinerei apelan
tului orice temeli jur'dic, dat fiind, c,ă însuşi textul art. 735 
alin. II pr. civ. invocat de apelant în sprliinul motivului de 
apel. ce se discută. prevede lămurit di. anularea unui act 

judecătoresc nu s-o poate adm'te de~t dacă căJ.cai:ea _ iorm_e.i. 
a prlclnu-lt părţii care o invoocă o vătămare, pe care nu o 
poat.i îndrepta decât. anu1ând actul; 

Că deşi este netăgăduit că in veneue oris.:-e iudec.ata se 
bucură d'e două grade de Jurisdicţie de fond, însă acea.stli 
normă pr-ocedurală este primată de pri.ndpi'ul efectului dc
volu'L:v· al a,pclu!lui născut din i11tere&ul superior aJ a~eleră: 

roi judecăţilor care merl?:e atât de departe încât instanţa de 
l•pel Judecă prichia în fond chiar şi în cazul când este sczl~ 
sată de un apel în contra unei hotărîri prin care prima In
stanţă s'a deolarat necompetentă; 

Că dec.I pentru aveeaşi raţiune şi din cauza acehµaşi adl 
devolutiv, Curtea, fiind îndreptăţi.tă să judece pricina în fond, 
chiar şi în cazut' când este sezisată - cum este în speţă -
de un apel în c.ontra unei hotărîri date cu greşita dtare a 
apelantului, nulitate -:are se acoperă prin judecata în .apeJ, 
urmează că primul motiv de apel si desvoltat d-e pârHuJ ape
lant este nefundat Si cată a tt respins ca atare; 

Având în -vedere că, în ce privesite cel de al doilea mo
tiv de apel at pârîtuJu:, deşi Prin ar-t. 568 pr. ci-v., ca.re fo-r. 
mează temeiul de drept al acestui motiv, se prevede că ori
ce cerere de evictiune totală sau parţială a bunului adiu· 
decat să prescrie în termen de cinci ani din mome.ntU'] exe
cutărei ordonanţei ·de adiudecar~ şi că a.ceastă prescr. .pţiune 

curge şi contra nevârstnicilor. însă, întru cât pe de o parte 
din ÎJltreg cuprinsul art .• 568 p-r. civilăi' rezultă c.ă pres-c,ripţia 

prevăzută de 'acel articol priveşte limitativ acţiunile tertiior în 
evicţiune şi revendicare, iar nicidecum şi acţiunea în anularea 
Pornită de îns.1şi }}art ea incapabilă ~are nu a fost reprezen- · 
tată legal iu efeuiuarea vânzării--cum e cazul~ iar pe de aită 
parte, prin locl¼l pe care art. 568 Pr. civ. îl ocupă î-n e,odul de 
pr. civ .. se wnstată c.ă acest articol este refcrifor la bunurile 
nemişcătoare a·djudecate pe calea urmărirei si vânzărei si· 
1:te, iar prin art. 689· .pr, civ. nu se declară 1..,-0mun secţiei re

·feritoare la vânzarea bunurilor nemişcătoare ale· nevâr~tui
dlor după care s'a făcut vânzarea bunului în .discuţiune ~i 

art. 568 pr. clv., apelantul nu se poa~e preva1a de presc.rlp\ia 
prevăz.ută de aL:.cst articol şi în lipsă de o dispoziţie lega11t. 
care să o cons.a::r.e apare ca fără cons·stenţă juridică şi cle
du~-ia trasă de apelant din distin1,;ţia pe care o face cu pJ[. 

Yire la adjudec.ar-ea bunu.lui st~ccesoral indjvlz asupTa unei 
persoane streine do su-..:cesiune, caz în care este cert că ad
jud,eica,rea valorează vânzare spre deoseb:r-e de cazul câ.ud 
adjudecarea s'air face asupra unuia din coerezl, îu care caz 
Yaloreaz..~ partaj; 

Că aşa fiind şi . întru cât cu nimk llu Stl face dovada că 
reclamantele cunoscând viţiile de nulitate ale actu]ui de ad
judecare !'ar fi ratificat pr'ntr'o executiune volunta1 ă şi :i

cest aJ doUe,a motiv de ape! este nefundat şi urmeaz~ a se 
respinge ca· atare; · 

Având în vedere c.ă, în 1,;e priveşte c-el de al trellea mo
tiv de. a,pe.1, lntiru cât e cert <.;ă actele de ad.i.udecare în llcl
tatrunile ttnute pentru eşire din ind:viziune sunt vânzări vu
luntare. în cari streinUJ adudecatar este pur şi simplu un 
cumpărător cu drepturile şi obli'gaţiun11e pe care le are or!c,e 
cumpărător în dreptul comun, ia,r comoştenitorii, al căror 

bun indiviz se vinde sunt adevăraţi vânzători al (,ă,ror con
simţământ la vânza;e este înlocuit prin hotărirea ju;tlţiel, 
sJ, întru cât mai eslle ce1i că, bunul scos în vânzare pentru 
eşire din indiviziune este. d[viZlibH" în raport cu dreptul suc· 
cesoral al fiecăruia . dintre como-ştenitori iu asemenea ca~ 
reclamantele intimate nu pot formula nicio' pretenţiune dÎrect1l 
de recuperarea celor două pătrimi din imobilul vându( car!, 
e netăgădutt, că consrituesc măsura drepturilor, aş.a că re
clamantele nu pot obţine. pentru lipsă de forme proc.edurale 
constatate de tt<bunaJ şi care -l'a oond11s la anularea actulti1 
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de adjudecare şi asupra cărora a·pelantul- nu a- făcut mcl9 
oblecţfune în instanta de apel, decât anularea acelui act 
numai· în ce priveşte dreptul lor de două pătrimi şi aceasta 
cu atât mai mult cu mât intimatul Spiridon Ghiţescu, ca - re
prezenta,nt al comoşteruitoarei majore Melania Danlelescu, re
cunoaşte că el nu ar fi putut introduce vreo acţiun_e prin 
care să recupereze restul de o doime <lan imob"lul vândut, 
doime care, din momentul vânzărei, ce potrivit principiilor 
de mal sus e valabilă faţă de autoarea lui, a intrat de[n!tlv 
Io patrimoniul apelam.'lllui adiiudecatar Nicolae Ionescu deve
nind astfel co.proprietar în proporţie de o Jumătate asu-pra 
fiecărei pă•rţi din imobihtl indiviz, sta,re -de ckept care face 
c.;.a el să nu.. poa-tă fi evacuat din acel imobil cLe către recla
mantele ci;>proprietare cu dânsttl; 

Că acea.stă s.olutiune se intăreşte Si prin aceea că e nr
contestat că nulitatea dedusă din reaua reprezentare a mi
norelor cu ocazia vânzărei este relativă şi deci nu . poate 
li ·invocată decât de minore şi numai pentr-u partea lor di.ţ1 

imobil, care după cum s'a arătat mai sus este clivizibtJ _în 
raport cu dreptul fiecăruia dintre comoştenitori ceea ce 
n'a,r exclude o anulare parţială a actul·ui de adjudecare; 

Că dacă actul de adjudecare încetează de a avea _exis
tenţa legală faţă de m'n,ore pentru motive ce numai tor Ie pot 
profita, . nimic. nu împeidică. ca acel act, caTe faţă die Spi-r\don 
Ohitescu, succesorul comoştenitoarei Melania Danieles~u con
stltue o adevărată vânzare voluntară să-şi păstreze cu pr:
vire la <lirepturile acestuia întreaga lui valoate mai ales ::ă 

prin ac.easta nu s'ar prejudicia· întru nimic operaţiunea de 
iiartai, dat fiind, că a,p-elantul pâ,rît Nicolae Ionescu, prin fap
tul vânzărei dev:ne urmaşul }uridic al comoştenitor.ului Sp' 
ridoa Ghiţescu; 

Că a:şa dar cel de al treilea motiv de a.pe! formulat şi d,.,s
voltat de apelantul Nicolae Ionescu es,te în~emeiat şi Curtea 
privindu-l ca atare urmează a susţine anularea aciului cl.e 
adiudecare pronunţată de tribunal Si asupra căruia numitul 
apelant nu a făc1it nic:o ob~e:cţiune în acea..~tă de a doua ic
l'lantă însă cu modificarea adusă wluţiw:ei tribunalului în 
~ensitl că reclamanteleMaria-Luiza Orescu şi Jvonne-St-ela D. 
Danielopolu se găsesc în stare de indiviziune cu apelantul 
N'colae Ione~-cu ca cumpără.tor al oreptur1lo-r lui Spiridon 
Ghiţescu în imobilul din litigiu situat în Bucureşti str. PL!a· 
sr;ora nr. ?7 şi c.c"t deci cererea de evacuare formulată de re-
damanta în contra lui Nico1ac Ionescu nu c iun<lată; 

Având în ve<lere că în cc priveşte apelul făcut de cât1e 
reclamant.'\, nwnai cu prrivire la insuficienta cheltuelilor de 
judecată acordate de tribunal, întru cât numitele reclamante 
ve·lângă că prin petiţia de a-pel ·nu aduc niciun motiv în spti
inul ))Tetenţiunilor lo,r dar în în-stanţă nici nu a P1lS vreo c-0n
cluzrune pentru susţinerea acelui apel, cată a-i respinge ca 
nefundat menţinând în totul cheltuelile ele judecată acordate 
prin sentinţa apelată; 

Că în ce priV1e.Şto cererea de cheltueli de judecată făc.ute 

în apel de ambele părţi apelante. Curtea apreciind le com
pensează; 

Pent:ru aceste motive, Curtea admite în parte apelul fă

cut de Nicolae Ionescu, etc. 

· (ss) N. R.acovlceaou, I Zettovie, V. Serb.lnescu. 

Grefter, (ss) I. C. Pa-1105. 

NOTA- - Judicioasele c.msi<lerente ale deciziei ci
tate corespund doctrinei şi jurispruden\.ei constante. 

E5te într'adevăr cert oă partea care, chiar greşit 
rJtat.ă înaintea primei instante, amt în timp ut.il sau 
Primeşte la adresa sa reală comunicarea -wntintei şi 

e în 01ăsură a iniroduc.e în termen un apel, nu ~e 
J)Oate puu& ia adapo·tul textului a1 t . 735 alin. Z c. pr. 
civ. şi a cere anularea sent.jn(.ei. 

Acest text prevede c-ă anularea actului j uclecătoresr 
nu se poat.e admite decât „dacă calcarea _formei a pri 
cinuit părt.ii, e-are o invoacă, o Yătamare p0 CHre nu 
o poate înd1;epta cl'ec.ât anulând ac.tul"'. 

Or, prin efectul clevolutiv al apelului pulându-sr 
discuta întreg fondul litigiului, nu poate fi vorlm de 
o ireparabilă vătămare. 

De asemenea existenta a două grade de jurisc\ic~ie 
de fond nu con.stitue o dogmă juJ"idică. rnl e dl' esen 
\a proce<lurii 

Swit cauze cal'i se judec-ă. in primă ~i ultima iu 
stanţă având doar dreplu! de recms. Şi nu e vorba nu
mai de micile c-.ause ale judecătoriilor de ocol. 1·i şi de 
marile afaceri jude.cale c.le com1:;iile arbitrale t1IE:' bur
selor de a.;tiuni şi mărfuri sau ele ac(iunile în platu 
l ucr;ul ui efocbual. 

De asemenea dacă pârîtul chemat în judecata ll"i 
bu_nalului într'un litigiu de o valoare mai mică docâl 
50,000 lei nu invocă această excei;>~iune, el se judecă 
clefi~itiv în primă şi ultimă im1lantă ele t1 ibunal. 

In . fine, dacă prima instantă în mod gl'eşit şi-a <le
clinat compet.i'nta sau a ai:iulat o ac\iune ca i11sufi 
cient t.i!nhrată şi apelul e.,;te în principiu admis. Cur
tea nu restitue dosarul tribunalului, ci-l retine ş1 e-
vocă fondul. 

In sensul deciziei su:; mentionate semnalăm pnn
lre hotăririle coJ,, mai recente decizia din 2 Mai 103J 
a Casat,iei franceze sec-ţ.iunea civ ilă (Sirey nr. 23 clin 
·20 lw1ie ifJ35) în r cu1sul adm. a,;i ;, t. pu11lice c. so
lilor Leclerc, c·are statuiază că: 

O Curte de ai.,el. iuvestHa de i.,lin drept --u cercetarea 
deplină a litigiului prin efectul devofotiv ai1 apelului, a-re obli-
1.atiunea de a fudeca în fond şi nu poaie retrimite dosarul 
tribunalulu.i fără. a ignora p!enitudinea sa de iuriS<licţiune. 

Ca atare urmează sa fie casată dcciz· a care. asupra ape 
lului introdus împotriva w1ei sentinţe date în camera de c.on 
siliu, anulând sentinţa pentru motivul de inc,ompetenţă a ro.
merii de consillu. când J'tigiui era de resortul instantei --i
\"l!e în procedu1a dreptului comun, refuză să evoce iondu.\ 
sub pnetextul ca părţile ar fi astfel lipsite de un grad ele 
_iurisdicţie si retrimHe cauza trib1mal11lui care ar fi trcbult 
s'o cerceteze în primă instanţă. 

In acelaşi sen$ decizia comerciall'.t ni·. î8 din 28 
:v!artie 193-i (Revista ele drept comei\:.ial 11r. o clin 193-', 
p. 710) sub preşidentia rl-Jui Al. Costin şi redttctată lle 
ci. consilier Coman Negoescu, dală asupra une-i spete 
identice, în r~1.re se invoca 1-;reşila ritare înninte1.L pt i
mei instanţe a pârîk1lui-apelant: 

Avâ!ld în vedere c.ă emitentul Ni;;olae ttogaş su ţine prin 
apelul său, că procedu1 a cu dânsul, pentru termenul când a 
fost pmnuntată sentinţa n'a fost complectă; că senUnta 
pronunţată în asemenea condiţiuni este nulă şi că acea
stă nulitate nu po-ate fi acoperită prln o nouă judecată în a
nel, deoarece în acest mod ar fi lipsit de judcc.ata în două 
grade de jurisdicţie. 

Având în vedere că, potrivit regulelor de procedură, ape
lul este devolutiv, în sensul că in~tanţa de apel îuvesl!tă 

J)'J'intr'un a,pel regulau fa.cut, capătă drep,tu1 şi obliga\iunca 
de a judeca d:n nou prncesul, de a menţine sau de a refor
ma - în tot sau în parte - hotărrîre·a apelată, şi de a pro. 
nunţn - în oaz de reformare - o nou~ hotărî re: c.ă datori-
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!a acestui efect devolutiv, instanţa de apel, atunci când · re-· 
formează hotărîrea apelată. nu ~oate retrimite pricina ina
:ntea primei instante, spre o nouă iudee,ată; că atât de de
parte merg1: princip'ul efectului devolutiv al apelului, Îll-iit 
instanţa de apel iudec,ă pr:cina în fond, chiar şi în cazul 
când este sezisată de un ape.I în contra unei hotărîri prm 
care prima instanţă s'a dec arat necompetentă, deşi, în a
cest caz, este netâgăduit că regula celor două grade de ju
risdicţie este înfrântă; că de sigur, ac.castă din urmă re
g-1(ă a cedat princip'ului efectului devolutiv al apelului, d;n 
interesul superior al terminăTii proceselor mai repede; că 

rl-Cntr.u aceeaşi ratiune şi din cauza aceluiaşi efect devolutiv, 
instanţa de apel are să judece pricina în fond, chiar şi în ca
zul când este sezisată de un apel în contra 11nei botărîri 
date cu gre.şită citare a apelantului fiind de limbaj c.urent 1n 
materie de procedură, că nulităţile de procedură se acoperă 

. ;-i rin judecata în apel; că dar, apelul ptin c.are emitentu.I cam
biei susţine contrlar;u! este nefundat si cată a fi respins. 
numitul neinvocând, în fond, ni<-io apărare care să duc.'( la . 
resf)in11:erc:t acţi•unei admise de tribunal. 

In ce priveşte admisibilitatea ac[iunii în anularea 
unei orclonante ele adjurlecarn pornită de foşt.ii minori 
l opr::iprielari ajunşi ln majoritate pentru motiYul că 
nu au fost legal reprezenta(i în \'ânzarea prin lic.itat;e 
publică pentru eşire clin indiviziune, deciziunea s'.ls 
mentiona!ă corespunde de asemenea jurisprudentei 
r1.nterioare căreia îi aclaogă noi argumente. 

:\ rt 5G8 • pr. c t \·. spune: 

Oril:e cet ere de evicţiune, totala sau pat ţlala a btmul'ui 
a<liu.decat, se ya prescrie în termen de cinu an[ din nfo-
1neutul execuiării ordonantei de ad.iu.cJecare. 

Această prescripţie ya curge şi contra absentilor, ne
v.a, sliniciJor, interzişilor si celor puşi sub cons:liu judiciat. 

Dacă c,ererea do evicţiune se va face înamte de împJr
teala preţului adiudecărei, tribunalul \'a putea. după cererea • 
adjudecatarului, găsind cererea de ev:cţiune serioasă, să sur
pende, cu sau fără cauţie, împărţeala preţului până la jupe-
12ata definitivă a cererei în revendicare. 

Când cererea în revendicare va fi făcută du,pă împăr

ţeala preţului adjudecărei. se va urma după dreptul comun. 

Or. acest Lext nu esle aplicabil în speţă. 
lu primul rânci. cum judicios remarcă decizia cilr.1.-

1.ă, nu este nosihilitate ere aplicare la vd-nzările iolun
tare ventru eşire dini indivizune a unui text referito1: 
la vânzarea silită şi pe care Cartea VI a codului 
rl.e procedură (Proceduri diverse\, capitolul IX (Proce
duri relative la deschiderea unei succesiuni), secţiu
nea V (vânzarea bunurilor nemişcătoare ale nevârstni
cilor) în arL. 689 nu-I citează printre textele aplicahile 
llela vânzările silite. 

E ele altfel elementar că vânzarea Yoluntară chiar 
-;ul.J forma licitatiunii nu purghează imobilul care 
Lrece la adj uclecutar cu taxele pe cari le are. 

Dar ceea ce este decisii, în cauză e-ste că art. 568 
c. pr. civ. se apli~·ă numai tf'r/ifor şi n11mai 'În re 
prhieşte arţiunile în ret·endicare. 

Cu clrept cuvânt la ,-ânzările silite, în cari în a
fipte şi puhlicatii sunt soma(.i cei ce revendică yi:eun 
drept să.-! declare pe calea conlest-aUunei înainte de 
licilatie suli sanc\iunea rlecăclerii din dreptul ele- a-l 
revendic.a după o scurtă prescrip(,ie de 5 ani. • Şi cu. 
drept cuvânt. acea.stă decădere este aplicahilă1 inra
pabili!or cad aveau o reprezanWtn~ă legală. 

Dar jurispruclentn e unanimă că nu poate fi vorî>a 

de ad. 568 pr. ci,, .. când e vorba de o ac(.iune in anu
'are pornită de insaşi partea incapab,ilă care nu. a 
fost reprezentată legal la efectuarea l'!il!IZării-

Cu- drept cuvânt Curtea de Apel .din Bucureşti A.. 

V înlro r;,marc:abilă decizie c-.ivilă .nr. 266 clin 4 No
enwrie iD31, spune: 

Prescripţia de dnci ani prevăzută de art. !568. c. pr. dv. · 
priveşte limitativ acţiu,nHe terţilor în evicţiune sau revendi
c.are; ea nu poate .fi .:rp,J.icată aGtiunei în stimulaţie când vân
zarea averii minor;Jir e rezu1ltatul unui concert fraudulos şi 

tI.ici acţiunilo-r în anulare reglementate de art. ,1900 cod. civ. 
cari privesc rapo,rturîle între păirţile contractani1e; a 1,efuza 
io~tultii minor aiuns la majoritate oric.e acţiune ventiru a.nu
laf ea ordonanţei de adiudeca,re, ar însemna să-I scoatem în 
cazul vânzărilor silite de sub p,rotecţia le&ii ce-r este acor
dată pentru actele făcute de Ci sau contra tur în timlpu! mi
norităţii şi a consacra un sistem legal d~ spotiare a averii 
minorului daGă a ajuns în majoritate, 5.'ar vedea în lmpos-i
bllitate de a ataca' o vânzare siHtă pe care un tutore de ·rea 

· credinţă a perfecitat-o neuiând de căile Jegaile die atac şi pe 
care minorul m1 a puh1t-o împiedlca clin cauza stiăril sale 
civile. 

Prin- urmare nu puLea fi vorba de aplicarea în spe- . 
\.ă. a arL. 568 cod. pr. civ. Nu există nicio prescriptie 
alta drC'!lt r.ea decenală dela data ajungerii la majo
ritate; 

ln ce priveşte efect.ul relativ al anulabilităţii ordo· 
111rn{e-i. de adjuder.are, soluţiunea dec,iziunii de mai 
sus -- -argumentată cu rl.eosebită 'Îngdjire _:: poale fi · 
totuş.i discutată din mai multe puncte de vedere: 

J) Aciui de adjudecare este un act judecăoresc indi· 
vizibil. De curând Inalla Curte de Casaţie s. II (dec. 
din Zli 0domvrie 1934.) judecând motivul special ele 
c-asare a unei ordonânţe de adjudecare Pe baza legii 
de conversiune din i!r.311 şi constatând ,:;ă numai unul 
cli1i so{ii recurenţi cop!'oprietari beneficia de drept.u
r•iJe acordate ele această lege, a casat totuşi 1n întregi
rne c-a indii izibilă ordonania, cl'e adjucle,:are pe c-011-

sictera(.iunea că: 

Atunci c.ând unu.I dintre codebitorii proprietari ai imobi
lultti ipotecat si adjudecat sil't intră în prevederile Jegei de 
lichidare a datoriilor agriwle şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
dţsfiintarea ordo11antei de adiudecare - pe calea motivului 
special de recurs depus conform art. 68 din lege - nu i:e. 
poate face parţial, deoarece ordonanţa constată o singură 

vânzare iar dreptul adjudecatarului fiind <l'e asemenea un!.c,. 
el nu este susceptib:I de reducere satt sdndare d trebue 
menţmut sau nimicit în totalitate. 

2) Partajul ....:.. chiar sub forma adjudecării c-ând e 
rnrha de minori - nu există dacă. n'au luat pa.rt.e 1ft 
acest a~t foţi copărtaşi'i, 

Or dacă în spe(.ă, este neconl,estat că reclamantele 
1111 au fost de loc rrpî•aenta;e (neavând reprezentant& 
legală prin pierderea d'e drept a tutelei mamei lor) 
insemnea,yli, că n'a antt loc un partaj între tO(i coplt'l'-
taşii. ' 

Gum s'ar putea vorbi dar. de transmitere chiar pur· 
(ială de bunuri într'un partaj inexistent? · 
· _ Or<lonant,a de ad,iudeca.t'e este un act judecălor-e3c. 
Cu. drept ~uvânt Garson1iet în Tr{!.t.atul său r-le ,pto
ce<lură vol. VII efl'. II p. 4.67 nr. 2725 spune: 
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Contractul de vânzare care nu depinde decât de codul 
civil prin natura sa şi efectele sale generale, aparţine proce
durel, când se face prin Jusfţie - se zice atw1e-1 că vânza
rea c Judiciară - prin intervenţia tribunalului care a ordo
nat-o şi care o prezidează, pr:n formalităţile cari o precedă, 
o însoţesc şj o urmează, prin supralicitarea de caro e sus- . 
ceptibilă. şi prin vânzarea în cont die care cumpărătorul sau 
adjudecatarul este pas.ib:J da,c,.'( nu-si execută angalameutele. 

şi la pag_ fiW nr. 13H: 

Când ordonanţa de adjudecare se mărgi.ne~'te a constata 

1111 transfer de propnietato, ea formează u11 act solemn ce
rut -nu numai pentru p-roba. ci şi pentru existenta adjude
cării. 

De acee.a ase-mănarea ei cu un simplu a~t voluntar 
de vâ.nzare Yalabil pro parte şi anulabil relativ în mă
sura inleTesului copărtaşului minor poa{.e fi s.usce.pti
bilă ele discuţiune . 

ALEX. VELESCT.i 
Avocat 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CĂS. ITALIANĂ, S. U. 28 Mai 1935 

Doriatiune remuneratorie. 

Nu oste remuneratorie numai acea donaţie fă.c-u-tă pentru 
a satisfac.e o p,retenţiune îrtiiemeiată din punct de vede, e 
jur:drc şi care deOi ar putea forma olYieictul unei acţiuni dar 
si aceea care se face pentru a satisface o obligaţiune mora
lă, ca.re nu ar putea fi dedus,"\ în justjţie (Fon:> it. 1936, I, 
P. 86). 

CAS. ITALIANĂ, S. U. 20 Iulie 1935 

Căi ferate. Incendiu din cau:a scânteilor dela lo
tomotive_ ResponsabUitatP. 

Administ{atia feroviară este r .cs.pon5abiJă de daunele cau
zate prin inc:y:nd'.ul provocat de scânteele eşit,'e dela o l<X:-o
motivă, numai în caz când administraţia nu a adoptat mfi
loacele technice necsare pentru e\0 Harea oricărul s"nistru. 

Alegerea acestor mijloace este de atributul suveran şi ne
cenzurabil al administraţiei (Fora it. 1936, I. P. 117). 

CAS. ITALIANĂ, S I. 17 Marfe 1935 

Media/ie. lnsărcinare dată ele arnbele părţi. lnsă1'
cinare tacită. Provizfon convenit numai cu una din 
păr/i . Drepwl mediato1·ului la provizion. 

Ex'.stă raport de mediaţiune când mediatornl a interpus 
opera s.a în interesul ambelor .J}ărţi, în scopUil. obţinerii con
simţământului ]or şi î•ncheierii convenţiei. lnsărcinare.a he
bnie dată de ambele pă,rţi. 

Această însărcinare poate fi şi tacită şi ea se deduce din 
acceptarea opere: pre9tate de mediator în timpul tratative
lor 

E admisibil şi compatibil cu natura juridicii a med,iaţiu
nil ca obligaţia de a se plăti provizionul să f:e asumată ni.:.
mai de una din părti. 

Meditatorul are drept la provizion chiar dae,ă în faza ulteri
oară a tratativelor, până la înche:erea contractului, nu a in
tervenit, şi chiar dac.a nu a colaborat cu opera sa la stabili
rea d.efln~tivă a tutulor clauzelor contracvitale, cu condiţia 
ca !lă existe un raport de cauzalitate între opera lui şi în
cheierea contractului (forn it. 1936, I. p_ 97). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 11 Mal 1935 

Societate comercială. A;;ociatie în participare. Deose
hiri. Societate neregulată. Cerere de îndeplinire a f 01·

m<1.lităţ-ilor leoale. Preferinţa acestei cereri as1tpra cc
rtrii d<e clisoli,are. 

Este societate şi nu asociaţie în participare cilnd există 

un rond comun, chiar dacă numai unul din asoi.:iati apare 
in raporturile cu terţii, întrebuin(ând numele Iul indiv:dual. 

Oererea unui asociat pe,n,tru condamnarea ad111inislrato1 f
ior 1111ei soc:etăţi neregulate, de a îndeplini pub]icatiile le
g-ale, face ca cererea posterioară a unui asociat pentru di
so!vai:ea soso;eiătil, slt rămână fără efect (Foro lt. 1936, 
], P. 92). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 13 Mai 1935 

Faliment. Aval Pe cambie destinată scontului. One
!'ozitate. Falimentul avalistului. Efecte. 

Avalul pus pe o cambie desti[lată scontului, este pn act 
cu titlu oneros si deci îrt caz de faliment a,l avalstulul, nu 
cade sub saHCiiunea nulităţii prevăzută de art. 7fYl nr. 1. 
corn (art. 724 rom.). (Foro it. 1936. I., p_ 8i). 

CAS. ·ITALIANĂ, S. I. 2 Iulie 1935 

Societa.te pe acţiuni. Reducerea şi I inte(J1'area capi.
talului. Bilant extraordinar. Interzicerea administra-
10,-,•itor ele a-l r,uta. ina.plicabilitate-

Irn ce prdveşt,e bilanţurile extraordinare care se întc ... me c 
si. urrn1ează a fi supuse aprobării adunării ~enerale, în sco
puri cu totul pairticula.re, în speţă s'a făcut b:lautul în sen
sul şi scopu,! prevăzut de apt. 146 c. corn. iL (148 rom.) pen
iHt a dovedi actionarilor pierderea unei părţi din cap·tal, 
nu se a-plică nici norme.le referitoare la obligaţ.iunea depu
nerii prealabile a bilanţului Ia tribunal în termenul prevăzut 
de art. 179 c. corn: (181 rom.) şi nici dispoziţiunea referi
toare la interzicerea administratorilor de a vota bilantl.ll 
(art. 161 c. corn. iL 163 rom.), deoarece nu e vorba de.spre 
aprobarea bilaITTtului ordinar de închidere a exerciţiului so
cial (Foro it. 1936, I. p. 80). 

CAS. ITALIANĂ, S. III. 6 Iunie 1935 

1vlărci de fabrică. Căd·erea în domeniu/ public. U
zurpare. 

Nu atrage decăderea titularului din dreptul său do a se 
folosi de o marcă de fab-ric,ă, faptul că numele produsului a 
devenit ci denumire &1enerică a produsului, când nu rezuit,\ 
o achiesare expresă sau tacitft _a titularului care să impiicc 
abandonarea dreptului său. 

faptul că tituJarnl a reacţionat totdeauna contra abuz1tri
lor si uzului public pe e,aJe de formaţie în urma aceolr abu
zuri es.te de natu.ră să împ'edice ca numele acelui produs 
să pja,r<lă sensul lui specific pentru a dobândi un sens ~e
neric, având <le efect pentru pro,prietarul mărcii, pierderna 
o.ricărei eflc.idtăţi în ce pr;veşte produsul său. 
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Pentru a fi uzurpare de marca, nu este -necesatâ o per· 
fectă şi totală imitare a ei, c.i e suficientă chiar o im:taire şi 
reproducere parţială, dacă partea reprodusă sau imitată es\e 
1ocmai a~eea care d:tcreutiaza aceas'tă marc,'\ de altele .. si 
deci poate în~ela pe cumpărător prin confuzia produsă (For o 

it 1936, I, P. 82). 

CAS. ITALIANĂ, S 111. 26 Iulie 1935 

Cai fn·rt/<'. Călâtori. Accident. Responsabilitllf(' 
de natură rontr(lct11ală- SaJ:.C,ma_.probei. 

Responsabilitatea c ăilor [erate Pentru acc:identele de pcr
soa.ne în timpul transportului este de natură coritJractuaJă. 

De aceea odată · făcută dovada de căire călător că acc;
dentul <;'a întâm]}lat în timpul transport·nlui şi că transportul 
,\ fost cauza materială efio.Lentă, proba 1Hberatorie în scopul 
,·xMerăril de răspundere. incumbă căilor ferate (Foro lt. 
1936, T, ·P. 119). 

Curtea din lYlonipellier, 26 Noernbrie 1934 

/'roba darn/ui 11111n11a/ cu re-:J'l"! 'a 11:,u/n1clului '! 

O vaduva şi-a reL1·a.s tit: urile la purtător, pe c.are le avea 
în depwit la I3anca frantei, remitându-le cumnatului ei care 
ii vărsa regu!at dobânzile. Nicinn înscris nu a fost dresat 
între părţi. Mai pe urmă Yăduva , sfătu:tă de o nepoată a ei, 
a 1 eclamat restituirea tit1nrilor. Cumnatul său i-a replicat, c.a 
i s'a făcut un dar manual, cu sarcina de a-l servi donatoarei 
Interesele. Curtea din Montpellier a primit această susţinere. 
1:".a s'a bazat pe r:rezumţia de proprietate ataşată de posesi-
1·ne. Această prczumţie·nu a putut să fie îniăturata de recla
mantă. Sus ţinerea aces teia ca titlurile au fost date în depo1::-t 
JIU avea consistenţa. Nu era de crezub ca titlurile ~a iie 1 etrasc 
~i date în depozit cumnatului când ele · ern.u în depoz:it la 
Banca Franţei care dădea toala securitatea pentru păstrarea 
unui depozit. Alte circumstanţe de asemenea contribuiau să 

i tabileasc.ă, că în speţa supusa judecăţii e1 a vorba de un dar 
1na11ual (Din Rev. trim. de dr. civ., 1935, nr. ?, pag. 417). 

~OTA. ~a ,011, reline clin chestiunile pe care le 
rhli : ă claturile manuale, ele ât pe aceea, clacă pe--ntru 
,·alalJilitalea dan1rilor manuale eF:te necesară forn1 a 
.:-olemnă . 

ocazii e. te valabil pri1i. simpla traclil1ie; - fără să se poafii. 
1,retinde r.ă -actul nu a îmbrăcat forma soJ,emn~. A
<·f ,,;fe daruri, ftlât prin faptul < · ă nu clesbracă pe cineva 
ele o avere important-ă a sa, cât şi prin faptul că se 
petrec într'un cadru mai inlim, nu ,·or îmbrăca form:1 
solemnă pentru a fi valabilă" (Serit. nr. 216 clin 193~ 
în Jurisprudenţa Generalâ, ·19311., sp. 1.1:70). 

ln Fr-an(a păre-Tea aceasta mai are în sprijinul săLt 
un argument ele ordin istoric.. Dar.ă în ve,c:.hiul drept. 
înainte ele ortlonanta din 1731,.. ,·alidiLatea darurilor 
manuale era di,;t?utată, mai pe urmă validitatea lor nu 
,'a ~1ai discutat. Darurile manuale au fo8t privite ra 
,·a labile. 

ln vechiul clrepl fra11C,ez s'a adus însă o reslrict10 
l'alabililă(ii acestor daruri. Darurile manuale nu tre
buiau să fie l'oa1te impoJiante. Dacă ele ei>au rnlabile, 
era pentru fapt ul' c.ă mobilele pe atunci aveau pu(.inll 
importantă (Y. Planiol, Ripert, op. cit., pag. 392). 

Obsel"\·ăm că acest element al import.antei darm'ilor 
esl-e adoptat l-ii în sentinta mai sus mentio11ală a Tri-
hrnalului Ilfov. · 

Exti-agem din aeea!:>tă sentin(ă, următoarele, asupra 
acestei chestiuni : 

„Pentru darurile cai·e clesbra,c-ă pe cineva ele întreaga 
!:'a avere sau de o avere importantă a :::a, valabilii-alfa 
acestor daruri nu poate să existe clacă nu s·au făcut 
în forma solemnă. Raţiunea ele a avea această formă 
c·.ste ra(iunea pentru care se cere forma solemnă 1a do
naţii şi anume. c.ă cel care cl4rueşte este mai atent la 
11ctul Pe care-l face când actul este făcut în forma so
lemnă (Jurisprudenta Generală, 1.93'!- sp. 1110). 

Distincţia ac.easta este ra 1.iona]ă,. Pretinzându-se 
forme solemne pentru darurile manuale de foarte 
mare importanţă, un donator este în rn~bură să reflec
tC'ze asupra actului pe oare-I fa.ce. 

HARITON UDREA 
Magislrrat 

A apă-rut Tabla de Materii a CURIE„ 
RULUI JUDICIAR pe anul 1935. 

Costul ei este 100 lei şi se vinde numai 
abonaţilor la curent cu plata abonamentu• 
lui, ca şi în anii trecuţi. 

.Jurisprnclenl.a în Franla, cum şi cloctrina aproaµc CATRE D:Nll ABONAŢI 
i11 u·nani•11ilalea ei, sunL ele acorcl că pentru darurilC' 
rnanuale nu este necesară forma solemnă (V. Planic,!. D-nii abonati ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 
Hip<'rt et Tlansbot . 'l'raM pratique, voi. \', pag. 393J. să achite abonamentul la fimp, conform menti-
Aceeaşi soJu(ie e.xi-;tă :-;;i la noi. unei de pe copertă, fări a aştepta alte înştiintărl 
ln ceea ce priveşte .iurispruclenta. extragem dinlr'o personale cari; pe lângă că sunt costisitoare, cer 

. şi timp. 
stintintă a Tl'ib. 11fo,· s. IV-a civ. cor., publicată m Plata se poate face, fie prin mandat poştal di-
.illrisprudenrn (;('n('ralii, a-;upi-a arestei chestiuni, ur- rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
111 ,'itoarele : Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuternl-

,,Pentru clarurile manuale s'a suslinut însă în doc- ciţi carJ sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
trină, < ă ele sunl valabile. prin simpla tra.dit,ie, şi d. c .. Petculescu · pentru Capitală cărora rul!'ăm 

Ra(iunea t'ată este că, clupă. ai·t. &H coci. civ .. tracli- a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
t.iunea este un moc! de a dobândi proprietatea. Pentru în numele nostru. 
darurile manuale acest mod este cel 111ai natural, pen- Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
tru a se lransmite proprietatea. arătaţi, d-nli abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi-

Penlru clar,uri]e manuale, f6.cute ,în ani.imite ocazi- tanţe, din chitanţierele purtând stampila adml• 
uni, este natural să nu se poată preLincle ca ele să îrn· nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă· 
hrac.e forma autentică. La o aniversare, la· un eveni- ţiJe , ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii" 
ment imporlanl al ,·ie\ii, sau chis.r numai când r.i-· sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
neva vroeşte să gratifice pe un aituI. dându-i darul ca şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
un semn al senlimentelor sale, claml făcut în aceste când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Tipo~rafiei CURIERUL JUD1ClAR, Bucure,ti str. Arfei ~. Telefon 3.65.50. 
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