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(Urmare} 

· 19. - II. Procesul dintre Miltiade Ghiculescu 
( parte civilă) şi Nae Teodorescu, Tudor Niculae, Ilie 
Costache Tudor şi Alexandru Georgescu (inculpaţ,;J. 

Jn 1922, reclamantul Miltiade Ghiculescu, om cult, 
bogat şi cu o frumoasă situaţie socială, călătorind <le 
Ia Severin la Craiova, întâlneşte în tren pe inculpa­
tul Niculae Teodorescu zis al Nadei, care îi propune 
spre vânzare bijuterii şi monede de aur. Ajuns la 
Craiova, reclamantul se Iasă a fi condus în casa 111-

culpatului Tudor Niculaie, unde se afla şi un oare­
rare Ilie Costache Tudor. Aici, cei trei inculpaţi 
propun reclamantului să-i fabrice 11101w<1e de aur şi 
argint, arătâncfa-i doi bulgări. imul in aparc,11/ă de 
aur şi altul de argint, şi, tăilld o bucată din cel ele, 
aitr, o amestecă cu Wt praf, o puse într'un vas şi 
strccurâll(l în el, cit abilitate, o monedă austr-iaâî de 
aitr veritabil, o preziHtă reclamantului ca un produs 
al lor; iar acesta, sedus de un câştig uşor, ac­
ceptă propunerea inculpaţilor de a le da bani pcntr-it 
cumpărarea prafului necesar fabricaţ:i-u11ii monedelor 
şi numără, în trei rânduri, suma de 120.000 lei. In 
ultima seară, când trebuia să aibă loc fabricaţia mo­
nedelor, o lovitură puternică şi o voce care stri,,a: 
,,deschideţi, poliţia!", fac pe reclamant să fugă pe fe­
,, castră, părăsind oraşul. Apoi, mai târziu, înţelegaad 
că a fost înşelat, se plânge poliţiei, de care fugise în 
primul moment de panică, solicitându-i acum con­
cursul pentru urmărirea pretinşilor escroci. In cursul 
cercetărilor inculpaţii au recunoscut faptele, fără nicio 
ezitare, arătând însă că erau înţeleşi cu Ale.x;andru 
Georgescu, sub-şeful siguranţei clin Craiova, cel care 
bătuse în uşe, strigând că a sosit poliţia. 

20. - Această întâmplare, c~ s'ar părea anecdoti­
că, fiind supusă judecăţii Tr·ibimalu,/u:i Dolj, acest 

") V. Curierul Judiciar nr. 7 şi 8 din l6 şi 23 Fevruarie 1936, 
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tribunal a achitat pe toţj inculpaţii pentru învinuirea 
<le mai sus, în temeiul următoarelor considerente: 

Având în vedere c.·ă reclamantul Milliade Ohiculesc u, 

plecând dela ide('a u,nei ,epezi îmbogăţiri, a avansat incul­

paţilor suma de I Zti.000 lei, cu soopul bine definit de a fa­
brica monede false. fapt care, dacă ar fi fost realizat, atră­

gea după sin~. anumite sancţiuni ale codului penal. 

Av5.nd în ve(lere că pentru faptul, aşa lum a fost comis, 

numitul recl:1mant n·avea actiune în justitie în contra incul­

patilor căci era b;;zat.ă pe o cauză ilicită. Că. în adevă,r, du-
' - . 

pă cum nn poţi avea 2.cţiune contra unei persoane care1a 

dându ·i hani e,a ~ă ucidă pe o altă pcrsioană, dtUpă ce mai 

întâi îţi sugerase 1d,eea si utilitatea crimei. tot astfel nu poţi 

avea acţiune contra aceluia căruia dându-i ba.ni pentru a fal­

sifica monede. i-a încasat dar nu a falsificat nimic. 

21. - Curtea de apel _din Craiova: s. IT-a, prm 
decizia pe11ală nr. 402 din 1925, în urma apelului fă­

cut ele Parchet, a reformat însă această juclicioa"ă 

sentinţă „p; succintul şi anemicul considerent", ex­
presiunea e a, d-lui Vi1itilă Dongoroz şi o găsim a­
decuată : 

,,c.ă în speţi"t nu reese uicio convenţie ilicită, ci o excrocherie··. 

deşi în aceeaşi deciziune, se recunoaşte că: 

. -. inculpaţii au propus reclamanirnlui să-i iacă mouede; iar 

reclamantul sedus de u11 câştig nşor, a acce])1at pro,punerea 

inculpaţilor ... 

Raţionament, de sigur, beteag, clin care se desprin­
de nejuridica idee că „o propunere urmată <le accep­
tare n'ar fi suficientă pentru încheierea unei conven­
Jiuni. 

22. - Critica deci::iunei penale nr. 402 din 1925 a 
Curţi-i de apel din Craim;a s. II. Această cleciziu~1e a 
Curţii <le apel din Craiova. s. Jl-a a fost atacat_a ct~ 
recurs si criticată de pana maestră a d-lm Vrnt,!a 

) . 1 
Dongoro::, în cuprinsul unor motive Ce casare, . ce 
constituesc o veritabilă monografie asupra matene1 . 

D-sa releva Inaltei Curţi de Casaţie că problema 
ele căpetenie ce se punea în speţă, era aceea ele a s_e 
sti clacă a existat sau nu prejudiciu, -ÎII sensnl 11m­

:/.ic; iar nu numai o simplă pagubă reală, clupă cum 
eronat a socotit instanta ele apel. 

Şi pentru a demonstra Supremei Curţi că „o ata­
re tălmăcire dată sensului şi conţinutului noţiunei ele 
prejudiciu, ca entitate juridică, este ahsolut eronată 

ş-i inacceptab·ilă, eminentul profesor şi avocat a pus 
sub ochii înalţilor magistraţi următoarele principJi, 
exprimate cu o claritate didactică, profund pene­
trantă: 

„Prejucli~iul ca entitate de drept, susceptibil ele a 
avea o eficienţă juridică, implică mai mult decât sim­
pla pagubă reală. Prejudic·i11,l este o pagubă aptă de 
conseci11fe jur·idicc, deci oca:::ionata de raporturi ju­
ridice proteguite. Pentru ca o pagubă reală, să devi­
nă în drept, un prejudiciu, trebuie ca legea să recu­
noască legitimitatea ei şi să acorde ocrotire. celui ce 
a suferit-o. 

,,Cineva poate avea o pagubă reală, dar dacă :e­
gea o eliminează clin sfera protecţiunei juridice, vic­
tima acelei pagube rru va putea invoca un prejudiciu, 
căci pentru lege şi justiţie acea pagubă este fără 
fii11(ă". 

După o serie de exemple, argumentaţia d-lui Don­
goroz continua astfel: 

In o-enera1, leg-ea refuză să recunoască leg·itimita-„ b '-,J 

lea oricărei pagube, a cărei cau:::alitate se plasează i11 
.1/era il•icit-iţlu,i, adică ori de câte ori victima care 
~uferă paguba reală, printr'o acţiune ilicită, a creeat 
una din condiţiile indispensabile rezultatului dăi.:­

nător. Acest pr·i.11cipiii de ord·ine piiblică este perfect 
legitim. Legea şi justifia nu pot acorda proteguirea 
decât celor ce prin condu,ita lor respectă ordinea jii-
1· idică. Cel ce se pune in afara acestei ordine, ·implicit 
a renunfat la ocrotirea ei şi se expune la riscurile şi 

sancţiunile unei atari aplicări. Fiecare cetăţean tre­
l.'llie să şt -ie că, în clipa în care a păşit în sfera ilici­
tu.lu.i, ·1111 va mai p/1,tea a pe/a la protecţiimea legei 
pentru toate consecinfele dă1,inătoare ale evaziunei 
sale. Dar acest principiu de ordine publică, general 
:;;i absolut pentru legea cvilă, este superlativ pentru 
legea penală. Legea penală const-itu·ie im surplus de 
;,rntecfiune juridică: acolo unde legea civilă şi sanc-
1iunile sale nu sunt îndestulătoare, intervine legea 
penală, ca o „u./ti~.a rat-1:0·', pentru a asigura menţi-
11erea ordinei juridice. Aşa dar, există un "prius" 
logic care ne indică, în primul rând, că legea trebuie 
~ă recurgă la sancţiunile civile, evitând_ pe cele pena­
le, cât timp prirnele sunt suficien,te. Or, ca un catego­
ric corolar al acestui principiu, urmează că, acolo 
unde se refuză însăşi ocrotirea legii civile, -nu 1-11a·i 
ţoate fi ·uorba de ocrotire pei1ală ... 

Mai înaint.e ele a părăsi acest domeniu pur teore­
tic, d-1 Vintilă Dongoroz a ţinut să îndrepte o e- · 
:·oare a Parchetului general al Curţii de apel din Cra­
iova, care asimilase chestiunea existenţei prejudiciu­
lui cu chest-i1111ea ·i11dependenfii acf-innii publice de ac­
ţiu nea pr,iz 1atâ. 

,,Sunt infracţiuni cari au ca element esenţial exis­
tenţa unui prejudiciu sau posibilitatea de prejudiciu", 
ohsen-ă cu hună dreptate el-I Dongoroz. ,,Lipsa aces­
tui elemrnt este inchscutabil o CG11.'::ă care paral·izea2:ă 
acţiunea /mbl-ică". 

,, ... După cum prezenta acţiunii private şi a<lmisi­
hilitatea ei nu inseamnă neapărat că prejudiciu exis­
tă, tot astfel" lipsa acţiunei private nu trebuie socotită 
că echivalează cu lipsa prejudiciului. Dec-i nn au a 
sr întreba i-nstanfele penale, pent-ri., a sol·uţiona acfiii­
nea /mbl-ică, dacă e,-i; •istă sau, 11'1/4 acţiune privată. ln 
sch-imb, trebuie să se întrebe ş·i să examineze aceste 
i·11sta11fe dacă există sau ·nu prej-nd·icin hi toate in­
fracfiw1 ile cari a,u, ca element esenţial prejudic-iitl, 
fi·indcă fără acest element însăşi acţiunea publică dis­
pare". 

23. - Apoi trecând la examenul speţe1, arată că 
prestaţia, reclamantului avea o cauză ilicită, căci a­
cesta remunerase o activitate nocivă, aceea de a se 
fabrica monede şi, chiar clacă în intenţ.ia sa ar fi 
fost ca să se fabrice monede ele aur şi argint verii.a­
bil deşi era inadmisibil ele presupus că un oni cult, 
cu studii făcute în streinătate, a putut să crează că 
nişte nemernic_i de ţigani au descoperit piatra filoso­
fală); încă scopul în vederea căruia număra e cei 
; 20.000 lei era ilicit, deoarece contra-prestaţiunea pe 
care o cerea dela inculpaţi constituia un fapt sanc­
ţionat penaliceşte ( art. 112 c. p.). 
După acest preambul, d-l Dongoroz punea întreba­

rea dacă este adni-is·ibi/, în drept, să se acorde protec­
t·iiine unui individ care a primit să fi1rn11fe::.e o· î11tre­
t,ri11dere d e!,ictiwasă? 

Pentru a răspunde negativ la aceasta întrehan:, 
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ll-sa a procedat la o amănunţită analiză a faptelor, 
în raport cu prevederile art. 334 c. p. Logica impe­
c ahilă, puternicele argumente, cu solidă hază ştiinţi­
fică, utilizate în nota sa clin Ciwicrul fu.diciar· nr. r8 
din r 3 Mai 1923, apar şi aici,. sub o altă formă; clar 
nu ne putem ahţine ele a reproduce in extenso remar­
cabilele observaţiuni clinico-judiciare clin procesul 
J\liltiaM Gbiculescu, în prim rând pentru că repeti· 
rea e cea mai hună metodă ele persuasiune; în al doi­
lea rânci, pentrucă ne sunt absolut necesare în criti­
ca pe care o vom face cleciziunei pronunţate ele Inalta 
Curte de Casaţie în acel proces. 

D-l Vintilă Dongoroz scria în motivele sale ele 
casare: 

,,Legea civilă declară categoric că o atare persoa­
nă nu are o acţiune în justiţie, f i•ill(/că justiţia nu poa­
te protegni pe cei ce s·unt vict-i-ma proprie•i lor htr­
f,itu,d in i. Neexistând ocrotire juridică şi neavând ac­
ţiune în justiţie, reclamantul deşi a suferit o pagubă 
reală, nu poate însă invoca un prejudiciu fiindcă a­
colo uncie nu este acţiune implicit iegea nu voeşte să 
recunoască pagubn,. Nefiind prejudiciu, nu poitte fi 
nici excrocherie şi ca atare legea penală nu are a fi 
aplicată. 

,,A admite contrariul ar insem.na să aj,ungem la si­
lw1Jii, pe cât de absurde, pe atât de imorale. In ade­
văr, dacă inculpaţii îşi ţineau_ angajamentul şi fa­
bricau monede, chiar clin cele clorite ele reclamant, 
cdunci acesta a,r fi intrat, braţ la braţ ·c·n -inculpaţii, în 
tuşcă1-ie, ca complice şi încă indispensabil, la infrac­
ţiunea pedepsită de art. 112 c. p. cu maximul închi­
sorii corceţionale, fără posibilitate ele circumstan ţe 
uşurătoare. Dar fi inclcă reaua crecli nţă a inculpaţ ilcr 
a cruţat societatea şi pe oamenii cinstiţi ele o fără 
de lege., candidatul la complicitate ·inchspensab·ilă poa­
te po:::a în v·ictimă, cu haina şi morala unui biet om 
Olllăgit 'În buna lui credinţă? 

„Cu alte cuvinte, amatorii ele câştiguri ilicite pot 
intra la puşcărie sau pot poza în victime, · după cum 
au <lat pes te ni~te sceleraţi, cari să fi dus până Ia sfâr­
~it întrewînclerea nelegiuită sau peste nişte simpli 
borfaşi , ce nu au ştiut să se ţie de cuvânt? Este oare 
posibil, 111, morala legii, ca aceeaş·i titrp·itudine a 
•11,11ci persoane sa fie difer-it e, 1 alitată dnpă at ·itwlwca 
u11ci a treia persoane? De sigur că nu se va spune, 
poate, aşa după cum motivează Curtea ele apel, l'.ă 
reclamantul s'a lăsat sedus, cu multă naivitate tle 
râştigul u şor pe ca re. cu multă abilitate, mculµaţi1 îl 
lăsau să se întrevadă. Că nai vitatea nefiind apana;nl 
uamenilur simpli , reclamantul, deşi om cult, hog~,t 
? cu frumuasă situaţie, a putut fi victima iscusinţei 
1nrnlpaţilor. Admitem că naivifatea nu este rezen·ată 
1:umai ,,amenilor s impli, dar drla nai'u itate /nÎ1u1 la 
11noralitull'a 1111 ei atit11dini <'Sfe o 1JJ1 c 11să distu11(ă. Ci­
ltl'7'a ;,oale li 1lt1i·:1 , uri CcÎI de cult ur fi, dar '< 'CI şti to­
T/( .. 1'/ să clisti11gc'î l11rpitwli111.rn ele 011cstila/c , şi doâ'i 
t•a_ accepta pe cca dintcîi, pierde dreptul şi Ta cumpliti­
,;ur:; ş, la ocrotire. Astfel, aceeaşi naivita;e, împreu­
na_ta :ll pofta ele câ;;tiguri uşoare, atftt de îngăduitor 
pm·1La de Curtea de apel, ar putea determina pe a­
t:tcste per:-;oane să ofere hani pentru a înlesni comite­
n·a m1:ui c~n_1or sau unei tâlhării, ce li s'ar propune cu 
aceeaşi al)l!itate persuasivă. 

_,,Oare, în toate aceste cazuri, vom permite naivu­
lui ~!ornic de câştig-uri uşoare, amăgit în speranţele 
ce-şi făcea şi păgubit prin reaua crednţă a celor ce le 
propusese isprava, să vină în faţa justiţiei şi să cea-

ră ca :X,
1 

Y şi Z să fie pedepsiţi ca excroci, fiindcă 
:-'au angajat să omoare, să tâlhărească sau să fabrice 
monecJe şi nu s'au ţinut ele cuvânt? 

,,Societatea, în atari i,mprejitrări 1-m poate proce­
da mai inţelept decât lăsând pe navii, dornici de câş­
l1guri u.şoare pe cale ilicită, să se loveascc1 de reaua 
credinţii. a celor rn car•i tratează; iar pe aceştia din 
urmă să-i împiedice de a trece la realizarea 11elegiui­
rilor ce ait propus prin i1npit11itatea tlîrg1.tliti imoml 
tl-i n care au tras profit. 

,,Doctrina, ca şi Jurisprudenţa, astăzi, ·în mod d 0-

111 -ina'llt, e ele părere că nu există excrocherie în caz 
de convent iuni ilicite, fiindcă nu exi tă, în drept, 
prejudiciu ... " ,, ... In atari convenţiuni ilicite, nu nu­
mai că nu e::-_istă prejuuiciu, dar nit e posibilă nici 
aniăgi·rea, în sensul şi conceptul pe care-l dă dreptul 
penal. · 

,,Pentru a exista amăgire trebuie să ne găsim în si­
tuaţiunea în care victima excrocheriei a avut c;.re­
d·inţa ş·i ştiinţa că contractează în mod 'l:alabil; iar 
cealaltă parte (excrocul) nit a înţeles niciun mo·ment 
sâ. co'Jl.t-racte.'Je ser-ios, clar a lăsat prin manoperile sale 
a se crede contrariul. 

„Or, cel ce. · încheie convenţiune ilicită cum poate 
pretinde ca a voit şi a crezut că contractează valabit? 
O atare persoană, înainte ele a fi victima altuia, este 
'<Jictima proprie,i sale titrpitudin·i, fiindcă a 0ferit o 
J1restaţiune in schimbitl unei contraprestaţiuni ilici­
te, ceea ce inseamnă a renu,ţa la ocrotirea leg-ii şi o­
dată cu această ren-unjare a înfrunta · riscwr·i contra 
( ifrora nu te poţi plânge. 

„Există deci posibilitatea unei amăgiri, dar mt o 
,,mâ.gire a bu-ne•i credinţe, pe care o ocroteşte legea, c·i 
a turpitudinei care rămâne în afara legei. 

,,Lipsind dec·i prejudiciul şi amăgirea, elemente in­
Jispensahile clelictului ele excrocherie, numai cu vio­
larea art. 334 c p. şi cu exces ele putere Curtea a con­
damnat pe recurenţi şi ca atare cerem casarea fc'îrâ. 
tr·imitere". 

2.:;. ·- Cr·iticu deci::nmei pe·nale 11r. 436 d·in I Febr. 
1y27 a I-na/lei Curţ de Casate s. II-a. - Ce a răs­
puns Inalla Curte ele Casaţie s. II-a la aceste argu­
mente, cari puneau în discuţie morala legii ~i a 1'itsl·i-. l ) 
11c i, posi 7ihtatea sau impos·ibil·itatea e,-ristenţei unei 
amăgir·i san iwwi prejudiciu, în sensul şi conceptul 
pe care-l dă dreptul penal, atunci câ11.d este vorba ele 
convenţiuni ilicite. 

Cum a ajuns, clupă divergenţă, la concluzia că in­
st~1nţa ~le ~pel a făcut în speţa supusă judecăţii o bu­
na aplicaţie a art. 334 c. p., schimbând astfel juris­
i)ruclenţa dela 1923? 

. Suprema instanţă, prin dec-iz·iwzea rn nr. 436 din 1 

l•<'lm1ar1e 1927_ (nepublicată) a procedat simplist şi 
tang-enţ1al, ca ş1 cum problema pe care era chemată 
<o cleslege era simplă şi îngăduia celui mai înalt for 
judecătoresc să se strecoare printre nişte dificultăţi 
de netrecut, fn loc să le Î'lllăture. lnalta Curte a so­
cotit că, printr'un ntare procedeu, pe care-l califică în 
mo~l obişnui~ o:misi1111e esenţială, poate să j1istifice 
~ch1111harea Jtmspruclenţei sale anterioare, ~i c;i un 
md:x, astfel statornicit, ar fi ele natură să slujească 
de 111dreptar instanţelor de fond. 

fn adevăr, Tnalta Curte după ce s'a trudit să cles­
c~mp~e _element~lev constitutive ale infracţiunei pre­
vazuta ş1 pe?eps1ta ele ar!, 334 c. p., enunţfmd între 
altele, ca prnn element. 1,J1frebninjarea de 111 auopere 
fraud1t/(Jase, s'a mărginit să raţioneze astfel; 
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Atunci când agentul face, prin manopere dolosive 
şi cu intenţie frauduloasă să i se remită o sumă de 
bani sau valori de către altul. spre a ·i se ex ecuta un 
act ilici"t sau imoral, convenit între dânş ii, chestiunea 
Jacă acest fapt constituie sau nu infracţiunea prevă­
zută de art . 334 c. p. depinde de aceea ele _a s_~ şti cla­
că, dat fiind caracterul imoral al com•e11ţw11zi, cel ce 
a remis hanii sau valorile are lega/mente dreptu,l de 
a le repeti, căci, în caz afirmativ, există infracţiu­
nea de mai sus victima suferind· o daună, un preJu­
Jiciu în sensul' legii, ocrotită fiind de o acţiune în 
justiţie . 

Pornind dela această premiză, unică, înalţii jude~ 
cători, referindu-se exclusiv la principiile dreptu_lu1 
civil au stabilit că în conformitate cu aceste prm­
cipii'. atunci când ~auza unei obligaţiuni este ilic_it~ 
sau imorală, pentru ambele părţi contractante, ad1ca 
când există turpitudine comună, acţiunea în repeti­
ţie a sumelor remise în executarea unei asemenea 
convenţii este. ad1nisă. 

Şi motivele: 
a) După art. 966 şi 978 c. civ. obligaţia_ {ă~ă cauz~ 

sau întemeiată pe o cauză falsă sau nelicita, ad1ca 
prohibită de lege, contrarie bunelor moravuri sau 
ordinei publice, nu poate avea niciun efect; or, ea ar 
ţroduce un efect şi chiar important, dacă ce~a ~e ;'a 
primit în executarea imei asemenea . obl1gaţ1u_n1 sar 
pitfea reţine definitiv, 11efiind permisă repet_iţza._ . 

b) Ceea ce se plăteşte în virtutea unei obhgaţ1un1 
nule este plătit î.n deb·it. Art. 992, 993 şi 1092 c. civ., 
car i stabilesc şi desvoltă principiul că ceea ce s'a plă-
tit fără a fi datorat este supus repetiţiunii, su11t 

concepute în termeni absoluţi şi nu fac nicio excep­
ţie. A refuza acţiunea în repetiţie atunci dnd sumele 
sau valorile au fost remise în haza unei convenţrnni 
ilicite, deşi nulă, ar fi a i11trodi1ce în text o disti11cţie, 
şi prin urmare a modifica legea, iar nu a o interpre­
ta. Maximele de drept roman, trase dintr'.un _text al 
jurisconsultului Paul: ,,in pari causa turpitudini~ ce­
sat repetitio" şi „nemo auditur propriam turpitudiw.:m 
allegans", deşi admise în general în vechiul drept fran­
cez, nu au fost consacrate, nici de codul Napoleon, 
nici în codul civil romin şi sunt în contradicţie c..u 
spiritul Iegei şi co11trarii interesulu-i public, al socie~ 
tăţ-ii, care cere ca nimeni să nu, profite de conve11f1u111 
iiicite sau imorale şi ca ele să nu dea naştere nici 
-nniti drept . 

25. - Nu intenţionăm să combatem această şubre­
dă argumentare. pentrucă, deşi e vorba ele acţiune 
în repetiţie, nu voim să cădem noi înşine în re.petiţia 
ele a reveni asupra celor spuse în primul capitol al 
acestui studiu (v. supra nr. 8 şi ro). Totuşi nu ne pn­
tem reţine de a exprima o îndoită părere de rău: 
prima că !nalta Curte a confundat lipsa de cauză, ce 
serveşte de temei juridic acţiunii în plata lucrului 
nedatorit, cu existenţa une·i cauze: cauza i l icită clin 
convenţia care stă la haza unei acţiuni în repetiiie, 
pornită ele un individ care a fost înşelat sau ele a 
cărui încredere 'a abuzat, cu prilejul încheerii unei 
învoeli contrare legii, ordinei publice sau bunelor 
moravuri; secunda părere ele rău, că nişte maxime, 
- pe care înţelepciunea eticei le-a oferit insuficienţii 
şi nep-reveclerei legale spre a-i suplini lacunele, - au 
putut fi socotite potrivn-ice interesului public sau so­
cial, care ar cere. ca nimeni să nu profite de conven-

ţiile ilicite sau imorale şi ca ele să nu dea naştere 
\Teunui drept. . 

Locrica îsi are refracţiile ei. Noi credeam ş1 credem 
în să :ă lin sferele înalte în cari judecă suprema 
instanţă, lucrurile pot fi mai bine observate şi . apre­
ciate, datorită atmosferei limpezi ş1 perspectivelor 
largi. . . . V • • 

Preocuparea ele căpetenie a unei Soc1etaţ1, solid 
constituită, este ca justiţia să vegheze la respectarea 
<,rdinei juridice şi legal.e, clin care sunt ex5It~se drep­
tu,rile neocrotite. Punând ele altfel în cumpana mtere­
"Ul social, minor şi contestabil, ca învoelile ilicite şi 
imorale să nu fie generatoare ele drepturi, alătm i 
de interesul colectiv, major şi. indiscutabil, ca justi­
ţia să nu-şi climnueze prestigiul dând satisfacţie unor 
drepturi născute pe căile _rierzării_, vom ~onstat~ _că 
acest clin urmă interes atarnă mai greu 1t1 sensibila 
balanţă a Themisei; căci, clupă cum rel;vă el-I Do~1-
goroz, societatea nu poate proceda. 11:a_1 mţele~t decat 
împiedicând realizarea unor nel~g1~1~1 . pr:n V impu111_­
latea târgitlui imoral d-m care indivizi /ara conşti­
inţă au putut trage profit. 

O ocietate, adăugăm noi, e mai turburată şi m~ i 
ameninţată când justiţia se coboară, pentru a clstn­
hui drepturi solicitate de abjecţiune, şi a încuraja ast­
fel, indirect, activităţile nocive, decât atunci când ră­
mâne neclintită pe estrada ei, nepăsătoare în faţa 
unor atari solicitări, înştiinţând, pr in această atitu­
dine indiferentă pe toţi aceia cari sunt · dispuşi să 
I ransgreseze legile prin învoieli culpabile, că accesul 
pretoriilor le va fi interzis, în cazul când ar suferi 
vreo vătămare în asemenea împrejurări. 

Părerea noastră de rău este aşa dar. pe deplin 
justificată, cu atât mai justificată cu cât modul de 
a vedea al Inaltei Curţi ele Casaţie, în r927, era în 
Yăcl ită contradicţie cu spiritul epoc·ii sait al 1:,rem ii, 
c.u noile concepţii ale dreptului pozitiv, 111 general, a 
cărui tendinţă a fost şi este ele a transforma adagiile, 
înlăturate de suprema instanţă, în texte categorice 
de lege. 

Şi acest spirit al epocei se desprindea încă clin com­
plexul deciziunilor Casaţiei franceze, ce slujesc în 
mod obişnuit Casaţiei noastre ele călăuză : 

.,Este izbită de o nulitate de ordine publ ică, con­
venţia prin care 1.111 industriaş, care a solicitat coman­
da dela un guvern strein, promite unui intermediar 
un comision proporţional cu preţul comenzilor obţi ­
nute, când este constatat că acest comisio11 trebuia să 
..servească, in totul sau în parte, pentru a co11r11te 
fu,nc·ţ,ionar·i spre a-i determilla să favorizeze pe in­
dustriaş în contracle!e pe cari avea să le încheie cu 
g1.mer11ul lor (c. civ. u31). 

Ca urmare, dacă mijlocitorul a avansat el însu~i, 
în totul sau în parte, aceste sume, 111t poate avea nicio 
acţiune in contra industriaşuli/.i spre a obfi11e resti­
tuirea. 

Şi tot aceeaşi soartă trebuie să o aibă · comisionul 
sau onorariile cari au fost personal făgăduite pentru 
remunerarea unor atari servicii" (20). 

Ce ar fi spus Casaţia franceză despre soarta ba­
nilor destinaţi învestirii într'o fabrică de monede, 
false sau veritabile ? 

Abstracţie făcând însă de aceste observaţiuni cri­
tice, o altă greşeală şi mai importantă poate fi impu-

20) Cas fr. reQ 15 ,\\nrtic 191 I Dalloz. 191 J. P. I p:.g. 
382-383. 
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tată înaltului nostru for judecătoresc, în cazul de ca­
re ne ocupăm. 

Suprema Curte a înerc~t să soluţionez~ o pro­
blemă de drept penal, plasandii-se exclus•iv •in,. dorric­
n·iul drept·ului civil, în loc să evolueze spre orizontu­
rile largi pe cari i le deschisese d-l Vintilă Dongo-
roz prin motivele sale de ~as~r~. V • • 

Şi numai datorită a~e.ste1 !tm1tar1 se poate explica 
crrava ş·i eseuţwla omis·iune pe care Inalta Curte a ,-,, 

săvârşit-o. . . . . V • 

Stăruind numai asupra pre1u,d'LC'Lulw, care alcatma 
unul din elementele delictului prevăzut şi pedepsit de 
art. 334 c. p., instanţa supremă avea îndatorirea să 
verifice dacă speţa supusă judecăţii întrunea şi celalt 
element esenţial pentru constituirea infracţiunei: ,,în­
trebuinţarea de mano pere frauduloase". A~est el_e­
ment s'a mărginit doar să-I enunţe, fără să mtre 111 

examenul lui. De ce? Pen trucă, dacă în ceea ce p1~i­
yeste existenţa prejudiciului, simplele speculaţiuni m 
do;11eniul dreptului civil puteau să slujească de mo­
tivare. cela!t element material al infracţiunei: mano­
perele frauduloa e, era imposibil ele stabilit. 

Prin. ce dialectică ar fi izbutit Inalta Curte să 
combată argumentul irefragabil clin motivul de ca­
sare, că recurenţii prin manoperile lor amăgiseră, nu 
hima cred·i11ţă a pretinsei victime, c·i tur pitu.d-inea ei, 
care rămânea în afara legii? Cum ar fi putut Inalta 
Curte să afirme prin considerentele sale că legea pe­
nală, în conceptul ei, presupus ·mora{, a înţeles să re­
prime chiar amăgirile a căror vîctimă poate să de­
vie un făcător ele rele, în risca11tele lui preumblări 1~e 
ace\ primejdios iţer crimiii·is?' . 

Nefiind în măsură să sfarăme granitul juridic pe 
care i-l pusese în faţă 11laestrul Dongoroz, înalţii ju­
decători, prudenţi, !'au ocolit. Din nenorocire însă, o 
asemenea prudenţă, în limbaj judecătoresc se cbia­
mă om,is1:une esenţ·ială, şi când ea se datoreşte in­
stanţei supreme, chemată să repare omisiunile e en­
ţiale comise de judecătorii fondului, devine o funda­
mentală şi inadmisibilă greşeală. 

Iată de ce afirmăm cu toată tăria că decizia cu nr. 
436 din -r Februarie 1927 a Inaltei Curţi de· Casa­
tie s . II-a este !-ips-ită de valoare ştiinţ ·ifică. Această de­
ciziune, deşi a fost pronuţată în complect de diver­
genţă, lasă intactă soluţia . anterioară dela 1923. dată 
în complect obişnuit şi, în tot cazul, n 'are autoritatea 
necesară unui index jurisprudenţial. 

Singura orientare pentru instanţele de fond ~i 
chiar pentru Inalta Curte de Casaţie rămâne doctri­
na şi decizia penală nr. 824 din 23 Martie 1923 a 
acelei Inalte Curţi. 

(va urma) I. GR. PERIEŢEANU 

R E.,..C E N Z I I 

D~EPTUL EXPEDITORULUI DE A MODIFICA CON-
TRACTUL DE TRANSPORT FEROVIAR, de Allbert Wil­
ner, 1936. 

Contractul de transport ·a prilejuit în doctr;nă şi .iurispru· 
dentă numeroase şi variate probleme de drept în jurul că· 
rora !>'au năs,e,uut tot felul de teorii şi wntroverse. 

Credem că nu exa,gerăm când afirmăm că d1rep-tu.J de dts· 

pozitie al expeditorului reprezintă Gel mai interesant aspect 
juridic al contrnctului de tran5,port deoarece exerc.itiul a,ccs­
tu-i dre,p•t creează O infinita,(e de probleme în legaforă cu 
conţinu1ul lui, cu Umitările pe care regulamentul de trans­
port le impune şi ,cu durata exerc.itiului lui. 

De aceea felicităm pe a,utor că în lucrarea sa s'a fixat a­
supra acestei delicate pă11ti din mater'.a c.on,tractului de · tram~ 
port f.eroviar, pe care o tratează c.u o competintă care tră­

dează experienţa sa în materi.e şi cu o documentare doctri­
nală şi jurisprudenţia1lă complectă. 

De asemenea recunoaştem autorului meritul unei opere de 
reală sin1eză jurid:că deoarece într'un cadru restrâns trartea­
ză în mod sintetic. complicata materie a dreptului de di~po­
z,iţie, fără a negli'ia nimic din ceea ce a1" putea interesa pe 
un iuf'ist. 

Lucrarea sa este scris.ă cu claritate şi metodă ceea ce mă­
reşte si mai mult valoarea ei constituind un titlu sufic.ient de 
rec:, omandaţie pentru cercetătorii problemeJ,or de d1rept. 

E. CRISTOPOREANU 
AvoGat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S 11-a 
A1,idienţa dela 13 Noemv_rie 1935 · • 

Preşedenţia dclui cqNST. O. RJ\ TESCU, . prezident 
Simion Curoioglu cu Natalia Plavschz 

Deciziunea civilă nr, 1263 Dosar nr. 2873/1935 

LPgea conversiunei. Despăgubiri civile acordate de 
i 11::ctant:1 penală. Amnistiere. Caracter civil. Dacă da­
toria intră ,'n exe E-p,ţia dela art. 69 alin. c din legea 
P<"ntru lichidarea datoriilor a.gricole şi urbane din 7 
Aphlie HlJ~. Solut1e negati\'ă. 

i. - Daunele acordate pii.rţii civile de instanţa pe,nală 
j,upd omr11;,1ierea delictului, ne mai găsindu-şi isvo· 
r/ll înu„un lapt 1Jf'nal au cm·acterul 1.tnor daune ci-vile 
şi debitorii unor atari daune î,ntl'unesc condiţiunile de 
a se bucura de dispoziţiile de favoare ale leqii convPr­
siunei ne1mtânclu-se susţ-ine Că 'instanţa penală con­
damnând pe parte la plata lor, ar fi dat o hotărîre care 
în acelaş-i timp ar constata ,u putere de lucru jude­
ml existenta un1,â fapt penal. 

2. - Legea Pentri1 lichidarea datoriilor agricole şi 
urbane din 7 Aprilie 1934 exceptează dela beneficiul 
tap. I şi li ale legii o serie întreagă de datorii, printre 
cari în enumerarea ce /ace prin art. 69, prevede în 
o.lin, c şi datoriile -izvorîte din fapte penale, pentru 
cari a intervenit o hotărîre de('initivă de condamnare, 

Prin acest articol legiu·itorul a înţeles să excepteze 
numai acele datorii cari îşi au izvorul în fapte penale, 
pentru cari s'ar fi obţinut însă o hotărîre definitivă 
de condamnare. Deci, beneficiazii de conversiune acele 
datorii rezultate clinfr'un fapt penal pentru care n·a 
mtervenit o atare hotărîre de/iniN.vă de condamnare 
rlin cauza amnisti'eid ca în speţă, aplicarea amnistiei 
1Jvând de efect a considera atât infracţiunea, cât chiar 
şi conclamnaţiunea, ca neexistente. 

Amnisl'ia operând in rem, face să dispară ilicitul 
71enal - şi cu el toate consecinţel·e directe şi indirecte, 
clin chiar momentul naşterii hti, considerându-se ca şi 
câncl m, ar fi atiut fiinţă. 

S'a ascultat cl-1 av. E. Herovanu în desvoltarea mo­
tivelor de casare, pentru Tecurent d-nii a:v. H. Asna­
vorian şi D. Botez" pentru intimată. 
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Curtea, 

Asupra recursului inLroclu:; ele Simon Curcioglu im­
potriva cleciziunei cu nr. 15 clin 1935 a Curtii de Apel 
clin Iaşi s. I-a : 

Văzând motivul I d:e casare, astfel formulat : 

I. - Exces de putere, violarea art. 69 alin. c al legei w:n­
i.1 u lichidarea datoriilor ag,1 icole şf urbane din 7 Aprilie 1934 

::;i art. 3 pr. p~n. 
Instanta de fond a comis un exces de putere si a vioiat 

sensul şi dispoziţiunile textelor sus citate pentru următoa­
rele considerente de drept pc care instanta de fond nu le-a 

h:at în conside1,are. 
Instanta de fond nu ne poale opune beneficiul legei de li­

chidare deoarece crea'nta noastră contra d-nei Natalia Plav­
schi intră în exceptiunea prevăzută. de art. 69 alin. c din lege 
prin faptul că acest drept de creantă se stabileşle pr:ntr'o 
holărîre judecătorească pronunţată de o instanţă penală, ho­
iănîre rămasă definitivă, prin respingerea recursului, înainte 

de 7 Aprilie 1934. 
Aceasta constatare ar fi fost deci sufic'entă, pentru ca 

instanţele de fond sa respingă cererea debitoarei, dacă ca 
111să nu ar fl făcut următoarele două apărări : 

A. - Prima ca art.. 69 alin. c pe care Curtea de apel şi-o 
însuşeşte 111 to,[11I - nu cuprinde între datoriile cxcept.1.tc 
şi pe cele izvo,i île din fapte penale amnistiate. 

B. -· Şi în al doilea loc că amnistierea unei inkac(iuni pe­
nale, implicând în sine uitarea fa,pt'ului delictuos şterge re 
troactiv chiar lncriminatiunea actului, deci caracterul ,;ău ck 

clelict penal. 
lntâia obiecţiune este dar că legea 1111 a cuprins pri11l1 e 

exc.eptii şi datoriile derivând din fapte penale amni tiate şi a­
ceasta air rezulta d'n redacţiunea textului care osle~ ,,dato­
riile .. ,'' izvorîte clin fapte peniale, pentru care a inter.venit o 
hotărîre definitivă de condamnare. Asa dar ar trebui să e­
xiste neapărat o hotărîre ca•re să cuprindă condamnarea la 
pedeapsă şi nu o hotărîre care să constate numai existenţa 

în drept şi în fapt a unwi delict pena,!. 
Curtea de Apel motivează pe -consideraţiunea că legile an­

terioare prevedeau expres cazul infoacţiuuilor amnistiate (art. 
12 alin. g din legea din 1933) iar li'psa acestei prevederi din le­
zea din 1934 ar însemna o omi,siune voită si cu scop_ 

a) Interpretarea istorică a textelo,r de exceptiune nu este 
logică, întru cât nu este vorba de modif:carea aceleeaşi legr 
sau ele opera aceluiaşi legirnitor pentrn a se aplica modul de 
interpretare şi evoluţie în timp al unui text <le lege şi a 
deduce în mod implicit voinţa ledu"torului din modificările 

la care textul a fost supus. Legile din 1932, 1933 Si 1934 sunt 
opere ou totul distincte, bazate pe alte p,rincipii (cr,nversiune, 
morator si cons·mtământ) ce diiferă în mod radical unele de 
altele, cu aHe categorii de beneficiari. alte avantagii si alle 
condiţiuni. 

b) Chiar comparând textul art. 12 alin. g al legci d'n 1933 
ru textul art. 69 alin. c al legei de lichidare, argumentul nu 
promovează, întru cât primul text referindu-se ,,la infrac­
ţiuni la legea penală'• putea da loc la discutiuni sau inter­
pretări în iipoteza când faptul penal fiind amnistiat, s'ar fi 
putut zice cu drept cuvânt că nlf mai există ,.'nfracţiune·' şi 

deci ultima parte a textului era necesară. Textul a,rt. 69 alin. 
c fără a cuprinde nicio dispoziţiune spec'ală cu privire la da­
toriile derivând din delicte amnistiate se rnportă în mod o­
b'ectiv - sistem pe care legiuitorul din 1934 îşi întemeiază 

toate dispozitiunjle Jegei - la izvorul generator al datoriei 
si exclud dela aplicaţiunea •leger ,,datoriile... izvorând d'n 
fapte penale'', prin consecinţă, ceea ce a interesat pe lt:giui-

torul din 1934, pentru moLve d:c înaltă moralHatc socială 
care so verifică şi în ipoteza când faptul penal este amnis­
tiat nu a fost situaţia penală de care un debitor poate be­
pe[icia la un momellit dat prin voinţa autorităţei care nu mai 
voeşte a pedepsi O anumită categorie die fapte, ci izvo1 ul 
ir.cnerator al datoriei şi deci o menţiune spec:ală cu privii e 
la infracţiunile· amnistiate nu mai era necesară, căci da.ă 
ar fi fost necesară legiuitorul ar fi precizat-o exceptând în 
mod expres datoriile provenite din delicte, amnistiate dela 
excepţia art. 69 alin. c, lucn~ pe care nu 1-a făcut. 

c) Interpretarea g,rama1icală a textului art. 69 alin. c in­
ter.pretare asupra cnreia se opre:ste Curtea de Apel - 1111 

!:•să nicio îndoiali't că datoriile izvorîfo din fapte penale s1111t 
exceptate dela beneficiul legei de conversiune. Cuvintele 
textului ,.pentru care a inbcrvcnit o hotărhc de condamnare·· 
nu se reforă la altceva decât la subie'Ctul frazei Si anume: 
,,datoriile··. fn consecinţă nu se ecre o hotărîre definitivă ele 
ctinclamnare pentru faptele penale ci pentru datorii. 

Datoriile izvorîlJC d'n fapte penale trebue să fie s(abili!e 
în mod catcgor;c printr'o hoUrîre defi11ilivti, iar nu pedcp 
sirea faptelor penale, ceea ce este şi logic, deoarece lcgil!i­
lorul nu se ocupă de conversiunea acestor fapte, ci ele ccin­
vcrsiunea datoriil'or. Legiuitorul exceptează dela beneficlul 
Jcgei de conversiune datoriile izvorît'e din fapte penale, .;e­
rînd însii ca· origina penala a acestor <la'lorii să fie stabil'la 

prinlr'o holarîre definitivă. 
ln acest sens (rcbuc ele subliniat ca cuvântul .,conda 1n 

1wre·· nu se înlrebuinţeaza 1111rnai la holarîri pe11alc ci si 1;1 

hol1a 1 îri civile şi comerc·atc. O hotarîrc poate pronunta o 
condamnare la o pcdeaps/1 privaliva de liber,tale, clar ea 
poale pronunta şi numai o C011dan111are la plata unei sume 
de bani. sau Ia o alta prestaţiune. deoarece condamuarea da 
oridHei hol,trîri puterea ci <le ex,ecu\iune. 

d) In tenţiunea lci(uilo: ului cxp_:iinata prin conditi11nca pu,,î 
in art. 69 alin. c este ca izvorul pe1ial al datoriei s{1 fie cons­
tatat în moci neî11doel11ic în scopul do a se evita probatorii, 
sistemul legci fiind de aplicatiunc automata. Or. în speţa 

oril!.ina penal:i a datoriei ~otilor Plavschi este stabilită în 
mod cattcg-oric atât prin considerentele cât şi prin dispoz;(1-
vu.l deciziunilor Curţii ele Apel si Inaltei Curţi de Casatic, 
p,rJn ca.re sotii Plav.sclti au fost conda11111a\i Ia despăgubiri. 

Mai trobnie de sublin'at că intenţiunea legiuilorului este, 
eh provenienţa penală, a unei datorii pentru a fi excepta tă 

dela bencficiuf lci!:ei de conve,nsiunc să fie bine stab'lită, 

însă esUe de sisrnr cn to-tul indiferent dacă această constatare 
~.e face printr'o hotărîrc penală care cuprinde şi o condam­
nare la pedeapsă sau numai la despă;l?; ubiri 

e) Interpretarea arit. 69 alin. c trcbue făcută şi din inleu­
ţiunea legiuitornlui Si din spirilul legei. 

Intenţiunea legiuitorului este de a convertii numai şi nu111~i 
datoriile c:vile. Este imposibil de a concepe că legiuitornl 
care exceptează din bcneficiu1 legei de conversiune chiar şi 

datoriile comerciale (aPt. 69 alin. b) să nu excepteze da,torii!e 
izvorîte diu fapte penale. Accastk'i lege este creeată pe11b u 
lichidarea datoriilor izvorîte din agricultură _sau prop·riet;'î ti 
urbane, precum indică chia1· Utlul legei, dar nic'clccum pen­
tru datoriile izvorîle din fap,te penale. 

Este imposibi.J a concepe că legiu:florul să fi voit să a­
corcle ,infractorilor asemenea J)lrivilegii si beneficii. 

B. - Am arătat mai sus că a doua obiectiu,ne a d-nei 
Plavschi contra încaddrrei C!1'eanţei noastre în eXJcepţia pre­
văzută de art. 69 alin. c - obiecţi,une însuşită de instanta 
ele fond - este că amni<.itierea unei infracţiuni penale im­
p'icând în sine uitairea fapflului delictuos şterge retroactiv 
chiar încriminatiunea actului şi odată cu, e~ şi caracterul său 
ele ilicit penal. Astfel că în a·semenea caz - decide onorata 
Curte - dispărând natura penală a faptului generator de 
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ctaunc, rămâne numai raportul civil care intră deci în preve­
derile legei de lichidare. 

Orice inf•11acţiune la legea penală da loc la două acţiuni 

distincte care se pot purta pa-ral el şi concomitent: acţiunea pe­
nală care are de scop pedepsir1ea infrac-torilor şi acţiunea ci­
vilă care are de srnp repararea prejudiciului cauzat în ac.el 

fapt penal. 
Acţiunea civilă - coHform art. 8 pr. pen, - poate fi pur­

taită în acelaşi timp şi în faţa aceloraşi judecă,tori ca şi a.:.ţi-

11nea publică. Ea poate fi purtată şi separat în fa ta iudec{1-
torilO'r civili. Legea lasă drepfi de alegere din acest punct de 
vedere părtei civile. Această facultate totuşi este S<U<JJUSă câ­
torva regule care sunt hotărîtoare pentru determinarea c:,­
racterului creanţei noastre: 1) întâja este că partea le zată 

nu poate sezisa cu acţiunea ei jurisdicţiunea criminală de--ât 
atunci când această iurisdicţvune este deja sezisată cu acţi­

unea publi-.:ă. Această instantă criminală nu cunoaşte dar ac• 
\iunea privată decât ca o at.:ţiune accesorie şi deci nu este 
c,ornpetinte decât dacâ e sezi•sată cu acţiunea principală, 2) 

dacă acţiunea publică este stinsă înainte de a i se fi înlă ­

turat acţiunea civliă jurisdicţia cir-iminală nu mai este com­
petinfo a o primi spre judecare şi 3) acţiunea civilă nu poate 
fi purtată în fata judecătorului penal atunci când faprul care 
a cauzat daLma nu este calificat crimă, delict sau co11tra-
11enţie -

De aci rezultă că instanţa penală sez.isată cu acţiun,ea lui 
Simion Curcioglu. nu ar fi putut judeca si hotă,rî defin1t1v 
;isupra pre-lentiunilor sale civile. decât numai dacă a constat 
i!'! ·prealabil exi•s,tenta delictului penal cu judecarea căruia era 
~czisată, şi indiferent de faptul că în cursul judecăţei acţiL:­

r.ea publică s'a stins prin vreunul din mijloacele legale . . 
Şi de altfel în faipt după oum am a, r ă~at mai sus Curtea 

de Cernăuţi si [nalta Curte de Ca a ţi•e , chiar consta tă în 
sarcina Nataliei Plavschi existenţa de,lictului previizut de 
art. 50 alin. II c. pen. şi pe acest temeiu o condamnă să 

i.>lătească ,,părţei civile Simi'on Curcioglu'' suma de 3.080.000 
lei. 

Esbe deci netăgăduit că dator-ia în chestiune izvorăşte din­
tr'un fa.pt penal pentru care s'a dat o hotă-11îrc definitivă de 
<,ondamnare 

Dar să vedem acum întru cât influenţează a upra aces­
tei situaţiuni împrejurarea că faptul penal a fost amnisliat 
;11 cursul judecăţci. şi dacă din această cauză se poate de­
duc.e că faphil generator al daunei adică delictul de abuz de 
inc•! edere si acel de complicitate Ia abuz de încrellere a dis­
pă1 ut în mater'alitatea şi caracterul lui si deci su11tem în 
iata datoriii civile. ., · 

Amnistfa co11stând în uitarea faptului delictuos şterge cu 
l'fect retroactiv co11damnarea Şi încriminarea acestui fapt_ 
i11să cu respectarea drepturilor câştigate ue ter~ele persoa1 1e 
(Vidat.' Drpit Crim. , pag_ 741). • 

Puterea socială aicordând amnistia renuntă în adevăr mi­
mai în a se prevala de ca-racterul delictual al infracţiunei 

pent•ru a obţine împotriva vinovatului aplicarea unei pedepse, 
dar ea nu poate să sfngf. nici caracterul faptului. pentrucă 
acest caracter nu depinde de ea, nici obligaţiunile la care 
acest faipt a cla·t naştere. pentrucă aceste obligaţiuni consti­
tue drepturi câştigate pentru pă,rti. De a.!tfel legea de am­
nisrie este în general considerată ca voind a respecta drep­
turile terţilor persoane, când ea a1r tăcea din acest punct de 
vedere. 

După cum am spus. prin amnistie acţiunea publică rn 
~linge, delictul se uită printr'o ficţiune a Je,gei, iar pedeapsa, 
- cauza delictului - nu '>e mai poate aplica c.a o conse­
cinţă a acestei ficţiuni legate. 

Dacă însă , instanţa cons.tată că deJictul există în mate­
, ialijatea si elementele lui, tot această instanţă penală obligă 

la uespăgubiri fără a schimba cu nimic temeiul de drept al 
Hţiunei civile şi n·ci cauza generatoare din care ea izvorăş1e. 
Dacă acest raţionament este adevă<rat atunci datoria lui 
Curcioglu intră în cadrul dispoziţiuniloor art. 69 alin. c care 
~e raportă în mod clar Ia izvorul generator al obligaţiunei. 

fn ipoteza în ca•re însă s'ar admite c<1 izvorul generator al 
aL.ţiunei civile se schimbă deveninrl pur civil, atunci instanta 
penală 11u ar mai fi competinte să judece în prezenta mini:-.­
rc1 ului public nici consecinţele infracţiunei - care în raţio­

namentul înfăţişat _de partea adversă nu ar mai exista sub 
Hicio formă - şi ar trimite pe pă<rţi inaintea judecătorilor 

livili. 
După cum s'a arătat actiu11ea publică s,tingându--se prin 

amnistie, ~e mai poate însă sninge prin alte trei cauze: pri11 
moartea i11fracto,rului, prin prescripţie si prin achitarea iui. 

Ce se întâmpll.i cu acţiunea civilă în toate aueste cazuri 
de stingere a acţiunei publice ? 

Am a:răta,t mai sus că instanţa penală nu poa~e statua şi 

decide asupra acţiunei private decât dacă este sezisată cu 
acţiunea public,1. si dacă constată infracţiunea în compefnta 
e!ementelor sale legale. 

Cu toate acestea, această instanţă penală în constituirea 
ei . ca atare. continuă a avea competinta să judece acţiunea 

privată . chiar dacă acţiunea publică este stinsă. In adevar 
în caz de moarte a infraotor1ului ac(.iunea publică se stinge 
iar acţiunea privată continuă connra moştenitorilor, în faţa 

acekeaşi instanţe (art. 12 pr. pen.). In cazul când infractorul 
este achitat de tribunal si s,entinta achitatoare este apelată 

numai de pal'tea civilă (art. 197 pr. pen.) deşi cle,finit'v stinsă 

actiunea publică prin achitare totuşi Curtea de ape] ca ins­
tantă penal ă c.:011!'.ltituilă cu procuror, contfnuă a avea com­
peti11ta de a judeca şi dacă con tată faptul ,penal, condamnă 
pc inculpatul fa tă de care acţiun ea publ!că este tinsă, 

la despăgubiri civile. Apoi în 1.-az de pr_escr1pţie a acţiunei 

publice. Jin cauza originei co1111une a actului generator al 
celor uouă acţiuni. legea (art. 593 şi urm. pr. pcn.) prevede 
că acţiunea privată se p,rescrie în acelaşi termen cu acţiunea 
publicii. $i în fnc în caz de amnistie. deşi acţiunea publică 

este stil1să totuşi acţiunea privată continuă. ca în toate cele­
lalte cazu, i, examinat,e mai sus, să se cerceteze tot de ins­
tanta penală şi ~;ă Fie eventual admisă, numai dacă infrac­
tiunea este constatată în elementele ei constitutive adică 

în caracterul său de fapt penal. ' 

Concluziunea logiL.ă ci::: se desprinde dar din constatările 
de mai sus este ca o hotărîre pronunţată de o instantă pe­
nală asupra u11ei daune rezultând dintr'un fapt penal, fie c.ă 

a1.-(i1111ca pub:ică a fost stinsă prin vreuna din cauzele legale, 
iie că nu a fost stinsă. ea cuprinde - cu putere de luciu 
Judecat - constatarea existenţei turni fapt penal căci dacă 
faptul nu ar fi fost constatat ca atare, instanta s',a.r fi dese­
zisat ca necompetintă de a judeca această acţiune privată. 

ln acest din u1 ma caz adică. de dcsezisare, cauza juridic,ă 
a ri1~pund·erei 11ederivând di11tr ' un del'ct ci dintr'o faptă crea­
toare dt: obligaţiuni (delict civil, quasi-de:lict) ea îşi are sor­
ginta în dispoziţiunile art. 998 şi 999 c. civ şi de ac.eea in~­
la11ţa penală este datoare să se deseziseze ca nefind com­
µetintă. 

Dccisitmea Curţii de Apel din Cernăuţi este pronunţată 
cie o i11stanţ[1 penala care constată în fapt existenta unor 
anumite delicte în sarcina soţilor Plavs-chi şi de aceea pe 
temeiul responsabilităţii speciale, prevăzută de art. 3 pr. 
pen .. care acordă părţei vătămate dreptul la ,;repararea dau-
1,elor cauzate prin vreo infracţiune a legei penale'' incul­
paţii amnistiaţi au fost condamna~i Ia plata sumei de 3.080.000 

'ei cu titlul de daune către ,;partea civilă'' Simion Curcioglu. 
Mai poate fi oare îndoială că această dator.ie de 3.080.000 

lei izvorăşte dinh'un fapt penal, mai poate fi oare discutat 
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dacă constatarea datoriei şi natura faptului generator esie 

făcurtă printr'o hota rîre definitivă <l!e condamnare ? 
Scopul preds al lcgei de a înlătura dela beneficiul c.on­

vcrsiunei datoriile izvorînd d'n fapte penale nu ar putea fi 
atin5 dacă s'ar face mai multe c.ategorii de datorii care să 

aibă acelaşi izvor generator unic - delictul penal - şi care 

totuşi să fie supuse la regimll!l'i diferi-te. 
Aceeaşi raţiune de înaltă moralitate ca-re trebue .să pre­

supunem că rezidă la baza oricărei disipoviţiuni lega.te ne în­
dritueş,re a deduce că legiu:rorul, exceptând dela apl1catiunea 

Jegei datoriile al t,ăror izvor generator este un fapt penal, 
nu a putut întele.ge un s'ngu,r moment a creea din punct -:le 
Yed1ere legal două regimuri deo,sobitc pentru ·datorii a căror 

cauză generatoare este incontestabil unică. 

Având fo vedere cleciziune,a supusă recursului clin 
car.0 rezulLă ,că, sotii Alexandru Plavschi şi Natalia 
Plav:schi fiind cla~i judecăţii, primul pentru fapLul lle 
abuz de înc.i·edere, iar cea de a doua pent.ru c.ompli­
ciLate la a'huz de încredere, săvârşit prin aceea că, în 
anul 1917 Alexandru Plavs·chi, primind mandat dela 
Simion Curgioglu ele a administ.ra în lipsă averea sa 
mobilă şi imobilă aflată în Tiflis a înstreinat-o însu­
şin"clu-şi banii, iar la comiterea acestui fapt a fost aju­
tat de so(ia sa Natalia Plavs-chi, - Trib. Hotin, prin 
sMLin~a corecţională nr. Iii din W28, a p't•onutaL a­
chiLarea lor, pe motivul că nu s'a putut face clo­
vact·a mandatului dat lui Plavschi; 

Că, îrnpotrilVa acestei senitint.e a deolarnt apel aLât 
parcheLul cfLt şi partea civilă Simion Gurcioglu, însă 
în cursul judecării intervenim! legea -amnistiei din 6 
funie 1929, Cu:rLea de Apel Gernă,uţi s. II-a, prin jur­
nal ul nr- 1086 din ii Iunte lli2fJ, a c,o:nstatat amnistiat 
faptul penal imputat inculpat,ilor şi ia reţinut judeca­
rea numai în ce priveşte despăgubirile civile izvoTîte 
din faptul pus în 5a:r'cina lor, iar, prin decizi,unea nr. 
H2 din 4 Iulie :1932, i-a obligat să plătească lui Si­
mon Cut•cioglu suma de 3.00(j_{)()() lei cu titlu de daune, 
plus 80.000 1ei cheltueli de jude.cată, pe motiv că a­
ceştia i-au vândut un h'otel din Tiflis care a aparţinut 
reclamantului parte dvilă; 

Gă, Sirnion Curcio,glu, pe lbaza acestei deciziuni în-
, vestite ou formula executorie, cerfuncl şi admiţându-i­

se înfiinţarea de măsuri de urmărit'e şi asigurare a­
su.pra ave11ei debitoarei sale Natalia Plav:5chi, aceasta 
a Cel'uL Trihunalului Hotin, ca, în oonformitate cu 
Ll'isrio21i(.iunile al'~. 68 din legea lichidării datoriilor 
rl i n 7 Aprilie 1034', să se desfiinţeze acele ,măsu,ri ele 
urmări,·e luate oontra sa, pe motiv că ÎndeplineştE> 
r.ondi(iunile prevăzute d.0 art. i alin, A pct. a şi alin. 
E pct. a şi h şi art. 2 şi urm. din menţionat.a Lege. In 
lll'ma cererei făr:ute de numitul creditor lnalta Gurte 
i--Lrămutând judecall'ea caiuzei la Tribunalul Iaşi, ar 
reaslă instantă, prin jurnalul nr. 701' din i Februarie 
1935, ,,f,atuâncl asupra cererii debitoarei, o găseşte fon­
dată şi prin consecinţă o admite ca atare; 

Că, acest jurnal fiind atacat cu apel de către c1re­
ditor, Curtea ele Apel din Iaşi s. I-a luând în cerce­
tare obiectiunUe ce numitul oreditor ridicase. şi a­
nume. -că dehitoarea sa Natalia Plratvischi nu-i poate o­
nune beneficiul leg-ii de lichidare pe motiv că creanta 
sa este ex,ceptată dela aplicaţiunea acestei legi pe baza 
11rt. n9 a lin. n şi c în prim rând întru cât izvorăşt.e 
cii~fr'un font µanal şi anume clin delictul de comnli­
c.itate la abuz de încredere, iar în al doilea rând el 
este sfrein - &upus persan - fără domiciliu în ta~ă, 
r.răseşte aceste obie-oţiuni nefondate şi prin consecinlă 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii--

pl'in deciziunea m . 15 clin 23 Martie 1935, ce 'a n.Lacat 
cu recursul ele fală, respinge apelul ca nefondat; 

Că, pentru a decide astfel. Curtea de fond motivElază 
că, din cuprinsul art. 69 alin. c, rezultă princi­
pi ul că se exceptează dela bMeficiile legii ele lichi­
da1le, datoriile clebito,rilor provenind clintr'o hoLărîre 

ele condamnare pentru un fapL penal constatat şi pe­
depsit definiLiv printr'o hotăriÎre, iar nu şi . acele da­
torii oari derivă clin faple penale amni5tiate, fapte cari 
pdn efectul amnistiei sunt socotite că n'au existat 
niciorlată oa infrac(iune; că clacă amnistia şterge ca­
r::i,cterul ele delict penal al faptului şi îr11lătură consc­
cintele sale penale în sensul că stinge ac(,iunea ru­
blică chiar conll'a •voin(ei infractorului Iasă fosă să 

suhsi.~te de! ictul ci vil, conservâ'Ild astfel victiinei drep­
tu I de a putea să oh(ină despăgubiri conform art. 908 
c. civ. ; CH. deci, .:___ conchide in stanta ele apel - clespă­
guhirile civile la care a fost ohligaLă Nalalia Plavs­
chi drcurg8.nd clintr'un fapt penal amnistiat, urmează 
că ele nu sunt consicleral,B ca izvorî:ncl clin~r''un delict 
penal , ci clinLr'unul ci'vi! şi asLfel ele intră în preve­
derile legii ele lichidare ; în ce priveşte cea ele a doua 
obi0ctiune ricli-cală. ele creditor că nu i se poate opune 
beneficiul legii conv1eJJ'siunii înt;i_·u cât este strein -
supus persan ~- şi nu arc domiciliu în tară, instanta 
de fond conslulă în fapt că creditorul Simion Curcio­
g-!u, pe do o part& nu-şi dovedeşte calit.atea sa de su­
pus persan, i;:i,r oe ele altă parte, că îşi are principala 
sa aşe.zarP în România, că această aşezare e5te con­
tinuă şi 1wrmanentii consLiLuirtd un domiciliu , în se11-
sul .codului civil, cu alte cuvinte că 11u întruneşte nici 
condi(innilc . art- 69 alin. a din lege; 

Având în vedere că, atacâncl a\:aastă deciziun0 Cil 

recurs, creditoru} Simion OL1rrcioglu susţine prin pri­
Tul motiv ele easu.re, că instant.a ele fond, hotă1·1ml 
că debitoarea sa Natalia PlavSIChi urmează a beneificia 
de cfopoz,itiunile de favoare instituite ele legea lichi­
dării datoriilor, a comis un exces de putere şi o vio­
lare a articolului 69 alin c clin aicea.stă lege, precum 
şi a a.rticolului 3 pr. pen., prin a;c:eea că, legiui­
torul când a dispus prin tex,Lul men(ionat clin leg-ea 
licli icli-frii datoriilor că ,,se ex,ceplează şi datoriile de­
hitoTilor do orice 'fel, izvorând clin faptele p.1:male, pen-
1 J"u cil.re a intervenit o hotărîre clefinHivă de condam­
nare'', a îr:teles să excepte.ze acele datorii ce îşi {t1Ven.u 
isvoru! generator într'un fapt penal, datorii cari să fi 
fost recunoscute pri nl1·'0 hotifrîre definitivă, dooarece 
ultimele cuvinte ,.pentru care a intervenit o hotărire 
definitivă ele condamnare'', sunt referitoa!'e la ere-

, antă, iar nu la faptele penale, cum greşit a hotărît 
instan(a cl0 fond, înteles ce ar rezulta atât din com­
~1araţiâ legei din 1933 cu cea clin :l.034, cât şi clin in­
terpretarea gramaticală a textului art. 60 alin. c in­
te,ntiunea legiuitorului de a converLi numai clat~riile 
r.ivile şi însuşi spiri~ul legii; că, pe de altă parte -
mai susţine recurentul, - o hotărîre pronun(.ată ele 
0 instanţă penala:, - ca în spe(ă - asupra unei daune 
rezultând dintr'un fapt penal, fie că actiunea publică 
a fost sau nu stinsă prin amnistie, ea euprincle ou pu­
tere ele lucru judecat consLatar<'a existen(,e,i unui fapt 
penal, căci dacă fapf.111 n'ar fi fost constatat ca atare, 
instanta s'ar fi desezisat ca incompetinte de a judeca 
această -actiune privată, de unde urmează că atât dau­
nele la cari o 'parte es:te obligată conform a·rt. 3 pr. 
penală, cât şi natuTa faptului generator, - adică exis­
tenta unui delict, - sunt constatate printr'o hotărire 
definitivă ele conrlamnare; 
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Con;;iderând că. legea pentru lichidarea datoriilor 
Dln-icole r;,i urbanr din 7 Aprilie 1934, exceptează dela 
b;neficiul oap_ I şi II al legii, o serie întreagă de da­
torii, print.re cari, în enumerarea ce faCtJ, prin art. 69, 
1,revecTe în alin. c şi acele datorii isvorîte din fapte 
penale, pentru cure a inte1·venit o hotărîre definitivă 
ele condamnare; · 

Considerfi.nd că uUimele cuvinte cuprinse in. ac.<E\bt 
lext .. pentru care a intervenit o hotărîre definitivă ele 
concfamnare", nu pot fi întelesP, din modul cuq el a 
fo3t redactat. decât că se refe1·ă la fapte penale, iar 
nu la datorii, cum caută să sustină Te/curentul; 

Consiclerilncl că, în adevăr, deşi această lege de li­
chidare cuprinde dispoziţiuni largi în ceea ce P1·iv;eşte 
ocrotirea debitorilor totuşi legiuitoru] a . fost călăuzit 
şi de ideea că ar fi imoral ca şi datoriile cari îşi au 
i7.vorul într'un fapt penal constatat şi pedepsit prin­
tr'o hotăr~re definitivă, să poată beneficia ele dispozi­
tiile ele favoare ale legii şi pentru aceasta a căutat să 
rxcepteze acea.stă categorie de debitori; 

Considerând , că soopul urrnăJ.•it ele legiuitorul noei 
leg-i şi anume, după cum s'a arătat mai stls, de a cl'a 
posibilitatea să beneUcieze de lege, cât mai 1nulti cle­
J,itori. - şi de unele deci se poate deduce înt-elesul 
lextului, - rezultă şi clin cornparat.iunea noei legi cu 
lrgiea veche; ele unde în legea din 1933 se exceptase un 
11 •umăr mai mare ele datorii prin·tre cari în art. 12 la 
alin. lit. g prevede. şi daunele r'ezuHate clin infrac­
iiuni Ia leg-ea penală chiar clacă faptul a fost amnis­
tiat, în noua lege prin textul art. 69 Ia alin. lit. c, le­
giuitorul a exceptat numai acele clâtorii cari îşi au iif­
vo1·u1 în fapte penale, pentru cari fapte în&ă s'ar fi 
ob(inut o hotărîre definitivă ele condamnare deci ele 
a beneficia · de c.onversiune acele ciatorii rezu·Itate din-
1.l''un fapt penal peintru care n'a intervenit o ata:r;e lio­
tăt•îre definitivă ele condamnarn, faptu.I fiiqd amnis­
tiat; 

ConsicleI'âncl că excep~ia ele mai SlJS . ele a se refuza 
beneficiul conversiunii numai datoriilor i:m'or'îte clin 
fapte penale pentru ca.re ,a inter.venit o hotărÎ'l'e de 
condamnare .penală definitivă, nu Şt celor izvorîte 
clin fapte amnistiate, este în .concordantă cu însăşi 
natura şi efectele amnistiei; · 

Considerând că, în -adevăr, aplicarea amnistiei are 
ele efect a face să se considere . atât infracţiunea cât 
chiar şi condamnarea ca neexistând, cu alte cuvin.te 
r..mnistia operând in rem, faice să 'dispară ilfoitul ·pe­
nal şi cu el toate consecinţele directe şi' indire-cţe, din 
chia•r momentul naşte,rei lu( considerându-se ca şi 
cum nu ar fi avut fiintă; 

Considerând însă că, dacă amniiSltia face inexi::;tent 
caraicterul de ilicit penal· al faptului comis şi înlătură 
conseci:ntele sale penale, nu face însă inexistent în­
suşi faptul material care ră,mâne şi p'l·o·duce toate cou­
secin(ele sale ci vile, de unde rezult.ă că partea cfvilă 
poate să-şi deducă şi valorifice. dee,pturile s.ale, <lrep·­
Luri cari în asemenea condiţiuni riu sunt legate ele 
sancţiunea penală a faptului _comis, ci e.le d~urg din 
acest fapt care ·comtitue o realitate, indiferent dacă 
pute1·ea publică îl pedepseşte sau 'nu, legea civilă ti­
nâncl răsp,unzătocr pe cel care prin faptul său a cau­
zat altuia un plr'ejudiciu; 
Că deci, fată de principiile expus·e urmează că dau­

nele aoordate în asemenea ,condiţiuni · părţii civile, 
nu-şi găsesc isvorul într'un fapt penal, de existenta 
căruia nu &e mai poate vorbi după declarar-ea amnis­
tiei ci au caracterul unor daune civile şi deci debito-

rii unor atari daune intră în concli(iunile ele a se bu­
cura ele clispozitiile ele favoare ale legii, neputându-:oe 
sus,tine că instanta penală condamnând p,e parte la 
plata lor, ar fr dat o hotărîre care în acelaşi tirn p. ar 
constata cu putere de lucru judecat- existenta unui 
fapt penal; 

Că, ele asemenea nu poate fi întemeiată nici sus­
tinere,a că, dacă o imtantă penală n'ar fi consta~at e­
xistenta unui fapt penal ·s'a1· fi desezisat ca necompc­
tinte de a judeca această acţiune privată, deoarece 
ohiaT dacă faptul penal a fost amnistiat, pa.rtea civilă 
are un drept câştigat ele a-şi valorifica preten(iunile 
sal,e în instanţă penală clin moment ce această instantă 
se găseşt,e valabil sezisată, şi deci cu ohliga(iunea ele 
a solutiona pretentiuni!e părţii civile, obligaţiune im­
pusă ele însăşi legea de amnistie clin 6 Iunie i929\ 
aplicată în speţă, care prevede în art. 4 că inistaula 
penală va CO'lltinua la cer'erea părţii, jude.carea ac(i­
unii -civile, în aceleaşi condiţiuni; 
Că astfel fiind, instanta de fond constatând că fap­

lul penal pentru care debitoarea intimată Natalia 
P!avschi fu::;e.se dată judecăţei împreună cu sotul suu. 
nu mai exista deoarece fusese declarat amnistiat. cu 
alte cuvinte că datoria creditorului Si(non Gurciogl u 
nvea caracterul unei creanţe civile, cal·e·, potrivit tex­
tului art. 69 alin lit. c .clin legea pentru lichidarea da· 
t.o.riilor, nu putea fi exceptată dela bene.ficiul acestei 
legi, a dat o hotărîre în conformitate cu legea; 

Că, în ,asemenea c.oncli(iuni, motivul de ,casare m ­
fiincl fondat, urmează a se înlătur'a ca atare. 

Văzând motil>u_l II de casa,re, formulat astfel 

II. - Violarea at't. 69 alin. a. Omisiune esen(ială, Dena!u­
rcire de acte. 

Am obiectat în al doi'lea rânci că beneficiul legej de cern· 
versiune nu poate fi op·us fui Simion Curcioglu, întrn cât a­
t:esta intră şi în exceptiunea prevăzut.ă de art. 69 alin. a din 

-lege, deoarece este cetă ·tean sbre-in fără domiciliu în tară. 
Am dovedit în acbevăr că Curcioglu este supus persan si 

a cewut si obţinut viza de prelun-gire pentru a şedea în tară 

în vederea te.rminărei pu·ocesul,ui său. 

S'a obiectat dî nu face dovada unei naţionalităţi s.t,reine 
:;;i că dornicii: ul său fiind în Rmnânia nu sunt int,runite el0-
rriente'1e cerute de textul a-rt. 69 alin. b. 

La aceste obiecţiuni răsp1u,nderi1 : 
a) f.ste de pres11pus că orice persoană fizică are o natio­

naiitaVe corespunzătoa:re statului sub protectitmea cil.ruia ,e 
găseşte - ha'rnatloşii fiind o excep1iune creeată de d,re,plul 
internaţional --- şi prin consecinţă'. Curcioglu nefiind cetătea11 

român es_te indubital l)respu.s că aparţine unei alte natioua­
lităţi adică ace leea al cărei supus este, după cum rezultă din 
actele prezrentate. · · 

Dovada su.puş.eniei persane am fă.cut-o cu însuşi paşapor­

tul lui Cu1r,cioglu, pe care instanţa de fond îl înlătu1ră dena­
turând conţinutul lui fără a se fi iăcut însă o dovadă con­
trarie. 

b) Art. 69 alin. a cere imperio~ un domkiliu real şi stabil, 
adică vointa liber exprimată de a-ţi constitui o principală 
aşezare înbr'un anumit loc. Or, în fapt Curcioglu lo-
cueşte în ţară într'un scop ev 1dent şi bine definit ce rezultă 

din actele prezentate de noi, fără, a avea o reseddntă pre­
cisă, repetată şi vo!untară care să ai,bă prin aceasta carac­
terul 11.ntii domiciliu legal, 

Având în vedere că priin acest al II-lea motiv recu­
ren,tul .su::;ţine că instan~a ele fond ar mai fi violat şi 
dispoziţiunile art. 69 alin. lit, a din legea din 7 Apri-
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lie HJ:3.'J, n1111 şi o orn1siune esen(ială şi denaturare de 
acte, prin aceea că, cet•âncl a se constata că debit.orii 
săi nu pot să se bucure de dispoziţiile ele favoare ale 
lc-gii conversiunii şi pe motivul .că el este cetă\ean 
~ l1 ein l'ără domiciliu în lară şi deci, potri\'it textului 
arii.lat. nean(a ·a e::.te excepLaLă dela lege, totuşi i-a 
rost. respins ac2st moLiv. înlăturându-se cu .această o­
(·nzic şi denatur·ânclu-se continutul unui paşaport cu 
rnre dovNlea situa(iunea sa: 

f:onsidcrâncl ciL polrivit clispozi(iunilor art. 69 alin. 
lil, a din legea pentn1 lichidarea dat.oriilor din 7 A· 
r·ri I ie 193 11. :-e exceptează clela beneficiul cap. I şi 1( 
ale legii şi datoriile debitorilor intrând în prevederile 
accPlei leg-i eonlraclate clirecl fa(ă de cre:Jitorii per­
~oanc l'izice s,w juridice, :-:au i;OCietă(ile comerciale, 
de nationalialc streină. - cari au această calitate clin 
111O111cntu1 con(tudăl'ii datoriei şi cari n'au clomiciliu­
:-.0diu I t incipa] ~au sediu secundar în tară; 

A vând în vedere ciL după cum rezullă din decizw­
nca supu~ă recuq':=,ului, tecursnlul Simion Clurc-ioglu 
a 111ai I idicat înaintea im,Lantei de fond obiec(iunea 
l'i't lui nu i se po:.1le 0pune beneficiul legii conrnrsiunii 
:;;i pc considetaliunea cCt al' intra în c,xcep(<Îunea pre-
1 azula cl0 art. GD alin. a din legea clin 7 Aprilie 193'ic, 
î11!J•11 rilt ar fi ;:;lrein - supus pe1·saJ1 - şi nu are do-
111iciliLt în (ară; 

1\ nîncl în vedere ca- statuânll asupra acestei susli-
11pr i. Cui (ea de [ond constată în fapt :;;i rnotirnază, pe 
11e o ratk că a1,eln.nlul care la interogatoriul ce i ~'a 
I 11at I ecunoaşle că este de 1·eligie mozaică, n~iscuL în 
!"la11shulak nue depindea mai înainte ele Georgia, iar 
nzi de Persia, iar prin anul H}20-1921 era în cen·iciul 
!'Ollsulatului georgiau d'in Conotantinopol, se serveşte 
în rlovecli1 ea nalionalilă(it sale stl"eine de un certificat 
01 i l;e1 at în fanuarie 1935 ele către Consulatu] Belgiei 
clin Bueureşli clin cate rezultă că paşaportul elibe,·ctL 
d0 rnnsulal~1l per:-.an din Borlin în Decemnie 1922, a 
fost I I imi,; la Con::ibntinopol pentru reînoire precum 
:;;1 de un alt hililt ele liberă petrece1·e eliberat de Ghes­
I ura f'oli(ici Cernău(i, acte llin cari în::iă nu se poale 
deduce caliLalea sa de supus persan, pa:;;aportul nepu­
l;înd face clcxada cleplină ele na(ionalitatea cuiva, el 
l'i i 111 I 'lll act care dă posibilitut.ea unui supus al unei 
tari :-:ă :;;i slui)ilea~că identilalea :;;i să poată circula, 
I ulftncl l'i clii)etat atât cetă(en1lor p1opriu zişi, cât ~i 
supuşilol'. aclică a ucelor afla(i sub protecloratul altei 
Utri. l'iiră a avea deci nationalitatea tării care i-l eli­
lle1 cazit; iar din IJilelul LJ'e libel'ă petrecere im·ocat, nu 
:-·r roate deduce calitatea sa ele slrein, adică de na(ional 
al acelui ~tal.. în -clserne:::ea bilete fiind îmerată doar 
nfirn1a(ia lui Simon Curcioglu că este supus· persan; 

Ci"t. J ,e ele all:.i parte - mai arată instanţa de fond 
se rnn:,;lală în fapt că Simion Curcioglu locueşle 

î11 l{omi\nia încă clin anul Wr20 ast.feJ după cum n,­

zulfil rlin 1ecu11oaşterea făc:ulă la interogatoriul ce i 
:-.'n luat. sn:1 chiul' din anul 1918, după cum re.zultă 
din livretul de profe::.inne clepus de el la dosaru[ cau­
zri. iar clin l,ulellnul ele inl'ormatiuni relativ la domi­
l'i]iu. eli!Jerai conform att. 26 · clin legea pentru biroul 
110 porufalie şi contl'OluJ ,;lreinilor. rez.ultă că el se 
g·uscşle înscJ'is la biroul popula(iei din Cernău(,i ca a­
vâncl domieiliul în Cernău(i dela 13 Iulie ,1923: 

Ca. din toa(e aee~te rlovezi - conchide Curtea. Lle 
foncl - rezultă că Simion Curciog-lu îşi are principala 
~a aşezare în România. că această a:;;ezare este confi­
nuă şi pe! lllanen tă, ceea ce face ca ea să consLitue un 
domiciliu în ,;ensul no(iunii ele domiciliu clin codul 

civil; că dacă nu în România e::ite domiciliul său, a~l­
fel cum 

1

se pretinde- în acest caz el trebue să aibă un 
alt domiciliu în altă parte şi Lrebue să dovedească 
acest lucru, fapt pe lângă că nu se dO'YedE-şte, dar n1ci 
1rn se afirmă, iar dacii domiciliul este recunoscut -­
ceea ce nu e cazul, întru cât se dovedeşte că locueşte 
îo România de aproape două decenii, exercitând pro­
f!:'siunea ele comerciant ambulant, cum se dovedeşte 
cu livretul de -exercitarea profesiei elibernt ele Direc(ia 
Muncii din Ministerul M1mcii - atunci reşedinţa ti11e 
tocul de domiciliu; 

Considerând că, clin cele de mai sus rezultă că ins­
tanta de fond, independent de concluzia ce trage cu 
privire la valoarea juridică. şi proba ce putea face pa­
şaportul pr-ezent-at de apelant, examinând în fapt con­
clitiunea ce acest.a trebuia să mai îndeplinească pol-l'i­
vit art. 69 alin. lit- a - şi anume, în afară ele fap!ul 
că ar fi c.etă(ean strein, şi pe aceea ele a nu avea do­
miciliu în tară, - a constatat şi moli vat, clupă cum 
$'a arătat mai sus, întemeindu-se pe o sBrie de dovezi 
- şi care constatare .nu e cu nimic ct'iticată. recuren­
tu I plângându-se numai ele modu] cum inst-an(a a so· 
lutionat. chestiunea nationalitătii sale - că domiciliul 
apelantului este în România, iar nu în .alLă ţară, fapt 
ce de altfel nici nu s'a susţinut; 

Că, de asemenea din motirnrea de mai sus rezui1ă 
implicit şi constatarea priviloare la chestiunea sus(i­
nută prin motiv şi anume în ce priveşt.e vointa recla­
mantului recurent liber exprimată de a-şi constitui o 
principală aşezare într'un anumit loc· 
Că deci, fată de această constatare, c~re fiind o cht:~­

tiune ele fapt scapă ele sub controlul acestei Inalle 
Curti - CurtBa ele fond a fost cu drept cu1\·ânt in­
dreptă(ită a hotărî că apelantul Simion Curcioglu 
1·e~urentu1 de azi - nu poate opune debitorilor ~.ii 
ex,ceptiunea din art. 69 alin. lit. a întru cât îşi avdt 
domiciliul în (ară, şi deci găsind apelul .şi clin ace~l 
punct ele ,-edere ca neîntemeiat, să-! respingă ca aLaJ'e. 

Că aşa fiind şi acest motiv ele casare urmează a ~c 
privi ca nefondat. 

Considerând că. în ceea ce priveşte cererea ce r0-
curentul a prezan(at şi prin care declară ele neconsli­
tu(ional textul ai-I. 69 alin. lit. c din legea ele lichida­
rea datoriilor din 193~ acest motiv fiind depus astăzi 
13 Noemv-rie i935, deci clupă închiderea clesbateril01· 
ce au avut loc la G Noe.mvrie a . c., adică tardiv, CuJ'lcri 
g-ăseşte că nu mai este locul a fi trimis Sectiunilor l'­
~it~ _s~re judecare şi a pronun(,a astfel solutiunr,a dr­
f1mtiva asupra recursului, numai pe baza motivelor 
de casare ce au fopmat obiectul cliscutiunilor l,t ziu1 
judecătii. . 

C~, în asemenea condg,iuni, l'ecursuJ urmca-~5. a -·c 
respmge. 

Pentru acesle motive, Curtea respinge recursul. rl<'. 

lNALTA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienţa dela 11 Februarie 1.93(} 

Preşedint!a d-lui CONST. O. RĂTESCU prezident 
Marm Angt~ Rodooanaohis ou Petre Balaoin 

Deelzla civilă nr. 466 Dosar nr. 8227/935 

Legea conver"iunei. Creditor strein persoană fizică­
Domiciliu în streinăl.ate. Este cel clin momentul co1i­
lTactării împrumutului. Exceptare clela lege. Inlerpn­
larea arL. 69 alin. a clin legea reglementării dato1'i1lor 
clin 7 Aprilie 1934.. 

Perw·u ca un 1.:redit.0r slrein persoană (izică 5ă be-
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neficieze de excep/iunea clin a1't. 69 alin. a din legea 
reglementării datoriilor din 7 Aprilie 1934, în afară 
de condi/i'ltnea calită('ii rle strein tot timpul dela data 
contractării datorie-i până tn momentul promulgării 
/egii, este suficient să nu (i avut domiciliul. în ţară în 
momentul contractării imprumutului. 
din 7 Aprilie 1934.. 

Cut'tea, în complectul de divergenţă prevăzut de art. 
15 din legea sa organică, a luat în cercetare cest.iunea 
rorrn ulată ele Maria Angela Raclocanachis, fosLă Po­
l izu Micşuneşti, prin motivul III de casare ·:În recu r­
c\ll] făcut contra deciziei cu nr. 357 din HX¼ a Cur(ii 
de Apel din Bucureşti s. V-a, şi anume cestiunea de 
a tie şti dacă pentru a fi exceptată dela lichidare da­
loria unui creditor strein persoa11ă fizică, potrivit art: 
GD alin. a clin legea din 7 Aprilie i934, se cere ca a­
cea:;la să fi avut domiciliu în streinătate atât în mo-
111Pnlul contractării împrumutului cât şi la promul­
c-area legii, :;au numai într'unul şi în care anume clrn 
aceste rnomenle. 

Prezinte recurenta prin cl-1 av. Ro ·ental. precum i;i 
inlimalul Petre Balaciu prin cl-l aY. Emil Otulescu, 
lipsind intirna(ii Prima Societale civilă de credit fun­
ciar rural Bucureşti şi av. Cesar Ionescu. 

CurLea, 
Al'fincl în vedere că din rlecisiu11ea supusă recursu­

lui rezulli'i că în Februarie 1930, Maria Angela Po­
lizu Micşuncşti. azi Radocanachis, cerând şi ob(inftncl 
îndeplinirea formali tă( ilar pentru i'icoaterea în vân­
v.arc a iniohil elor debitorului Petre Balaciu, pl'evăzute 
în contractul cit> împrumut ip'otedar din iO lantlatie 
l!l:Z8, pentru neplata sumei îm11rumutale de 4.9.-1.59 do­
lari, - în cursul urmăl'irii, la 30 Mai Hl3lt, debitorul 
cPrftnd clcsJiin(area urmăririi începute, în haza art,. 68 
din legea pentru lichiclal'ea clatoriil.or agricole şi ui·-
1,unr din 7 1\prilic 1931, Tribunalul Jlfov S. Notariat 
a ndm is c,ere,rr.a prin jurnalul nr. U,698 din i93"t, 
mrn(inut de Curtea ele Apel clin Bucureşti S. V prin 
dec.izi unea cu nr. 357 clin i93-'i; 

C.iL în contra aceslei decizii creditoarea a făcut re­
rul'su1 de fată în sprijinul căruia a foinnulat mai 
mulle mol,ive ele casare, prin motivul III sustinâncl, 
între altele, că instanta de foncl a violat art. 69 din le­
gea lichidării datoriilor agricole şi urbane, întru cât 
dânsa, în ;;.pecia] în momentul contractării imprumu­
iului, locuia la Paris şi era cetăteană streină, aşa că 
<lel)ilorul său nu poate beneficia de dispoziţiunile legii 
lichidării datoriilor agricole şi urbane; · 

Cft, la termenul cl:e i5 Ianuarie 1936, această sectiu­
ne a constatat că s'a ivit divergentă ar,upra acestei 
chestiuni clin motivul IIL şi anume clacă pentru a fi 
exceptală dela lichidare datoria unui creditor strein 
pel'~oană fizică, potrivit art. 69 alin. a din legea dela 
7 Aprilie 193~, se cere ca aceasta să fi avut domiciliu 
în ::;lreinătat.e atât în momentul contractă1'ii împru­
mutului câ şi la promulgarea legii, sau numai în­
Lr'unuJ şi în care anume din a;ceste momente, - ces­
liune care primează judecării celorlalte cestiuni din 
motivele de· ca::.are· 

AVând în veder~ că înaintea instantei de fond de­
bitoru] a cerut desfiint,area urmăririi în baza legii din 
7 Aprilie 1934; 

Că, creditoarea a cerut respingerea acestei cereri in­
vocând exceptiunea clin art. 69, litera a din lege, dânsa 
fiind streină şi având domiciliu în streinătate; 

Că, îm:î, Curtea ele fond, clupă ce araLă că s111gura 
~estiune (;are trebuie examinată de Curte este clacă 
creditoarea întruneşte condi(ia ca atât în momentLrl 
contractării datoriei cât şi în momentul pro­
mulgării legii să aibă domiciliu în afară de Ro111fi ­
nia, întru cât nrintr'o decizie anterioară s'a Labilii. 
calitatea ele cetă(eană streină a creditoarei, - arg-u­
mentează că clin actele şi împrejurările anume arulal0 
în clecisiune reese nu numai locuirea ele fapt a credi­
toarei înJlomânia, dela i932 încoace, - arară de oa, 
recari intermitente, - dar•şi intenia sa de a-~i :;lal,Ji 
în Bucureşti principala sa aşezare aşa că dânsa nu 
inf.ră în excepţiunea invocată; 
Având în veclern că art. 69 clin legea lichidăl'ii dato­

riilor agricole şi urbane din 7 Aprilie i93'1. dLpune în 
aliniatele I :;;i II -că : Se exceptează dela heneficiul c-n­
pitolului I şi li ale legii, următoarele datorii: 

a) Datoriile debitorilor, intrând în p1·e\·'ederilc a 
restei legi, contractate direct fală ele creditorii pc1·­
soane fizice satt juridice. ~au societălile comercial<', 
de nationalitate streină. r;ll"i au aceaslă calitatr di11 
rnomcntt!l cont.raclării datoriei şi cari n'au domiciliu. 
sediu principal sau sediu ,ecunda1· (agentie, reprezen-
tc1n(ă) în ţară; , 

Consiclerâncl că din acest text rezuliă că peni ru r-a 
u1n creditor să beneficieze de excep(iunea de urni s,1s. 
se cer două concli(iuni: i) ca el să. fie ele nalionalilalr 
~ll'eină, 5i 2) să nu aibă domiciliu în (al'ă; 

Că, în timp ce, cu priYire la prima cowli(.iune. 11'­
g-ea prrcisează că această. calitate ele sLrein .~l' cere .,di 11 

mornentul cont.raclării clato,riei'', adică tot timpul <ll>la 
dala contractării dato1•iei până în mornenlul prnnrnl ­
g'dl ii legii - răci numai astfel se explică înlrehui;_t-
1area expresiunei: ,,clin-'; - în cc prive:;;tc :11să cea rll' 
a doua concTi(iune, legea se mărgineşte a arăta . ca1·i 
n'au domiciliu.-.. în tară.'', fă.l'ă a mai preciza, rulll o 
1ace cu privire la prima concli(iune, data la care ,-lroi 
nul să nu domicilieze în tară; 

Că, în atari concli(iuni, legea urmează a fi inlerprc­
tală în conformitate cu inten(iunea legiuilornl,1i şi 
anume ca ~lreinul să. nu domicilieze în tară, la claia 
. ...intractării împrumutului, inten(iune ce rezullri din 
desbateri!e ce au avut loc în Parlament cu ocasiunen 
discuţiunii şi votării legii din Aprilie 193,i, când, î11 
mma întrebării unui deputat, clacă trebuie ani[ în 
vedere domiciliul st.reinului în momentu] promulgării 
legii sau în momentul conh'actării împrumutului, re­
prezentantul guvernului a răspuns în mocl categorir: 
.. In momentul contractării împrumutului''; 

Considerând, prin urmare, că din cele ele mai sus 
rezultă ~ă pentru ca un creditor strein persoană fiz1rti 
să heneficieze ele exceptiunea din art. 69 alin. n, în 
afară de concli(.iunea calităt, ii de strein loL timpul 
dela data contractării datoriei până în momentul pro 
mulgării legii, -- e.ste suficient să nu fi avut clomic·iliu 
în tară în momentul contractării împrumutului; 

Că, aşa fiind şi întru cât în spe(ă Curtea de fond a 
decis contrariul şi ornitâncl a se ocupa ele dornicilrn I 
recurentei la data încheerei co11traJCtului ipotecar, Ia­
nuarie i928, decizia atacală cu recurs urmează să fie 
casată, iar cauza trimisă aceleea:;;i Cur(i de Apel spre n 
fi clin nou judecată, fără a mai fi necesară discutarea 
celorlalte motive de ca5are. 

Pentru aceste moti\·e. Curtea admite recursul. etc. 
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IN AL TA CURTE DE CASAŢIE S. III-a 
Audienţa de!a 18 Decembrie 1935 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU, preşedinte 
Ilie .L\iculae cu Ministerul de futm·ne 

Decizia nr. 2208 

Ekdora]e. Alegeri co111unale. Modul ele repartizare 
al inundatelor con~ilierilor comunali. Art. 4.01 din le­
o:ca adminislra(iei locale 

Rr>parti-!-area mandatelor 1n alegerile comunale se 
iot(' prin stabilirea 7Jrovor1iei dintre masa electorală 
;; firr{trr>i liste cu numărul total al voturilor exvrimr_;te 
:;:i ,l11pă ZndeJHirta,-ea listelor ce nu întrunesc 20 la 
sută 1,rintr·o nouă prnpor(i'e a listel01· re-şi d'ispută 
mondate[-p în ra}Jort cu numărul total al voturilor ob­
/inute de e[r>. 

A,;uprn recursului de fală-
Având în \·eclere deciziunea· comitetului local ele re­

vizuire clin Cluj cu nr. 1366 clin 1934. prin care s'a ad· 
mi-; apelul flcut ele Juncu Nan şi a. contra procesului­
\·cr!Jal pri\·ind alegerile comunale llin comuna Zăr­
ne:;;li jud. Bru~uv efecluaLă la 17 Iulie 191-31, refor-
111/\nclu-:;e proc9,ul verbal în sensul că s'a clbtribuit 
1 i,-l1•i nr- i, 5a,-e m3.nclate în loc de cinci, iar listei 
111·. 'L. patru mandate în loc de cinci; 

C.ă p,:mlru a hol5.rî astfel, Comitetul motivează ~ă 
Ji-,[ei nr. 1, înlrnnintl un procent ele 55 la sută, i se 
(·mi ne cinci mancl'ate. iar listei nr. -4- care a ohtinut 
un procent de '15 la ută. numai patru mandate'. atri-
1,uinclu-se al zEcelea mandat tot listei nr. 1 care a. ob­
i_;nul cele mai multe voturi; 

Tn rontra aceslei decizii, Ilic icolae a făcut recur~. 
- ,\ vâncl în \'edere că prin motivul ele casare recuren· 
Iul se plâng-e ele violarea şi greşi la aplicare a art. 4.01 
rlin legea aclrriinislra(iei locale, potrivit căruia IisLelor 
ni'. 1 şi 4 trebue să li se acol'Cle câte cinci mandate, dr­
oarece procentajul lor se egalizează prin rotunjirea 
frnct,unilor, fiecare fiind de 4 la sulă; 

Avâncl în vede!'e c.ă. potrivit art. !101 clin legea pen­
t rn organizarea aclm inistratiei locale, în alegerile 
rentru consiliile comunale, repartitia mandatelor se 
f;ice în conditiunile ce urmează proprţional cu masa 
elcclorală a fiecărei liste, fa(ă de numărul total al \'O• 

!urilor exprimale: 
Fiecare din liste, spre a putea participa la reparti­

(ia manclalelor, lrebue să întrunească cota ele cel pu­
(in ~ la sută clin voturi, motiv pentrn care se sta­
bileşte în primul rând· propor(ia între liste în pro­
cente, ne(inârnlu-se în seamă, la stabilirea procentu­
lui fractiun ile de sub O 5 la sulă şi considerându ·se 
întregi cele de peste 0,5 la sută. 

Procentul odată stabilit şi fiecare clin listele partici­
panle ce mai rămâne în prezentă după eliminarea ce­
lor sul) 20 la sută, urmând a primi un număr de lo­
cul'i corespunzător, se procedează la repartiţia manda­
telor, stabilindu-se, printr'un osebit calcul, proporl ia 
dintre ace:=;te liste, ele a:,tăclată, fată de numărul total 
al voturilor ob\inut ele ele, - restul de locuri, neat.ri­
huile. reportându-se în cele din urmă listelor după 
irnporatn(a masei electorale; 

A Yâncl în vedere că, în spe\ă, prin decizia atacată 
cu recurs, Comitetul local de reviz,uire stabileşte că 
clintl'e listele ele candicla(i, cele cu nr. 1 şi nr. 4, sin­
gurele rămase în prezentă, potrivit procesului-verbal 
ele alegeri, clupă eliminarea celor ce au întrunit mai 
pu(in de 20 la sută clin voturi, au avut: prima un pro-

cent de 53 la sută, iar :=;ecunda un procent de 45 la sulă 
din totalul voturilor obţinute de ele şi potrivit acestor 
procente, atribue li::;tei nr. 1 cinci mandate şi~ liste~ nr. 
4., patru mandate, iar pe al zecilea mandat 11 atribuc 
listei" nr. 1.; 
Că această distribuţie făcându-se potrivit procente-

lor celor două liste respective, repartizarea mandate­
lor s'a făcut fără violarea art. 4.0L clin legea aclmi nis· 
lraţiei locaJe; 
Că deci recursul este nefondat şi urmează a fi res-

pins. 
Pentru aceste motive, Curlea respinge recur:3ul, ele. 

NOTA. - Alegerile pentru consiliile comunale sunt 
guvernate, -în ceea. ce priveşte modalitatea repartiză­
rei mandatelor, ele dispoziţiile art. 4.01, alineatele 
VI-XI din legea administratiei locale. 

Acest articol determină în mocl amănun(it proce­
dura ele urmat prin următoarele cfo,pozi(iuni: 

a) repartizarea mandatelor se face propr{ional ru 
mas:=;a electorală a fiecărei liste fată de numărul tolo I 
al votul'ilor exprimate (alin. VI). 

Odată fixată această normă principială ere repari i­
zare a manclateor, legea vine cu o serie ele clispozili­
uni ele amănunt; 

b) lista. ce nu întruneşte minimul de 20 la sulă din 
voturi nu participă la repartizarea mandatelor (alin. 
VII· 

c) st:) slauileşle proportia 1nlre li::ite în procente, cu 
omisiunea fl'ac(iunilor wb 0,5 la sută şi întregirea 
celor peste 0,5 la sută (alin- Vlll şi IX); 

el) numărul ele loouri al fieicărei liste este corespu11-
zătoi' procenlului electoral obtinut (alin. X); 

e) restul ele locuri neahribuite se repartizează liste­
lor clupă importanta massei electorale, în orcl'inea nu­
mărului de voturi obţfo,ute (alin- XI). 

Din examinarea acestor norme rezultă că legiuito­
rul a stabilit un singur procent, al fiocărei liste în ra­
port cu numărul total al voturilor exprimate pe haza 
cărui procent se elimină dela opera\ia repartizărei 
mandatelor, listele ce nu întrunesc 20 la sută clin nu­
mărul total al voturilor. 

Prin deciziunea de mai sus, Inalla Curle stabileşte 
în vederea repartizărei mandatelor, clupă eliminarea 
li::itelor ce nu întrunesc 20 la sulă, o nouă propoJ'\ie 
între listele ce-şi dispută mandatele şi în raport cu 
numărul de voturi ob(inut ele aceste liste. După acest 
sistem fiecare listă care participă la distribuirea man­
datelor are două procente: unul re,:z,ultat. dintr'un cal­
cul la care participă toale listele Şi în care propor(ie 
se face între massa electorală a fiecărei li te şi numă­
rul total al voturilor exprimate şi al doilea calcul la 
care pa.rlicipă numai listele ce-şi dispută manclatee 
şi în care proporţie este între massa electorală a aces­
tor liste şi numărul lor total ele voluri. Credem însă 
că repartizarea trebue făcută numai pe baza primu­
lui calcul, adi,că prin stabilirea propor(iei dintre ma:c.­
sa electorală a fiecărei liste şi numărul total al volu­
rlor exprimate. 

Numai datorită faptului că procentajul se face o 
singură dată, între toate listele, şi în raport cu numii­
rul total al voturilor -exprimate, legiuitorul a fost obli­
gat să edicteze măsura stabilirei mandatelor rămase 
nedistribuite, list.elor cu voturi mai multe. 

In adevăr, pentru exemplificare să presupunem 4 
liste în luptă, cum a fost şi în spe\ă. Să admitem că 
procentele listelor ar fi ele: 12 la sută pentru lista nr. 
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i (din număl'Ul total al voturilor exprimate); f.8 la 
sută pentru lista nr. 2; 40 al sută pentru lista nr. 
3; 30 la sută pentru lista nr .. 4; în -aiceastă ipoteză lis­
tele nr. 1 şi 2 se elimină şi atunci 10 mandate ele con­
::ilieri se vor împăr(.i numai între listeie ce au ·întru­
nit 40 la sută şi 30 la sută, prima luâ,nd ·4 mandate, 
iar a doua luând 3. Restul ele mandate (3) se vor- im-
părti între wceleaşi liste. · · · 
Dacă însă clupă ce se elimină cele două list13 ce au 

obtinut sub 20 la sută, se face un ·nou procentaj între 
cele două liste numai în raport cu numărui de voturi 
obţinut de ele, atunci procentul semăreşte pentrucă am· 
beie procente trebue să dea iOO la: sută . numărul 
ele voturi al -ambelor liste. Jn acest caz nu mai rămâne 
niciun mandat nedistribuit pentrucă proGentele în al 
doilea calcul far, la· un loc 100 la sută, pe cânct · în pri­
mul procentaj procentele celor două liste nu · atingeau 
suta, în exemplul nostru ele însumau 140 la sută + 
30 la sută; 70 la sută clin numărul total al voturilor 
exprimate. De aceea credem că .alineatul XI are apli­
caţiune numai în cazul unui singur _ procentaj, cel 
prevăzut ele alin. VI din art. 401 din legea administra­
ţiei locale. 

MIHAIL SILIŞTE 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTJ S. V-a 
Audienţa dela 27 Neemvrie 1.935 

Prezidenţia d-lui ERNEST CEAUR ASLAN, consilier 
Camelia Col. H. Constantinescu. şi a. eu Jon N. Ionescu 

Deciziunea nr. 892 Dosar nr. 2318/1134 

Legea ,conver3iunei Succesiune. Imparteală. Sullă. 

Ca1acterul ei. Efectele faţă ele cotfloşt nito11. SU1tele 
constituesc datorii cari nu cad sub aplicarea legii con­
versiuHei. Licitaţie. Adjudecarea imobilului succesoral · 
unui -coerede. Nu este translativă de proprietate. Plata 
partială a unei creante. Nu r,onstitul:l o achiesare la 
heneficiile conversiunei. 

1. - Legea conversiunei din 7 Al)rilie 1934 n'a mai 
excevtat sullele. Ausenta din expunerea de ·motive ş-i 
clin desbate1•i a discuţiei sultelor înseamnă că, le_giui- . 
torul conversiunei a întel_es să nw mod:i(ice eodul ci­
vil în partea privitoare la împărtirea moştenirei. 

Sulta nu este datorie, pentrucă între comoştenitori 
nu există creditori şi debitori. Prin efectul declarativ. 
de drepturi al partajului fiecare primeşte lotul lui din 
momentul decesului autorutui, aşa încât el _nu poale 
fi micşorat în favoarea alt?,Li coherede. 
Deţinătorul unei sulte fiind evingător atunci când 

în schimb1.1l ei invoacă conversiunea, nu poate sp1.tne. 
ră garantarea egalităţei loturilor se face numai pentru · 
cawze anterioare pa1'ta.jului. 

2. - Licitaţia prin care s'a adjudecat unui coherede 
1m imobil succesoral nu este translativă de proprie­
tate, ea fiind numai o fază a Împărtelei. 

3. - Dacă o parte ridică cota de conversiune cu . 
menţiunea câ nu renuntă la procesul pendinte, prin 
ateasta n'a achiesat la aplicarea conversiunei. 

Asupra divergentei iv:-te. în acest proce,- : 
S'au a5cultat a[)elanţii Camelia Colonel tiara.Iamb Cun~­

tantines,e,u şi CoJonel Haralamb Constantinescu prin d-nii a­
vocaţi Or. Iunian ·Si Ma·teesc.u, flo1'k.a Dr. C. Demetrian şi · 
Dr. C. Demetrian prin d-l a\'Ocat I Dumitrescu şi ·intămalul 
Ion N. Ionescu Prin d-l avocat L. · Sommer, asistat de d-l 
avocat St. Marinc~cu-Bolintin. 

Curtea în majoritate, 
Asupra apelului de faţă făe,ut de Camelia Colonel Iia1a· 

Limb Constantlinesc.u şi Colonel Iiaralamb Constantiucscu­
soţ dotal si llfl.ufructuar Şi de Florica Dr. C. Demetrîan şi 
Dr. C. Demetrian, sot . dotal prin petiţia înaintată cu atlrt:sa 
înreg, la nr. 5337 din 1934, în contra iurnalnlui Tr;bunalu]ui 
Ilfov s. Notariat nr. 14786 din 1934 : 

Având în vedere, că prin acest jurnal s'a admis ~ererra 
f[tcută de Ion N. lonesc.u prin pe!iiţia înreg. la nr. 383115 din 
Î934 şi s'au anu.lat toate formele de ur·mărire Şi executare 
facute pe baza urmări•rei de venituri, încuviinţată prin wr­
nalul nr. 926 din, 1934 şi ·transcrisă la nr. 8-6 din 1934 la cc· 
rerea . credito-r'ilor apelanţi. De asemenea s'a desfiinţat şi mi1-
sm a dţ wnse·rvator incuvţinta:tă JJ'rin jurnalul nr. 2925 t111 
1934. Această urmărire s'a fă.cut în baza cledziei nr. 252 d\n 
19,33 a Curtei de Apel Bucu,reşti s. IV-a învestită cu titlul 
cxecuit.or pr'i'n {.are aipelanta Camelia Constant' nescu are a 
primi 1.598.750 Jei, iar> apelanta Florica Dr. Demetrian 411.i5U 
lei deJa fra1ele lor, Ion Jcnescu cu tit<lu] de &uite din împăr­

ţirea averei răma,se pe urma tatălui lor N. C. lonesu1; 
· Având în vedere e,ă din Jucrările şi actele dela {fosar se 

cOlhstată în fapt următoa•rele: autornl comun, tatăl părţilor 
din proce•s a dee,edat la 31 August 1923, lăsând o importantă 
aivere din care a testat · intimatului· paJrtea di,sponibilă, f·ă­

cându-se ieşirea din ind\i izi.une s'a atribuit iumă-tate din a­
vere lui I. N. Ionescu, iar surorilor câte un stert c.eea ce 
nu s'a putut împărţi în natură s'a vândut prin lic.it~tie şj s'a 
a-d'iudeca,t suror.iJlor rmobile mai rri:d, iar imobilul e,el rna,i 
mare din Bucureşti, str. Poincare nr. 9, a fost adjudecat pe 
7.000.000 lei lui I. N. Ionescu. Ac,eastă valoare întrecea par­
tea succesDrală a acestui moştenitor. Nedepunând p,reţu,l s'a 
disp'w; vânzarea în c.ont, pc care însă a res.păns-o Curtea de 
Apel s .. II-a prin. decizia nr. 392 din 1929, pe consideraţiunea 

c:c-f un coer,ede nu ·e obligat ca adjudecatar la depunerea pre­
tu1ui,, adiudee,area pr,odue,ând efoctele unei împărţeli şi ap(i­
cându+se pri.ll!cipiu! declarativ de proprietate din momeulul 
c.hiar al încep-erei indiviz1unei. Faţă ele această Situatic s·a 
numit de tribunal un judecător care a stabilit suitele la su­
mele arătate mai _sus. Urmând iudeca,ta mai departe, a iuter­
\'eni,t_ decizia Curţei de Apel s. IV-a nr. 252 din 1933 înves­
ftă cu titlul executor Pe care apelantele au pus-o i11 execu­
tare, penfru a~şi întregi partea lor succcsoram. Dcbitornl 
suitelor s'a opu!, !a plată, invocând beneficiul Jegei asană, ei 
datmii!or şi obiecţiunea i-a fos,t primită; 

Având'. fn ' vedere că pentru a ajunge la această soluţie 
tribunalu! constată că intima,tul întruneşte condiţiunile ceru,e 
de art. 30 ş,i 68 diu legea as,anărei şi că a devenit proprie­
tar ·urban prin ad:judecarea imobilului în ind,:viziune şi c,ă 

dac)î: n'a depus preţul, nu avea această obligaţie, întru cât 
adiude,carea producând efectele unei împărţeli, urmează a i 
~e aplica Princip'ul declarativ de proprietate din chiar mo­
mentul înc.eperei. indivLziunei; că totuşi recunoscând acest 
princi,piu prima instantă a acim:s că un moştenitor îşi poate 
însuşi o parte din sultă, iar Pe cealaltă s'o plătească în rate 
l:U termene lungi ca şi cum această inegalitate ar fi putut 
exista la moartea lui de cujus-; 

Considerâ,nd că c.hes,runea care s' a Pus în iliscuţie în apel 
şi care trebue rezolvată de Curte este dacă suitele co11sti­
tuesc daforii c.a•re cad sub apllcaţiunea Jegei de conversiune; 

Considerârtd că nec.esitatea acestei legi n'a fost creeată 
de preocuparea Jegiuitorulrni de modul cam îşi împart moş~ 
ten'torii între ei averea ce _le-a rămas; această lege a fost 
pornită din motive de ordin economic şi social bine cm1o~­
cu·te iar pentrn menţinerea proprietătei a suprimat vânză_. 

rile silite, în schimbul plăţilor reduse si cu tennene lungi. 
f.ste dar o lege - după cum o arată expunerea de motive, 
- destinată să ,,uşureze eliberarea faţă tic creditori a del•i-
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tori!i}r agricoli şi urbani şi să pu,nă în armonie factorii de 

producţiune'' prin modalităţile de restituire impuse credito­

r ilo,r şi uşurările de plată acordate debitorilor; 
Considerând că dacă am •releva numai atât din princi~ 

piile legei, am înţelege că are de scop să ,,uşureze" pe cel 

sărăciţi prin evenimente economice, deci se aplică numai lor, 

iar nu şi celor îmbogăţiţi prin succesiune. Aceştia din urmă, 

n'au pentru ce să c,~a,ră lege de reducere, pe ei llU i-a lovit 

şi nu i-a speculal nimeni, ei nu sunt dator,i şi intervenţia sta­

tului de a pune „ar~onie între factorii de producţiune', n'are 

ce că11ta la masa de IÎmpăTţeală a averei părinteşti. N'a putut, 

concepe legiuitorul ca un fra.te să ia averea tatălui, iar cei­

lalti fraţi să aştepte cotele de conversiu•1J1e, pentru a lua dela 

el numai o parte din drept.ul lor. A rămas deci întlreg princi­

piul pus în art. 786-788 c. civ. după care fiecare coerede 

este presumpt că a moştenit singur şi imediat toate bunurile 

c2re compun partea sa, iar coerezii sunt datori să se garan-

teze înt're ei pentru integritatea lotului; · -

Consideri\nd că această materie nu face Parte din aceea 

de care se ocu,pă conversiunea şi dacă un legiuitor de expe­

dient s·ar fi putut gândi să reglementeze materia împărţelei, 

trebuia să pună un text expre,s în legea dela 7 Aprilie 1934 

in care să $pună di cel ce deţ;ne un patrimoniu de împărţit 

să ofere celorlalţi mostehitori convers;unea în Jocul !olului. 

făra un a5emenea text, legea asc1nărei rămâne s<!reină în 
materie de p:utai: 

Considerfmd că dacă legea a;,.anărei se ocu,pă de datcrii, 

este necesar să veJem care este natura suitei, ce raporturi 

creează li-:itaţia pentru at>ribuirea unui bun succesoral şi 

dadt între motenito1 i există vreun datornic şi vreo crea.iţă 

de îneasat; 

Suita a fosu creeată pentru egalizarea prin bani a unui lot 

ni::ii mic., adică de câte ori uu c.opantaiant a primit un lot .m~i. 

mare ,cl ecât al altora pentru restabilirea egalitătei i se pune 

în sarcină o plată o'e paiement d'un re tom· en argent); se 

c.reează între copărtaşi un fel de privilegii care nu este 

p1 ivikgiul vânzătoruJui, pentrucă partajul nu este translativ 
Gc proprietate. 

Prin efectul declarativ de drepturr'i al partajului como,ş­

tcnitorul este socotit că a su<,cedat singu-r şi imediat defunc­

tului şi că na a avut niciodată vreun drept de moştenire 

a~upra obiectelor conţinute în porţiunea celorlalţi comoşteni­

tor~. fieca•re copărtaş este re,pwtat proprietar exclusiv <lin · 

1.iua când a început indiviziunea asu,pra bunurilor puse rn 
Intui său. Prin această ficţiune, îndată ce parta,iul s'a efec­

tuat el deţine bunurile plasate în Iotul său, nu dela coherezii 

ş/îi, ci direct dela defunct. De aci rezultă că como,ştenitorul 

nu tranesm}t<' nimic comoştenitorului, chia•rl dacă valoarea 

ohi•edelor ce i se atribue ar înt,rece porţiunea lui succeso-

1 illă sau ar absorbi întreaga succesiune - comoştenitorul 

fiind obligat a plăti pentru diferenţă o suită. :Ei este c.onsi­

llerat îu aceas.tii si~uaţiune ca Şi când defunctul ar fi compus 

t:I însuşi lotul, grevându-l de sarcina de a restabili egalitatea 

între cohcrezi. Iată dar că suita nu este datorie cel ce are . , 
drept la ea nu este or,eclito,r pentrucă suita este lotul lui pe 

care a fost declarat proprietar (Josserand, PlanioJ et Ripert, 
etc. M. Cantacuzino); 

Considerând cii !'citaţia pentru ieşire din indiviziune nu 

l'Ste o vânzare, ea nu creeaz,ă ra:por1uri dela vânzMor la 

cumpărător şi nki -raporruri dela creditor la debitor pentru 

neplata preţului, ci este o fază a Iichidărei ci'repturiilor· <luntre 

moştenitori, adică a împărţelei dintre ei (Idem şi iurispru­
<lenţa); 

Ctt Jrept consecinţă a faptului C.ă licitatia este tratată ca 

un pariai, iar nu ca o vânzare, comoştenitorul adjudecatar 

nu este socotit cumpărător şi 1111 i se aplică vânzarea în 

cont atunci când n'a depus preţul. De acest avantaj a pro­

fitat' şi intimatul care a rămas deţinătorul şi al imobilului 

succesoral şi al pă'l'ţ.ilor ce se cuvi'n comoşte1J1itorilor sub 

formă de suite; 
Având ,în vediere că,, potrivit art. 787, 788 şi 1737 c. civ ., 

· coerezii sunt datori să sţ garanteze, între ei ,pentru evic.­

tiunea ce li s'ar pric.i'rnui dîntr'o caL1Ză anterioară împărţelei 

cum şi pentru integritatea Io•tului şi plata sumelo.r cu care 

a rămas dator unul către altul; 
Având în veder·e că din dispoziţiunile acestor tlexte de 

lege, rezultă c_ă, un copărtaş aire drept de _privHeg,iu asupra 

averei- de · împărţit ventru împlinirea lotu.lui său, adică în 

~petă ape]an,tele ' au privi!egfo a,supira ~mobilwlui adjudecat 

asupra fratţ:lui Lor până când li se va plăti su11lele; 

Că dacă _art. 1737 întlrebuinetaV<'i. cuvântul „dator'' de . aci 

nu se poate dedu.ce că ~uita este o datorie conitractuală lo­

vi'tă de. Jegea conversiunei. Cu-vântul este generic şi se referă 

la orice fel de datorii, ia:r suita desipre care acest text nu 

face . vo,rbire şpecială s'a arăta1: man sus că nu se poate con­

sidera datorie; 
Având în vedere că qbligaţia de garanti-e mai rezultă 

şi din interzicerea de a evinge ,pe baza principiului quem de 

evictlone tenet actio, etc. Or, faptul de a diminua Iotul unui 

moştenitor ân ,prOfiitllll altuia este o evic{iune; 

Având în -vedere că oric.ând s'ar produce aces,t fapt, eviu­

gă•torul trebue să răspundă, aşa încât nu poa-te invoca in 

favoarea sa dis.poziţiunea a'ft. 797 ,care prevede garanţia nu­

mai pentru evi,Cţiull'e bazată pe cauze anterioare împărţelei. 

A dispune altfel, ar fi să rtu se mad poa1ă găsi niciodată 

apJ.icarea regulei de garantare ·în asem.enea sHuati,e şi a 

lăsa celui mai tare dreptul de a-şi a:pwpria averea moşteni­
torului cet maj slab; cauza fiind produS1ă în s-peţâ chiar de 

I. Ionescu Q•ni.n _ manoperil~ cu .care a întârrzlait împărţeala 

prin oprirea sultelor, el nu mai poate invoca art. 787 partea 

finală penitrucă eJ singur este evingătontl; 

Având -în vedere <.ă, aceşte a,părăiri poU fi opuse intimatu­

lui pe cale de excepţiune pentrucă din momen,t ce el ~·a 

opus la urmărirea de ve1J1itun prin invocarea art. 68 din le­

gea conversiunei, partea protivnică este în direp,t să arate, 

motivele pentru care n·are drept la conver,siune. Aşa fii rnJ 

este neîntemeiată sustinerea -.apelanrtuJui că numai prin ac.­
ţitwe prinoi,pală se ,poate judeca c1:~erendul; 

Având în vedere că aceasta fiind situaţia în ca,z.ul suite­

lor, u1'timul legiuitor al convearsiunei a înţeles că nu poate 

să se atingă de acest domeniu şi a lăsat materia împărţelei 

să se conducă după regulilre codulrni civil; 

Acest progres l'a realizat prin uă,cerea a-s,urpra suitelor, pe 

care Ie exceptase legea anterioară din 1933 şi prin absenta 

din expunerea de motive şi din desbateri a oricăror păreri 

relative la suite. Acea1stă idee rezultă şi ,dJin expunerea de 

motive care du,pă ce an:t1tă Şi legitimează cauzele care a11 

determinrat le~ea adaugă: ,,Am considerat că din mornenl i.,e 

baza legei este situa1ia de fap,t a ÎI1solvabilitătei celor mai 

multi dfotre debitori, persoana mecli-torului sau natura c11e­

anţei treoue să rămână indiferente''. Iată dar că legea a 

fos•t d,etermlnatlă de insolvabilitate, că deci nu poate fi apli­

cată prin analogie la alte cazun unde n'au existat raporturi 

dela debito•r la crre-ditor din care să1 rezul1e insolvabilitate. 

Ma~a de îf111J)ărtit este încă întreagă, ea este so,lvabilă şi 

ca,pabilă să sa,ti-sfacă Pe toţi ceii Îtl/ drept, iar împărţirea ei 

nu păgubeşte pe niciunul Si nu ia nimic din drerptul celui care 

deţine şj pă.rţile celorlalţi. Imobilul cumpărat cu 7.000.000 se 

găseşte în ifiintă Si beneficiarul lui arată, âru 1933 Ja
1 

Trlbu­
nalnl Notariat că valorează 12.000.000 lei; 

Având în vedere că excepţiunea de achiesare a reducerei 

crea1Iţei conform convers'unei este n0întemeiata penlrucă a-
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velanta Camelia Constantinesc,u când a rădie:at p,rima rată 
depusă! I,a 15 Noemvrie 1934, a făcut rezerva expresă că 
înţelege să se judece procesul care avea să hotărască dac,ă 

se a,plica legea de asanare; 
Că chiar dacă intimatul a depus o rată pur şi simplu, si­

tuaţia nu se schimbă,, pentrucă el nu p0abe să înch'.dă în 
favoarea sa un proces pendinte şi să dobândească dreptul 
Ja conversilme numai prin piata parţială a unei da•torii pe 
(are în fond o recunoaşte; 

Având în vedere că această achiesaire nu poate r€:Zulta 
nici din abţinerea apelantelor de a face declarnţiile conform 
art. 40e-...41 din legea asanărei, pentrucă d'ela înce,put nere­
cunoscând aplicarea acestei legi, n'au înţe'1es· să se su!l'llnă ei. 

Având în vedere că fiiind astfel urmărirea generală de 
veni<turi ceruită de apelante, pe baza titlului executor pus 
pe decizia nr. 252 din 1933 a Curţei de Apel s. IV-a, este 
în~emeiată pentrucă drepturile lor deri·vă dlin acest titlu sub 
formă de suit~, µrin consednţă apelul urmează a fi admis 
reformându-se jurnalul apela•t şi menţ:nându-.se măsura de 
conservator înfiinţată vrin jurnalul nr. 2925 din 1933 al Tri­
bunalului Ilfov s. Notariat. 

Pentru a,ceste motive, redactate de d-J consilier Ion M. 
Bottez, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) Ion M. Bottez. M. Mecutescu. C. Cătu!leanu. 

Grefier (ss) J. Ionită 

OPINIUNE 

Ches<tilrnea care a făcut ob'ectul divergen.ţei este aceea 
de a se ~ti dacă plata sumelor de 1.598.750 şi 411-750 tei, 
datoriţi de către intimat apeiantelor şi constituind suite re­
zultate din partaju,! succesoral, beneficiază de disp.oziţiunile 

art. 30 si urm. <l:11 legea pentrn iichidarea dato•niilm agricole 
şi u, bare din 1934, acii,că de o reducere a ,creante,lor şi plata 
lor într'un tei men anumit, sau aceste suite sunt exceptate 
dela aplicarea legii de mai sus : · 

Subsemna(ii, pentru rnoti,vele arătate mai jos, sun,tem de 
i:,ărere că aceste su,'.t:e s.unt creaDJţe care intră în beneficiul 
ieg~i pentru lichidarea da1oriilor. 

l...'.Jiestiunea de fapt este următoarea : 
111 anul 1923 a încetat din viată Nicolae Ionesc.u, a lăsat 

o avere în~cmnată şi ca moştenitori trei copii: pe intimatul 
Ion M. Iouescu si pe apelantele Camelia Colonel Constant'­
nes~u şi Florica Dr. Demetrian. 

llefunc.tu[ a lăsat prin testament partea sufletului faului 
~ău Ion N. Ionescu. 

S'a cerut ieşirea din indiviziune şi Tribunalul Ilfov s. 
III-a a val'dat testamentul şi a stabilit drepturile fiecărui 
moştenilor în succesiune de .1/2 pentru intimat şi de 1/4 pen­
tru fiecare din cele două apelante. 

S'a procedat la vânzarea prin lidtaţie publică a averei 
succ.esorale, adjudcându-se imobi.\ul dirr Bucureşti, str. Al.-a­
demiei nr. 9 asupra fnt,imatului Iun N. Ionescu, imobilul din 
calea Călăraşi.lor asupra apelantei Camelia Colone1 Constan­
tinescu, vilele din Sinaia asupra apelante,i florka Dr. De­
metrian, iar mnşia Pu.păza-Nouă Văcăreasca 5'a împărţit în 
natură -·-· între moşte-rnitQl11r. 

Judecătorul director al partaju.lui a încheiat procesul-ver­
bal din 27 Iunie 1930, omologat de tribunal, prin care s'a 
stabilit că intimatul ate de plătit dPept sultl:l suma de lei 
1.598. 750 d-nei Camelia Colonel Consitarntinescu şi suma de 
le:411.i50 lei d-nei Florica Dr. Demetrian. 

La 30 Ianuarie 1934, apelantele au c.erut Tribunalului Ilfov 
s. de Notariat o urmă,rire generală de v•enituri asupra imo-
1Jilu1ui dii1 Bucureşti sti'. Academici 111'. 9, proprietatea i11f-

matului - pentru des,păgubirea Jor de suma totală de lei 
2.010.f:>OO. Cererea fost ,admisă şi măsura încuviinţată prin 
jurnalul tribunalului cu nr. 1926 din l • Februarie 1934. 

Iniimatnl Ion Ionesc.u a cerut tribunalului desfiintarea m~i­
surei de urmărire în virtutea art. 68, 30 Şi urm. din le):.ea 
pentru lichidarea dator,iilor din 1934, iar tribunalul. prin jur­
nalul nr. 14786 din I August 1934. con~.tala că int'matul in­
deJ]Jlineste dispozJiţiunile leir.ei şi desfiinţează urmă1·irea; 

In ciontra acestlli ju1nal s·a făcut apelul de faţă. 

Chestiunea, în pr,iv'nta căreia s'a ivit divergenţă, ur­
mează să fie examinată din două puncte de vedere: dacit 
~urnele pretinse de apelante, c.onstituind suite derivând din 
partaj, sunt sau nu c,reanţe şi deci intră sau nu în prevederile 
legei lichidărei şi dacă fiinJ neapărat creante, sunt sau nu 
exceptate de această lege, 

I. •- ln ce priveşte primul punct. 
Starea de indiviziune diutre apelante şi intimat a încetat 

prin partajul care a rămas definitiv şi care a transfornrnt 
dreptul abstract al f:ec.ăruia în totalitatea imobHelor succe­
siunei, într'un drept determinat asupra bunului ce i-a fo :,t 
atribuit asupra căruia a devenit proprietar, iar ioev.alitatea 
loturilor a fos,t compensată, potrivit art, 742 c. civ.. pr'n 
sul te, adică prin sumele de bani ce se datorează azi de către 

intimat. 
Deci intimatul este debitor Pe baza unei creanţe ce rezultă 

din partaj, · iar sursa ele unde derivă nu-i sch'mbă caracterul 
de creanţă. 

Cererea de asanare a intima·tului nu determină ca o me­
gahtate a loturJlor stabllite prin partaj si pr:n urmare nu 
angajc.az5. vreo răspundeire de evi,cţiune a intimatului, fiindllî 
în primul rând partajul a rămas de[in'tiv, iar legea prin art. 
787 c. c., înţelege să auarde comoşteni torului o ga ranţie c'Ie 
evicţiune numai pentru cauze anterioare î mpărţe l e i; iar în 
al doilea rând, reduc1e,rea creanţei este datorită unei cauze 
posterioare, partajului şi anume unei legi de online public~L 

Pe lângă aceasta era în puterea apelantelor să evite C~'n­
seci~ţele aplicărei acestei legi ·de •reduoere a creanţelor fă­
când notificarea prevăzută de art. 40 din legea lichidăr ei 
datoriilor. 

Legiuitorul a cons·derat suitele derivând din partaj drept 
creanţe, căci Ie-a garnntat t:u priviJeglul prevă:i:ut în art. 1737 
alin. 3 c. c. şr tot ,1stfet le-a privi,t şi le,giuitorul legei agană­

rei din 1933 pcntruc.ă ie-a exceptat, numindu-le în art. 12 
alin. l c1 eanţele derivftnd din suitele de partaj. 

2. ·- Ir• ce privc~ te .::el de al doilea punct. 
Aci cheslii;,nea este mai simplă, fiindcă art. 69 c1 ·11 le_gea 

lic.:hidă,rei datoriilor din 1934, care prevede exccpţi1111:1e la 
ac~astă lege, pe :,ceste creanţe nu le-a exceptat. 

In legea asa11f1rei din 1933, suitele erau exceptate. 
Legiuitorul dela 1934 a constatat că excepţiunile din legea 

anterioară erau atât ue numeroase, încilt fn::.cau 101.ca a­
proape inaplic:ibilă şi a redus o bună parte cLn ele, print , e 
care şi su.lele. · Or. cum excepţiunile la o regulă do drept 
sunt de !'trictă il!terpi;~:are, ele nu se pot întinde peste ce'e 
p,revtizute de lcgiu1tor, mai ales că însă,şi legea asanărei este 
ea îtrsă1şi o lege exceptională. 

Este, de sigur, rn:.drcaptă situaţiunea în care se găscsl.- a­
pelantele. cgre nu pot primi sumele de bani, cu care !'e î11 -

tregesc părţile lor de moştenire, da,r dura !ex, seci Jex. 
In ce priveşte ac.;hiesarea. invocată de i11tim.11, ~1111te111 de 

piirerea maioritiitiii, în se11su1 că acest motiv al i11ti111alul11i 
nu este înlcmeiat. 

(ss) r:. Ceaur A~lan, I. Dobreseu. 
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JURISPRUDENŢA STREINA RE·ZUMATA 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 8 Iulie 1935 

Cambie. Scont. Impărtirea sumei între _girant şi 
(Jiratar. Ac/iime de regres. 

Dadî. suma realizată în urma scontării unei cambii, s·a 
împărţit între girant şi giratar, în conformitate cu convenţia 

lor cauzală, nu poate gi-ratar'ul să se îndrepte prin ac.tiune 
<le regres contra girantului, cerând întreaga s,i11rnă din cam­
bie, ci numai partea din sumă ce a încasat (Giur, it. 1936, 
L I, p. 49). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 17 Iulie 1935 

Societate. Lichid are. Jnchidere. Jnceta1'ea personali­
I ătii juridice. 

luchi<lerea lichidării unei societ'ăţi, urmată de public.area 
opemţiilor formale, cu achitarea debitorilor şi repartizarea 
re~tului din aotiv, soţilor, produc.e înce1area personalităţii 

sociale cu c.ondiţia ca înch:derea formală a lichidării să co­
respundă cu starea reală de lucruri. 

De aceea nu se poate susţine <,a fiind stinsă ,personalita­
tea unei societăţi a cărei lichidcj.re s'a declarat închisă/, dacă 

sunt încă pendinte Htigii cu credli~ori social-i care au dreptul 
să continue procesele cu societatea în lichidare. 

Dacă soc.ietatea se grăbeşte să. închidă operaţiile lichidă­

rii, se face culpabilă de o simulaţie frauduloasă a a<-tului de 
închidere intempestivă a li.Ghidării şi deci creditorii ,pot con­
tinua procesele (G:ur. it. 1936, I, l, p. 73). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 27 Iulie 1935 

Ivotecă cambială. Girul cambiei. Falimenl11l deb-ito-
1ului. 

Când se wn!itituie o ipotecă pentru garantarea obligaţiu­

nii cambiale, dacă. beneficiarul, tHularul ipotecii girează cam­
bia, şi gi,rataruJ omite să menţioneze în actul de insc.rip(ie 
ipotecară, subrogarea sa în garanţia ipotecrură, iar beneficia­
rul c,onsimte.,.ulterior să se radieze itnscripţia al cărui titular 
este singur el, această radi,ere este pe deplin eficace şi 

clcci girataorlllJ nu poate să pretindă înscrierea ipotecei şi 

deci nici nu poate cere să fie admis ca c.reditor ipotecar în 
falimentul debitorului (Giur. it. 1936, I, 1, p. 91). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 6 August 1935 

Cambie. Mai m'l.llti emiten/i. Raporturile j'l.lridice 
între ·ei. Provă. 

Dacă o -cambie e stinsă de unul din coemi~enţi, raportu­
rile între aceştia, afară ero probă contrnrie sunt de natură 

obiectiv comţrci-ală şi deci miHoacele de pr'obaţiune nu sunt 
supuse limitărilor stabilite de codul civil (Giur. it. 1936, I, 
l. p. 53). 

CAS. ITALIANĂ, S. 11. 16 Decembrie 1935 

Asiuurare. Declaratiuni false sau eronate. 

Dacă asigurătorul convine ca după trecerea unui timp de­
f e1 minat să nu mai ceară anularea contractului de asigurare 
Pc vieaţă, ac.eastă renun(are operează şi în privinţa declara­
ţiunilor eronate, false sau făcute cu reticenţe. Nu are efrct 
aceaslă renunţare atunci când pentru a-şi strecura declara­
ţiunile sale miuc:noase, asiguratul recurge la miiloace dolo­
sive sau frauduloase care vkiază consimţământul conform 
rc.Q;,,lclor generale în materie de obligaţiuni (Giur'. it. 1936, 
J. I, P. 79). 

CAS. ITALIANĂ, S. 111, 16 Iulie 1935 

Prescriptie ci-vilă. Acţiune fn nulitate. Prescurtarea 
termenului. 

Se poate prescurta prin convenţie orice termen de pre­
scripţie, deci şi ac.ela: de 5 ani al at:ţiunii în nulitatea unui 
contract. fără însă a se permite părţilor să convină la u11 alt 
mod de rn;·gere a termenului decât acela stabilit de lege în 
c.azurile de violenţă, dol sau eroare (Giur. 1t. 1936, I, I, P. 52). 

CAS. ITALIANĂ, S. 11'. 9 Dec. 1935 

Actiune civilă derivând din delict venal. LeZ'iune. 
Achitare pentru inexistenta delictului. Efecte. 

Stingf.rea ac\iunei penale prin ac.hitarea incul,patuJui~ cou­
st:ltiîndu se inexistenta delie,tu,It1i penal (leziuni oorporaJe în 
urma unui accident de automobil), nu închide victimei ae,ţiu,­

nea civilă penti u despăgubirea daunelor, întru cât ac.eastă 

.ictiulne se întemeiază pe o prezumţie de responsabilitate sta­
bilită de legea spec,ială. 

Stingeica at ţiunei penale închide exerciţiul acţiunei civile 
numai când este exclus orice element de culpă prin aceea 
că acc.identul se datoreşte unui cae: fortuit, cu1lpei victimt:i 
sau u11ui tert (Uiur. it. 1936, I, 1, p. 77). 

C. AP. BARI, 26 Aprilie 1935 

Vânzare. Contract pe baza unui tip generic de mos­
tră. Acţiune red·ibitorie. 

Este cazul să se fa(,ă acţiume contractuală pentru necxe­
c.utare când marfa esţe li,psrnă de calităţi caracteristice, deşi 

neesenţiale, dar care aUJ fost prevăzute de părţi prin O cla­
uză exJYresă şi cu spec.ială rcfo1ire la _o mostră specifică in 
baza căre'a s'a contractat. 

Oân•~ în.să1 ,pă\rtilei au avut în vedere un tip gjCrieriG d.'c 
mostră, def,eictele mărfii dau naştere numai anei acţiuni re­
dibitorii (Giur. ib. 1936, I; 2, p-. 69). 

C. AP. BOLOGNA, 16 August 1935 

Societate şi asociafiuni. E'l'ezii come1•ciantului. Con­
tin'l.larea comerţului. Societate neregulată. 

Coerezii cumerc:iar.tului, dacă primesc succesiunea defici­
tară şi manifestă în mod public voinţa de a continua întrc­
prinder~a şi firma tatălui lor, în dorinţa de a ordona şi li­
mita activitaiea ei, constituesc de fapt o societate neregulată 
Si nu o simpW l<'muniune eredita·ră (Giur. it 1936 I, 2, 
p. 7·1). . , 

A a părul: în editura Curfrrul Judiciar: TRATAT 
DE DREPT CAMBJAL. Noua lege asupra 
Cambiei şi Biletului la ordin, · voi. I, însoţi{: de 
fexful legii şi un indice alfabetic de E- Cristo/oreanu, 
Docfor în Drept dela Roma, Avocat 
Această operă prin ca:re se tratează cu o compe· 

l:inţă desăvârşită cea mai delicată materie din drep­
tul co~ercial, prin problemele şi controversele ce 
abundă la fiecare pas, consacră în mod definitiv 
marea auforifal:e a autorului în domeniul dreptu­
lui comercial 

Depozitul general la Curierul Judiciar, Preţul voi. 
I, '280 lei. 

Voi. 11 esfe sub fipar 

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti sfr. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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