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— llicitul civil si penal inainfea Jusfifiei distribuifive {utmare)
de [. Gr. Periefeanu ; ;

— Drepful expediforului de a modifica confracful de fransport
feroviar, de Albert Wilner, Recenzie de E. Cristoforeanu.

JURISPRUDENTE :

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s. 1I: Simion Curcioglu

cu Nafalia Plavschi (LLegea conversiunii. Desp#gubiri civile acor=
date de instanfa penali. Amnistiere. Caractercivil. Dacs datoria
intrid in excepfia dela arf. 69 alin. lit. C din legea conversiunei.
Solutiune negativi);
. — Idem, idem: Maria Angela Radocanachis cu Pefre Balaciu
(Legea conversiunei. Ciedifor sfrein persoans fizici. Domiciliu
in striinifate. Este cel din momentul confractirii imprumu(ului
Exceptare dela lege);

— Idem s, II1: tlie Niculae ca Ministerul delnterne (Electorale
Alegeri comunale. Modul de repartizare al mandatelor consi=
lierilor comunali) ca Nofa d:=lui Mihail Seliste ;

— Curtea de Apel Bucuresti s. V: Camelia Col. H. Constan=
finescu i a. cu [. I. ITonescu (Legea ccnversiunei. Sucsesitine
Impirfeals. Sulti. Caracterul ei. Efectele fata de mosfenitori.
Sultele constituesc datorii cari nu cad sub aplicarea legii con-=
versiunii. Licitatie. Adjudecare a imobilului sutcesoral unui
coerede. Nu esfe ftranslativi de propriefate. Plafa partiali a
unei creanfe. Nu consfifue o achiesare la beneficiile conver=
siufiei) ;

— Casatia Italiani s.‘>[ (Cambie Scont. Imp#rtirea sumei
infre girant si giratar, Ac{iune de regres) ;

— Idem, idem (Societate. Lichidare. Inchidere. Incetarea per=
sonalitaii juridice) ; ;

— Idem, idem (Ipotecs cambials. Girul cambiei,. Falimentul
dobitorului) ;

— Idem, idem (Cambie, Mai mul{i emitenti,
juridice dinfre ei, Proba) :

Raporturile

— Idem s. II (Asigurare. Declaratiuni false sau eronate);

— Idem s. III (Prescriptie civild. Aatiune in nulitate. Pres=
curfarea termenului) ;

— Idem, idem (Actiune civils. derivind din delicé penal.
Leziune. Achitarea pentru inexistenta delictului. Efecte) :

& Cu;éea de Apel din Bari (Vanzare. Confract pe baza unui
tip generic de mostrs, Actiune redibiforie) ;

— Curtea de Apel Bologna (Societate si Asociatiuni. Erezii-

comerciantului, Confinuarea comerfului. Societate neregulati): .

Nicitul civil si penal inaintea Justitiei distributive”

Studiu critic, doctrinal si jurisprudential

(Regula: nemo audifur pro=
priam tarpifudinem allegans).

(Urmare)

19. — 1II. Procesul dintre Miltiade Ghiculescu
(parte civild) st Nae Teodorescu, Tudor Niculae, Ilie
Costache Tudor si Alexandru Georgescu (inculpafi).

In 1922, reclamantul Miltiade Ghiculescu, om cult,
bogat si cu o frumoasi situatie sociala, calitorind de
la Severin la Craiova, intalneste in tren pe inculpa-
tul Niculae Teodorescu zis al Nadei, care ii propune
spre vanzare bijuterii i monede de aur. Ajuns la
Craiova, reclamantul se lasi a fi condus in casa in-
culpatului Tudor Niculaie, unde se afla $i un oare-
care [lie Costache Tudor. Aici, cei trei inculpati
propun reclamantului sd-; fabrice monede de aur §i
argint, ardatindu-v doi bulgari. wnul in aparentd de
aur si altul de argint, si, taind o bucatd din cel de,
awr, o amesteca cu un praf, o puse intr'un vas gi
strecurand in el, cw abilitate, o monedd austriacd de
aur veritabil, o prezintd reclamantului ca un produs
al lor; iar acesta, sedus de un cistig usor, ac-
ceptd propunerea inculpatilor de a le da bani pentru
cumpdrarea prafului necesar fabricafiunii monedelor
$i numara, in trei randuri, suma de 120.000 lei. In
ultima seara. cand trebuia si aibd loc fabricatia mo-
nedelor, o lovitura puternici §i o voce care striga:
wdeschideti, politial”, fac pe reclamant si fugd pe fe-
reastrd, pardsind oragul. Apoi, mai tarziu, infelegind
cd a fost ingelat, se plinge politiei, de care fugise in
primul moment de panicd, solicitindu-i acum. con-
cursul pentru urmarirea pretinsilor escroci.' In cursul
cercetdrilor ineulpatii au recunoscut faptele, firi nicio
ezitare, aratind insa cd erau infelesi cu Alexandru
Georgescu, sub-seful sigurantei din Craiova, cel care
bituse in use, strigind ci a sosit polifia.

20. — Aceastd intamplare, ce s’ar pirea anecdoti-

ca, fiind supusa judecatii Tribunalului Dolj, "~ acest

*) V. Curierul Judiciar nr. 7 si 8 din. 16 si 23 Fevruarie 1936,
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tribunal a achitat pe toti inculpatii pentru. invinuirea
de mai sus, in temeiul urmatoarelor considerente:

Avéand in vedere ci reclamantul Miltiade Ghiculescu,
plecand dela ideea unei repezi imbogatiri, a avansat incul-
patilor suma de 120.000 lei, cu scopul bine definit de a fa-
brica monede false. fapt care, daci ar fi fost realizat, atrd-
gea dupd sine anumite sanctiuni ale codului penal,

Avaud in vedere-ca pentru faptul, asa Cum a fost comis,
numitul reclamant n'avea actiutie in iuStitie in contra incul-
patilor, cdcj’era bazatid pe o cauzj ilicita. Cd. in adevar, du-
pa cum nu poti avea actiune contra unei persoane cdreia
dandu-i bani ca si ucidi pe o alta persoana, dupa ce mai
intdi iti sugerase 1deea si utilitatea crimei, tot astfel nu poti
avea actiune contra aceluia cdruia dandu-i’ bani pentru a fal.
sifica monede. i-a incasat dar nu a falsificat mimic.

21. — Curtea de apel :din Craiova s. II-a, prin
decizia penald nr. 402 din 1925, in urma apelului fa-
cut de Parchet, a reformat insa aceasta judicioasa
sentinta ,,pe succintul $i anemicul considerent”, ex-
presiunea e a/ d-lui Vintila Dongoroz §i o gasim a-
decuata

,Cd in speti nu veese micio conventie ilicita, ¢ci o excrocherie”.

desi in aceeasi deciziune, se recunoagte ca:

. inculpatii au propus reclamantului sa-i faci monede; jar
reclamantul sedus de un castig usor, a acceptat propunerea
“inculpatilor...

Rationament, de sigur, beteag, din care se desprin-
de nejuridica idee ca ,,0 propunere urmata de accep-
tare n’ar fi suficienta pentru incheierea unei conven-
{iuni. '

22, — Critica deciziunei penale nr. 402 din 1925 a
Curtui de apel din Craiova s. II. Aceastd deciziune a
Curtii de apel din Craiova s. Il-a a fost atacata cu
recurs §i criticati de pana maestra a d-lui Pantila
Dongoroz, in cuprinsul unor motive de casare, cEe
constituesc o veritabila monografie asupra materier.

D-sa releva Inaltei Curti de Casatie ca problema
de cdpetenie ce se punea in spetd, era aceea de a se
sti dacd a existat sau nu prejudiciu, in sensul juri-
dic; iar nu numai o Sumpla paguba reald, dupd cum
eronat a socotit instanta de apel.

Si pentru a demonstra Supremei Curti ca ,0 ata-
re talmicire datd sensului $i continutului nofiunei de
prejudiciu, ca entitate juridica, este absolut eronatd
st amacce ptabild, eminentul profesor si avocat a pus
sub ochii inaltilor magistrati urmatoarele principii,
exprimate cu o claritate didactica, profund. pene-
tranta: :

»Prejudiciul ca entitate de drept, susceptibil de a
avea o eficienta juridicd, implica mai mult decat sim-
pla pagubd reald. Prejudiciul este o pagubd apta de
consecinte juridice, deci ocazionata de raportury ju-
ridice proteguite. Pentru ca o paguba reald, sa devi-
na in drept, un prejudiciu, trebuie ca legea si recu-
noasca legitimitatea ei i sa acorde ocrotire celui ce
a suferit-o. :

»Cineva poate avea o paguba reald, dar daca le-
gea o elimineaza din sfera protectiunei juridice, vic-
tima acelei pagube nu va putea invoca un prejudiciu,
cdct pentru lege si justifie acea - pagubd este  fara
funta”. ; :

Dupd o serie de exemple, argumentatia d-lui Don-
goroz continua astfel:

‘fala); incd scopul in vederea ciruia

,In general, legea refuza sd recunoascd legitimita-
tea oricarei pagube, a cdrei cauzalitate se plaseazd in
sfera ilicitului, adicid ori de cAte ori victima care
suferd paguba reald, printr’o acfiune ilicita, a creeat
una din conditiile indispensabile rezultatului dau-
nator. Acest principiu de ordine publicd este perfect
legitim. [egea si justitia nu pot acorda proteguirea
decdt celor ce prin conduita lor respectd ordinea ju-
ridicd. Cel ce se pune in afara acester ordwne, vmplicit
a renuntat la ocrotirea ei i se expune la riscurile si
sanctiunile unei atari aplicari. [“iecare cetdfean tre-
luwie sa stie ca, in clipa in care a pasit in sfera ilici-
tulwr, nu va mar putea apela la  protectiunea legei
pentru toate consecintele dawndtoare ale evaziunen
sale. Dar acest principiu de ordine publica, general
si absolut pentru legea cvild, este superlativ pentru
legea penald. Legea penald constitwie un surplus de
protectiune juridicd: acolo unde legea civild si sanc-
{iunile sale nu sunt indestulatoare, intervine legea
penald, ca o ,ultiga ratio”, pentru a asigura menti-
nerea ordinei juridice. Asa dar, existd un ,,prius”
logic care ne indica, in primul rand, ci legea trebuie
sd recurgd la sanctiunile civile, evitand pe cele pena-
le, cat timp primele sunt suficiente. Or, ca un catego-
ric corolar al acestui principiu, urmeazi ci, acolo
unde se refuza insdsi ocrotirea legii civile, nu mai
toate fi worba de ocrotire penald”.

Mai inainte de a parasi acest domeniu pur teore-
tic, d-1 Vintila Dongoroz a ftinut sa indrepte o e-

roare a Parchetului general al Curtii de apel din Cra-

1ova, care asimilase chestiunea existentei prejudiciu-
lui cu chestiunea ndependentin actiunii publice de uc-
tiunea provatd. . iz,

sount infractiuni cari au ca element esential exis-
tenta unui prejudiciu sau posibilitatea de prejudiciu”,
observa cu huna dreptate d-l1 Dongoroz. ,,Lipsa aces-
tui_element este indiscutabil o cauzd care paralizeazd
actiunea publica”.

.. Dupd cum prezenta acfiunii private si admisi-
bilitatea ei nu inseamna neaparat ca prejudiciu exis-
ta, tot astfel lipsa actiunei private nu trebuie socotita
ca echivaleaza cu lipsa prejudiciului. Deci nu au a
se intreba instantele penale, pentru a solutiona aciiu-
nea publicd, dacd existd sau nu acfiune privatd. In
schimb, trebuie sa se intrebe §1 s examneze aceste
instante dacd existd sau nu prejudiciu in toate in-
fractiunile cari au ca element esenfial —prejudiciul,

fundca fara acest element insasi actiunea publicd dis-
; % ‘
pare=.

23. — Apoi trecand la examenul spetel, arati ca
prestatia reclamantului avea o cauzd ilicitd, cdci a-
cesta remunerase o activitate nocivd, aceea de a se
fabrica monede si, chiar daci in intentia sa ar fi
fost ca sa se fabrice monede de aur si argint verita-
bil desi era inadmisibil de presupus cd un om cult,
cu studii facute in streingtate, a putut si creazi ci
niste nemernici de figani au descoperit piatra filoso-
numairase cei
i20.000 lei era ilicit, deoarece contra-prestatiunea pe
care o cerea dela inculpati constituia un fapt sanc-
{ionat penaliceste (art. 112 c. p.).

Dupd acest preambul, d-1 Dongoroz: punea intreba-
rea dacd este admisibil, in drept, si se acorde protec-
tune unwi individ care a primit sa finanteze o intre-
frindere delictuoasd?

Pentru a ridspunde negativ la aceasta intrebaie
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J-sa a procedat la o amanuntita analizd a faptelor,
in raport cu prevederile art. 334 c. p. Logica impe-
cabild, puternicele argumente, cu solida baza stiinti-
ficd, utilizate in nota sa din Curierul Judiciar nr, 18
din 13 Mai 1923, apar i aici, sub o altd forma; dar
nu ne putem abtine de a reproduce in extenso remar-
cabilele observatiuni clinico-judiciare din procesul
Miltiadé Ghiculescu, in prim rand pentru ci repeti-
rea e cea mai huna metoda de persuasiune; in al doi-
lea rand, pentruca ne sunt absolut necesare in criti-
ca pe care o vom face deciziunei pronuntate de Inaita
Curte de Casatie in acel proces.

D-1 Vintila® Dongoroz scria in motivele sale de
casare: _

,Legea civila declard categoric ca o atare persoa-
nd nu are o actiune in justitie, fundca justifia nu poa-
te ‘protegui pe cei ce sunt victima proprier lor tur-
fatudini. Neexistand ocrotire juridicd si neavand ac-
tiune in justitie, reclamantul desi a suferit o pagubd
reald, nu poate insa invoca un prejudiciu fiindca a-
colo unde nu este actiune implicit legea nu voeste si
recunoasca paguba. Nefiind prejudiciu, nu poate fi
nici excrocherie si ca atare legea penald nu are a fi
aplicata.

A admite contrariul ar insemmna si ajungem la si-
tuafui, pe cdt de absurde, pe atdt de wmorale. In ade-
var, dacd inculpatii isi tineau angajamentul si fa-
bricau monede, chiar din cele dorite de reclamant,
atunci acesta ar fiintrat, brat la brat cu inculpatii, in
fugcarie, ca complice si inca indispensabil, la infrac-
tiunea pedepsita de art. 112 ¢. p. ecn maximul inchi-
sorii corcefionale, fara posibilitate de circumstante
usuratoare.Dar fiindca reaua credin{a a inculpatilor
a crutat societatea $1 pe oamenii cinstiti de o fird
de lege, candidatul la complicitate indispensabild poa-
‘te poza in wictimd, cu hawma §i morala wnui biet om
amagit in buna luy credinga?

»Cu alte cuvinte, amatorii de castiguri ilicite pot
mtra la puscarie sau pot poza in victime, dupa cum
au dat peste niste scelerati, cari sd fi dus pania la sfar-
sit intreprinderea nelegiuiti sau peste niste simpli
horfasi, ce nu au stiut si se tie de cuvant? Esfe oare
posibily in wmorala legn, ca aceeasi turpitudine a
unei persoane sa fie diferit evaluatd dupa atitudinea
unei a treia persoane? Pe sigur cd nu se va spune,
poate, asa dupd cum motiveaza Curtea de apel, ci
reclamantul 's’a lasat sedus, cu multd naivitate, de
castigul usor pe care. cu multi abilitate, meulpatir il
lisau sa se intrevadd. CA naivitatea nefiind apanaul
camenilor simpli, reclamantul, desi om cult, hogat
§i_cu frumoasd situatie, a putut fi victima iscusintei
meulpatilor. Admitem cd naivitatea nu este rezervatd
humai oamenilor simpli, dar dela navitate pand la
uoralitatea unei atituding este o imensa distantd. Ci-
nerva poate fi maivr, ori cdt de cult ar fi dar va sti to-
Uisi @ distingd turpitudinea de onestitate, §i dacd
va accepta pe cea dintai, pievde dreptul sv la compili-
e 51 la ocrotire. Astfel, aceeasi nuivitu‘te, impreu-
natd cu pofta de castiguri usoare, atat de ingiduitor
privitd de Curtea de apel, ar putea determina pe a-
teste persoane sa ofere bani pentru a inlesni comite-
ea unui omor sau unei talhirii, ce li s'ar propune cu
dceeasi ahilitate persuasivi.

»Oare, in toate aceste cazuri, vom permite naivi-
lui dornic de cistiguri usoare, amigit in sperantele
Ce81 ficea si pigubit prin reaua crednti a celor ce le
Propusese isprava, si vind in fata justitiei si s3 cea-

ri ca X, Y si Z sd fie pedepsiti ca excroci, fiindca
s'au angajat si omoare, si talhareasca sau sa fabrice
monede si nu s’au tinut de cuvant?

»Societatea, in atari imprejurdri nu poate proce-
da mai ingelept decdt lasind pe navii, dornici de cdg-
tiguri usoare pe cale ilicitd, sd se loveascd de reaua
credintd a celor cu cari trateazd; iar pe aceshia flz.:n
urmd sa-i impiedice de a trece la realizarea nelegiui-
vilor ce au propus prin impunitatea targului vmoral
din care au tras profit.

»Doctrina, ca si Jurisprudenta, astizi, in mod do-
minant, e de pirere ci nu existq excrocherie in cas
de convenfiuny ilicite, fiindea nu existd, in drept,
prejudiciu...” ,,...In atari conventiuni ilicite, nu nu-
mai ca nu exista prejudiciu, dar nu e posibila nici
amdgirea, in sensul si.conceptul pe care-l da dreptul
penal.

,Pentru a exista amagire trebuie sa ne gasim in si-
tuatiunea in care victima excrocheriei a avut Gre-
dinfa §1 stunfa ca contracteazd in mod valabil; iar
cealalta parte (excrocul) nu a infeles wiciun moment
sd contracteze serios, dar a lasat prin manoperile sale
a se crede contrariul.

,Or, cel ce incheie convenfiune ilicitd cum  poale-
pretinde ca a voit §1 a crezut cd contracteazd valabil?
O atare persoana, inainte de a fi victima altuia, este
victkima  propries sale turpitudini, fundcd a oferit o
prestatiune in schimbul unei contraprestatiuni lici-
le, ceea ce inseamnd a renufa la ocrotirea legii §i o-
datd cu aceastd renuntare a infrunta: riscuri contra
cérora mu te pofi plange.

,Exista deci posibilitatea unei amigiri, dar nu o

amdgire a bunei credinfe, pe care o ocroteste legea, ci
a turpitudiner care rdmdne in afara legei.
- Lipsind deci prejudiciul si amdgirea, elemente in-
dispensabile delictului de excrocherie, numai cu vio-
larea art. 334 ¢ p. si cu exces de putere Curtea a con-
damnat pe recurenti si ca atare cerem casarea fird
trimatere”.

24. — Critica decizunei penale nr. 436 din 1 Feby.
1927 .a Inaltei Curt de Casafe s. Il-a. — Ce a ris-
puns Inalta Curte de Casatie s. Il-a la aceste argu-
mente, cari puneau in discutie morala legii si a justi-
fiei, posibilitatea saw imposibilitatea existenfei ynei
amdgivi sauw unui prejudiciu, in sensul si conceptul
pe care-l da dreptul penal, atunci cand este vorba de
conventiuni ilicite.

Cum a ajuns, dupd divergentd, la concluzia ci in-
stanta de apel a facut in speta supusi judecitii o bu-
na aplicafie a art. 334 c. p., schimbind astfel juris-
prudenta dela 19237

Suprema instantd, prin deciziunea cu nr. 4 36 din 1
Iebruarie 1927 (nepublicati) a procedat simplist si
tangential, ca $i cum problema pe care era chemati
s'o deslege era simpld si ingaduia celui mai inalt for
judecatoresc sa se strecoare printre niste dificultati
de netrecut, in loc sa le inldture. Inalta Curte a so-
cotit cd, printr'un atare procedeu, pe care-l califici in
mod obisnuit omisiune esenfiald, poate si jﬁ.\‘tifice
schimbarea jurisprudentei sale anterioare, SUSCH T un
index, astfel statornicit, ar fi de naturi si slujeasca
de indreptar instantelor de fond. ' ;

In adevar, Inalta Curte dupa ce s’a trudit si des-
compue. elementele constitutive ale infractiunei pre-
vizutd §i pedepsitd de art. 334 c. p., enuntand intre
altele, ca prim element. intrebuinfareq de manopeve
fmud'uloase, s'a marginit si rationeze astfel:
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Atunci cand ‘agentul face, prin manopere dolosive:

si cu intentie frauduloasd sa 1 se remitd o suma de
bani sau valori de catre altul, Spre a 1 se executa un
act ilicit saw imoral, convenit intre dansii, chestiunea
daca acest fapt constituie sau nu infractiunea preva-
zutd de art. 334 c. p. depinde de aceea de a se sti da-
cd, dat fund caracterul vmoral al conventiunii, cel ce
a remis banii sau valorile are legalmente dreptul de
a le repeti, caci, in” caz afirmativ, existd infracfiu-
nea de mai sus, victima suferind o dauna, un preju-
diciu in sensul legii, ocrotitd fiind de o actiune in
justitie. s

Pornind dela aceasti premizd, unicd, inalfii jude-
catori, referindu-se exclusiv la ‘principiile dreptului
civil, au stabilit ca, in conformitate cu aceste prin-
cipii, atunci cand cauza unei obligafiuni este ilicitd
sau imorala, pentru ambele parfi contractante, adica
cand existd turpitudine comund, actiunea in repeti-
tie a sumelor remise in executarea unei asemenea
conventii esSte admisd.

Si motivele:

a) Dupa art. 966 si 978 c. civ. obligatia fara cauza
sau intemeiatd pe o cauzd falsi sau nelicita, adici
prohibita de lege, contrarie bunelor moravuri sau
ordinei publice, nu poate avea niciun efect; or, ea ar
froduce un efect si chiar important, dacd ceea ce s'a
primit in executarea unei asemenea obligafiuni §'ar
putea repine defimitiwv, nefund permisd repetifia.

b) Ceea ce se plateste in virtutea unei obligatiuni
nule este platit in debit. Art. 992, 993 si 1092 c. civ.,
cari stabilesc s1 desvoltd principiul ci ceea ce s’a pli-
tit fard a fi datorat este supus repetifiunii, suut
concepute in termeni absolufi si nu fac nicio excep-
tie. A refuza actiunea in repetitie atunci cand sumele
sau valorile au fost remise in baza unei conventiuni
ilicite, desi nula, ar fi a introduce in text o distinctie,
1 prin urmare a modifica legea, iar nu a o interpre-
ta. Maximele de drept roman, trase dintr'un text al
jurisconsultului Paul: ,in pari causa turpitudims ce-
sat repetitio” si ,memo auditur propriam turpitudinem
allegans”, desi admise in general in vechiul drept fran-
cez, nu au fost consacrate, nici de codul Napoleon,
nici in codul civil roman si sunt in contradictie cu
spiritul legei gi contraryi interesului public, al socie-
tatu, care cere ca mimeni si nu profite de convenjuuni
ilicite saw wmorale §i ca ele si nu dea nagtere nici
wnui drept.

25. — Nu intenfiondm si combatem aceasti subre-
dd argumentare, pentrucd, desi e vorba de actiune
In repetifie, nu voim si cidem noi ingine in repetifia
de a reveni asupra celor spuse in primul capitol al
acestui studiu (v. supra nr. 8 si 10). Totusi nu ne pu-
tem refine de a exprima o indoiti pirere de rau:
prima cd Inalta Curte a confundat lipsa de causzd, ce
serveste de temei juridic acfiunii in plata lucrului
nedatorit, cu existenta wmei cauze: cauza iliciti din
conventia care std la baza unei actiuni in repeti{ie,
pornitda de un individ care a fost ingelat sau de a
cirui incredere“s'a abuzat, cu prilejul incheerii unei
invoeli contrare legii, ordinei publice sau bunelor
moravuri; secunda pdrere de riau, ci niste maxime,
— pe care infelepciunea eticei le-a oferit insuficientii
s1 neprevederei legale spre a-i suplini lacunele, — ay
putut fi socotite potrivmice interesului public sau so-
cial, care ar cere, ca nimeni si nu profite de conven-
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tiile ilicite sau imorale si ca ele sa nu dea nastere
vreunui drept.

Logica isi are refractiile ei. Noi credeam si credem
insa ca, din sferele inalte in cari judeca suprema
instantd, lucrurile pot fi mai bine observate si apre-
ciate, datorita atmosferei limpezi $i  perspectivelor
largi.

Preocuparea de capetenie a unei Societdfi, solid
constituitd, este ca justifia sa vegheze la respectarea
ordiney juridice §i legale, din care sunt excluse drep-
turile neocrotite. Punand de altfel in cumpdna intere-
sul social, minor §1 contestabil, ca invoelile ilicite si
imorale sa nu fie generatoare de drepturi, alaturi
de 1nteresul colectiv, major si_ indiscutabil, ca justi-
fia sa nu-$1 dimnueze prestigiul dand satisfactie unor
dreptur: nascute pe caile pierzarii, vom constata ci
acest din urma interes atarna mai greu in sensibila
balantd a Themisei; caci, dupa cum relevd d-l Don-
goroz, societatea nu poate proceda mai intelept decat
impiedicand realizarea unor nelegiuiri prin mpuni-
latea targului 1moral din cave wndwizi fard congti-
wmid aw putut trage profit.

O societate, addugdm noi, e mai turburatd si mai
amenintatd cand justitia se coboard, pentru a dstri-
bui drepturi solicitate de abjectiune, si a incuraja ast-
fel, indirect, activitdtile nocive, decat atunci cand ra-
mane neclintitd pe estrada ei, nepidsitoare in fata
unor atari solicitari, instiintand, prin aceasti atitu-
dine indiferentd. pe tofi aceia cari sunt”dispusi si
transgreseze legile prin invoieli culpabile, ci accesul
pretoriilor le va fi interzis, in cazul cind ar suferi
vreo vatamare in asemenea imprejurari.

Pdrerea noastra de rdu este aga dar. pe deplin
justificata, cu atat mai justificatd cu cat modul ‘de
a vedea al Inaltei Curfi de Casatie, in 1927, era in
vdditd contradictie cu spiritul epocii sau al Vremii,
cu noile conceptii ale dreptului pozitiv, in general, a
carui tendintad a fost si este de a transforma adagiile,
inldturate de suprema instantd, in texte categorice
de lege.

Si acest spirit al epocei se desprindea inci din com-
plexul deciziunilor Casatiei franceze, ce slujesc in
mod obisnuit Casatiei noastre de cilduzi :

sEste izbita de o nulitate de ordine publici, con-
venfia prin care un industrias, care a solicitat coman-
da dela un guvern strein, promite unui intermediar
un comision proportional cu preful comenzilor obti-
nute, cand este constatat cd acest comision trebuia S
serveascd, in totul sau in parte, pentru a conrupe
functionari spre a-i determina sd favoriseze pe in-
dustriag in contractele pe cari avea sd le incheie cu
guvernul lor (c. civ. 1131).

Ca urmare, daci mijlocitorul a avansat el insusi,
in totul sau in parte, aceste sume, nu poate avea wicio
acfiune in contra industriasului spre a obfine resti-
tuirea.

Si tot aceeasi soarti trebuie si o aibi comisionul
sau onorariile cari au fost personal figiduite pentru
remunerarea’ unor atari servicii” (20).

Ce ar fi spus Casatia francezi despre soarta ba-
nilor destinati investirii intr'o fabrici de monede,
false sau veritabile ?

Abstractie fdcand insi de aceste observatiuni cri-
tice, o altd greseald si mai importanti poate fi impu-

20) Cas fr. req, 15 Martic 1911 Dalloz, 1911. p, 1 pus.
382—383. .
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tatd inaltului nostru for judecatoresc, in cazul de ca-
re ne ocupan.

Suprema Curte a inercat sd solu‘gione/,e 0 pro-
hlema de drept penal, ﬁlasamln Se exclusiw in dome-
wiul dreptului civil, in loc sa evolueze spre orizontu-
rile larg' pe cari i le deschisese d-1 Vintild Dongo-
roz prin motivele sale de casare.

Si numai datoritd acestei limitdri se poate explica
grava gi. esenfiala omisiune pe care Inalta Curte a
savarsit-o.

taruind numai asupra pn’/zuizcmlm care alcatuia
unul din elementele delictului prevazut si pedepsit de
art. 334 C. p., instanta suprema avea indatorirea sa
verifice daci speta supusa judecdtii intrunea si celalt
element esential pentru constituirea infractiunei: ,in-
trebuintarea de manopere frauduloase”. Acest ele-
ment s'a marginit doar sa-l enunte, fard sa intre in
examenul lui. De ce? Pentruca, dacd in ceea ce pri-
veste existenta prejudiciului, simplele speculatiuni in
domeniul dreptului civil puteau sd slujeascd de mo-
tivare. celalt element material al infractiunei: mano-
perele frauduloase, era imposibil de stabilit.

Prin. ce dialectica ar fi izbutit Inalta Curte sa
combata argumentul irefragabil din motivul de ca-
sare, ca recurenfil prin manoperile lor amagisera, nu
buna credin{d a pretinsei victime, ci turpitudinea et,
care ramanea in afara legii? Cum ar fi putut Inalta
Curte sa afirme prin considerentele sale cd legea pe-
nald, in conceptul ei, presupus moral, a inteles sa re-
prime chiar amagirile a caror victima poate sia de-
vie un facator de rele, in riscantele lui preumblari pe
acel primejdios iter crumainis?

"Nefiind in masurd si sfarime granitul juridic pe
care 1-1 pusese in ta'ga maestrul Dongoroz, maltu ju-
decatori, prudenti, 'au ocolit. Din nenorocire insd, o
asemenea ' prudentd, in limbaj judecatoresc se chia-
- ma omisiune esenfiald, si  cand ea se datoreste in-

stanter supreme, chematd sd repare omisiunile esen-
fiale comise de judecdtorii fondului, devine o funda-
mentald s1 inadmisibild greseala.

JTata de ce afirmam cu toatd taria ca decizia cu nr.
436 din 1 Februarie 1927 a Inaltei Curti de: Casa-
tie s. [1-a este lipsitd de valoare stunfificd. Aceastd de-
ciziune, desi a fost pronutatd in complect de diver-
gentd, lasd intactd solutia anterioara dela 1923, data
in complect obisnuit si, in tot cazul, n'are autoritatea
necesara unui index jurisprudential.

Singura orientare pentru instantele de fond si
chiar pentru Inalta Curte de Casatie rimane doctri-
na si decizia penald nr. 824 din 23 Martie 1923 a
acelei Inalte Curti.

(va urma) I. GR. PERIETEANU

RECENZII

DREPTUL EXPEDITORULUI DE A  MODIFICA CON-
TRACTUL DE TRANSPORT FEROVIAR, de Albert Wil-
ner, 1936.

Contractul de transport a prilejuit in doctrind si jurispru-
denfd numeroase si variate probleme de drept in jurul ci-
T0ra s'au nascuut tot felul de teorii si controverse.

Credem ci nu exagerdm cand afirmim cj dreptul de dis-

rozitie al expeditorului reprezintd cel mai interesant aspect
juridic al contractului de transport deoarece exercitiul aces-
tui drept creeazi o infinitate de probleme in legatura cu
continutul lui, cu limitdrile pe care regulamentul de trans-
port le impune si cu durata exercitiului lui.

De aceea felicitim pe autor cd in lucrarea sa s'a fixat a-
supra acestei delicate pirti din materia contractului de- trans-
port feroviar. pe care o trateazi cu o competintda care tri-
deazii experienta sa in materie si cu o documentare doctri-
nald si jurisprudentiald - complectd.

De asemenea recunoastem autorului meritul unei opere- de
reali sintezd juridici deoarece infr'un cadru restrans tratea-
za in mod sintetic complicata materie a dreptului de dispo-
zitie, fara a neglija nimic din ceea ce ar putea interesa pe
un jurist,

Lucrarea sa este scrisa cu claritate si metoda ceea ce ma-
reste si mai mult valoarea ei constituind up titly suficient de
recomandatie pentru cercetatorii problemelor de drept.

2. CRISTOFOREANU
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S ll-a
Audienta dela 13 Noemyrie 1935 -

Presedentia d-lui CONST, G. RATESCU, prezident
Simion Curcioglu cu Natalia Plavschi
Decizinnea ecivili nr. 1263 Dosar nr. 2873/1985

Legea conversiunei. Despigubiri civile acordate de
instanfa penald. Amnistiere. Caracter civil. Dacd da-
loria inird sn exceptia dela art, 69 alin. ¢ din legea
pentru lichidarsa datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934 Solutie negativa. gt -

1. — Daunele acordate p(irﬂi. civile de inStanfa penala
dupd emntierea delictului, ne mai gasindu-gi 1sv0-
rel pnr'un lapt penal au caracterul unor daune civile
st debitorii unor atari daune intrunesc condifiunile de
a se bucura de dispozifiile de favoare ale legii conver-

' stunei meputdindu-se susfine ¢a instanfa penald con-

dammndnd pe parte la plata lor, ar fi dat o hotarire care
in acelagi timp ar conStata cu putere de lucru jude-
cat existenfa unwui fapt penal,

2. — Legea ventru lichidareq datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934 excepteazi dela beneficiul
cap. I si Il ale legii o serie intreaga de datorii, printre
cari in enumerarea ce face prip art- 69, prevede in
alin, ¢ si datoriile izvorite din f[apte penale, pentru
cari a intervenit o hotarire definitivg de condammnare.

Prin acest articol legiuitorul a infeles si éxcepteze
numai acele datorii cari isi au izvorul in fapte penale,
pentru cari s'ar fi obfinut insd o hotarire definitiva
de condamnare. Deci, beneficiazd de conversiune acele
datorii rezultate dinlr'un fapt penal pentru care n'a
mtervenit o atare hotarire definitivi de condammare
din cauza ammnistiei, ca in spetd, aplicareq amnistiei
ovand de efect a considera atdt infractiunea, cdt chiar
st condamnatiunea, ca meexistente.

Amnistia 6perdnd in rem, face si dispard ilicitul
penal — si cu el 'loate consecintele directe si indirecte,
din chiar momentul nagsterii luwi, considerindu-se ca $t
cand nu ar fi aUut fiinfd.

ad

S'a ascultat d-] av. E Herovanu in desvoltarea mo-
tivelor de casare, pentru recurent d-nii av. H. Asna-
vorian si D. Botez, pentry intimatj.
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Curtea,

Asupl‘a recursului introdus de Simon Curcioglu 1m-
potriva deciziunei cu nr. 15 din 1935 a Curtii de Apel
din Jasi s. I-a :

Vizind motivul I de casare, astfel formulat :

I. — Exces de putere, violarea art. 69 alin. ¢ al legei pen-
i1u lichidarea datoriilor agticole si urbane din 7 Aprilie 1934
si art. 3 pr. pen.

Instanta de fond-a comis un exces de putere Si a vioiat
sensul si dispozitiunile textelor sus citate pentru urmatoa-
rele considerente de drept pe care instanta de fond nu le-a
luat in considerare.

Instanta de fond nu ne poate opune beneficiul legei de li-
chidare deoarece cre?rita noastra contra d-nei Natalia Plav-
schi intrd in exceptiunea prevézutda de art. 69 alin. ¢ din lege
prin faptul cd acest drept de creantd se stabileste printro
hotirire judecitoreascd pronunfati de o instantd penald, ho-
tirire ramasd definitivd, prin respingerea recursului, inainte
de 7 Aprilie 1934.

Aceasti constatare ar fi fost deci suficienta, pentru ca
instantele de fond sd respingd cererea debitoarei, daca ea
insi nu ar fi ficut urmétoarele doud apdrari :

A. — Prima ca art, 69 alin, ¢ pe care Curtea de apel si-o
fnsuseste in totul ~— nu cuprinde intre datoriile exceptfate
si pe cele izvorite din fapte penale amnistiate.

B. — Si in al doilea loc ¢d amnistierea unei infractiuni pe-
nale, implicind in sine uitarea faptului delictuos sterze re-
troactiy chiar incriminatiunea actului, deci caracterul sidu de
delict penal,

Intdia obiectiune este dar ci legea nu a cuprins printre
exceptii si datoriile derivand din fapte penale amnistiate si a-
ceasta ar rezulta d'n redactiunea textului care este; .dato-
riile...” izvorite din fapte penale, peniru care a intervenit o
hotirire definitivi de condamnare. Asa dar ar trebui sa e-
xiste néapdrat o hotdrire care sa cuprindd condamnarea la
pedeapsd si nu o hotdrire care sa constate numai existenia
in drept si in fapt a unui delict penal.

Curtea de Apel motiveaza pe -consideratitinea ci legile an-
terioare prevedeau expres cazul infractiunilor amnistiate (art.
12 alin. g din legea din 1933) iar lipsa acestei prevederi din le-
gea din 1934 ar insemna o omisiune voitd Si cu scop,

a) Interpretarea istorica a textelon de excepfiune nu este
logicd, intru cat nu este vorba de modificarea aceleeasi legi
“saul de opera aceluiasi legiuitor pentru a se aplica modul de
interpretare si evolutie in timp al unui text de lege si a
deduce in mod implicit voinfa legiuitorului din modificarile
Ja care textul a fost supus. Legile din 1932, 1933 si- 1934 sunt
opere cu totul distincte, bazate pe alte principii (conversiune,
morator si cons'mtamant) ce diferi in mod radical unele de
altele, cu alte categorii de bencficiari, alte avantagii si alle
conditiuni.

b) Chiar comparand textul art. 12 alin. g al legei d'n 1933
cu textul art. 69 alin. ¢ al legei de lichidare, argumentul nu
promoveaza, intru cat primul text referindu-se .la infrac-
tiuni la legea penala” putea da loc la discutiuni sau inter-

pretari in ipoteza cdnd faptul penal filnd amnistiat, s'ar fi.

putut zice cu drept cuvant ci nw mai existd .nfractiune” si
deci ultima parte a textului era necesard. Textul art. 69 alin.
¢ Tard a cuprinde nicio dispozitiune spec’ald cu privire la da-
toriile derivind din delicte amnistiate se raporti in mod o-
bectiv — sistem pe care legiuitorul din 1934 isi intemeiazi
toate dispozitiunile legei — la izvorul generator al datoriei
si exclud dela aplicatiunea legei ,,datoriile.. izvorand d'n
fapte penale’, prin consecinti, ceea ce a interesat pe legiui-
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. torul din 1934, pentru motive de

e ———

inaltd mioralitate sociala
care se verificd si in ipoteza cand faptul penal este amnis-
tiat, nu a fost situatia penald de care un debitor poate be-
peficia la un moment dat prin voin{a autoritafei care nu maij
voeste a pedepsi o anumitd categorie de fapte, ci izvotul
generator al datoriei si deci o mentiune speciald ca privile
fa infractiunile amnistiate nu mai era necesard, caci dacd
ar fi fost necesard legiuitorul ar fi precizat-o exceptand in
mod expres datoriile provenite  din delicte, amnistiate dela
exceptia art. 69 alin, ¢, lucru pe care nu l-a fdcut.

¢) Interpretarea gramaticala a textului art, 69 alin. ¢ in-
terpretare asupra careia se opreste Curtea de Apel — nu
lasid nicio indoiald ci datoriile izvorite din fapte penale sunt
exceptate dela beneficiul legei de conversiune. Cuvintele
textului ,.pentru care a intervenit o hotdrire de condamnare”
nu se referd la altceva decat la subiectul frazei si anume:
..datoriile”. In consecinfa nu se cere o hotdrire definitiva de
condamnare pentru faptele penale ci pentru datoril.

Datoriile izvorite d'n fapte penale trebue sa fie stabilite
in mod categoric printr‘o hotarire definitivd, iar nu pedep-
sirea faptelor penale; ceea ce este si logic, deoarece legiui-
torul nu se ocupi de conversiunea acestor fapte, ci de coén-
versiunea datoriilor. Legiuitorul ' cxcepteazd dela - beneficivl
lezei de conversiune datoriile izvorite din fapte penale, ce-
rind insd ca origina penala a acestor datorii sa fie stabil'ta
printr’o hotarire definitiva.

In acest sens trebue de subliniat cd cuvantul ,,condam-
nare’ nu se intrebuinteazi numai la hotariri penale ei si lu
hotariri comercale. O hotarire poate pronunta o
condamnare la o pedeapsa privativii de libertate, dar ea
poate pronunta si numai-o condamnare la plata unei sume
de bani. sau la o altd prestatiune, deoarece condamnarea da
oriciirei hotariri- puterea ei de execufiune:

d) Intentiunea leg uitorului expgimatd prin conditiunea pusa
in art. 69 alin, ¢ este ca izvorul penal al datoriei sd fie cons-
tatat in mod neindoelnic in scopul de a se evita probatorii
sistemul legei fiind de aplicatiune automata. Or, in spefa
crigina penali a ‘datoriei sofilor Plavschi este stabilita in
mod caflegoric atat prin considerentele cat si prin dispozill-
vul deciziunilor Curtii de Apel si Inaltei Curfi de Casatic,
prin care sotii Plavschi au fost condamnati la despagubiri.

Mai trebuiec de sublin‘at ca intentiunea legiuitorului este,
ca provenienta penald a unei datorii pentru a fi exceptata
dela beneficiul lezei de conversiune sid fie bine stablita,
insd este de sigur cu totul indiferent dacd aceasta constatare
se face printr'o hotdrire penali care cuprinde si o condani-
nare la pedeapsd sau numai la despagubiri

e) Interpretarca anrt, 69 alin. ¢ trebue facuta si din inten-
tiunea legiuitorului si din spiritul legei.

Intentiunea legiuitorului este de a converti numai si numdi
datoriile civile. Este imposibil de a concepe cid legiuitoiul
care excepteaza din beneficiul legei de conversiune chiar si
datoriile comerciale (art, 69 alin. b) sd nu excepteze datoriile
izvorite din fapte penale. Aceastid lege este creeati pentru
lichidarea datoriilor izvorite din agricultura sau proprietiti
urbane, precum indica chiar titlul legei, dar nic’decim pen-
tru datoriile izvorite din fapte penale.

Este imposibil a concepe ca legiuitorul si fi voit si a-
corde infractorilor asemenea privilegii si beneficii.

B. — Am ardtat mai sus cd a doua obiectiune a d-nei
Plavschi contra incadrdrei ¢reantei noastre in exceptia pre-
vizutd de art, 69 alin. ¢ — obiectiune insusiti de instanta
de fond — este cd amnmistierea unei infractiuni penale im-
plicind in sine uitarea faptului delictuos, sterge retroactiv.
chiar incriminafiunea actului si odati cu ea si caracterul siu
de ilicit penal. Astfel ci in asemenea caz — decide onorata
Curte — dispdrand natura penali a faptului generator de.

civile si
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daune, ramane numai raportul civil care intrd deci in preve-
derile legei de lichidare,

Orice infractiune la legea penali dd loc la doud actiuni
distincte care se pot purta paralel si concomitent: actiunea pe-

~ nald care are de scop pedepsirtea infractorilor si actiunea ci-
vila care are de scop repararea prejudiciului cauzat in acel
“fapt penal.

Actiunea civila — conform art. 8 pr. pen, — poate fi pur-
tatda in acelasi timp si in fata acelorasi judecdtori ca si acti-
unea publica, Ea poate fi purtata si separat in fata iudeca-
torilor civili. Legea lasa dreptt de alegere din acest punct de

.~ vedere partei civile. Aceasta facultate totusi este supusi ca-
torva regule care sunt hotaritoare pentru determinarea ci-
racterului creantei noastre: 1) intaia este c¢i partea lezatd
nu poate sezisa cu actiunea ej iurisdictiunea criminala decat
atunci cand aceasta jurisdictiune este deia sezisati cu acti-
unea publicd. Aceastd instantd criminali nu cunoaste dar ac-
iiunea privatd decat ca o actiune accesorie si deci nu este
competinte decdt daca e sezisati cu actiunea principala, 2)
dacd actiunea publica este stinsa inainte de a i se fi inld-
turat actiunea civlia jurisdictia criminald nu mai este com-
petinte a o primi spre judecare si 3) actiunea civildi nu poate
fi purtata in fata iudecatorului penal atunci cand faptul care
a cauzat dauna nu este calificat crima, delict sau contra-
ventie-

De aci rezulta ca instanta penald sezisata cu actiunea lui
Simion Curcioglu, nu ar fi putut ijudeca si hotdri definitrv
asupra pretentiunilor sale civile. decat numai daci a constat
in prealabil existenta delictului penal cu judecarea ciruia cra
sezisatd, si indiferent de faptul ca in cursul judecitei actiu-
nea publicd s’a stins prin vreunul din mijloacele legale. .

Si de altfel in fapt dupd cum am ardtiat mai sus Curtea
de Cernauti si Inalta. Curte de Casatie chiar constatd in
sarcina Nataliei Plavschi existenta delictului previzut de
art. 50 alin, Il ¢. pen. si pe acest temeiu o condamni sa
plateasca .partei civile Simion Curcioglu” suma de 3.080.000

el

Estie deci netagaduit ca datoria in chestiune izvordste din-
tr'un fapt penal pentrn care s'a dat o hotarire definitiva de
condamnare :

Dar sia vedem acum intru cat influenfeazi asupra aces-
tei situatiuni imprejurarea cd faptul penal a fost amnisliat
in cursul judecatei, si dacd din aceasti cauzd se poate de-
duce ca faptul generator al daunei adicia delictul de abuz de
‘incredere si acel de complicitate la abuz de incredere a dis-
pdiut in mater‘alitatea si caracterul lui si deci suntem in
iata datoriii civile. St

Amnistia constdnd in uitarea faptului delictuos sterge cu
eiect retroactiv condamnarea Si incriminarea acestui fapt,

insa cu respectarea drepturilor castigate de tergele persoalie_

(Vidal, Droit Crim., pag. 741). ,

Puterea sociali acordand amnistia renuntd in adevir nu-
mai in a se prevala de caracterul delictual al infractiunei
pentru a obtine impotriva vinovatului aplicarea unei pedepse,
dar ea nu poate si stngi nici caracterul faptului, pentruci
acest caracter nu depinde de ea, nici obligatiunile la care
acest fapt a dat nastere. pentruci aceste obligatiuni consti-
tue drepturi castigate pentru pirti, De altfel legea de am-
nistie este in general considerati ca voind a respecta drep-
turile tertilor persoane, cand ea ar ticea din acest punct de
vedere.

Dupd cum am spus., prin amnistic actiunea publici se
stinge delictul se uitd printr'o fictiune a legei. iar pedeapsa,
— cCauza delictului — nu se mai poate aplica ¢a o conse-
cintd a acestei fictiuni legale.

Daci insi, instanta constati ci delictul existd in mate-
lalifatea si elementele Iui, tot aceastd instantd penald obligd
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la despigubiri firi a schimba cu nimic temeiul de drept al
actiunei civile si n'ci cauza generatoare din care ea izvorasie.
Dacid acest rationament este adevarat atunci datoria iui
Curcioglu intra in cadrul dispozitiunilor art, 69 alin. ¢ care
se raporti in mod clar la izvorul generator al obligatiunei.
In ipoteza in care insi s‘ar admite ci izvorul generator al
actiunei civile se schimbi devenind pur civil, atunci instanta
fi competinte sa judece in prezenta minis-
consecintele infractiunei — care .in raftio-
de partea adversd nu ar mai exista sub
ar ‘trimite pe parti inaintea judecatorilor

pénald nu ar mai
terului public nici
namentul infdtisat
nicio formi — si
civili,

Dupd cum s‘a ardtat actiunea publici stingandu--se prin
amnistie, se mai poate insd stinge prin alte trei cauze: prin
moartea infractorului, prin prescriptie si prin achitarea iui.

Ce se intampla cu actiunea civild in toate aceste cazuri
de stingere a actiunei publice, ? s

Am ardtat mai sus cd instanta penali nu poate statua si
decide asupra actiunei private decat dacd este Ssezisati cu
actiunea publica si daca constatd infractiunea in competnfta
elementelor sale legale,

Cu toate acestea, aceasti instanf{d penald in constituirea
ei.ca atare, continud a avea competinta si judece actiunea
privata, chiar daca actiunea publica este stinsd. In adevar
in caz de moarte a infractorului actiunea publici se stinge
iar actiunea privatd continua contra mostenitorilor, in fata
aceleeasi instante (art. 12 pr. pen.). In cazul cind infractorul
este achitat de tribunal si sentinta achitatoare este apelatd
numai de partea civili (art, 197 pr. pen.) desi definit'v stinsi
actiunea publica prin achitare totusi Curtea de apel ca ins-
tanta penald constituita cu procuror, continuad a avea com-
petinta de a ijudeca si dacad constata faptul penal. condamnpi
pe inculpatul fata de care actiunea publici este stinsi.
la despagubirj civile. Apoji in caz de prescriptie-a actiunei
publice, din cauza originei comune a actului generator al
celor doua actiuni, legea (art. 593 Si urm. pr. pen.) prevede
ca acfiunea privata se prescrie in acelasi termen cu actiunea
publica, $i in fne in caz de amnistie, desi actiunea publicd
este stinsd totusi actiunea privatd continud, ca in toate cele-
lalte cazuri, examinate mai sus, si Se-cerceteze tot de ins-
tanta penald si sa fie eventual admisd, numai daci infrac-
fiunea este constatatd in elementele ei constitutive, adicd
in caracterul sau de fapt penal. 3

Concluziunea logica ce se-desprinde dar din constatirile
de mai sus este cd o hotarire pronuntati de o instanti pe-
nald asupra unei daune rezultand dintr‘un fapt penal, fie ci
actiunea publica a fost stinsa prin’ vreuna din cauzele legale,
Fiepeas s fost stinsa. ea cuprinde — cu putere de luciu
ludecat — constatarea existentei unui fapt penal cici daci
faptul nu ar fi fost constatat ca atare, instanta s‘ar fi dese-
zisat- ca necompetinti de a judeca aceasti actiune privata.

In acest din urma caz adica de desezisare, cauza juridici
a_raspunderei nederivand dintrun delict ci dintr'o fapti crea-
toare de -obligatiuni (delict civil, quasi-delict) ea isi are sor-
ginta: in dispozitiunile art. 998 si 999 ¢. civ, si de aceea ins-
tanta penald este datoare sd se deseziseze ca nefind coni-
petinta. ;

Decisiunea Curtii de Apel dip Cernduti este pronuntatd
Ge o instanta penald care constatd in fapt existenta unor
anumite delicte in sarcina sotilor Plavschi si de aceea pe
temeiul responsabilitatii speciale, prevazuta de art. 3 pr.
pen. care acordd pirtei vitamate dreptul la  gepararea dau-
nelor cauzate prin vreo infractiune a legei penale” incul-
patii amnistiati au fost condamnati la plata sumei de 3.080.000
'ej cu titlul de daune citre ,partea civili” Simion Curciogly.

Mai poate fi eare:indoiali ci aceastd datorie de 3.080.G00
lei izvordste dintr'un fapt penal, mai poate fi oare discuiat

’
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daci constatarea datoriei si natura faptului generator este
ficutd printr'o hotirire definitivd de condamnare ?

Scopul precis al legei de a inlitura dela beneficiul con-
versiunei datoriile izvorind d'n fapte penale nu ar putea fi
atins daci s’ar face mai multe categorii de datorii care sa
aibi acelasi izvor generator unic — delictul penal — si care
totusi sa fie supuse la regimuri diferite,

Aceeasi ratiune de inaltd moralitate care trebue sa pre-
supunem cd rezidi la baza oricirei dispozifiuni legale ne in-
dritueste a deduce cd legiutorul, exceptind dela aplicatiunea
legei datoriile al ciror izvor generator este un fapt penal,
nu a putut intelege un s'ngur moment a creea din punct de
vedere legal doui regimuri deosebite pentru datorii a caror
cauzd generatoare este iuconfestabil unica. $

Avand in vedere deciziunea supussi recursului din
care rezulti ei, sofii Alexandru Plavschi si Natalia
Plavschi fiind dati judecdtii, primul pentru faptul de
abuz de incredere, iar cea de a doua pentru compli-
citate la abuz de incredere, sivarsit prin aceea ci, in
anul 1917 Alexandru Plavschi, primind mandat dela
Simion Curgioglu de a administra in lipsi averea sa
mobild si imobild aflati in Tiflis a instreinat-o insu-
sindu-si banii, iar la comiterea acestui fapt a fost aju-
tat de sotia sa Nataliag Plavschi, — Trify. Hotin, prin
sentinfa corectionali nr. 111 din 1928, a pronutal
chitarea lor, pe motivul ci nu s'a putut face do-
vada mandatului dat lui Plavschi;

G4, Tmpotriva, acestei senfinte a declarat apel alat
parchetul cat si partea civili Simion Curcioglu, Insi
in cursul judecidrii intervenind legea amnisfiei din 6

Tunie 1929, Curtea de Apel Cernduti s. II-a, prin jur-

nalul nr- 1086 din 11 Iunieg 1929, a constatat amnistiat
faptul penal imputat inculpatilor si a refinut judeca-
rea numai in ce priveste despigubirile civile izvorite
din faptul pus in sarcina lor, iar, prin deciziunea nr.
112 din 4 TIulie 1932, i-a obligat si pliteascs lui Si-
mon Curcioglu suma de 3.000.000 lei cu titlu de daune,
plus 80.000 lei cheltueli de judecati, pe motiv ci a-
cestia i-au vandut un hotel din Tiflis care a apartinut
reclamantului parte civily;
Cd, Simion Curcioglu, pe baza acestei deciziuni in-
- vestite cu formula executorie, cerand si admitandu-i-
se infiinfarea de m#suri de urmirire si asigurare a-
supra avepei debitoarei sale Natalia Plavschi. aceasla
a ceruf Trihunalului Hotin, ca, in conformitate cu
dispjozitiunile art. 68 din legea lichidirii datoriilor
din 7 Avprilie 1934, si se desfiinteze acele misuri de
urmdrire luate contra sa, pe motiv ci indeplinegte
conditiunile prevdzute de art. 1 alin- A pet. @ si alin.
E pet. a si b si art. 2 si urm. din menfionata lege. In
urma cererei facute de numitul ereditor Inalta CGurte
stramutand judecaTea cauzei la Tribunalul Iasi, a-
ceastd instantd, prin jurnalul nr. 701 din 1 Fehruarie
1935, statudnd asupra cererii debitoarei, o giseste fon-
datd si prin consecinti o admite ca atare:
Cd, acest jurnal fiind atacat cu apel de cilre cre-
ditor, Curtea de Apel din Tasi 5. I-a ludnd in cerce-
lare obiectiunile ce numitul creditor ridicase. si a-

nume. cf debitoarea sa Natalia Plavischi nu-i poate o- -

pune beneficiul legii de lichidare pe motiv ci creania
sa este exceptatd dela aplicatiunea acestei legi pe bhaza
art. 69 alin. 4 si ¢ In prim riand intru cat izvorgste
dintr'un fapt penal si anume din delictul de compli-
citate la abuz de incredere, iar in al doilea rand el
este strein — supus persan — fird domiciliu in fari,
wiseste aceste obleotlunl nefondate si prin conaeclnlé

prin deciziunea nr. 15 din 23 Martie 1935 ce s'a atacat
cu recursul de fatd, respinge apelul ca nefondat;

Cid, penfru a decide astfel. Gurtea de fond motiveaza
¢, din cuprinsul art. 69 alin. ¢, rezultd princi-
piul ci se excepteazi dela beneficiile legii de lichi-
dare, datoriile debitorilor provenind dintr’o hotdrire
de condamnare pentru un fapt penal constatat si pe-
depsit - definitiv printr'o hot#rfire, iar nu si.acele da-
torii cari deriva din fapte penale amnistiate, fapte cari
prin efectul amnistiei sunt socofite cd n'au existal
niciodati ca infractiune; ¢i daci amnistia sterge ca-
racterul de delict penal al faptului si inlaturd conse-
cintele sale pénale in sensul c# stinge actiunea pu-
hlicii chiar contray wvointei infractorului lasg 1nsi sa
subsiste delictul civil, conservand astfel victimei drep-
tul de a putea si obiini despdgubiri conform art. 998
¢, civ.: ¢j deci, — conchide instanta de apel — despi-
guhirile (*Wlle a care a fost obligatd Natalia Plavs-
chi decurgind dinfr’'un fapt penal amnistiat, urmeaza
e ele nu sunt considerate ca izvorind dintr”un delist
penal, ci dintr'unul civil si astfel ele intri in preve-
derile legii de lichidare; in ce priveste cea de a doua
obiecliune ridicati de ereditor ¢i nu i se poate opune
heneficiul legii conversiunii intru cat este strein —
supus persan —- si nu are domiciliu in tard, instan{a
de fond constati in fapt c& creditorul Simion Curcio-
glu, pe de o parte nu-si dovedeste calitatea sa de su-
pus persan, iar pe de alti parte, ci 1si are principala
sa asezare 1n Romdnia, ci aceasti asezare este con-
tinud si permanentyi constituind un domiciliu’in sen-
sul .codului civil, cu alte cuvinte e¢i nu infruneste nici
conditiunile .art- 69 alin. a din lege:

Avand in vedere c#, atacind aeeastd -deciziune cu
recur's, creditorul Simion Curcioglu sustine prin pri-
mul mofiv de casare, ci instanfa de fond. hotirind
cd debitoarea sa Natalia Plavschi urmeazi a beneficia
de dispozitiunile de favoare instituite de legea liciii-
ciirii datoriilor, a comis un exces de putere si o Vio-
lare a articolului 69 alin ¢ din aceastd lege, precum
si a articolului 3 pr. pen. prin aceea ci. legiui-
torul cind a dispus prin textul mentionat din legea
lichiddrii datoriilor ci .se excepteazi si datoriile de-
hitorilor de orice fel, izvorand din faptele penale, pen-
tru care a intervenit o hotdrire definitivi de condam-
nare’, a inieles sii excepteze acele datorii ce fsi aveau
isvorul generator intr'un fapt penal, datorii cari si fi
fost Tecunoscute printr'o hotirire definitivi. deoarecce
ultimele cuvinte ,.pentru care a intervenit o hotirire

. definitivi de condamnare”, sunt referitoare la cre-
anfd. jar nu la faptele penale, cum gresit a hotdirit

instanta de fond, infeles ce ar Trezulta atat din com-

parafia legei dm 1933 cu cea din 1934, cit si din in-

terpretarea gramaticali a textului art. 69 alin. ¢, in-
tentiunea legiuitorului de a converli numai- datoriile
civile gi Tnsusi spiritul legii; cd. pe de alti parte —
mai susfine recurentul, — o hotirire pronunfati de
o instantd penala, — ca in spefi — asupra unei daune
rezultind dintr'un fapt penal, fie ci actiunea publici
a fost sau nu stinsi prin amnistie, ea cuprinde cu pu-
tere de lucru judscat consltatarea existentei unui fapt
penal, cici dacd faptul n'ar fi fost constatat ca atare,
instanta s'ar fi desezisat ca incompetinte de a judeca
aceastd acfiune privatd, de unde urmeazi ci atat dau-
nele la cari o parte este obligati conform art. 3 pr.
renald, cat si natura faptului generator, — adics exis-
tenta: unui delict. — sunt constatate printr'o hotirire
defmltlv%i de condamnare: ‘
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(lonsiderand cit. legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, excepteazi dela
heneficiul cap, I si IT al legii, o serie intreagy de da-
{orii, printre cari, in enumerarea ce face prin art. 69,
prevede in alin. ¢ §i acele datorii isvorite din fapte
penale, pentru care a intervenit o hotdrire deflmtlvé
de condamnare;

Considerand ecd ultimele cuvinte cuprinse tn. acest
lext ~pentru care a intervenit o hotirire definitivd de
condamnare”, nu pot fi infelese, din modul cum el a
fost redactat, decdt ci se referd la fapte penale, iar
nu la datorii, cum cauti si susfind Tecurentul;

Considerind c#, in adevdr, desi aceasti lege de li-
chidare cuprinde dispozifiuni largi in ceea ce priveste
ocrotirea debitorilor totusi ‘legiuitorul a. fost cilduzit
gi de ideea ci ar fi imoral ca si datoriile cari isi au
izvorul intr‘un fapt penal constatat si pedepsit prin-
tiro hotarire definitivd. si poatd beneficia de dispozi-
{iile de favoare ale legii si pentru aceasta a ciutat si
excepteze aceastd categorie de debitori;

Clonsiderand ci scopul urmdirit de legiuitorul noei
legi si anume, dupd cum s'a ardatat mai sus, de a da
posibilitatea si beneficieze de lege, cat mai multi de-
hitori, — si de unde deci se poate deduce intelesul
textului, — rezultd si din comparatiunea noei legi cu
legea veche; de unde in legea din 1933 se exceptase un
liumdr mai mare de datorii printre cari in art. 12 la
alin. lit. g prevede si daunele rezultate din infrac-
fiuni la legea penald chiar dacd faptul a fost amnis-
tiat, In noua lege prin textu] art. 69 la alin. lit. ¢, le-
giuitorul a exceptat numai acele datorii cari 1si au is-
vorul in fapfe penale, pentru cari fapte insi sar fi

obtinut o ‘hotarire definitivd de condamnare; deci de

a bheneficia de conversiune acele datorii rezultate din-
[r'un fapt penal pentru care n’a intervenit o atare ho-
tirire definitivi de condamnare, faptu] fiind amms-
tiat;

Considerand ci exceptia de mai sus de a se Trefuza.

heneficiul conversiunii numai datoriilor izvorite din
fapte penale pentru care a-intervenit o hotdrire de
condamnare penali definitivi, nu si celor izvorile
din fapte amnistiate, este Tn concordanti cu insisi
natura si efectele amnistiei; ' :

Considerand cd, in adevdr, aplicarea amnistiei are
de efect a face si se considere atat infractiunea cat
chiar si condamnarea ca neexistind, cu alte cuvinte
amnistia operdnd in rem. face si dlsparﬁ ilicitul - pe-
nal si cu el toate consecmte]e directe si indirecte, din
chiar momentul nasterel lui, c¢onsiderdandu-se ca i
cum nu ar fi avut fiingd;

Considerand insi cd, daci amnistia face 1nex1otent
caracterul de ilicit penal al faptului comis si inlaturd
consecinfele sale penale, nu face insi inexistent in-
susi faptul material care rimane si produce toate con-
secinfele sale civile, de unde Tezulti ci partea civild
poate si-si deducd si valorifice, drepturile sale, drep-

luri cari in asemenea conditiuni nu sunt legate de-

sancfiunea penald a faptului comis, ci ele decurg din
acest fapt care constitue o realitate, indiferent daci
puterea publicd 7] pedepseste sau nu, legea civily ti-
nind rispunzitor pe cel care prin faptul sdu ‘a cau-
zat altuia un prejudiciu;

Ci deci, fatd de principiile expuae urmeazg cd dau-.

nele acordate in asemenea condifiuni- pirtii civile,
nu-si gidsesc isvorul intr‘un fapt penal, de.existenta
ciruia nu se mai poate vorhi dupi declararea amnis-
tiei ci'au caracterul unor daune civile si deci debito-

rii unor atari daune intri in condifiunile de a se bu-
curg de dispozifiile de favoare ale legii, nepulandu-se
sustine c¢i instanta penali condamnand pe parte la
plata lor, ar ft dat o hotirire care in acelasi timp ar
constata cu putere de lucru judecat existenfa wunui
fapt penal; ;

Cd, de asemenea nu poate fi Intemeiati nici
{inerea cd. dacii o instan{i penali n‘ar fi constalat e-
xisten{a unui fapt penal s'ar fi desezisat ca necompe-
tinte de a judeca aceasti acfiune privatd, deoarece
chiar dacd faptul penal a fost amnistiat, partea civild
are un drept castigat de a-si valorifica pretenfiunile
sale in instantd penali din moment ce aceasty instanfa
se giseste valahil sezisatd. si deci cu obligatiunea de
a solutiona pretentiunile piartii civile, obligatiune im-
pusi de insisi legea de amnistie din 6 Iunie 1929
aplicatd in spetd, care prevede in art- 4 ci instan(a
penald va continua la cererea pdrtii, judecarea acfi-
unii civile, in aceleasi condifiuni;

Cd astfe] fiind, instanta de fond constatind ci fap-
tul penal pentru care debitoarea intimati Natalia
Plavschi fusese dati judecdifei impreund cu soful siu.
nu mai exista deoarece fusese declarat amnistiat. cu
alte cuvinte cd datoria creditorului Simon Cureioglu
avea caracterul unei ereanfe civile, care, pofrivit tex-
tului art. 69 alin. lit. ¢ din legea pentru lichidarea da-
toriilors nu putea fi exceptati dela heneficiul aceslei
legi, a dat o hotdrire in conformitate cu legea:

Cd, in asemenea condifiuni, motfivul de casare ne-
filnd fondat, urmeazi a se inlatura ca atare.

SUuSs-

Viazand mativul 11 de- casare, formulat astfel

11, Violarea art. 69 alin. a. Omisiune esenfiali, Denalu-
rare d¢ acte.

Am obiectat in al doilea rand ci beneficiul legei de con-
versiune nu poate fi opus Tui Simion Curcioglu, intru cat a-
cesta intra si in exceptiunea prevazutd de art. 69 alin. a din

“lege, deoarece este cetdtean strein fara domiciliu in fard

Am dovedit in adevdr cd Curciogly este supus persan si
a cerut si obtinut viza de prelungire pentru a sedea in fard
in vederea terminirei procesului siu.

S'a obiectat ca nu face dovada unei nationalitati streine
si ed domiciliul sdu fiind in' Romania nu sunt intrunite ele-
mentele cerute de textul art. 69 alin. b. ;

La aceste obiectiuni raspundem :

a) Este de presupus cd orice persoanj fizici are o natio-
nalitate corespunzidtoare statului sub protectiunea Ciruia se
gaseste — ha'matlosii fiind o exceptiune creeati de dreplul
international -— si prin consecintd Curcioglu nefiind cetidtean
romén este indubital prespus ci apartine unei alte nationa-
litati adici aceleea al cdrei supus . este dupd cum rezultd din
actele prezentate.

Dovada supuseniei persane am facut-o cu insusi pasapor-
tul lui Curcioglu, pe care instanta de fond il inldturi dena-
turand contmutul lui fdrd a se fi facut insi o dovadi con-
trarie. ]

b) Art. 69 alin, a cere imperios un domiciliu real si stabil,
adici vointa liber exprimati de a-ti constitui o principald
asezare intr'un  anumit loc. Or, in fapt Curciogluy lo-
cueste in fard intr'un scop evident si bine definit ce rezultd
din actele prezentate de noi, firi a avea o resedinti pre-
cisd, repetata si voluntari care si aibd prin aceasta carac-
terul unni domiciliu legal,

Avand in Vedere cd prin acest al Il-lea motiv recu-
rentul suatlne ci instanfa de fond -ar mai fi violat si
dispozifiunile art, 69 alln lit. @ din legea din 7 Apri-
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lie 1934 cum gi o omisiune esenfiald si denaturare de
acte, 'prin aceea ca, cerdnd a se constata cd debitorii
siai nu pot sid se bucure de dispozitiile de favoare ale
legii conversiunii si pe motivul ca el este cetdtean
strein fara domiciliu in tard si deci. potrivit textului
aratat, creanta sa este exceptati-dela lege, totusi i-a
fost respins acest motiv, Inlaturdndu-se cu aceasti o-
cazie s$i denaturdndu-se continutul unui pasaport cu
care dovedea situatiunea sa;

Considerand ca, potrivit dispozitiunilor art. 69 alin.
lit- @ din legea penfru lichidarea datoriilor din 7 A-
prilie 1934, se excepteaza dela beneficiul cap. I si 1l
ale legii si datoriile debitorilor intrand in prevederile
acestei legi contractate direct fatd de creditorii per-
soane fizice sau juridice, sau societatile comerciale,
de nafionaliate streina. cari au aceasti calitate din
momentu] contractarii datoriei si cari n‘au domiecilius
sediu prineipal sau sediu secundar in tard;

Avand in vedere cd, dupd cum rezultd din deciziu-
nea supusd recursului, recurentul Simion Gurcioglu
a mai ridicat inaintea “instantei de fond obiectiunea
ca lui nu i se poate opune beneficiul legii conversiunii
si pe consideratiunea cii ar intra in exceptiunea pre-
vazuta de art. 69 alin. ¢ din legea din 7 Aprilie 1934,
intru cat ar fi strein — supus persan — i nu are do-
nricilin 1n {ava; .

Avand in vedere cd. statuand asupra acestei susli-
neri, Curtea de fond constata in fapt si motiveazd, pe
de o parte, ca apelantul care la interogatoriul ce i s'a
luat recunoaste ca este de religie mozaicid. nascut 1n
Sanshulak-care depindea mai inainte de Georgia, iar
azi de Persia, iar prin anul 1920—1921 era in serviciul
consulatului georgian din Constantinopol, se servesle
in dovedirea nationalitafii sale streine de un certificat
elierat 1n Ianuarie 1935 de catre Consulatul Belgiei
din Bucuresti din care rezultd ei pasaportul eliberat
de consulatul persan din Berlin in Decemvrie 1922, a

fost frimis la Constantinopol pentru reinoire precum .

si de un alt hilet de libera petrecere eliberat de Ches-
tura Poliliei Cernauti, acte din cari 1nsi nu se poate
deduce calitatea sa de supus persan, pasaportul nepu-
tand face devada deplind de nalionalitatea cuiva, el
fiind un act care di posibilitatea unui supus al unei
lari sa-gi stabileascd identitatea $i si poatd circula.
putind fi eliberat atat cetdfenilor propriu zisi, cat si
supusilor, adica a aeelor aflati sub protectoratul altei
fari, farda a avea deci nafionalitatea {drii care i1 eli-
hereazii; iar din biletul de liberd petrecere invocat. nu
se poate deduce calitatea sa de strein, adici de national
al acelui stabt, Tn asemenea bilete fiind inserati doar
afirmatia lui Simon Curcioglu ci este supus® persan;

Ga, pe de alta parte — mai arati instanta de fond

se constata in fapt ed Simion Curcioglu locueste

in Romdania incd din anul 1920 astfel dupi cum . re-
zulta din recunoasterea facutd la interogatoriul ce i
s‘a luat, sau chiar din anul 1918, dupi cum rezulti
din livretul de Dprofesiune depus de el la. dosarul cau-
zei. lar din huletinul de informafiuni relativ la domi-
ciliu, eliherat conform art. 26 din legea pentru biroul
de populatie si controlul streinilor. rezulty ci el se
gaseste inscris la biroul populatiei din Cernduti ca a-
vand domiciliul in Cernduti dela 13 Tulie 1923;

Ga, din toate aceste dovezi — conchide Gurtea. de
fond — rezulta ca Simion Curcioglu isi are principala
sa asezare in Romdinia. cd aceasti asezare este conti-
nud si permanentd, ceea ce face ca ea si constitue un
domiciliu in sensul nofiunii de domiciliu din codul

eivil; ¢d. daci nu in Romdnia este domiciliul sau, ast-
fel cum se pretinde. in acest caz el trebue si aibi un
alt domiciliu In alti parte si trebue sid dovedeasci
acest lucru, fapt pe 14ngd cd nu se dovedeste, dar nici
nu se afirmi, iar daca domiciliul este recunoscut --
ceea ce nu e cazul. intru cat se dovedeste cd locuesle
in Romania de aproape doud decenii, exercitind pro-
fesiunea~ de comerciant ambulant, cum se dovedeste
cu livretul de exercitarea profesiei eliberat de Directia
Muncii din Ministerul Muncii — atunci resedinta tine
locul de domiciliu:

Considerdnd cd, din cele de mai sus rezultd ci ins-
tanta. de fond. independent de concluzia ce trage cu
privire la valoarea juridicd, si proba ce putea face pa-

- saportul prezentat de apelant, examinand in fapt con-

ditiunea ce acesta trebuia si mai indeplineascsi potri-
vit art. 69 alin- lit- @ — si anume, in afaria de faptul
ca ar fi cetdfean strein. si pe aceea de a nu avea do-
miciliu in tard, — a constatat si motival, dupd cum
s'a ardtat mai sus, intemeindu-se pe o serie de dovezi
— §i cale constatare nu e cu nimic criticatd. recuren-
tul plangdndu-se numai de modul cum instanta a so-
lutionat chestiunea nafionalititii sale — ci domiciliul
apelantului este In Romania, jar nu in-alti tard, fapt
ce de altfel nici nu s‘a sustinut: 5

- C&, de asemenea din motivarea de mai sus rezujti

a

implicit si constatarea privitoare la chestiunea susti- -

nutd prin motiv si anume in ce priveste vointa recla-
mantului recurent liber exprimati de a-si constitui o
principald asezare intr‘un anumit loc:

CGa deci, fatd de aceasti constatare, care fiind o ches-
tiune de fapt scapi de suly controlul acestei Inalte
Curti — Curtea de fond a fost cu drept cuvant in-
dreptifiti a hotari cd apelantu]l Simion Gurciogly -
recurentul de azi — nu poate opune debitorilor sii
exceptiunea din art. 69 alin. lit. a intru cat isi avea

domiciliul in tard, si deci gisind apelu] si din acest

punct de vedere ca neintemeiat, si-] respingd ca atare.

Cd asa fiind si acest motiv de casare urmeazi a se
privi ¢a nefondaf.

Considerand cd, in ceea ce priveste cererea ce ro-
curentul a prezentat si prin care declard de neconsii-
tutional textul art. 69 alin. lit. ¢ din legea de lichida-
rea datoriilor din 1934 acest motiv fiind depus astizi
13 Noemvrie 1935, deci dupi inchiderea deshaterilor
ce au avut loc la 6 Noemvrie a. c., adicd tardiv. Curlea
giseste cd nu mai este locul a fi trimis Sectiunilor U-

nite spre judecare si a pronunta astfel solutiunea ‘de-

h_mtivé asupra recursului, numai pe baza motivelor
gle casare ce au format obiectul discutiunilor Iy ziua
judecdtii. ¥ -
Cd. in asemenea conditiuni, recursul
respinge.
Pentru aceste motive, Curtea respiige recursul, et

urmeaza, a Se

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. Il-a
. .. Audienta dela 11 Februarie 1936
Presedintia d-lui CONST. G. RATESCU prezident
Maria Angela Rodocanachis cu Petre Balacii
Decizia civili nr. 456 Dosar nr. 8227/935

Legea conversiunei. Creditor strein persoany fizici-
D_omiciliu in streindtate. Este cel din momentu] con-
[ractarii imprumutului, Exceptare dela lege. Interpre-
tarea art. 69 alin. ¢ din legea reglementarii datoriior
din 7 Aprilie 1934. >

Pentru cq un creditor strein persoand fizica sda be-
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neficieze de excepfiunea din art. 69 alin. a din legta
reglementdrii datoriilor din 7 Aprilte 1934, in afard
de condipiunea calildfii de strein tot timpul dela data
contractarii datoriei pand im momentul promulgarii
legit, este suficient sa nu fi avut domiciliul in fara in
momentul confract@ri; imprumululut,

din 7 Aprilie 1934

Curtea, in complectul de divergenfa prevazut de art.
15 din legea sa organicd, a luat in cercetare cestiunea
formulati de Maria Angela Radocanachis, fostd Po-
lizu Micsunesti, prin motivul III de casare in Trecur-
su] facut contra deciziei cu nr. 357 din 193% a Curfii
de Apel din Bucuresti s. V-a, si anume ecestiunea de
a se sti dacii pentru a fi exceptati dela lichidare da-
foria unui creditor strein persoani fizicd, potrivit art.
69 alin. a din legea din 7 Aprilie 1934, se cere ca a-

ceasla si fi avut domiciliu in streindtate atat in mo-

mentul contractirii Imprumutului cat si la promul-
carea legii, sau numai intr'unul si in care anume’ din
aceste momente.

Prezinte recurenta prin d-1 av- Rosental. precum si
intimatul Petre Balaciu prin d-I av. Emil Otulescu,
lipsind intimatii Prima Societate civila de credit fun-
ciar rural Bucuresti si av. Cesar lonescu.

: Curtea,

Avand 1n vedere cd din decisiunea supusa reculsu-
Jui rezulti ca in Februarie 1930, Maria Angela Po-
lizu Micsunesti, azi Radocanachis, cerand si obf{infnd
indeplinirea formalitdtilor pentru scoaterea in van-
zare a imobilelor debitorului Petre Balaciu, previzute
in contractul de imprumut ipotecar din’ 10 lanuarie
1928, pontl‘u neplata sumei imprumutate de 49459 do-
lari, — in cursul urmiririi. la 30 Mai 1934, debitorul
cerand desfiinfarea urmaririi incepute, in baza art. 68
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si ur-
hane din 7 Aprilie 1934, Tribunalul Ilfov S. Notariat
a admis cererea prin jurnalul nr. 14698 din 1934,
mentinut de Curtea de Apel din Buecuresti S. 'V prin
deciziunea cu nr. 357 din 1984; :

Cii. in contra acestei decizii creditoarea a ficut re-
cursul de fafi in sprijinul cdruia a formulat mai
multe motive de casare, prin motivul IIT sustinand,
intre altele. cd instanfa de fond a violat art. 69 din le-
gea lichiddrii datoriilor agricole si urhbane, intru cat
dansa, 1n special in momentul contractirii Tmprumu-
fului, locuia la Paris si era cetdfeand streind, asa ci
delntoml siu nu poate beneficia de d1spoz1t1un11e legii
lichiddrii datoriilor agricole si urbane;

(a, la termenul de 15 Ianuarie 1936, aceastd seefiu-
ne a constatat ci s'a ivit divergentd asupra acestei
chestiuni din motivul IIL, si anume daci pentru a fi
exceptati dela lichidare datoria unui creditor strein
persoany fizicd, potrivit art. 69 alin. a din legea dela
7 Aprilie 1934, se cere ca aceasta si fi avut domiciliu
in streindtate atit in momentul contractirii fmpru-
mutului ci si la promulgarea legii, sau numai in-
lr'unul si in care anume din aceste momente, — ces-
tiune care primeazi judecdrii celorlalte cestiuni din
motivele de casare:

Avand in vedel‘e cd Inaintea mstante1 de fond de-
bitorul a cerut desfiintarea urmadririi in baza legu din
-7 Aprilie 1934;

Cd. creditoarea a cerut respmgwerea acestel cereri in-
vocand exceptiunea din art. 69 htera a din lege, dansa
fiind strein¥ si avand domiciliu in streindtate;
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Cd, insi, Curtea de fond, dupd ce aratd cd singura

cestiune care trebuie examinatd de Curte este daca
creditoarea intruneste conditia ca atdt in momeniul
contractirii datoriei c¢at $i In momentul pro-

mulgirij legii si aibd domiciliu in afard de Romé-
nia. intru cat printr'o decizie anterioard s'a stabilil
calitatea de cefdteans streini a creditoarei, — argu-
menteazi ci din actele si imprejurdrile anume aratate
in decisiune reese nu numai locuirea de fapt a credi-
toarei in_Romadnia, dela 1932 incoace, — afard de oOa-
récari intermitente, — daresi intenia sa de a-gi stahili
in Bucuresti principala sa asezare asa ca d@nsa nu
infri In excepfiunea invocati;

Avand in vedere ci art. 69 din legea lichidarii dato-
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, dispune in
aliniatele I si II cd: Se excepteazi dela heneficiul ca-
pitolului I si 11 ale legii, urmdtoarele datorii:

a) Datoriile debitorilor. intrand in prevederile a-
cestei legi, contractate direct fa{d de creditorii per-
soane fizice sau juridice, sau societdlile comerciale,
de nafionalitate streind. cari au aceasti calitate din
momentul contractirii datoriei si cari n'au domieiliu-
sediu principa] sau sediu secundar (agenfie, reprezen-
tanta) in fara; &

Considerand cd din acest text rezulld ci penfru ca
un creditor si beneficieze de exceptiunea de 1ai siis.
seé cer doud condifiuni: 1) ca el si fie de nationalitale
streind, si 2) si nu aibi domiciliu in tara:

Cd, In timp ce, cu privire la prima condifiune. le-
gea preciseazd ci aceastd calitate de strein se cere ,diu
momentul contractirii datoriei’. adicd tot timpul dela
data contractirii datoriei pani in momentul promul-
girii legii, — ciici numai astfe] se explici intrebuin-
farea expresiunei: ,din-"; — in, ce priveste insi cea de
a -doua conditiune, legea se mirgineste a ardta .cari
n‘au domiciliu... in fard”, firi a mai preciza. cum o
race cu privire la prima conditiune, data ]a care strei-
nul si nu domicilieze in tari;

Cd, in atari conditiuni, legea urmeaza a [i interpre-
tatd in conformitate- cu infenfiunea’ legiuitorului si
anume ca Streinul si nu domicilieze in fard, la data
contractirii imprumutului, intenfiune ce rezulti din
desbaterile ce au avut loc in Parlament cu ocasiunea
discufiunii si votdrii legii din Aprilie 1934, cand, in
urma intrehdrii unui deputat. daci trebuie avul in
vedere domiciliul streinului in momentu] promulgarii
legii sau in momentul contractirii Tmprumutului, re-
prezentantul guvernului a raspuns in mod categoric:
-In momentul contractirii Tmprumutului’: \

‘Considerand. prin urmare, ci din cele de mai sus
rezulti ci pentru ca un creditor strein persoani fizici
sd beneficieze de excepliunea din art. 69 alin. a, in
afard de condifiune calitatii de strein tot timpul
dela data contractirii datoriei pand in momentul pro-
mulgdrii legii, — este suficient si nu fi avut domiciliu
In targ in momentul contractdrii imprumutului;

Ca, asa fiind si intru cat in speti Curtea de fond a
decis contrariul si omitdnd a se ocupa de domieiliul
recurentei la data incheerei contractului ipofecar, Ta-
nuarie 1928, decizia atacati cu recurs urmeazi si fie
casatd, iar cauza trimisd aceleeasi Curti de Apel spre a
fi din nou judecatd, fara a mai fi necesari discutarca
celorlalte motive de casare.

Pentru. aceste motive. Curtea admite recursul, ete.
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INALTA CURTE DE CASATIE S. lll-a
Audienfa dela 18 Decembrie 1935
Presedentia d-lui D, G. LUPU, presedinte
llie Niculae cu Ministerul de Juterne
Decizia ar. 2208

Blectorale. Alegeri comunale. Modu] de repartizare
4l mandatelor consilierilor comunali. Arf. 401 din le-
gea administratiei locale

Repartizarea mandateloy in alegerile comunale se
face prin stabilirea proporfiei dintre masa electoraia
i ficcarei liste cu numdrul total al voturilor exprimsite
i dupd indepartarea listelor ce nu intrunesc 20 la
sut@ printr'o noud proporfie a listelor ce-si disputad
mandatele in raport cu numdrul tolal al voturilor ob-
finvte de ele.

Asupra recursului de fata.

Avand in vedere deciziunea comitetului loca] de re-
vizuire din Cluj cu nr. 1366 din 1934 prin care s'a ad-
mis apelu] ficut de Tancu Nan, si a. contra procesului-
verbal privind alegerile comunale din comuna . Zir-
nesti jud. Brasov efectuaty la 17 Tulie 1934, refor-
méandu-se procesul verbal in sensul ci s'a distribuit
listei nr. 4, sase mandate in loc de cinci, iar listei
n1. 4 patru mandats in loc de cinei;

Ci pentru a hotdri astfel, Comitetul motiveaza ci
listei nr. 1, intrunind un procent de 55 la sutd, i se
cuvine cinci mandate, iar listei nr. 4, care a ob{inut
un procent de 45 la sutid. numai patru mandate, atri-
huindu-se al zecelea mandat tot listei nr. 1 care a ob-
iinut cele mai multe voturi; : Bis M2

Tn contra acestei decizii, Tlic Nicolae a ficut recurs.
~Avand 1n vedere ci prin mofivul de casare recuren-
(ul se plange de violarea si gresita aplicare a art. 401
din legea admiinistrafiei locale, potrivit cdruia listelor
n. 1 si 4 trebue si li se acorde. cite cinci mandate, de-
oarece procentajul lor se egalizeazd prin Totunjitea
fractiunilor, fiecare fiind de 4 la suld;

Avand in vedere ca. potrivit art. 401 din legea pen-
tru organizarea administrafiei locale. in  alegerile
pentru consiliile comunale, repartitia mandatelor se
face in conditiunile ce urmeazi proprfional cu masa
electorald a fiecdrei liste, fati de numirul total al vo-
turilor exprimafte: :

Fiecare din liste, spre a putea parlicipa la reparti;.

{ia- mandatelor, trebue si Intruneascd cota de cel pu-
fin 20 la sutd din voturi: motiv pentru care se sta-

bileste in primul rand’ proportia intre liste in pro-

cente. netindndu-se In seamd, la stabilirea procentu-
lui fractiunile de sub 05 la sutd si considerdndu-se
intregi cele de peste 0,5 la sufa.

Procentul odatd stabilit si fiecare din listele partici-
pante ce mai rimane in prezenti dupi eliminarea ce-
lor sub 20 la sutd, urménd a primi un numir de lo-
curi corespunzator, se procedeazd la repartifia manda-
telor. stabilindu-se, printr'un osebit calcul. proporiia
dintre aceste liste, de astddatd, fatd de numairul total
al voturilor obfinut de ele, — restul de locuri, neatri-
buite. reportindu-se in cele din urmi listelor dupi
imporatnta masei electorale;

Avand in vedere cd. in spefd, prin decizia atacatd

cu recurs, Comitetul local de revizuire stabileste c3
dintre listele de candidati, cele cu nr. 1 si nr. 4 sin-
gurele rdmase in prezen{d, potrivit procesului-verbal
de alegeri, dup# eliminarea celor ce au intrunit mai
pufin de 20 la sufd din voturi. au avut: prima un pro-
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cent de 55 Ja sutd, iar secunda un procent de 45 la suld
din totalul voturilor obfinute de ele si potrivit acestor
procente, atribue listei nr. 1 cinei mandate si listei nr

4, patru mandate, iar pe al zecilea mandab il atribue

iistei nr, 1; i

Ci aceasts distributie facdndu-se potrivit procente-
lor celor doud liste respective, repartizarea n'1an<..1ate-
lor s’a fiacut firi violarea art. 401 din legea adminis-
tratiei locale;

x deci recursul este nefondat si urmeazi a fi Tes-

DINS et = ;
Pentru aceste motive. Curtea respinge recursul, ele.

NOTA. — Alegerile pentru consiliile comunale suit
guvernate, -in ceea ce priveste modalitatea repartizi-
rei mandatelor, de dispozitiile art. 404, alineatele
VI—XI din legea administratiei locale.

Acest articol determini in mod amidnun{it proce-
dura de urmat prin urmatoarele dispozitiuni:

"a) repartizarea mandatelor se face proprfional cu
masza electorali a fiecidrei liste fatd de numdirul total
al voturilor exprimate (alin. VD.

Odats fixati aceasti normi principiaia de reparli-
zare a mandateor, legea vine cu o serie de dispozifi-
uni de am#nunt; _

b) lista ce nu intruneste minimul de 20 la suld din
voturi nu participi la repartizarea mandatelor (alin.
VII;

¢) se stabilegte proportia intre liste 1n procente, cu
omisiunea fractiunilor’ sub 05 la suti si intregirea
celor peste 05 la suta (alin. VIII gi IX);

d) numiarul de locuri al fiecirei liste este corespun-
zitofr procentului electoral obtinut  (alin. X)+

e) restul de locuri neatribuite se repartizeaza liste-
lor dup# importanfa massei electorale. in ordinea nu-
mirului de voturi obtinute (alin. XI).

. Din examinarea acestor norme rezulta ci legiuito-
rul a stabilit un singur procent, al fiecirei liste In ra-
port cu numdrul total a] voturilor exprimate pe haza
cirui procent se elimini dela operatia repartizarei
mandatelor; listele ce nu Intrunesc 20 la suty din nu-
marul total al voturilor.

Prin deciziunea de mai sus, Inalta Curte stabileste
in vederea repartizirei mandatelor, dupi eliminarea
listelor ce nu intrunese 20 la suta, o noud proporfie
intre listele ce-si disputi mandatele si in raport cu
numirul de voturi obtinut de aceste liste. Dupa acest
sistem. fiecare listd care participda la distribuirea man-
datelor are doud procente: unul rezultat dintr'un cal-
cul la care participd toate listele si in care proportie
se face Intre massa electorald a fiecirei liste $i numd-
rul total al voturilor exprimate si al doilea calcul la
care participi numai listele ce-gi disputd mandatee
si‘In care proporfie este Intre massa electorali a aces-
tor liste si numdirul lor total de voturi. Credem insd
cid repartizarea trebue ficuti numai pe baza primu-
lui calcul, adici prin stabilirea proportiei dintre mas-
ca electorali a fiecidrei liste si numdrul total al votu-
rlor exprimate. :

Numai datoritd faptului ci procentajul se face 0
singurd datd, intre toate listele, si in raport cu numi-
rul total al voturilor exprimate, legiuitorul a fost obli-
gat si edicteze mdsura stabilirei. mandatelor riamase
nedistribuite, listelor cu voturi mai multe

In adevdr, pentru exemplificare si presupunem 4
liste In luptd, cum a fost si in spetd. Si admitem ci
procentele listelor ar fi de: 412 la sutd pentru lista nr.
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{ (din numdrul total al voturilor exprimate); 18 la
suti pentru lista nr. 25 40 al sutd pentru lista nr-
3. 30 la sutd pentru lista nr. 4; in aceastd ipotezi lis-
tele nr. 1 si 2 se eliming si atunci 10 mandate de con-

<ilieri se vor imparti numai intre listele ce au intru--

nit 40 la sutd si 30 la sutd. prima luind 4 mandate,
iar a doua luand 3. Restul de mandate (3) se vor lm—
parti intre aceleasi liste.

Daci insi dupid ce se elimind cele doui liste ce au
obtinut sub 20 la sutd, se face un nou procentaj intre
cele doud liste numai 1n raport cu numdirul de voturi
obtinut de ele, atunci procentul semaregte pentruca am-
bele procente trebue si dea 100 la suti = numirul
de voturi al-ambelor liste. In acest caz nu mai rimane
niciun mandat nedistribuit penfruci procentele in al
doilea calcul fac la’un loe 100 la sutad, pe cand in pri-
mul procentaj procentele celor dous liste nu atingeau
suta, in exemplul nostru ele Insumau 140 la suti +
30 la sutd; 70 la suti din numarul total al voturilor
exprimate. De aceea credem ci alineatul XI are apli-
catiune numai in cazul unui singur procentaj, cel
. previzut de alin. VI din art. 401 din legea administra-

tiei locale.
MIHAIL: SILISTE

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienfa dela 27 Neemuvrie 1935
Prezidentia d-lui ERNEST CEAUR ASLAN, consilier
Camelicc Col. H. Constantinescu. gi a. cu Ion N. Ionéscu
Deciziunea nr. 892 Dosar nr. 2813/934

Legea conversiunei. Succesiune. Imparteals. Sultd.

Caracterul ei. }
constituese datorii cari nu cad sub apliearea legii con-

versiumei. Licitatie. Adjudecarea imobilului succesoral

unul coerede. Nu este translativa de propriefate. Plata

parfiald a unei creante. Nu constitue o achiesare la

heneficiile conversiunei.

1. — Legea conversiunei din 7 Aprilie 1934 n'a mai
exceptat sultele. Absenta din expunerea de -motive §i

din desbateri a discufiei sultelor inseamna cdlegiui-

torul conversiune;j q ingeles si nw modifice codul: ci-
vil in parteq privitoare la {mparfirea mogsteniret. .
Sulta nu este datorie, pentrucg inire comosgtenttori

nu exista creditori si debitori. Prin efectul declarativ

de drepturi al partajului fiecare primegste lotul lui din

momentul decesulwi autorului, asa incdt el nu poale

fi micsorat in favoarea altuji coherede
Detindtorul unei sulte fiind evingdtor atuncz cdnd
in schimbul ei invoaca conversiunéa, nu poale spune

ca garantarea egalitafei loturilor se face numai pentru.

tauze anterioare partajului.

2. — Licitatia prin care s'a adjudecat unui coherede
un imobil succesoral nu este translativg de proprie-
late, ea fiind numai o fazda a vmpdrielez,

8. — Dacg o parte ridici cola de conversiune Cu .

menfiunea cé nu Tenunyi la procesul peéndinte, prin
aceasta n'a achiesat la aplicarea Conversiuneéi.

Asupra divergentei ivite in acest proces: »
S'an ascultat apelantii Camelia Colonel Haralamb™ Cons-
tantinescu si Colonel Haralamb Constantinescu prin d-nii a-

vocati Gr. Iunian sij Mateescu, Florica Dr. C. Demetrian $i-

Dr. C. Demetrian prin d-1 avocat I. Dumitrescu Si intimaful

Ion N, Tonescu prin d-1 avocat L. Sommer, asistat de d-l

avoc"n St. Marinescu-Bolintin.

~ executor prin care apelanta Camelia Constant'nescu

Efectele faii de'comostenitori:: Sultele

Curtea in majoritate,

Asupra apelului “de fati ficut de Camelia Colonel Haia-
lamb Constantinescu si Colonel Haralamb Constantinescu.
sot dotal si uzufructuar si de Florica Dr, C. Demetrian si
Dr. C. Demetrian, sot-dotal prin petitia inaintatd cu adresa
inreg. la or, 5237 din 1934, in contra jurnalului Tribunalului
llfov s.  Notariat nr. 14786 din 1934 :

Avind in vedere ca prin acest jurnal S’a admis cererea
facuta de Jon N_-lonescu prin pefifia inreg. 38315 din
1934 si s’au anulat toate formele de urmarire Si executare
facute pe baza urmdrirei de venituri, incuviinfata prin ur-
nalul ‘nr. 926 din 1934 si transcrisa la nr. 86 din 1934 la ce-
rerea creditorilor apelanti. De asemenea S’a desfiinfat si ma-
surta de conservator incuviintata prin jurnalul nr. 2925 dn
1934. Aceasta urmarire s'a facut in baza deciziei nr. 252 din
1933 a Curfei de Apel Bucuresti s. IV-a investitd cu titlul
are a
primi 1.598.750 lei, iar apelanta Florica Dr. Demetrian 411.750
lei dela fratele lor, Ion Icnescu cu titlul de sulte din impar-
tirea averei ramase pe urma tatalui lor N, C. lonescu;

“Avand in vedere ca din lucrarile si actele dela dosar se
constatd in fapt urmitoarele: autorul comun. tatdl partilor
din proces a decedat la 31 August 1923 lasind o importania
avere din care a testat: intimatului partea disponibild, [a-
candu-se iesirea din indiviziune s'a atribuit jumatate. din a-
vere lui I. N. lonescu, jar surorilor cdte un sfert, ceea ce
nu s’a putut imparti in naturd sa vandut prin licitatie si s'a
adjudecat surorilor imobile mai mici, jar imobilul cel mai
mare din Bucuresti, str. Poincaré nr, 9, a fost adiudecat pe
7.000.000 lei lui I. N, lonescu. Aceastia valoare intrecea par-
tea succesorala a acestuj mostenitor. Nedepunand prefu] s’a
dispus véanzarea in cont, pe care insa a respins-o Curtea de
Apel s. Il-a prin decizia nr, 392 din 1929 pe considerafiunea
(.d un coerede nu e obligat ca adjudecatar la depunerea pre-
tuxm,, addude&.area producand efectele unej 1mparteh siapli-’
candu-i-se principinl declarativ de proprietate din momentul
chiar al inceperei indiviztunei. Fatd de aceastd situatic sa
numit de (ribunal un judecdtor care a stabilit sultele Ia su-
mele aratate mai sus. Urmand judecata mai departe. a inter-
venit decizia Curtei de Apel s. IV-a nr. 252 din 1933 inves-
t'ta cu titlul executor pe care apelantele au pus-o in exccu-
tare, pentru a-si intregi partea for succesorali. Debitorul
sultelor s’a opus la plati, invocdnd beneficiul legei asanirei
datoriilor si ob-ectmneq i-a fost pr'mm

Avand in vedere cid pentru a ajunge la aceasti solutie
tribunalul constata ca intimatul intruneste condifiunile ceruce
de art, 30 si 68 din lezea asandrei si ca a devenit proprie-
tar ‘urban prin adjudecarea imobilului in indiviziune si ci
daca n'a depus preful, nu avea aceasti obligatie, intru cat
adjudecarca producdnd efectele unei imparteli, urmeazi a i
se aplica principiul declarativ de proprietate din chiar mo-
mentul inceperei indiviziunei; cd totusi recunoscind acest
principiu prima instanti a admis ca un mostenitor isi poate
insusi o parte din sultd, iar pe cealalti s'o pliteasci in rate
cu termene lungi ca sj cum aceasti tinegalitate ar fi putut
exista la moartea lui de cujus;

Considerdnd cd chestunea care s'a pus in discutie in apel
si care trebue rezolvati de Curte este dacid sultele consti-
tuesc datorii care cad sub aplicatiunea legei de conversiune;

Considerand ci necesitatea acestei legi m'a fost creeati
de preocuparea legiuitorului de modul cum isi impart mos-
tenitorii mtre ei averea ce le-a rdmas; aceastd lege a fost
pornity din motive de Ordm economic $i Social bine cunos-
cute iar pentru mentinerea proprietifei a suprimat ving: i
rile silite, in schimbul plitilor reduse si cu termene lungi.
Este dar o lege — dupi cum o arati explinerea de motive,
— dgstma*q sd ,usureze eliberarea fatd de creditori a debi-

la nr.
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torilor agricoli si urbani si si pund in-armonie factorii de
productiune” prin modalitdtile de restituire impuse credito-
rilor si usurarile de platd acordate debitorilor;

Considerand ci daci am wreleva numaj atit din princi-
piile legei, am intelege ca are de scop sa ,usureze” pe cel
sirdciti prin evenimente economice, deci Se aplicd numai lor,
iar nu si celor imbogatiti prin succesiune, Acestia din urma,
n‘au pentru ce sd ceard lege de reducere, pe ei nu i-a lovit
si nu i-a speculat nimeni, ei nu sunt datori si interventia sta-
tului de a pune »armonie intre factorii de productiune” n'are
ce ciduta la masa de imparteald a averei parintesti. N'a putut
concepe leginitorul ca un frate si ia averea tatdlui, iar cei-
lalti frati si astepte cotele de conversiune, pentru a lua dela
el numai o parte din dreptul lor. A ramas deci intreg princi-
piul pus in art. 786—788 c. civ. dupa care fiecare coerede
este presumpt ¢d a mostenit singur si imediat toate bunurile
cere compun partea sa, iar coerezii sunt datori sd se garan-
teze intre ei pentru integritatea lotului; L

Considerdnd cd aceastd materie nu face parte din aceea
de care se ocupa conversiunea $i daca un legiuitor de expe-
dient s'ar fi putut gandi si reglementeze materia impartelei,
trebuia sa pund un text expres in legea dela 7 Aprilie 1934
in care si spund ca czl ce define un patrimonin de impartit
sa ofere celorlalti mostenitori conversiunea in Jocul lotuiui.
Fari un asemenea text, legea asandrei rdmdne streind in
materie de partaj;

Considerind ca daca legea asandrei se ocupa de datcrii,
este necesar si vedem care este natura sultei, ce raporturi
creeaza licitalia pentru atribuirea unui
daca intre motenitori existi vreun dalornic si vreo creantd
de ineasat; »

Sulta a fost creeati pentru egalizarea prin bani a unui lot

mai mic, adicd de cite ori un copartajant a primit un lot mai

mare decat al altora, pentru restabilirea egalitdtei i se pune
in sarcina o plati (le paiement d'un retour en argent); se
crecaza intre copartasi un fel de privilegii care nu este
privilegiul vanzatorului, pentrucd partajul nu este translativ
de proprietate.

Prin - efectul declarativ de drepturi al partaiului comos-
tenitorul este socotit ca a succedat singur si imediat defunc-

tului si ca nu a avut niciodatd vreun drept de mostenire

asupra obiectelor confinute in porjiunea celorlal{i comosteni-

tori, Fiecare copartas este reputat proprietar exclusiv din

ziua cdnd a inceput indiviziunea asupra bunurilor puse in
lotul sau. Prin aeeasta fictiune, indatd ce partajul s’a efec-
tuat e] detine bunurile plasate in lotul sdu, nu dela coherezii
.8di, ci direct dela defunct. De aci rezulti ci comostenitorul
1 trallesmjto nimic comostenitorului, chiar dacd valoarea
obiecfelor ce i se atribue ar intrece portiunea lui succeso-
tali sau ar'absorbi intreaga succesiune — comostenitorul
filnd obligat a plati pentrn diferentd o sultda, E| este consi-
derat in aceasti situatiune ca si cind defunctul ar fi compus
¢l insusi lotul, grevandu-1 de sarcina de a restabili egalitatea
intre coherezi. lati dar ci sulta nu este datorie, cel ce are
drept la ea nu este cvr'e.ditor pentruca sulta este lotul lui pe
care a fost declarat proprietar (Josserand, Planio] et Ripert,
etc. M. Cantacuzino); '

Considerand ca licitatia pentru iesire din indiviziune -nu
este o vanzare, ea nu creeazd raporturi dela vanzitor la
cumpardtor si mnici raporturi dela creditor la debitor pentru
neplata pretului. ci este o faza a lichiddrei drepturilor- dintre
mostenitori, adici a impdrtelei dintre ei (Idem si iurispru-
denta);

Ca drept consecinta a faptului ci licitatia este tratati ca
un partai, iar nu ca o vinzare, comostenitorul adjudecatar
nu este socotfit cumpardtor si nu i se aplica vanzarea in

bun succesoral si-

cont, atunci c¢and n'a depus preful. De acest avantaj a pro-
fitat si intimatul care a ramas detinatorul si al imobilului
succesoral si al partilor ce se cuvin comostenitorilor sub
forma de sulte; ;

Avand in vedere cd, potrivit art, 787, 788 si 1737 c. civ.,
coerezii sunt datori si se garanteze intre ei pentru evic-
{iunea ce li s’ar pricinui dintr'o cauzd anterioara impdrtelei
cum si pentru integritatea lotului si plata sumelor cu care
a ramas dator unul cdtre altul:

Avand in vedere ci din dispozitiunile acestor texte de
lege, rezultd cd un copdrtas are drept de privilegiu asupra
averei de .impirfit pentru implinirea lotului sau, adica in
speta apelantele au privilegiu asupra imobilului adjudecat
asupra fratelui lor pAnd cdnd li se va plati sultele;

Ca dacid art. 1737 intrebuinetaza cuvantul ,dator” de .aci
nu se poate deduce ci sulta este o datorie contractuala lo-

* vitd de legea conversiunei. Cuvantul este generic si se referd

la orice fel de datorii, iar sulta despre care acest text nu
face vorbire specialg s’a ardatat mai sus ca nu se poate con-
sidera datorie;

Avand in vedere ci obligatia de garantie mai rezultd
si din interzicerea de a evinge pe baza principiului quem de
evictione tenet actio, etc. Or, faptul de a diminua lotul wnui
mostenitor in profitul altuia este o evictiune;

Avand in vedere ca oricdnd s’ar produce acest fapt, evin-
gatorul trebue si raspunda, asa incat nu poate invoca in
favoarea sa dispozitiunea art. 797 care prevede garantia nu-
mai pentru evictiune bazata pe cauze anterioare impdrtelei.

A dispune altfel, ar fi ‘sd@ nu se mai poati gdsi niciodatd
aplicarea regulei de garantare in asemenea situatie si a
lisa celui mai tare dreptul de a-si apropria averea mosteni-
torului cel maji slab; cauza fiind produsi in spetd chiar de
I. lonescn prin manoperile cu care a  intarziat impdrfeala
prin oprirea sultelor, el nu mai poate invoca art, 787 partea
finala pentruci el singur este evingatorul;

Avand in vedere ca aceste apardri pof fi opuse intimatu-
Iui pe cale de excepfiune peéntruca din moment ce €l Ss'a
opus la urmirirea de venituri prin invocarea art. 68 din le-
gea conversiunei, partea protivnica este in drept sa arale
motivele pentru care nare drept la conversjune. Asa fiind
este neintemeijatd sustinerea. apelantului ca numai prin ac-
fiune principald se poate judeca diferendul;

Avand in vedere cd aceasta fiind situatia in cazul sulte-
lor, ultimul legiuitor al convearsiunei a inteles ci nu poale
sd se atinga de acest domeniu si a ldsat materia impartelei
sa se conduca dupd regulile codului civil;

Acest progres I'a realizat prin tacerea asupra sultelor, pe
care le exceptase legea anterioara din 1933 si prin absenta
din expunerea de motive si din desbateri a oricdror pareri
relative la sulte. Aceasti idee rezulti si din expunerea de
molive care dupd ce aratd si legitimeazi cauzele carc au
determinat legea adaugd: .,Am considerat ca din moment ce
baza legei este situatia de fapt a insolvabilitatei celor mai
multi dintre debitori, persoana creditorului sau natura cre-
antei trebue. si rimand indiferente”. Iatd dar ci legea a
fost determinatii de insolvabilitate, ca deci nu poate fi apli-
cata prin analogie la alte cazurj unde n'au existat raporturi
dela debitor la creditor din care s rezulte insolvabilitate.
Masa de impér{it este incd intreagd, ea este solvabili si
capabili si satisfaca pe toti cei in drept, iar impirtirea ei
nu pagubeste pe niciunul $i nu ia nimic din dreptul celui care
detine si pdrtile celorlalfi. Imobilul cumpirat cu 7.000.000 se
gaseste in fiintd si beneficiarul lui aratd in 1933 la; Tribu-
nalul Notariat ca valoreazia 12.000.000 lei;

Avand in vedere ci exceptiunea de achiesare a reducerei
creantei conform conversiunei este neintemeiati pentruci a-
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pelanta Camelia Constantinescu cand a ridicat prima rata
depusda la 15 Noemvrie 1934, a fdcut rezerva expresa cd
intelege sa se iudece procesul care avea sa hotarasci daca
se aplica legea de asanare;

Ci chiar dacd intimatul a depus o rata pur si simplu, si-
tuatia nu se schimba, pentrucd el nu poate sa inchidi in
favoarea sa un proces pendinte si si dobandeasca dreptul
la conversiune numai prin plata partiala a unei datorii pe
care in fond o recunoaste;

Avand in vedere cid aceastd achiesare nu poate rezulta
pici din abtinerea apelantelor de a face declaratiile conform
art. 40—41 din 'legea asanarei, pentruci dela inceput nere-
cunoscand aplicarea acestei legi; n'au inteles si se supuni ei.

Avand in vedere ca fiind astfel urmairirea generaly de
venituri ceruta de apelante, pe baza titlului executor pus
pe decizia nr. 252 din 1933 a Curtei de Apel s. IV-a, este
intemeiata pentruci drepturile lor derivd «din acest titly sub
forma de sultd, prin consecinta apelul urmeaza a fi admis
reformandu-se jurnalul apelat si mentnandu-se masura de
conservator infiintatd prin jurnalul nr. 2925 din 1933 al Tri-
bunalului Ilfov s. Notariat.

Pentru aceste motive, redactate de d-] consilier Ion M.
Bottez, Curtea admite apelul, etc.

(ss) Ton M. Bottez. Al. Meculescu, C, Catuneanu.

Grefier (ss) 1. Ienita
OFP FINGUSNEE

Chestiunea cars a fdcut ob’ectul divergentej este accea
de a se sti daca plata sumelor de 1.598.750 si 411.750 lei,
datoriti de catre intimat apeiantelor si constituind sulte re-
zultate din partajul succesoral, beneficiaza de dispozitiunile
art, 30 si urm. din legea pentru iichidarea datoriilor agricole
si mbare din 1934, adicd de o reducere a creantelor si plata
lor intr'un termen anumit: sau aceste sulte sunt ‘exceptate
dela aplicarea legii de mai sus :

Subsenmatii, pentru motivele ardtate mai jos, suntem de
pdrere ca aceste sulte sunt creante care intri in beneficiul
iegei pentru lichidarea datoriilor.

Cliestiunea de fapt este urmitoarea :

in anul 1923 a incetat din viatd Nicolae Ionescu, a ldsat
0 avere insemmnatd si ca mostenitori trei copii: pe intimatul
Ion M. Ionescu si pe apelantele Camelia Colonel Constanti-
nescu si Florica Dr. Demetrian.

Defunctul a ldsat prin testament partea sufletului fiului
cau fon N. Tonescu, =

S'a cerut iesirea din indiviziune si Tribunalul Ilfoy s.
llla a validat testamentul si a stabilit drepturile fiecarui
,mostenitor in succesiune de 1/2 pentru intimat si de 1/4 pen-
tru fiecare din cele doud apelante.

S’a procedat la vanzarea prin licitatie publica a averei
succesorale, adiudcandu-se imobilul -din Bucuresti str. Aca-
demiei nr. 9 asupra infimatului lon N. lonescu, imobilul din
calea Calarasilor asupra apelantei Camelia Colonet ‘Constan-
tinescu, vilele din Sinaia asupra apelantei Florica Dr. De-
metrian, iar mosia Pupaza-Noua Vidcdreasca s’a impdrtit in
naturd --- intre mostenitoni. ~

Judecdtoru] director al partajului a incheiat procesul-ver-
bal din 27 Iunie 1930, omologat de tribunal prin care s'a
stabilit cd intimatul are de plitit drept sulte suma de lei
1.598.750 d-nei Camelia Colonel Constantinescu si suma ‘de
1e:411.750 lei d-nei Florica Dr. Demetrian. :

La 30 lanuarie 1934, apelantele au cerut Tribunalului Ilfov
S. de Notariat o urmirire ‘generali de venituri asupra imo-
bilului din Bucuresti str. Academiei nr. 9, proprietatea int'-
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matului — pentru despiagubirea lor de suma totald de lei
2.010.500. Cererea fost admisda si masura incuviintaty prin
jurnalul tribunalulyi cu nr. 1926 din 1:Februarie 1934.
Iniimatil Ton lonescu a cerut tribumalului desfiintarea mid-
surej de urmadrire in virtutea art, 68, 30 si urm. din legea
pentru lichidarea datoriilor din 1934, iar tribunalul, prin iur-
nalul nr. 14786 din 1 August 1934 constati ca intmatul in-
deplineste dispozitiunile legei si desfiinteaza urmarirea;
In contra acestwi juinal s’a facut apelul de fata.
divergenga, ur-

Chestiunea, in puiv'nta cdreia sa ivit
daca

meazd sia fie examinatd din doua puncte de vedere:
suniele pretinse de apelante. constituind sulte derivand din
partaj, sunt sau nu creante Si deci intrda sau nu in prevederile
legei lichiddrei si daca fiind neaparat creante, sunt sau nu
excepfate de aceastda lege, :

1. -— In ce priveste primul punct.

Starea de indiviziune dintre apelante si intimat a incetat
prin partajul care a rvamas definitiv si care a transiormat
dreptul abstract a! fiecdruia in totalitatea imobilelor Succe-
siunei, intr'un drept determinat asupra bunului ce i-a fost
atribuit asupra cdruia a devenit proprietar, iar inegalitatea
loturilor a fost compensatd, potrivit art. 742 c. civ.. pri
sulte, adica prin sumele de bani ce se datorcaza azi de catre
intimat. :

Deci intimatul este debitor pe baza unei creanfe ce rezulta
din partaj,” iar sursa de unde deriva nu-i sch'mba caracterul
de creanta.

Cererea de asanare a intimatului nu determina ca o ine-
galitate a loturilor stabilite prin partai si prin urmare nu
angajeazd vreo raspundere de evictiune a intimatului, fiindcd
in primul rand partajul a ramas defin'tiv, iar legea prin art.
787 ¢. c., intelege si acorde -comostenitorului o garantie de
evicfiuie -numai--penttu. cauze. anterioare impartelei; iar in
al doilea rdnd, reducerea creantei este datoriti uncl cauze
posterioare partajului $i anume unei legi de ordine publicd.

Pe langd aceasta era in puterea apelantelor si evite con-
secintele aplicdrei acestei legi de reducere a creanfelor fi-
cand notificarea prevazuta de art. 40 din legea lichidarei
datoriilor. 3

Legiuitorul a cons'derat sultele derivind din partaj drepf
creante, cidci le-a garantat cu privilegiul prevazut in arf. 1737
alin. 3 c. c. si tot astiel le-a privit si legiuitorul legei asani-
rej\ din 1933 pentruca ie-a exceptat, numindu-le in art. 12
alin. 1 creantele derivind din sultele de partaj.

2. = In ce priveste cel de al doilea punct,

Aci chestiunea este mai simpla, fiinded art. 69 dn legea
lichiddrei datoriilor din 1934, care prevede exceptiunile la
aceastd leges pe aceste creante nu le-a exceptat.

In legea asanarei din 1933, suitele erau exceptate.

Leginitorw! dela 1934 a constatat ci exceptiunile din legea
anterioara erau atit de numeroase. incdt fieeau 1egea a-
proape jnanlicabild si a redus o bunid parte din éle, printie
care si suilele. - Or, cum exceptiunile la o reguli de drept
sunt de strictd iuterp;etare, ele nu se pot intinde peste cele
prevazute de legiuitor, mai ales c¢i insasi legea asandrei este
ea insasi o lege exceptionald.

Este, de sigur, nedreapti situatiunea in care se gasesc a-
pelantele. care nu pot primi sumele de bani cu care se in-
tregesc partile lor de mostenire, dar dura lex, sed lex.

In ce priveste achiesarea. invocati de intimat, suntem de
pirerea majorititiii, in sensul cd acest motiy al intimatului

nu este intemeiat.

{ss) E. Ceaur Aslan, 1. Dobrescu,




Duminicd 1 Martie 1936

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

144 CURIERUL TUDICIAR Nr. 9.
CAS. ITALIANA, S. 1. 8 lulie 1935
Gambie. Scont. Impdrfireq sumei intre girant §i

giratar. Acfiune de regres.

Daca suma realizata in urma scontdrii unei cambii, sa
impartit intre girant si giratar, in conformitate cu conventia
lor cauzald. nu poate giratarul sa se indrepte prin actiune
de regres contra girantului, cerdnd intreaga sumd din cam-
bie, ci numai partea din sumd ce a incasat (Giur, it. 1936,
L I, p. 49).

CAS. ITALIANA, S. 1. 17 lulie 1935

Sacietate, Lichidare. Inchidere. Incetareq personali-
tagii juridice.

Inchiderea lichidarii unej societdti, urmata de publicarea
operatiilorn formale, cu achitarea debitorilor si repartizarea
restului din activ, sotilor, produce incetarea personalitagii
sociale cu condma ca inchiderea formali a ]lchldal‘ll sd Cco-
respunda cu starea reald de lucruri,

De aceea nu se poate sustine ca fiind stinsi personalita-
tca unei societdfi a cirei lichidare s'a declarat inchisd, daca
sunt inca ‘pendinte litigii cu creditori sociali care au dreptul
sa continue procesele cu societatea in lichidare,

Daca societatea se grabeste sa inchidi operatiile lichida-
rii, se face culpabild de o simulatie frauduloasd a actului de
inchidere intempestiva a lichidarii si deci creditorii pot con-
tinua procesele (Giur. it, 1936, I 1, p. 73).

CAS. ITALIANA, S. 1. 27 lulie 1935

Ipoteca cambialg. Girul cambiei, Falimentu] debito-
rulyl.

Cand se constituie o ipoteci pentru garantarea obligatiu-
nii cambiale, dacd beneficiarul, titularul ipotecii gireazi cam-
bia, si giratarul omite si menfioneze in actul de inscripfie
ipotecard, subrogarea sa in garantia ipotecard, iar beneficia-
rul consimte.ulterior si se radieze inscriptia al cirui titular
este singur el aceastd radiere este pe deplin eficace si
deci girataru] nu poate si pretindd inscrierea ipotecei si
deci nici nu poate cere si fie admis ca creditor ipotecar in
falimentul debitorului (Giur. it. 1936, I, 1, p. 91).

CAS. ITALIANA, S. I. 6 August 1935

Cambie. Mai; muly emiteni.
intre ei. Probd.

Raporturile juridice

Dacid o ‘cambie ¢ stinsd de unul din coemitenti, raportu-
rile intre acestia, afard de probd contrarie, sunt de naturi
obiectiv comerciali si deci mijloacele de probatiune nu sunt
supuse limitdrilor stabilite de codul civil (Giur. it. 1936, I
1, p. 53).

CAS. ITALIANA, S. 11,16 Decembrie 1935
Asigurare. Declarafiuni false sau eronate,

Daci asigurdtorul convine ca dupi trecerea unui timp de-
terminat si nu mai ceard anularea contractului de asigurare
De vieatd, aceastd renunfare opereazd si in privinta declara-
tiunilor cronate, false sau ficute cu reticente. Nu are efect
aceasta renunfare atunci cind pentru a-si strecura declara-
tiunile sale mincinoase, asiguratul recurge la mijloace dolo-
sive sau frauduloase care viciazi consimtdmantul, conform
regilelor )gencrale in materie de obligatiuni (Gmr it. 1936,
L e pye i

CAS. ITALIANA, S. 11, 16 lulie 1935

Prescripfie civild. Actiune jn nulilate. PTescultareq
termenului.

Se poate prescurta prin conventie orice termen de pre-
scriptie, deci si acela de 5 ani al actiunii in nulitatea unui
contraci, fird insi a se permite partilor sa convind la un alts
mod de curgere a termenului decdt acela stabilit de lege in
cazurile de violentd, dol sau eroare (Giur. it. 1936, I, 1, p, 52).

CAS. ITALIANA, S. 1I'. 9 Dec. 1935

Actiune civila derivdnd. din delict penal. Leziune.
Achitare pentru inexistenfa delictului. Efecte.

Stingerea acliunei penale prin achitarea inculpatului; coii-
statandu se inexistenta delictului penal (leziuni corporale in
urma unui accident de automobil), nu inchide victimei actiu-
nea civili pentiu despagubirea daunelor, intru cat aceastd
actiulne se intemeiazi pe o prezumtie de responsabilitate sta-
bilitd de legea - speciali,

Stingerea actiunei penale inchide exercitiul acfiunei civile
numai cind este exclus orice element de culpd prin aceea
ca accidentul se datoreste unui caz fortuit, culpei victimei
sau unui tert (Giur. it. 1936, I, 1, p. 77).

C. AP, BARI, 26 Aprilie 1935

Vianzare. Contract pe baza unui tip genwzc de mos-
tra. Acgiune redibitorie.

Este cazul si se facd actiume contractuald pentru neexe-
cutare cand. marfa este lipsitd de-calitdti caracteristice; desi
neesentiale, dar care au fost prevazute de parfi prin o cla-
uzd expresa si cu speciali referire la o mostrd specifica in
baza careia s‘a contractat. ¥

Gand, insal partile au avut in vedere un tip gqcnem. die
mostra, defectele marfii dau nastere numai unei actiuni re-
dibitorii (Giur. i, 1936, I, 2, p. 69); :

C. AP. BOLOGNA, 16 August 1935

Societate §i asociafiuni. Evezii comerciantului Con-
tinuarea comerfului. Societate neregulata.

Coerezii comerciantului, dacd primesc succesiunea defici-
tara si manifestd in mod public vointa de a continua intre-
prinderea si firma tatilui lor, in dorinta de a ordona si li-
mita activitatea ei, constituesc de fapt o societate neregulatii
$i nu o simpli comuniune ereditard (Giur. it 1936, I, 2,
p. 7). ‘

>

A apirut in editura Curicrul Judiciar: TRATAT
DE DREPT CAMBIAL. Noua lege asupra
Cambiei ‘si Bilefului la ordin, ‘vol. I, insofit de
textul legii si un indice alfabetic de E. Cristoforeanu,
Doctor in Drept dela Roma, Avocat

Aceasti operd prin care se frateazi cu o compe-
tin{d desivérsitd cea mai delicati maferie din drep-
tul comercial, prin problemele si confroversele ce
abundi la fiecare pas, consacrd in mod definifiv
marea auforitate a auforului in domeniul drepfu
lui comercial

Depozitul general la Curierul Judiciar. Pretul Vol
I, 280 Ilei.
Vol. 11 este sub fipar

Editura Tlpograflex CURIERUL ]UDICIAR Bucuresti str. Artei 5, ILelefon 3.65.50.
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