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Ilicitul civil si penal inaintea Justifiei distritmtive”

Studiu critic, doctrinal si jurisprudential
(Regula: nemo audilut( pro=
priam turpifudinem allegans).

(Urmare)

societatea anonvmd romand
S. K- F. Soc. Ericksson yi Roger de Staercke in cati-
tate de 1eprezentant al asociatier ,,Grupur Textil” dwn
Belgia ¢ pirti civile) i € Vasilescu, Colonel C. Calato-
pescu, Paul Nacht 5. -a. (inculpatiy).

In aceastd pricind, cunoscutad sub numele de: ,ex-
crocheria cu transferul sauw cu devizele”, careia pati-
mele politice, psiho-za cotectiva si ,,cutia de rezo-
nanta a preser” ') i-au dat uluitoare proporti, ce

n'au fost lipsite de efect, situatia pdlgllm civile, din
punctul de vedere ce ne preocupa in cadrul acestut
studiu, e aproape aceeiasi. Vom alege asa dar, puin
& face istoricul faptelcr, in masura in care ne sunt
necesare, pe cea mai de seam? dintre pretinsele victime.
Ascciutia ,,Grupul Textd” din Belgia, finand soco-
teala de imp01 tanta prejudiciului, de anuinite nuante
i de imprejurarea ca ea a detertmnat deschiderea cer-
cetarilor.

Din ordonanta definitiva nr. 98 din 14 August 1935
a cabinetului 7 de instructie de pe langa Tribunalul
[liov, din Sentinta penala nr. 4383 din 29 Noemuvrie
1935 a Tribunalului Ilfov s. IV-a, si din concluziile
vrale s1 scrise ale d-lui \’mula Dongoroz, unul dintre
aparatorii lui Roger de Staercke, rezultd urmatoa-
tele.

Asociatia ,,Grupul Textil” din Belgia avea de pri-
mit dela diferite firme debitoare din° Romania o sumi

26. — Procesul dintre

. de aproximativ 84.000.000 lei. Aceastd sumi era insi

imobilizata sau blocata in diferite banci, datoriti re-
gimului restrictiv, creiat din. necesitasi de ordin eco-
nomico-financiar, prin legea pentru comertul de -de-
vize din. 10 Octomuvrie 1932, completata prin- legea
a’uz 15 Aprilie 1935. .
*) V. Curierul _/udu:lar nr. .7, 8 si 9 din 16, 23 Fevxuaﬂe si 1
Martie 1936.
21) Aceasta fericity vexpresc-c am tmprumutat-o dintr'o te-
centi pledoarie a dist'/nsului meu confrate si amic, Valjean.
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In aceasta situatie, societatea belgiana creditoare,
trimete la Bucuresti pe un imputernicit al sau Roger
de Staercke, spre a face cuvenitele  demersuii pe
Jangd autoritagile in drept, in scopul de a obtine, f><
cit legitime, transferul celor 84.000.000 lei.

Acesta, venind in Bucuresti, in 1934, nterome m
dowd randuri, personal, la Banca Nationala a Romud-
niet, spre a-si aduce la indeplinire mandatul pe care
il primise, si, neizbutind sa obtie verificarea docu-
mentelor de cat pentru circa 30 milioane lei, nici li-
chidarea, prin depunerea la timp a contra-valorii in
lei, 51, cu atat mai putin, aprobarea devizelor solici-
tate st a transferulwi la Sociéte Ielge des bcmuns
se reintoarce la Bruxelles. Aici, prin binevoitorul ¢
ficiu al belgianului Mohler, care avea legaturi in R(s—
mania cu inculpatul Paul Nacht, afla ca acesta din
urmi ar fi in masurad sa-1 puna in contact cu diferite
persoane influente din Bucuresti, prin intervenfia cd-
rora ar putea sa realizeze ceea ce el nu reusise sd
vbtie personal. Ispitit de aceasta pempecum Roger
de Staercke, insotit de Mohler vine in Bucuresti, la
21 Aprilie 1933, pentru a trata afacerea.

Sosit in Bucuresti, Roger -de Staercke, om cult,
care ocupa in fara sa o [rumoasa situatie sociald, care
stia ca la Bucuresti interesele belgiene sunt aparate
de o legatie, si de un consulat, si care, in plus, avea
inci proaspat in amintire esecul pe care il incercase
Ja Banca Nationald, cu ocazia primei sale calatorii,

este condus de Paul Nacht, — dupa mai multe peri-
petii pe cari le vom trece cu vederea pentrucd nu in-
tereseaza. problema noastra, — la locuinfa chestoru-

lui C. Calatorescu, unde face cunostinta inculpatuiui
C. Vasilescu: una din persoanele influente, indicate
de Naclht. peiast

Cu prilejul acesiet intrevederi, Roger de Staercke con-
vine cu C. Vasilescu ca, in schimbul unui comision
de 30% asupra creanter de 84.000.000, acesta, uzand
de trecerea sa, sa-i obtie transferul, hic et nunc, a-
dicd prin infrangerea prohibitiunilor sau restrictiu-
niler existente la acea data.

Aceasta e tema sau versiunea pirtii civile, retmuta
de cabinetul de instructie si de tribunal ca exactd, si
pe care noi o vom considera, in mod ipotetic, veri-
dica, spre a putea discuta problema ce formeazi o-
biectul prezentului studiu.

27— Reproducem urmatoarele edificatoare frag-
niente - dif col_miderem‘ele sentintii, penale nr. 4333
din 29 Noemvrie 1935 a ‘I'ribunalului Ilfov s. IV-a':

a) ,..Cum au aparut dispozitiile restrictive ¢y privire la
comertul de devize, s’a gasit imediat o muitme de indivizi,
cari, infrngand noua lege, au cautat sa-si creeze, prin toate
mijloacele, resurse de imbogatire, printre cari se numira Si
prevenitul C. Vasilescu...”

b) ...Roger de Staercke.. afland dela un alt belgan
Mohler, care mai fnsese in Romania, si cunostea foarte bine
pe Paul Nacht ..ci poate stirui si obtine aprobarea transie-
rului imediat al sumelor datorate de debitorii romani in
Belgia...”.

¢) ,.-S'a fixat apoi comisionul de 30% asupra sumej totale
‘de 84.000.000 lei ce trebuiau Si fie transierate imedlat in de-
vize in Belgia...”.

d) ,,...Din toate acestea se vede destul de clar cd Vasilescur
stia din afacerile anterioare, ce s'ay descris in destule ami-
nunte, ci un transfer de devizg in streindtate nu era posibil

in fapt d,n cauza lipsei de d.spombl ititl, dm cauZa 1i’pse| de

devize... £

e) ,_‘,-.bl Vtmleshu face roatc auested \bazal pe expeueu'ra
ce capatase in trecut, cand nici unul din:cei d},llbltl 4 ast-
fel de afaceri n'an facut niciup fel de rec.amafiuni in g,on“ra
lui de tema de a nu fi ‘mplicati in ajaceri de devize...

i) ,-..Avand in,vedere ca dn toate faptele expuse mai sus
rezulta ca prevenitul C. Vasi.escu, desi stia periect de bine
ca transierul in strenatate nu era posibil, din lispa de dispo-
nibit de devize la Banca Natonala a Romaniei, totusi el a
ficut pe victime si creaza ci el este in masuni sz obt'ni a-
probarea transierului, mdumndu Ie in croare

=

Apoi, pentru 1 inlitura - continutul nmndatulup €XC=

T pres s: lumitat, ivvocat de mculpatul Vasilescu:

£ oS uun‘s‘ta'tu ca acestia au leuunobuut fonnal ca bel-
gienu au.cerut si prevenitul C. Vasilescu s'a Gbligat, cu com-
plicitatea celorlalti colaboratori, sa obfini transierul eiectiv
de '€4.000.000 le; in Belgia...”

QI 1natla vals = =) S e R

h) ,...Ca din toate acestea se evidentiaza, in mod neindo-
ios ca Vasilescu si complicii lui s'au obligat sa transiere e-
fectiv in Belgia suma de¢ 84.000.000 lei, ceea ce explica si
comisionu] extraordinar de 25.000.000 lei..”.  ~ 3

i) ,,...Ca. in cazul de fata, hu e vorba de neexecutarea unu!
mandat, la care s’ar ii consimtit in med valabil ci e vorba
de meexecutarea 'mui mandat smuls prn manopere fraudfi-
dupa cum s’a evidentiat in expunerea fiecarui fapt in
pen-

loase,
parte, mandat care a fost smuls in scopul executdrii [ui,

truca Vasilescu si cu complicii lui stian perfect de bine ea

un transfer efectiv nu era realizabil...”, ;
") ,,...Ca primul e'ement “al delictului de excrocherie . ama-
ce a fost prevocata de C. Vas'lescu, consta in aceea
cu sprijinul lui €, Calatorescu, Paul Nacht  si
Linzenmayer, au lacut pe reclamanti Si éréadﬁ ca este in
masurd sz obtind transferul efectiv, iar dificultitile de fapt
existente, vor fi inlgturate. prn dlllgenta si priceperea i
Vasilescu, ce o are in materie de devize...

girea”
ca prevenitul,

28, — Sa spicuim-acumdin stenograma pledoariii
d-tws Vintiti Donoguroz,  aparitorul reclamantului
Reger de Staercike, rostita iniantea ‘I'ribe IlfO\ S.
1V-a, in sedinta dela 13 Noemvrie 1035 :

;,Mai reprobabil este cel care primeste, nu- cel care di,
fiindca cel care da, vine sa recupereze Cu u moment mai
de vreme ceea ce i se cuvne ,..Sd cercetam ce au vrut Belgle-
nii... .,vedeti la ce gindeau BeAglemL Nu puteay Scoate bapii
din Remania: dar cel putin si ludm din Romania materia
peimd. Am trimes marfuri, am putea si importim cel pufii
lana pe contra-valoare.

Nacht se oferdi ‘mediat sa teleﬁoneu in fard. 51 fml iui
Nacht comunicd; ca acesti lei nu se pot mtrebumta ‘peniru
marfuri de impert; dar cf se poate gisi m'iloculbca acesti lei
sd t'e scosi din tard, si peniru aceasta \'\“acht a-?promls caa se
va interesa’™.

O 'y Ie nini l
- "—; E
2. — In sfars:t, in notele scrise dupa concluznle

depu%e in replica, pentrn Roger de Qtaercke de catre
d-1 V. Dongoroz, gasim : »

~Asa dar este neindoios ci Vasilescu si ceilalti s'au ‘obli-
‘mt sd transiere esectnv suma de 84.000.000, ceea ce 51 ex-
plici comisionul important de 25.000.000 lej..”

»In o drept uansfersl era nu numai p051b11, dar OblizatOI"l
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Ceea (o evista era numai dificultdfi de fapt, adica greu-
{ati provenite din lipsa devizelor efective care sa asigure ,la
timp si pentru toatd lumea efectuarea transferului. Din mo-
ment ce belgienii aveau dreptul la eiectuarea transieryfui..”

’,Amégirea consisti in accea cd Vasiescu, cu sprijinul ce-
lorlati incupati a facut pe Roger de Staercke si creaza ca
¢l este in masurd si obfing transierul efectiv, ca dificultatile
de fapt vor fii inlaturate, intru cat exista anumte disponlbili-
tati de devize, din Sare se poate obfine transferul; ca, in ting,
orice rea vointa de a se rezolva cauza dreaptd a asociatiunii
be giene va'fi infranfd prin viligenta si priceperea pe care el,
Vasilescu, o are in materie de devize”.

30. -— Vom vedea, la vreme, ce sens putea sa aibd
in mintea’ lui- Roger de Staercke ideea de ,infrdangere
a relev voinfi” si de ,,0bfinere a transferulus efectiv”
prin inldturaree dificultafilor de japt”, activitafi
pentru~ desfasurarea i izbanda cdrora plitise
25.000.000 lei ! Deocamdati ne mulfumim sa cons-
tatam ca versiunea parfii civile a fost $i este urma-
toarea :

Roger  de Staercke, in numele grupului textil bel-
gian, care stia ,.ca un transfer de devize in sireind-
tate mu era posibil in fapt”, la acea datd, a insircinat
pé Vasilescu care avea si el cunostinta despre o-atare
mmposibilitate, §1 acesta s'a obligat sa realizeze trans-
ferul celor 84 milioane lei, hit et nune,  inlatwrdnd
daficultitile de fapt”, ,infrdngdnd orice rea voinja”,
de sigur a uutoritﬁtilor res‘pective, in- sfarsit ;,gasind
mzjlocu/ ca leii sa fie scosi neaparat din tara *2).

22) In: cealaltd. versiune, a inculpatilor, pe care tribuna'ul
a inldturat-o, C. Vasilescu a primit dela Roger de Staerck.e,
la 16 Mai 1935, un mandat expres si lim tativ, intitulat ,De-
legatie” cu urmatorul continut :

SSubsemnatul - Roger de Staercke, in calitate de director
al asoeiaii ,,Grupul Textil> din Belgia si pe baza mandatu-
lui special ce-l am de.eg si dau depline puteri d-lui C. Vasi-
lescu d n Bucuresti, str, Popa Petre nr, 14, pentru Ca, pen-
tru mine si in numele met, sa se prezinte la Banca Nationad
si oriunde trebuinta va cere, pentru a face toate diligentele
fnecesace pentru varsarea leilor la ghiseul Bancii Nafionaie,
in contul transieruluyi ce am cerut prin cererile inregistrate
laRBy N R, %

In baza acestui mandat C, Vasilescu a cerut mandantuml
siu Roger de Staercke si semmneze o petitie adresata Béncii
Nationale astfel conceputd : e - "

»Subsemnatul Roger de Staercke, directorul Asociatii
~Gruput Textil” din Be'g'a si in calitate de mandatar special,
ClL onoare vin a vi ruga sa binevoiti a: dispune ca sumele de
bani notate in dreptul fiecirei binci si anume: Banca Co-
merciali Romani lei 67.437.439; Banca de Credit Roman lei
13.305.902; Banca Romaneasca le: 2.471.662; Banca of Rou-
mania lei 276.767; Banca Comerciali Italiand lei 518.481 si
Societatea Bancari Romdna lei 45.600, ceea ce face in total
84675851 lei si fie conmcentrate la Banca Romameascd, cu
dispozitia dati de dv. de a le primi contra chitantei cu con-
tinutul urmétor: ,.Primit suma de lei 84.675.851 dela d-1 Ro-
ger de Staercke in contul transierulul ce a cerut la Banca
Nationa'd, prin petitia sa, cu destinatia ,Société Be'ge -des
Bangues” Bruxel'ss, Belgique, pentru d-! Roger de Staercie .

‘Aceasts petitie a fost remisi guvernatorului Bancii Natfo-
rale a Romaniei  de citre o persoanda care prin situatia sa,
avea acces mai lesnicios la acea institufie, iar guvernatorul
I& 20 lunie 1935 a apostilat-o astfel:

‘Banci Nafionale la Pauu/z' na;‘muale streine

LS P S e )

in contractul de mandt

31. = Caracterul , canzen’
salariat intervenit intre Roger de Staercke si C. I'a-
silescu.

Din cele mai sus expuse rezultd, neindoelnic, ca
Roger de Staercke, care incercase personal, in doua
randuri, sa obtie dela Banca Nafionald a Romaniei
devize 351 transter 1 nmunele mandantei sale asociafia
,Grupul Textil” din Belgia, stia ca o atare operajie
era ,umposibila” la data cand a substituit pe Vasi-
lescu in -drepturiie sale de mandatar, cu scopul bine
determinat $i constient, ca acesta sa realizeze totusi
acel transfer, hic et nunc, punand la contribufie tre-
cerea de care se bucura.

Ramane de examinat natura obstacolului de care
se izbise Roger de Staercke, personal, fara a-l putea
inlatura, i pentru a carui infrangere a recurs la dili-
gentele lui C. Vasilescuy in care vedea un demiurg al
devizelor, capabil sa transfere intr'o clipa dela bu-
curesti la Bruxelles cele 84 milioane ! .

Sa fi fost insa acel obstacol o simpld ,diftcultate
de fapt” rezultata din reaua voin{a Saw inerfia insti-
tutulul nostru de emisiune, cum a susfinut Roger de
Staercke, aprobat de tribunal, sau dimpotriva impe-
dimentul era de alta natura ?

Lia data cand a intervenit mandatul %alarmt dintre
Roger de Staercke, ca mandant si C. Vasilescu, ca
mandatar, situatia era urmatoarea :

Guvernul roman, in virtutea art. 1 din legea pen-
tru comet lul de devize din 1 Octomvrie 1932, regle-
mentase $1 restranse acest comert, conferind Bancii
Nationale a Romaniei, prin Jurnalul consiliulur de
minigtry publicat in Momtorul Oficial nr. 283 din LI
Octomurie 1932. dreptul de a stabili, in acest scop,
normele pe cari le va socoti necesare. Dupd aceste
norme, inspirate de interesul obstesc al menginerii unui
echilibru economico-financiar, plata datoriilor debi-
torilor romani catre creditorii streini, prin transfer,
nu se putea face decat cu autoriz a{za prealabila ~a
Bancii Nationale. in raport cu sumele in moneda Stre-
ind, provenite din export, si varsate in creditul acester
respec-
tive.

Cu alte cuvinte, aceste plaji erau condifionate de
existenfa wnwi disponibil in valutd forte, pe care
Banca Nafionala @ Romaniei trebuia sa-1 aiba la Ban-
cile nationale streine respective.

Orice plafi facute cu nesocotirea acestui normativ,
stabilit de Banca Nationala, ce alcatuia un cadru re-
glementar restrictiv al comertului de devize, creat
prin lege, si pus in aplicare de puterea executiva, pen-
tru satisfacerea unor imperioase nevoi de interes obs-

Bancei Romanesti

oLa cererea d-lui Roger de Staercke, directorul grupului
textil din Belgia vi comunicim ci am dat aprobarea noastrd
pentry depunerea la dv. a sume; de 84.675.851 sub forma de
lej interni pentru cont streim, care vOr putea fi transierati. in
limitele posibilitatilor, in coniormitate cu regimul in vigoare
la data transierulu”: g : )

A urmat adresa cu nr. 82.283 d'n 6 Iunie 1935 a Bancii
Natxonale a Romaniej citre Banca, Romaneascd, prip care i
se aducea la cunostinti ci este. autorlzata sa primeascd in
depozitul ei suma de 84 milioane, autorizatie care a fost
emisd in copie lui Roger de Staercke de d-1 Grigore Burca,
primul procurist al Bancii Romanesti, si ulterior s’a efectuat
operatia concentririi leilor la Banca Romaneasca.
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tesc, constituia un delict, pedepsit prin art. 5 al-legii
din 1 Octomvrie 1932, cu amenda §i inchisoarea.

Prin urmare, nu se poate vorbi, nici macar 1n
glumi, de o simpla situafie de fapt, nici despre oaie-
cari dificultdti; nascute din reaua \0111[;:1 sau din ar-
bitrariul actoritatii in mainile careia erau concen-
trate operatiile de transfer si devize.

Situnatia, in prezenta careia se afla Roger de
Staercke si mandatarul sau Vasilescu in momentul
cand au contractat era o Situatie juridica si legala.

Impedimentul pe care ei voiau sa-l inliture, era o
prohibifiune legald. Numai prin trangresarea ei se
putea ajunge la transfer; 1ar aceasta transferare
constituia un delict.

Din moment ce Banca Nationala a Romaniei nu
avea disponibild la Banca Nationala din Bruxelles,
o suma de bani, in belgas, provenita din export al
ciruia cuantum $3a acopere sumele datorite in lei de
debitorii romani creditorilor belgieni, ce se gasedu
blocate, tocmai pentru acest motiv in depozitele di-
feritelor banci din tard, operafia transferului acestor
din urma sume ar fi constituit o infractiune la legea
devizelor.

Or, astfel stau lucrurile, atunci cand
Staercke i-a dat lui Vasilescu mandatul,
transferul ,lic et nunc”

Mandatarul grupului- de industriasi sau negustori
belgieni a insarcinat pe Vasilescu, nu sa inldture
sdificultdti de fapt” (cdci Vasilescu nu putea varsa
belgas la Banca Nationala din Bruxelles in crediiul
Bancii- Nationale a Romaniei, pentru a constitui ast-
fel fondul necesar in moneda belgiand, de a carui
existenta depindea transferul); nici sa infranga in-
chipuita rea vointd a functionarilor B. N. R.

Pentru inlaturarea unor simple dificultati de fapt,
pentru infrangerea unei rele vointi functionaresti,
atunci cand exerciti un drept legitim, recurgi la cdu
leguuite, te adresezi unui avocat sau pui in  miscar
L.paratul diplomatic ce-ti sta la dispozifie; nu insar-
cinezi pe un Necunoscut oarecare (presupus 1Mzcs-
trat cu puteri magice) sa teseasca niste neinsemnate
asperitati, ce nu reclamau cine stie ce ,.diligente’,
platindu-1 pentru aceasta usoara munca, considera-
bila suma de 25 milioane lei (adicd 30% din creanta
pe care o aveai de transferat)

Un atare sacrificiu material devine insd explica-
hil, cand vrei sa remunerezi o activitate nociiid, ane-
voioasa si plina de riscuri; cand vrei sa infrangi le-
gile tarii, cand intentionezi sa determini, prin trafic
de influenta, pe functionarii Bancii Nationale a Ro-
maniei, sa savarseasca o infractiune la legea devize-
lor, operand un transfer, fard acoperire, in dispretul
normelor stabilite de institugie, pentru satisfacerea
unor cerinfe de interes general.

D-1 Roger de Staercke, om cult si cu frumoasi si-
tuatie sociala in tara sa, era in curent cu Sutwafia jie-
ridicd st legala a comertului de devize din Romania;
d-sa stia perfect ca acest comerf este supus unui re-
gim restrictiv, $i in ce constd acel regim; nu ignora
ca  Banca Nationala a Romaniei nu este acreditata
de Banca Nationala din Bruxelles cu stocul de belgas
destinat sa echilibreze cuantumul celor 84 milioane
pe care aveau sa le incaseze in Romania creditorii
helgieni pe cari ii reprezenta. D-I Roger de Staercke
nu putea confunda aceasta situatie juridicd si legald
cu o situatie de fapt, botezatd, ,pro causa”, rea vo-

Roger de
de a obtine
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intad, sau atbitrariu. $i nici n'a confundat-o real-
fifetite. j

De aceea si-a deschis, cu atata largheta, baerile
pungii.

D-1 Roger de Staercke a incheiat cu Vasilescu,
dupi versiunea sa, pusd in adevdrata ei lumind, o con-
venfiune a carui cauza era ilicitd: savdrsirea unei in-
fractiuni la legea devizelor.

Si tot astfel au procedat si ceilal{i tovarasi de su-
ferintd, constituifi parte civila in faimosul proces. De
aceea, explica tribunalul prin considerentele sentinfei
sale ,mici unul din cei pagubii in astfel de afacert,
n'aw facut niciun fel de reclawmatiuny in contra: i
(Vasilescu) de teamd de a nu fi vmplicati in afaceri
de-devize”.

E drept cd tribunalul limureste ci aceastd temere
s'a dovedit in cazul belgienilor ca ,,a fost cdt se poate
de nejustificata”. Si asa este, daca tinem seama de
superficialitatea cu care a fost privita si solutionata
o problema de importanta aceleia pe care o infatisa
cazu! supus judecatii sale. Dar temerea, infractorilor

" pratii civile, cu toate ca instanta represivad a socotit-o

nejustificata, «damdne o crudd realitate.

[nfractorii, cand se tem, si prefera adesea sia ra-
man pagubasi decat sa dea ochii cu justitia, dau do-
vada de bun simf, acel bun simt elementar care ’'ncol-
teste chiar in sufletele cele mai perverse.

De altmintrelea temerea si indoiala lui Roger de
Staercke, nu se deduc numai dintr'o atitudine pasiva.

El si-a exprimat aceastd temere mai inainte de a
mtroduce plangerea sa la politie. : .

D-1 Costin Stoicescu dela Banca Nationald, in de-
pmitia pe care a facut-o inaintea tribunalului, a ari-
tat cd Roger de Staercke, cu prilejul unei dudlente,

-a pus urmatoarea intrebare :

»vom fi sau nu vom fi arestati, dacd reclamam in justifie
pe acesti domni ¢e ne-au promis concursul ca si obfinem un
tranfer, si care ne-au excrocat ? Am cerut oarecari detalii
si mi S'a spus ca avcau de transferat sume importante, cd
stiau ca este foarte greu de cbtinut transferul si ci li sa o-
ferit serviciile unor demni- pe cari nu-i cunosteauw si cd au
platit acester domni o suma de bani.. Lamurirea pe care 0
cereay daca acest fapt al mituirei unor domni cari i-au oferit
sa le faca acest serviciu ii expunea. in cazul cand ar fi re:
clamat in just'tie, la o arestare si la o condamnare a lor (0
chestiune juridica). Le-am raspuns: ,Nu sunt avocat, nici nt
ma ocup cu asemenea chestiuni. Faptul pe care I'afi facut
este din punct de vedere al intereselor Statului si al Bancii
Nationale, fdra indoiali contra [egii si reprobapi Cred insd
ca pot fi censiderati, daci se va constata cd faptele sunt
exacte, culpabili cei cari au facut faptele de cari va plangeti-
Dumneavoastrd sunteti vincvati moralmente, nu cred ci va
expuneti la o arestare sau pedepsire pentru acest fapt, Am
facut aceasti declaratie sau am dat aceasti informatie pen-
truca credeam  consideram si consider si azi de cel mai
mare interes pentru acsasta tari, pentru totj cetafenii, ca 's'i
pentru mora'itatea publicd, si se afle cine sunt oamenii cale
se ciera sa calce legile si sa murd’ireasca activltatea Béncd
Naticnale cu asemenea fapte...”.

Putem dar conchide, fird nicio soviire; ci, din
complexul de fapte §i imprejuriri, anterioare, coneo-
mitente $i posterioare incheerii contractului de man-
dat salariat dintre Roger de Staercke si C. Vasilescu;
apare, evidenta, cauza licitd a acelui mandat,
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Rimane acum sa examinam dacd aceasti conven-
fiune era sau nu de naturd sd influenfeze constituirea
delictului de inselaciune imputat inculpatilor, si si
raspundem obiectiunilor si argumentelor ce s'au uti-
lizat in sprijinul solufiunii negative, adoptata de
tribunal.

(va urma)

I. GR. PERIETEANU

SE DESFIINTEAZA INAINTARILE PE LOC!

N’au fracut nici sase ani de cand legiuitorul nostru a ex-
{ins inaintdri'e pe loc si la judecdtorii de tilbunal, complec-
tand astfel reforma inceputda de fostul ministru de justitie li-
heral Toma Stelian.

Cei cari au citit expunerea de motive a legei judecatori-
lor de ocol din anul 1908 si apoi discursu| rostit in patlament
cu ocazia votarei legei de organizare judecatoreasca din
anul 1914, stiu ce speranie punea regretatul ministru de ius-
titie in refooma lui pentru imbunatafirea situafiel magistrati-
lor. )

Si acum aceastd reforma e ameningata cu desfiintarea. De
ce? E greu de spus, E adevdrat ca reforma nu s’a bucurat
de simpatia tuturor acelova care aveau si o aplice Si nic. a
acelora carora avea sa se aplice.

Au fost si sunt si astazi destui si dintr'o parte si din a'ta
care o considera ca un non Sens. E un non ses, spun ei.
sa faci dintr'un judecator de ocol. un consilier de Curte de
Apel, lasindu-l sa iudece mai departe la judecatoria de o0.cl
Si apci e si ienant sa te intitulezi consilier de Curte, ¢and
dupa titlu trebue si adaogi- numele ocolului al carui titu'ar
esti si tnea al cine stie carui ocol aruncat in cine stie ce
eolt de tatdnlsiie . fanssl Gisb v .

La jena aceasta, a celor m'ci, Inaintati pe loc, cei mari,
inaintati efectiv. adauga si iena lor de a tot auzi in dreapta
$i in stdnga dandu-si titlul de consilieri de Curte, magistrati
“cari in realitate nu sunt decat judecatori de oco] sau de
tribunal.

Ba, sunt unii care gasesc ca se aduce si o Stirbire pres-
figiului gradw'v’, prin atribuirea Iui magistratilor instantelor
inferioare.

Martuvisesc ca a fost o vreme cand criticile. acestea ma im-
piesionau si pe mine. Era pe vremea cdnd confundam $i eu
ca si colegii mei de tribunal si de curte gradul cu functia.

Pana in anul 1908 t'tlu] de consilier de Curte era asa de
strans legat de functie incat nu putea fi purtat decat de ma-
gistrtii Curtii de apel.

Legiuitorul din ace] an, prin reforma lui, a desprins insd
titlul de functie si transformandu-l in grad I'a conferit si ce-
loila'ti magistrati care nu puteau ajunge asa usor la Curte,
de cele mai multe o/i nu din lipsa de merit, cat mai ales d'n
lipsd de protectie,

Dela acea data. un iudecator de ocol si din anul 1930 un
indecdtor de tribunal, a putut sia capete gradul de conmsilier
de Curte de apel, desi in fapt ramédnea maj departe iudeca-
tor de ocol sau de tribunal-

De altfel si alte categorii de functionari au in organizafia
lor inaintdrile pe loc, fard ca ele si para asa de ciudatc.
USOI‘ pot ¢'ta cazul corpului techmic pe care tot asa de usor
il pot ilustra cu grupa inginevilor silvici. Aici ca si in ma-
gistraturd avem o ierarhie de functiuni. iar inlduntrul ei o
ierarhie de grade. Un sef de ocol slvic, din cea mai Oropsita
Ciicumscriptie, poate si aiba gradul de inlginer inspecior
general sau inginer consilier, ca si seful lui din fruntea scarei
ierarhice, firi ca acesta si se supere si mai ales fdra ca ¢-
neva si critice sistemul, ; .

®
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Tet atat de putin juStificata e si critica ce se face inain-
tarilor pe log de catre aceia care cred ca e o anomalie ca
un judecater de ocol cu grad de consilier de Curte sa poata
ii censurat de ua simplu judecator de tribunal.

E lesne de vazut care e gresala pe care o fac $i acesiia.
Ei confunda ca si ceilalti, functia cu gradul, Judecatorul de
ocol, desi consilier de Curte, raméane tof exponentul instan-
{elor inferioare, ale carei hotariri sunt supuse controlu’ui
tribunatului, Tribunalul. c¢a instantd de judecata, nu judecd-
torii care il alcatuesc. confirma sau reformeazd cartile de fu-
decata.

De¢ aceca nimeni nu Se mai Supdri astazi ca judecatorul
supleant intra in cempunerea cemplectu'ui chemat sa judece
apelurile sau recursurile venite dela judecatorie, desi co'e-
gul pe care-l1 judeca poate fi si mai in varsta si mai mare
in grad decat el.

E de prisos sa adaog apoi, ca in urma weformei din aiul
1950, care a dat posibilitate de inaintare si judecatorilor de'a
teibunal, neajunsul daca exista ¢ pe cale sj dispara. pentrucd
intizideauna vor fi la tr'bunal magistrati destui egali in grad
cu cei dela ocol ca si iudece apelurile si recursurile lor.

*

S'a mai zis ca inaintarile pe loc nu sunt cunoscute in nicio

alta legislatie. E un argument invocat mai ales de acei care
nu pot concepe in legislatia noastra n'mic original, de acei
chicinuifi sa copieze totul dela altii. Decat argumentul e ne-
fundat. Principiul inaintarilor pe loc e cunoscut de aproape
toate legile streine de organizare judecatoreasca. Cu deose¢-
Lire ¢a unele il aplica pa2 o scara mai int'nsa, iar altele mai
restrans. Am putea sa le impartim din acest punct de ve-
dere in doua grupe. Grupa tavilor cu legislatie influentaia
de cea franceza si acesa a tarilor de origina germana,
;- nclegislatia tarilor din prima categorie. inaintarile pe loc
au o sferd de aplicatie mai wedusa. Franta, de_pilda cunoaste,
pe langa ierarhia celor 3 clase de tribunale. intemeiati pe
importanta mai mare sau mai mica a centrelor in care func-
tioneaza, si asimilarile in grad ale unor magistrati dela in-
stantele infec‘oare, c¢u cei dela instangele superioare, cum e,
de pilda, presedinte’e sau procurorul tribuna'ului Senei (el
insusi situat deasupra tuturor tribunalelor Franfei) cu,con-
silieri de Curte de Casatie, a primilor presedinti ai Curt’lor
de apel cu aceiasi consilieri. Asa cum stau lucrurile si in
Italia si chiar la noi, unde pe langa inaintirile pe loc func-
{ioneaza si asa zisele inaintari prin asimilare, care nu sunt
la urma urmelos decat tot imaintari pe loc. Caci primul pro-
curor al Tribunalului Ilfov care are grad de consilier de Cur-
te de apel si primpresedintele tribunalulu’ care are grad
de prescdinte de Curfe de~apel ca $i primii presedinti ai
Curtilor de apel cate au grad de consilieri de Curte de Ca-
satie au functie de prim-precuror, prim-presedinte de tiribunal
si grad de consilier sau presedinte de Curte.

In tarile cu legislatie germanicd, inaintarile pe loc depi-
sesc in cadru chiar pe cele existente la noi. Pentruca la
noi ele se opresc in ce priveste judecatorii de ocel s de
tr.bunal la Curtea de apel, pe ¢dnd la vecinii nostri de'a
vest. Ungurii, acestia pot inainta pana la gradul de consilieri
de Curte de casatie. Acest lucru il stiu bine acei cari au
functionat dupa razboiu in Ardeal,

*

Nu stiu daca cu aceasta din urma obiectiune, S’au sféar-
sit critic’le care se aduc inaintdrilor pe loc, Eu nu mai cu-
nosc niciuna. Dar chiar daca ar mai fi vreuna, ele tot n’ar
putea avea greutatéa necesard ca sa pund eapat unej refor-
me consacrate de practicd ca viabild.

Cdci cum s'ar putea. explica nu numai res'stenta ej timp
de aproape -30 de ani, dar si extindereca ei treptatd, dela o
categorie la alte doua categorii de magistrati.
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Stim cu totii ‘cd de inaintdrile pe loc s'an bucurat la in-
ceput numai judecdtorii de ocol, Apoi ecle au ftrecut in tri-
bunal la procurori si la judecdtorii de instructie, pentru ca
in cele din wrmi si le poatd capata si membrii de sedinta

Nu se revine asupra unei masuri in plind evolufie verifi-
cata de experientd sl notatd bine pand acum de legiuitori (1)
numai pentruca s'au g'mrt gradatiile spre a fi puse in lo..

Gresesc acei care cred ca autoqii legi'or din 1908, din. 1909.
din 1925 si apoi cel din 1930 n’au cunoscut sistemul gradatii'or.
Il avea si legislatia noastrd in invitdmant, in cler, in unele
ramuri de administratie si-l aveau si unele legislatii stre'ne
chiar in magistraturi Si nu legislatii necunoscute de legiui-
'torul nostry. Fiinded nu se poate spune cd legiuitorul mnos-
tru. n'a cunoscut legislatia maghiard in care alaturi de grade
functioneazd si gradatiile. Cel pufin cel din 1930 s;i cel din
1925 au cunoscut-o bine finded am mogtenit-o prin alipirea
Ardealului.

Dar ei nu s’au oprit la ele pentruca le-au considerat
ficiente. Ei au vazut. $i cu drept cuvant, in inaintarile pe
icc ceva mai ‘mult decat in gradatii. Gradatiile day mag s-
tratului sporul de leafd, inaintarile pe loc

nsu-

numai aduc cu

ele sporul de leafi al gradului obfinut si multe d'n celelalte:

prerogative si distinetiuni ale Iui si anume dreptul de a pur-
ta aceeasi uniforma, ace'a de a fi judecat de comis'unea dis-
ciplinari de pe langi Curtea de casatie si in fine ceea ce
este foarte important de a trece in tribunal inaintea celor-
lal{i nagistrati neinaintatj chiar daca ei sunt mai vechi ma-
a'strati. Ceea ce face ca inaintirile pe loc sd nu fie numai
o iluzie de fnaintare cum obisnuesc adversarii lor sa le pre-
zinte, ci realitdti. O dovadd irefutabila o gasim in cazul ce-
lor inaintati pe loc fard spor de leafa din ultimul timp, Au
luptat acest'a tot atdt cit pentru o inaintare efectivd, ca s@
obting gradul de presedinte, desi stian ¢i n'an niciun avan-
taj. pecuntar din inaintare. Asi putea dubla cazul acesta cu
.a‘fiuf.\!namtimlc pe loc la magistratii asistenii de'a Curtea
de casalie unde s'a introdus gradul de prim-presedinte desi
cel inaimtat in acest grad nu prmeste niciun spor de leafi.

Evident,, ecle ar insemuna si mai mult daca n'ar mai fi a-

_cordate ca pana acum in mod automat la vechime, cila
merit, ase cum de ajtfel Spune legea, care nu Se prea ap.icd
din care cauzd le diminuiazd mu't importanta.

Cu gradatiile, si-au z's de sigur legiuitorii anteriori. nu
se ‘amelioreaza de lcc, sau foarte putin lupta lipsitq de orice
eleganta. care se da astazi intre magistraji cu ocazia inain-
tarilor. >

Cu inaintarile pe lo¢ se reduc aceste lupte, pentruca simt
destui acei carc se mulfumese primind gradul si Sporul de
leafd legat de el sd riamana i funcfia pe care o ocupd.

[na'ntarile pe loc contin in ele, un stimulent pe care gra-
datiile. oricAt ar exclule ele dela sporul de leafi pe cei ne-
merituosi, tot nu le poate avea. Ignoreazd realitatea si da
dovada de slab psiholog acela care vede Iucrurile altiel.
Magistratul care wva $ti cd daci  Jucreazi va cipita cel
putin satisfactia unei inainta’ri pe loc, nu va ciadea in iner-
tia pe care o prevoacs monofonia_si blazarea. O fugard an-
cheti printré mag'strati ar dovedi initiatorilor modificirei
legel temexmma ahrvmtllml!o" mele, dacd interventiile pen-
tru mamtarea pe loc chlar fhrﬁ spor de leafd ce s'au fﬁcut
pAni acum. nu o dovedesc in deajuns.

*
* *

Nu stin daca randvrile acestea vor fi citite mdcar de

1) Cel de al patrulea e cel din 1925 care a mentinut inain-
tavile pe loc in legea de organizare iudecidtoreasca sub mi-
nisteriatul regretatului m'nistru George Marzescu.
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vreunul dn cei ce au lucrat proiectul de lege publicat zllr‘le
trecute 1in ;:iare‘

M3 indoiesc ci ele or i aiba vreun rasunct. Multi mi-au
spus sd renunt la ele fiindci cauza pe care o apdr e ca si
pierdutd. Decat e pacat. E cu atdt mai pacat cu cat reforma
se face in cadrui unur preocupiri de imbundtdtire a soartei
megistratilor Si nu ¢ o imbunatitire nici chiar d'n punct
de vedere material pentru ei fiindcd un judecitor prin ina-
intare pe loc pozte ajunge sd primeascd un salariu (vor-
besc de cef dela Iribunalul Iifov) de 16.556 lei, in- t'mp ce
cu sistemul gradatiilor maximum de salariu pe care va pulea
sd-1 primeascia va fi de 13.946 lei. Ce fel de imbundtatire
e aceasta? :

Dar nu numai atidt Prin gradatii magistratii vor fi- asi-
mlafi de acum inainte, in ce priveste spomul de salariu, cu
ceilalti funciionar:1 beneficiari ai gradatiilor, si de aici doud
neajunsuri .vsor. de sezisat.

Primu!l. Sporul de salariu prin gradatu fi'nd Lonsxderat ca
un adaus la leafa de bazi usor poate fi suprimat, ca Sd se
facd economii, A fost suprimat in invatamanc cu tot protes-
tu] profesorilor,

Legzt de ‘grad odati gradul obtinut, el nu mai poate fi
suprimai, atita timp cit cel ce a obtinut gradul rdmane in
functiune, lar ce'tr inaintat nu i se poate refuza plata lefii
gladuloi decdt cu cons'mtamantul lui

Al deilea, Pana acum bunevointele pentru’ imbunitifirea
situafiei materia'e a ‘magistrature! se isbeau numai de nevoia
de a face economii chiar cu' sacrificarea mag stratilor,

De acum inainte, daci guvernul va avea sid facd o exdcep-
fie cu magistratura, sa amelioreze magistratilor numai si-
tuatia lor, acordand numai gradatiile. se va isbi de protés-
tu! celorlalte categorii de funcfionari cu dreptul la gradati,
cae le vor cerc si ei; protest care a si inceput si se pro-
duca.

Sporul de kalanu acordat prin inaintare, fiind acordat tu-
turor, nu poate provoca proteste,

3 & 3

Nu inteleg de ce, dacd se tiile asa de mult la gradatii, nu
s¢ combini gradatiile cu inaintirile pe loc,

Asa cum lc ain avut in Ardeal mamte de unre,

Sau 53 se acorde gradatii acolo, unde nu se fac m:umdli
pe loc, adi.a la Curtea de apel, la Curtea de casatie su-
pleautilor si aiutorilor de judecdtori.

Tar judecatorilor, numai daci sar limita prin lege locu-
rile de presedingi sioconsilleri. de care poate dispune o cir-
cumscriptie de tribunal. Peniruci in situatia de acum, céand
locurile nuw sunt limitate si inaindtrile se fac la merit, din
doud lucruri unul: ori judecdtorul mer'tdi si fie inaintat si
atunci primmeste sporul de leafi al gradului, ori nu meritd
st atunci nici gradatii!e, asa cum se concep de autori pre-
iectului, nu-i da niciun spor de leafd.

Nu intru in amanunte. In 24 ove cel ce ar medita la coni-
bmatu aceasta ar gasi solutla dupd cum numaj 24 de oie
le-ar” trebui celor “ce poaltﬁ de 2rije magistratirei ca s ame-
lioreze mult swuatla ei de astizi, Am convingerea insa ca
nimeni' nu se” gAndeste la problema asta, mici S'ncer, ncl

s¢rios'. GEpe

INAINTARILE PE LOG IN MAGISTRATURA

Inamte de a se da pub‘lClt’itn proiectu] de lege “e'aborat
ia Ministerul Justitiei, umblau zvonuri alarmante pentru ma-
gistratii tribunalelor si judecitoriilor de pace. Se spunea ¢
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viitorul legiuitor urmireste si umileasci pur si simplu in-
. treagd aceasta categorie de magistratfi.
£ Mlmsterul Justitiei a luat atitudine contra svonurilor i a
Lomumcat prin presa si radio ca legea, in pregatire, amelio-
reaza situatia morali si materiald a magistratilor, Pro‘ec-
tul de lege a confirmat totusi intocmai svonurile

Opmn publici este incredintati insa ca se amellorcaza
situatia morald si materiald a magistratilor !

Nu se cunoaste adevarul. De ce-prin comunicat Nu i s'0
Spus adevarul - 1?

; Si — fnndca opinia publici rdmane marele ludecdtor si
singurul, atunci cand o categorie de funciionari nu e consti-
. tuitd in corp organizat — cum s'a impus de inaltul sau rol.

magistrature’, e necesar -sd i se- spund dreptul adevir. De
multd vreme conducatorud politic in fara noastra nu a recu-
noscut si nu a cedat dreptelor revendicdri ale slujbasilor pu-
blici, decdt in urma grelelor lupte, duse pana la” diferend si
cacrificin -de asociatiile ad-hoc ale acestora.

-Ce bine ar fi fost si ce inaltad t{inuta morala am fi avut,
dacid dreptele revend'ciri ale functionarilor se zirean si se
recunosteau, ex oficio, prin studiul si suficienta atentie a o-
mu'ui de stat ! Demnitatea intreagd si toatd disciplina isvo-
ritd din stimd si convngeri erau azi nestirbite in tot vas-
tul ~aparat functiondrdesc” de jos si pana sus. Magistratura
niintelege si nuovroeste sd dea luptd pentru dreptele ei 1e-
wendicari si din aceastd cauzd, bine inteles, nici nu j Se re-
cunose, Dar, iatd adevérul referitor la prob'ema noastra:

Salarizarea magistratilor dela trimibunale si judecitorii
de pace e organizati azi in modul urnrdtor:

Judecitorii de pace sau de tribunal sunt egali si au. fi-
1e%te acelasi salariu: 8.000 lei lunar.

~Devin judecdtori, din sup'eanfi sau ajutori de
Uupu ce trec examenul de capacitate, si, bine inteles; cand
sunt locuri de judecdtor.

Au dreptul de a parcurg.e in drumul carlerei ,toate gra-
dele pani la Casatie. avind toti aceleasi studii de baza.
Inaintdri'e efective in grad, prezident de tribunal, consilier
de Curte de Apel, consilier de Casatie, aduc sa'turi aprecia-
bile de salariu, pAnd la de 5 ori salariul de judecator de iri-
bunal. Locurle spre instanfele superioare sumt insa din ce
in ce mai restranse ca numir si de acecea e Si firesc ca nu
foti magistratii si aiba morocul de a se ridica Drin avansari

iudecator,

efective, _ .

“Magistratii in marea lor majoritate — chiar de ar fi com-
pusa numai din cele mai selecle elemente. — raman jude-
itori prin forta lucrurilor. Opinia publici a observat de

multa vreme ci nu e bine ca judecatorii si rdmana, pana
la pensie, cu cel mai mic salariu si fard niciun st'mu'ent de
naturd morald. Ea a inteles totdeauna cd misiunea de a im-
parti dreptatea cere oameni mari $i intelepti in toate coltu-
tile tdrii si ci viata omeneascd, in varietatea greutatilor cu
cati se inconjoard. nu poate pastra tipul inteleptului si omu-
fird¢ prestiein, al arbitrului intelegdtor. bland si intreg. de
cat tot prin mifloace materiale si morate.

Opinia publicd, fiindci-i fesutd din mintea plind de expe- -

rlentd 4 celor ce au trecut prin viatd si se od'hnesc in cAm-
pul nesfarsit al trecutuiui, din superlativul mtelep”lunm pre-
zénte a omu'ui anomm cﬁt si din embrionul lumii viitoruli',
a observat ci inegalitatea de tratament, daci nu revo ",
descurajeaza totusi, umileste chiar si pe omul integru.
'Nu se putea mentine starea inegald si nedreapta ca. din-
fre doi colegi de magistraturd, unul — poate cel mai bun —
Sd ramAnid pAnd la pensie in acelasi grad, iudecdtor de ocol,
iar celdlalt — ocrofit si de Tmprejurdiri — si urce pani la
cele mai Tnalte grade urmat de salturi dlspromrtlouate de
salarli, ;
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Nu e bine ca salarizarea sa difere prea mult intre doj e-
geli in titluri. munca sj capacitate, learrhia instantelor se
bazeaza nu pe diferenta de pregatire sau d¢ munca a mein-
brilor* ce o ‘compun, ¢i pe numarul magistratilor chemati si
judece.

Magistratura trebue sa fie reprezentata pretutndeni ue
e'emente cat mai distinse Oriunde ar fi chemat sa oriciezs
magistratui trebue s ilustreze deopotriva func-
Cerintele familiare, inte-
anonim, azi la ocol, va

misiunea sa.
tia. T'nuta sociala nu poate diferi.
lectuale, sunt Magistratul
fi maine la Casatie.

Atentia legiuiterului trebueste deci indreptata deopotriyva
asupra intregului corp al magistraturii, finded ocrotirea unei
singure categorii este oprimarea, nedreptatirea celeilalte. $i,

identice.

iustifia ramane fictinne daca judecatorul oricat de integru,
s¢ shate totusi ¢roic cu lipsurile, fara putmfa materiala de
a da copiilor sai instructia pe care carciumarul satului o

poate da feciorilor sai,

Toate aceste piscuri de observatie au fost jinute in seama
de iagelepciunea auonima si aceasta a fortat pe omul poiitic
ca aduca remediul,

Asa s'au acordat avansarile pe loc magistragilor dela o-
con's la 1902 ministru fiind Toma Stelian, iar celor dela tri-
bunal la 1929 min'strn fiijnd d-1 Gr. [unian.

Dreptul la avansarea pe loc cuprindea 2 grade la inter-
val de cate 6 auni: prezident de tribunal si cousilier de Curte
de Ape!, iar ca salariu judecatorul cu girad de consilier se
apcropia de dublul salariului de iudecator, adica era egal ¢u
prefesorii secundari cari an toate gradatiile.

Aceste douid grade sunt singura cucerire obfinuta de ma-
gistratura titbunalelor si judecaloriilor, prin atentia si wvi-
gilenta opini¢i publice. iar nu prin vreo luptd. fiindea magis-
tratura a tacut si-a bravat orice nedreptate. Nu se poate
concepe ca magistratii ‘sa lupte pentru apararea drepturilor

I fard a se diminua prestigiul si autoriattea necesard insti-
tutlor.

Op'nia publicd a inteles si acest lucru si a pizit pe impir-
titerii dreptatii de a se constilui in asociatie 'profesionald
destinata tuptei pentru- revendiciri.

Inaintarile pe ‘loc se ficeau aproape automat la interval
de cite 6 ani in grad. Din 1930 pani la 1931 puterea execi-
tiva nu a* mai ;acordat in fapt, mamtan pe loe, iar la 1931
say ficut o serie de fnaintiri celor ce aveau 7 §i 6 ani in
gtad, Peniru a se ocoli insd dreptul la plata diferentei de
salarin derivdand din lege, ministerul, fortat de criza finan-
c'ard, a lvat magistratilor declaratii scrise ci nu vor. pre-
tinde salariul aferent gradului, pand ce Statul va avea pu-
tinta sa-1 prevadd in buget. Dela 1931 pand azi nu s’a mai
admis nicio naintare pe loc si nicl sporul cuvenit gradu'ui
ru sa trecut in buget, cu toate promisiunjle oficiale repe-
tate in liecare an. Inaintarile pe loc, au rdmas literd moarti.
iar magistraiii sunt divizati in trei categorii: a) cei ce au
apucat a fi inaintati cu spor de salariu. b) cei inaintati, dar
carora uu 1 se poate plati salariul si ¢) magistratii cari au
ramas '1'1c'i-naintati desi au ajuns la 12 ani stagiy in grad.
Speranta tuturor era cd dr«eptun‘e vor reinvia la data cfmd
sacrificiile lor pu Vor mai fi necesare Statului. S au mflmtat
fr‘tns| 11 acelasl timp, gradatii la Curtlle de Apel 31 in vara
trecutd s'au gdsit si fondurile pentru efectuarea plitilor,
fapt, pentru care ministerul a primit in deosebi mulium ri.

Revendicirile mater'a'e si morale ale magistratilor tribu-
nalclor si ocoalelor nu-sau strigat. Direptatea lor era astep-
tatd in tacere. .

Intre timp opinia publici a pierdut raza de observatie a-
supra activitdtii emului politic §i —— acesta, stiind cd drep-
turi nhu existd decit acolo unde se da luptd si se fac sacri-
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ficii prin corpurile organizate ale slujbasilor publici — a ve-
Wit cu proectui de care ne ocupim si a desfiintat pur $i slin-
plu pe viitor, erice igaintari pe loc! Cit priveste pe magis-
tratii avansafi fara spor de salariu, proiectul, desi mentine
gradul, le deiinitiveazd totusi situatia, dand curs permavent
faimoaselor declaratii. Pe viitor,” prin urmare, judecatorii tri-
bunalelor si ijudecitoriilor, cari nu se vor remarca OcChiului
ager al cmului politic, vor iesi la pensie tot judecatori si
asta, fiindea. se zice. inaintdrile pe loc nu au dat roade!
Ce roade se vor fi wmiiit!? Ce deziluzii vor fi avut ce ce
urmareau roade din sisteinul inaintarilor pe loc!? Oare, cele-
lalte atcgorii de sluibasi, inginerii, agronomii, inginerii sil-

vicl, etc.. care au toate imaintdrile pe loc — nu numai cele
doui ale magistratilor — dau roade speciale derivand d'n

orad !? Atata critici s'a adus sistemului inaintarilor pe loc,
¢% nu ar da roade, Sa articulat o vorbd si nu-i s'a dat ar-
gumeniarea:

Fara posibilitatea justificarvei, tendnta desfiintarei inain-
tdrilor pe ioc ramane. in mintea tuturor judecatorilor. un
simplu capriciu, care transformat in lege, le e profund dau-
nator si materialmente si moralmente.

Stind ¢4 are inanfarea pe loc si salariul corespunzator,
iudecatorul era. in mare parte, desinteresat in fafa grade-
lor efective si deci putea sd-si pastrezé cu suficienta inte-
oritatea si independenta, putea adicd, sa ramand magistrat

Locurile vacante la instantele superioare puteau fi ofe-
rite elementelor ceclor mai distinse. cu aptitudini superioare,
fiinded nu toatd multimea magistratilor ar fi avut interes sa
schimbe postul. sau -localitatea. Magistratii buni ar fi rdmas
si la fard, unde — fin treacdt fie zis — este necesar sa se
cdseascd absolut cele mai distinse elemente si, nu-i utopic
G adaog, cu ce'e mai inalte grade, De am avea 10i pe v¢i
mai buni -functionari, -réspanditi pe tot Intinsul farii. nu nu-
mai in ministere !:?

Fara iaintarea pe loc, fenomentul se intoarce; flecare
magistrat trebue si lupte din rasputeri sa scape de priniul
egrad, sa se rnidice pe o pozitie mai inalta, spre satisfactia
morard $iin acelas) timp — om fiind — si spre o salarizare
b'ne distanfatd. De ce si mai ramana la fara daca sunt des-
considerati cei.ce fac asemenea sacrificiu si dacd ies la pen-
sie cu cel mar mic salariu?!

Si cand lupta e lcgitimata de naturd, nu cunoaste conven-
tille omenesti «au imperat'vele merale recomandate teorefic.
de piofesiune, Magistratul — in lupta — va fi in mana o-
mului poiiic si a oricaiui elector, chiar daci acesta- ar fi
enalfabetul carmia ar urma sa-i dea educatfia, orji infractorul,
pe care ¢ chemal sa-l corijeze.

Magistratul cu interese legate de bunavointa reprezentan-
tului vetuiui universal nu-si poale pastra nici independenta,
iici impartialitatea, nu poate ramane decit in forms, arbi-
trul, : ;

Toatc acestc observagiuni s’av cunoscut si gandti protund
de leztwitorul deia 1908 si cel dela 1929. Toti magistratii si
camcnii, cari au inteles valoarea refcrmei dela 1908, n'au
incetat sa eiogieze pe marele Toma Stelian.

Opera mareiui legiuitor este atit de mare si necesara, in-
cat trebueste permanent mentinuta si perfectionatd, iar nu
inldfturata. ¢

Reierma, fnaintirii pe loc a judecatorului de-ocol depa-
seste campul de interes al breslasului si rdspunde unei inalte
ratiunj de inferes social, Asa a vidzut-o marele leg'uitor si
nici opinia publicd nu o poate vedea azi altfel,

Dacd leg'uitorul de azi, desfiinjeazi inaintirile pe lec ma-
gistratilor, pentruca Statul nu le mai poate pidti salariile,
greseste si in fapt, fiindcd magistratii nu cer salarii, cata
vreme Statul nu poate pldti. Inaintirile pe loc, sunt insd, pa-
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trimoniul lor moral si totalmente fana consimfimantul lor
se ia. |

Proiectul deci vine in centra drepturilor magistratilor sj
nu raspunde niciunei utilitati.

Arg la bazi eroarea evidenta si poate va ajunge lege,

Magistratii nu se pot opune, fiinded nu infeleg si lupte.
Riman in situatia numai de a astepta in Vviitor revenirea le-
giuitorului dela 1908,

Jstorja obisnueste si se repete !

IR POPESGU:;
Magistrat Trib. Viasca

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. ll-a
Audienja dela 3 Fevruarie 1936
Presidentia d-lui T. RADU, consilier
Regina Schwitzer cu Lazdr Brechner
Decizia nr. 408 Dosar nr. 650/935

Contributiuni directe. Impozit mobiliar. Procente.
Nu se pot cere decat la ecreantele ale caror procente
au fost platite de debitor si incasate de creditor. Art.
29 din legea contribufiuniler directe.

Art. 29 din legea contribugiunilor directe, care pre-
vedz ¢g nu se va da curs niciunei cereri. relative la
creange, ce fac oblectul impozitului pe venituri mo-
Liliare, nu se aplica decdt pentry creanfele ale cgrer
nracente qu fost platite de debitor §i incasate de cre-
ditor, nu si peniry creangele, in care se Stipuleazd pro-
cenle, dar pe care credtorii incd nu le-au realizaf;

Curtea, gl

Asupra recursului introdus de Regina Schnitzer in
contra jurnalului nr. R.d. 595 din1932:din 1. II. 1933
a Tribunalului Cernaufi s. I-a:

Avand in vedere ci din jurnalul supus recursului
rezu'tda cd in cauza de execufie imobiliard, cerutd de
recurenta Regina Schnitzer, contra: intimatului La-
zdr Brechner pentiu Incasarea creanfei de lei 350.000
plus accesorii, constatatd prin act notarial, Judecito-
ria Mixta Cernauti, prin incheerea din 26 Noemytie
1932, admite executia; | : ;

Ca urmaritul atacdnd cu ape] (recurgere) aceasld
incheere — pe motiv cd recurentul nu a platit impo-
zitul la dobanzi decat pana la 1 Iunie 1932, iar nu pa-
na la data introducerii cererei de executie — 15 No-
emyrie 1932 — Tribunalul Cerndufi s. I-a, Prin jul-
nalul din 1 Fevruarie 1933 (R. I. 595 din 1932), ad-
mite reculgerea si caseazi incheerea de admitere a e-
xeculbiei cu 5.000 lei cheltuieli de judecatd, motivand
ca admiterea executiei este in contrazicere cu .art 29
din legea confribufiilor directe, intru cat creditorul
nu a platil impozitul la procente decat pani la 1 Iu-
nie 1932, iar cererea de executie- a fost introdusy la
15 Noemvrie 1932:

Cda urmdritoarea Regina Schnitzer, declarand Ie-
curs in contra acestui.jurnal, sustine ci instanta de
apel a facut o gresiti aplicafiune a art. 29 din legta
pentru contirhutiunile directe, intru cat desi este e
xact ci prin actul notarial din 20 Mai 1930 si actul
de cesiune din Septemvrie 1931 este justificaty plala
impozitului mobiliar, numai pang la 1 Iunie 1932, iar
executiunea s'a cerut, pe baza acestor titluri. la 15 No-
emvrie 1932, nu se poate aplica art. 29 citat, intru ct
veniturile nu erau incd realizate; s

Considerdnd cd, in adevir, nu poate fi vorba de U0
venit_mobiliar supus impozitului decat cand veniful
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. o.a realizat si incasat, deci a intrat realmente in pa-
trimoniul contribuabilului; ca in ce priveste venitul,
provenit din procentele capitalurilor mobiliare, impozi-
tul se pliteste, conform art. 25 din legea contribufiu-
nilor directe. la dobédnzile platite, iar nu la dohanzile
cari n'au fost incd incasate de creditor, perceperea fi-
candu-se pe cale de refineri de catre dehitorii proeen-
telor, cari sunt obligati a vdrsa impozitul la Stat
termen si sub santiunea prevazuti de lege:

Ca art. 29 din legea contrihutiilor directe, care pre-
vede ¢d nu se va da curs niciunei cereri. relative la
creante, ce fac obiectul impozitului pe venituri mo-
hiliare, nu se aplici decdl pentru creantele ale eiyor
procente au fost platite de debitor i incasate de cre-
ditor si nu pentru creantele, in care se stipuleazi pro-
cente, dar pe care creditorii incd nu le-au realizat:

Considerdnd cd astfel fiind si intru cat, in speti. nu
s'a stabilit si nici nu s'a pretins ci veniturile erean|ei
su fost realizate de creditor pana la 15 Noemyrie 1932

~_nu se poate face aplicatiunea art. 20 din legea citata;

Ca dar, pentru considerafiunile expuse, motivele
de casare fiind intemeiate, recursul urmeazi a se ad-
mite, a se casa jurnalul R. I 595 din 1932 din 1 Fe-
bruarie 1933 al Tribunalului Cernaufi s. I-a si a se
dispune trimiterea cauzei spre o noua judecare la a-
ceeasi instantd;

Pentru aceste molive, Curtea admite recursul. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S l1l-a
Audienta dela 10 Februarie 1936
Presedintia d-lui T. RADU, consilier
Véadwva lui Ferdinand Semmer cu Dr. Iuliv Lorinezi

ool it 0 uuDeeizia,nr. 452 Dosar .nr. 3919935
Legea conversiunei. Executare. Contestafie. el‘en
“1ural intravilan mai mic de 1/4 de hectar. Neface-

rea dovezii cd este supus la impozitul agricol. Nu poa-
le heneficia de conversiune. Alt 1 lit- @ din legea pen-
tru réglementarea datoriilor agricole si urbane din 7

Aprilie 1934, art. 3 din legea contribufiunilor directe.

Art. 1 lit. a dispune cd- (lebilorp agricoly Sunt con-
“sideragi acer care sunt proprittari de imobile ryrale
susceptibile de g [i supuSe impozitulii agricol, pre-
vazut de art. 3 din legea contributiunilor direcle-

Prin  wrmare, instanta de fond, admifind contes-
lafia Cu privire la wrmarirea debitorwlui §i stingdrd
- execufia nmumai pe motivul ca debitorur q fdcut do-
vadd ci- este prourietar de tmobil rural, pe care [ace
Ceulturd de zarzavaturi, fard a eramina cq suprafala
eri mica siscutiti de plata impozitului agricol, a vio-
lat textele de mai sus.

Curfea,

Asupra Tecursului de fati:

Avand in vedere ci din incheerea supusi recursi-
lui rezults ci in cauza de executie a urmdiritoarei vi-
~duvyg lui Ferdinand Sommer contra urméritului Dr-
Juliu Loerinezi pentru incasarea creantei de lei 8442
Judecdtoria Mixti Arad ordond executie silitd de
_esContestare care se efectuiazi in Chiginau Crig; ¢
debitorul inlimat introduce’ o confestafie contra aces-
"tei executdri la 16" Mai 1934, cerand desfiintarea u’™
‘mirirei. in haza- legei din 7 Aprilie 1934 avand un
imobil, in localitate:

Ca judecitoria yurali Chisindu- CI’IS, pnn incheerea
0P 4201 din 1984 admite contestatiar si- desfiinteazd

¢ executatiunea, stabilind existenta -conditiunilor legei;

Ca urmiritoarea atacand cu apel (recurgere). acea-
sli iucheere, Trihunalul Arad, prin incheerea nr. C.
2766 din 1934, respinge apelul ca nefondat;

Cd impoiriva acestei incheeri vaduva lui Ferdinand
Sominey declardnd recur's sus{ine. intre altele, ca tri-
bunalul g violat art. 1 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, .prin
care se prevede cd sunt debitori agricoli cetdatenii ro-
méni, proprietari de imobile susceptibile de a fi su-
puse impozitului agricol, dovads pe care urmaritul
nu a facut-o, ci, dimpotrivi din cartea funduard, ane-
xata de urmadrit rezulty ci imobilul este un teren vi-
ran (intravilan) care; potrivit normelor (e impunere
nu este supus impozitului agricol (filnd mai mic de
1/% hectar);

Considerand cd din 1ncheerea adusi In recurs $i
lucrarile cauvzei rezultd ca debitorul, prin contestafia
introdusd la judecdtorie a pretins ci beneficiaza de
dispozifiunile legei pentru lichidarea datoriilor din
7 Apriliz 1934 In calitate de debitor agricol, invocand
art. 1 hil. « din zisa lege. deoarece este proprietar de
imobii rural, care insi este scutit de impozitul agri-

“col;

Ga judecatoria de ocol a admis contestatia si a stins
efectul exccutoriu, iar tribunalul a confirmat hoti-
rirea judecaloriei motivand, intre altele c&, debito-
rul s facut dovada cd este proprietar de imobil ru-
val, pe care face cultura de zarzavaturi si pomi fruc-
tiferl, iar ohiectia creditorului cd debitorul n’are ve-
nit agricol este nefondata, pentruci legea se mulfu-
meste cu posesia unui imohil Tural. oricat de mica
suprafata sr-avea acesta si chiar daca este scutit de
plala - impozituiui agricol, tocmai din cauza minimei
intinderi a Iui;

Considerand cd legea pentru lichidarea datoriilor
prevede. prin art. 1 lit. @, cd debitori agricoli sunt con-
siderati debilorii, cari sunt proprietari de imobile
susceplibile de a fi supuse impozitului agricol, previ-
zut de art. 3 din legea contributiilor directe; ci, prin
urmare, tripunalul a interpretat si aplicat eronat le-
gea cind a hotdrit In modul mai sus aratat si fiind
necontestat in “gpt, Intru cat insusi debitorul a ard-
tat, ca proprietatea sa rurald este un intravilan, in in-
lindere de 152 sl. p: care nu este supus la impozit a-
gricol, rezultd ea debitorul nu indeplineste principala
condijie pentru a putea heneficia de legea pentru li-
chidarea datoriilor, in sensul pretins. urmeazi a se
casa fara trimitere incheerile ambelor intsante, si a
se respinge conlestatia debitorului, obligindu-l  si
plateazca creditoarei urmadritoare 2.000 lei cheltueli
de judecatda, penlru toate instanfele fiind inuti]l o se
n.ai discute celeialte motive de recurs;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. lll.a
Audienfa dela 16 Oclomvrie 1935
Pregidentia d-lui VESP, ERBICEANU, consilier
Constantin Palada cw Ministerul Apara'rn Nationale
Decizia nr. 1636 Dosar nr. 694/935

Ofifer. Inaintare. Cerere de rectificarea datei inain-
tarii. Refuzul ministerului. Act de comandament cu
caracter militar. Daca poate fi censurat de instantele
judecatoreti. Solufiune negativi. Art. 2 si 3 din legea
contenciosului administrativ.

‘Refinerea dela inaintare a unyg ofifer fiind uniact al
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Ministerului Apararii Nagionale privitor la incadrarea
unei unitati militare inirg in cadrul actelor de coman-
dament cu caracter militar §i ca @tare nu poate fi cen-
surat de instanfele judecitoresti.

S’a luat in cercetare recursul introdus de Constan-
tin Pallada, reprezentat prin d. avocat Aniba] Teodo-
rescu, contra deciziei nr, 424 din 1934 a Curtii de A-
pel Bucuresti s. II-a in proces cu- Ministerul Apériri
Nafionale, prin avocat Gorschi.

Curtea,

Avand in vedere ci mai inainte de desbaterea re-
eursului in fond. intimatul Ministerul Apardrii Na-
fionale a cerut amanarea pentru motivul ci nu i sa
comunicat deciziunea Curfii de Apel; lucru® necesar
pentru ca si poatd uza eventual de calea Tecursului;

Avand in vedere cii recurentul a cerut respingerea
incidenlului de aménare pentru motivul ca aceasta
comunicare nu este necesara fata de intimatul. care a
obfinut hotarirea castigitoare la instanta -de fond;

Considerand ci, potrivit dispozitiunilor art. 33 din
legea Curtii de Casatie, termenul de recurs este de 30
zile libere dela comunicarea- hotdrirei atacate, fara
distinetfiune daci hotdrirea s'a dat in lipsd sau con-
tradictoriu; :

Cd, potrivit art 36 alin. 6 din aceeasi lege, in ter-

men de 15 zile dela primirea copiei depe recurs cu
motivele de casare, intimatul 1si va putea formuia
intAmpinirile sale printrun memoriu depus irstantei
unde s'a adresat recursul;
- 0% din cuprinsul dispozitiunilor mai sus arifate
rezulti ci lewiuitorul prevede doud feluri de comumni-
ciiri: comunicarea deciziunei instantei de fond pen-
tru ea si inceapi a curge termenul de recurs; apoi co-
municarea motivelor de recur's, comunicare ce trebue
ficutd intimatului. pentru ca acesta si-si poatd -face
intampindrile sale;

Cd infru cit lezea nu prevede ca odatd cu comuni-
carea motivelor de recurs infimatului. si se faci si
comunicarea deciziunei de fond, astfel dupi cum pre-
linde acesta, incidentul de amanaer este neintemeiat
¢1 urmeazd a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive. respinge incidentul ridicat de
cdtre intimatul Ministerul Aparirii Nationale si,

Asupra recursului introdus de Colonelul Const Pa-
lada contra deciziunei nr. 424 din 31 Octomvrie 1934

Curtii de Apel Bucuresti s. II-a;

Avand in vedere ci din aceasti deciziune se con-
statd cia Colonelul in rezervd Const, Pallada cheams
in judecatd, potrivit legei contenciosului administra-
tiv. Miniserul Apardrii Nationale, pentru a se declara
ilezal' refuzul acestui minister, de a-i satisface ce-
rerea facuti prin notificarea din 9 Decemvrie 1933.
prin care pretinde vectificarea datei inaintirii sale in
gradul de colonel. din 1 Tulie 1927 in 1 Aprilie 1920
§i-s4 fie obligat ministerul si-i- pliteascd diferenta de
soldy -si accesorii intre. gradul de ‘locotenent-colonel
si acela de colonel, dela 1 Aprilie 1920—i/ Tulie 1927.
plus suma de un milion cu titlu de daune. pentru
prejudiciul material si moral ce i %a adus din cauza
intArzierei dela inaintare;

. G4, Curtea de Apel, prin deciziunea de mai sus res-
pinee ca inadmisihild actiunea;

Cd, penfru a ajunge la aceastd solutie, Curtea arati
cii. conform art. 2 din legea contenciosului adminis-
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(rativ, actele de comandament cu caracter militar fwu
sunt susceptibile de cenzura instanfelor judecatoresti.
iar in fapt, examinand obiectul actiunii, constati ci
se pun in discufiune insesi actele autoritifii militare,
prin care reclamantul a fost refinut dela inaintare cu
promotia din care fdcea parte, acte cari, dupd cum
sa aritat mai sus. conform art. 2 din legea contencio-
sului administrativ, nu sunt date in ciderea instanfe-
lor judecitoresti: : '

Avand in vedere c# in contra deciziunei Curfii de
Apel reclamantul Const. Pallada a declarat recurs in
lermen legal;

Vazdind motivele de recurs astfel formulate:

[. Violarea art. 2—3 din legea contenciosului admmlsha-
tiv. Omisiune esentia'd, Exces de putere. ]

Am cerut prin actiunea mea si se declare ilegal 1efuzul
ministerului de a satisface cerera ce-i adresasem la 9 De-
cemvrie 1933, pe cale de notficare si prin care solicitam rec-
tificarea datei inaintarii mele dela gradul de locotenent-co-
lonel la cel de colonel, din ziua de 1 Iulie 1927 in cea de 1
Aprilie 1920. In acelasi timp $i ca ‘consecinta ceream dife-
renta de soldd si accesorii pe acest interval si daune,

Curtea de Apel imi respinge actiunea de p'ano, mvocand
dispozitiunile art. 2 si 3 din legea contenciosuluj adminis-
trativ. dupi cari puterea judecitoreasci nu are cdderea de-a
judeca actele de comandament cu caracter mi'itar, iar actele
autor'tatii militare nu pot fi atacate deuat in Drlvmta deue-
telor de punere in retragere si numai pentru ‘cuantumul ‘pen-
siunei.

Mam plans insd inaintea instaniei de fond de inexistenta -
totala- a motivelor determmate, in speta a faptelor. ce ‘au
determinat intarzierea inaintirii mele — ceea ce rezulti din
chrar actele ministerului parit, In asemenea conditiuni, ru
mai poate fi vorba de vreun act de guverndmént sau act
de¢ comandament cu caracter militar exceptat de lege dela
cenzurarea contenciosului administrativ. cdci pentru ca ase-
menea acte Si existe trebue ‘ca mai intdi faptele pe cavr_i
ele se bazeazi si fie reale. jar nu imagnare. ceea ce ar con-
duce la cele mai patente abuzuri administrative ‘ -

Curtea judecand ci actele ministerului nu pot fi examinate
din punctul de vedere al existentei sau inex'stentei faptelor
ce au determinat masura refinerii reclamantu'ni dela inain-
tare din cauzd ci art. 2 al legii contenciosului ar interzice
aceasta, face o rea aplicare a acestui text, si-comite in .ace-
lasi timp un exces de putere si o om'siune esentiala.

II. Violarea art. 2—3 din legea contenciosului -administra-
tiv si 107 din Constitutie, Nemotivare. Omisiune esentiald.
Exces de putere. Eroare grosieri de fapt. Denaturare de
acte. ) =

Judecand astfel, cum am aratat mai sus, Curtea maj face
pe de o parte o rea aplicare a art. 2 si 3 din legea conten-
ciosului administrativ, carj nu se ocupi de speta de fafi.
in care nu era vorba de niciun act pogitiv. Supus anuldrii, i
de refuzul de satisfacere a petifiune: .precum si de diferite
pretenfii banesti. -Articolele aratate fiind. absolut = exceptio-
nale, sunt de: strictd -interpretare si nu puteau fi extinse la
situatiunj pentru cari ele nu au fost creeate,

Curtea mai afirma insi ci judecarea chestiunei- r'dicate
de mine ar aduce in discufie in mod implicit insesi actele
autoritdtii militare pe cari legea a infeles si le puni la add-
postul oricirei anuldri judecdtoresti. In acest pasaj, .decziu
nea este data cu complecta nemotivare si prin exces de pu-
tere. Curtea nu motiveazi in niciun fel in ce mod s'ar ishi
de acte necengurabile si pentru ce pretentiunile mele nu; At
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puteé fi judecate fdra punerea in discufiune a acelor acte,
In realitate, n'ci nu putea sa stabileasca un asemenea lucru
in mod principal si aprioric, fard a cerceta intdiu acfiunea
in fond Firda a-mi fi dat cuvéntul sd-mi desvolt actiunea,
Curtea stie dinainte ca in aceasta desvoltare voi ataca anu-
me acte cari nu pot forma ob'ectul desbaterilor sa'e, Dau;a
Curtea de Apel cerceta mai atent obiectul actiunei ar fi vi-
sut ca eu ma sprijin numai De constatari indiscutabile facute
chiar de minister si organele sale, constatdri pe cari eu le pri-
mesc de bune, Asupra actului, prin care am fost refinut dela
inaintare si care vine aparenl impotriva mea, a revenit chiar
nifisterul recunoscand cd nu are nicio bazd reald. Eu nu ce-
ream deci decat sd se tragd concluziunea logica si sa mi se
regu'eze drepturi'e mele in concordanti cu actele emanat'e
dela chiar ministerul parit. Judecand in altfel, Curtea ‘.:Om.-
te o eroare grosierd de fapt, denaturand si textul actnune.l,

In fine, Curtea mai violeazia si art. 107 din Constitutie
care interzice numai atacarea actelor de comandament L‘.u ca:
racter mil'tar; acest text nu interzice discutarea.— directd
sau indiretd — a oricaror acte emanand dela Mmisten.xl }]\-
piririi Nationale. administrative, biurocratice, sau cu Simpie
efecte patrimoniale. :

Eu socot ci nici art, 2 si 3 dn legea contencnostﬂui ad-
ministrativ. nu i)ot avea un inteles mai larg, insa daACa se '\r'a
Socoti cd au inteles totusi sd spund mai mult d‘ccat cosztl;f
tufia, rog si se ia act cd le declar neconshtuthnaIQ 517 (fd
tmi rezerv dreptul sd le discut din acest punct de vedere
inaintea forulu: competinte.

'Avﬁnd in vedere ci prin aceste motive re.curenltxl
¢e plange in rezumat de violqro deu 1gge. prin .acecé
¢d Curtea de Apel era competinte si judece ;u‘v[mnc:‘a
deoarece: 4n zpali. nu se.atacd un act de (,‘Qlﬂzlzl_tl'd'
ment cu caracter militar, ci un simplu act qdmlms—

ativ de autorifate; :
‘hag(;]n;itlerﬁn(l cq potrivit (1ispoyjitiun.ilor AT, 'ahln:
1 din legea contenciosului administrativ, puteaea ]\{ce
citoreascy n'are cidderea de a judeca actele de g_u.\er:
ndmant i acele de comandament cu caracter militar;

Considerand ci prin acte de comandament cu ca-
racter militar urmeazi a se infelege toatze. a.cte-le {5
cute de autoritatea militard pe hazd de legi sl 1:6::1‘11?1-1
mente in vederea instruirii $i Conduced’g} Llllltfitlll)l
" cau stabilimentelor militare de cétre sefii _lor Alera1:-
hici in care se cuprinde §i inaintarea of_it.erllor 71V e
derea incadririi acelor unitati sau stabilimente miit-
tare; : ;

€4, dupd dispozitiunile art. 3 pet. b alin. IT din le-
gea contenciosului administrativ nu po@ fj..at\ac'at:e pe
cale judecitoreasci decat actele autoritdtii mll{tal'e{
in ce priveste decretele de pumnere in retragere §i nu-
mai pentru cuantumul pensiunii;

Cd. intru cat in spetd. actul Ministerului Aparavii
Nafionale de refinerea delg inaintare a reclamaniu-
lui, fiind: referitor la incadrarea unei unitafi militare
intrt in cadrul actelor: de’ comandament ‘cu caracter
militar, si deci nu poate fi cenzurat de instanfele” ju-
decitoresti. astfel ¢ Curtea'de Apeél, printr'e” exacti
aplicatiune in cauz# a art. 2 si 3 din legea contencio-
sului administrativ si fira a sdvargi imputdrile ee i
se aduc prin motivele de casare, a fost indreptdlitd a
respinge ca inadmisibili actiunea intentati;

Ci dar motivele de casare fiind néintemeiate ur-
meazy a fi respinse c¢a atare; - )

Avand in vedere ci. recurentul cere a se considera
ta neconstitutionale dispozitiunile art.’ 2 § 8 din le-
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gea contenciosului administrativ, in cazul cdnd acea-
std Inalli Curte le-ar menf{ine aplicafiunea in cauza,
astfel cum a decis Curtea de Apel; :

CGa, intru cat, judecarea mneconstitufionalitafii legi-
lor este, potrivit dispozifiunilor art. 29 din legea o1~
ganicd a Inalei Curti, de competinta Sectiunilor Uni-
te, dosarul de fati urmeazi a le fi Inaintat. pentru
solufionarea chestiunei aratate;

Pentru aceste motive. Curtea respinge motivele .de
casare, efc.

NOTA. — Inalta Curte respinge Tecursul pe con-
siderentul ci inaintarea sau refinerea dela inaintare
a ofiferilor fiind in legiturd cu incadrarea unitafilor
y1 stabilimentelor militare. intri in cadrul actelor de
comandament cu caracter militar. previzute de art.
2 din legea confenciosului administrativ, iar pe de
altd parte, dintre actele autorititii militare numai de-
cretele de punere in retragere pot fi censurate, de pu-
lerea judecitoreascs.

Jurisprudenta noastry sa menfinut constant in a°
ceastd interpretare si a respins toate acfiunile indrep-

‘tate contra autorititii militare, pentru actele sale de
autoritate, cu exceptia decretelor de punere in Tetra-

gere, fie pe baza art 2, socotindu-le acte de comaii-
dament cu caracter militar, fie pe baza art. 3 li. b
alin. 2. ca nefiind decrete de punere in retragere, fie
pentru considerente trase din ambele texte, asa cum
este si in spefa ce comentdm. '

Chestiunea de examinat este: ce sunt actele de co-
mandament cu caracter militar: daci intre ele se cu-
prind si actele administrative de autoritate ale auto-
ritatii militare i, in- caz contrar, dac dispozitia ‘art.
2 1it. b, alin. 2 care le sustrage si pe acestea contro-
lului puterii judec#toresti, este constitutionali.

- Pentru lamurirea acestei chestiuni sunt de ficut
urmatoarele consideratiuni :

I Actele de comandament cu cardcler militar sunt
0 crealiune a constitufiei noastre. din 1923, care, prin
art. 107. le plaseazi alituri de actele de guvernimant,
susirigindu-le controlului puterii judecatoresti.

Ca consecinfd a acestui text urmeazi in mod logic:

1. — Actele de comandament nu pob fi inglohate
intre aclele de guvernimant fiinde# textul le claseazi
aldturi de ele. asa cd art. 2 din legea contenciosului
administrativ gresetse cand le enumerdi printre actele
de guvernimant. Ele sunf isvorite insi din aceleasi
necesitdfi de ordin superior si deci au aceleasi carac-
lere ca si actele de guvernimant si anume:

a) Au caracter de ordin general, ficute dintr’un
interes de ordin superior (Cas. ITI, dec. nr. 1700 din
1925, in Jurisprudenfa Generald 1926, nr- 16. sp. 755): .

b) Nu sunt previzute de lezi si regulamente, fiind
in afara lor si deci nu contravin unui text precis ce
le ordong sau le opreste (Cas. III nr. 872 din 1925, in
Jurisprudenta Generalg 1927. nr, 1, sp. 1); e

‘¢) Nu dau loc la despagubiri (Cas. I, dee. nr. 4165
din 1926, in Jurisprudenia Generald 1927, nr. 2. sp.

Ele se disling de actele de guvernamant, pentrucs
ucestea sa pot ordona numai de guvern, Infr'un inge-
res de ordin general, pe cind actele de comandameiit
sunt in atributul auloritifii militare, in inferesul ar-
malei si apdrdrii {irii. incredinfati acestei instituiii
Andstats T '

I1. Din insdsi denumirea de acte de cortanddmert
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cu caracter militar putem desprinde notiunea lor. a-
dicd si fie acte atribuite celor ce au dreptul a coman-
da si in acelasi timp si fie acte cu caracter militar,
adicd acte ce se ordond si se execuld fara alt control
decat al sefilor ierarhici si al opiniei publice.

Un comandant militar de unitate, penfru indepli-
nirea misiunei sale, face mai multe categorii de acte
si anume:

1. — Acte de gestiune: licitatii, cumparari, vindeii,
inregistrari de materiale si de fonduri bhanesti, sca-
deri de materiale. distributii, etc.

In asemenea acte. comandantul se comportd ca ori-
care administrator al unui patrimoniu ce i s'a incre-
dintat, si se conforma in ce priveste raporturile cu
particularii, dreptului comun (civil, comercial), iar in
ce priveste dispozitiile de ordin interior in raporturi-
le cu subalternij sii manuitori si gestionari ai fondu-
rilor, se conformd legilor de contabilitate publicd, de
administratie in armata, de soldi. ete.

2. — Acte de comandament cu caracter militar. a-
dicd acte ce se fac de diferiti comandanti in interesul
unei hune apariri a tdrii. in puterea dreptului de a
.comanda, adica de a ordona.

Asemenea aclte se produc mai ales in timp de ras-
boiu pentru siguranta operafiilor ce duc la victorie,
precum: planul de operafii, concentrarea, mobiliza-
rea si miscarea trupelor, ordine de operatii, distru-
geri de cladiri, poduri, drumuri. paduri, culturi, ma-
teriale ete. datorits; necesitafii operafiilor, fie ca @-
cestea apartin statului. fie ci apartin particularilor.

Apoi diferite masuri de siguranta a trupelor pre-
cum;, perchezitii, oprirea circulaliei in anume zone $i
in anume ore din zi sau noapte, inchiderea: localuri-
lor la_anume ore, oprirea de a se aprinde luminj in
timpul noptii, efc.. masuri luate prin ordonanfe scri-
se ale diversilor comandanti sau chiar verbal In caz
de urgenia.

Acte de asemenes natura. insa de sigur mai pufin
numeroase, se pot. produce si In timp de pace, avand
si atestea in Vedere un scop supelior: Oorganizarea In
cele mai bune conditiuni a apdrarii nationale.

Unele privese pe militarii in subordine precum
deplasiri de trupe dinfr'o parte a farii infr’alta, mu-
ipi dintr'o unitate Intrlalta, notari, aprecieri si pro-
puneli pentru inaintare in grad sau decorare, pro-
grame de instruefie, aprobari de permisii sau concedii,
aprohari de casitorii, masuri disciplinare. incadrarea
unititilor pentru mobilizare. ete.

Altele pot avea atingere cu interesele particularilor
precum: oprirea frecerii pe anume drmuri sau inde-
pértalea locuitorilor de pe terenurile proprietatea lor
in timpul tragerilor de instructie efectuate de trupe,
misciri de trupe pentru manevre si instructia pe te-

renuri ale particularilo. cartiruirea pe la locui-
tori, ete.

3 — Acte administative de autoritate. Autoritatea
militad si orice comandament de unitate poate face
acte in care se comportd ca autoritate publici. — la
fel cu celelalte autoritdati, — ca detinitoare a unei por-
fiuni din suveranitatea statului (Cas III, dee. 1382 din
1982, in Jurisprudenta Generala 1933. nr. 9. sp. 281), in
care calitate indeplineste anume acte. ce pot privi pe
militar sau pe simpli particulari, dar acte pentru ca-
re legile si regulamientele prevad anume dispozitiuni
carora autoritatea militara este obligatd si se con-
forme.
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Dacid, in ce priveste actele cu caracter militar facu-
te In puterea dreptului de a comanda, ele se fac in
afara legilor si regulamentelor, care sau nu se oCupa
de ele, sau le lasi la puterea suverand de apreciere
a comandamentelor militare, cand este vorba Insd de
acte administrative de autoritate, acestea sunt 1ngri-
dite in forme si dispozitiuni precise de texle de lege.

III. Cateva exemple ne-ar putea marca mai bine
distinc{iunea ce facem mai sus.
1. — Art. 58 din legea de organizare a armafel

prevede termenul de serviciu sub arme 2 ani. afara

de maring, aviatie. gréniceri si jandarmi cari fae
Tei ani.
Art. 62 din lege prevede ci se pot face chemdyi

din celelalte elemente ale armatei si in timp de pace,
pentru intensificarea instrucfiei sau pentru marirea
efectivelor. Aprecierea acestor necesitati intra in pute-
rea de comandi a autorita{ii militare si nu poate fi
cenzurati. Men{inerea sub arme insi a unui cetatean
{ird nicio motivare sau justificatd de alte cauze decat
cele de mai sus cade suly confrolul justifiei fiind un
act admnistrativ de autoritate previzut anume de
iege. a

2. — Legea 1naintarilor in armata prevede condifiu-
nile de maintare ale ofiterilor dela grad la grad, pe
lhaza propunerii sefilor ierarhici. Tabloul cu cei ad-
misi se publiea In Monitorul Oficial dupd care devi-
ne definitiv si obligatoriu.

Propunerea seflor ierarhici, hotarirea comitetului
respectiv si a Consiliului superior al Ostirii, sunt acte
¢ce nu pot fi cenzurate: odatd insi tabloul Intocmit
s1 publicat el este obligatoriu, iar Intocmirea decre-
teJor de inaintare este un act administrativ al autori-
{a{ii militare si omiberea - unui ofiter de pe acest ta-
blou. de'a fi inaintat la randu] sau, este un act cenzu-
rabil de puterea judecatoreasci.

In speta ce comentam nu cunoagtem Imprejurdrile
de fapt si anume daca ofiterul g fost omis de pe. b~
hlou sau N'a avut propunerile favorabile.

3. — Legea pozitiei ofiterilor in art. 1 arati cazurile
in care un ofifer isi poate pierde gradul. Intre altele
la litera b se prevede condamnarea la o pedeapss Cri-
minald sau pentru una din infractiunile pentru care
codul justifiei militare prevede si pierderea gradulii,
iar codul justitiei militare prevede 1n mod limitativ
aceste infractiuni in art. 194

Intoemirea unui decret regal de pierderea gradu-
lui. pentru o alti  infractiune deedt o crima. o con-
damnare la destituire prevazuti de C. J. M., sau pen-
tru una din infractiunile de drept comun previzute
de art. 194 G. J. M., ar fi fari indoiald un act admi-
nistrativ al autoritaf{ii militare, cenzurahil si anula-
bil de puterea judecatoreasca.

IV. — Precizata fiind nofiunea actelor de comanda-
ment cu caracter militar si distinctiunea intre acest
acte si actele administrative ale autoritatii militare.
gasim ca legea contenciosului administrativ calea pre-
vederile constitufiei cind, prin art. 3 lit. b, alin. 2
sustrage controlului judecitoresc actele autorititii
militare, daca nu sunt decrete de punere in Tetragere.

1. — Art. 107 din Constitutie prevede in alin. 3
principiul general ..cel vatamat in drepturile sale, fie
prin vreun act administrativ de autoritate, fie prin
vreun act de gestiune. ficut cu cilcarea leglor.. poa-
te face cerere la instantele judecitoresti pentru recu- .
noasterea dreptului siu”. )
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nici in ce priveste

Nu se face nicio distincfiune,
autoritatea dela care ar emana actul. nici in ce pri-
veste calitatea celor pagubifi prin asemenea acte, da-
¢ sunt militari sau nemilitari-

9. — Insdsi legea contenciosului administrativ re-

cunoaste ci autoritatea militara in afard de actele de

comandament cu caracter militay mai poate face si
alte acte, din moment ce prin art. 3 le exclude si pe
acestea controlului judecatoresc, pentruca, in ce pri-
veste actele de comandament militar, de ele se ocu-
pase in art. 2. S

3. — Legile, fiind facute ca si fie respectate de toli,
nu este admisibil ca Intr'un stat organizat si aibi
dreptul o autoritate g le cdlca, fara ca constitutia sa-i
recunoasci acest drept, iar constitufia din contri di
dreptul oricui si se adreseze justitiei contra caledri-
lor de legi si regulamente, puterea judecatoreasci ne-
putdnd cenzura numai actele de guvernimant, si pe
cele de comandament cu ecaracter militar.

4. — Legiuitorul din 1925, fard a se preocupa prea
mult sa desluseasca adevaratul sens al dispozitiilor
art. 107 din constitutie, a {recut in legea contenciosii-
lui administrativ la art 3 lit.  alin. 2, dispozifia din
legea dela 1912 pentru organizarea Curtii de Casalie:
fara si tie seami Insid ci o asemenea Gispozitie, pu-
tea fi aplicahild in legea din 1912, infru cat vechea
constitutie nu avea o dispozitie asemandtoare celei din
art. 107 din constitutia nouda, dar nu-si mai avea rost
sub constitutiz noud, care pune principiul ci ori-
¢ine se poate adresa justitiei pentru recunoasterea
dreptului siu vatamat de o autoritate si tot ea sta-
bileste si- exeeptiile: actele de guvernamaiant si acleie
(19 comandament cu caracter mlhtar
GENERAL D. MACOVESCU

Doctor in Drept

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE A CURTE
DE APEL DIN BUCURESTI

Sedinfa dela 11 Fevruarie 1956
Prezid. d-lui N. JAC CONSTANTINESCU, presedinte
Parchetul cu Lon 1. Jonescu
Deciziunea nr. 114

Delapidare. Caracter. Dauue. Reparare inainte de
deschiderea actiuner pulilice. Nu poate ridica faptului
caracterul delictuos. Arl. 140 cod. pen.

Delictul de delapidere [und asezat im cod Sub ru-
Lrica infracpivilor in contra intereselor publice, in-
semneazi ca au Cste - 1Araciiune contra proprieldliis
ca abuzul de incredere. deci nu eSte o infracfiune de
wlaund’-.

In acest caz deuna cn element al delictului de dela-
pidare consti in dizcredital adus serviciilor publice
prin_fapta furcporaraue care in dispreful increde-
rei ce i Sa acordar, alunci cind i s'a incredinfat ma-
nuirea baniloy publics, s'a abalut dela indatoririle
sale. Asa dar, in cozul delictului de delapidare. dauna
nu este de rnatard ratremeniald, ¢i de natura politico-
sociali. Prin wrnare. in delictul de delapidare chiar
dacd paguba matriale este Teparald' inainte de urma-
rireq penald, prin Tesiituireq sumelor deturnale sau
Sustrase. fiindca interesele publice tot sunt lezate
wrin discreditul cavzat serviciilor publice de funciona-
rul care si-a cilcat indatorivile, nu poate prin ea in-
Sast sa qidice faptului caraclerul penal, ci numai sa
Constitue ¢ circumslanfia atenuantd — judec@lorcasca.

e )

Prin cirmere ordonanfa judecdatorului de instrucfie
de newrmari:e molivaiq nuwinai pe acest lapt ca pagu-
ba a fost reparati inainte e deschiderea actiunei pu-
blice, nu este intemeiati s; opozifia parchetului lqg Ca-
mera de acuzare este [ondatd.

Camera deliberand:

Asupra opozitiunei de fata facuta de primul procuror al
Tribunahilui Frahova, in contra crdenantei definitive de neui-
mdrire cu nr Z din 1936, data de judecatorul de instructie al
acelui tribunal cab. nr. 2, in cauza inculpatului Ion T, Io-
nescu;

Avind in vede.e ca opozitiunea este regulat si in termen
facuta, fiind introdusa in lduntrul celor trei zlle urmate dupa
darea ordonantei atacate;:
vedere actele si lucrarle din dosarul cauzei,
motivele de cpozitie. memoriul depus de inculpat, raportul
consilierului Coman Negoescu. membru al aceste; Camere de
acuzare, Si concluziunile crale ale procurorului general;

Avand in vedere ¢a din toate acestea in fapt se constala
urmatoarele: Admin'stratia Financiara de Incasari sj Plati din
judeful Prakcva inainteaza Parchetului Prahova un dosar cu

Avand in

‘diferite acte si reclamatiuni din care rezulta ca impiegatul

Joan Ionescu dela circumscriptia 9 fiscala Slanic din acel ju-
det. ar fi delapidat din casa pe.ceptiei $uma de 11.578 lei:

Ca in urma acestunia primul procuror a deschis ~actiune
publica impotriva numitului inculpat pentru faptul prevazut
si pedepsit de art 140 alin. 1. Z si 3 din codul penal si a
sezisat cabnetul 2 de instructie cu instruirea afacerei;

Ca judecatorul de instructie, dupa ce a interogat pe incul-
pat si a ascultat pe reClamanta Si 0 Se.ie we marior Si in-
formatori, a dec'arat instructiunea terminata si in neunire
cn rechizitorul definit'v al primului-precuror, a dat ordonata
defiditiva de neurmarire cu nr. 2 din 13 Ianuane 1936. ala-
cata de parchet prin opozitiunea de fati.

Avand in vedere ca judecatorul de instructie pentru a a-
inge la aceasta solutiume motiveaza ordonanta sa pe cons.-
deratiuni'e ca inculpatul a depus suma  reclamata de 11.578
lei, inainte chiar de a se fi sezisat parchetul si ca degi ast-
fel fiind acest fapt nu iniruneste elementele sustragerei de
bani si al intentiunei del ctuoase, fara de care faptul nu se
poate incadra in textul art. 140 din codul penal, fapta incul-
patulyi ramandnd ca o abatere dela indatoririle sale caie
urmeaza a fi sanctionata pe alta cale decat acea penala;

Avand in vedere ca primul procuror. prin opozitiunea ce
a facut, tinde ca sus numitul inculpat sa f'e trimis in jude-
cata Tr'bunalului corectional Prahova  pentru faptul p.eva-
zut si pedepsit de art. 140 din codul penal motivand accasta
pe cnsideratiunea ca restituirea sumei delapidate nu ridica
faptulu: caracterul penal. delictul de delapidare de bani pu-
blici - flind prin esenta lui un delict ce intereseaza ordinea
publica si el lezand dip aceastda pricina = orcinea pub.ica
din chiar momentul comiterei lui, deoarece arunci dis-
credit si suspicune asupra serv.ciilor publice si ¢ in  spe-
ta, sustragerea a fost fdcutd cu intentia de a-si insusi pentiu
totdeauna Suma susfrasd. inculpatul luiand toate masurile ca
sustragerea sa nu fe descoperita, deoarece a distrus nu nu-
mai_varfurile recipiselor sustrase dintr’un carnet al altui a-
gent dar si cotoarele;

Avand in vedere, ca potrivit art. 140 c. p. orice percep-
tor, orice functionar insircinat cu perceperea, orice depozi-
tar sau contabil publ'c, care va fi deturnat sau sustras bani
publici sau privaii, sau efecte tinind loc de bani, sau acte,
tthuri si alte lucruri miscitoare, care se vor afla in mal-
nele ITui in puterea insidrcindrii sale se va pedepsi cu maxi-
mul inchisoarei si cu interd'ctiune pe timp mérginit sau cu
inchisoarea dela un an pand la doi ani. dupi cum lucrurile
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deturnate sau sustrase au o valoare maj mare sau mai micd
de 1.200 fei;

Avand in vedece ta fata de acest text de lege, elementele
constitutive ale' infractiunei de delapidare ce o sanctioneazd,
sunt urmatoarle: 1) un fapt material de sustragere sau de
deturnare; 2) sustragerea sau deturnarea sa a'ba de obiect
unul din lucrurile limitativ enumeiate de art. 140; 3) autoiul
sustragerii sau deturndrii sa aiba calitatea de functionar pu-
blic; 4) lucrurile deturnate sau sustrase sa se fi aflat in mai-
nele functionarului public in virtutea functiunei sale; 5)
tentilme[a delidupasu,: 6) o dauna pentru auteritatea pub ica:

Avand in vedere cd dacd primele patr elemente sunt for-
imal prevaziute de art, 140, celelalte doud rezuitd in mod m-
plicit din termenii acestui articol si dn conceptul infractiu-
nei de delapidare;

Ca intr’adevdr, in ce priveste intenfiunea frauduloasd, se
stie cd ea este necesari in toate infractiunile pentru care ie-
gea penald nu a prevazut in mod expres cd este suficienta
o smpia culpa; or, in materie de delapidare, art, 140 c. pen.
nu numai ci nu vorbeste de culpd, dar din termenii de s;de-
turnare” sau ,,sustragere” pe cari ii intrebuinfeaza, rezu'td
cd intenia frauduloasa este absolut indispensabila pentru e-
xistenta delictului, sus zisii termeni nepretindu-se la niciun
‘echivoe si ei insemnind luarea cu cuget de insusire a ceca
ce-apartine altuia;

Cd de asemenea, in ce priveste dauna, ea este evidenid
si subinteleasd, delapidarea find o injracfiune creeata pentru
apararea unuj interes proteguit de lege;

Avand in vedere insa ca acest interes, pentru a carui
aparare a fost creeat delictu! de delapiddare, nu este proprie-
tatea, ca in delictul de abuz de incredere, cu care delapi-
darea preznti mare asemdnare, ¢i interesul public; ca do-
vada despre aceasta e faptul ci delapidarea este situati. in
cod, nu sub rubrica infractiunilor in contra proprietaii, unde
e asezat abuzul de incredere, ci sub rubrica infractiuniior in
contra intereselor publice si anume in- partea privitoare la
infractiunile comise de functienarii publici in exercitiul func-
tiunei lor; ca dacd delapidarea n'ar fi fost conceputd decit
ca un simplu delict de abuz de incredere, agravat prin cali-
tatea de functionar a infractoruiui, cum se sustine de unii,
ca ar fi trebuit sd fie asezata in cod, cu acest nume, sub 1u-
brica infractiunilor in contra proprietatii; faptul insa cd a-
ceasts infractiune a fost botezatd cu un nume deosebit si a
fost asezatd in cod sub rubrica infractiunilor 'in contra intzc-
relor publice, arati c¢d ea nu e o infractiune in contra pro-
prietafii, ¢i o infractiune in confra intereselor publice. o in-
fractiune de ,dauna” cu alte cuvinte;

Avand in vedere ci daca delapidarea ¢ o infractiune in
contra intereselor publice, dauna, ca element al acestei ‘n-
fractiuni, constd in discreditul adus servicilor publice prin
fapta functionarului. care, in dispretul increderii ce i sa a-
cordat atunci cand i s'a incredintat manuirea banilor publici.
s'a abatut dela indatoririle sale, deturnand sau sustragand
acel bani; ca deci dauna in cazul delictului de delapidare, nu
cste de naturd patrimoniala, ca in cazul delictului de abuz
de incredere, ci de naturd sociald, politica:

Avand in vedere ca fata de aceasta naturi a daunci,
consideratd ca element al delictului de delapidare, cati a se
conchide cd, spre deoseb’re de delictul de abuz de increde-
re, care ca delict in contra proprietatii, dispare atunci cand
inainte de orie urmarire penald delicventul restitue lucruriie
insusite, delictul de delapidare subsisti ch’ar daci paguba
materiald este reparatd, inainte de inceperea urmdrirei pe-
na'e, ]Jl‘én restituirea luciurilor deturnate sau sustrase, fiindca

" interesele publ’ce tot rdman legate prin discreditul cauzat
serviciilor publice de functionarul care, fie chiar si un sin-
gur moment si-a cdlcat indatorile funcfiunei sale; ci dar
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restituirea, inainte de orice urmdrire penald, a lucrurilor ae-
tuinate sau sustrase, ny poate prn ¢a insasi sd ridice fap-
tului caracterul penal aceastd restituire insd. poate sd con-
Cilcumstantd atenuanta iudecatoreasca, dupa cum
sumelor sustrase sau deturnate constitue o cir-
cumistantd  atenuanta legald, dacd,’ bine inteles, restituirea
in chestiune nu este insofita de alte fapte si imprejurdri,
care sunt de¢ naturd a duce la constatarea ca lpseste inten-
tia frauduloasd_ caz in care, de sigur, delictul de delapidare
nu poats exisia; dar, este de observat cd in acest caz de-
lictul de delapidare nu exista, nu din cauza restituirei lucru-
rilor sustrase sau detusnate, ci din pricna lipsei intentiei
frauduloase;

Avand in vedere cd, in cazul de fata din ordoanta de cla-
sare data de cabinetu! 2 de instructie al Trib. Prahova re-
zuitd urmatoarele. inculpatul Ton Ionescu, impiegat la Per-
ceptia circ. Slidmc 1in ziua de 10 Octomvrie 1935, a inca-
sat dela contrivuabilii comerciantii Alexandru Mesteru, Ghi-
ta Mustitea, lon lorcatoru si Petre Patrascu din Sldnic, su-
ma de 3.750 lei. pe care avand nevoie de bani, cum singur
a miituris't, si-a insusit-o, liberand contribuabililor chitante
din registrui chitanjier al agentului Dorobantu, din care, spre
a nu se descoperi faptul a rupt si cotoarele chitantelor libe-
rate,

Inzulpatul,

stitue o
modicitatea

in 7ziua de 11 Octomvrie 1935, a mai incasat

de'a- un contribuabil, drept taxi pentru fuica, Suma
de 7.828 lei. dupa care a disparut din localitate. - Recla-
-mat polifiei de Slanic in ziua de 16 Octomvrie 1935, incul-

patul, revenit in loialitote, depune in ziua de 21 Octomvrie
1435. la pelitie, suma de 7.828 lei incasati in zua de 11 Oc-
tomvrie 1935, iar in ziua de 23 Octomvrie 1935, descoperin-
du-se s1 lipsa sumei de 2750 lei, inculpatul depune tot la po-
litie, si aceasta sum;

Aviud in vedere ci fatda cu elementele delictului de de-
lapidare  stabil'te mai sus, acest fapt, copstatat in sarcina
meulpatului, cum spune ordonanta, prin actele de instruc-
tiune dela dosar, «coustitue delictul “de delapidare, fiinded
toate elementele acestui delict sunt intrunite. Intradevir:
1) faptal mater'al de sustragere existd, daci nu pentru in-
treaga sumd de 11.57% lei, in tot cazul pentru suma de lei
3.750, pentru care inculpatul a distrus cotoarele chitantelor;
2) sustiagerea a avut de oObiect bani publici; 3) inculpa-
tul era impiegat 'a Ferceptia circ, Slanic si daci nu era un
functionar insarcinat cu perceperea contributiun’lor, era insd
asemuit cu un asticl de functionar si deci a fost manuitor
de bani publici, potrivit art. 16 din legea contabilitﬁt'ii pubii-
€2, cace socoteste (a manuifor de bani publici si pe acel
care fard autorizare manuesie astfel de bani; 4) banii sus-
trasi se aflan in miinele sale in virtutea acestei gestiuni de

fapt. supusd, conform acelu'asi art. 16, acelorasi raspundeti
ca si gestiumle legae: 5) intentia delictuoasd rezulti intai

din fapttl insusitei cel prtin-a sumei de 3.750 lei, pentru boa-
la sotiej inculpatului, cum acesta smgur a mdrturisit si al
doilea, din faptul cistrugerei cotoarelor, care denoti intentia
inculpxtului de @ si insusi banii nu numai, pentru un mbmexli.'
ci pentru totdearna; 6) in fime, dauna, pentru serviciul pu-
blic al Perceptiei circ. Slanic constd in discreditul adus lui
prin fapta inculpatului reclamata Politiei Slanic:

Avand i vedere cad este adevarat ca inculpatul a restituit
sumele sustiase inainte de deschiderea actiunei publice, «a-
re, dupa cum rezultd din dosar, n’a avut loc decat la 31 Oc-
tomviic 1935; aceastd restituire insd, dupi cum s'a arii‘at,
dacd poate const'tui o circumstantd atenuanti judecitorea-
scd, nu inldturg intentia frauduloasi Sionu ridici cum s'a
vazut, insusirea sumei de 3.750 lei, a fost insofitd de distru-
gerea cotoarelor chitantelor, lucru care denota ntentlunea
din partea inculpatului, de a-si insusi banii pentru totdeauna;
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Avand in vedere c¢a in tot cazul chestiunea restituirei
suniefor sustrase, in starea legislatiej de azi, nu mai poate
duce la concluzid inexistentei delictului de delapidare. de-
oarece diipa art. 227 din.legea contabiiitatii publ'ce, se con-
sideti si se pedepseste ca delapidare de bani publici, si
simplul fapt de a utiliza banii publici in folosul siy ori al
unei terte persoane, lucru necontestat in cazul de- fatd, intru
cat inculpatul arata ca si-a insusit suma de lei 3.750 findci
ii trebuin pentru cautarea sanatatii sotiei sale:

Avand in vedere ci fatd cu cele ce preced, elementele
delictului de delapidare fiind toate intrunite, opozitia de fati.
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cabinetul 2 instructie
Sumet
cata a

tacutd in contra ordonantei prin care
al Trib. Prahova a socotit ca din cauza restituirei
dgelictul de delap'dare nu exista, intemeiata si
fi admisa, reformandu-se acea ordonanta si declarandu-se cd
este cazul ca inculpatul sa fie pus sub urmadrire si sa fie
trimis in judecata Trib. corectional, Prahova pentru faptul
de delapidare prevazut si pedepsit de art. 140 c. p.

Pentru aceste motive, redactate de d.. Consilier Coman
Negoescu, in unire cu concluzunile orale ale procurorului
ceneral, admite opozitia.

(ss) N. J. Constantinescu, C. Pisau, C. Negoescu,

este

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

- CAS. ITALIANA, S U. 20 lan.
Asigurare. Risc. Turburdri populare.
Pentru a stabili riscul asigurarii, prin turburari populare

avand de scop devastarea, nu se infelege orice miscare vio-
lentdi a unor persoane contra altora, fie din motive de riz-
bunare, fie din mot.ve politice, etc.. fara participarea popo-
rului, ¢i trebuie ca manifestatia violenta colectivid sa produ-
¢i desordine si turburare a serviciilor publice in asa fel in
cat ordinea publici si nu mai poatd fi tinuta.

Nu e necesar .ca m'scarea publica si fie indreptata con-
tra statujui. n scopul rasturnarii regimului, fiind suficient ca
multimea sa impiedice functionarea organelor insﬁ_fﬁnate cu
mentinerea ordinei.

Aprecierea asupra existentei sau mexistentei acestor ele-
mente, este ‘ncensurabila (Massim. Foro it. 1936, p. 41).

CAS.ITALIANA,S. 1 9ian. 1936

Mandat. Extindere. Puterile mandatarulus.

Dispozitiunea continutd in art. 350 ¢, com- (375 nom.) alin.
ultim  se poate extinde pe cale de analogie mandatului civil
si oricarei figuri de reprezentanti.

Totusi., reprezentanta care fie prin vointa omului, f'e prin
clectul legii, este conferitd pentru o afacere determinata (in
spetd acceptarea unei donafiuni facute fiului minor de catre
tatal avand patria potestas), atribuie reprezentantului toate
puteri'e necesare executirii afacerii sau perfectéirii negofului
juridic si deci il autorizd sa indeplineasca actele in legatu-
ri cu desivarsirea negotului in chestiune, intre care se cu-
prind acelea rezultdnd din obligatiunile a caror indep inire
cste impusi de lege tutulor contractantilor (Massim. del Faro
it. 1936, p. 9).

CAS. ITAUANA, S. 1.9 lan. 1936

Cambie in alb. Numele I)Pnef?Cmrulm in alb. Ce-
mme Bxcepfiuni opozabile.

‘Cambia cu numele beneficiarului in alb poate fx transm s
brevi manu altei persoane care -dobandeste astiel un drept
de credit propriu; dacd insd cesionarul compiecteaza cam-
bia punindu-se pe sine ca benefciar, dreptul sau de credit
nu mai este autonom fatd de al cedertului si al deténtorilor
precedenti, asa ca emitentul poate opune cesionarului toate
exceptiile pe care le-ar fi putut opune originarului beneficiar
al cambiei in alb (Massim. Fero it. 1936, p. 8).

CAS. ITALIANA, S. I. 10 lan. 1936
Faliment. Capacitateq  falitului. + Reprezentantul
une; societdfic Marndat. Stingere “prin faliment.
Falitul, in timpul procedurii- falimentare, nu este lovit de
incapacitate _absoluta c¢i numai de o incapacitate relativa.
.-“m‘ijtgtﬁ la actiunile care sunt in legaturd cu falimentul,

1956

De aceea falitul poate in calitatea lui de reprezentant al
unei societati sa facd actiunme pentru a obtine p'ata chiiiei
datorata de un chirias al societatii

Falimentul mandantelu’ sau al mandatarului Stinge man-
datul, insd poate fi reconfirmat in mod expres sau tacit (Mas-
sim. Foro it 1936, p. 15).

CAS. ITALIANA, S.

Faliment. Cesiune de credile
iwi. Froba. Act de comerf. Cambie. Cesiune.
civil sau comercial.

I. 15 lan. 1936

mandatarului [alitu-
Caracter

Cand jndecatorul sindic cere anularea unei pliti efectua-
te de {falit in frauda creditorilor, in epoca suspectd, prin
incermediul mancataru'ui sau lchidator, iar paiitul sustine
¢a nu ¢ vorba despre o plata efectuata de falit, ¢ci de o plata
mandatar in numele Sau propriu, devenit ce-
sicnay- al acelui credit, l‘rd)l.li\, sa dovedeasca aceasta afir-
matiune. fiind vorba despre o actw tate anormald a man-
datarului,

— Este calificat drept act de comerf, negotul IO]’mdl cam-
bial, emisiunca si circu'atia cambiei, independent de raportul
catizal; cesiunea ordinara a cambiei nu e negot obiectiv co-
mercial- -

Cesiunea unui credit trebue privita prin prisma activitatii
¢i calitatii perscanelor contractante si nu in legatura cu na-
tura civila sau comerciala a creditului.

E civila cesiunea unu- depozit aflat la o banca dac.d ce-
dentul si cesienarul nu sunt comercianti si cesiuné€a nu con-
stituie prin ea insdsi un act obiect'y de comert (Massim.
Foro it. 1936, p. 28).

CAS. ITALIANA, S. II. 6 Aug. 1955

Chestionar. Lipsd de rdspuns.
Renunfare tacitd la anulare-

cfectuata de

Asigurare pe viafa.
Inexistenja reticengei.

Faptul de a nu raspunde la intrebarile dini chestonarul
care intovaraseste oferta de asigurare asupra.vietii, nu con-
stituie o reticenta: de aceea, daca asigurdtorul, cu toate a
cestea, incheie contractul, acest fapt echivaleaza cu o ta-
citi renuntare la dreptul sau de a invoca, in scopul anuld-
rii asigurdrii, vifiul de cons'mtamant rezultind din necunoas:
terea imprejurdrii asupra cdreea asiguratul a pastrat tdcere
(Foro it. 1936, I, p. 139).

CAS. ITAUANA, S. 1l. 15 lan. 1936
Mandat, Extindere,

Aprec:erea instantei de fond asupra limite'or mandatul‘m.
i este supusa censurei Curtn de Casatlc (Massxm Foro it.

1936, p. 30).
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CAS ITAUANA, S 1. 20 lan. 1936
Obligagiun; si contracte. Mctive.
Motivele cari au determinat incheerea contractului, nu
au influenta asupra validitatii contractului, cu conditiunea
ele sa corespunda ratjiunei determinante $i absolute a ne-
gotului, asa incat fara ‘ele, partile nu S'an fi obligat (Massim.
Foro it. 1936, p, 46).

CAS. ITALIANA, S. II. 20 lan. 1936

Contract individual de muncd. Mandaiar.

Tratarea de afaceri pe contul si in numele mandantel,
poate da loc unui adevarat mandat comercial sau unui con-
tract individual de munca.

Asa ar fi cand activitatea mandatarului are caracterul unei
activitafi de colaborare; sub supravegherea si directiunea
mandantelui, in asa fel incat acesta d'spune de activitatea
continua a mandatarului sau obligat in calitate de subor-
donat sia execute ordnele si directivele patronului (Massim,
Foro it, 1936, p. 44).

CAS. ITALIANA, S, 1il. 3 lan, 1936

Faliment. Competingd. Acfiuni incepute inainte de
Jaliment.

Procesele si actiunile contencioase incepute confra uuni
comerciant ina'nte de declararea lui in stare de faliment si
in curs in momentul declardrii, continua inaintea acelorasi
instante insa in contradictor cu curatorul (judecaterul sindic)
si nu cu falitul (Massim. Foro it. 1936, p, 1).

CAS. ITALIANA, S. lil. 7 lan. 1936

Obligatiuni si comtracte. Obligafiuni cu termen.
Intdrziere. Cereveq de executare din partea credilo-
rulus. : :

Principiul dies interpellat pro homine, consacrat de art.
1223 c¢. civ. (1079 rom.) nu se aplici la obligatiunile cu ter-
men, pentru care locul de plata este, conform art. 1249 c
(1104 ¢. ¢. rom.) domiciliul debitorului.

Intdrzierea in executare pentru.a produce efectele legale
trebu’e sa aibd la baza culpa debitorului,
ta nejustificatd a lui.

Neplata nu constituie o intarziere in executare a debito-
-rului, cand este o obligatie fari termen sau cu termen, insad
fara indicarea locului de plata, daca creditorul nu a cerut
plata debitorului la domiciliul sdu,

Nu e intarziere daca creditorul s'a dus la domiciliul debi-

torului in ziua scadentei, insi nu a manifestat vointa de a

fi platit,

De asemenea nu este necesarda cererga platii dacd debi-
torul a manfestat vointa de a nu plati say de a nu putea
tndeplni cbligatiunea sa (Massim, Foro it. 1936, p. 4).

CAS. ITALIANA, S. 1. 9 lan. 1936

Intreprindere comerciald. Vad comercial.

Vadul comercial consti in perspectiva castigurilor vii-
toare, intemeiatd pe complexitatea elementelor corporale st
iricorp-orale formand intreprinderea ccmerciali, Vadul comer-
cial intri implicit in cesiunea intreprinderii, desi pentru el
pirtile pot stipula un preg distinct (Massim. Foro it. 1936,
P,

CAS ITALIANA, S 11. 10 lan. 1936

Comerciant, Farmacist.

Farmacistul, cand cumpdra dela case producdtoare, mar-
furi aflate in comert. ca: droguri, parfumuri, sapunuri etc.,
sau specialitati medicale pentru a le revinde publicului, face
acte obiective de comert care complectate cu elementul abi-
iualitatii, ii conferi calitatea de comerciant.

sa rezulte din voin-

Cand insi cumpard substante medicinale pe care le intre-
buinteazd in efectuarea retetelor, el depune o activitate .care
mira in sfera artei farmaceutice pemtru care primeste. o re-
muneratie care are natura onorarului = (Massim. Foro it.
1936, p. 13).

CAS, ITALIANA, 9 Mai 1935

Avul. Fidejusiune. Subrogarea avalistului in garan-
tiile creditorului.

. Dispozitiunea art. 1928 c¢. ¢. (1673 rom.) pe baza careia
fidejusorul este liberat daci prin faptul creditorului nu se
mai poate subroga in ipotecile si prviliegiile creditorului, este
aplicabila si avalului.

Totusi nu se poate considera compromisi cambia si deci
avalistul nu este indreptafit si invoace exceptia liberafiunii
cale pe baza acelui articol, pentru faptul ca posesorul fitlu-
lui nu a procedat la urmarirea avalizatului inainte ca aceasta
si fi deven't insolvent, daca insolventa s’a verlfvca,t inainte
de scadenta cambiei (Rivista del dir. comm. Februarie 1936,
partea II, p. 24). _

NOTA. — Vezi E. Cristoforeanu, Tratat de.dr. cam-
bial. I, nr. 236 p. 371. N:. R.

CAS. ITALIANA, 16 lulie 1935

Prescriplie. Prescurtarea lermenului. Valabilitate.
Condifiuni. :

Este valabiid conventia prin care se reduce termenul pres-
criptiei, cu condfiunea ca aceasta reducere si 1u facd impo-
sihild exercitarea actiunii; de aceea este nuld clauza in pus
terea cidreia termenul de prescriere a acfiunii in nulitate a
contractului pentru vitiu de consimtamant, din ziua <dnche’erii
conventiunii si nu din ziua in care a incetat violenta sau s'a
descoperit eroarea sau dolul (Rivista del diritto comm. Fe-
bruarie 1936, p. 1. p. 13). :

CAS. ITALIANA, 7 August 1935

Soc. ancnimd. Administrator delegat.  Putérile- lui.
Transacfie- Cambii emise de el. ]

Cénd consiliul de ad-fie al unei soc. anonime con‘era ad
ministratorului-delegat puterea de a face toate actele referi-
toare la ad-tia ordinara a societatii, fara sa-i recunoasca in
mod special facultatea de a face transactiuni. aceasti facul-
tate nu trebu'e exclusa de plano; pentru a sti daci el a de-
pasit limite'le mandatului ce avea, se va examina dacid tran-
sactia incheiata de el se referd la o afacere care intri in ca-
drul unei ad-tiuni ordinare sau il depaseste.

Daci ad-torul delegat este autorizat si emitd cambii ca te-
prezentant a] societdfii firq n'cio limiti in ce priveste aface-
rile de ad-tie ordinara, dar el emite cambii pentru afaceri care
ies din acest Cadru, o asemenea limitare nu este opozabili
tertului posesor al titlului, afara dacd acesta este un pose-
ser de rea credintd sau detine titlul pe baza unui g'r disimu-
lat pentru incasare (Rivista del dir. comm. Februarie 1936.
partea II, p. 40).

AUREL PROCOPIU

Implinind — in plini vigoare — vArsta de 70 ani,
d. Consilier dela Inalta CGurte de Casatie Aurel Pro-
copiu a terminat in respectul si “iubirea unammﬁ 0
frumoass cariers de magistrat.

Judecdtor integru, dar si om de o desivarsiti dis-
tincfiune sufleteased si impresionanti politete in ra-
porturile cu colegii. avocatii si justitiabilii. d. Aurel
Procopiu lasi o excelenti amintire si un stralucit e
xemplu.
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