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(Urmare) 

26. - Procesul di11tre societatea a11011imă romu11c'î 
S. t\· F., Soc. Encksso11 ,1i Rogrr de Staercke 1:11 cafi­
taf<-' de 1 eprezent(!.nf al a .,oci,iţiei „G1·11,pi{[ Textil" din 
Belgia rp'.irţi i:i7_1 i,le) şi C Vasilesci:, Co/unei C. Călătu-
1esrn, Paul Narht ş. a. (inculpafi). 

In ace:1c:.t:i pricină, cunoscută SL1b numele ele: ,,cx­
croclzeritJ, cu transfern/ sau cn cle'c•i:::ele", căreia pati­
mele politice, psihoe.a colectivă şi „cutia ele rezo­
nanţă a presei" 21 ) i-au dat uluitoa1 e proporţii, ce 
n'au fos1 lipsite de efect, situaţia părţilor civile, din 
punctul ele vedere ce ne preocupă în ca(irul acestui 
studiu, e aproape aceeiaşi. Vom alege aşa clar, pu1in 
;, face istoricul faptekr, în măsura în care ne sunl 
nect>Sarc, pe ,-ea mai de seam:'t cl1nLre pretin ·ele victime. 
Asu,i..i.ţ,a „Gruint Tert1t· drn 11elgia, ţin.ân<l soco· 
teală de importanţa prejudiciului, ele anumite nuanţe 
~i ele 1mprejurarea că ea a determinat deschiderea cer­
cetărilor. 

Din ordonanţa Jef-i11itiz 1ă '/Ir. 98 d/11 14 Aug11st 1935 
a cabinetului 7 de în trucţie de pe lângă Tribunalul 
Ilfov, din sentinţa pe71a/ă nr. 43,~3 din 29 Noem,•rie 
1935 a Tribunaliil1,1,i Ilfw s. JT '-a, şi clin concluziile 
t,rale şi scrise ale d-lui Vintilă Dongoroz, unul dintre 
apărătorii lui Roger de Staercke, i:ezultă urmăloa~ 

rele : 
Asociatia „Grupul 'I'extil" din Belgia ayea de pri­

mit dela diferite firme debitoar.e din România o sumă 
ele aproximativ 84.000.000 lei. Această sumă era în~ă 
imobilizată sau blocată în diferite bănci, (latorită re­
gimului restrictiv, creiat din necesităşi ele ordin eco­
nomico-financiar, prin legea pentru .come-rful de de­
z1i::e din 10 Octomvrie r932, completată prin legea 
din 15 Aprilie 1935. 

*J V. Curierul Judiciar nr. 7, 8 şi 9 din 16, 23 Fevru:irie· şi 1 
Mari.ie 1936. 

21) Această fericită expres.le· am împrumnt.at-o dintr'o 1 e· 
centă pledoarie a disft'ns11lui meu confrate şi amic, va11ean. 
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J n ace:istă siluaţie, societatea belgiană cred iloarc, 
trirnete la Bucureşti pe un împuternicit al său 1,ugt·r 
de Staercke, spre a face c111·en ,tele demersuri pe 
langă autorităţile in ·clrept, în scopul tle a ol ţine, pc 
c,'/i legitime, transferul celor 84.000.000 lei. 

Acesta, venind în llucure:;;ti, in 19.H, i11t<'r,•u1c ÎJL 
douiî rânduri, pcrso11a/. la ffo11ca .\'aţio11ală a No11:â-
111ei, spre a-,1 aduce la încleplinire mandatul pe care 
îl primise, şi, neizhutintl <;ii, oliţie Yerificarea docu­
mentelor de cat pentru circa 30 milioane lei, nici li­
l·hidarea, prin depunerea la timp a contra-valorii în 
lei, şi, cu ati'lt mai puţin, aprobarea dc, 1i::;cfor solici­
tate şi a tvalls(ernlui la Suciete Helge des Danques, 
:ie reîntoarce la Bru.·elles. ,\ici, prin binevoitorul ,,­
ficiu al belgianului :\lohler, care a,·ea legături in Ro­
rnânia cu inculpatul Paul ;--;acht, află că acesta clin 
urmă ar fi în măsură să-l pună in contact cn diferite 
persoane influente din Bucureşti, prin i11terve11fia ciz­
,·ora ar putea să reali :·r:::c ceea cc el II n rc1işisc să 
obJ·ie personal. Ispitit ele această perspectivă, Roi<er 
de Staercke, însoţit de J\lohler Yine în Bucureşti, la 
21 Aprilie 1935, pe11trn a trata afacerra. 

Sosit în Bucureşti, Roger de Staercke, 0111 cult. 
care ocupa în ţara sa o frumoasă situaţie socială, care 
ştia că la Rucure ti interesele belgiene sunt apăr,tte 
de o legaţie, şi de un consulat, şi care, în plus, an~a 
înd pruaspăt în amintire eşecul pe care îl încercase 
la Banca Naţională, cn ocazia primei ;;ale călătmi1, 
este condus ele Paul :Nacht, - clupă mai multe peri­
peţii pe cari le vom trece cn yeclerea pentrucă nu in­
tere..;ează problema noastră. - la locuinţa chestoru­
lui C. Căl!itorescu, unele face cunoştinţa inculpatuiui 
C. Va5ilescu; ttncL din per'itlanele influente. indicate 
de Nacht. 

C11 pnkj11l acec,tei între,·eckn, l{oger tle Staercke con­
vine cu C. Vasilescu ca, în schiml1ul unui comision 
ele 30% asupra creanţei de 84.000.000, acesta, uz;uirl 
ele trecerea sa, să-i ohţie transfen,l, /zic l'f 111111c, a­
dică prin înfrangerea prohihiţiunilor sau restricţiu­
nilor existente la acea dată. 

Aceasta e tema sau Yersiunea părţii civile, reţinută 
de cabinetul de in::tn1cţie şi ele tribunal ca exactă, şi 
pe care noi o vum c011:;iclera, în moci ipotetic, veri­
dica, sp1e a putea discuta problema ce formează o­
bieclul prezentului studiu. 

2Ţ - Reproducem următoarele edificatoare frag-
mente din considerentele sentinţi.i, penale nr. 43<)3 
clin 29 .l\/oemvrie 193.5 a Tribunalului Jlfuv s. 1\~-a ·. 

a) ,, .. Cum au aparut dispozitiile restrictive c11 privire la 
rnmerţnl de devize, s'a v;asit imediat O nm:t:me de indivizi, 
cari, :nfrângând noua lege, au cautat ă-şi creeze, prin toate 
mijloacele, resurse de îmboia(ire, printre cari se numari1 şi 

prevenitul C. Va~ilescu .. .''. 
b) ,· .. R.oger de ~tacrcke ... aflând dela w1 alt bel!!:'an 

Mohler, care mai fusese în România şi cunoşt,ea foarte bine 
pe Paul Nacht ... că poale stărui si obţine aprobarea transfe­
rului imediat al sumelor datorate de debitorii români în 
Belgia ... ''. 

e,) ,, .. -S'a fixat apo; comisionul de 30% asupra sumei tot,ile 
·de 84.000.000 lei ce trebuiau Să fle transferate imed~at în ue­
vize în Belgia ... ". 

d) ,, ... Din toate acestea se vede de&tul de clar ca Vasilescu 
stia din afacerile anter;oare, ce s'au descris în destnle amă­
nunte, că un transfer de devize în streinătate nu era posibil 

in fapt din cauza lipsei de d;spQnibi.ită·t[, din_ caqza U-{)Sei ele 
devize_.:·. 

e) ,, ... $i Vasilescu face toate acestea -bazat pe e~perjenţa 

cc capătase în trecut, când nici unul oin cei pf1gubiţfJ.11 -ast­
fel ue afaL.eri n'au fi'tcut nk.:1111 fel de rec.amatiuni în i,:qn:ra 
lui de tema de a nu fi :mplicati în afaceri de de.vize .. .''. 

[) ,, ... Având în vedere ca d n toate faptele expu~-e mai sus 
1 ezult."l că preveni lui c. Yasi.eseu, deşi ştia p~rfect de hine 
c:ă trausierut în stre'.nătate nu em posibil, din lispa de dispo­
nibil de devize la Banca N'aţ onala a României, tot1uşi et a 
îăcut pe victime să crează că el este în măsună sn obfnă a­
rroharea transierului, inducându-le în eroare .. :·. 

.:\ FOi, J'entru 1 inl:'î.tura conţiuulul manclatulu~ ex­
- pre, ~: limitat, i1•1·ocat de inculpatul \'asilescu: 

!!:) .•... Se -:011sta1:a ca aceştia au rec.unoscut formal (:ă bel­
g;:enii au ~e1ut si prevenitul C. Vasilescu s·a · obJigat, cu cOm­
;;liLitatca ce:orlalţi colaboiatori, s,ă obtină transrerul efectiv 
ele M.000.GOO Ici în Belg-ia .. .''. 

Şi m;:i.i. la ule : 

h) ,, .. C,i din toate acestea se evideuţiază, în mod neîndo­
ios ca Vasilescu ,i complicii lui s'au obl'.gat să transîere e· 
fee.tiv în Belgia sw11a de 84.000 OOO lei, ceea ce explica şi 

~omisiomnt extraordmar de 25.000.000 lei. .. ". 
i) ,, ... Că. în t,;azul de faţă, iJu e vorba de neexecutarea unui 

mandat, la care s'ar ii consimţit în mod valabil, t,;i e vorha 
ele nccxe..:utarea ,11111i mandat smuls pr"n manopere fiaudu· 
Joase. dupti t.;Ul11 s'a evidenţiat în expunerea fiecărui fapt în 
parte, man<lat care a fost smuls în scopul executării Jui, p~n­
tru;a Vas.iles..:u ,i cu ccmplicii lui ştiau perfclt de bine \o/a 
1111 h ausier electiv nu e1 a l'eaJ:zabil- .. --. 

D ., ... C{t primul e'ement al uelictului de excrocherie -,am,\· 
girea'·, ce a fost provocată de C. Vas·lescu, coustă în aceea 
c,1 prevenitul, cu spi·i.iinul luii C. Călaitorescu, Paul Nacht şi 

li11ze11mayer, au lăcut pe reclamanţi Să creadă că este ln 
măsură să obtinli1 transferul efectiv, iar diiicultătile de fapt 
existente, vor fi inlăt11rate, pr"n diligenta şi priceperea lui 
Vasileşcu, ce o arc în materiie ele devize ... ". 

A:i . - Sa siJic1..1im :icum din stenogr_ama pledo_ar_iii 
d-f,,,i Vinti1!f D~11og,,ro.::, :.ipărătorul reclam,111tt1lt,Ji 
Hc.ger ele Staerci-:e. rostită 1niantea Trib. Ilfoy · s. 
n:-,t, in ~eclinţa dela 13 Noernvrie 1935 : 

,, ,1.ai reprobabil este cel care primesfe, nu · cel -car·e dă, 

iiindca cel care dă, vine sa recupereze cu un · moment mal 

de vreme ceea ce i se cuv·ne ,, .... să cercetam ce au vrut Belgie­
nii ..... ,vedeţi la ce g:ândeau Be:g-ienii. Nu puteau· scoate banii 
d:n R.omânia: dar cel puţin sa luăm din R.omânia materi,1 
r.-i111ă. Am trimes mărfuri, am putea să importăm cel puţin 
lână pc contra-valoare. 

Nacht se ofedi ·mediat să telefoneze în ţară si fiul iu i 
Nacht comtm'că; că aceşti lei nu se pot între)2uinţa 'pentru 
mărfori de import; dar cil ~e poate găsi mijloC'.ull-,ca aceşti tei 
,ă i'e scoş! din ţară, 5i pentru aceasta ,'\'-acf1t: a promis că se 
va interesa'• 

I r. 

29. -- In sfarş,t, ÎJL 11otele scnsc după c0ncluziile 
depuse în replică, pentrn R(lger ele Staercke de către 
d-l V. Dongoroz, găsim : 

_,,Asa dar esie neîndo:os că Va.silescu şi ceilalţi s'au obli­
gat ~ă transie1·e efectiv . urna de 84.000.000, ceea ce şi e,­
plic.ă comisiom1l important de 25.000.000 lei. . .''. 

,.,111 drept 11 an ,li!rnl era nu numai posibil, dar Oblliator. 
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Ceea (.,:' eţista. era 1111ma, d:f1cultăti de iapt, adi.;a gre11 -

tăti vrovenite diin lipsa devizelor efective care să asigl!'re .Ia 
timp şi pentru toată lumea efectuarea ti ansferului. Din mo­
ment cc belgienii aveau dreptu( la eiectuarea trans[erului...'' 

,.Amlîgirt>a consistă în 8_l,cea că Yasi.eseu, cu sprijinul ce­
Jorla.-ţi incu_pati a făcut Pe Rogep de Stacrckc să crează că 
el este în măsură să obVill& tra11sîeru1 eiectiv, că dii:cultătile 

de iap-t vor ii înlăturate, întru câ'1: există anum te d1sponlb;li ­
tăti de de,•ize, din ::are ~e poate ouţi~e t1 ansfcrul; că, în 1im\ 

orice rea voinţă de a se rezolva cauza dreaptă a aso•ciaţiunii 

be giene va fi înl'rânf.ă prdn v:ligenţa şi priceperea Pe care el, 
Vasilescu, o are în materie de devize". 

30. -- Vom vedea, la vreme, ce sens putea să aibă 
în mintea lui Roger de Staercke ideea ele ,,î11f râ11gerc 
a re!ti vo·inţi" şi ele „obţinere a /ransferiilui efectiv" 
prin „îJzlcU11rarcc. difirnlti'iţilor de /apt", activităţi 
pentru desfăşurarea şi izbi'tncla cărora plătise 
25.000.000 lei ! Deocamclat:1 11e mulţumim să cons­
tiLlăm că versiunt>a părţii civile a fost şi este urmă­
to;i,rea : 

Roger ele Staercke, în numele grupului textil l1el­
o-ian care ştia ,.că w1 tra11sj·er ele dcvi:::e în streillă-
o ' . 
tai'e 11u era posibil î11 fapt", la acea dată, a însărcinat 
pe Vasilescu care avea şi el cunoştinţă despre o -atare 
imposibilitate, şi acesta s ·a obligat să realizeze t·ra11s­
ferul celor 84 mihoane lei, hit et nune, î11!ăturâJlCI 
d1f,icultăţilc de fapt'', ,,i11frâ11gâncl orice rea voinţi?', 
de sigur a autorităţilor respective, în sfârşit „găsind 
mijlocu(' ·ca leii să fie scoşi neapărat clin ţară 22

). 

23) Jn cealaltă versiune, a inculpaţii.or, J}e care tribuna'ul 
a înlă l uraJt-o C. Vasilescu a primit delia Roger de Staerckc, 
la 16 Mai 1935, un mandat expres şi Jim tativ, intitulat „De­
legatie" cu următorul conţinut : 

,,:::Ouusemnatul Roger de Stae•rcke, în califate de director 
al aso,ciaţii ,,Grupul Texrn:, din Belgia şi pe baza mandatu­
lui spet.:ial ce-l am d,e„eg şi dau dep!ine puteri d-lui C. Vasi­
lescu d n Bucureşti, str. Popa Petre nr_ 14, pentru ca, pen­
tru mine şi în numele meu, să se prezinte la Banca Naţiona ă 
şi. oriunde trebuinţa va cere, pentru a face toate diligenţele 
necesa•, e pentru vărsarea le.U.or Ja ghişeul Băncii Naţionale, 
in contul transferului ce am cernu p,rin cerer:Je înregistrate 
l;ţ B. N. R.''. 

Jn baza acestui mandat C. Vasi.lescu a cerut manc;lantwui 
să,u Roger de Staercke să semneze o petiţie adresată Băncii 
Naţionale astfel concepută : 

,,Subsemnatul Roger de Staercke, directorul Asociaţii 
,,Grupul Tex1Ll" din Be·g·a şi în ca1itate de mandata,- special, 
cu onoare viu a vă ruga să binevoiţi a dispwne ca sumele de 
bani notate în dtrep,tul fiecărei băne,i. şi anume: Banca Co­
mercială Română lei 67437.439; Banca de Credi't Român lei 
13.305.902; Banca Românească le: 2.471.662; Banca of Rou­
mania Leii 276.767; Banca Comercială Italiană lei 518.481 si 
Societatea Bancară Română Iei 45.600, ceea ce face în total 
84 675.851 lei să fie concentrate la Banca Românească, . e,u 

dispoz.iţia dată de dv. de a Ie primi contrn chitanţe; cu con­
tinu1t111l următor: ,,Primit suma de lei 84.675.851 dela d-1 Ro­
zer de Staercke în contul trans!erului ce a cerut la Banla 
Naţiona.'ă, prin petiţia sa, cu destinaţia ,,Societe Be1ge des 
Ba11:iues" Rruxel1:!S, Be'.g1Qur, pentru d-l I(oger de Staercke··. 

Această petiţie a fost remisă guvernatornlui Băncii Naţ[o­
r.ale a României· de către o pers.oană care, prin silf1uaţia sa, 
avea acces mai lesnicios la aoea insrtuţie, iar guvernatorul, 
I~ 2u Iunie JCJ35 a :1posti1at-o astfel: 

3 r. - Caracterul „cau~ci" i11 co11tract11f ·de 111a11d,rt 
salartat iHtcr,•c•11;t intre Roger de Stacrcl:c şi C. T'a­
silescn. 

J)in ct:le mai ~tlS e"\:puse rezultă, 11e111Jue]nic, că 
Hoger ele ;:itaercke, care încerca!-e pcrsollal, în două 
rânci uri, să ohţie dela Banca .); aţională a Homârnei 
cle,·ize 51 transtc-r în n'.11nele 1uancl:1.ntei sale aso--:iaţia 
„Grupul Textil" clin Helgia, ştia că o atare operaţie 
era „imposibilii'' la data când a substituit pe Vasi­
le:-:L: ll1 ·dreptLffile s·tle de mandatar, cu scopul u(ne 
determinat ~i conştient, ca ·,cesta să realizeze totu~i 
acel transfer, hic ct 1111 ne, punând la contriuuţie tre­
cerea ele care se bucura. 
Rămâne de examinat natura ubstacolului ele care 

se izbise l{oger lle Staercke, personal, fără a-l putea 
1nlătura, !;li pentru a cărni înfrângere a recurs la cliJi­
genţele lui C. \''.1.silescu, în c,1re vedea -un demiurg al 
devizelor, capabil să transfere într'o clipă dela Liu­
cure~ti la Bruxelles cele 8..j. milioane ! 

Să fi fost însă acel obstacol o simplă „dificultate 
rle fapt'' rezultată din reaua , 1 oi11(ă satt inerţia insti­
rulului no tru de emisiune, cum a susţinut Roger de 
Staercke, aprobat de tribunal, sau dimpotrivă impe­
c\ imentul era de altă natură:> 

La clata când a intervenit mandatul salariat dintre 
Roger ele Staercke, c;:i mandant şi C. Vasi1escu, ca 
mandatar, situaţia era următoarea : 

Gnyernul român, în virtutea ;i.rt. l din legea pen­
tru romei ~ui de devize ll111 l Oi:lomvrie 1932, regle­
mentase si restrânse acest comerţ, conferind Băncii 
~aţionale' a României, prin ./ urna/1tl coÎzsiliulu·i de 
m iil iş t ri pii/Jl-icat i11 Jfo11 itorul Oficiul nr. 283 din 1I 
Octo111'i.•ric 1932. dreptul ele a stabili, în acest scop, 
normele pe cari le Ya socoti necesare. După aceste 
1w1 me; 1m,pirate de interesul I ihştesc al menţinerii unu1 
echilibru economico-financiar, plata datoriilor debi­
torilor români către creditorii streini, prin transfer, 
nu se putea face clecf'1t cu a11tori.:::afia prealabilă a 
Băncii Naţionale. în raport ci. sumele în 111,ollcdiî strc­
ină, p101.:, ··11i1e di!L e·xport, şi ·z·ârsatc in creditul aceski 
Bănci Naţionale la flânci/c naficmale strci,u: resprc­
ti'i.,e. 

Cu alt.e cuvinte, ace ·te plăţi erau condi:ţionate de 
existenţa w1ui disponibil în ,,1a/iită forte, pe care 
Ban,·a 1\,tţ1onală ,, Rc.,mâniei trebuia -~i-l aihă 1a Băn­
cile naţionale streine respectiYe. 

Orice plăţi făcute cu nesocotirea acestui normativ, 
stabilit ele Banca Naţională, ce alcătuia un cadru re­
glementar restrictiv al comerţului de devize, creat 
prin lege, şi pus în aplicare de puterea executivă, pen­
tru satisfacerea unor imperioase ne,·oi Je interes ohş-

Băncei Româneşt,i 

,,La cererea d-lui R.oger de Staercke, dkectorul grupului 
textil •din Belgia vă comunicăm că am dat aproba-rea noastră 
pcntu·u depunerea la dv. a sume; de 84.675.851, sub formă de 
lei interni 11entru cont streiu, care vor putea ii transferaţi. în 
Jimite:e posibilitătilor1 în conformitate cu regimul în vigoare 
la data transferului''. 

A u1rmat adresa cu nr. 82.283 d'n 6 JUI11ie 1935 a Băn::.ii 

Naţionale a României dit·re Banca. Românească, prin, care i I • 
se aducea la cunoşhinţă că este autoriz.ată să pr~mea.scă ,în 
depozitul ei suma de, 84 milioane, autorizaţie care a fo~t 
emisă în copie lui Roger de Staercke <ile d-l Grigore Burcă, 
p1 ·mul procuriist a[ Băncii Româneşti, Şi ulterior s'a efectuat 
operaţia concentrării leilor la Banc,1 Românească, 



148 CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminică s Martie 1936 

tesc, constituia tU1 delict, pedepsit prin art. 5 al legii 
clin 1 Octomvrie 1932, cu am enda şi închisoarea. 

Prin urmare, nu se poate vorbi, nici măcar 111 

glumă, de o simplă situaţie de fapt, nici despre oaie­
cari clif icultăţi, născute din reaua voinţă sau din ar­
\)ltr;..riul aL. torităţii în mâinile dreia erau concen­
trate operaţiile de transfer şi devize. 

Situaţia, în prezenţa căreia . e afla Roger de 
Staercke şi mandatarul său Vasilescu în momentul 
când au contractat era o situa/ie juridică şi legală. 

Impedimentul pe Cctre ei voiau să-I înlăture, era o 
proh ibiţiw1e legală. Numai prin trangresarea ei se 
putea ajunge h tral7sfer; iar această transferare 
constituia un delict. 

Din moment ce Banca I aţională a României nu 
avea disponibilă la B,mca Naţională clin- Bruxelles, 
o sumă de bani, în belgas, provenită din export al 
căruia cuantum să acopere sumele datorite în lei ele 
debitorii români creditorilor belgieni, ce se găseau 

blocate, tocmai pentru acest motiv în depozitele di­
feritelor iJănci clin ţară, operaţia transferului acestor 
clin urmă sume ar fi constituit o infracţiune Ia legea 
elevi zel or. 

Or, astfel stan lucrurile, atunci când Roger ele 
~taercke i-a dat lui Vasile cu manclaful, ele a ohţine 

transferul „hic et 11u11c". 
Mandatarul grupului · de industriaşi sau negustori 

belgieni a însărcinat pe Vasilescu, nu să înlăture 

„d·ificultăţi de ;fapt" . (căc~ Vasilescu nu P:ttea vă1:sa 
belgas la Banca Naţ1vnala clm Bruxelles m cred1LHl 
Băncii Naţionale a României, pentru a constitui ast­
fel fonriui' nece<;ar în monedă belgiană, de a ca.rui 
existenţă depindea transferul); nici să înfrfmgă în­
chipuita rea voinţă a funcţionarilor H. K. R. 

Pentru înlăturarea unor simple d-ificuită.ţi de fapt, 
pentru înfrângerea unei rele voinţi funcţionăreşti, 

atunci cz,ncl exerciţi ltll drept legiti111, YC'C'llrgi la :i'ii 
lcg1~tile, Le adresezi unui avoc.:i.t :,au pui în mişcare 
c,paratul diplomatic ce-ţi stă la dispoziţie; nu însăr­
cinezi _]X: un necnno::-cut oarecare (presupu · înzes­
trat cu puteri magice) să teşească nişte neînsemnate 
asperităţi, ce 11u reclamau cine ştie ce ,,eliligenţe", 

plătindu-i pentru această uşoară muncă, con.-ideră.­

bila sumă de 25 milioane lei (aclică 30 % clin creanţă 
pe care o avt'ai ele transferat) ! 

Un atare sacri ricin material elevi ne însă explica­
bil, când 'i'rei .sâ rc1111111ere::;i o acf-i.,•·itate 11oci1 1â, ane­
\·oioasă şi plină de riscuri; c;1ncl vrei să înfrfmgi le­
gile ţării, când intenţionezi să determini, prin trafic 
ele inflnenţă, pe funcţionarii Băncii :~aţionale a Ro­
m;tniei, să săv:îrşească o infracţiune la legea devize­
lor, operând un transfer, fără acoperire, în dispreţul 
norn1elor stabilite ele instituţie, pentru sati. facerea 
unor cerinţe ele i ,-,teres general. 

D-l Roger de Staercke, om cult şi cu frumoasă si­
tuaţie socială în tara sa, era în curent cu s1ttbaf1-a jn­
ridiccr, si legală a comerţului ele devize clin România; 
el-sa ştia perfect că ace. t comerţ este supus unui re­
gim restrictiv, şi în ce constă acel regim: nu ignora 
că Banca Naţională a lfomâniei nu este acreditată 
ele Banca Naţională clin Bruxelles cu stocul ele helgas 
destinat să echilibreze cuantumul celor 84 milioane 
pe care aveau să le încaseze în România creditorii 
belgieni pe cari îi reprezenta. D-l Roger ele Staercke 
1m pute1. confunda acea ta situaţie juridică şi legală 

cn o situaţie de fapt, botezată, ,,jJro ca11sa", rea -vo-

inţă. sat1 ai-bitrariu. Şi 111c1 n'a confundat-o real­
n-rente. 

De aceea ş1-a deschis, cu atâta largheţă, băerile 

pungu. 
D-l Roger ele Staercke a încheiat cu Vasilescu, 

după versiunea sa, p·usă în ade·uărata ei lumină, o co~1-
venţiune a cărui cauză era ilicită: să·uârşirea une·i in­
f racţiu11i la legea devi:::elor. 

Şi tot astfel au procedat şi ceilalţi tovarăşi ele su­
forinţă, constituiţi parte civilă în faimosul proces. De 
aceea, explică tribunalul prin considerentele sentinţei 

sale „nici unul di11 cei păgubiţi ·în astfel de afaceri, 
n'au făcut niciu.n fel de reclamaţiuni in contra iui 
(Vasilescu) de teamă de a nu fi impl·icaţi în afacer·i 
de devize". 

E drept că tribunalul lămureşte că această temere 
s'a dovedit în cazul belgienilor că „a fost cât se poate 
de nejiist-ificată". Şi aşa este, dacă ţinem seama de 
superficialitatea cu care a fost privită şi soluţionată 

o problemă ele importanţa aceleia pe care o înfăţişa 

cazul supus judecăţii sale. Dar temerea, infractorilor 
- prăţii civile, cu toate că instanţa represivă a socotit-o 
nejustificată, .,rămâne o crudă realitate. 

[nfractorii, c~nd se tem, şi preferă adesea să ră­

rnftn păgubaşi uer:'it să dea ochii cu justiţia, dau clo­
Yaclă de bun simţ, acel bun simţ elementar care 'ncol­
ieşte chiar în sufletele cele mai perverse. 

De altmintrelea temerea şi îndoiala lui Roger ele 
Staercke, nu se deduc numai d.intr'o atitudine pasivă. 

El şi-a exprimat această temere mai înainte ele a 
introduce plângerea sa la poliţie. 

D-l Costin Stoicescu dela Banca Naţidnală, în de­
J1oziţia pe care a făcut-o înaintea tribunalului, a ară­

tat că Roger ele Staercke, cu prilejul unei audiente, 
i-a pus următoarea întrebare : 

,.'✓om fi sau nu vom fi arestaţi, dacă rec.lamăm în justiţie 

pe aceş,ti domni ~e ne-au promis concursul c-a să obţinem un 

franfer, şi care ne-au ,exc·roca1t ? Am cer•U;t oarecar•i detalii 

şi mi s'a $,pus ,ca aveau de transferat sume importante, că 

ştiau că este foarte greu de Gbţinut transferul şi că li s' a o­

ierit serviciile unor demni Pe cal'i nu-i cunoşteau şi că au 

plătit aces,~or domni o sumă de bani... Lămwr'rea pe care o 

cereau clacă acest fapt al mituirei unor domni cari i-au oterit 

să le facă ac;es,t serviciu îi expunea, în cazul când ar fi re· 

clamat în just'ţie, la o aresta,re şi la o condamnare a lor (o 

chestiune .iuri-did). Le-am ,ră•~puns: ,,Nu sunt avocat, nici ntt 

mă ocup cu asemenea ches!'iunl. fap,tQ1l Pe care l'ati făcui 

c•·te din punct de vedere al intereselor Statului şi al Bănci,i 

Naţ;onale, il.fră îndoial1ă contra Jegii şi reprobab:J. Cred însă 

că pot fi ccnsideraţi, dacă se va constata că faptele sunit 

exacte, culpabili cei caPi au fă-cut fa,ptlele ele cari vă plângeţi. 

Dumne-avo2stră sunteţi ~ vî110vaţi moralmente, nu cred că vă 

expuneţi la o a,restare sau peclepsi,re pentru aoeiSt fap{. Am 

Hh:wt această declaraţie sau am dat această inrormatie pen­

trucă cre,:lc1111, consideram şi consider şi azi d'e ce] mai 

111,1re i11le1 e); pentru ac=:10M\ ţară, pentru toţi cetăţeni i , ca Si 

pentru mora 'itatea rub'.ică, să se afle dne sunt oamenii care 

f,e cieră să calce le1,(le şi să murdi'irească activitatea Bă-ncii 
Naţionale cu asremenea fapte .. . ". -

Putem clar conchide, fără nicio şovăire, că, din 
complexnl de fapte şi împrejurări, antt=rioare, coneo­
mitente şi poc;ter-ioare încheerii contractului ele man­
dat salariat el intre RogeY ele Staercke-şi C. Vasilescu, 
apare, evidentă, can:::a ilicită a acelui mandat. 
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Rămâne acum să examinăm dacă această conven­

ţiune era sau nu de natură să influenţeze constituirea 
delictului de înşelăciune imputat inculpaţilor, si să 
răspundem obiecţiunilor şi argumentelor ce s'a1~ uti­
lizat în sprijinul soluţiunii negative, adoptată ele 
tribunal. 

(va urma) I. GR. PERIEŢEA~LJ 

SE DESFIINŢEAZA INAINTARILE PE LOC! 

N'au ur~cut nici sase ani de când legiuitorul nostru a ex­
!in~, înaintările pe Ioc Si la judecătorii de tr:bunal, complec­
tând astfel reforma încep,UJtă de fostul ministru de justiţie li­

hQral Toma Stelian. 
Cei cari au oitit expunerea de motive a legei judecă·torf­

lor de ocol clin anul 1908 şi apoi discur ·u1 rostit în pai !ament 
cu ocazia votărei lcgei de organizare judecăto, ească :.11.11 
anul 1914, ştiu ce speranţe punea regreta•l!ul ministru de ju -
t 1 ţie în refo,,ma lu,i pentrn îmbunătăţirea sit uaţiei magi ·traţ i­

!or. 
Şi acum această reforma e ameninţată cu de ·fiinţarea. De 

..:e? E greu ele spus. E adevărat că reforma nu s·a bucur.ii 
de simpatia tuturor ace!o.-a care aveau să o aplice si nil: . a 
,,celora d,rora avea să se aplice. 

Au fost şi sunt Şi astăzi destui ş i d'ntr'o parte şi din a 'ta 

Lare o consideră ca un non sen . E un non ses, !;i:'un ri. 
sri hei dintr'un judecător de ocol. 1111 0011 ilier de Curite de 
Apel, l ăsând u -l t;a judece ma; departe la judecătoria de 0„01. 

~i apcj c şi jenant să te irntitulezi consilier de Curte, când 
cluJ.)ă tit lu trebue să adaogi numele oco~u1ui al cărui tilu!ar 
eşti şi în'..:ă al cint: ş.tie că,rui ocol, aruncat în cine ştie ce 

Lolt de ţară ! 
La jena aceasta, a celor m'c,i, înairntaţi pe loc, cei mari. 

îr,aintaţi efectiv, adaugă si jena lor de a tot auzi în dreapta 
si în stânga dându-si titlul de consilieri de Curte, magist1 aţi 
cari în· tealitate nu sunt de ât judecători de ocol sau de 
tribunal. 

Ba, sunt unii ;;are găse ·c că se aduc.e şi O ~tir bi re pres­
tigiului r,.-adui'u', prin atribuirea lui magistraţilor i,i1Stanţc 1 or 

ir.ferioare. 
Mărtu , isesc că a fost o vreme când cr;ticile acestea mă im­

µ. esionau şi pe mine. Era pe vremea când confundam şi eu 
rn şi colegii mei de tlfi1bunal şi de curte gradul cu funcţia. 

Până în anuJ I 908 ftluI de consilier de Curte e, a aşa lle 
~trâns legat de funcţie încât nu putea fi purtat de ât de ma­
gistirţii Curţii de apel. 

Legiuitorul din ace.I an, prin reforma lui. a deSiprins în~ă 

titlul de funcţie şi transformându-l în grad i"a confe. it si ce­
lei la'ţi magistraţ i , , are nu J;uteau ajunge aşa uşor la Curte, 
de cele mai mul,te o;i 1u1 din Jip.să de meirit cât mai a.Ies ct·n 
ilpsă ele protecţie. • ' 

Dela acea dată, un _iudeclttor de ocol şi d.in anul 193U u11 

.iudecă,tor de tribunal. a putwu să capete g11aidul de consilier 
de Curte de apel, deşi în fapt rămânea mai departe judecă­

tr,r de ocol sau ele tribunal-
De altfel şi alte categorii de funcţionari au în organizaţia 

lor înaintările pe loc, fără ca ele să pară asa de ciuda,;:_ 
Uşor pot c·ta cazul corpului technic pe caire tot aşa de uşor 
îl pot ilustra cu v.rupa ingincrilo'f silvici. Aici c.a şi în ma­
i:1stnitură avem o ieirarhie de funcţiuni. iar înlăuntrul ei o 
ier a, hie de ir.rade. Un şef de ocol s·Jvic. din cea mai oropsită 
ci,cumscri-pţie . poate să aibi\. gradul de inlg!ner i11sµec c0 r 
general sau inginer con~il\er. ca şi serul lui din fruntea scarei 
ierarhice, fără ca acesta să se suiperc şi mai ales rară ca 0'­

ueva să c:ritice sistemul. 

* * * 

T ot atât de Putin justificată e şi cr"tica ce ~e iace inain­
tarilor pe l01,; de cane aceia care cred cu c o anomalie c.a 
un iudeclttor de ocol cu grad dC; consilier de Curte sa poata 
ii censurat de tl.l simplu judecator de tribunal. 

f. lesne de vaz,ut care c ir.reoala pe care o fac Şi aces:ia. 
Ei confunda ca şi ceilalti. funcţia ur gradul. Judccutorul de 
0col, deşi consilie, de Curte. rămâne tot exponentul instan­
telor :nferioare, :ii:;: cirei hotarîri sunt supuse controlu'ui 
tribunalului. Tribunalul. ca instanta de judecată, nu judecă­

torii care îl alcatuesc, confirm:i sau reformează că: t'ile de in­
clecată. 

De aceea nimeni nu se mai si1păra astazi ca judecătorul 

. r1J;leant int1ră în ccmi:;unerea complectu'ui chemat să Judece 
apelurile au recursurile venite dela judecătorie, desi co·c­
i.-:ul pc care-l judecă poate fi şi ma i în vârsta şi mai mai e 
tn .l':rrd d.ccât el. 

E de prisos t~a adaog apoi, ca în urma ;·,ebrmei din a,rnl 

1930. care a dat posibilitate de înaintare si judecătorilor dc'a 
t, ibun ~ I, ncajun;·, uJ daca l:Xista l- pe calc sa di:-~ara pentru ca 

11!ll ,dea 1111a vor fi la tr'bunal magisl-Paţi de~.tul egali în i::rau 
cu cei dela ocol ca să judece apclun.ile şj recursurile lor. 

* 
s·a mai zis c,i înainlflrile pe loc nu 5unt cunoscute în uil-iO 

alta legi laţie. E un argu·ment invOl-at mai ales de acei care 
nu pot conccr;e în leiislaţia noastră 11·111ic original de aLci 
cbicinuiţi să copieze totul dela alţii. Dl:cât argume,~tul e ,re 
fundat. Principiul înaintâ-rilor pe !OL: e cr no;:cu~ de aprnapc 
toatt: legile streine ele organizare judecatorească. Cu deo~L' 
tirc ,a unL-le îl aplic;1 1-·= o ~c:ara mai înt'n,-a, iar altele mai 
restrâns . Am puk.1 sa Ic împăr tim din acest punct de , c­
d ere în două grupe_ Grupa ţa1 ilor cu ,Iev,is\aţie i11fl11e11ţa'.a 

de ,:ea îrancez,i şi aceea a ţarilor ele cr;gina germană. 

ln ler.i~laţia ţarilor din prima catq~orie. înainl·arile pe loc 
,,u o sfera de ap[:.Caţie mai nedusa. J-'ranta, de pildă cu11oaş1e. 

pe lânga ierarhia celor 3 c1ase de tribunale, întemeiată pe 
impo1 tant:i. mai 1parc ~au mai mic.a a (.entn„lor în care funL­
tioneazc1, Si a.<-imilarqe în grad ale unor rnagi~.trati dela in­
~tant.ele infe ,·oare, rn cei dela instanţele superioa, c. cum e. 
de p:idă. preşcdinte'e sau procurorul tribuna'ulu,i Senei (ci 
ins uşi situat deasupra tuturor tribunalelor f1 antei) cu, cc,n · 
~ilieri d,e Curte de Casaţie. a primilor preşedinţi ai Curflor 
de ar-ci cu a.:cia~i consil ieri . Asa cum stau lut:.rurile şi în 
Italia şi chiar Ja noi, unde pe lâug:.i înainrnr:Ie pc Io,; fu11c­
(ionează si aşa zisele înaintari prin asimilart:, eare nu su 11 t 
la urma urmelo.- decât tot îna.intari pe loc. Caci primul pro­
curor al TJibuna1ului Ilfov cai l, are grad de ,:onsilier de Cur­
te de apel şi prin:pre~edinl'ele tribunalul11· care are grad 
de p,reşcdinte de Curte de apel ca ~i primii prc,odinţi ai 
Curţilor de apel cai e au l!:rnd de con ·ilicri de Curte de Ca· 
sa ţie au fr.ncţie de PI im prC'curor. pr•m-prL-sedinle de t1 i!Junal 
şi grad de consi:1er sau preşedinte de Curte. 

In ţ,tri1e cu legislaţie _l!;ennanică, înaintarile pe loc dcp,,­
şesc în cadru ch;ar pe 1,;eie existente la nci. Pentrucu la 
1,oi ele se opresc în Cl- priveşte judecătorii de o ci ~i ctc 
tr'brmal la Cll'rlea Lle apel, pe când la Yecinii noştri dela 
\ est. Ungurii, :i.ceştia pot înainta pâna la i,;radul de consilieri 
de Curte de r.asaţie. Acest lucru îl ştiu bine acei cari au 
îuncţioriat după razboiu în Ardeal. 

* 
N~ ştiu claca cu a1,;ea.,;ta d.'n 11rmil obie-:ţ:u n c, au sfi'i.--

1:it :ritic'le care se aduc înaintărilor pe loc. Eu 1111 mai ,.u 
110s(: niciuna. Dar chiar claca ar mai fi vreuna, ele tot n'ar 
putea a vca greutatea nece~~arit ca sa Puna capăt unei rctcr­
me -~on. acra te de p1 actiL:i1. ca viabilă. 

C:i i cum s·a, putea explica nu numai re:·stenţa ci timp 
de aproape 30 de ani, dar , i ex tinderea ei treptat•a dela o 
categorie la alte două categorii tle magistraţi. 
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$t;m cu totii că de înaintările pe loc s·au bucurat la în­
c~put numai judecătorii de ocol. Apoi ele au trecut în (,.i­
bu,nal Ia procurori şi la judecătorii de instrucţie, pentru ca 
în cele din uima să le poata capăta ~i membrii de şcJinţa 

Nu se revine asupra unei m~.suri în plină evoluţie verif:­
cată de experienţa şi notata b;ne până acum de legiuitori (1) 

1,umai pentrncă s'au găsi,t gradaţiile spre a fi puse în Io:,. 
Greşesc acei care cred ca auto.-ii legi'or din 1908. din 1909, 

din 1925 şi apoi cel din 19.30 n'au cunoscut sistemul gradaţii'or. 
li avea şi le>1:islaţia noastră în învăţământ, în cler, in UJ1ele 
ramuri de administr,aţie şi-l aveau Şi unele legis 1 aţii st:-e·ne 
chiar în magistratură. $i nu legislaţii necunoscute de leg;ui­
torul nostru r:indcă nu se poate spune că legiuitorul n,.,,­
tru n'a cunoscut legislaţia maghiară în care alături de grat.le 
fun~ţionează şi gradaţiile. Cel puţin cel din 1930 Si cel din 
1925 au cuno!lcut-o bine f indcă am moştenit-o prin alipirea 
Ardealului. 

Dar ei nu s'au oprit la c1e pentrucă Ic-au considerat ·n~L, ­
ficiente. Ei au văzut. ~i cu drept cuvânt, în înaintările pe 
icc ceva mai ·mult decât în gradaţii. Gradaţiile dau mag~­
Iratului numai sporul de leafă, înaintările pe loc aduc cu 
ele sporul de leafă al gradului obţinut ,i multe d·n celelalte· 
p1erwative şi di tin~ţiuni ale lui şi anume dreplui de a p,.;r­
ta a~rcaşi uniicrmă, acc'a de a fi iudecat de comis·unea d!s­
c:.iplinar:î ele pe li\ng;1. Cuirlea ci~ casaţie şi în fine ceea cc 
este foarte important de a trec~ în tribunal înaintea cetor-
1:1.lţ1 magistraţi neînaintaţi chiar dacă ei sunt mai vechi ma­
g·strnţi. Ceea ce face ca înaintările pe toc sa nu fie numai 
o i"11z1c ele î11ai11lar:'! cu111 obişnucsc adversarii lor sa le pre­
zinte, ci re,1ht;iţi. O dovadă irefutabilă o !!XL 1111 în cazul ce­
Jnr înaintat: pe Joc f.Lrii spor ele leafa din ultimul timp_ Au 
Juµtat ace~I ,l tot atr,t cât pentru o înaintare efectiva, ca să 

obtina gradul ele p,eşedinte, deşi ~-tian c,i n·au niciun avar,­
tai pecu111t1r tlin :11aintare. Aşi putea dublu cazul acesta cu 
,a'tuf.~11a1o11a11lt.; pe Io.: la magistraţii asistenţi de'a Curtea 
ele caş,n1e Uilde ~·a in!ro<lns gradul de p.-im-preşeclinte desi 
ci.;! inai11i<1t in ac.esi grad 11u pr"me~tc J1iCiun spor de leafă. 

L,·ident,. :.:Ic ar :111sc11111a şi mai urnit dac:i n·ar mai fi a­
cordate ca pâua acum în mod automat. la vechime, Ci Ia 
merit. 11~, cu111 d~ altfci sp1111e legea, care nu se prea ap id\ 
din care L-auz,, Ic diminuiazit rnu·t ;mpol'tanta. 

Cu ~radatiilc. ~i-au z·, Je sigur legiuitorii aule, iori. nn 
fl' arneliorc:i:a de 1cc, sau îoarte pu(i11 lupta lipsită de orice 
eleganţa. lare e cl;i astazi între rnagi!;trati cu ocazia înain­
tărPor. 

C11 îmdntnrilc ~,e ln~ se reduc aceste lupte. peutruca str11t 
destui acc.i ca I l' se mulţumesc primi11d gradul şi sporul du 
leafă legat dc e1 să rămână îtl funcţia pe care o ocupă. 

lna · ntărilr pe Jftc contin î11 ele tin stimulent pe care gra­
daţiile, or:cftt ar exclule d·~ dela sporul de leafă pe cei ne­
merituoşi, tot 1a1 Ic poate avea. Ignorează realitatea şi da 
dovadă de 5lab psiholog acela care vede Juorurile altiel. 
,Vlagist,ratul care v:1 ~Li că dacă lucrează va căphta cel 
puţin safofac.ţia i:nei înainlâri pc loc, nu va cădea în inr,­
tia pe care o prc•Yoa~ ~- mono_ionia şi blazarea. O fugară au­
chetă printri:: mag\tiaţi ar· dov:edi initiatorilor modi_fică•·_ei 
leiei, _temeiaicia afir111t1!lt1JJilor mele, dacă intervenţiile pen­
tru în_a.intarea De Joc, chiar fară spOr de leafă c~ s'au făcut 
până acum, nu o. d_ovedes_c în deaiu·n~. 

Nu .. tiu clrtt...a t âJ1d1 rih: ~cestea \o· [1 citite 111acar ele 

1) Cel de al patrulea e cel din 1925 care a menţinut î11<1in­
tările pe loc în legea de organizare judecătorească sub mi­
nisteriatul regretatt•l11i m"nistru George Mârzescu. 

vreunul cin cei cc au lucrat proiectul de lege publicat z.il0lo 
lre(.ute în zia:e 
Mă îndoiesc că ele or să aibă vreun ră~;unet. Mulţi mi ·au 

spu-; să renunţ la ele fiindcit cauza pe care o apăr e Ga sl 
pierdută. Decât c păcat. E c11 atât mai p,icat cu cât reforma 
se face î11 cacl~u1 unur preocupitri de imbunătăţi;·(l a soartei 
magi tratilor Şi nu c o îmbun/\tăţire nici chiar d·n Punct 
ele vedere 111aterial pentru ei fiinddi un iudecăto;· prin î11a­
intare pe loc poate ajunge să p;·imească un salariu (vor­
besc dr. cr! deb '.fribunalul r;fov) de 16.556 lei, în fmp c.e 
c•1 sigtemul gradaţiilor maximum de salariu pe care va putea 
să-l primea~crt va fi cir !3:946 lei. Ce fel de îmbunătăţire 

c aceasta':' 
Dar nu numai atât. [)rin g1 adaţii magistraţii vor fi asi­

m lali d~ Jcum înainte, în ce priveşte sponul de salariu, c.u 
ceila'.ti lu11c\ionar1 beneiiciari ai gradaţiilor, şi de aici două 

ncaiun<uri uşor de sezisat. 
Primul. Sporul de salariu prin gradaţii fi"nd considera! ca 

un adaus la leafa de baza uşor poate fi sup:imat, ca să ~e 
facă economii. A fost suprimat în învăţământ cu tot protes­
l11I profesorilor. 

Legct dr grad, odată g:radul obţinut, el nu mai poate fi 
suprima;, atâta timp c.1t cei ce a obţinut gradul rămâne în 
fur:( ţiunr. Jar ce\;1 înaintat nu i se poate refuza plata !dii 
g-1 aduls•i Ll-:cât cu cons·mtământul lui. 

Al doilea. Pânri acum bunevo'ntele JJentru îmb(mătăţirca 
~ituaţiei materia'e a ·magistrahlre· se isbcau numai de nevoia 
de a iace economii chiar cu sacrificarea mag·straţilor. 

De acum înainte, dac;1 guverm1l va avea să facă O excep­
ţie c.u ma.g!stratura. să amelioreze magistraţilor numai si­
tuatia lor. acordând numai gradaţiile, se va isbi de Proiies­
tu1 ce'urlaltc· categorii de fu11Gţionari cu dreptul la gradatL 
ca :e Ic \· ·Jr ce:c şi ei, protest ca.re a şi început să 8e pro­
du~ă. 

Sporul ele ~alariu acordat p,1n înaintare, fiind acordat tu· 
tur:Jr, nu poate provoca proteste. 

Nu î11teleg ele ce, daUi se ţine aşa de mult Ia gradaţii. nu 
se comb:nri gradctţiile cu înaintările pe loc. 

Aş1 curn lu .:im avut în Ardeal înainte de un·re 
Sau sa si.; a~orde gradaţii acolo, unde nu se f;c înaintări 

pe Io::., adi..:"t la Cl!l le:.i de apel, la Curtea de casaţie su­
p!ea11ţil0r şi ajutorilor de judecători 

Iar iudecatorilo;, numai dacă s'ar limita.. prin lege locu­
r,ile de prc.,.edinti şi consil"eri. de care poate dis.pune O cir· 
cum„criptic ele tribunal. Penirucă în situaţia de acum. Lilnd 
locurile 11u sunt limitate şi înainătrile se fac la merit, din 
două lucruri unul: ori judecătorul medă să fie înainta! ~i 
at.mci pri:neste sporul de leafă al gradului, on nu merită 

ş; atunci nici gradaţiile, aşa cum se concep de autori" prc­
icc tu lui. nu i dă niGiun spor de leafă. 

Nu intru î11 am1:uu~11he. In 24 o e cel ce ar medita la com­
binaţia ace·1--:o.1 ar l:ÎSi soluţm după cum numai 24 de o:e 
k-ar !rehui celot: ·(e poartă de grije magistral!1rei ·ca să ame­
liorl'ze mtM situaţia ei · de astăzi. Am convingerea însă· că 
nimeni nu se gândeste la 1>,oblema asta, nici s·ncer. n·c1 

GEPS. 

INAINTARILE PE LOC IN MAGISTRATURA 

Inainte de a se <la p11b 1 icităţii proiectu\ de lege e'aborat 
la Ministerul Justiţiei, umblau zvonuri alarmante pentru ma­
r.istratii tribunalelor si juclecătoriilor de pace. Se !:.punea că 
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viitorul legiuitor urmăreşte să umilească pur si simplu îw 
trează această categor:e .de magistraţi. 
· Minister.ul Ju biţici a luat atitudine contra svouuri!or Si a 

comunicat prin presă şi radio că legea. în pregătire, amelio­
rează situaţia mor-ala şi materiailă a magistraţilor. Pro·ec­
tul de lege a confirmat totuşi întocmai svonurile. 

Opinia publică este î11credinţaiă însă că se amelioreaza 
situaţia morală şi maoelr'ială a magistraţilor ! 

Nu se cunoaşte adevărul. De ce prin comunicat nu i s\1 

spus adevărul·!? 
Şi - fiindcă opinia publică rămâne marele ludecă,tor şi 

singurul. atunci când o categorie de fu,ncţionari nu e consti­
tuită în corp organizat - cum s'a impus de înaltul său rol. 
magistrature', e necesar să i se spună dreptul adevăr. De 
mu\,uă vreme conducătorui politic în ţara noastră rnu a rc..:u-
11oscut şi nu a cedat dreptelor revendicări ale slujbaşilor pu­
b1.ici. decât în urma grele.lor lupte, duse până la· diferend şi 

sacrificiu -de asociaţ.iile ad-hoc ale acestora. 
Ce bine ar fi fost şi ce înal1ă ţinută morală am fi avut, 

dac8 dreptele revend·cări ale funcţionarilor se zr~reau şi se 

1 ccunoştcau. ex oficio, p:·in studiul şi suficienta atenţie. a o-
111u'ui de stat ! Demnitatea întreagă şi toată discipliua isvo­
rîh1 din stimă şi conv·ngeri erau azi neştirbite în t.ot va~­
ti-11 .aparat funcţionărăesc de jos !:'i până sus. Magistratu1 a 
nu înţelege si nu. vroeste să dea luptă pentru dreptele ci 1 e­
•ve11dică.ri si din această cauz1t, bine înţeles. nic.i nu i se re­
cunosc. Dar. iată adevărul rcferrnor la prob'ema noastră: 

~-alarizarea magistraţilor dela tr:mibunale Si judecătorii 

de pace c organizată azi în modul următor: 
Judecătorii de pace sau de tribunal sunt egali şi au . fi­

re~-te. acelaşi salariu: 8.000 lei lunar. 
Devin judecători, din sup'eanţi sau ajutori de judecă.lor, 

u·upa cc trec examenul de capacit·ale. şi , bine înţeles. când 

~1111t locuri de judecător. 
· Au dreptul cte a parcurv..c în drnmul car·erei ,.toate gra­
dele până la Casaţie. având toţi aceleaşi studii de bază. 

lnai11tăiri 1 c efective în grad, prezident de tribunal, consilier 
de Curte de Apel, consilier de Casaţie, aduc sa1turi aprecia­
bile de salariu, până la de 5 ori salariul de iudccăfor de tri­
bunal. Locui'le spre instantele superioare sunt însă din ce 
în ce mai restrânse ca 11umăir ş.i de aceea c şi firesc ca nu 
loţi magistraţii să aibă norocul de a se ridica Pi'in avansări 

declive. 
· Ma.1,istraţii în marea lor majoritate 

I 
chiar de ar fi corn· 

pusa numai din ce'e mai selecte elemente. - rămftn ,iude­
tători prin forta lucrurilor. Oµinia publică a observat de 
multă vreme că nu e bine ca judecătorii să rămână, pâ!;:i 
la rensie, l-U cel mal mic salariu şi fără niciun sfmu1ent de 
natură morală. Ea a înţeles totdeauna că misiunea de a im­
rlirti dreptatea cere oameni mari şi înţelepţi în toate co!tu­
tl'e ţării şi că viaţa onienească, în varietatea greutăţi 1 or cu 
cari se înconjoară . nu poate phtra tipul înţeleptului şi omu­
l1f <le preshdu, al arbitru!l'i întzlegător. blând şi întreg_ de 
cât tot prin mii-loace materiale şi morale. 

Opinia publică, fijndcă-1 ţesută din mintea plină de expe­
rienţă a ce'0<r ce au trecut prin Viaţă şi se ,od'hne!:,c în câm­
pul nesfârşit al t1 ecut11iui. din superlativul înţelep;;iunei. p1 e­
zente a '1mu'ui anonim cât şi din embrionu'! lu.mii viitorulu·. 
a observat că inegalitatea de tratament. dacă nu reyo'lă, 

drscuraic1ză totuşi, umileşte chiar şi Pe omul intev,rn. 
Nu se putea menţine starea inegală şi nedreaptă ca din­

tre doi colegi de magistratură, unul - poate cel mai hun -­
să rămână până Ia pensie în acelaşi grad, judecător de ocol, 
iar celălalt - ocrotit şi de împrejurări - să urce până la 
cele mai înal~.e grade. urmat de salturi disproporţionate de 
~alal'li1. 

N11 c bine ca salarizarea ~;a difere pre.1 mult între doi e­
i.;di în tit'uri. lll!ll1La şi capacitate. Icarrhia instanţelor !>e 

r:;zcaza 1111 !Jc diferenţa de pregătire ~'.au de muncă a mem­

lJ1 ilor cc o comp 1111. ci pc numarul magistratilor chemaţi să 

judece. 
Magisrrat11ra Lrebue sa fie rep1 „ze11tata p1 ctut'ndem ue 

e'emente cfit mai distinse Oriunde ar r· chemat !'.a oriciczd 
r11 i:i11nca s,t , magislr8t11i treb11e sa ilustreze deopo,trivă fu1?c­
tia. T'nul.t sociala nu poate diieri. Cerintele familiare, tnte­
lectualc. s:111t iJcnticc Mag-istral11l anonim. azi la ocol, va 
[i mfiine la Casaţie. 

Atenţia 1eii11itornlui 1rebucşte dl:ci îndreptata deopotriva 
asupra întregului cPrp al magi~traturii- fi'11dcă oorotirea u:·ei 
~ingure categorii este oprimarea, nedreptaţirea celei lalte. Şi, 

justiţia r1tmâne ficţiune daca iudecăl .Jrul. oricât de integru, 
sc shate totu5i c ·oi..: rn lipsuri'c. fara put'nţa materială de 
a cb coµiilor sai i11struc(ia. pe c;ir-: L.âr..:iumarul salului o 
poale da feciorilor săi. 

Toate ac.este L:.~:.:uri de observatie au fost ţinute în ~eamă 
de î.1;c!Lp..:iune:1 a1Lo11inrn şi acc:ista a fortat pe omul po:i1 :c 
~it aJucă remediul, 

A-:;,1 s·au ac;orclat avansarilc pe Jo,.; magistraţilor dela o­

c:,a'•.! ':1 1911~_ 111111i„t111 fiind Toma ~t,Jlian , iar celor dela tri­
buml !a 1929. 111i11·strn fiind. d·l Gr. funian. 

n,·t-ptul l:t avansarea pe loc _,upr111dea 2 grade ta in!Lr­
\'a! Jc c.itl' fi alll: prezident de tr ibunaJ şi consilier de Curte 
de Ape!, iar L\.t :,alar'u ,iudecatorul ..:u v:1 ad de con.silier se 
~:;.01Jia de dublul ~-alariului de judecator, adica era egal ~u 
prdt.rnrii secundari cari au toate gradaţii!..:. 

.<\•:este ch!l:t graJe sunt singura cucerire obţinuta de ma­
g;istra(ura t,·ibunalelor si ,iudecaloriilor , prin atenţia şi , i­
Rilc1!(a opinie': publice. iar !l!l prin vreo luptă. fiindcă mag1~­
trat!'ra a Utcnt şi a hrav:ir orice nedreptate. Nu se poate 
concepe c:! 111agist,atii sa lupte PCTJtru ap1trarea drepturilor 
lor rnră a se diminun prcstiiiul si autoriattea necesară in:;ti­
tuţici. 

Op'nia 1rnblici1 a înţeles şi ac.;est lucru şi a păzit pe împăr­
ţitorii dreptaţ;i de a se constitui în asociaţie profesională 

dci tinara :uptei pentru revendicari. 
lnaintărilc pe loc se făceau aproape automat la interval 

de c/\te 6 ,,ui în v:rnd. Din 193/J până la 1931 puterea exec.u­
til'it nu a· mai acorJa( in fapt. înaintări pc loc, iar la 193,1 
~·au făc11t o -;erie cte înaintări ce 1or ce aveau 7 şi 6 ani în 
g I ad. Pentrn a se ocoli însă dreptul la plata diferenţei de 
s;ihri!l deriv,lât:d dii, lege. ministerul. forţat ele criza finan­
c·ară, a ll'at ma~i~traţilor declaraţii scrise că nu vor p,rc­
tinclr salariul aferent gradului. până l'e Statul va avea pu­
tinţa ,~-1 prevadă în buid. Deh 1931 până azi nu s'a mai 
adl!lis nicio Îliainlare pe foc şi nici sporul cuvenit gradu'ui 
1,u 'a trecut in buget. cu toate promisiunile oficiale repe­
(ale în îiecare an. Inaiutările Pe Io..:. au rămas ]]teră moană. 

iar 1r,agi~lra\1i sunt divi1aţi în trei ..:alegorii: a) cei ce au 
apucat :i fi î11ai11tati t.u ~po,- de salariu. b) ce; înaintaţi, dar 
t.ărora •,u li se poale p'ăti salari ul si c) magistraţii cari au 
răma, ncinaintaţl, deşi au aiun~ Iâ l2 ani s-tagiu în grad. 
Spt:rant,, tuturor era că drepturile vor 1einvia Ia data când 
~acrifkiil t: lor _nu '\'Or ma' fi necesar~ Statului. S'au infiintat 
tr.t1Lşi, 111 ace!a~i li111p, gq1datii la Curţile de Apel Si în vâra 
t, ec1:ti.i ~·an găsit si fondurile pentru efectuare~ plăţilor, 
r:,pt, pentru care mi11iste1 ul a primit î11 deo ebi mu!ţum'ri. 

Re1·cndică rile n:ater'a 'e Şi morale ale magistraţilor trlbu­
na1elor si o<;oalclor nu s'au stri~.'.lt. Dr,eptatea lor eira aştep­

tată în tih:Ne. 
Intr-:> timp opinia puhlidi a pierdut raza de observaţie a­

supra acti, Hăti, rnrnlu1 politic şi -- acesta. sti'nd că dt cp­
tur' nu ex,st:'i dc~:H acol0 unde ~e dă luptă şi se fac sat.rl-
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ficii prin corpw ile or,1;anizate ale sJuibaşilor pu,bJici -· a ve­

ait cu p1 o·ec1 ui de care ne ocupăni Si a desflinţat Pur Şj sim­

plu r,e , Htor, arin; inaint.ări pe Joc! Cât priveşte pe magis­

traţii avansaţi farft spor de sa1ari11, proiectul, deşi menUne 

gn1tlul, le deiinitivează totuşi s1tuatia, dând curs permanent 
faimoaselor uc,;,iaraţii. Pe viilor. prin urmare, judecătorii tri­

b1111a.lelor ~i judedtoriilor, cari · nu se vor remarca ochiului 

ager al emului politic, vo r ieşi la pensie tot iudecăJtori şi 

asta, fiind.:ă, se zice. înaintările pe loc nu au dat roade ! 

Cc 10ade se \'Or ft urmă1H!? Ce deziluzii vor fi avut ce· ce 

urmareau roade dm sis1emul înaintărilor pe loc!? Oare, cele­

lalte , alegorii de slu1başi, inginerii. agronomii, inginerii s'.1-

YICI etc care au toate înaintările pe Ioc - nu numai :: ele 

doui ale. magistraţilor - dau r,oade speciale derivând ct·n 

grad 1? Atata critică s·a adus sistemului înaiJlităriilor pe loc, 

di nu ar Ja rnacle. s·a a1 ticular o vorbă Si nu-i s'a dat ar­

gumeu1arca-
t'uri1 posibilitatea jus;iiică1 rei, te1dnţa clesfiinţărei înain­

hb ilor pc ioc rămâne, · în min-tea t,uturor judecătorilor, un 

sur,piu caprh.:iu, care, transformat în lege, le e profund dău­

nă-t.or şi mal.erialmente şi moralmente. 
$timd că are îna·nuarea pc loc si sa.'ariu l corespunzător , 

judecătorul era, în marn parte, desinteresat în faţa grade· 

lor efective ş i deci putea să-s i păstrezJ cu suficienţă intc­

v.ritatea şi independe:nţa, putea a ,dlică. să rămână magistrat 

Locurlle vacant,e la instanţele superioare puteau fi ofe­

r,te elementelor cclo•r mai cllistinse, cu apti,tudini superioare, 

fiimka nu toată mulţimea magistraţilor ar fi avut in teres ~ă 

schimbe j.Jostrul, sau localitatea. Magistraţii buni ar fi rămas 

si la ţară, unde - în tireacăt He zis - este necesar să :,,,e 

g,bea~-dt absolut cele mai distinse elemente şi, nu-i uto,p 'c 

~a adaog, cu cc: e mai îna\tt; i,;rade_ De am avea noi Pe ,,e i 

ma1 buni funcţionari, răspândiţi pe tot întinsul ţării- 11u nu­

mai în 111ini~tcre ! I? 
fi:iră iaint!:(,rea i;c loc, fenoment11I se întoaice; [ecare 

magistrat trebue să lup te din răsputeri să sca,pe de prirnul 

.!?;rad, "a ,1: ridice pe o poziţie mai înalta, spre sat.1sfacţia 

!11ot·a,,i ~i in ace_la51 timp - om fiind - Si spre o salll!rJza re 

b·ne tl1stanţa'.ii. De cc să mai rămână la ţară dacă sunt dtY 

con,iJcrati c.:ei. ce iac a-:;emenea sacr ificiu ş i dacă ies Ia pen­

sie cu cel mai mic ~alariu?! 

Si c.;nd lupta e legitimată de natura, nu cuno-aşte conven­

(iilc omeneşti ~;a u imperat"vele moirale nerco.mandate teoretic, 

Jc p1 ofesiune. Magish"atul - în lui:: tă - va fi în mâna o­

nut!u1 prJ; ilic ~ i a oricarui elector, chiar dacă acesta ar fi 

rnalfabclul rnruna ar uruia să-i dea educaţia, OJ"i infrac,to1 ul, 
po cai e c cbemal stt ·l co:·ijeze . 

Magistratul cu .interese lt:gate cLe bunăvoinţa reprezent:rn­

t11lui vctt:;u i uwversal !JU-şi poate păstra nici indepeudenţa . 

nic:i impartialitatea, nu i,oate rămâne decât în l'orm~ arbi '. 
' trul 

T0,1tc ac.c:s(;:; obse, vaţiu ni s''- 11 c,u.noscut şi gâ1idti proiund 

ue ]1;;;;1wlorul deia 1908 şi cel tlela 1929. Toţi magistraţii si 

c;amcn1i, cari au înţeles valoarea reformei dela 1908 n'au 
încetat să eiogieze pe marele Toma Stelian. ' 

Upcra mare'ui lt'g;i uitor este atât de mare ş i r!eccsarâ, in­

c.âl tJ ebueşte permanent ment!nută şi perrectionată, iar nu 
înlăturată. 

Reforma înaintării pe loc a judecăJtorulu,i de oco,I depă­

şeşte câmµu! de iJ1teres al breslaşului şi răspunde unei înalte 

1 atiuni de in 1ere~; social. Aşa a văzut-o marele leg· uitor şi 

ni_;.l opinia publică nu o poat,c vedea azi altfel. 

Dacă leg·uitorul de a2.i, desfiiniează înaintările Pe l,oc ma­

gbtraţilor, pentmcă Statul nu ·le mai poate piăti a!anile, 

greşe~,te şi în fapt, fiindcă magistraţii nu cer salarii„ r-âfă 

vreme Statul nu poate p!ăti. Inaintărîle pe loc, sunt însă, µa-

trimoniul lor moral şi totalmente fă11ă consimtimântut lor 

se ia. 
Pro-iectul deci vine în contra drepturilor magistratnor şi 

nu răspunde n1ciunei utilităţi. 

Are la bază eroarea evidentă şi poaitie va ajunge lege_ 

Magistraţii nu se pot opune, fiindcă nu înţeleg să lupte. 

Rămân în 5ituaţ i a numai de a aş•tep'fla în viitoJ· revenirea le­

giuitoru4ul dela 1908. 
Istoria obişnueşte . să s1;: repete ! 

I. R. POPESCU, 
M,agis1tirat T rd-b, V.laş\-a 

IN AL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢIE S. R~a 
Audienţa dela B Fevruarie 1936 

Preşidentia d-lui T. RADU, consil,ier 
Regina Schnitzer cu Lazăr Brechne,r 

Decizia nr. 408 Dosar nr. 050/935 

Confributiuni directe. Impozit mobiliar. PrQcente. 
i\fo se pot cere decât la cre1:1,nţ,e l e ale -căror proccnt,e 
au fost plătite ele debitor şi încasate de areditor. Art. 
29 ~lin legea contribuţiunilor direct,e. 

Art. 29 din leuea contribuţiunilor directe, care vre­
t edi că nu se va da curs niciun-ei cereri, relative la 

rre-1.nţe, ce fac obiectul imvo zitului pe venituri mo­

oiliare, nu se a1ilică decât pentH,t creanţeli ale cărur 

z;rocente au fost 'f)lătite de debitor şi încasate de cre­
ditor, nu şi pentru creanţ-ele, în care se stipulează pro­

('ente, dar pe care crecltorii încă nu le:au realiza/ 

Curtea, . 
A..;upJ a 1ecursului introdus ele Regina Schni,tzer în 

cont1·a jumalului nr. R .I. 595 dm 1913:?, clin 1. II. i9G3 
ft Tribunalului Cernăuţi s. I-a: 

Având în vede.re că clin jurnalul supus recursului 
rezu~tă că în cauza de execuţie imobiliară, cerută de 
J'ecurentu Regina Scl1nitze1·, contra: intimatul{ii La­
zăr Brechner pentru incasarea creanţei de lei . 350.000 
plus ac.oeso-l'iL constatată prin act notarial, Judec,ăto· 

ria Mixtă Cernăuţi, prin încheerea din 26 Noemvrie 
1832. admite execuţia; 

Că urmăritul atacând cu apel (recurgere) această 

încheere - pe motiv că recurentul nu a plătit impo­
zitul la dobânzi decât . până la 1 Iunie 1932, iar nµ pii· 

nă la data introducerii cererei ele execuţie - 15 No­
emvrie 1932 - 'l'ribunalul Cemăuţi s. l-a, pl'in jur­
nalul clin 1 Fevruarie 1933 (~-- I. 595 clin 1932), ad­
mit8 recurgerea şi ,caşează închee.rea de admitere a e­
xecuţiei cu 5.000 lei cheltuieli de jude.cată, motiv-âud 
că admiterea executiei este în co_ntrazicere cu .art. 29 
clin legea contriibutiilor directe, întru cât creditorul 
Ill! a plătH impozitul la procente decât până la 1 lu· 
ni•~ j 932, iar cererea de execuţie. a fost ip.trodusă la 
15 N.oemvrje 19B2: 

Că urmăritoaflea Regina ,S.chniitzer, declarând re­
curs în contra acestui. jurn9-l, :;:usţine că instan¼,. de 
apel a făcut o g,neşită aplicatiune a .art. 29 din legea 
peufru contirhutiunile directe, întru .cât deşi este e· 
xact că prin actul notarial. din 20 Mai ţ930 şi ac.tul 
de cesiune clin Septemvrie H>3i eşte j.ustifieaită plala 
impozitului mobiliar, numai pâ,nă la 1 Iunie 1932. iar 
execuţiunea. s'a cerut, pe baza .acestor titluri, la 15 No· 

emvrie 1932, nu se po.ate aplica .!3,rt. 29 citat, întru cât 
veniturile nu erau încă realizate; . 

Considerând că, în adevăr, rnu p_oate fi vorba de Hn 

venit mobiliar supus impozitului decât când veni.tul 
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s-a realizaL şi încasat. Lleci a inlraL realmente în pa­
trimoniul contribuabilului; că în ce priYeşte venibl, 
provenit din procentele capitalurilor mobiliare, irnpoLi­
tul !"e plăteşte, conform ari. 25 clin legea conl1ibutiu­
nilor directe, la dobânzile plătite, iar nu la clohânzilc 
cari n·au fost incă încasate de creclilor, perceperea fu.­
câ,ndu-se pe cale de retineri de către debitorii p1occn­
lf.:lcr, cari sunt oLligati a vărsa impozitul la Stat în 
termen şi r,ub santiunea prevăizută ele lege; 
Că art. 29 din legea contribuţiilor directe, care pre­

vede că nu se Y,a cln. curs niciunei cereri, relative lu 
creante, ce fac obiectţtl impozitului pe venituri mo­
biliare, nu se aplică decât pentru creanţele ale Căl'or 
procente au fost plătite ele debitor şi încasate de cre­
d'itor şi nu pentru crean(ele, în care se stipulează pro­
cente, clar pe care creditorii încă nu le-au realizat; 

Considerând că astfel fiind şi înlru cât, în spe(ă. nu 
s'a stabilit şi nici nu s'a pietin~ că ,·eniturile creanlei 
au fost realizate ele creditor până la 15 Noemvrie 1932,, 

. nu se poate face aplica(iunea art. 29 clin legea citata; 
Că dar. pentru consideraţiunile expuse, motivele 

ele casare fiind întemeiate, rec:ursul urmează a se ad­
mite. a se casa jumalul R. I 595 clin 1932 clin 1 Fe­
l)ruarie 1933 al Tribunalului Cernău(i s. I-a şi a ,-e 
dispune trimiterea cauzei spre o nouă judecare la a­
ceeaşi instantă; 

Pentru aceste molive, Curtea admite recursul, ele 

H~ALT_A ·.CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S li-a 
Audienţa dela 10 Februarie 1936 

Preşedinţia d-lui T. RADU, consilier 
Vădu'l)a tut Ferdinand S0miner ou Dr. Iuliu Lorinezi 

,.,,vr 1 1 De.ru:da nr. 452 Dosar nr. 89191085 

Legea coinversiunei. Executare. Cont.estatie. Teren 
l'urâl intravilan mai mic ele 1/4 ele hectar. Neface­
rea dovezii că este supus la impozitul agricol. Nu poa­
le ben,eficfa ele conversiune. Art. 1 lit a din legea pen­
tru reglementarea datorii lor agt'icole şi urbane din 7 
Aprilie HJ34, art. 3 din legea c.ontribu(iunilor clirecle. 

Art. 1 Ut. a dis'flune că, debitori agricoli sunt ron­
sideraţi acei care sunt proprietari de imobil.o rurale 
svsre71tibile de a fi supuse imrozitul-ui agricol, JJ!'e­
văzut de art. 3 ,fin legea contribuţiunilor directe. 

Prin vrmare, instanta de fond, admitând contes­
ta/ia cu privire la urmărirea delJi/orUlui şi stinJâr,d 
execuţia numai JJP motivul cr1 debitoru{ a făcut do­
vadă că este 7,ro7;rietar de imol;il rural, pr care face 
cuttură de zarzavaturi, fă1·ă a examina tă supra/ala 
era mila .5i scutitli. de plata imvo::.itului agricol, a l io­
lat te:J;lele de m11.i sus. 

Curtea, 
Asupra recursului de faţă: 
A vând în vedere că clin încheerea supusă rccun,w 

lui rezulW. că în rauza ele execuHe a urmăritoarei YrL­

duva lui Ferdinand Sommer contra urmăritului Dr. 
Iuliu Loetinezi pentru încasare-a creanţei ele lei 8.H2 
,!Udf:cătoria Mixtă. Atad ordonă execuţie silită Lle 
csco 11te~tare car•~ se efectuiază în Chişinău Criş; :.:ă 
df:'hitorul intimat introduce o contestaţie contra aces­
tei execulări la 16· Mai 1934, cerând desfiin(area ur­
mărll'ei. în baza legei clin 7 Aprilie 1934, având un 
imob1J, în localitate-
Că 1udecătoria ru~·ală Chişinău-Griş, p1in încheerea 

Ol'. 121 i clin iOOl1 admile contestil(ia şi desfiin(.ează 
executatiunea, staoilind existenta condi(iunilor legei; 

Cl urmăriloarea atd.câncl cu apel (recurgere) acea­
~lă î11chceta, Tribunalul Arad, prin încheerea nr. C. 
2 7GG clin 1!)3/i, respinge apelul ca nefond'at; 

Că împotriva acestei închee1i văciu\"a lui Ferdinand 
So;nrnel' cleclarâncl re.:urs sustine, între altele, că tri­
bunalul a violat art. 1 clin legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprrlie 1934., prin 
care so prevede că sunt debitori agricoli cetăţenii ro­
inâni, proprietari de imobile susceptibile de a fi su­
ru::i!? ;rnrozi1ului agricol, clovaclă pe care Ul'măritul 

nu a făC'Ut-o. c1, climpotri\·ă din cartea funduară, ane­
:xath d•: urmărit rczult,ă, că imobilul este un teren vi­
ran (intravilan) care, pol,riYit normelor de impunere 
nu este r,upu"' impozitului ag-1 icol (fiind mai mic de 
1 / 'i JiPctar); 

Considerând că clin încheerea adusă în recur:s :;;i 
lucrările cau1,e, 1 ezultii că dehitorul. prin contestatia 
i n lrotlusă la judec:ătorie a prcti ns că beneficiază ele 
rlispozi(iu11Jle lBgei pentru lichidarea datoriilor din 
7 Aprilie! ~fJ3If. în calitate ele debitor agricol, invocâml 
art. 1 l1l t, clin zisa lege. deoarece este proprietar de 
imobil runil, cure insă este scutit ele impozitul agri-

. wl; 
Că Jucl•~eftlr,ria de ocol a admis contestaţia şi a stins 

efectu] ex, cutoi-iu, iar tribunalul a confirmat holă-
1·11 e::i .iude-căi oriei motivând, între aU1elre c~ debito­
rul a fileul clovaclă Că este proprietar ele imobil ru­
r..tl. Pie caJ\l fare cultură ele zarzaYaturi şi pomi fruc­
tife1i, iar ohiectia creditorului că debitoru] n'are ve­
niL agricol este nefondată, pentrucă logea se mul(u­
meşte cu posesia unui imobil rural. oricât de mic:ă 
·upt'a.fa!J.1. ol' a,·ea acesta şi chiar clacă este scutit tle 
plah impozitului agricol, tocmai clin cauzu minimei 
întinde!': a lui; 

Con--idcr.:iucl că legea pentru lichidarea datoriilor 
pt·evecb prin at t. 1 lit. a, că debitori agricoli sunt con­
s· dNa( i cleb1lul'Ji, cari sunt proprietari ele imobile 
:,usrepli)Jile de a fi supuse impozitului agricol, pre\·ă­
zut ele art. ;3 din legea contributiilor di1·ecte; că, prin 
LU'n rnre, tribunal ul a interpretat şi aplic.al eronat le­
gea rn.nd a hotărît in modul mai sus arătat şi fiind 
1iecont,e.::.tat în 1

•• t, întru cât însuşi debitorul a ară­
tat. că propriet-atea sa rurală este un intravilan. în în­
lincl,1re de 152 ~L. P· care nu este supus la impozit a­
gri,·ol. rezultă că debitorul nu îndeplineşte principala 
cond1tie pentru a putea beneficia ele -legea pentru li­
chidarea clatoriilor, în sPnsul pretins, urmează a se 
casa h1tă lrinutei-e încheeril-e ambelor intsan(e, şi a 
,-p r;_•spinge coulesla(ia debitorului, obligându-l să 
pliHta;;ccit creditoa1 ei urmăritoare 2.000 lei cheltueli 
ele JUC1ecată, penlru toate instantele fiind inutil a se 
n,ai clbcuta celelalte motive ele recurs; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS flŢIE S. III.a 
Audienţa dela 16 Octomvrie 1935 

Preşidenţia d lui VESP. ERBlCEANU, consilier 
Constantin Palada cu Ministerul Apărării Ne1ţionale 

Uecizia nr. 1636 Uosar ur. 604/036 

Ofi(er. Inaintdle. Cerere ele rectificarea datei i:naiu­
tă1 ii. Refuzul ministerului. Act ele comandament cu 
caracter militar. Dacă poate fi censurat ele insLan(ele 
judecătoreli. Solutiune negativă. Art. 2 şi 3 clin legea 
contenciosului administrativ. 

ReJinere0: dela înaintare a unui o/iţe1· fiind un act al 



154 CURIERUL JUDICIAR Nr. 10. Duminică 8 Martie 1936 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiio,iiiiiiiiiii,_,;;._iii,:ii"'·iiii· iiii

0 

,iii ___ iii-,_iiii~ ii--·. 

Ministerului A7;ărării National·e 7,nvitor la încadrarea 
unei unităti militare intră în cndrul actelor de coman­
dament cu caracter militar şi ca atare nu poate fi cen­
surat de instanţele judecătoreşti. 

S'a luat în cercetare recursul introdus de Constan­
lin Pallada, reprezentat prin el. a\·ocat Anibal Teoclo­
re&cu, contra deciziei nr. 4.2/4. clin 1934c a Cur(ii de A­
pel Bucureşti s. II-a în proces cu Ministerul Apărarn 
Naţionale, prin aYocat Gorschi. 

Curtea, 

Având în vedere că mai înainte de clesbaLerea re­
cursului în fonc.l. intimatul Ministerul Apărării Na­
tionale a cerut amânarea pentru motivul că nu i s·a 
comunicat tlcciziunen. Curţii de Apel, lucru necesar 
pentru ca să poată uza eventual ele calea recursului; 

Având în vedere că recurentul a cerut respingerea 
incidenlului tle amânare pentru moti\·ul că acea~;tă 
comunicare nu e::,te necesară fa(ă ele intimalul. care a 
ohtinut hotărîrca câştigătoare la instanta ele fond; 

Gonsiclerâncl că. po1rivil clispozitiunilor art. 33 din 
legea Curţii el e Ca:::aţie , termenul tle recurs est e ele 30 
zile libere dela comunicarea hotărîrei atacate. fără 
clistinctiune dacă hotărî1 ea s'a clal în lip,.;ă sau C'On­
traclictoriu; 

Că, potrivit art 36 alin. 6 din aceeaşi lege. în ter­
men de i5 zile dela primirea copiei dcpe recurs cu 
motivele ele ca,~are. intimatul îşi va putea formuia 
întâmpinările sa le printr·un memoriu clepu& irslantei 
unele s'a adresat recursul; 

Că clin <'u1winsul di-.:;pozitiunilor mai sus ară1ate 
rezultă că le~iuitorul prevede două feluri ele comuni­
cări: comunicarea cleciziunei instantei ele fond pen­
tru ca să înceapă a curge termenul de rernrs: apoi co-
111 unicarea rnoti\•elor de reeui·s, comunicare ce trebue 
făcută intirnalului. penll'll ra aeesta să-şi poală face 
întâmpinările sale: 
Că întru ci\t leg·ea nu prorecle ca odată cu corn uni­

carea motivelor ele recurs intirnatulm. sfi se facă şi 
c-omunica1 eu cleciziunei ele fond, ast.fel clupă cum pre­
limle ace;;ia_ incidentul de arnânaer este neîntemeiat 
:;:i urmează a fi respins cu atare; 

Pentru acesie motive. re·:;ping-e incidentul ridicai de 
rătre intimatul Ministerul Apărării Nationale şi, 

Asupra re,·ur:--ul ui inirotlus de Colonelul Const Pa­
lada contra dH'iziunei nr . .1,21 din 31 Oclorn\Tie 193'i 
c1 Curtii ele Apel Bueureşti s. II-a; 

Având în veliere că clin aceaslă deciziune se con­
~tată di Colonelul în rezervă Const. Pa]lada cheamă 
în judecată, potrivit legei contenciosului aclrninistra-
1 i\". Miniserul ,\părării Nationale, pentru u se cleclaia 
ileg-al refuzul acestui minister. ele a-i sati&face ce­
rerea făcută 1 •rin notificarea rli n 9 Decern Hi e 1933. 
prin care pretinde rectificarea datei înaintării sale în 
g-raclul ele colonel- clin i Julie H>27 în 1 Aprilie 1920 
1:i să fie obligat minislerul să-i- .plăt~a.;;că cliferenta ele 
1-ol<'lă Şi uccei<orii între- gradul de locotenent-colonel 
~i acela ele colonel. clela i Aprilie 1920-1 Julie 1.927. 
plus suma clC' un milion cu titlu de daune. pentru 
preiucliciul material şi moral ce i s'a adus clin cauza 
întl\.rzierei dela înaintare; 

Că. Curtea <le Apel, prin deciziunea de mai sus 1·es­
pin'l'e ca inacl'misibilă actiunea; 

Că, pentru a ajunge la această solutie. Curtea arati'i 
ră,_ co.nfo,•m art. 2 ,lin legea contenciosului admini<:-

liativ. actele de comandament. cu caracter militar '1tt1 

, unt susceptibile ele cenzura instantelor judecătoreşti, 
iar în fapt , examinând obiectul acţiunii, con&tată că 
se pun în discu(iune înseşi actele at1Loritătii militare, 
prin care reclamantul a fost retinut dela înaintare ct1 
11101110\ia din care făcea part,e, acte cari , clupă cum 
s·a arătat mai sus, conform art. 2 clin legea contencio­
sului aclministrati\·, nu sunt dat~ în căderea instante­
lor j uclecătoreşti; 

Având în vedere că în contra cleciziunei Curtii de 
Apel reclamantul Const. Pallada a declarat recurs în 
termen legal; 

Vâzând motivele de recurs aslf el formulate: 

I_ Violarea art. 2-3 din legea conten0iosului administra­
tiv. Omisiune esenţia1 ă. Exces de putere. 

Am cerut p:in acţiunea mea să se deolare ilegal refuzul 
ministerului de a satisface cerera Le-i adresasem la 9 De­
cemvrie l 93,3. pe cale de nofficare şi prin care solicitam rec­
tificarea datei înaintării melc de'.a gradul ele locotenent-co­
lo11el la cel de colonel. din ziua de I Iulie 1927 în cea de 1 

Aprilie 1920. In acelaşi timp Şi ca · consecinţă ceream dife­
renţa de soldă şi accesorii pe acest interval Si daune_ 

Curte1t ele Apel îmi respinge acţiunea de p'ano, :nvocând 
dispoziţiunile art. 2 şi 3 clin legea contenciosului adminis­
t,·ativ. după cari puterea judecătorea. c,i nu are căderea de a 
judeca ac.tele ele comandament cu caracte r mi'itar, iar actele 
autor'tăţii militare nu pot îi atacate decât în privinţa decre­
telor de punere în retragere şi numai pentru cuantumul ·pen­
&iunei. 

M'am plâns însă î11ai11tea Jnstanţei de fond de irLCxistenta 
totala a motivelor dctcrm·11ate, în ~peta a faptelor. ce au 
determinat întârzierea înaintării mele - ceea ce rezultă uin 
ch·ar actele ministerului pârît. lu asemenea condiţiuni. r-u 
mai poate fi vorba de vreun act ele _guvernământ sau act 
ele comandament cu caracter militar exceptat de lege dela 
cenzurarea contenciosului administrativ. căci pentru ca ase­
menea acte să exi te trebue ca mai întâi faptele pe cari 
ele se bazează să fie reale. iar nu imai(nare, ceea ce ar con­
duce la cele mai patente abuzuri administrative 

Curtea judecând că actele ministerului nu pot fi examinate 
din punctul de vedere al cxiste·1ţei sau inex· st eu tei faptelor 
ce au determinat masura reţinerii reclamantu'ui dela înain­
tare dii1 cauză că art. 2 al legii contenciosului ar interzice 
aceasta. face o rea aplicare a acestui text, şi comit'e în ace­
la~i timp un exces ele putere şi o om·siune esenţială. 

II. Violarea art. 2-3 din legea co11te11ciosului administra­
tiv şi 107 clin Constituţie_ Nemotivare. Omisiune esenţială. 

Exces de putere. Eroare .1:rosieră de fapt'. Denaturare de 
acte. 

.Tudeând astfel, cum am ariHat ma· sus, Curtea mai face 
pe de o parte o rea aplicare a art. 2 şi 3 clin legea conten­
ciosului administrativ, carj nu. se ocupă de speţa de faţj_ 

în care nu era vorba de niciun ad POţ1.•tiv supus anulării. ti 
de refuzul_ de satisfacere a petiţiune: .precum Şi de diferite 
prekotii băneşti. Articolele arătate fiind a,bso!ut excepţio· 

nale. sunt de strictil. •interpretare şi nu puteau fi extinse la 
s;tuaţiuni pentru cari ele nu au fost creeate. 

Curtea mai afirmă însă că judecarea chestiunei r'dica,e 
de mine ar aduce în discuţie în mod implicit înseşi actele 
autorităţii militare pe cari legea a înţeles să le pună la adă­

postul oricărei anulări judecătore;ti. In acest pasai, dec·zi11-
nea este dată cu complecta nemotivarc şi prin exces de pu­
tere. Curtea nu motivează în niciun fel în ce mod s'ar isbi 
de acte necent-urabile si pentru Ge prelentiunile mele nu. ar 
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putea fi judecate fără punerea în discuţiune a acelor acte. 
Jn realitate, n· ci nu putea să stabilească un asemenea lucru 
în mod prine,ipal şi aprioric, fără a cerceta întâiu acţiunea 

in fond fără a-mi fi dat cuvântul să-mi desvolt acţiunea, 

Curtea ştie dinainte c,'i în această desvoltare voi ataca anu­
me acte cari nu pot forma ob· ectul desbateriior sa 'c. Dadi 
Cui tca de Apel cerceta mai atent obiectul ac ţi unei ar fi vă­
zut că eu ma spriiin numai Pe constatări ind.iscutabile făcute 
~hiar de minister şi organele sale, constatări pe cari eu le pri­
mesc de bune. Asupra actului, prin care am fo.st reţinut dela 
înaintare şi care vine aparent îrnpotr:va mea, a revenit chiar 
ministerul recunoscând că nu are nicio bază reală. Eu nu e,c­
ream deci decât să se tragă concluziunea logică şi sit mi se 
regu'eze drepturi1e mele în concordanţă cu actele emanat_c 
dela chiar ministerul pârî!. Judecând în altfel. Curtea corn -
te O eroare grosieră de fapt, dcnahrrând si textul acţim1ei. 

In fine, Curtea mai violează Si art. 107 din Constituţie 
care interzice numai atacarea actelor de comandament cu c.a­
racter mil'tar; acest text nn interzice discutarea - directă 
sau indiretă - a oricăror acte emanând dela Minister'.tl A­
părării Naţionale. administrative. biurocratice, au cu s1mp1e 

efecte patrimoniale. 
Eu socot că nici art . 2 şi 3 d'u legea rnntenciosului ad-

ministrativ nu pot avea un înţeles mai larg, însă d':că se Ya 
socoti că au înţeles totuşi să. spună mai mult decat const1-
tuţia, ror. să se ia act că le declar neconstituţionale şi ca 
îmi rezerv dreptul să le discut din acest punct de vedere 
înaintea fornlu· competinte. 

·Avânrl în Yelleic că ·prin ac.este mohYe recurenlul 
~e plânge în r ezumat de viol~rc- de lege. prin _aceea 
că Curtea de Apel era competmte să Jucle '·e actm11ea 
c\c·oarece. 1n sp eţă. nu se atacă un act de coma~~~a­
rnenL cu caracter militar, ci un simplu act admims-

lrnl iv ele autoritate; . 
Conc:iderâncl că poll'ivit clispozi(iu1~ilor art. 2- _alm. 

l clin leg·ea contenciosului aclministrahY, 11uteaea JUde­
Uitorească n'are căderea ele a judeca actele ele g_u_\'er-
11ămânL şi acele ele cornanclamenl cu caracter n111ttar; 

Consiclerâncl că prin acte ele comandament cu c~­
r actet· militar tu·meazu. a se înţelege toate actele I a­
cute ele autoritalee. militară pe bază ele legi şi re,zula­
mcnte în vederea instruirii şi conclucerei unilă(1lur 
~au stal,ilimentelor militare ele către şefii _lor Jera1:­
hici în carp PC' cuprinde :;;i înaintarea of1\er1lor m ve­
derea încaclrării acelor unităţi sau stabilimente miii­

tare; 
Că. după clispozi(iunile ari- 3 pct b alin. II din le­

gea contenciosului aclminicitrati\· nu pot fi atacate J,e 
r·ale judecătorească clecât actele autoritătii militare, 
în ce prkeşte decrete-l e ele punere în retra~ere şi nu­
mai pentru cuantumul pensiunii; 

Că, înh u cât în ~p (ă. actu\ Ministerului Apărării 
Nal.ionalP ele re(inerea cfela înaintare a reclamant.u­
lui, fiind referi Lor la 11H aclrarea unei unităti rnilitat·e 
inti 1i în cadrul actelor. de comandament ·cu caracter 
militar. şi r'leci nu poat.e fi cenzurat de instan(ele ju­
rlel'ăto1·eşti. ast fi'! că Curtea· ele Apel. prinfr'o exactă 
nplil:'a(iunc- în rauzrL a art. 2 şî 3 clin legea conlencio­
~ului aclminislrativ '$i fără a săvârşi imputările cc i 
se arluc 1n·in motixele ele rasare, a fost îndreptălită a 
re,-pini:rn ca inadmisibilă n.otiunea intentată; 

Că dar moti.v8le ele ca,;are fiind neîntemeiate u,·­
mează a fi res]linse ca atare; 

Avânrl în vedere că, recurentul rere a se consiclera 
<·a neconstituţionale clisrozitiunile art. 2 şi 3 clin le-

gea conlenciosului administrativ. în cazul când acoa­
stă !naltă CurtE: le-a,· men(ine aplicatiunea în cauză, 

astfel rum a deeis Curtea de Apel; 
Că, înh u cftl, .i uclPcarea Heconstitutionalităţii · legi­

lor este, potriYit clispozitiunilor art. 29 clin legea 01 
ganică a Inalei Curti. ele competinta Sectiunilor Uni­
te, closarul ele fată urmează a le fi înaintat. pentru 
,;olutionaraa che tiunei arătate; 

Pentru aceste motive. Curlea respinge motivele de 
casare, etc. 

NOTA. - lualla Curte re1:;pinge recursul pe co11-
,;iclerentu1 că înaintarea ::iau retinert'a dela înainLare 
a ofi(c~i~or fiind în legălură cu încadrarea unităţilor 
tŞJ stabrllme.ntelor militare. intră în cadrul act.elor de 
c:omanclamenl cu caracter militar. prevăzute de art. 
2 din legea contencio ului administrativ, iar pe clt' 
altă parte, clintl'e actele auloriliitii militare numai de­
rretele. ele punere în retragere pot fi censurate, de pu­
l r_,rea judecătorească. 

Jurispruclenta noaslră s'a men(inut constant în a-
. reastă inl.erneta1·e şi a respim; i.oale acţiunile îmlrep­
tate contra autorilătii militare, pentru actele sale de 
autoritate. cu rxc.ep(ia decretelor ele punere în retnl­
g-ere, fie Pe baza art 2, socotindu le acte clo coman­
dament cu caracter militar, fie pe haza art. 3 li. b 
alin . 2- ca nefiind decrete de punere în retragere. fie 
pen1ru consicleren[e tt-ase clin ambele t t'x te, aşa cum 
este şi în speta ce comentăm. 

Chestiunea ele examinat este: ce sunt actele ele co­
m~nclamen t cu caracter militar; clacă între ele se cu­
prmcl şi actele administrative ele autoritate ale aulo­
rHMii militare şi. în eaz contrar. clacă dispoziţia art. 
B lit. b, alin. 2. care le sustrag-e şi pe acestea eonlro­
lului pulrrii judecătoreşti. esl8 constitu(ională. 

Pentru lămurii ea a' estei chestiuni sunl ele fiic:ul 
următoarele consicleratiuni : 

I Actrle ele cornanclamen[. cu caracter militar su11t 
o crea(iune a consli1u(iei noastre. clin 192::3, care, prin 
art. iOi. le plasează nlă[uri ele actele rle guvernă111i.lul, 
5uslrug-fmclu-le cont.rolului pnlerii judecătoreşti. 

Ca consecin(ă a ace lui text. urn1ează în rnocl log1e: 
i. - Actele clc- comanclame11l nu pot, fi înglobate 

înlre aclele ele gunmământ fiindcă textul le clasează 
alături ele ele. aşa că art. 2 clin legl'a contenciosului 
nclministrati\· greşetşe cânrl le enumeră printre actele 
ele guvernământ. Ele E-unl isvorîte însă clin aceleasi 
necesităţi ele orclin superior şi deci au acelPaşi cara~­
trre ca şi actele el<' guvernământ şi anume: 

a) Au caracler ele ordin general, făcute dinl,J.•'un 
interes ele orclin superior (Cas. HI. dec. nr. 1700 din 
i925, în Jurisprudenfa Generalii J926. nr 16. p. î55): 

b) Nu suni. prevăzute de Je'.si şi regulamente, fiind 
în afara lor şi cleci' nu contravin unui text precis ce 
le ordonă. sau le opreşte (Cas. III nr. 872 clin !925, m 
,rurisprudenţa Generală i027. nr. i. 51). i);· 

c) Nu dau lot:· Ia despăgubiri (Cas. I, dec. nr. 4165 
din 1920. în Jurisprndenţa Gencrală W27, nr. 2, sp. 
38). . 

Ele se clisling de actele ele guvernământ, pentruttl 
urc-stea q~ poi ordona numai c]c guYern, într'tin inlr­
res ele orclin general. pe cfrnrl actele de comandame11t 
sunt în atributul aulorilătii militare, în inlere5ul ar­
malei şi apărării lării. încreclintată acestei institu 1!i 
în stat. 

II. Din însăşi denumirea de acte ele coriianc.lliment 
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rn caracter mililal' pulem desprinde notiunea lol', u­
clică să fie acte atribuite celor ce au dreptul a coman­
<la şi .în ace laşi timp ~ă fie acLe cu <:aracter miliLar, 
adică acte ce se 01donă şi so execul,ă fă1ă alt control 
decât al şefilor ierat hici şi al opiniei publice. 

Un comandant militar de unitate. pentru îndepli­
nirea misiunei sale. face mai multe categorii ele acte 
şi anume: 

1- - Acte de gestiune: Jicitatii. cumpărări, YincleJ i, 
în 1 egistrări ele materiale şi de fonduri băneşti, sca­
clcri do materiale. distribuţii, etc. 

In asemenea acte, comandantul se comportă ca ori­
care administrator al unui patrimoniu ce i s'a încre-
1linţat, şi se conformă în ce priveşte rapo1turile cu 
particulat·ii. dreptului comun (civil, comercial), iar :i.n 
re rri ,·eşle dispo:â(iile ele ordin interior în raport Ul'i ­
le eu uhalbernii săi mân:.1itori şi gestionari ai fondu­
rilor, se confo, mă legilor de contabilitate publică. ele 
i,clministtaţie în armată, de soldă. etc. 

2- - Acte ele comandament cu caracter militar- a­
dică acte cc ~e fac de cliferiti comanclan(i în interesul 
unei hune apărări a tării, în puterea dreptului lle a 
comanda, aclică de a ordona. 

Asemenea acte se 1noduc mai ales în timp ele rn::-­
hoiu prntru siguJ'an(a opera(iilor ce duc la victorie, 
r;recum: planul ele operaţii. concentrarea. mohdiza­
l'Oa şi mi,carea li upelor, ordine de opera(ii, distru­
geri ele clădiri. pocluli. drumuri, păduri, culturi, ma­
teriale 0tc. datorită necesită(ii orreratiilor, fie că a­
' estea apar(in latului. fie că aparţin particularilor. 

Apoi clifet ite mărnri ele siguranţă a ti upelor pre­
cum: perchezi\ii, op1 irea circul al iei în anume zone şi 
111 anmne ore clin zi sau noapte, închiderea localu; i­
lar la anume ore. oprirea el e a se aprinde luntini 1n 
ii111pul nop(ii, de., măsuri luate prin orclonan( e scri­
se ale diverşilor comanclanţi sau chiar Yerhal în caz 
de urgen(ă. 

ele ele a emene,.1 natură- însă ele sigur mai pu(m 
numeroase, ·e pot p1·oduc e· şi în timp ele pace. arând 
~i areste:.i. în Yeclere un scop superior: organizaJ·ea în 
c-e1e mai bune conclitiu111 a apărării naţionale. 

Unele pt·ive!:.c pe militarii în subordine precum : 
c!eplasăl'i ele tl'npe clintr·o parte a ţă1ii într'alta, mu­
luri clinti 'o unitate i:ntr·a1ta. notări. aprecieri şi pro­
puneri pentru înaintare în grad sau clecoral'e, pro­
g1 ame ele inst1uctie. aprol)ări de permisii sau concedii, 
aprobări de căsătorii, mă ·mi di ~cip lin are- încadrarea 
unităţilor pentru mobilizare. etc. 

Altele pot a\'ea atingere cu intNesel e partiCJ.larilor 
precum: oprirea trecerii pe anume clrmuri ~au indP­
păt tarea locuitorilor ele pe teren mile proprietatea lor 
în timpul trag-ei-ilor de instructie efectuate ele !,rupe. 
mişclri ele trupe J){'ntru mane ne , i in ~truc(ia pe le-

renuri ale particularii(>. cart!in1irea pe la locui­
tori. etc.. 

~ - Acte aclmini,-tatiye ele autoritate . ...-\utorilaiea 
militaă şi ori.ce comandament de unilate I oale face 
c:cte în care ·e con'ip01 tă ca autoritate pul)]ică. - la 
fel cu celelalte autorită(i. - ca deţinătoare a unei por­
tiuni din ~uveranilalea ·talului ,Ca::-. III, dec. 1382 clin 
H:-32. in Juris7;rudPnfa Generală 1933. nr. 9 p. 2 i). în 
r-are calitate îndeplineşte anume ac!B. ce pol. 1,rivi r1e 
militar au pe simpli particulari, dar acte pentru ca-
1 e legile şi regulamentele pre,·ăcl anume dispozi(iuni 
cărora autorikalea militară este obligată să se con­
forme. 

Dacă, în ce pri,·eşte actele cu caracter miliLar făc u­
te în puterea dreptului de a c-0mancla, ele !>e Iac în 
Bfara legilor şi r egulamentelor, care sau nu se ocupă 
de ele, sau le lasă la puterea suverană de apreciere 
a comandamcnlelor militai ·e, când este vorba însă de 
,icte adminititratiYe ele autoritate, acestea sunt îngră­
cliLe în forme şi dispoziţiuni precise de texl;e ele lege. 

III. Câf,e va exemplo ne-ar putea marca mai bine 
clistinc tiunea ce facem mai sus. 

1. - Alt. 58 din legea ele organizare a armatei 
pi-evccle tei m enul ele serviciu sub arme 2 ani, afară 
ele marină, a\'iaţie. grăniceri şi jandarmi cari fac 
Lrei ani. 

Art. 62 clin lege p,reYecle că se pot face chemări 
<lin celelalte elemente ale armatei şi în Limp de pace, 
pentru intensificarea insti-uctiei sau pentru manrea 
efediYelor. Api cciet ea acestor necesită(i inlră în pute­
rea de comandă a autorită(ii militare şi nu poale l'i 
cenzurată. Men(inerea ·ub arme însă a unui cetă(edn 
fi:i.tă nicio motivare sau justificată ele alt.e cauze clecâl 
cele ele mai sus cado sub controlul justiţiei fiind un 
act aclmnistrativ de autoritate prevăzut anume ele 
iege. 

2. - Legea înaintărilor în armată prevede condiţiu­
nile ele înaintate ale ofite1·ilor clei a gracl la grad, pe 
l;aza propunerii şefilor iei arhici. Tabloul cu CBi ad-
111işi se publică în Monitorul Oficial clupă care cle,·i-
11.e definitiv şi obligatoriu. 

P1opu.nerea şeflor ierai-hici, holăr.îrea comitetului 
tespecLiY şi a Consiliului superior al Oştirii, unt acte 
cc nu pot fi cenzurate: odată însă tabloul întoclllil 
:;,1 publicat el este obligatoriu, iar întocmirea decre­
lPJor de înaintare este un act administrativ al autori­
l ă. (ii militare şi omite1ea unui ofitee ele pe acest ta­
blou. de a fi înaintat la rânci ul său , este un act cenzu­
rabil ele puteres judecătorească-

ln speta ce comentăm nu cunoaştem împrejurările 
de fapt şi anume clacă ofi(erul a fost omis de pe tn­
blou sau n'a avut pl'opunerile favorabile. 

3. - Legea poziţiei ofiţerilor în art. 1 araLă cazurile 
în caro un ofiţer îşi poate pierde gracluJ. Intre altele 
la litera b se preYecle condamnarea la o pecleap:;ă Cll­

minală sau 1~entru una din infra:c(iuniJe pentru care 
codul justiliei militare preveLle şi pierde1ea gradului, 
iar codul ju titiei militare prevede în mod limitativ 
acesLe infractiuni în art. 19'i.. 

Intocmirea unui decret regal ele pierderea gradu­
lui, pentru o altă infracţiune decât o crimă. o con­
rlamnarc Ia clestituit·r p1e,·ăzulă ele C. J. M-. au pen­
tru una clin infractiunile ele clrep( comun prevăzute 
el e art. 19-1 C . .J. I\l.. ar fi fără îndoială un act admi­
ni trativ al autorită(ii militare. cenzurabil şi anula­
hil ele puterea judecătorea. c ă. 

l\T. - Precizată fiind notiunea actelor de comanda­
ment cu caracter militar şi di 1-inc(iunea între ace~tr 
acte şi actele admini trati,-e ale auto1ită(ii militare. 
găsim că legea conlencio ului admini trati,· calcă pre­
\'ecle1ile con titu(iei când. prin art 3 lit. b, alin. 2. 
su:trage controlului judecătoresc actele autorită(ii 

militare, dacă nu :-..uut decrete ele pune1e în retragere. 
1. - Art. 10î clin Constitu(ie preYecle în alin. 3 

principiul generat .-cel vătămat în drepturile sale, fie 
prin neun act administrativ ele autoritate, fie prin 
Vl'BUn aci ele gestiune. făcut cu călcarea leglor .. . poa­
le face cei ere la instantele judecătoreşti pentru recu­
noaşterea dreptului său". 
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Nu se face mc10 clistincliune, mc1 in ce priveşte 
autoritatea dela cal'8 ar emana actul, nici în ce pri­
\'eşte calitatea celor păgubiţi prin asemenea acte, da­
că sunt militari sau nemilitari-

2- - Insăşi legea contenciosului administrativ re­
cunoa.şte că autoritatea militară în afară ele actele de 
comandament cu caracter militar mai poate face şi 
alte acte, clin moment ce prin art. 3 le exclude şi pe 
aceslea controlului j uclecătoresc, pent,rucă, în ce p1 i­
\'eşte actele de comandament militar. de ele se ocu­
rase în art. 2. 

3. -- Legile, fiind făcute ca să fie resp(;lctate ele toli, 
nu estB admisibil ca int.r'un stat organizat să aihă 
dreptul o autorita.te a le călca, fără ca constitutia să-i 
recunoască, aicest drept, iar -cons:titu(ia clin cont-ră dă 
dreptul oricui să se adreseze justiţiei contra călcă1·i­
tor de legi şi regulamente, puterea judecătorească ne­
put,âncl cenzura numai actele ele guvernământ, şi -pe 
celo ele comandament cu carructer militar. 

li. - Legiuitorul din :1.925, fără a se preocupa pna 
mult să desluşească aclevărntul sens al dispoziţiilor 
art. :1.07 clin conslitu(ie, a trecut în legea contenciosu­
lui administ1'atiY la art 3 lit. b alin. 2, clispozitia clin 
legea dela :1.9:1.2 pentru organizarea Curtii de Casalie­
l"ără să tie seamă însă că o asemenea c;•ispozitie. pu­
tea fi aplicabilă în ·legea clin :1.9:1.2, întru câL vecl1ea 
consWutie nu avPa o clispozitie asemănătoare celei din 
art. 107 clin constituţia nouă, clar nu-şi .mai avea rost 
sul1 constil'.1ti2. nouă, care pune principiul că ori­
cine se poat6 adresa justitiei· pentru recunbaşterea 
dreptului ău vătămat ele o autoritate şi tot ea sta­
bileşte şi excepUile: actele ele gm'ernământ şi ac!e,e 
(ie comandament cu caracter militar. 

GENERAL D. MACOVESCU 
Doctor în Drept 

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZ\RE A CURŢE 
DE APEL DIN BUCU~EŞTl 
,Şedinţa rtela :11 Fevi·uarie 1936 

Prezid. d-lu1 N. JAC CONSTANTINESCU, preşedinte 
Parchetul ou Ion '.I.'. Ionescu 

Deciziunea nr. lU 

O.elapiclare, Caracter. Duu11e. Reparare înainte ele 
llesciliderea actiunoi 1,1ii,!i;:,e. Nu poale ridica faptului 
cardcterul rl,3Jict1..10s. p_r[. HO cod- pen. 

Delictul de d,,f,17-•idar,1 I mut aşc::,at în cod sub ru-
1,rică tn/racf/11'.ydlor 1 •1 contra intereselor publice, în­
-~cmneuză că :w rste ~ mfraqiune wrztra proprietăţii, 
r·a abuzul de înrrederr'. dr< 1 nu este o infracfiurze de 
,,Juună'-. 

ln acf:-',l r)::, dc'ima cr.. e/pment al delicl1llui de dela­
pidare constă în d 1-~1 Tl'dit';J[ adus serviciilor publiu.~ 
1,rin fapta /1.t1dţl'Jriar.,1u. care in dispreţul încrede­
rei ce i s·a a,·u!'dn', at11nci crîrzd i s'a încredintal mâ­
ni,irea banilor z;1,blic1, s'a abătut dela îndatoririle 
sale. Aşa dar, în w✓..ul dMictului de delapidare dauna 
nu este de riatJr,i 7.-ntrzmorzială, ci de natură politiro­
socialii. Prin 1.1,r>nm"t- în delictul de delapidare chiar 
dacâ pa_qubfl mflr, .. , !11/4 este rfparată înrrinte de urmă­
rirea penală, prin ri>:1iwirea sumelor deturnate sau 
. ustrase, /iindcă inter{'sele JJ1lbilce tot sunt lezate 
J.rin disc1ediLUl ca1..zat . erz,iciilor J,vblice dr> tune (iona­
rul care şi-a r-r;/1 al îndatoririle, nu poat-e prin ea în­
săş1. sâ 1 irlice f optv/ui, uo·oclerul pPllal, ci numai să 
< 11nstitue r, cirr·umslanţă atenuantă judecâtorca.1·ră. 

Priit ,,, ndU c ordonanţa judecătorului de instrVc/ir 
de 1u'w·m1iri;e matiDatâ 11mnai pe acest /apt că 7,:agu­
ba a fost reparntâ înainte (IC deschiderea ac(i11nei pu­
blice, ,111 1'ste întemeiat,'i şi, opozi(ia parthetutui la Ca­
mPra de (l"UZOT(' este r ondată. 

Camera deliberând: 
Asupra opoziţ1unei de faţa fă uta de primul procu,ror al 

1 ribuna.ului .1--rahova, i11 contra c,dcnanţei dd1111tive de neu,­
rnări1 e ::u nr 2 din 1936, d:ttă de judecătorul de instrucţie al 
acelui tribunal cab. nr. 2, în Lauza 1nculpalului Ion T . Io­
nescu; 

Av5.nd în vede: e că opoziţiunea este regulat şi în te•rmrn 
făcută, fiind introdusă în \âuntrul celor l1 ei z']e urmate dupa 
darea ordonanţei atacate; 

Având în vedere actele şi luci rir:le din dosarul cauzei, 
motivele de o•poz.iţie. memori11l depus de inc.ulpat, raportul 
consilierului Coma11 Negoe~-c:u, membru al ac~stei Camere de 
acuzare, si concluziunile orale ale procu1 arului genera.I; 

Având în vedere că din toate al.est,ea în fapt se constată 
următoarele: Admin·straţia Financiarft de lncasări şi Plăţi d111 
Judeţul Prahova î11ainteaza Parchetului P•,·ahova 11,n dosar cu 

·diferite · act,e şi ndamaţiu11i din care rezultă că ,împiegatul 
loan Jonescu dela cin:umscripţia 9 fisLală Slăntc din acel ju-
deţ. ar fi delapidat din ... asa pe.cE.pţiei suma de 11.5î8 lei: 

Că în urma acestuia pr'mul procuror a de··chis acţ:u11e 
publică împotriva numitului inculpat pentru faptul prevăzut 
şi pedepsit de art 140 alin . 1. 2 şi 3 din codul penal si a 
~ezisat c1b·nc,tul 2 de instrucţie cu instru!rea afa.cerei; 

Că judecătorul de instrucţie, după ce a inter,ogat pe incul­
pat şi a ascultat pe rec' amantă s1 o .;c, ,e .;.__ ma, ,0r, ~1 111-
îormatori, a dec'arat instrucţiunea terminată şi în neulli,e 
( u rechizitorul definifv al p,im11h1i-prccuror a ,fat ordonata 
clefinitivă de neu1miirirc cu ur. 2 din 13 fa;1uarie 1936. ata­
cată de r.:archet prin opoziţiunea de faţă. 

Având în vedere că judecătorul de instructie pentru a a­
.iuttge Ia aceasti ·oluţiune motiveaz/1 ordonanţa sa pe con$.­
dcraţiuni'e că in,~ulpat,ul a deP'l.lS suma reclamată cLe 11.:;-;-s 
lei, înainte chiar de a se fi sezisat parchetul si că dei;.i a~t­
fel fiind ace:;t fai:;t nu întruneşte elementele sustragerei de 
bani şi al intenţiunei del ctuoase, Htrit de care faptul nu se 
poate încadra în textul arl. 140 Jin codul penal. fapta incul­
natuli:i rămânând ca o abatere dela îndatoririle sale cai e 
u·rmeazâ a fi sancţionată p,e altă cale decât acea penală; 

Având în vedere că primul procuror, prin opoziţiunea ce 
a făcut, tinde ca sus numitul inculpat să fe trimis în Jude­
cara Tr bunalu!ui corectional Prahova. pentlfu faptul µ, cva­
zut şi pedepsit de art. 140 din codul penal, motivând aceasta 
pe cnsideratiunea .:ă restituirea sumei delapidate nu ndiLă 
faptuiu· c.arac:te1 ul penal. delictul de delapidare de bani pu­
hlici Jiind prin e,;enţa lui un delict ce interesează ordmea 
publică şi el lezând di11 a1.eastă pric;nă 01 Li nea i:;uo.ic,1 
din chiar momentul comiterei lui. deoarece aruncă di:,­
credit si su~Piet.ne asupra sen·:ciilor publice si c-ă în : pe­
tă, sn~tragerea a fost făcută cu intenţia de a-şi însuşi pent1 u 
rctdeauna suma ustrasa. inculpatul luând toate măsurile ca 
!'.ustragcn,a să nu fe descoperita. dcoarece a distrus nu nu­
mai vâriu1 ile recipiselor sustrase dintr'un carnet al altui a­
gent dar şi cotoarele; 

Având în vedere, că potrivit art. 140 c. p. orice percep­
tor, orice funcţiotiar în ărcinat cu perceperea. orice de!)(lzi­
lar sau ccntabil pul,rc, care va fi deturnat sau sustras bani 
publici sau privaţi, sau efec.te tinând Ioc de bani, sau a.;te, 
titluri şi ,:lte lucruri mişcătoare, care se vor afla în mâi­
nele lui în puterea însărcinării sale se va pedepsi cu maxi-
111ul închisoarei ~i cu interd'cţiune pe timp mărginit sau cu 
închisoarea dela 1111 an până la doi ani, după cum 'lucrurile 
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deturnate sau su,strase au o valoare mai mare sau mai mic:ă 

de 1.200 Îei; 
Avand în vede;e -.a faţă de acest text de lc:,:e, elementele 

c.onstitutiive ale infracţiu1uc!i de delapidare ce o sant.ţionea1ă , 

sunt urm11toarle: 1) un fapt material de sustragere sau t~e 
deturnare; 2) sustragerea sau deturnarea sa a·bă de obiect 
unul din lucrurile !imitativ e11u111erate de art. 140; 3) autot ul 
sustragerii sau deturnării să aibă calitatea de func.ţionar 1n,­
b~ic; 4) lucrurile deturnate sau sustrase să se fi aflat în mâi­
ncle funcţionarului public în virLL1tea funcţiunei sale; 5) in­
tenţiunea de!iduoasa; 6) o daună pentru autoritatea pub ic:i: I • 

Având în vedere că da.:.ă primele patr elemente sunt for-
mal prevăzute d,e· art. 140, celelalte două rezuită în mod nn­
plidt din termenii acestui articol şi d n conceptul infractiu­
nei de delapidare; 

Că într 'adevăr, în c.e priveşte inleutiuuea frall'duloasă, se 
ştie că ea es-te necesară în toate infracţiunile pentru care ie­
gea penală nu a prevăz.ut 111 mod expres că este suficicută 

o s."mp!ă culpă; or, în materie de delapidare, art. 140 c. pen. 
nu numai că nu vorbeşte de c.u!pă, dar din termenii de , de­
turnwre" sau l'susbrager,c'' pe cari îi întrebuinţează, rezu1 tă 

<..:ă intenţia frauduloasă eS>te absolut indispensabilă pentru e­
xistenţa delictului, sus zişii termeni nepretându-se la ntcitm 
'ech:voc Şi ei însemnând luarea cu cuget de însuşire a c.et:a 
ce aparţine altuia; 

Că de asemenea, în ce priveşte dauna, ea este evidentă 

~'i subînţeleasă, de '. apidarca find o inJrac.(i11nc creeatft pentrn 
apărarea unui interes proteguit de lege; 

Având în vedere ÎIJSă că acest interes, pentru a căi ui 
apărare a iost creeat delictu' de delapidare nu este proprie­
tatea, ca în delictul ele abuz de încredere', cu care de(api­
darea prez·n,tă marc asemăna.te, b interesul public.; că do­
vada despre aceasfa e !aptul că delapidarea este situată în 
cod, nu sub rubrica infracţitrnilor în contra proprietăţii , undi: 
e a~ezat abuzul de încredete, ci sub rubrica infracţiul!i!or în 
contra intereselor publice şi anume în partea privitoare la 
;ufracţiunile comise de funcţionarii publici în exerciţiul fune,­
tiunci lor; Că dacă delapidarea n·ar fi fost concepu-tă decât 
ca un simp1'tt delict de abuz de încredere, agravat prin cali­
tatea de funcţionar a inirac.toru:ui, cum se susţine ele unii, 
ca ar îi trebuit să fie aşezată î11 cod, cu acest nume, ~ub I u­
brica infracţiunilor în contra proprietăţii, faptul însă că a­
ceastă infracţiune a fost botezată cu un nume deosebit şj a 
fost aşezată în cod sub rnbrica infracţiunilor ·în contra int:­
relor publice, arată că ea nu e o infracţiune în contra p1 o­
prietă1ţii, c.i o iufracţiune în conţra interes.elor publ:ce. 0 in­
fracţiune de „daunft'' cu alte cuvinte; 

Având în vedere că dac.a delapidarea e o infracţiune în 
contra intereselor publice, dauna, ca element al ac.eslei 'n­
fraeţiuni, cons.tă în discreditul adus servicrlor puhlice prin 
fapta funcţiouarului , c.are, în dispretwl încrederii ce i s·a a­
cordat atunc.i când i s'a încred;nţat mânuirea bani,;or publici, 
s·a abătut dela îndatonrile sale, deturnând sau sw:.trăgând 

ace: bani; că deci dauna în cazul deliotului de delapidare, 11u 
este de natură patrimonială, ca în cazul delictului de abuz 
de încredere, ci de natură socială, politică; 

Având în vedere că faţă de ae,eastă natură a daund, 
considerată ca element al delictului de delapidare, cată a se 
c,onchide că, spre cleoseb· re de delictul de abuz de în-orede­
re, care ca delict în contra proprietăţii, dispare atunci când 
înainte de orie urmărire penală delicventul restituie luc,ruriie 
însuşite, delictul de delapidare subsistă e,h"ar dacă paguba 
materială este reparată, înalnte de îne,eperea urmă.ri>rei pe­
aa1•e, p;·,in re~!Liluirea luci urilor deturnate sau sustrase, fiind, ă 
interesele publ'ce tot rămân legate prin discreditul cauzat 
sciviciilor publi::c de fune,ţionaruJ care, fie chiar- ş! un s111-
g'Ltr moment şi-a călcat îndatorile _fu)Jcţh,mei sale; că dar 

resl1luiJ ea, înainte de orice urmanre penală, a lucrurilor cie­
tw nate sau sustra~e, uu poate JJr'n ea însă.si sa ridice fap­
tului car,u:tcrul penal această restitui, e însă, poate să con­
~tilue O --it cumstanţa' atenuanta juclec;1toreas-:~i, clupii. cum 
,nocP•.;Itatea ~urnelor ~ustrase sau cletlllnato constitue o cir­
u1mstanţă atcn11anta lcgalâ, da,că, bine înţeles, restituire.a 
în clle~tiunc- nu este insotită de alte fapte Şi împ1 ei urări, 
..:are !>unt C!c natura a duce la constatarea -:ă l"µ-seşte inten­
ţia f, audn'.oasă, e,az îu c,1re, c.Le sigur, delictul ele delapidare 
nu poat,; cxis,a; ,Iar, este de observat că în acest caz dv 
lictul de deJ,1piclare nu exbta, nu din cauza restituirei lucru­
iiJor :,US.traso sau cletulinate, ci din pric.na lipsei intenţiei 

[raudu\oase; 
Având în vedere că, în cazul de fată diu ordoanţa ele cla­

sare dată de cabinetu,] 2 de instrue,ţie al Trib. Prahova re-
1,u:tâ urrnât<>arel:?.. iuculpatul fon Ionescu, impiegat ia Per­
cepţi<'t c.:irc. S,ămc în ziua de 10 Octomvr:e 1935, a înca­
sat dela co1minuabilii comerciantii Alexandru Meşteru, Ghi­
ţă Mustăţea. Ion 1 orcatoru şi Petre Pătraşcu din Slănic, su­
ma d"<! 3.750 lei, ;1e care având nevoie de bani, cum singur 
a 111ăituris·t. ~i a î11suŞ1t·o, liberând contribuabilîlo,r c-hi'tanţe 
din registrul "diitnnţier al agentului Dorobanţu, clin care, ~pre 
a nu se deswpcri faptul a rupt şi cotoarele chitanţelor !;be­
rate. 

In~uloatul, in 71ua de 11 Octomvrie 1935, a mai încasat 
de'a un contribuabil, dre,pt taxă pentru tnică. suma 
de i.8Z:8 lei. clupă care a dispărut din localitate . Recla-

_mat po;iţiei dl:) ~lri:,ic în ziua ele 16 Octomvrie 1935, incul-
p.ltul. n:;venit în l<,_a!it:,te, depune în ziua de 21 Octomvr;e 
1915. Iii pcliţ1e, suma de 7.828 lei încasată în z:ua de 11 Oc­
lC11.11vrie 1935. i:tr în ziua de 23 Octomvrie 1935, descoperin­
dtVie s1 lipsa sumei de 3750 lei, in<..tilpatul depune tot la po­
liţie, !;i aceastâ ~un,~; 

.1hf111t1 iii vede re ciî fată cu e:ementele delictului de cle­
lap1dare stabil te urni sus, ac.est fapt, constatat în sarcina 
1ncu.lµa t ;J]ui, cum ~pune ordonanţa, prin actele de instruc­
trul18 dela do ar. co.•1~ ritue delrctul ele delapidare fiindcă 
toate elementele ,,,;t,~l111 delict sunt întrunite. Int~·adevăr: 
l) fapL1I mr?ter"al de sustira.gere există, dacă nu pentru în­
treaga sumă de 11.5;','- lei, în tot cazul pentru suma de lei 
3.750, pentru c,are inr.ulpatul a clii;lrus coioarele chitanţelor; 
2) ~us,trngerea a avut de obiect bani publici; 3) inculpa­
tul era impieg"t 'a .f--ercepţia c.irc. Slănic şi dacă nu era un 
funcţionar însHr-.irrnt cu perceperea contribuţiun"lor, era în5ă 
a,emuit cn un a~:ie;l dr funcţionar Şi deci a fost mânuitor 
de bani Pliblic.i, rrotrivit art. 16 din legea contabilităţii pubii­
c·~, ca ·e socoteşte ca mânuitor ele bani publici şi pe acel 
care fără autorizare mânu,es.te astfel de bani; 4) banii su,-c 
tra5l se afla11 î11 mfunele sale în virfutea acestei gestiuni de 
fapt, supusă, conform aceJu· aşi art. 16, aceloraşi răspunde1 i 
ca ;,i ge,tiumle Ji:ga,e; 5) Lntenţia delic.tuoasă rezultă întâi 
clin iapt•,: in!>u~i1 ti cel pcţin a sumei de 3.750 [ei, pentru bc,a­
la soţiei inc.:ulpa:ului, cun-1 acesta smgur a mărturisit şi al 
doilea, clin fapt,tl distru;;erei cotoarelor, care denotă intenţia 
inculp;,tu'.l!i de a :;;i in~uşi banii 11u numai pentru un momeut, 
ci pentru totur.avna; e,l 111 fme, dauna, pentru servi<..iul pu­
bl' ~ al JJerce,pţiei drc. S!ă11ic constă în discreditul adus lui 
Prin fapta inculpatului rec 1amată Politiei Slănic; 

Având i1; Yedere că este adevărat că iuculpatllJl a restituit 
sumele ~u~t1 el SE: înainte dr. des,c.hiderea acţiunei publice, 1 a­
re, după cum rezultă din dosar, n'a avut Joc decât la 31 Oc­
tomv1 ic 1935; această restituire însă după cum s'a ară'.at, 
dac5 voate „onst:tui o circumstanţă' atenuantă jud,e,e,ătorea­
scă, nu înlătură intenţi.1 frauduloasă şi .nu ridică cum s'a 
văzut, însE~irea sumei de 3 750 lei, a fost însoţită de distru­
gerea cotoarelor chitanţelor, lucru care denotă inte11tiunţa 
clin partea inc..ul1patului, de a-şi însuşi banii pent1ru totdeaull~i 
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Având în vedere c5 în tot cazul chestfunea restituirei 
sumelor susurn'se, în starea legislatiei de azi, nu mai poate 
duce' Ia concluzia inexistentei delic.tului de delapidare. Je­
oarece după art. 227 din legea contabiiitătii pub!'ce se con­
~îdeti şi ·se pedepseşte ca delapidare de bani p'ublici si 
simplul fapt de a utiliza banii publici în folosul său ori :d 
unei terţe persoane, luuu necontestat în cazul de faţă, întru 
cât incu!pat,wl arată că 5i-a însu~it suma de lei .3.750 findcă 
îi tre·buin pentru căutarea sănătăţii s,oţiei sale; 

Având în vedere că faţă cu cele cc preced elementele 
tlelic.blui ele delapidare fiind toa,te întrunite, opo;iţia de fa{ă, 

1acută in contra ordonanţei prin care cabinetul 2 ;ustrucţie 
al Trib. Prahova a socotit c,1 din cauza restituirei sumei 
delictul de dclap·dare nu exbtii. este î11tcmeiata şi cata a 
[1 admisa, reformân,du-se acea crdo11a11ta şi de-.,Jarându-se că 
c;;lL ,azul ca inculpatul să fie pus sub urmărire si să fie 
trimis în judecata Trib. corecţional. Plrahova pentru faptul 
de delapidare prev5zut si pedepsit de art. 140 c. P. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier Coman 
l\q•:oes.:u, îu urnire c.u concluz·urnle orale ale procu•rorului 
~•.eneral, admite opoziţia. 

(s~) N. J. Constantinescu, C. Plsău, C. Negoescu. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CAS. lTALlANĂ, S. U. 20 lan. 1906 
· Asigurare. Risc. Turburări populare. 

Pentru a sta,bili riscul asigurării, prin turbu1ări populare 
'având ele scop devastarea, nu se înţelege orice mişcare vio­
lentă a unor persoane contra altora, fie din motive de răz­

bm1are, fie clin mot:ve politice, etc .. făiră participarea popo­
rului, ci trebuie ca manifestaţia vio!entft colectivă să produ­
că de~·ordine şi turburnre a servic.iilor publice în asa fel i11 
.:ât ordinea publică_ să nu mai poată fi ţinută. 

Nu e necesar . ca m·scarea publică Să fie îndreptatit con­
tra statuiui. în scopul răsturnării regimu:ui, fiind suficient ca 
mulţimea să împiedice funcţionarea organelor însărcinate cu 
menţinerea orclinei. 

Aprecierea asupra exi tentei sau 111existe11ţ-ei acestor ele­
mente, este ·m:en,surabil,t (Massim. Foro it. 1936, P. 41). 

CAS. ITALJANĂ, S. 1 9 ian. 1936 
Mandat. E.xtindere. Puterile mandatarului. 
Dis1:>0ziţiu11ea conţinută î11 art. 350 t; _ ccm. (375 nom.) alin. 

ultim se r.:oa1·c extinde pe cale de analogic mandatului civil 
şi oridtrei tigu ri de reprezentanţă . 
. Totuşi,, reprezentanta care fie prin voinţa omului. fc prin 
~ledul legii, este conferită pentru o afacere- determinatâ (în 
speţă accepfarca unei donaţiuni făcuie fiului minor de către 
tatăl având patria potestas) atribuie reprezentantului toate 
out~ri're necesare execută•rii ~facerii sau perfectă,rii negatului 
iuiidic şi deci îl autoriză să îndep1 inească ac-tele în legătu­
r.ă cn desăvârşirea negoţu,lui în chestiune, între care se cu­
prind ac.elea ,rezultând din obligaţiunnle a căror îndep.inire 
este ;mpu~ă de lege tutulor contractanţilor (Massim. de! fora 
it. 1936. p. 9). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 9 lan. 1936 
Cambie în alb. Numele bP,ne(iciarului în alb. Ce­

siune. Excepfiuni 07Jozabile. 
· Cambia L:U numele beneficiarului în alb poate fi-transm.$ă 

hrcvi tnanu aHei persoane care dobândeşte a,stfel un drept 
de credit propriu; dacă însă i.:esionarul comp'.ectează cam­
bia punându~se pe sine ..:a benefciar, dreptul său de credit 
nu mai este autonom faţă, de al i.:edentului şi al detcntori!or 
precedenţi, aşa că emitentul poate opune cesionai ului toate 
excepţiile pe care Ie-ar fi putut opune originarului beneficiar 
al cambiei în alb (Ma!>sim. t'cro it. 1936, p. 8). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 10 lan. 1936 
Faliment. Ca:z;acitatea falitului. Reprezentantul 

"i.mei societăţi. Martdo,t. Stingere prin lalirnent. 
Falitul, în timpul procedurii falimentare, nu este lovit de 

incapacitate absolută i.:i numai de o incapacHate relativă. 
limit~tă la acţiunile care sunt în legătură cu falimentul. 

De aceea falitul poate în calitatea lui de rep1 ezentant al 
unei soc'etăţi ,-ii facă acti u11c pentru a obţine p'ata chil iei 
datorata de i111 chiriaş al societăţii. 

Falimentu,! mandante]u· sau al mandatarului stinge man­
datul, însă poate fi reconfirmat în moci expres sau tacit (Mas­
sim. foro it. 1936, p_ 15). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 15 lan. 1936 

Faliment. c,, iune de credite mandatarulu-i falit ·u­
iui. Probii. Act de comerţ. Cambie. C'Psiune. Caracter 
civil sau come?"Cial. 

Când judedttorul sindic cere anularea unei plăţi efectua­
te tle falit în frauda creditorilor, în epoca suspectă, prin 
in,ermediul mamiatarului său l"chiclato1:, iar pâ1îtul sus(ini.: 
ca nu c.; vorba despre o plată efeduată de falit, ci de o pla1a 
cfectuatit de mandatar în numele său propriu, clev,enit ce­
s.:c na r al al·e\u'i credit, trebuie sa dovedească aceasta a!i r­
matiune. fiind vorba despre o act1v·tate anormală a man­
datarului. 

- Este calificat drept act ele comerţ, negoţul formal cam­
bial, emisiunea şi circu'aţia cambiei, independent de raportul 
(,auzal; cc;siunca ordina,·ă a cambiei nu e negoţ obiectiv co­
mercial. 

Cesiunea unui c.redLt trebue privită prin prisma activităţii 

~'1 ca.'itătii persoanelor contractante şi nu în le,1:.atmă cu na-
1 ui-a civilii sau comercială a creditului. 

.E L·ivi!ă cc.;siunea unu: depozit aflat la o banc./1 clacă ce­
dentul si ce::ionarul nu sunt comercianţi şi cesiunea nu con­
stituie prin ea însăşi 1111 act obiecfv de comerţ (Massim. 
foro it. 1936, p. 28). 

CAS. ITALIANĂ, S. li. 6 Aug. 19J5 

Asigurare ve via/ii. Chestionat'. Lipsă de răspuns. 
Jne:r:iste11 tn. reticentei. Renunţa1·e tacită la anulare-

faptul , de a nu răspunde la întrebările din cbesfonarul 
care întovărăşeşte oferta de asigurare asupra vieţii, nu con­
stituii.: o reticenţ,i; de aceea, dacă asigurătorul, cu toate a 
Ct;Stea, î11cl1eie contractul. acest fapt echivalează cu o ta­
cită renunţare la dreptul său de a invoca, în scopul anulă­

rii asigurării. viţiul de cons·mtământ rezultând din necunoaş­
terea împreiură,rii asupra căreea asiguratul a păstrat tăce·~e 
(Foro it. 1936, I, p. 139). 

CAS. ITALIANĂ, S. li. 15 lan. 1936 
.Mandat. Extindere. 

I 

Aprecierea instanţei de fond asupra limite'or ma.ndatul11i, 
11 u es,le supusă cen,m ei Curţii de Casaţie (Massim. fora lt. 
l 936, p. 30). 
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( AS ITALIANĂ, S li. 20 lan. 1936 
Obligafiuni şi contracte. Motive. 

Mot:vele cari au determinat încheer,ea contractului, nu 

au influentă asuP'ra validităţii contractului, cu condiţiunea 

ca ele să corespundă raţiunei determinante Si abso,Jute a r.:.:­
goţului, a;:a încât fă'ră ele, păirţile nu s'a,n fi ob:igat (Mas.sim. 

t'oro it. 1936, P. 46). 

CAS. IT ALJANĂ, S. li. 20 Jan. 1936 
Contract indiV'iduat de muncă. Mandatar. 
Tratarea de afaceri pe contul şi în numele mandantelu·, 

poate da loc unui adevărat mandat comercial sau unui con­
tract individual de muncă. 

Aşa ar fi când activitatea mandatarului are caracterul un(!i 

activitiîţi de colabcrnre, sub supravegherea şi direcţiunea 

mandantelui, în asa fel încât aces,ta ct:spune de activitatea 

curntinuă a mandatarului său obligat în calitate de subor­

donat să execute o·rd·ne1Je şi direGtivele pat-ronuluj (Ma~sim. 
Foro it. 1936, p. 44). 

CAS. ITALIANĂ, S. lll. 3 lan. 1936 
Faliment. Competinţă. Actiuni încP.pute înainte de 

faliment. 
Procesele Si acţiunile contencioase începute contra uuni 

comerciant îna·nte de declararea lui în stare de faliment si 

în curs în momentul declarării, continuă înaintea ac-elor aşi 
instanţe însă în contradictor cu curatorul (judecă to, ul sindic) 

si nu cu fa).itul (Massim. foro i:fi. '1936, P. 1). 

CAS. ITALIANĂ, S. lll. 7 lan. 1936 
Obligaţiuni şi contracte. Obligaţiuni cui termen. 

Jntâ1•ziere. Cererea ele executare din partea creâ:ito-
rului. · 

PrincÎ'piul dies interpellat pro homine, consacrat de art. 

1223 c. civ. (1079 rom.) nu se aplică Ia obligaţiunile cu ter­

men, pentru care Jocul de plată este, conform art. 1249 c. c. 
(1104 c. c . .rom.) domiciliul debitorului. 

Jntârzierea în executare pentru. a produce efectele legale 
trebu·e să aibă la bază culpa debitorului, să rezulte din voin­
ţa nejustificată a lui. 

Neplata nu constituie o întârziere în executare a debito­

·rului, când este o obligaţie fără termen sau cu te11rnen, însă 

fără indicarea locului de plată, dacă creditorul nu a cerut 

plata debitorului la do~iciliul său. 

Nu e întârziere dacă creditorul s'a dus la domiciliul debi­

torului în ziua scadentei, însă nu a manifestat voinţa de a 
fi plătit. 

De asemenea nu. este necesară cererea plătii dacă debi­
torul a man·festat voinţa de a nu plăti sau de a nu putea 
lndepl"ni obligaţiunea ga (Massim. Foro it . 1935, p. 4). 

CAS. ITAL1ANĂ, S. 111. 9 lan. 1936 
Intreprindere comercială. Vad comercial. 
Vadul comen:.ial constă în perspectiva câştigurilor vii­

toare. întemeiată pe complexitatea elementelor corporale SI 

incorporale formând între,p·rinderea comercială. Vadul comcr­

Lial intră implicit în cesiunea întreprinderii, deşi pentru el 

părţile pot stipula un preţ distinct (Massim. Fora it 1936. 

P. 7). 

CAS ITALIANĂ, S 111. 10 lan. 1936 
Comerciant, Farmacist. 
Farmacistul, când cumpără dela case producătoare, măr­

furi aflate în comerţ. ca: droguri, parfumuri, săpunuri etc., 

sau specialităţi medicale _pentru a le revinde publicului, face 

acte obiective de comerţ care complectate cu elementul ahi­

tualităţii, îi conferă calitatea de comerciant. 

Când însă cumpără substanţe med:cinale pe care le între­

buinţează în efectuarea reţetelor, el depune o activitate . care 

ui~ră în sfora a,rtei fa:rmaceutice pentru care primeşte_ o re­

muneraţie care are natura onorarului (Massim. Foro it. 

1936, p, 13). 

CAS. ITALIANA, 9->:Mai 1935 
A v;il. Fidejusiune. Subrogarea avalistulwi, în garan­

/iile creditorului. 
, Dispoziţiunea art. 1928 c. c. (1673 rom.) pe baza că-reia 

fi1deiusorul es·(•e liberat dacă pr:n faptul creditornlui nu se 

mai poate subroga în ipotecile si pr'Viliegiile creditorului, este 

aplicabilă Şi avalului. 
Totuşi nu se poate considera compromisă cambia şi deci 

avalistul nu este îndreptăţit să invoa,ce excepţia li.beraţiunii 

şale pe baza acelui articol, pentru faptu1I că posesorul tiit!u­
lui nu a procedat la u,rmăirirea avalizatului înainte ca ac,e-asta 

să fi dcve1l°t insolvent, dacă ,insolvenţa s'a veri,itcat îna-Inte 

de sc;iclenţa cambiei (Rivista clei dir. comm. f ebruir-ie fo.l6, 

partea li, P. 24). 

NOTA - Vezi E. CTistoforeanu, Tratat de .dr. cam-
bial. I, nr. 236 p. 37i. N. R. 

CAS. ITALIANA, 16 Iulie 1935 
Prescripţie. Prescurtarea te1·menului. Valabilitate. 

C oncliţiuni. , 
Este valabi'iă convenţia prin care se reduce termenul pre~. 

u-ipţiei , cu cond.ţiunea ca această reduc1erre să n·u facă impo­

:sibilă exercitarea acţiunii; de aceea este nulă clauza în pu­

terea căreia termenu! de pirescrier,e a acţiunii în nulitate a 
contractului pentru viţiu de consimţământ, din ziu,a "'înche·crii 

c..:onvenţiunii şi nu clin ziua în care a încetat violenţa sa-u s'a 

descoperit eroarea sau dolul (Ri'Vista clei diritto comm. fe­
brnarie 1936, p. II, p_ 13). 

CAS. ITALIANA, 7 August 1935' 
Soc. anonimă. Administmtor delegat. Putl!rile liii­

TransacţiP. Cambii emis,e de el. 
Când consiliul de ad-ţie al unei soc. anonime ,conferă ad· 

ministrntorulu·i-clelegat puterea de a face toa-t.e l/-ct1!1ţ · referi­

toare la ad-tia ordinară a societăţii, fără să-i req?n,.oaseă îu 
mod special facultat,ea de a face tr-ansacţiuni, această facul­
t;ite nu trebu'e exclusă de plano; pentiru a şti dae,ă el a de­

pă_şit limite'e mandatului ce avea, se va examina dacă tran­

sacţia încheia tă de el se referă la o aface.re care irntră în ca­
drul unei ad-ţiuni ordinare sau îl depă.şeşte,. 

Dacă ad-torul delegat este autoriza111 să emită cambii ca re­

prezentant al societăţii fără n·cio limită în ce priveşte aface­

rile de ad-ţie ordinară, dar el emite cambii pentru afaceri care 

ies din ace1st cadru, o asemenea limitare nu este opcizabilll 

terţului pase.sor al titlului, afară dacă acesta este un pose­

sor ele rea credinţă sau deţine titlul pe baza unui g·r disimu­

lat pentru încasare (Rivista de! dir. comm- Februarie 1936. 
partea fJ, p. 40). 

AUREL PROCOPIU 
Implinind - î:n plină vigoare - vârsta de 70 ani, 

rl Consilier dela InaHa Curte de Casaţie Aurel Pro­

copiu a terminat în respectul şi iubirea unanimă o 
frumoasă carieră ele magistrat. 

J1.1decător integru, clar şi om ele o desăvârşită d1s­
tinctiune sufletească şi impresionantă politeţe în ra­
porturile cu co,legii, avocatii şi justiţiabilii, d. Aurel 
Procopiu lasă o excelentă amintire şi un strălucit e­
xemplu. 

Eclifura Tipoijrafiei CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti sfr. Artei 5, Telefon 3.65,50, 
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