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32. - Efectul co11tract11!1ti de 111a11dat salariat ·i11tcr
vc 11it între Roger de Staerc!le şi C. Vasilescu, asii
j,ra co11 st-it11irii de lictul1ri de e,1·cruch erie -i-tnputat man
datariilu-i. 

Pentru constituirea delictului de excrocherie, pre
Yăzut şi pedepsit ele art. 334 c. pen. se cere, între al
iele: a) o amăgire realizată printr'unul din mijloacele 
indicate ele text; b) un pr('judiciu. 
Să examinăm pe ri'tncl, clacă aceste două elemente 

c.onstitutive ale infracţiunei se găseau inlrunite m 
speţă . 

a) Amăgirea. După <l-1 Drmgoroz, în cazul lui Ro
ger de Staercke-Vasilescu amăgirea ar cons,,ta : 

,,în acei::t că Vasilescu, c.u sprijinul ce1o,r]alţi irnc.ulpaţi, a 
făcu,t Pe Ror.er de Staerckie să orează că el este în masură să 
obtină t1 ansferul efecLiv, ciă dificultă•tilc de iapt voir fli înlă
turate, întru cât există anumite disponibllităti de devize, din 
care se poate obţine transferul; că, în f.ine, o<rice rea vointi 
de a rezo'.va cauza dreaptă a asoc·aţiunii belgiene va ii in
frântiă, prin diligenţa şi pric~porea pe caire el VasiJescu o are 
111 materie de devize''. 

Am demonstrat însă (s1tpra nr. 31) că sub aceste 
fttfimisme, ce alcătuesc versiunea părţii civile, adop
tată ele tribunal, se ascunde realmente intenţiunea cul
pabilă a mandantului Roger ele Staercke, de a ob
tine, prin mijlocirea influentă a mandatarului său 
Vasilescu, nu înfrâ11gerea unei pretinse rele-1 1oin_te a 
conducătorilor Băncii Naţionale a României, nici in
!ăturarca 1111or siniplc şi presupuse dificitltăţi de fapt, 
ci 1ufrâ11gerca voinţei acelor co11diicători de a se 11ien
ţi11e în !ega!itale şi 111/ăturarca unor dificultăţi ele 
drept, create printr'o lege cu caracter penal. 

Cu alte cuvinte prin mandatul, rn atâta la,, gheţ?î sa·· 

*) V. Curierul Judiciar nr. 7, 8, 9 şi 10 din 16, 23 Fevruarie, 
1 şi 8 Martie 1936. 
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/arîat, Roger de Staercke nlia să ()hţină eludarea d1s
po.c:iţiu11ilor ţrohibiti..•e ale legii asupra comcrţu/11i de 
dez·i.c:e, prin exercitarea unor puternice presi1111i asu
pra funcţionarilur Băncii .\'aţionale, <le natură sa-i 
determine pe ace~tia s{L săYâr~ească o mfractiune la 
acea lege, încuYiinţf1nd un transfer ,J1ic ct 11 1111c", fad 
preocupare de „disponibilităfi". 

[n adevăr, dacă ar fi fost la mijloc o simplă şicanei 
c.au rea r•oi11ţă aclministrati,•â, uri pur,• dific11ltăf i de 
/apt, lfoger de Staercke nu sar fi pretat la toate tri
liulaţiile prin cari l'a făcut să treacă J>aul , 'acht. în 
prima fază a „afacerii"; nici nu s'ar fi lăsat amăg;t 
în turpitudinea sa de c0nruptor, în căutare de înalţi 
di-egători români, înzestraţi cu puteri nimicitoare de 
stavili legale -

De-ar fi fost a a, nu era neYoie să ·accepte energica 
ş; imorala metodă de luptă, pe care clupă propriile 
sale alegaţiuni, i-o recomandase chestorul Călătoresca, 
în mod simbolic şi termeni milităreşti: faimoasa „ar
tilerie grea", menită să distrugă meterezele ridicate 
în drumul său de legea devizelor! 

De-ar fi fost aşa, nu cumpăra pe un preţ atât de 
exorbitant „dilige11fe!e" lui C. Vasilescu, care l'ar fi 
determinat să creadă ,.că este un om cu mare trecere 
la Banca , Taţională, lmcurâ11du-se de /a, oarca giri.'cr
natorului, dela care putea obţine orice în legătură Cil 

tra11sferul" '.!3). ,\ce;,t ,,orice", cu semnificaţia de po
tc11ţial maxim în materie ele inten-enţii, de /orfti. le
l11rică, capabilă să răstoarne orice piedici şi să ope
reze un transfer de /a,:oare (imaginat sau real, dar 
111 care crezuse şi pe care-l clorea), ;r\'ea ca ecl1i1·alent 
un alt „orice", cu înţeles ele ,,importante" sacrificii bă
neşti remuneratorii. Un schimb de ,,orice'' între un 
mandat şi mandatarul său, de natură să caracterizeze 
perfect mandatul. 
Dacă ar fi existat disponibilităţi df de'l1 i::::e, Roger 

ele Staercke s'ar fi plâns la legaţie sau la consulat; .~r fi recurs la oficile unui aYocat ele seamă; în sfâr
şit, ar fi utilizat căi legiuite şi făţişe, iar nu potcei 
sumbre şi deturnate. 

Din nenorocire însă 1111 cxistan asemenea di poni
hilităţi, ceea ce tril ,unalul ins uşi a constatat prin unele 
c\in contradictoriile sale considerente (v. supra, nr. 
27, lit. a şi d). 

Şi chiar de am primi ca exactă afirmaţia cl-lm Dm1-
goroz din notele rezumative ale plecloarii sale, că ar 
fi existat ,.anumite disponibilităţi'', încă raţioname_L,
tul ne stru primează. In adevăr. când zici „a11umztc 
disponibilităţi", implicit recuno.,ti insuficienţa lor, 7i 
deci că un transfer hic ct 11unc nu se putea efectua, 
tro parte el puţin, decât cu călcarea normativului sta
bilit de .Banca )Jaţională, în Yirtutea legii şi pentru 
satisfacerea unor necesităţi de interes colectiv. 

Credem inutil să mai insistăm. Intre Roger ele 
Staercke si C. Vasilescu. în versiunea rectificată a păr
ţii civile,' a intervenit o î11voială culpabilă şi această 
lnvoială face imposibilă constituirea infracţiunei pre
Yăzută şi pedepsită de art. 334 c. pen., deoarece, după 
rnm s'a demonstrat s11 pra, legea 1)enală protejează nu
mai pe acela care a voit să contracteze o convenţie ·uala
hilă şi a căzut victima unei amăgiri care a făcut con
Yenţia inexistentă. ,,Cel ce '1 1 oeşte să co11tracte.c:e o 
convenţie ilicită nu se poate plânge că, datorită amă
girilor celui cu care a tratat convenţia a deyenit ine-

23) Considerent în sentinţa tribunalului. 

:--.istentă· căci chiar i11 abse11/u acelor a111âgiri tul i11c
xistrntă1 ar fi fost conc•c11fia, liind ilicită. Ceva mai 
mult amăcrirea î11 această materie nici Jllt corcsjll111de, 

h . l l . ohicdi,· şi s11/Jiati,· co11ct'{!11l111 Ct'l'llf < e cgc . 
l'oo-er cletStaercke, primind o promisiune de ac,e 

ilicite~ înainte de a fi Yictima amăgirilor lui \'a::;ibcu 
~i complicilor lui, a fost 'i 1icti111a proj)riei sale neo11cst1-
tăti. El s'ar fi putut apăra singur ele amăgirile pe cari 
le inYoacă astăzi, dacă ar fi respectat legea dc-z•1::.:c!w 
si 11or111nti,•u! Băncii ,\'afio11alc; ahclicâncl dela ele 
~i de,·enincl victimă în atari condiţiuni, nu se poate 
{,une sub ocrotirea codului penal. Ori cari ar li amâ
I,:.irilc de cari s'a folo-,it Vasilescu şi complicii lui, 
S')re a-l determina să închee faimosul mandat salariat, 
a~este amăgiri nu corespund conceptului amăgirilor 
re cari legea penală le-a sancţionat, ca fiind contrarii 
nrclinei publice. Victimă a propriei sale turp1tud111i, 
}{oger de Staercke nu poate l;eneficia de ocrotirea 
Juridică. 
Dacă Vasilescu ar fi adus în totul la îndeplinire 

pctul culpahiL dacă ar fi izbutit să ohţie transfernl 
/,ir et 11u11e, fără disponibil. ar fi intrat liraţ la braţ 
în puşcărie, prin aplicarea penalităţilor din legea de
Yizelor Roger ele Staercke, C. Vasilescu şi funct10-
nari i respectivi ai Băncii Kaţionale. Este oare posihu, 
în morala legii, ca aceeaşi turpitudine a lui Roger (le 
Staercke să fie diferit evaluată clupă atitudinea unei 
a treia persoane ? ~ 

Şi când ne gândim că Roger ele Staercke, om cult 
!:-Î cu o frumoasă situaţie socială în ţara lui, nu poate 
invoca în favoarea sa nici măcar naivitatea, deşi nail' 
chiar de ar fi fost tot era în măsură să distingă turpi
tudinea ele onestitate !:- i să nu confunde legaţia 1:el
,(.;iană şi consulatul respectiY cu locuinţa lui C. Ya,:
lescu 1 

E cert că Roger ele St.aercke 11'a a'i.'llt credinţa şi 
stii11ţa că contrnctea.:ă î11 1110d "I 1alabil. El încheiincl o 
conYenţie il.icită nu poate pretinde că a Yoit să facă 
t:n act juridiceşte valid, nici că a crezut în \'alabili-
1 ,itea unui asemenea act. 

Amăgit o fi fost; dar 11u Îll bu11a sa credi11tlL 
care singură poate heneficia de legiuita oc_ro_t_Ire; ct 
în turpitudi11ea lui, care rămâne în _afara legu.. " 

Societatea nu poate proceda mai mţelept, decat la
!--âncl pe Roger c~e Staercke, care a fost dornic a oh
ţine transferul pe cale ilicită, să se lovească de reaua 
credinţă a celor cu cari a tratat. 

N'avem niciun merit în ace;:i_stă argumentare; căci 
n'am făcut altceva clecât să adaptăm speţii principiile 
aplicate de el-] Dongoroz în alte cazuri similare._ 

Şi credem că am dovedit, astfel, inexistenţa prnnu
lui element al delictului de excrocherie în procesul 
Roger de Staercke-Vasilescu. 

Ie-am fi putut opri aici; cercetarea elemen!tilui 
prejudiciu fiind superfluă, faţă cu inexistenţa pnnm
lui şi principalului element al infracţiunii. Dar_ ţ111e111 
să demo,1străm că absenţa elementelor constitut1\'e ale 
infracţiunei imputată lui Vasilescu şi complicilor 
săi. are proporţia sperţului, pe care l'a plătit pentru 
a înfrânge· dispoziţiile cuprinse într'o lege de ordine 
publică a Belgiei Orientului şi că, prin urmare, acest 
spcrf e nerecuperabil ! 

Tncontestahil este că Roger de Staercke, ca şi cele
lalte victime, a suferit în cursul culpabilei lui între
prinderi o pagubă materială. Această constatare d: 
fapt nu este însă suficientă, pentru ca justiţia să traga 
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concluzia că există in speţă un prejudiciu în sensul 
,,rt. 334 c. pen. 

I'rcji1dicinl ca entitate de drept., susceptibilă de a 
a,·ea o eficienţă juridică, implică mai mult decât si,u
fila pagubă_ reală. Prejudiciul este ~ pagubă a/,tă _de 
LOIISCci11ţe ;udtcrnrc, deci oca:::wnata de raporturi 111-
.1 idice proteguite, şi fărâ protccfie j11ridicâ 1111 există 
,,cfiu11c în justiţie, nn poate /i ,•iifii111t1rc în se11s11l 
1uridic (v. supra, nr. 17 ş1 22). 

Or paguba încercată ele lZoger de Staercke şi cei
lalţi, constituie o im p!â pag11bă reală, neaptă ele con
secinţe juridice, pentrucă a fost ocazională ele nijior
turi jur-idice 11eproteguite. 

Roger de Staercke, oferind lui C. \'asilescu o pres
taţie destul de convingătoare, ca să nu zicem irezis
tibilă (25 milioane) în schimbul co11tra-prcstafiu11ii 
ilicite a acestuia, este presupus că a renunţat la ocro
tirea legii şi, odată cu aceasta, că a acceptat riscul 
pierderii celor 25 milioane, împotriva ·căruia nu se 
poate plânge, căci n 'are acţiune în justiţie. 

Prin urmare, în speţă, nu se găse~te întrunit nici 
elementul prejudiciu, şi o infracţiune căreia îi lip
seşte două elemente esenţiale nu poate fi legalrnente 
constituită. 

33. -· Imi µare ,rău ca m cazul Roger de Staercke
Va ·ilescu n'am putut fi de acord cu d-l Vintilă Du11-
goroz, în ceea ce priveşte caracterizarea convenţiunii 
interYenită între părţi. 

Dosebirea de vederi dintre noi asupra acestui punct 
e ele altfel firească, deoarece ambii privim luCFurile 
prin prizrna intereselor noastre profesionale. O infe
rioritate comună şi inevitabilă, pe care ju s ti ţ ia o va 
~rhitra. 

Eu am însă o superioritate asupra eminentului meu 
confrate şi iată ele ce: abstracţie făcând ele chipul dirL
rnetral opus în care noi interpretăm faptele pr-ic,inii, 
s'ar părea că el-I Dongoroz, chiar clin punct de ve
dere pur teoretic, nu mai susţine astăzi. cu aceiJ.şi 
lermitate, doctrina preconizată în nota sa din Cu
rierul Judiciar, nr. 18 din 1923 24) şi în motivele de 
casare formulate în recursul comisarului Alexandru 
Georgescu 25), pe când eu am rămas credincios pă
rerii anterior exprimată. 

In adevăr iată ce găsim în rezumatul scris al con
cluziilor pe ~ari le-a pus d 0 sa în replică, înaintea Tri
bunalului Ilfov s IVa, pentru Ro 0 er ele Staercke : 

,,Lăsând la o parte che ;tiunea teoreticâ, dacă î~ 
convenţiile ilicite există sau nu excrocherie, fondc~ 
;1c.eastă chestiune este încă extrem de controc•crsata 
în doctr·ină · semnalăm însă că Inalta noastră Curte 
ele Casaţie,' după ce prin dec. nr. 824 din 23 Martie 
· 923 a admis teza că nu există excrocherie, ul tenor, 
prin dec. nr. 1436 din I Febr. 1927, în complet de 
divergentă, sub preşedinţia regretatului prim-_preşe: 
dinte G. Buzdugan, a revenit, decizând contrariul, ca 
există excrocherie şi în convenţiile ilicite". 

Ce sem~ificaţie are acest limbaj ? . . 
Penim ce a r~lev:ct rl-1 }Jongoroz Tnbunalulw 11-

fov s. IV-a, în cazul Roger de Staercke-Vasilescu, că 
este încă extre111 de co11troz•ersată în doctrină, ches
tiunea teoretică clacă în convenţiile ilicite poate sau 
riu să existe excrocherie ? 

Z4) v. supra nr. J 3 şi urm. ~-i Anexa I dela finele acestui 

acestui studiu. 
25) v. supra nr. 19 Si urm. şi Anexa II dela fi111e1'e acestui 

~tudiu. 

Oare această chestiune nu era tot at.;Îl de cuntro
·er.-attL la 1923, ca şi la 1927 când a semnalat ]naltei 

l urti de Casatie s. l l-a, prin 11wfi,•c/c sale de tasare, 
că: 

.. Doctrina, ca şi jurisprudenţa, astfLzi, i11 1110d do
u,i11a11t, e ele părere cfL 1111 c.ristiî excrocherie în ca::.: tfr 

L om•rn(i1111i ilicite, fiindcă 1111 cxislâ, i11 drept, prcj11-
i . ,. 

/1/CIU ... . 

,, ... Ln atari c1mv·en\iuni ilicite, nu numai că nu e-
:-.i.stă prejudiciu, dar 1111 e posibilă nici <1111<1girca, în 
sensul şi conceptul pe care-l dă dreptul penal" :.:u;. 
Să fi cle,·enit oare 111ai at"11fii controversa postenc,r 

acestor date? Să fi găsit. partizanii sistemului pe care 
I a coml 1ătnt d-sa, auit la 1923, în cazul Medi Ahas 
ca ~i la 1927, în procesul .\I iltiade Ghiculescu, noi >'i 
puternice argumente cari i-au sdruncinat părerea? 
. ''avem nicio cunoştinţă, clar remarcăm ccmtraclicţ1,~. 

ln 1927, ciind s·a judec:1t procesul i\,liltiacle Ghicu
lt>scu, fărcrea do11li11a:itâ, atf1t în clo ·trină, ciit ş1 in 
_iurispruclenţă. era că nu există excrocherie în caz <le 
convenţiuni ilicilt'; iar la 1935, C<Î.nd s'a judecat de 
Trib. llfov s. JV-a procesul Roger ele Staercke-Va
-.,iJescu. • 1-1 \'intilă Dongoroz a afirmat, că aceiaşi 
chestiune teoretică es;te încă cx/rc111 de co11tro,•crsată 
111 doctrină. 

Ce,·a mai mu]f, d-sa, a relevat t rilnmalului soluţia 
! naltei Cur( ii de Casat ie s. I l-a din procesul 1\ l iltiade 
Chiculescu, ca -;i cum, decizia supremei instanţe prin 
care au fost înlăturate judicioasele principii pentru 
triumful cărora lupta, putea fi invocată ca index ju
risprmlential? ~i a arnt chiar grija să aclaoge că 
menţionata deciziune a fost c\ată sub preşedinţia re
gretatului prim-preşeclinle Ch. Buzdugan. De ce: 
Oare acea prezentă, a cărui dispariţie cu toţii o de
rlângem, fără conten ire, era ele natură să imprirne 
deciziunii dela 1927 o Yaloare ştiinţifică pe care n'a 
,:vut-o şi n °t? poate avea ;, Probabil. 

loi însă 1;entru consideraţiile critice expuse supra 
Pr. 24 preferim doctrina preconizată de el-! Dongoroz 
in nota sa critică clela 1923, la !iară, in 1927, ca şi în 
Tratatul ele drept penal al regretatului Tanoviceanu. 

34. - ]n susţinerea „dreptului său legitim" de a 
cere şi obţine dela C. \' as1lescu ,;i ceilalţi re ·tituirea 
celor 25 milioane, suh formă de dcspăg11biri ci,1ile, 
Roger de Staercke, pentru a înlătura excepţia de ili
citate a mandatului intervenit între el şi C. Vasi
h seu, a schiţat şi următorul sistem ele apărare, reţi
uut ele tribunal : 

,,Transferul era nu numai posibil clar şi ohligato-
1 iu pentru Statul român,; în consecinţă având drep
tul legal la efectuarea transferului, implicit şi con
' enţiile încheiate pentru realizarea în fapt a trans
ferului era /irită, aşa că clacă cineva poate face ceva 
legal, el singur. poate încă tot atât de bine, şi pr;n 
mandatar" 27). 

Să suprirnăm mai întâi erorile :trecurate în premi-
7ele ce alcătuesc silogismul ele mai sus. 

Transferul nu era posibil şi nici obligator pentru 
;;talul român decât în conformitate cu legiuitul nor
mativ stabilit ele Banca aţională, comerţul de devize 
-fiind supus unui regim restrictiv. Creditorii streini 
n'aveau dreptul să ceară şi ă ohţie efectuarea transfe
nilui sumelor datorate lor ele debitorii români, ce :,e 
găseau blocate în clefrite bănci, cledit în limita dispo-

26) v. supra, nr. 23 si Anexa II dela finele broşurei. 
27) Cons'derent în sentinţa tribunalului. 
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nibilului respectiv de devize. In consecinţă nu putea 
fi considerat că exercită un drept legitim acel creditor 
strein, care ar fi voit să realizeze un transfer hic et 
·1;unc, într'un moment în care nu existau disponibili-
1ăţi de devize; iar conYenţiile încheiate în acest scop, 
intrau implicit în sfera ilicitului. 

Cu alte cuvinte, o singură idee rămâne exactă în 
~ilogismul tribunalului, aceia că belgienii aveau prin
cipial dreptul să fie plătiţi. Acest drept însă nu putea 
să fie exercitat oricând şi oricum, ci cu respectarea 
condiţiunilor statornicite de lege. 

Tribunalul avea, aşa dar, îndatorirea de a răspunde 
la următoarea întrebare: cel ce exercită im drept /c
git·im poate să comită i11fracţiuni pentrn real·izarca 
a're ptului său ? 

35. - Problema nu este nouă. S'a discutat, de pil
dă, în materie de fals, dacă săvârşeşte un fals pedep
sibil individual care recurge la <Literarea adevărului 

în scopul de a obţine un rezultat la care ar fi putut 
ajunge prin întrebuinţarea că·ilor legale; când prin 
fra1,1da şi minciuna de care s'a servit urmărea atinge
rea unui scop legitim. 

Astfel, un creditor se duce să găsească pe debitorul 
debitorului său, şi, înfăţişându-i o procură falsă, ce-l 
autoriza să incaseze, reuşeşte să obţie ceea ce i se da
toreşte, sau acest creditor ticlueşte o poliţă, o sem
nează cu falsa iscălitură a debitorului său şi o pune 
în circulaţie. 

Garraud 28), enunţind aceste cazuri, crede că ase
menea manopere nu constituesc un fals pedepsibil. 
Numitul autor nu tăgădueşte că individul care a să

vârşit ace.ste fapte ş'a servit de o alterare de înscrisuri 
pentru a ajunge mai repede ];:1 un rezultat pe care nu 
trebuia să-l atingă decât prin întrebuiţarea căilor le
gale, mai lente, şi că deci elementul materiae al falsu
lui există, neîndoelnic; dar contestă existenţa preju
diciului, neputând admite că singura întrebuinţare a 
rninciunei pentru a face să-ţi plătească aceea ce îţi este 
datorat poate să fie pedepsită cu pedepse criminale. 
Distinsul penalist francez concede că procedeul în
trebuinţat de inculpat este absolut •i11corect şi •ilic·it, dar 
socoteşte că scopul pe care acestct l'a urmărit este le
gitim, întru cât plata pe care a voit s'o abţie ii este 
datorită. Şi invoacă în sprijinul părerii sale regula de 
drept roman: nemo dam1111m fecit, 11isi qn·id id f'ecit 
quod facere jus non habet, 

Garraucl recunoscând că problema e delicată şi că 
~oluţia pe care o preconizează, în cazurile semnalate, nu 
e împărtăşită ele toţi autorii 29) nici consacrată ele ju
risprudenţă, are însă grija să adaoge că incidenţa le
gii penale n'ar putea fi înlăturată, atunci când falsifi
catorul nu s'a mărginit să obţie plata lucrului datorit, 
când creanţa sa nu era e:rigibilă sau lichidă; î11tr'un 
citvânt, dacă, iri orice mod acea crea11tă era îndoel11ică 
:,au litigioasă; căci, în aceste ipotez~, inculpaţii prin 
:ntrebuinţarea unui înscris fals, lezează cu certitudine 
dreptul altuia, şi prejudicii1,l cauzat prin atari procc~ 
dee devine incontestabil. 

36. - Mutat ·is miita11dis, ce s'ar putea decide in ca
zul Roger de Staercke, prin aplicarea teorii profesată 
clE Garraud în materie de fals ? 

Roger de Staercke avea mandatul ele a obţine m;ii 

28) Garraud, IV, nr. 1396. 
29) Blanc:he, III, nr. 146, pa,g. 281. 

repede „pe căi legale'' ao) , încasarea creanţei man<lan
(ilor săi belgieni, în sumă totală ele 84 milioane lei, 
pro1·eni tă clin vânzarea ele mărfuri. 

Menţionata creanţă, constituia netăgăduit, un drept 
legtitim, al acestora. Ea era certă şi exigibilă faţă ae 
c:ebitorii români, dar 11elich-idabilă /egalme11te, in r,c
JJOrt cu interesele obşteşti pe cari era chemată să le 
~,pere instituţia financiară însărcinată cu operaţia ii
rhidării prin transfer, a creanţelor streine. 

Impedimentul se datora lipsei sau insuficienţii u
M1i disponibil ele devize. 

Roger de Staercke, dându-şi seama că pe căi legale 
nu putea obţine, mai repede, transferul, căci aceste căi 
îl obligau să aştepte momentul, îndepărtat şi incert, al 
existenţei disponibilului de devize, a conceput icleia, 
spontană sau ugerată, ele a înlătura, cu orice preţ, 

legiuitul obstacol. Pentru atingerea acestui scop, a
, anta jos pentru mandanţii săi, clar vătămător pentru 
interesele româneşti, s'a hotărît să recurgă la diferite 
manopere consistând în intervenţii ,i presiuni exerci
tate a upra funcţionarilor Băncii Naţionale a Româ
niei. Şi cum el nu era în măsură să le exercite singur, 
şi-a atribuit rolul oarecum discret de agent provoca
tc,r, in~redinţând dificila sarcină ele autor principal 
lui C. Vasilescu, pe care l'a substituit în drepturile 
:-,ale de mandatar al creditorilor belgieni. imeni nu 
susţine că Roger ele Staercke n'ar fi putut face prin 
mandat~r aceea ce ar fi putut face şi singur (ele ar 
f1 fost 111 stare); dar nu aceasta este chestiunea ci 
;,,Ita. Actiz1-itatea ce fonna. obiectul ·ma11datitlui de care 
ne ocupăm mxa sau. uu iw caracter il·ic-it? 

Tribunalul, obsedat ele ideea că mandatul, pe care îl 
conferiseră lui Roger de Staercke creditorii belo·ieni 
imp1:_t_ernicea_ pe acesta să obţie mai repede transferul, 
te cai legiuito, a conchis că o asemenea însărcina1e 
era perfect ilicită. De sigur că da. 

Dar tribunaJul n'a observat că conţinutul mandatu
lui iniţial: obţinerea_ mai repede a transferului pe căi 

legale, a suferit radicale prefaceri în cel de substi
tuire: obţinerea transferului h ic ct nu nc pe că-i uele
pa/e, prin trafic ele influenţă, prin eludarea dispoziţii
lor prohibitive clin legea pentru comerţul de devize, 
deci prin săvârşirea unei infracţiuni. 

Tribunalul ·n·a voit să distingă legitimitatea drep
tului. creditorilor . belgieni ele ilegalitatea exerciţiului 
acelui drept; ş1 _ţmut socoteală că dreptul legitim al 
crecl1tonlor belgieni nu putea fi realizat hic et 1·1u11c 
pe_ căi legale, ci numai pe căi prohibite, ceea ce forma 
cb1ectul contractului ele mandat salariat intervenit în
tre Roger ele Staercke şi C. Vasilescu. 
. . Iată clar că, sub orice aspect ar fi privită chestiunea, 
1lic1t~te~ conti:actu~ui ele mandat salariat apare evi
denta ş1 soluţia tnbunalului eronată. 

37. - La lumina incontestabilelor şi intereselor 
principii expuse, poate cu prea multă amploare, în cu· 
prinsul acestui studiu, orice judecată obiectivă nu 
poate ajunge decât la o singură concluzie: aceia di 
e ele neconceput o justiţie care să-şi transforme 
sanctuarele în tarabe, menite să înlesnească răfuelile 

infractorilor între ei. Aceştia nu pot obţine judecăto
reşte, restituirea unor sume ele hani remise cu titlul 
de remunerare a unor activităţi nocive. Invinşii, în 

30) Constatare în sentinţa tiribunalului sub titlu,!: ,,Afa
cerea Asociaţii Grupului Texthl din Belgia". 
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lupta lor împot_riva ordinei juridice şi legale. n'au ce 
lăuta în pretorii. 

Justiţia represivă, pentru_ a _fi morală, trebuie să 
,.ibă şi un caracter pre,;e11t11! ş1 acest caracter nu i-l 
poate conferi de cât soluţiile cuprinse în hqtănrile pe 
care le rosteşte. E absolută nevoie ca aceste hotărî1 i 
,;;; determine în mintea colectivităţii reprezentarea i
deii că înaintea justiţiei penale (ca şi civile) nu pot 
r biine dştig de cauză victimele proprii lor turpitu
dini, cei înşelafi sau lezaţi prin convenţii ilicite, con
trare legilor şi hunelor moravuri; căci numai cu chi
pul acesta se întăreşte inhi_biţia oameniloi: insticti,·1, 
cari sunt gata să săvârşească o faptă rea ş1 numai a t
Jel li să dă posi1)ilitatea ă ÎnYingă impulsia imorală. 

Adâncind textele dreptului pozitiv actual, s 'ar pă
rea că normativul acesta a fost chiar consacrat. 

Se ştie că codul penal rom;m în vigoare scuteşte 
de pedeapsă pe mituitori. 

Am considerat întotdeauna ca ceva imoral scoate-
1n mituitorului ele sub incidenţa legii penale, suh 
11retextul, superficial şi uşuratec, că transformându-l 
in denunţător imun şi îngăduindu-i-se să-şi etaleze 
imoralitatea înaintea judecăţii, se înle~neşte descope
rnea delictelor ele corupţiune a funcţionarilor publici. 
Si e bine că noul cod penal a pus capăt anomalii. 
Făcând în treacăt această reflexie observăm insă 

că, în vechea şi eronata concepţie represiYă, agentul 
corupţiunii active, adică mituitorul. nu se poate cons
titui pat_re civilă, pentru a obţine, sub formă de da
une, restituirea darurilor sau prezenlurilor remise 
funcţionarului corupt, deoarece, conform art. 144 c. 
ptn., banii sau darurile ori \·aloarea lor se confiscă în 
folosul ospiciilor ele binefacere ale locali tăţilor unele 
s'a comis infracţiunea. 

Şi tot astfel se procedează în traficul c.le influenţă 
p-evăzut şi pedep it de art. 146 c. pe11. 

Mandantul, care, ele obicei, nu este pus sub învi
m1ire, deşi are calitatea ele agent provocator, nu poate 
cbţine pe calea unei acţiuni civile ex delicto restitui
rea darurilor sau foloaselor cloh[mdite ele mijlocitor, 
de oarece legea ordonă co11f1scarea lucruriloT primite 
sau a valorii lor. 

Or în cazul de care ne oc_upăm, infractorul, leut 
cu µrilejul desfăşurării propriei sale activităţi no
ci1·e. nu numai că ar urma să henef1c1eze ele 1rnpurn
tate, dar s'ar bucura şi ele avantajul recuperării su
melor ele hani utilizate pentru săvârşirea unei infrac
tiuni la legea de,·izelor, prin provocare sau cooperare. 

O logică elementară, simplă, ne impune să inducem, 
din citatele exemple pe cari ni le oferă dreptul penal 
pozitiv, o consacrare a regulei morale: ,,11crno aud1.
l1tr" si pe cale de analogie, s'o aplicăm în cazul Roger 
de St;ercke-Vasilescu, 1~rirnul nefiind altceYa cledt 
un agent provocator la :ăvâr„irea unei infracţiuni, 
iar secundul un agent executor al planului delictuos. 
Că mandatul i-a fost smuls prin amăgiri nu intere

,ează, deoarece infracţiunea a cărui Yictimă a căzut 
1,u întruneşte elementele constitutive cerule ele le6·e. 

Pentru a încheia, aşi putea :pune, sub o altă formă, 
aceia ce am mai susţinut cfu1dva. că justiţia, acope
rind cu roha şi hermina ei anumite hicluşenii sociale, 
riscă un pângăritor contact, care o pune în contradic
\ie flagrantă cu înseşi principiile ce-i stau la hază; că 
acţiunile în repeti("ie, ca şi cele de i11 rem 'i'l'rso, Llintre 
făcătorii ele rele, nu pot sezisa, în mod valabil instan
tele judecătoreşti, decât în clipa în care justiţia ar re
iuwţa fa rolul ci 1noralizator, 

Şi mai e ceva de aclăogat. Noi rom_ânii ne-am spe
cializat dela o vreme în auto-conipromdere peste frun
tarii. Lansăm afaceri senzaţionale cu o nemai pome-
11ită usurinţă· le trâmbiţăm, le umflăm, le instruim, 
într'o ~tmosf~ră îmbâcsită ele patimi şi sfârşim prin 
;:, constata că am fost excesivi, că am greşit. Ultimul 
deceniu a înregistrat numeroase şi grave erori de ins
trncţie, urmate ele achitări în toate instanţele. 

Citez între altele „l\[arile fraude" dela direcţia ge
nerală a Penitenciarelor (procesele Ionescu-Mariţa şi 
J\laior Cernat, în cari doi directori generali au fo. t 

· trimeşi, fără vină. să ţie ele urît deţinuţilor şi condam
naţilor aflaţi sub administraţia lor); Fraudele. dela 
Teatrul X abonai din Bucure, ti 31), dela Inchisoarea 
Văcăreşti, dela Palatul de Ju tiţie din Iaşi, etc., etc. 
Câtă vâlvă 1; ce susţinute şi ce acerbe campanii ele 
presă ! După ce ţara a fost turburată, în lung şi 'n 
iat, cu aceste groză,·ii, streinătatea a luat şi ea cunoş
tinţă, despre imaginarele dar tristele isprăvi petrecute 
în Romfu1ia. 

Excrocheria cu devizele sau transferul, face parte 
c1in această categorie. 

,,,-/faarca", instruită sub influenţa unor defor
mante. răsunătoare , i alarmante reportagii, în cari 
c·xpresi ile tari şi i1wectivele se îmbinau cu zeflemelele 
:ci cu tânguirile asupra soartei celor ce căzuseră vic
time propriei lor turpitudini; judecată de opinia pu-
1,lică, încorclată, mai înainte de a ajunge în faţa pri
mei inshnţe represive; a luat, dela început, proporţiile 
unui adevărat cataclism naţional, de sub apăsarea că
ruia cu greu s'ar fi putut sustrage cineva, pentru a 
o ex amina în m od obiectiv şi cu seninătate. 

\cum însă atmosfera s 'a mai limpezit; iar judecă
ţ'.!e dela etaj, sunt întotdeauna ponderate. Justiţia 
noastră trebuie să fie atentă şi să-şi pună următoarea 
intrebare : ce s'ar fi întâmplat . clacă Vasilescu, în ca
litate ele mandatar al unor creditori români, ar fi rn
c-heiat cu belgianul Roger ele Staercke, la Bruxelles, 
un contract cu mandat salariat, prin care cel din 
vrmă şi-ar fi luat obligaţia ca în schimhul sumei ele 
25.000 .000 lei . spre satisfacerea-creditor il or români ş i 
spre paguba interesei.or obşteşti belgiene, să înfrângă, 
urin trafic ele influenţă sau altfel, dispoziţii cu ca
racter penal dintr'o lege belgiană? Ce atitudine ar 
t; m·ut presa belgiană ? Ce ar fi hotărît instanţele ,re
presive locale şi, în ultim resort, Casaţia belgiană, 

care, prin decizia din 4 Iunie 1903. a con aerat regula 
.,11c1110 a11ditur ... p 3 2) . 

I. GR. PER TEŢEANU 

REFLECJII ASUPRA PRUECTULUI DE LEGE AL GRADAJIILOR 
CORPULUI JUDECA TORESC 

Pr incipii'e ad111inistrat've stahilesc func\iu11·10,r publice două 

feluri de înaintări: în .11:rad şi de clasă. Cele din urmă iau şi 

cle1E11nirca ele gradaţii. 

Legea or1;a11·zării .iuclecătore;ti nu cunoaşte decât înaintă

rile î11 v,rad. acordate Pe consideraţiuni de merit Şi stagiu, 

si pe [· aza ev,alită\ii primordiale de stucliii şi examen, în pri
vinţa tuturor magistraţilor. 

Toti 1ncmhri co,qn1Jui judecătoresc îndeplinesc a,ceeaşi ni;-

31) v. Bihlioteca Marelor Procese, vol. VII 
32) v. supra, nr. 10 nota 14. 
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siune, cu aceeaşi necesară capacitate: jurlsdictio, imperium. 
lnstaill,ţele supe,rioare su1J1t creaiţiuni prooedu:riaJe în :ntere
sul une,i bune ju.stiţU . şi consftuiesc o garanţie în ,devo'uţia 

~,i controlul iudiciar, prin numărul mai mare al celor ce ju
decă, nu prin deosebită clesto,i,nicie. 

Un exemplu revelator îl oferă ordonanţele prezidenţiale, 
în cari preşedinţii t„ bunale 1o,r şi Curţilor :;unt puşi &ub con
trolul compietului aceloraşi instanţe, format din judecători sau 
rr.embri inferiori în grad. Pentru acelaşi motiv principfa] s'au 
~ocotit inu~:Je examenele ele fiecare înaintare: fiindcă reuşi! a 
la e'Xame,n,u 1 de in~rare în magistratură, asupra întregii mate
rii a dreptu,lui, s'a zis că face dovada capacităţii integra1e 
a magistratului. 

Imintarea în grad fără, schimbarea in tanţei a fos,~ de1111-
miiă ,,Pe loc", denum·re ele simplă constatare a une,i stări de 
fa!ilt, deoarece Jeg1eia îi aco,··ct:ă aceleasi avantagii si direp-turi. 
Insuşi proiectul grauaţiilor confirmă pe'tiecta identita,te ju1 i
di,că a înain«ărilor din corpu] judecătoresc, decretând p•rin art. 
5 drept ,,efect-ive" aceleaşi înaintări pe cari leg,ea de orgaEi
zare .iudecătorească le denumise „pe loc". 

Din 1931, pe bai:a legilor excepţionale asupra fun,ctilmi1or 
publi'ce, înaintă•rile s'au făcut fără s-parurile de salariu afe
rente n01111.1i girad, :;ituaţie ce a încetat pentru înaintăr'Ie 
efective, prin legea cumulu.Jni clin 18 August 1934. 

Regimul de excep,ţie prelungit cu anii şi precaritatea situa~ 
ţiei ajutorilor, supleanţiJ ,or si substi<tuţilor au determ·nat re
vendică•ri din partea celor nedire]Jtăţiţi. Ministerul a convocat 
o comisiu,ne şi s'a elaborat proiec1ul gradaţiilor cu următoa
re1e di poziţii: 

1. Ajutorii, supleanţii şi substit•utii vor avea drept la o g,·a
daţ'e de 1.200 lei; 

2. Magistratii Curţilo r de ar:;el, Hîră p•rimpreşcclinţi, dodi 
g:1'adaţii a cât.e 2.500 lei; 

3. Primpreşedintii Curţilor de apel Şi membrii [naltei Curţi , 

o gi;ada.ţie a 4.000 Iei; 

4. Procurorul general şi p :iesedjnţii Curţii ele Casaţie, una 
a 5.noo lei; piimpreşed· ntele 6.000 lei. 

Oracl,1ţiile de mai sus reprezintft o cţvautajare reală a 111a
gitratilor din aceste patru catego:ii. Ceilalţi magistraţi sunt 
supuşi unot regimuri diferi,te: 

_5. Inaintaţi( pe loc dela judecătorii ;i tribunale nu _prime:,c 
nicio gradaţie. 

6. InaintaţU pe Io..: sub regimu\ de excerţic, pr'inesc în Io
nii sporului, grada,ţii inferioare, iar pentru gradul lor nido 
gradaţie. 

7. Judecă.tarii de ocol si tribunalele p'e.d drer,tul la î11 ,,1u
tări pe Jo,c şi primesc trei gradaţii (două a 1.400 şi a treia 
2.oon Iei) i!nferioare situaţiunei înaintă1,'tm·. Pierd în fine drep
tul la înaintare pe loc si pr,eşediuţii c1e ti ibuna\ cari primesc 
în scl:îimb două giadaţii a câte ·2.000 \ei, tot inferioare reg;;
mului stabilit de a1t. 148 clin legea cip organizare ju.dccă1.o

rească. 

Proiectul împarte asa u::i.r magistratLtra în mai multe ca
tego'.·ii, d,upă o 1wuă cOnC<.!Ptie ce răstoarnă afezarile s-la
tornic'te până azi ~i tinde ~.ă le înLocuias1,;ă prin inegalităţi 

de_ t.-atament si drepturi. ln consecinţă: 

a) 15 la sută din magistrati pot fi înaiuta li în grade, iar 
85 -la sulă rămân în imposibilitate de fapt ele a beneficia de 
acest drept_ Ba încă, unora clin aceşf a li se ridică Pur Si 
~imi:!u dre1ptul la înaintare (a treia frază uin art. 12). 

b) Cei dintâi vor fi re.tribur,ţi cu circa 4-6 Dri salariul ;11·

ţial. Ceilalţi 1111 pot depăşi dublul acestui sa lariu loata ca
riera lu'.. 

c) O parte clin magistraţi vor primi o leafă mai mar,e ca 

cea de azi, pe când unora din ceilalti li se reduce şi puţinul 

legal ele care ar fi putut beneficia. 
Nu ştim ce cusuiruri şi învinu·n s'au putut atribui s.iste

multui l·egaJ în vigoare, afar ă de (.1 utica denu111Ji1,,ei cLe grn,de, 
care însă nu interesează decât latura superficială a ohestlu
nei, lăsând neatinsă t.eme·nicia pi'incipiu'ui. Inaintarea nu Sq
tis,[a,ce o simţ: ă vanitate omenească. ea e nc.:ieis-ară diisc·plinei 
sociale şi aşezărilor statului democratii.:, prin :era1:hizarea va
lorilor. E o instituţiune, cu consecinţe directe în mersu] ser
vidut'. ui public. $: apoi, cum să in,terzicem magistratului me
rituos, dia massa L-e!or 85 la Stl'1ă, putinţa de-a înainta, ele a••Şi 

întreţine omeneşte familia şi de a-şi înălţa mora'ul? 
Princi.D•iul înaintării în grad trebu·e extins tuturora la me

rit şi după stagiul obligator azi; iar gradaţiile auto~ate ~u
mai pentru ameliorarea inechi1•ăţilor. 

P, ,oiedul doe faţă nu s•e bazează pe temeiw1 ,i reale p~ntrn 
dif.e:renţierea membrilor ordinului judecătoresc. Apoi are dis-
1,oziţii vădit anticq111stituţionale, r\dicândl drepturi, stab Jind 
inegalităţi Si înf1 ângâncl principiul inamovibilirtăţii. Infrânge 
clfar concepţii juridice. cân,cl acc-rdă înaintaţilor fără spor, 
gradaţia unui grad in,ferior, fJe care nu-l mai au din momen
tul înaintării 

I 
Se impune dar revizui,ea si reh1to,cmirea lui pe alte baze. 

In noua corni.siune de _ studii, pentru reprezentarea tutu,ror 
intereselor, vor trebui să co!alioreze şi mag:straţii p; imelor 
instante. Din cei fără · grade. fireşte, pe al căiro1· viitor se va 
s,priiini curând ţara întreagă 

OliEOROHE BUD!$ 
Magi•stral înaintat r:e loc la gracl,ul de Gonsiiier de c. Apel 

RECENiIE 

TRATAT DE PROCEDURA CIVILA, de Victor Clădere. pro
fesor la Facultatea de drept clin CILU, Ec1iţia H-a (Tipo
g,rafiile Române-Unite, Buc). 

Em;1wntul profesor dela Facultatea de dre,pt din Cluj ne 
dă azi o nouă ediţie - a doua - a Tlra<tatului său de P"o
cedmă civi1ă. Desi departe de catedră în timpul cât a ocu
pat o înaltă. funcţiune în streinătate, D-l Cădere n'a pi;,•
dut un momen1 wn1tactul cu ştiinţa dreptului şi ediţia !l-a 
a tratatului său ne dovedeşte că autorul s'a ţinut Ia cure11t 
c1, întreaga activ:rtra.te 1[egiclativă, jurisprudenţială şi dict, :
ual. ă desfă'ŞU'rată în ră~timpul ,de 1a publicarea primei e:li(ii 
(] 928) până la actuala ecli,ţi.e . · 

Dacă în 1928, tnitatul a fost primit cu multă simpatie în 
lumea juriştilor, ca tullll ce împlinea o lacună în ştiinţa si 
practira juridică. azi interesu\ p•e care-I prezintă va fi si 
mai mare, cleoarece îl găsim c.onwlectat nu nu~ai cu nume-
1 oa,se observaţii refeTitoare la noile .legi în materie de prQ
cedură civilă intereveniită în i.dtimii ani. clar şi c:,u O boga,ă 

iu1 isprudentă Ja zi şi ch iar cu eome11tarii la proiectul codu
lui de p,rocedură c'vilă întocmi't d·e Consiliul ]egis'ativ şi pe 
ra1e de a deveni lege. 

ne acei:a cu satisfactia cle-11 fi văzut confirmată în lu111t'a 
.iu, idica si h,diciară cele c·e spuneam la apariţia primei ed:tii 
(v. Curlel'ul Judiciar 1929. ]). 213), suntem bucuroşi ele a 
1 eleva azi prog;resele Şi noutăţile Pe cari Ie conţine etli(ia 
de faţă_ . 

Jn prim rânid trebuie să remarcăm importanţa mult mai 
mawe pe care autorul 8 dat-o jurif.prnde"11tei în noua ecli(ie. 
Toate chestiunile tratate sunt însoţite ele un !}ogalt material 
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·urisp11:dcnţial. conţi n ând u'timele hotărîri ale ·nstanţe_Ior ele 
[cnd şi ale Jnaltei Curţi. 

In al do ' lea rând tratatul ne pune de pe acum în faţa 
f:oi'or principii ce vor domina proced11: ··a n oastr ă ciYilă în 
,!lorncntul când prcicctul de care vorbiam mal sus va deyeni 
ler:e Putem ·pune că tratatul ne dă pr"mul studiu comp'ect 
asup,ra viito1 ului Cod, care, cum o oonstat[i auton,l, va_ avea 
marele me·,•it ele a unifica nu numai le.t>;i~-la,ţiile diferitelor pro
vincii cari formează R.omâ.J1Jia Mare, clar şi difer"•tel matei ii 
cari formează oLiectul procedurii civilo şi r;sipitc până ac ; m 
in c.idi1ri clJerite şi legi s-peciale. 

[n tratatul său, d-l Cădere se oc upă de toate aceste ma
tt'rii: astfel găsim comentată legea de organizare judiciară 
cu ultimele modificări: legea Curţii de Casaţie din 1925. mo
dificaitiă în 1932; legea avocaţilor din 19,31 şi a corpulu: de 
avocaţi publici din 1933; legea jurisdicţiei muncii, etc. 

De asemenea, ca şi în prima ediţie, dar cu mult mai pe 
la ·ig. autorul ne dă o teorie complectă a probelor, cu nume
roase j,ur·sprudenţe, sinteză a unei materii care figurează 
în Codul civil, codul comeroial, ccdttl de procedu,ră, etc. 

Trecând la organizarea desbaterilor. d-l Căde1 e studiaz?.i 
delicata problemă a ro'ului judecătorului în proces. Ana'i
zând cele două sisteme - 101 pasiv al judccăto,ulLti şi in
tervenţie acfvă în desbateri - d-l Cădere afirmă cu dre{Jt 
i:nvânt că fairă a fa ce din judecător ,-un arbitru Quasi indi
[L,ent al unui duel iucliciar·· (p. -72), n-ar fi de pre
c:onizat la noi un intervenţioni,,111 prea pronunţat, având in 
vl'tlere tradiţia şi formaţia magistraturei noastre. 

Legea a,ccelerăirii iudecăţilior clin 1929 formează obiec
tLil unor vaste comentlarii, pusă la punct cu interpretarea ei 

Jtirisprudenţială ~i doctrinală. 
Partea în,:ă rnrc se r;;-ezintă într'un vădit progres faţă 

do ediţia I-a este cea referi toar e la exec uţia sllitrt. Capi,o
'ul X al tratatulu' care-i es:t•e co•1:,aerat .oonstitue o sinteză 
.emplectă a acestei materii atât de s,iracă în incră·ri stiin
tifii:e Pe când în pr·ma ediţie, autorul nu e ocupă decât 
in v•:eo 50 pagini de execuţia silită, în ediţia doua ii con
,acră peste 100 par,ini: eonteJfa tiile la execu lare şi execu
tin silită ·mobiliară, pusă Ia ]J'unct cu legea din 11 Iulie 19.30 
~i cu numeroase jurlisprudenţe, sunt tratate în mod metodic 
şi practic. 

Tratatul d-lui Cădere constituie asifttel un îndreptar desă
vârşit pentru toti cei - studenţi. mag,i traţi şi avocaţi -
lT '.:e interesează de procedura civilă. Concis şi sintefc. 
Cl!m trebuie să fie un tratt,at cu scop didactic. tratatul va fi 
de mare utilitate şi celor ce au a aplica d,rept111, analiza pr·n
cipiilcr şi textelor p•:ecum şi vastul material iurisprudential 
~i dodri'1al ce ni-l procură autorul satisfăcând tca,te cerin
tell: pradicic111i10,r. 

ALEXANDRU V ALLIMARESCU 
Conferenţ' ar universitar. Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S l-a 
Awiienţa clela 18 Octomvric 1935 

Pre,edinţia d lui AL JUCA, oreşed nte 
Rozalia T. Pavel.eseu şi a. oii Lncot. C. Lh1escn şi a. 

Decizii\ nr. 141R Dosar nr. 636 935 

Legea con·, e1 ·,iunei. Creante dolalc ale ol'i(erilor
Lxceptal.:\ rână la concurenta rlotei l'eg-lemcnbre. Ce 
0 ~ în(elege prin clotă reg-lemenlară şi care leg-e se are 
in vedere: aceea clela clata că.săloriei ofitel'ului sau a
ceea care cm în Yi~:oarc lu aplicareu· legii conversiu-
116? Art. C9 alin. g- clin leg·en convel'siunei clela Hl%. 

Leuiuitorul dii· 1914 e.rceptri11d ,.rin art. 69 alin. g 

dela con,,ersiune creantele clotal;e all' sofiilor ofiţer1lo1, 
până la concull?n/a dotei reglementare, a urma.rit să 
menţină pentru c,f iferi şi f amiliilf' tor, acea situa/iune 
materialii JJe care a voit-o să le-o asigure legea pentru 
1 · âsătoria ofircrilor, care n fiJ:at un anume cuantum al 
dotei nr:}cesar J,entr1.1 căsiitoria [or. ln _acest scop, te
(Jiuitorul nu a putut să aibă în t>edere şi nu a putut să 
.,e 1'a]iorteze la alt cuanllim al dotei, până la 
r·oncurcnţa cărei,.,, a exceptat crean/ele dotale dela a
JJ!ical'fa conve1'siunei, decât numai la areta car•e era 
1n vigoare la data votririi legii ronversiunei, fiindcă 
numai acest cuantum p·evăzut ea necesar de legea ciJ
.,iitorii ofiterilo1· atunci în iiigoare putea să asigure si
taatin şi nivelul d-e hai maicrial socNit ca inch pensa
i ·il ventru ofiţer. Legiuitorul 1111 putea să aibă în ve
ri ere l eqea În vir1oarr> la ef er tu are a c iisător iei i. nora 
ctintre ofiteri, 7'Cntrucii acele cuantumuri ele dotă co-
1espundeau unor condi(iuni rconriniicr, cari din pi i
rina de1..11·fcirrii mon•edPi, nu moi existau Za votarea le
f1ei conversiunei, şi s'ar fi C'J('C'at tratamente diferite şi 
i11egale între of i/eri. 

S-a luut în cercetare 1 ent sul racul ele c.ătre Roza 
7. i.d Rozalia 1. Po,·e]c,-,cu ~i ·lon Pavele-cu prin ar. 
M. Fudulu, în contra decizi unei rivile nr. i2 din 1936 
·1 Cmtii tle Apel Galati s. ll-o dată în proces cu Loco
tenent r,. L;· ·e:cu şi Ruxandra Locotenent Livescu, 
]'l'in av. 11. Dălănescu. 

Curlea, 

Asurra 1 crursului. f'ă, r; ui de Haza. 7,i:-;ă Rozalia I. Pa
, elesc11 si lon PaYelescu . în cont ra cl ec iziei nt·- 12 din 
1!135 civile st Curţii ele- pel Gala(i .. TI-a: 

.\Yând în yerlere deciziunPa :ilacată din care re
zultă că i.ntimrrtii în 1ecurs, R11:xand1 a Locot. C. Livescu 
~i Locot. C Li\"_escu în cal ii il le de „o( clofaL act cerul, 
confo1 m ari. rn litera o din leg-ea pentru lichidarea 
datoriilor ag-1 icole şi nrbane din 7 Aprilie 1934.. sii 
"e constate că clehitorii lor- ren11en(ii ele azi. nu intră 
i"n caleg-oria rlchitorilor. dar lleneficiază ele dispozitrn-
1,ile sus menlionatei le~·i. 'rribunalul Putna s . l-a. 
prin sent. ciYilă nr. 334 din 2;-j Octonwrie 1931. a res
I' ins n nefond1tu cerer0 ,1. ia, co(ii Lo~ot. c. Livescu 
~ăcânrl ,ireL f'urlea ele Are! C:1la(i ,,. IT-a. prin cleci-
7.1unca atacată cu recur::;. i-a arlmis cererea şi a cons
tat. că cleHtorii so(ii J. Pavelescu, nu pot beneficia 
de rlisrozif.iuni!e legii sus ci.tale. Pentru a da aceaslă 
~oluţiune Cm tea ele Apel rons(ală ră p1 in actul dotdl 
nufontifiraf. de 'rrib. Putna s. T-a la 111·. 33 clin 192!:}. 
la trecerea în căsătorie a inLimatoi Ruxandra cu Locot. 
0- T ircseu. i s·a constituit ca clolă, pe lângă 5 hectare 
r,ământ şi numerar în sumrt ele lei 250.000, cl'in care 
aceştia conform actului clol_al. nu dal cu ipotecă soli
lor Pavele:,r1J surnn ele 200.00G lei în anul 1930. Prin 

. >trt. G0 Jif. ir clin legea ]ichiclării datoriilor clin i93-'1, 
preYă„ftnclu-,;e cii sunt excephle cleln beneficiile le
gii creantele ce clerivă din 1:anii dolali şi cari repre
zintă clota rc!rlemer,tară D ,:o(iilor ofiterilor, Curtea 
r1c .A.pri uraln. că nu inf P1 e'-?azft anum 0 şi câtă avere 
a avut so(ia ofi(erului la ciuin cftncl li s·a constituit 
riof:J. şi ră textul art. 60 lil. g- hel>nie interpretat în 
seMul că militarii pot exccula pe debitorii lor până 
la concu11:nta c1o 1ci 1· e,:rlemenl01 ('. în ra:u1l când clola 
nr întrrrr rninim11m ,,tahilit rlr le,ea a.supra căsăto

riiln1' n1ilita1 ilor. Fiincl' discu(ine între pădi. da.că dota 
reglementară, până la conruren(a căreC'a se aplica ex-
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cep(iunea, este aceea fixată de legea clin momentul 
când a a rnt loc căsătoria şi constituirea dotei, sau 
r.ceea în vigoare la data aparitiei legii li chdării da
clotoriilor, - Curtea de Arc! , - spre cleo„cbire de 
prima instantă, a deci , că legiuitorul din 19'34 a. ex
ceptat creantcle dotale ale ofi(erilor ocotit.e clupă 
cuantum ul pe care îl cere legea căsătoriei ofiter ilor, 
care era în vigoare la dala votării legii lichidării da
toriilor şi înlrn cât în spe!ă este constant, că crean(a 
dotală în liligiu nu depăşea clota ieglementară astfel 
socotită, a admis apelul şi cererea soţilor Ruxarnlra 
şi Locot. C. Livescu; 

Având în \'eclere că soluţiunea Cur(ii de Apel este 
criticată prin motivele ele casai c astfel formulate : 

Vio,'.a:rea şi greşita intet",pretare a art. 69 lit. g din legea 
pentru reglementarea datoriilor a~ricole şi urbane din 7 A
p(lie 1934; cxe,es de pul.ere şi ncmot:vare. 

Prin dotă regltmenta.1 ă nu se poate înţelege decât ave
rea minimă pe care la un moment dat, din motive economke 
şi sociaue legiuitorul o crede necesară unui ofiţer; aşa că pen
tru a cunoafte dota reglementară a unui ofi(1e1: căsăt.orit. trc-
1·,u· e să vedem ca,re era minimum e,erut de legea în vi~;oare 

la easătoria acelui ofiţer. 

In speţă Locot. C. Livescu s·a căsă>torit sub legea din 12 
Martie 11900, care prin art. 4 prevede ca dotă reglementar ă 

un venit anual de 2500 lei. 
Din a,dul dotal. autentificat de Trib. Putna s. l-a la nr. 33 

ct·n 9 Ianuarie 1929, se con:,tată e,ă i s'a constitui,t dota oţ1ei 

sale Ruxandra Lo ·ot. C. Livescu, în primul 1cc, 5 hectare lle 
pământ arabil, producând un venit anual de 28LJ lei, deci 
mai mare decât venitul reglementar, asa că cei 200.000 lei 
constituiţi în p'us 1.,a dotă si plasaţi nouă cu ipoteca, nu mai 
po,t f: considtraţi ca dotă reglJernentară. şi exceptaţi de'a le
gea asanării datoriilor. 

Tribunalul a respins curerea pentru motivele sus a rătate, 

iair Curtea de Apel s. II-a Galaţi, reformând. sentinţa, admi
ţând apelul soţi'or Liv.escu şi hotărîncl că prin dotă rerlemen
tară excei:;tată de art. 69, lit. g din legea asanai.iii datoriilor 
trebuie sowtită nu averea prevăzută de levea că ătoriilor o
f ţerilor în viv.oare la data eliecituării casatoriei, ci averea ce
rută de legea în vigoal.-e la data votării legii asanări da!crii
{l()r din 7 AP'rilie l 934, a violat şi interpretat g;resit art. o9 
JiL. ~ d'n această Lege, a comis un excts de pu-t.ere vădit şi 

a pronunţat o decizie nemotivată. 

Având în veclere că prin motivele ele casare se pre
tinde, că instanta ele apel a Yiolat şi a interpretat gre
ţi[ art. G9 lit. g din legea lichidării claloriilor dela 7 
Aprilie 1934.. şi a comis exces ele putere şi nemoti varc, 
deoarece la cl:ita contractării căsătoriei ::;otilor Ruxan
c11 a şi Locot. C. I i ve ·cu, legea în vigoare at unei cerea 
ca dotă reg!,emenlară un venit ele 2500 lei, pc care in
tima(i i şi-l aveau asiguraL numai dela 5 ha. pământ 
arabil. aşa că creanta în litigiu depăşind dota regle
mentară, nu i se putea aplica dispozitiunile exceptio
nale ale a1 t 69 lil. g din legea lichidării ·c1atoriilor dela 
7 Aprilie 1934; 

Conc,iclerâncl că legiuitorul clin dJ)3A, reglementând 
iaporturile dintre clehitori şi. creditori. a edictat o se
rie de clispozi(iuni penti u protejarea debitorilor, di~
poziţiuni cari fac obiectul ca1,ilolelor j şi 2 ale le31i 
clin 7 Aprilie i93'ic; 

Considerând că, cleşi în principiu. beneficiile aco.r
clato debitoriilol' prin această leg-c au un caracter a
proape general, totuşi prin art. G9 al legii s'a prevăzut 
unele categoarii ele creante şi creditori Pa cam legiui-

' torul a înteles să nu le supună regimului creeat prin 
cap. i şi 2- privftnd pe debitorii aceslor crcante de be
neficile acordate prin cap. i şi 2 ale legii şi lăsându-i, 
deci. sub aplicaţi unea regulilor dreptului comun; 

Că aceste clispozitiuni exceptionale se justifică prm 
ton icle1 aţi unea că ele privesc categorii restrânse ele 
netlitori a căror siluatie particulară a impus legiui
torului. pentru diferite raţiuni, o solicitudine mai 
mare decât aceea ce i-o impunea în genere situaţia 
tlehitorilor; 

Că astfel între aceste categorii d'e creditori şi cre
ante, prin alin. g al art. G-9 se prevede creanţele dotale 
,;] c so\iil-or ofiţerilor, până la concuren1a dotei regle
mentare, creante cari au fost exceptate dela aplicatia 
,hspozitiunilor prescrise prin cap. i şi Z; . 

Consiclerâncl că prin această dispoziţiune legiuito
rul clin 19311, a urmărit să menţină pentru ofiţeri şi 
familiile lor. acea situaţiune materială pe ca.re a Yoit 
să le-o asigure legea pentru căsătoriile ofiterilor, a
lunei când a pus conclitia unui anume cuantum al 
dotei neces-0r pentru căsătoria lor, situaţie materială 
care evident ar fi fost atinsă. clacă creantele dotale 
ale sotiilor ofiterilor ar fi suferit aplicaţiunea clispo
zi(iunilor cap. i şi 2 ale legii din 7 Aprilie i93J.1,; 

Considerând că în urmărirea acestui scop, legiuito
rul clin 1934 nu a putut să aibă în vedere şi nu a pu
lut să se raporteze Ja alt cuantum al dotei - până 
la concurenta căreia a exceptat ceeantele dotale deh 
aplicarea regimului creeat prin cap. i Şi 2 - decât 
numai la acela care era în vi~oare la data votării le
fodi lichidării cl'atoJ'iilor, penkucă numai acest cuan
tum, prevă7.ut ca necesar de legea căsătoriilor ofiţeri 
lor atunci în vigoare, putea să asigure situati.a şi ni
velul ele trai material socotit ca indispensabil pent.ru 
ofiter; 

Că nu se poate admite, că legiuitorul ar fi avut în 
vedere cuantumul dotei socotit ca suficient prin legile 
anterioare, relative la c,ăsătoria ofiterilor. legi care 
or fi fost în vigoare la data efectuării căsătoriei unora 
dintre ofiţeri. pentrucă acele cuantumuri ele dotă co
respundeau unor concfitiuni economice, cari clin pri
cina deprecierii ulterioare a monedei, nu mai exi tau 
la data votării legii lichidării datoriilor şi. deci. men
ţinerea lor nu ar fi servit scopului urmărit ele legiui
torul clin 1934 şi în acelaşi ti;mip ar fi creeat trata
mente materiale diferite şi ine!:\'ale Înke ofiţeri; 

Că astfel fi.inel şi întru cât în spetă Curtea de Apel 
clin Galati aplicând clispo.zitiun ile art 69 lit. g din lE>
gca citată. s·a conformat acestui mod ele interpretare 
a ]or. urmează că criticile ce i se acluc prin molirn]c 
de c-a.,-are sunt neîntemeiate şi deci. recursul trebuie 
resnins. 

Pentru ace te motive. Curtea respinge recursul, etc,-

NOTA. - A se consulta în acelaşi sens Cas. IT. 
clec. rn·. 'iH clin 4 Februarie i036. 

N R. 

!NALTA CURTE DE CAs,AŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l•a 
Audienţii dP-la 17 F,vrnarie 1936 . 

Preşerlinţh d-lui AL. IUCI\, preşerlmte 
Cleopafra col. 1. Stănoiule,ou şi a. ou Sonia Manea 

Decizia m·. 213 l)os:ir nr. 005/935 

Legea conversiunei. Creante dotale ale soţiilor de 
ofiteri. Ofi(erul trecut posterior legii conversiunei in 
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pozi(ie ele 1 ezenă. Profită ele exceptarea dela conver
siune. Art. 69 alin. g clin legea pentru liohidarea da
toriilor agricole şi urbane din '7 Aprilie i93i. 

Art. 69 alin. g exceptează dela conversiune creanţele 
dotale ale ofiţerilor până la concurenta dotei regw
mentare. Acest aliniat deşi se raportă şi la 7;ersoa,la 
r reditorulu'i, nu numai la caractaut cr·eanţei pe care 
o cere să derive dintr'o dotă de ofiter, nu face însă 
nicio distinc/ie cu privire la poziţia în care ar treb11i 
~ă se afle, din z;unctul de 1.edl're al legiuirilor mili
tare, ofi/erii creditori pentru a 1;utea intra în excep
{iune. Prin urmare, legea condi/ionează bene/iciul dtn 
(.•liniatul g numai de natii'ra creanţei, 1mprejurarea că 
vosterio1· ofiţerul a fost trecut în poziţie de rez·ervă ne-
71utdnd constitui un mat-iv pentru a exclude crean1a 
sa dotală dela acest beneficiu. 

Complectându-se Cmt,e,a conform art. 15 clin legf:1 
~a organică. 

S.'a luat în cercetare motivul I ele casare clin recur
sul făcut ele Cleopatra Col. T. Stănciulescu şi Colonel 
T. Stănciaulscu în contra deciziei civile nr. 402 din 
J934 a Curtii c.le Apel Bucureşti s. IV-:i, în proces cu 
i::onia Manea. 

Cu1iea, 

Asupea clivergenlei ele fa(ă : 
Avânci în vedere deciziunea atacată din care rezultă 

r.ă recurentii Cleopatra şi Colonel T. Stănciulescu, în
temeindu-se pe dispoziţiunile art. 69 lit. g clin legea 
din 1934 pentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane, au cei-ut Tribunalului Ilfov să con~tate că, debi
toarea lor, intimata ele astăzi Sonia Manea, este excep
latil, dela beneficiul con'\•ersiunei în ce priveşte crean(a 
ce dânşii o au în contra numitei, deoarece suma ce 
1-au împrumutat-o reprezintă dotă ele ofiţer; 

Cu, atât tribunalul, cât şi Curlea ele Apel, au respins 
această actiune ca nefondată; 

Având în vedere că, pentru a hotărî astfel l-ribuna
lul constată ,că intimata pâr.îtă s·a împrumutat din 
fondul dot.al al reclamantei. însă dânsa pretinde că 
nu este Jocul la aplicarea exceptiunei clin art. 69 lit. 
fJ ., deoarece reclamantul Colonel Toma Stănciulescu 
nu este ofiter activ, ci tre,cut în rezervă; 

Că, motivează tribunalul, legiuitorul din 1931c ex
ceptând clin textul sus arătat dela beneficiul conver
$iunei, creanţele dotale ale soţiilor ofiţerilor, până in. 
c·oncul'enţ,a dotei reglementare, nu a putut înteleg-e 
Prin ofiţeri clecâl pe cei activi şi cel mult :;;i pe cei a
fla(i în clisponiLilitate, iar nu toate categoriile de ofi
trri prevăzute în legea poziţiei ofi(erilor. cum sunt şi 
cei în rezervă sau retragere. căci altfel ar însemna f>ă 
tie dea o sferă cre·aplicatie prea largă unui text ele ex
cep(ie, ce trebuie interpretat restrictiv, clupă cum re
ese clin împrejurarea că legiuitorul a limitat excepţia 
"Sus arătată numai la concurenta dotei reglementare; 

Că, dacă nu s'ar fi adau·s aceste cuvinte l:i proiectul 
legii, ar fi intrat în excepţie crea.n(ele dotale ale tutu
ror ofiţerilor, deci şi ale celor ele rezervă; 

Că, adăogarea ace tor cul1;inte exclude însă din ex
cep(,ie pe toţ,i ofiţe1·ii cl'e rez.ervă, deci şi pe cei prove
~iti din activitate, deoarece, pe ele o parte, legea pozi
(iei ofiţerilor a imilează pe aceşti ofiteri în lotul c,1 
ceilalţi ofiţeri ele 1ezervă. iar pe ele altă parte. inlroLlu
cerea lor în excep(ie este incompatibilă cu conceptia pe 

(;are legiuitorul clin 1931 a avut-o d\.nLl a impus dola 
reglementară numai ofitenlor activi ~i celor aflal1 In 
disponibilitate, nu şi celor Je rezenă; 

A,·âncl în ndere că la aceste molive pe care le a
doptă, Curtea ele Apel mai aclaogă că. dacă legea s ill' 
fi refcl'it şi la dotele so(iilor altor ofi\<:-ri decât acelol' 
aflaţi î.n activitate la clata 1mnei-ii ei în aplicare, ar li 
.:;pus-o rituos; că, clacă s'ar avea în veLlcre şi ofi(erii 
ele rezer, ă, s'ar ajunge la eludarea legii. şLiut fiind cil 
1nulli profe::;ionişti liberi, exceptati penlru alte cauze 
dela beneficiul legii au calitatea ele ofi(erii de rezervâ; 

Avân(l în Yeclere că. reclamanţii Cleopatra Şi Colo
:,el Toma StănCÎule~cu atacând cu 1ccurs deciziunea 
Cut'(ii ele Apel, au formulat 'te motive ele casarn; că, în 
şedinta dela 2 Iulie 1035. neîntrunindu-se numărul le
gal ele yo(uri asupra motivului I de casare, judecarea 
lui a fosl trimisă compleclului ele clivergentă. 

Văzând motiU!ul în divergenţă astfel formulat 

Violare ~i rea interpretare a a1rt. 69 alJn g din legea pen
tru li..:hidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
ncmotivare şi omisiune esenţială. 

Am susţinut în faţa Cwrţii de Aµel că c1r-eanta -do.talei a 
subsemnatei Cleopatlra T. Stănciule cu contra d-nei Son·a 
Manea este exceµtată dela beneficiul cap. II al Jiegei de li
chidare din 7 Aµrilie 1934, pe baza art. 69 alin. g., întru cât 
este o creanţă dotală de s-0ţ1e de ofiţer, :nferioară cuantumu
lu,i dotei reglementare. cai11e, conform legei căsăitoriilor ofiţeri
lor din anu\ 1931, este ele ci>rca lei 666.000. Ceva mai mult, 
am arătat că în speţă deşi Colonelul Stănciulcscu este tre
<.:ut azi în po21iţi•e ele rezervă pe'ltru l'm'tă de vârstă , totuşi 
creanţa luând naştere în momen«ul când clân, ul era rn acti
vitate, iar scadenţa fiind anterioară trecerii sale în rezervă, 
nu se poate obiecta că acest text nu se aplică, deoarece pen
tru aip'ic.arca J.e,gii, trebuie avut în vedeire momentul naşter:i 
creanţei sau în cel mai rău caz acel al scad,enţei. 

Curtea ne res1pinge această su ţinere şi constată că d-na 
Manea poate beneficia de lege, Pe motiv că textul legci pri
ves,te numai pe ofiteri,i activi nu si p,e cei de r1ezervrt, 
fă-r·ă a examina câtuşi de puţin· sus ţi meri le noastr,c reia t·iv Ia 
faph1l că creanţa noastră era contractată pe când eram ofi
tcr activ, c.ă scadenţa sa cădea în aceeaşi perioadă şi că fap
tul că am fost trecut în poziţie de reZ'ervă fără voinţa noa~
tră prin efectul legî·i poziţ1ei ofiţerilor, nu µoate schimba 
situaţia în favoarea unui clebit,or cu'µabil de a nu-şi fj achi
tat dato·ria la vreme. 

Prin acesr, irod de judecare, Cu tea violează în mod vit
<lit textele evocate mai sus şi comite o ncmotivare şi omisiune 
crnnţială. 

Consicle1 âncl că prin aliniatul g ele sub art. 69, le
gi uitoru1 din 1934 exceptează dela conversiune, lăso.n
clu-Je cleci supuse regimului ele clrept comun, crean(ele 
clolale ale ofiterilor până la concurenta clolei regle
mentare; 

Com,iclerâncl că acest aliniat în aplicati unea clispo
zi ( iunilor ce el cupi-incle, deşi se raportă şi la per
rnana creditorului, nu numai la caracterul crean(ei 
pe care o cere să derive clintr'o dolă ele ofiter, nu face 
însă nicio clistinctie cu privire la pozi!ia fo care ar 
1rel;t1i să se afle din punci. ele vedere al ]egiuiriloe 
mililare ofi(e,rii creditori prntrn a putea intra în cx
cep(.ie. astfel că legea conclitionează beneficiul din 
alin. g numai ele natura creanţei, împrejurarea că pos
t Erior ofiţerul a fost trecut în pczitie ere rezervă nepu-
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Lând fi un motiv pentru a exclude creanta sa dotală 
dela ace.l beneficiu; 

Că, astfel fiind, urmează că numai cu \'iolarea c.lis
pozitiunilor art. 69 lit. g, Curtea de fond care comtală 
în speţă că creanta în discuţiune este o crean(ă dotală 
a unei soţii ele ofiţer, a putut decide că ea nu este ex
clusă dela conversiune pentrucă recurentul Colonel T. 
Stănciulescu nu s'ar afla în cadrele active ale armaLei, 
fiind trecut în rezervă; 
Că, dar, motivul în divergentă este fondat, iar pe 

temeiul lui urmează a se admite recursul fără a se 
mai exami~a celelalte motive, întru cât motivul IL 
prin care se pune în cliscutie chestiunea cuanlumului 
creantei, nu a făcut obiectul unei examinări din par
tea instantei ele fond decât numai ca un argument în 
sprijinul soluţiei sale, fării. ca Curl,ea ele Apel să de
cidă asupra chestiunei cuantumului, iar motivul III 
şi IV privesc chestiuni a căror examinare este inutilă, 
fa(ă cu aclmiterna p1·imul ui moliv şi trimiterea prici
nei spre o nouă judecată; 

Pent,ru aceste motive, Curtea admite recursul, eic. 

NO'l'A. - A be consulta în acelaşi se1ns Cas. 11. dec. 
nr. 575 din 3 Murtie i9'J6. 

N . n.. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S li a 
Audienţa clela 2 Oc'omvrie 1935 

Preşedenţia d-lui A. O. PROCOPJU Consilier 
Sui·ica A bl'Qnwvioi cu Wilhelm Adler 

Deciziunea civilă nr. 10110 Dosal' nr. 4i-11/1934 

Apel. ·co,1testa(ie la sechesl1 u . Schimbarea calilăf,ii 
pădii şi obiectului sechestrului. Cerere nouă. lnac.lrni
:-ihilitate. Art. 327 pr. ci1\". 

Art. 327 JJ. civ. vrev·ede că în apel nu se poate /ace 
r1icio cerere nouă care nu s'a făCîit la prima instantă 
;inici nu ~e J.0rLte schimba cavza, obiectul sau calitatea ,.a, 1ilor. 

Prin w 111are, dacii. o pa„te face contesta/ie la aplica
' rn i.111.t-i sechestru şi cere aniila'rea l1.1i ve motiv că este 
un1p1•ietar e,rclusit1, al obi·ect1.1lui seche __ st/'at, ea nu mai 
poatl' în az;ef, sâ su::;/ină că obiectul apar/ine pro1,rie
Ji:./ii indivize 1,, i.nei asocia/iuni nedisolvate, din ca/'e 
face parte, fiindcă în acest caz calitatea sa este schim
batâ, iar cererPa sa trebue ronsid-eratâ ca o cerere noi, ă. 

Curtea. 
Asupra recur ·ului făcut de Surica Ahramovici, fostă 

~dler în contra deciziei nr. i2:2 din Hl33 a Cur(ii de 
A.pel Bucureşti s. I-a : 

Avâncl în Yeclere că se constată că Surica Ahramo
vi : i urmărind pc fostul ei 80( Max Acller pentru prn
siune ulimenla1 ă în haza ;:;entin(ei civile nr. 503 din 
i93i a Tribunalului Jlfo•,· s. 11-a c. c., sechestrează prin 
mlerrnecliul coi pului de portărei al Triliunalului Il
loY, averea moHlă a clebitornlui său Max Adler. obti
nâ ncl şi termen rle vânzare; 

Tn contra acestei executări Wilhelm Arl'ler face con
testa(ie sustinâncl :ă rve1·ea urmărită este proprielaica 
sa exclusivă ce i-a rămas ele pe urma rlirnlvării, 'în anul 
1.0'10, 11 so"ietă(ii în nume colectiv avută cu fratele suu 
Max Acller: conte~t.a'ie p(I care Trihunal1Jl Ilfov s. 11-P 
c. c„ prin sentinţa nr. t002 clin J93,2, o respinge ca ne
fondată. · 

Acea tă sentin(ă fiind atacată cu apel de către Wil
helm Adler, Curtea de Apel Bucureşti s. I-a, prin de
cizia m. i22 din H;.33 a admis apelul şi în consecinlă 
şi contestaţia şi a dispus anularea procesului-verbal 
de sechestru clre at ele porli'i.rel- în executarea sentin tei 
nr. 503 clm i93i a Tribunalului IlfoY s. II-a c. c. 

In contta ace::;tei deciziuni Surica Abramovici, fo::;tă 

Adler, a introdus recursul ele fat,ă. 

Văzdnd motivul de casare ast('el formulat : 

Violarea art. 327 pr. civ. Instanta de ap•e l nu putea să exa
mineze susţinerea contestai!orului Wilhelm Adler făie,ută nu
mai pr·u concluziuui'e scrise depuse dupa iudee,area apelului, 
întru cât acesta nu mai putea în apel să i,nvoace calitatea sa 
de coasociat şi dec;i sii ceara scoaterea de sub urmărire a 
averii sechestrate La instzisab·1c1 conform art. 86 c. corn., 
deoarece, pot,rivit art. 327 pr. civ., nu ~-e poate schimba în 
apel nici cauza, ni,; . ubiedul prkinei şi n'ci Lalhate,a păi ţil, • r. 

111 proces. Atât înai11tea primei in ·tanţe prin motiV'e!e conte~
t aţiunii e,ât şi îna·ntea instanţei de apel prin motivele de apel 
\Vilhelm Adter a cerut scoaforea de sub urmărire a avc;rii 
~.ale personale şi nu a pomenit niciun cuvânt că aceasta a
vere aparţine societăţii în comandiUi sau asoc·aţici de fapt 
Max Adler, iar acca~.ta ~ocictate nu a figurat nici în prima 
11·\,i în a dcua in!:-!anţ5 şi nimeni nu a <..e1 ut în numele ci ni
mic dela justiţie. Wilhelm Adlcr nu a facut contestaţie Şi a.iei 
111 e,alitatea sa de coasociat ci în nume personal. 

Jn consecinţă, numai prin violarea arr. 327 pr_ c·v .. Curtea 
de Apel motivează cf1 dov,ezilc Şi con\,1t1ziile mele sunt în 1.:on
lrazicere cu cererea de urmărire şi că dacă averea urmărită 

L~te prcpr·etatea indiviza a socictă ,ţii Wilhelm şi Max Adler 
astazi înca nedi rn lvata alt.11..;i aceas t ă avere nu poate fi ur
mărită în temeiul art. 85 c. corn. de e,reditorii personali al 
unu· aso.::iat. 

Şi tot urmai cu vio'arca ad. 327 p: . civ. motivează Curtea, 
că contestatorul are tot interesul şi clre1ptu\ de a se opu;:e 
la urmărirea averii societăţii , susţinând că eu însumi l-am 
rccuno~-cut copropr· et,ar întru cât nu putea Curtea de Apel să 

,Ghimbe calitatea lui Wi\hJ!m AdJ,er în i::roces, adică să arate 
că a făL:ut conte~ta(iune în calitate de coasociat !:i în num~'e 
soe,ietătii Max ,i \Vlhe'm Adler câtă vreme intimatul în re
rnrs a rnsţinut td timpul <..ă averea îi aµarţi)'le lui singur. 

~" himbând calitatea ccntestatorului apelant în proc~~. 
Curtea a violat d"spoziţiuni\e art. 327 pr_ civ. şi numai prin 
violarea ace~.tui text de lege a putut da dec.iziunea cc arac 
cu recurs. 

Având în Yerle1e că prin ace::;l rnoliv lle casare 'ce 
"ustine că înlt u cât Curtea ele Apel a admis apelul :;;i 
contestatia lui \Vilhelm Ailler ::,i n anulat procesJl
,·e1 hal âe seche.,tiu. deşi acesta prin contestaţia făcută 
a cerut, atâl în s-~ris cât şi oral. scoatel'ea de sub L,r
mărire a obied~lor sechestrate întru câl îi apar(in în 
exclusÎl\'n, proprietate, făt ă a pomeni vreun cuY[tnt 
despre faptul că ele ar fi aparlinând asocia'.iei Wil
he.lm şi Max Acller. prin aceasta inslan1,a ele apel a 
violat art S?,7 rr. civ .. căci în apel nu ~,e poate , c-himlia 
nici cauza, nici oliiecbl. nici calitatea păriilor: 

Având în ,·eclei·e că se constată că c-ontestatorul Wil
l1elm Acller, atât p1·in conleftatia şi apelul _său cât şi 
prin concluziunile puse J rin arări.H01 ul său, în fala 
Curţii Lle Apel, a ·ustinut că lucmt ile sechestrate sunt 
proprietalea exC"l,1sivă cleoal"ece aso•iia(iunea clintre el 
şi fraiele său M:ix Acller a fost clizolvată mai înainte 
ca Surica Abl'amo, ici fostă Adler să fi pol'nit actim1ea 
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de clivor( şi pensie alimentară şi apoi că Surica Ahra
movici nu a făcut cu nimic doYada că lucrurile seches
trate nu sunl propl'ietatea lui exclusivă; 

Că. însă. CurLea ele Apel examinând dovezile şi îm
prejură1 ile cauzei, motivează că clacă axerea seches
lrată este proprietatea indiviză a Socielă(ii în nume 
colectiv Wilhelm şi Max Adler, azi încă nedizolvată, 
aşa după cum a susţi.nut şi cloveclit creî:.litoarea urmă
ritoare înaintea instan'.,elor ele judecată, în acest caz 
acea3tă avere, pot1i1"it al't. &3 c. corn. nu poate fi ur
mărită ele creditorii personali ai vreunuia clin asociati 
mai înainte ca societatea să fie dizolvată şi ca urmare 
aclmite apelul şi contestatia făcută ele Wilhelm Acller 
fii anulează pro~esul-verbal c1e sechest,ru; 

Considerând că a1 t. 327 pr. civilă Prevede că în 
apel nu se poate face nicio cerere nouă care nu s'a fă
cut la întâia instantă şi nici nu ,,e poate schirnl1a cauza. 
obiectu] pricinei sau calitatea pă1iilor; 

Că. prin unmare, rezultă că clacă o parte face con-
1 est:lt ie, la aplic3.rea unui secheslru şi cere anularea h1i 
pe motiv că e:ote propriei-ir exl'!usiv al obiectului se
chestrat , ea nu mai poate, în apel, să wstină că obie ctul 
~ecllestrat apartine nroririetă(i i i ncli\ize a unei asocia
ii uni nedizolvate. clin caJ'e face par·te. deoarece într'un 
atare caz calitalea sa este schimbată iar cererea sa Gre 
a fi considerată ca o cerere nouă care nu se poate face 
şi aclmite pentru p1·ima oară în apel; 

Considerând că fală de cele at·ălal,e, în :;:petă. fiiml 
(Onstatat că C::urlea de Apel a ndmis apelul şi contes
ia1ia lui Wilhelm Acller şi a anulat proresul-verba.l 
rle ;:eche-:;tru pe moliv că averea sechestrată apar(ine 
Rocietătii în nurti e col edi v Wilhelm ş i Max Acller şi 
că contestatarul ca component al zisei societăţi şi deci 
copropri.ef a.r as11rJra ,t Yerei 111mărite are toL in [eresul a 
~P opun a l:J. excc•-1tare fi'id. însă ca srr se fi ai iHat şi 
n1•rtins pr•easfa Li prima i11slan(ă ele către conlesla.1orul 
Wilheln1 Adle,· care - clin• contră - a :-'ustinut că 
01:liectel,2 c:erhesirat" îi ap::ir'in în e,clusiYă proprie
la[e, societatea fiinrl clizo1,·ată. prin soluţiunea sa zisa 
indan(ă a vi.olat dispozitiunile art. 27 rw civ. promrn
lfincl o llot:irîre c-asahilă; 

Că clar, aret motiv de casate fiind întemeiat fă1ă. a 
rnai cer,·eta cel:î}nlt motiv recursul cată a se admite. 
decizia peonunbtă în cauză urmează a se casa iar afa
cerea a se trimite accleeaşi insto,n'.e spre o no .1ă jude
cai e; 

Pentru acesb motive. Curtea ndmife re ~ursui, etr. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Andienţa aela 12 Noemyl'ie 1935 . 

PrPşedenţia d=lui CONST O. RATESCU, prezident 
RPgulament de competinţă în cauza P. Pincovici şi lif. Steinberg 

Decizia civilă nr. 1260 Dos:i.r nr. 4494/936 

Re1ulare de cornpetin' 'ă. Contesta(iune la o execu
tare silită, Prima instantă -e clec]ară incornpetinte. A
pt:!. Instanta de apel rare con::,tal,ă că g'reşit prima ins-
1.,n(ă s'a declarat iucompetinte. trebue ,ă statueze în 
fond . iar nu :ii trin,e:.it.5. să se juclece clin nou ele prinrn 
inP!antă, Art ?:35 pr. civ. a, e o nplil·atiune generală. 

Potrivit art. 335 pr. cit'i atunci cdncl se fa<'e apel în 
rontra hotărîrii p1 i11 rm·e prima i nstanfă s'o dec/arat 
i11cnm7Jetin,tă şi -instanta de avel oiiseşte că apelul este 

întemeiat, acea~ta va schimba hotărîrea apelată şi de
clardndu-se competentă. va judeca ·în fond. 

Aceste dispozifiUni urmC'ază a li aplicate şi în cursul 
unei urrnă1 iri silite, când partea a f dcut apel împotriva 
hotărîrii 1,ronun/ate asupra co,,testa/iunei 1'idicate în 
curs1 l unei executări, fiindcă JJrinciz;iul înscris în art. 
335 JJr. civ. este de o ţ/enerală a7,[ica1i11ne, iar vroce
c!ura execirtorif' nu ŢJrei•ede nicio derogare. 

Pi in urmare când Curtea de apel, r/cşj admite apelul 
contra sentinfei Oibur1al11l'L1i, în loc să statueze în fond,. 
trimite să se judece din nou de fliln.nal, interpretează 
r;reşit art. 335 J)1'. civ. 

Curtea, 

A ·upra ceretii Tribunalului Constanta ~- I-a, lle a 
se da un regu:ament de competinlă, în cauza pnvi-
1oare pe Pincu Pineoi,·ici. cu M. 1- Steinherg: 

Având în ve,lere că din lucrrn i!e dosarului, in fo.pt 
se conslat2i următoarele: pe haza actului de împrumut 
garantat cu ipotecă. autentificat llc Tribunalul Ilfov s. 
_ ot. la nt·. 1C551 clin 1923 cteditorul M. I. Steinberg a 
cerut ar·eslui tribunal executri.re:1. şi întru cât imobilul 
urmă1it se află situa[ în Bazargic. 'l'ribunalul Ilfov a 
ce1ut Tribunalului Caliac,·a - Pl'in comisie rogatorie 
- să ei'ectueie vânzal'ea; 

Că, îmr,ot_1iva ace,-;[ 2i execulî:ui. clebifo1 ul Pincu Pin
coviti a inlrorlus la Tribuna.Iul Caliacra contesta(ie. 
rnre. p1 in strămutai e p enll u cauză de suspiciune legi
timă, a 1enit în juclecata '1'ribunalului Con, tan(a; 

Că ace,::t tribunal. prin scnt.inta nr. 58S din 193'1. a 
<!ec lina t cornepiin'.a ,, ă jud ece contesta(iunea şi a di s
pus· ll'in1ilei-ea du alului la 'T'r1bunalul Ilfov compet.ent, 
pe motiv că zi,a confesta(iune ::;e referă la înţelesul. 
întinderea ,;;i aplicarea litiului executoriu, care a fost 
încu,·iinlal ele ·1cel tribunal; 

Că, în runtra nce,-;tei ~enlinte, cleclarându·se apel- elf• 
d.ir0 :>1erlilorul i\T. I- Steinberg, Curtea de Apel Cons
lanla. prin cleci?.iunea nr. 150 din 193-'t, întemeindu-se 
pe di.,1107,i.'iunile at. 525 pr. ci,· .. admite apelul şi sta
bilind că Tribunalu] Constanta era compelen t să j Ll

ckce acea conlestati'..1110 a dispus trimiterea dosarului 
la acest tribunal; -

Că, 111 urma acestei trimiteri. nfact•rea \'enincl clin 
nou înaintea 'l'rihunalului Constanta s. I-a, acesla ])l i11 

1-enlinta nr. '291 clin 1933. 1efuză judecarea ]le motiv 
că s'a clesezisat ele judecarea conteslatiunei prin sen
tin1a nr. 585 clin H)3/f şi. ca urmare- a trimis do-arul 
la Jnalta C•1rtc 11entru a cla un re1;ulament ele, cornpe
tinl.ă: 

Con~iclerâml că, în concli(iunile expuse. cursul .1u
,lecă(ei fiind înt1erupt - !nalta Curte găse~te că esle 
locul a p1onunta un 1egulament. tle cornpetin(ă; 

Adncl în \·ctlere că, clupă cum mai &us s·a arălal, 

Lm ea rle Apel Con ,tan'a slaluâncl asupra ape~ului c1c
clarat ele M. I. Steinhe,·g în conlra senlintoi ele decli
nare a co1111ielin(ei. pronuntată de Tribunalul Cons
tanta s. l-a. a acln1 i, :11 elul ron,,tatiînd cil gre~it prima 
instantă şi-a cTeclinat corn pe I in' a. însă. în loc de a 
re'inp afqce1ea si a statua as111 ra fonclu'ui contestal,iu
nei. n ti îmi,; o Pă fi0 jurlecaUi ele '11 ribunalul Constanta. 
care prin sentinta ,'l elată se clec]a1 ase incompetent $ă 
u jwle"e; 

Cons iele, finei că a1'L 323 JW. civ. prevede că atunci 
câl](l ,:0 hce apel în ronl 1·a holărîrei pl'in care 1wir11a 
instan'ă s'u cleclarat incompetentă şi instanta ele apel 
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a găsit apelul întemeiat aceasta Ya schimba hotăeîi·ea 
iipelală şi declarându-se compelcnl,1, va judeca în fontl; 

Considerând că aceste clis1~ozitiuni au a fi aplicate 
~i cii.ncl în cur·sul unei Ul măriri silite , partea a făcut 
apel împotriva hotă1îrei prin care tribunalul s'a de
·laral incompetent "ă judece o conte&ta(iune ridicată 
în t u1 ·ul exe,·ulărei, deoarece principiul în~·cris în art. 
335 este de generală aplica(iune şi procedurn executa
' ci silite nu prevede nicio derogare dela acest pl'ln
cipiu; 

Că, întt 'adevăr, singurul texL care în aceashl ma
terie se ocupă ele căile de atac împotriY,1 hotărîrilor 
pronun(:ile asupra contestaliunilor ridicate în curtiul 
unei executări silite. arl. 533 în ultimul său aliniat 
prevede că „clacă instanta ele apel schimbă 'entint.a 
tribunalului şi recuesul nu s'a făcut în termenul pre::;
CJ'is ele art. ti02 pr. civ., ea va trimite afacerea la acelaşi 
tribuna:. care ,·a face noi public:atiuni ele Yânzare .... 
şi va continua cu urmărirea; or, clin aceste cli&pozi'.iut1i 
.,ezultă în mod cla1 că, clepade ele a c:ontine vreo dero
g-are dela regula înscrisă în art. 335 pr. ci,-., art. 53.3 
pt'eYede şi el obligativitatea pentru instanta ele ~11el 
cezisată c:u juclecaiea apelului contra hotărîrei clate a
supra contestaţiei de a statua a,mpra fondului ac8lei 
contestatiuni, cu singura cl'eo&ebi1 e impusă ele proce
dura sperială a vânzărei - că, după solu'.ionarea con
testaţiunai. inslanta de apel va !rebui să trirnilă afa
cerea la tribunalul re;:;pectiY, r,enlru continuarea ur
mărirei. adică pentru efectuarea operaţiunei şi for
malitătilor cari clupă ;e,ge, fiinc.l dată in cornpeten'ia 
ex.;lusivă a tribunalului în primă şi ultimă instantă, 
nu poate fi efectuată nici continuaLă ele o Curte GP 

apel; 
Considerând' că asLfel fiind, în &pe(ă urmează a ve

dea că ':lclmi(âncl apelul făcut ele M. I- Steinberg îm-
110Lriva sentin1ei Tribunalului Constanta nr. 58G clin 
!.9?'f şi constatând că greşit a.cest-a şi-a declinat. com
peLinla ele a statua asupra respectivei conte;:;la(iuni. era 
datoare Curtea ele Apel Constanta, în conformitate cu 
clispozitiunile ar[. 335 pr. civ„ să re',ină contestaUunea 
~i să statueze asupra fondului ei. iar nu să trirnilă r1. 

fi .iurle;;ată ele Tribunalul Constanta; 
Că clar. re~ulâncl competenta, afacerea urmează a fi 

trimic1-'i Curţii ele Apel Constan(a, pentru a proceda la 
j11clecal'ea conteslatiei făcute ele Pincu Pincavici. 

PenLru acesle motive, Curtea regulând compelen1,a 
trimite ara.cerea, etc. 

INALTA CURTE DE CI-\SAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
AnrUenţa de1n 15 Mrwtio 1935 

PreşidE'nţia rl-lui D. G. LUPU Prezident 
A?fi·ed Blwnen:feld, cit Mal'ia Jipescii · 

Decizia nr. 510 Dsoar nr. 1215/931 

fn-;tanta de Lrimiferc. Competin(ă.. Nalura litigiului. 
Achiesare. Autoritate de lucru judecat. lclentitate ele 
obiect. 

Instanta de trimitere poate sa-ş, examineze cornpe
tin/a la ce,,erea 7,ăr/ii, pent1·u cauze[!' comerciale. Tii.
r•erpa J,ăr{ii echicalrază cu n nchi<'sare as1.pra co1111,r,
tin(ei şi naturci 1itioiului. Examinarea competenţei se 
rezolvă vrin cali(icarea 'în drept a naturei [itigiutui, 
iar hotărîrea arr vutere de lucru judecat cu privire za 

aceasfâ chestiune in instanta de judecare în fond a 
litigiului. 

Curtea, 

Asurr::i. recur:;ului ele faţă: 

Având în Yeclere decizia Curţii de Apel Bucure;;;! i 
s. III-a cu nt'. 2C-2 clin i9 Decemvrie 1929 prin care s'a 
re pins ca nefondat apelul făcut el~ Alfred Blumenfe~d 
în contra ::;entintei comerciale cu nr. 698 din 1929 a 
Tribunalului Ilfov sec(ia II-a corn., men~inânclu-se ast
fel dit.pozitivul primei instante prin care se respinse
se ac(im1ea intentată de apelant contra d-nei Maria Ji
pescu personal şi ca tutoare; 
Că pentru a decide astfel Curtea a considerat că îm

p1·umuturile făcute ele Gh. Schwa1 tz agent ele schimb, 
:secuncl pentru şi în numele mijlocitorului oficial de 
schimb I- Jipe ·cu dela Alfred Blumenfelcl nu sunt 
operatiuni ele natură comercială poLrivit legii burselor 
care consideră ca atare numai acele operaţiuni prevă
zute ele legea burselor şi făcute pentru terti; 

. Că instanta ele apel a refuzat să acorde autoritate ele 
lucru judecat cleciziunei cu nr. 300 clin 19'28 a Curţii de 
r\pel s. ll·a prin care e stahilise că acele împrumuturi 
erau comerciale c:u ocazia rezolvării chestiunei de a 
se şti care instantă este competentă trimiţându-se a
facerea la tribunalul comercial· 

' 
Că pe haza probelor scrise administrate ele reclu-

mant Curtea a considerat actiunea ca nefiind dovedi
tă şi a refuzat r,eclamantului administrarea unor pro
be cu martoti în complectarea dovezilor pe considera
ţiunea că litigiul dintre părţi esle de natură civilă; 

Conlt-a acestei deciziuni Alfrecl 13lumenfeld a făcut• 
recursul ele fată. 

Văzând motivul I de casare în cuprinderea urm,ă
toare; 

V'olarca ar·t. 1.200, 1.201 si urm. col. civ. violarea lucru
lui judecat l:xces de putere şi denaturare de acte. 

După cum am arătat în expunerea de fapt tic mai sus a.m 
dat cu împrumut în trei rânduri mijlocitorului oficial r'. Ji
pcscu, dec1arat comerciant prin lege, o sumă de 500.000 le,i, 
dovedită cu chi-tante semnate de prepusul său, m'jlocitornl 
sup'.i11itor al biroului Jipescu, Oh. Se,hwartz. 

C:i ac0astă o,pzraţrnne a !iest regulat trecută în registrele 
mijlocHor!llui ofit:i:tl I. Jipescu şi constatată prin borderou
rile pe cari Ic-am prezentat Î!1 original, semnate în numele 
lui I. Jip,~scu de (.ătre milocitorul suplinitor Si prepus al lui 
Jipescu, Oh. Schwartz. 

Dovada acţiuuei inele era prin urmare Pe deplin făcută. 
Curtea de fond însă. ca să înlăture eficacitatea probelor 

c:ctmi:1i,-,trate de sub„cnsul, rezolvă în prealabil o chestiune, 
care era definitiv n:zolvată cu autoritate de lucru judecat şi 
anume consi1ată că acest împrumut de lei 500.000 a11e un ca
racter civil şi nu intră în operaţiunile de comerţ pe care le 
făcea defunctul mijlocitor oficial I. Jipescu. 

La aceasta am răspun - că cleciz'unea nr. 300 clin 1928 a 
Curţii de A.pe[ S. II-a stabileşte în urma discuţiunilor con
tradictorii că acest împrumut s'a făcut pentru afaceri de bur
să, c5 afacerea este de natură comercială şi respinge ape'ul 
tutoarei Maria Jip~scu. 

Curtea numai cu exces de putere Si cu vio_larea autor!
lăţii l11crului judecat şi denaturând dispozitivul ca Si consi
derentele deciziunei, stabileşte că nu e vorba de lucru jude
cat pe111bru motivul că comercialitatea operatiunei s'ar fi sta-
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bilit de acea Cui te de Apel cu ocazia discută,r1i compc,e11ţei 

şi astfel Curtea putea face Ia prima vedere sa se cread,i (·ă 

e camere.ia]. 
Numai în acest chip a putut înlatura efectele probc]r ad1d

nist1 at•e şi refuza alte probe cerute în compledare. 

Qpt,;raţiuHea fiind comerdaJă,, întru L-ât clclunctul l. J ipescn 
era comerciant ca mijlocitor ofil-ial, atunci uunrorm art. 46, 

50, 51 şi 52 cod. cam. toak convcnţiun\ie din aceste rcgisL• e 
făceau proba obiigaţiunei defunctului I. Jipescu şi at:l[unea 
mea trcbuc să se admi.t,â, neexistând la do ar 11· cio prob,\ 

contrarie. 

Având în vedere că p1·in acest moti\· recurenLl :::e 
plânge de violarea art. 1200 şi 1201 c. civ., violatea a11-
loritătii lncr ului judecat, exces lle r.,utet'e şi Llenaturn
re ele acte, prin aceea ca Curtea ele fond stabileşte că 
nu e vorba ele auLorilatea lucrnlui judecat cu pl'iYi1·e 
la comercialilatea p1 oce;:;ului dedusă clinlr'o deciziu11e 
anterioară a Cur(ij, deoarece, comercialitalea operu
ţiunei ele împ,rumut ::;·ar fi stabilit de acea Curta cu 
ocazia discutării competentei cftncl s·a examinat nu
mai parlea formală a lucrurilor tinându-se seama de 
apareu(a im,crisului p10dus de 1eclamant; 

Avâncl în vedere că rezultă clin decizia rccurală că 
insLan(a ele apel a statuat că deciziunea cu nr. 300 clin 
HJ28 a sectiei a 11-a a aceleeaşi Curti nu poate con· 
slitui autoritale ele lucru judecat cu privire la che;;t1u
nea de a se şti clacă operaţiunea în litigiu este de na· 
lură comercială sau nu deoarece în cauza nu există i
dentitate ele obiect între ambele procese, iar cu oca
zia rezolvării cl1e~tiunei competentei cumercialitatea 
a fost examinată avându-se in vrtlere pai tea formală a 
luc1urilor şi aparenta însc1isului produs de par ' e, 
neexaminânclu·se însuşi fondul litigiului; 

Considerând că chestiunea competentei ratione ma 
teriae fiind în mod intim legată c.le aceea privind w
gimul probelor, deoarece amlielc alLătuesc două aspec
te deduse clin natura unei opeia(iuni, rezolvarna uneia 
implică fo mod necesar şi solutionarea celeilalte; 
Că clacă este exact că instanta sezisată a se pronun

(a asupra naturei ci \'ile sau comerciale a unei afaceri 
pentru a determina competenta nu 1ezolvă şi fondul 
litigiului în acelaşi timp, nu esle mai putin adevărat 
că numai clin examinarea fondului procesului instan
ta poate să constate dacă conflictul dedus înaintea 
pă:r'(ilor este civil sau comercial; 
Că clacă această examinare în contradictor are loc 

la început în vederea legării instantei şi se face numai 
pe baza probelor pe care instanta le are în acel mo
ment la îndemână -- şi numai clin acest punct ele ve· 
clere se poate vorbi ele partea formală a lucrurilor, sau 
de aparenta lor - nu este mai putin adevărat că p10-
hlema se rezolvă în drept, împrejurare ce angajea1.ă 
definitiv ,calificarea litigiului, indiferent de nouile 
probe ce s'ar produce ulterio1·; 
Că ar fi inadmisibil - în ipoteza sol utiunei opu

se - ca ;nstan(a care a statuat că un liligiu este de 
natură comercială, păşind la discutarea ac.lmisibililă· 
tei unei prol)e să spună că litigrnl este ele natur~ ciYi
lă, deoarece ace:islă solutie ar implica şi cleclmarea 
compelentei, ceea ce nu se mai poate, această ches
tiune fiind în prea1abil în mocI definitiv tranşată; 
Că este inexact a se susţine ră nu există identitate 

ele obiect între o hotăl'Îre rămasă definitivă 11rin ca1e 
se rezolvă natura litigiului pentru stabilirea compe-

ten(Li :;;i t1ccea în cal'e al'acer,•a :;e judeca în foncl, t'e 
moli\ c[t în v1 ima se 1 ezolvă compe1cnta ia1· în a uow1 
lloti1rîre tie Llis1 une acotdarea unei sume de bani, .. -
deoaru:e obieclul ce ttebue avi1t .in YeLlere în raport cu 
al'l. L\)l c civ. c·"te obiectul acliunei în cadt ul Li.ireia 
''a te1.olval inciLlentul privrnd competenta, ceea ce en
Liu1L că e,-,te al'ela:;:i 111 spet~l. l1inLl vorlJa de aceea:;;i 
at(iune; 

Ca 1nt1 u ctll deci 1nin Lleciziunea nr. ;;o{) din L;28 
s·a holar·îl comeicialitatea lrtigiului cu ocaziunea lrau
:;;ă1 ii comreten(ci, întru cflt acea tă deciziune a ramus 
definili\·ă, ca1acteriza1ea Jilig-iului ele come1cial e;:;te 
cletiniLi\ câşligală cauzei :;;i nu mai poate li repusa 111 

cli;:;cutie cu ocazia judecării fondului; 
Că însa, dat liiricl caractentl indicativ, iar nu atii

butiv al deciz1.1nei de iezolvarea rnrnpeten(e1, natura 
litigiului se mai pulea i-epune în cliscut1e numai îna
inte de a se iutra în lond 1n Ja(a im,lantei de Liirn1-
tere, în spelă trbunalul come1 ciul, ceea ce intimata -
nu a făcut, achie~fmcl ct!:itfcl a uprn caraccerizat·ii natu
rii litigiului; 

Că jucleciincl :;;i ltoLărînd altfel Curtea de fond J. 

violat a1 t. 1201 c. ci v. şi u. pronuntat o decizie casa
bilă; 

Că deci moti\ ul l ele 1ecurs liind fondat urmează a 
se admile şi far·ă a se mai examina :;;1 celela!Le moli· 
Ye de recurs decizia recurntă, urmează. a fi casată; 

Pentru acl'ste molive, Curtea admit.e recursul, etc. 

OTA. - Deciziunea ce adnotăm rezolv& un m,pect 
"'1 vasl.ei materii a aulorită\i1 lucrului juclecat: cone
xiunea dintre problema compelentei unei instanţe cle
te1 minată pi·in calilicu1·ca naLurii litigiului - cu rec 
gimul probelor admisibile fala de natura acelui Jill· 
giu. Se pune aclică problema de a se şli claca hotarî
tea prin care se 1·ewlvă în mod dcfinli1v că Ull proces 
cslcJ ele nalură comercială, pe calea unui declinator 
de competentă a instantei ci\·i!e în fa\'Ouiea celei co
me1·ciale, are sau nu alltoritate de lucru judecat în lll-

tanta <.le lrimilere, când aclmbibilitalea probelor se 
solu(ioneaza în raport cu natura araccrii, în ipoteza 
comercialitatii p1obelor arlminislrânclu-se în <.;ad1 ul 
art l16 c. com .. in cazul când afacerea este de natură 
civilă în cadrul mai resti·âns al ar~. 119.i c. civ. Mai 
au judecătorii fondului - inslanta comercială - Cft· 

derea să spună că o prolJă cu martori nu este aclmid· 
bilă deoarece procesul este de nal ură civilă, când ei 
,unt învestiti c.1 judecarea acelui litigiu printr'o ho
lărîre rămasă definitivă care caracterizeazii acel co1t
flict ca fiind ele natma comercială? 

Inalta Curte lranşâncl negativ problema pm,ă în a· 
ceşti termeni. a rczol\'al-o făcând o foarte juclicioasă 
clistinc(iune: 

1. Instanta ele trimitere, dat fiin•l caracterul indica
tiv iar nu atributiv al botarîrii clo clecJrnare putea, 
clacr1 era sezisală, să-şi examineze competenta. Nefă

câncl-o. 1Jarle1. a achiesat a.supra competentei instan
tei şi implicit asupra natu1 ii liligiului, problemă m
clisolul,iJ legal 5. ele acera a cornJY'1 en tei. 

2. Oricât ele sumar s'ar examina nalura litigiului, a
tunci câncl se pune problema competenţei . chesl.iunea 
se rezol.,,.ă în clrepl, astfel că orice element nou tle 
fapt. ce l'flr avea la îndemână instanta ele trimitere 1·ă
mânf' fără urmare. 

3 Intre hotărîrea rămasă definitivă, prin care se 



174 CURIERUL TUDICIAR Nr. 11. Duminică 1:5 Mal'lie 1936 

rezol\ ă na tura litîgi ttlui pentru slal>iltrea compele11-
t,ei şi aceea în cate afacer<'a ·e judeea în fonLL exista 
idenlitate de obiod şi cum celelalte comlitiuni cerule 
Lle att. LWt c. ci,·., nu .::-unL puse în <liscutie, p11ir1,t 
are auloriLale de lucru judecat a:;upm ceiei de a do 1u. 

Vom examina în motl "urna, prnblellleie lrnnşale <: 1• 

lna] La Cut le prin decizia adnotată. 
I. - Art. JOS a.lin. (j pi'. civ. pre,·edc ca alunei când 

o instantă se va declara necompetentă, eu esl,e datoare 
să lrimeată pricina înain~ea insLan(ei pe care o vu 
socoti competentă. Instanta de trimitere nu va fi în
vcslilă cu judec11rea p1icinei tkcât clupă ce llotădn•a 
clec'inatorie ,·a. fi rămas clefiniiv[t prin neapelate, pri 11 

juclCca.ta în apel sau prin renuntarea lu. dreptul ele 
a.pel. 

Hotărîrea declinatorie, ele învestire. nu ,·a :wea dccut 
un caracter indicuti v, nu unul a.li ibutiv. lnstanta sezi
sată cu juclecarea. unei pricini are ca prim~ datorie 
obli~a(iunea. de a-şi vetifica compelen(a ratwne mn.
teJ'iae şi a.c.east.a chiar în lipsa părţii (Cas. UL dec 
::Oi3/H;04), J.nt1 u c:âl aceal:ilă competentă e ele ordine pu
J;lică- după cum păr(ile pot ridic-a clin nou chestiunea 
compelen(ei înailltea in,-.tantei ele trimitet e. Fără aceasLă 
posibilitate legală a. instantei ele a refuza judecarea 
unei pricini pentru care se socoteşte necompetentă, 
nici nu ar fi posibil conflictul negati\' de competentu 
dinlre două instante, despre care tratează art. 262 şi 
urm. pr. ci v. I nalta Curte spune că clin moment ce 
partea nu a ridica.L cliit nou chestiunea competenţei în 
rata instantei de iJ imitcn, a achie-.:at a::;upra caracteru
lui .au naturii lilig-iului- De aici 1ezultă că în con
ceptia supremei noastre instante incompeten\u de co
mercialitate, deşi o incompeten(a ratione malf'1'iae, fu
ce exceptie dela principiul că o asemenea incompe
tentă este ele ordine puhlică, consiclerântl-o numai ca 
o chc;:;tiune ele inte1es pl'ivat asupra căreea parlea poa
te achiesa prin tăcere. Chest.iunea este conL1·0\·er::mia. 
înaintea instantelor ele fond. Unele insante se pronun
tă în sensul că excepţiuea ele comercialitate constitue 
un incident ele inteies 1)1'ival şi ca alate 11u poate fi ri
clic:at decât in limine litis (Tri1). Ilfov s. II-a com .. .i u
J'isprudenfa Generală sp. OS1 clin 1935 şi 1128 clin 193:S 
ru nota etilică a <I-lui r:reşeclinL A. Stroe şi a.prolia
tivă a el-lui judecător Bariton Udrea) şi numai ele pâ-
1ît, în temeiul dispoziţiilor art. 108 pr. civ. şi a ex
punerii ele motive a procedurii civile dela 1900 cu pri
vire la ace L articol, unde se spune că incompetenta 111-
instan(elor civile pentru cauze comerciale şi 
viceversa, nu a fost considerată ca o incompetenţă clin 
cauza materiei. ci ca o incompelen(ă personală şi ca 
atare lrebue ridici.dă numai înaintea clesbaterilor. 

Jn celălalt sistem îmbră(işat de alLe instante şi po
trivit căruia aceaslă incompetentă este de ordine pu
blică. se susline că art. 7!1.0 pr. civ. nu a abrogat dis
pozi(iile procedurale cuprinse· în codul comercial, iar 
art. 985 c. corn. prevede că incompetenta judecătorului 
civil pentru cauz.e comerciale şi a celui comercial pen
tru cauze ciYile, poate fi ridicată în orice stadiu ul 
procesului. In expune11ea de mptivo a procedurii civile 
dela HJOO, suh art. 7,'tO se sp1,me: ,,s'a dispus ca regu
lele ele procedură cuprinse în codul comercial, chiar 
coutrarii legii de faţă, să rămână în vigoarl':l pe ba.za 
principiultli că. specialia non derogant gerveralibus'' 
/Proc. civ. ele Em. Dan sub art . 740)- S'ar putea spune 
pr drept cuvânt c11 ne aflăm în faţa unui caz clasic ele 

ittadn!lPn(u lcgi:-,lati1a 1Jenlruca lft111u1iiile dale 1u 
c·xp,1nerea de motive a p1ucctlurii ci1·11e încurcă şi 
11rn1 mu!t conlliclul ,[int1e Ll1::,1Jozi(iunile att. 108 pr. 
c;iv. :;;i 7'i(J pr_ ci'.. combi1wl ut arl. ~95 c. corn. 

Cutleu de a1,el Ducure:;;ti l:,. 111-a, (c.lec. nr. 1.0 din ~O 
lunua11e 1S•25, Jun~p, urlenfa Ueneia/â 1920, sp. 23-'i), 
:,.;'a lll'onunlat în sensul valiclilă(ii arL. 108 p1·. civ. co11-
~icletil.11rl i::ă di:-.puzi(i~mile ele p1occclură ci1·ilă clin tu
ciul comercal se aplica numai claca un text clin proce
dura civilă Eu le-a abrogat în mod CL\pres, căci altm1n
tet'i nu ar mai avea niciun sens al't- 108 pr. civ. de
oarece nu este c.le corweput că în intt:ntia legiuitorului 
să li fo~t c.le a se redacta un tex:L fără nicio aplica
ţiune. 

lJ. - Autoritatea ele lucru j uclecaL, dedusă clintt'o 
hotărîre .i uclecălorească cu pri1•ire la natura litigiului, 
!'e;rnlvă o chestiune ele drept, calificarea unor opera
(inni sau unui act jucliciar, fie avându-se în vedere CI'l

leriul obiectiv, fie cel subiectiv al comercialitătii ac
tului. 

In instanta comercială sezisată pr-in declinat'€ inti
mat ul nu se mai poate opune la admiterea prob2i tu 
ma.dori susţinând că afacerea este civilă, clin moment 
ce i11stan(a comercialu. a fost sezisată p1inlr'o hotăîre 
ce are putel'e de lucrn judecat şi care califică liligiul 
drept coTercial. . 

Astfel în spe!ă intimatul s'u opus la acimiterea unei 
J,.,l'Obe cu martori sustinâncl că pricina nu intră în ca
Lll'Ul operaţiunilor pe care legea burselor le cleclaru. 
ca fiind acte de comert obiective, intru cat nu s'au fă
cut penlnt un tert. ci este vorba ele un îrnpnunut con
fractal pentru cl1iut· nevoile mijlocit,orului oficial de 
scilimh. 

Cum însă comercialitatea acestui act fusese tranşa
tă cu putere ele lucru judecat. intimalul nu se mai pu
tea opune. iar Cu-rtea nu mai putea l'efuza, molivâud 
în drept pl'oba cerută. Alta ar fi fost situaţiunea clacă 
instanta. ar fi fost sczisată direct. ln asemenea caz 
avea deplina latitudine a caracterizării actului. Astfel. 
o instantă comercială, sezisată cu un proces de curt.aj 
asupra unei concesiuni petrolifere, poate respinge pro
] a testimonială penti u d0Yecli1ea conventiunii ele nusi
tie penLrncă neexixstâ.ncl o calific.are cu puterea auto
l'ităţi.i lucrului judecat asupra naturii acelei conventi
ttni, judecătorii pot 1 cspinge o asemenea probă -
deşi instanta este comercială - motivând că afacerea 
Pste de natură ci\'ilă (Art. 66 clin leg-ea con olid. pe
trolifere stabil<'şte că actul ele concesiune p·etroliferă 
e::,le ele natură civilă (Cas. III. clec. 2209 din 1935). 

III. - ln fine. InaHa Curte stahileşt.e adevăratele 
principii în materia auloritătii lucrului judecat atunci 
când decide că între hotărîrea prin care se statorni
ceşte nalura litigiului şi aceea ca.re judecă afacerea în 
fond, exislă nu numai ic[enlitate ele pe,rsoane şi cauză 

juridică dai· chiar ele obiect. Aparenţa tnşelătoare ce 
a1· duce la solu(ia contrară este detel'miuată ele împre
jurarea că în prima hotărîre liligiul este privit sub 
forma lui statică, pe când în a doua hotărî.re acţiunea 
fiind pusă în mişcare, proce ul a căpătat ,.1n caracter 
dinamic. Prima oară judecătorii au caracterizat li ti
giul. a doua oară au spus clacă pretenţiile· reclaman'. 

. tului au fost sau nu cloveclile. Aceeaşi actiune este e
xaminată ele judecători şi prima şi a cluua oară. Nu
mai punrtul de ,•,eclere este deosebit. 

Pl'oblema. ar fi aceeaşi clacă în aceeaşi instantă, ri-



CURIERUL JUDICIAR Nr. u. Duminică 15 Mari.ie 19% 175 

dicâncln-sc incidentul de incompet_enta pe motiv că a
Jaeerea este comercială- in cidentul se re"pinge moti
vat, iar tribunalul · tabileşle competenta sa. Partea nu 
va. mai putea cere prohe în cadrul art. liC c- corn. a
firmând că afacerea este comercială, rlcoai ece printr·un 
jurnal inte1 locutoriu s·a stabilii- natura. civilă a liLi
gfolui. Ace,;t ju1 nal are autoritate de lucru judecat. 

In ll1eptu1 francez ju1 nalele denumite avant dire 
droit nu au autoritate de luc:ru judecat cu cxceptiu
nea jurnalelor interlocutorii , tLanşând competenta, ca
re au autoritate de lucru judecat, în sensul cE'L nu se 
mai poate reYeni a:mpra lor ( La coste, Chose jug('e nr. 
24.-25). 

RADU EM. MANOLESCU 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 17 lan. 1936 

Soci Plate anonimă. Administratori. Hetriuuţiunc 

Determinare . 

I~etributi11nea administratorilor s:! rtfera numai !a ace' c 
prestaţiuni care rezulta din însărcinarea de administrator; 
penuu oricare alte prestaţiuni care numai întâmplător se da· 
toresc unui admin'strator, dar pe care le-ar fi putut face 
oricare altă persoană, este datorita o rdribuţiune separată 

Când aceste prestaţiuni prou1rate de ad-tor constituiesc 
o serie de fapte în leg:ătură cu o înstrăinare complexă, retri
bvţiunea urmează a fi fixaU1 de adunarea generală conform 
art. 154 c. corn. (155 rom.) iar în l-psă, de itmtiţie (Mass\111. 
foro il. 1936, p. 35). 

CAS. lT ALIANĂ, S. I. 17 lan. 1936 

Jiancă. Lib1'et în ('ont curent. Indicarea unei per
soane. Caracter. 

Librcte'.e în cc:11t curent ale unei bănci, nu sunt prin na
tu ·a lor. în mod necesar, nominative. 

De aceea chiar daca în libretele la purtător se indică un 
nume şi pronume, aceastft ·ncticaţiune constituie un semn dis

tinctiv al libretului şi deci nu presupune că persoana indi
tată este efectivu! titular al sumelor depuse (Mas<m. f'oro 
it ]936, p 34) , 

CA.S. ITALIANĂ, S. l. 20 lan 1936 

Ub!ir1atiimi. Contract. TPrmen. 

~-
Când tei 111en~1l pcntrn excl,;utarea unui cont. act e:.te e

senţial, el operează <.:a o cond•iţiune rezolutiva expresă; deci 
exp·rarea lui atrage rezoluţia de drept a raportului, fără ca 
partea în culpă să se poata libera printr'o executare ta,
divă. 

Chiar dacă termenul nu este esenţial Si este vorba desp1 c 
o vânzare t:omercial,i., rezoluţiunea poate fi de drept, cu ob
i.crvarea regu 1elor din art. 67 c. corn. (6i' rom.); când nu e
xistă niciLtnul din aceste Gazuri, se poale obţine numa: rezo
'nţiunca prin justiţie în haza aşa zisei condiţiun i rezoluto-
1 ii tacite. subînţelear.ă în toate (.Ontrade'e bilaterale; totusi, 
pâ11ă în momentul în c.are <•C introduce cererea de rezoluţi

une sau executare a contractului, celalt contractant se poate 
libera executând prestaţiunea sa cu dreptul pentru el ele a se 
îndrepta contra cele:lalte părţi dacă a refuzat să execute 
centra prestaţiunea (Masf.·rn. foro i-t 1936, p. 44). 

CAS. ITALIANĂ, S. I. 20 lan. 1936 

Obligafiimi ,~i <'antracte. Yifii rle consirn(ămrint. A
meninţări. 

Violenta poate fi cauza de nulitat.e a cont,actului câ11d 
c:ste injustă; caracterul de ·11justitie nu rezultă din actul de 
v:o!cnţă privit în fiinţa lui ci din scopul urmărit de persoana 
rcspc~fvă: u11 far::t care prin el nu constituie o violcntr1 in
justă, poate de'Veni da1,;ă prin el se urmăreste în mod nele-
1,;itim realizarea unui avantaj la care auforu! nu are drep
tul. 

Nu se consideră viţiat de violentă consimţământul acc·u·a 
care renunţă la_ cererea socotelilor dacă persoana care tre
buia să, predea conturile a ameninţat pe celălalt di. daca nu Ic
nuntt1 la conturi, îl desmoştene1Ste şi revoacă donaţiunea fă

cută lui (Massim. fo, ·u it. 1936, p. 43). 

L'AS. ITALIANĂ, S. m 20 lan. 1936 

Gestiune de afaceri. Acl-/ie publică. Act licir. 

Chiar în raporturile unei administratiuni publice se poa
te ver'fica gestiunea de afaceri, cu condiţia ca negoţt11 ele, -
pre care se pretinde că a fost gestionat în folosul adm·n1~
tratiunii. să fie licit (Mass'm. for,o it. 1936, P. 41). 

C. AP. BOLOGNA, 21 Oct 1935 

Vânzar•e ele lucruri mobile. Urcarea taxelor vamale. 
Ac/iune în an'll!area contmctului, inadmisibilă. 

Nu este admisibilă acţiunea în anulare bazată pe eroare 
de drept, a vânzării de 111ărfu1 i (porumb), pentru faptul că 

în ziua încheierii contractu:ui apăruse un decret necunos
cut vânzătorului, pr in cai·e s'au majorat simţitor taxele va
male de import ale al'.e!ei mărfi, ceea ce atrăgea in muci au
tomat o u,,care a preţului ei (for o it. 1936, II. P. 155). 

C AP. MILANO, 10 Dec. 1935 

Cambie. Plata Pmitentului în. frnuda creditorilur. 
An.'lllare. Ac/iune conn·a avalislvl'lli. 

Dacă se anuleaz[1 plata făcuta de emitenb în frauda Cie
ditorilor, pe haza art. 709 alin. 1 c. corn. (726 rom.), este 
admisibilă acţiunea beneficiarului contra avalistu'ui em·ten
tului, deoarece obligaţiunea cambiaLă rămâne intactă ca s· 
1 aportul fidejusoriu r~zultar din aval, afară dâl'.ă această ac
ţiune este prescrisă (foro it. 1936, II, P. 153). 
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CURTEA DIN PARLS 

1 !unie 1935 

Dacă e J)Oa{e cere JJC calea ref ereului, ca actiurzile 
date în gaj să-i fie 1·emise ac/ionarului pentru a vota 
cu ele în adunarea genei·ală. Soluţie a/irmativă. 

Proprietarul unor acţi uni la purtător date în gaj a făcut 

c.ei ere în refere solicitând să fie num:r un sechestru, căruia 
creditoru l gagist să- i remită acţiunile pentru a fi depuse la 
sedi ul so:.:ial, dând astfel posbilitatca actiomarul ui să pătru11dă 
în adunare pentru a vota. Contra admit,erii cererii de tr i
bw1aJ s'a făcut ape] la Curte. Curtea de Ape[ du1 Paris a 
statuat că prin această măsu ră n u se face o deposeciarc a 
cred·to rului gagist. 

Admiterea cererii nu este decât o măsură precar\ "U to 
tul prov izorie. P ri n remiterea acţiunilor sub mâna justiţiei, 

creditorul gag ist nu a pierdut decât posesia matei a,5, nu cea 
juri dică . Prin admiterea cererii apoi 11 u se c.,:uz e ază r iciun 
prej ud· ciu creditoru lui gagist (Din Rev. t rim. de dr. civil , nr . 
'1 din 1935, pag. 854) . 

NOTA. - Chestiunea, dacă proprietarul acţiunilor 
date în ga j rntează cu ele în adunarea generală, sau 
dacă cu aceste acţiun i Yotează creditorul gagist, a dat 
loc a discu(ii în doctrină. 

După Thaller, creditorul gagist este cel care votează 
cu actîunile în adunarea generală (v. Droit corn., pag. 
453, nr. 686) . 

Pentru W ahl, propri etarul i::ontinuă să reprezinte 
titlurile. El va vota deci cu aceste act iuni- ·cr editorul 
gagist are cll'eptul numai ele a re'.ine posesia (v. Droit 
corn ., pag. 276, nr. 858). 

A~oostă părere este urmată în genere şi ele juns
pruclentă . Ea a fosL urmată şi ele decizia mai sus re-
produsă. . 

In acelaşi sens 1epro<lucem dintr'o orclonan(ă a Tri
bunalului Ilfov s. l -a corn. următoarele : 

Considerând că deţinerea unei acţiun i nominative de către 

o persoa,nă nu-i dă dreptul să ia parte la adunăr il e generale, 
când defne rea nu impl i că ş i folos i nţa de acţ i un e; astfel un 
credi tor gag ist nu poate să ia parte la aduna,rea generală, 

fiind că ueditorul gagist a,e dreptul de a reţine 1ucrul şi de 
a avea prefe r in ţa, câ nd se v inde lucru l; că propr ietar al lu
cruJu· r ămâne debi to rul ; ca votu] în adunarea gtnerală î l va 
avea debitoru l, !ii ndc,\ el este proprietarul acţi unei; că vot ul 
nu-l va avea creditor ul gagist, fiinddi dreptu l acestuia se 
mărg·neşte numai la reţinere si preferi nţă (v. Ord. nr . 12713 
din 21 Iunie 1935 în Pand. Rom., 1935, III, pag. 146 Şi în 
Jurisprudenta Generală 1935, nr. sp. 921). 

In speta supusă judecăţii Cur(ii clin Paris, acţiona
rul a cerut numirea unui sechestru, în scopul să-i se 
în ,aeclin'.eze acestuia actiunile date în gaj pentru a 
·,•ota cu ele act ionarul. 
Acţionarul şi-a dat seama, că dacă ar fi cerut ca să-i 

se încreclinteze lui ac(iunile la purtăLor, i s'ar fi ri· 
postat poate ('ă situaţia creditorului este periclitată, 
fiindcă odată ajunsese ac (iunile î n mâna aotionarului, 
aces la ar fi putut să le însLreineze. Situat ia aceasta 
însă nu put ea să aibă loc, cl acă actiunile nu-i se încre
clintau acestuia, ci unui seche teu numit ele justitie. 
Curtea a aclm is cererea. Solutia aceasta este ele sigur 

cea justă. Intr'adeYăr, nu se poale spune că creditorul 
u fost deposedat cle gaj prin luarea măsurii. 

Posesia juridică continuă să o aibă creditorul. 
Iarăşi nici de •vreun pericol pentru creditor nµ ~e 

putea vorbi, fiindcă măsura sechestrului tocmai în 
acest scop s'a 1uat, ca creditorul să nu sufere vreo 
pagubă. 

Asupra acestei chestiuni a se vedea şi observa,l iile 
el-lor Demogue şi Solus, in revista sus ci tată la pag, 
8f>'t şi 8G3. 

HARITON UDREA 
Magistrat 

A ap ărut : 

REPERTORIUL LUCRĂR I LOR MELE DE DREPT 
SI PROCEDURĂ PENALĂ 1919 - 1935, cuprinzând 
un index cronol gic al luc rărilor şi un index alfabe
tic pe materii, de Vintilă Dong:Jroz, Conferenţiar Uni
versitar, avocat. 

Lucrarea este de cea mai mare util itate practică 
pentru ct -nii avocaţi ş i magistraţi căci le înlesneşte 
consultarea operilor autorului. Preţul 40 lei 

De vânzare la toate librăriile. Depozitul general la 
Curiernl judiciar. 

Tomul XIII , partea I, legi, pe anul 1935. cu supli
mentul, din Co l ecţi unea de legi şi regulamente, ediţia 
oficia ă a Consiliului Legislat v. 

Preţul tomului cu suplimentul 300 lei. 
De vânzare la Curierul judiciar. 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
eminentulu i nostru colabl rator E. Cristojoreanu, avo
cat, doctor tn drept dela Roma. 
Această operă de mare actualitate umple un gol a
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

CA.TRE D=Nll ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite ab onamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă , fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari , pe lângă că sunt costisitoare, cer 

. şi timp. 
Plata se poate face, fie prin mandat poştal di

rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora ru2"ăm 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt ru~ aţi să arate pentru care anum,e revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Tipoflrafiei CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti str. Arfei 5, Telefon 3.65.50. 
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