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Pt'in o clecir.ie din 10 Oclolllvrie HJ3'L (Parul. Sâpt., 
nr. 33 3'i)' dată în complect de tli,·ergenlă, secliunea 
u lll-a a lnallci Curli ele Casalie, interpretând ad. 70 
şi 83 clin ,·ec hea lege a conLabililă\ii publice, a decis 
că lipsa linei liciln(iuni publice la bazu unui contract 
de J'uu1itură- încheiat ele Stat, tle o valoare rnai mat'L' 
de iG0.000 lei. e~!C' Rancţiouală cu o nulitate ab„oiulă, 
de orc.line f1ll1Jlică, care poate J'1 111,·ocaUi de orit e 1,arte 
interesată: dia c(mlră. sediune:.i l-a a Ina ll ,>i Cur(i 
fiind chemată a se 111 onun\a asupl'a rn1·:h· 1erului nuli
tă.lii unui contl'aC'L prin ral'e v cornu11a po de o par le 
a donaL un leJ"en făra a avP 1 cnpacit::ilen legală de a 
dona şi pe de alta a ,·ându! un le!'en fără licitai.ie pu
blică, aclmiie prin deciziunea nr- G77 drn x ,-\pri~ie 193:S 
(JurisJJJ'Wl<'n/o Gcn°}'(1/ă rn3o, nr. 2 :cp. :,;s, pag. li3) 
.,eă actele încheiolo de pe rsoan ele jur idice ele drept acl-
111i11islrativ fa1ă încleplinirea îon,ielor sau fi.'dă auto
rizarea auloriifl(ii lule]are l'iiÎlc l acte lipsite de elemen
tul capa1·i1u[ ii ju1 iclice lle a rontrncla. su nt anu labil e 
iar nu inexistente". 

l~ste ev idrnt că acc.-;te două deciziuni ale instantei 
:;upreme. nu numai că nu pol l'i consiLlerate ca expre
,;iun.i ale unei roncppl.iuni unilare cu priv ire la car,H:
te1 ul nulilă[ii arte lor ele ge;:;[iune ilegale. clar e le cons
tilue. din contră, soluliuni cliarnet.l'a]mente opuse. 

In inte1esul :-labilirii ~i menlincrei uni tăţii ele jnris
prudenlă care este me1 1il'L'a. cea mai importantă a lnal
lei Cudi, credem cft e . ..:te ulil de a examina consiclera
l iunilo ele drept 1·e care so întemeiază ;:,O lu
(iunile diveJ"gcnle date de c 10 două :..:ecliuni ale Cur\ii 
şi de el \'eden care din ele c-ste mai conformft ru p1 in
ci1,iile tle drept. 

In sp1 i.iin 11l cle<'i"iei ]ll'in ca1·e se sfal,ile:;;te că dis
pozitia a!'L. 70 <lin veC'l1ea lege a con.labiliUitii publice 
(ari. H(i din legea actuală) ar com,l'inti un principiu de 
ordine publi(·ă a cărui sancliune n'ar pulea Si decât o 
nul itate absolulă, adică <le online publică. ·usrep li
bi!ă ele a l'i inrncată tle ot'ice parte interesată, lnal1a 
Cmte inrnncă chiar textul articolului su.;; citat care 
ar con ·finti în le1'meni imperativi q.cest .principiu.· or, 
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ur L. 70 vechiu, ca şi art. 86 din legea actuală, se măr
gineşte a dispune că ,,toate contractele clin care derivă 
un venit sau o cheltuială, a Statului trebuesc a fi în
cheiate pe baza unei 1i;0ita,ţiuni pubhce" fără ca din i:.

cest text care cuprinde o clispoe:i\ie imperativă să se 
poată daduce că legiuitorul ar fi înteles să consfin
ţească un principiu ele ordine publică, căci forma im
verat,i vă în care -este redactat un text de lege nu ele
notă caracterul de ordine publică al acelei dispoziţiuni 
legale, ci (;el mult că sanct,iunea nerespectării legii 
consistă într'o nulitate care poate fi însă absolută sau 
relativă cmpă împrejmări, ţinând seamă de spiritul le
gii şi de motivele care au determinat pe legiuito['; ast
fel spre pildă, art. 205 din codul civil, apli.ca.b<il până 
la 1932, prevedea .că „clacă băt'lbatul este minor femeea 
trebue să aibă auloriza:tia tribunalului ca să stea la 
judecată sau ca să poată contracta", or este incontes
tabil că deşi textul este redactat în termeni impera
i~1'îi (,,trebue•'), bot.uşi neobservarea textului era sanc
ţionată numai cu o nulitate relativă. 

Inalta Curte pare a deduce caracterul ele ordine pu
.1Jlică a,l dispoziţiei cuprinse în art. 70 din faptul că 
acest text este încadrat .în legea contabilităţii publice 
care fiind o lege administrativă este de ordine publică
In adevăr iată cum se argumentează în decizia InaHoi 
Curti: ,,considerând că principiul de mai sus ,consacrat 
în termeni imperativi de art. 70 clin legea contabilităţii 
publice este un pl'incipiu ele ordine publică legea în
săşi care-l proclamă având acest caracter''; ,,prin ur
niare dispoziţiunea de mai sus fiind creeată pentru 
J)roteguirea interesului public general şi având ca a
lare caracterul unei dispozitiuni de ordine publică ca 
toate dispoziţiunile legilor aclminist.rative, încălcarea 
ei va atrage în totdeauna ca sancţiune o nulitate ab-
solută''. . 

Credem că argumentul i1wocat nu este conclud6DL 
In adevăr ceea ce dă U'nui te:x!t de lege, caraderul unei 
dispoZJiţiuni de ordine puiblică, e.ste natura intrinsec,ă 
a normei ele drept pe care o consfinteşte acel t.ext, iar 
Du faptul accidental ,că el se găseşte cuprins în com
plexul unei legi care în principiu este ele ordine pu
blică. 

Aplicaţiunea consequer,ită a modului de a vedea care 
se desprinde din argumentaţiunea !naltei Gurh ne-ar 
duce la concluziunea necesară că orice dispo\Ziţiune 
cuprinsă într'o lege ele d'rep,t, privat are ipso facto ca
racterul unei reguli ele interes particular, la care prin 
u:r,mare voinţa părţilor interesat.e poate deroga. Or, o 
asemenea concluziune ar fi inadmisibilă -căci şi în 
dreptul privat există dispoziţiuni care sunt de oTdine 
publică şi care ca atare cad sub sancţiunea art. 5 din 
codul civil-
Aşa fiind, se pune ,cnestiunea clacă în d1.·eptul admi

nistrativ care reglementează raporturile statului şi ale 
celorlalte colectivităh publice locale, fie între ele, fie 
cu cetăţenii, pot să existe dispoziţiuni în care interesul 
social, interesul superior al colectivităl\:ii să nu fie atât 
de pronunţat şi de predominant încât initiativa indi
viduală de modificare sau înlăturare a dispo,z;iţiunei 
legale să fie posibilă. 

Soluţiunea afirmativă a acestei cestiuni rezultă în 
mod cert din caracterul sancţiunilor pe care l,egile 
noastre administrative le-au aplkat în caz de încăl
care a dispoziţiunilor cuprinse în acele legi. 

Astfel art. 203 şi urm. din vechea lege pentru unifi
carea administrativă din 1925, ocupându-se de condi-

ţ.iunile de validitate ale deliberărilor consiliilor comu
nale şi judeţene, fa,ce deosebirea, consfinţită în dr_eptul 
privat, între actele nule de drept şi .aicfole anulabile, 
:;.I abilincl ~ă sunt anuiab-ile delihernţ,iunile consiliilor 
com·unale şi jude(ene La cari• au parti,c,ipat membrii in

teresaţi; urmează deci că validitatea unor astfel de în
cheeri este lăsată la aprecierea organelor tutelare com
petente care vor decide clupă împrejurări dacă este 
cazul ca actul administrativ d-e autoritate să fie sau nu 
anulat. Această deosebire între actele nule de drept şi 
e,ele anulabile este menţinută şi prin actuala lege pen
tru organizarea aclministraţiunii locale (art. 34.0 şi 
urm. din lege). 

Dacă legiuitorul nostru a găsit de cuviinţă să cons
finţească deosebi1·ea între nulitatea de drept şi anula
L1ilitatea în s.fera actelor administrative de autoritate, 
(}U atât mai mult trebue să admitem această deosebire 
în sfera actelor de gestiune. In adevăr, Statul sau sub
diviziunile administrative ale Statului, făcând un act, 
ele gestiune, se comportă ca titular al unui patrimoniu; 
pB!'soana mo:r·ală ele drept public procedează ca şi un 
simplu particular în gestiunea intereselor sale paLri
moniale şi prin urmare trebue să fie supus în princ,i
piu la aceleaşi reguli de drept. 

In adevăr n·u există niciun motiv, .fie de or'din logic, 
fie de ordin juridic care să justifice o diferenţiere din 
punctul de vedere al efectelor sau din punct,ul de ve
Y·edere al sancţiunei unui act juridic după cum acel 
act este făcut de o persoană particulară sau de o per
soană de drept public în gest.iunea intereselor sale 
pecuniare. De ce oare o vânzare făcută cie o persoană 
fisică incapal)ilă fără înclepli.nri.rea formelor p-ro'tegui· 
toare ar fi sanotionată cu o nulitate relativă, iar aceeaşi 
\'ânzat·e făcută ele o persoană de drept public în aceleaşi 
condiţiuni de lipsă de protecţiune, ar fi lovită de o 
nulitate absolută ? 

Chiar !nalta Curte în decizia sa din 10 Octomvrie 
1934., mentionat-ă mai sus, recunoaşte că forma licita· 
tiei publice, presc·risă de art. 70 clin legea contabilită
t,ii publice, pentru orice contract clin care der:ilV'ă un 
venit sau o cheltuială a Statului, este ,,eclictată în m
teresul exclusiv al Statului". Gonc1uzia firească a a
cestei premise ar fi fost că fiind vorba de o măsură 
de protecţiune luată pentru apărarea Statului, neîn
deplinirea acestei forme să dea naştere, conform prin· 
c.ipiilor generale de drept, la o nulitate relativă de care 
să se poată prevala numai Statul, în interesul căruia 
a fost edic,tată acea dispoziţie legală- Cu foate acestea, 
prin o stranie argumentaţiune, Inalta Gurte ajunge Ja 
,concluzia nulităţii absolute motivând că legea în dis· 
cuţiune ,,nu a avut .în vedere interesul relativ şi limi
tat al Statului considerat persoană juricltcă de drept 
privat, ci interesul obştesc asupa'a căruia Statul e cho· 
mat, ca organ de drept pubhc administrativ, să ve
gheze". 

Or, în acest considerent residă confuziunea făcută 
între cele două activită2(li fundamental deosebite ca na
tură şi efecte ale Statului şi anunne: u.ntre activi· 
tatea Statului ca organ ele drept pubhc, ca putere 
pubHcă, manifestată prin acte de su vera.nitate. 
acte de autoritate şi activitatea Statului ca titutar al 
unui patrimoniu, ca subieot de drepturi patrimoniale, 
manifestată prin a,cte de- gestiune. Or, este evident că 
atunci când Statul închee un contract de furnitură, ca 
în speţa judecată de Inalta Curte, face un act de ges· 
tiune, un act de natură patrimonială care trebue în 
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principiu, în lipsă tle di poziţiune expresă contrcll'îe, 
că fie supu::; normelor ele drept privat ca aeel făcut rle 
un particular. 

A recunoaşte Pe ele o parte că o măsură legală clsle • 
pdictată. în inte1esu1 exclusiv al Statului şi a adm1ie 
în acelaşi timp că neîndeplinirea acele măsuri alruge 
ca aanctiune o nulitate absolută, ce poate fi invocată 
tie oricine, ni ~e pare o contradictio in adjecto; aclmi
[ându-se o nulitate absolută, se aJunge la rezultatul 
surprinzător, ca neîndeplinirea formaiităţii prescrise 
în interesul ex-<.:lm,iv al Stalului să poată fi invocată 
în contra şi în prejudiciul Statului, soluţiune la care 
~•a ajuns în spe',a judecată, în c;are s'a respins ac(iunea 
în daune intentată ele Stat pentru neexecutarea con
tractului clin partea furnisorului. pe temeiul nulitti(ii 
contractului invocată ele ace;;ta. 

ln dreptul privat, forma licitaţiei publice este pres
crisă ca o măsură de prolec(iune în interesul persoa
nelor incapabile, pentrucă legiuitorul şi-a închipui~ că 
prin pubfa:itate ~i concurenţa ce au loc în asemenea 
caz, contractarea sau înstreinarea se va putea face ~n 
condiţiunile cele mai a'rantajoase; or, întru cât neso
cotirea acestei măsuri ele protecţi une edictală în iute~ 
re ·ul celui incapahil este sanci\,ională numai cu o nuli
tate relativă, este inadmisibil ele a se da o altă solu\ ie 
atunci când neîndeplinirea formei ele licitaţie se re
feră la un contract având ele obiect un bun sau un 
drept din domeniul privat al Statului. Cum s'ar putea 
justifica din orice punct d'e vedere că neincleplinirea 
aceleeaşi forme de încheere a unui act juridic să aibă 

.~fl._ ~c(i1,1.W', c&-ncl Q nuJitate rel~tivă, când o nulitate 
absolută, după :mm partea contraclantă în acel act csle 
un incapabil, persoană fizică sau persoană juridică ? 

Această aplicare prin analogie la incapabili clin 
dreptul administrativ, a sanctiunei aplicabile incapa
bililor clin dreptul privat, este în gel'.lere admisă in 
doctrina şi juris.pi-udent:a franceză. Ne mărginim a 
cita: Haifriou, Precis ele clroit aclministfatif et de droit 
l ublic, pag. 297: en leur qualite c.le personnes morales, 
ie:; administrations publiques ne peuvent agir que 
par rep,resentants et elles ne sont pleiruement capablcs 
que lorsqu'elle~ sont pleinement, c'est-a-dire regul"ic
rement rep~·esentees. Si elles n'cmt pas ete rcguliere
ment represe1ntees a un a,che, elles sont comme un mi
neur qui n 'a pas ete regulierement represenl,e par un 
luteur; elles peuvent, par la suite, invoque1· Ieur inca
pacite pour faire annuler l'acte au civil (a se vedea şi 
notele dela pag. 298 şi 299). -In acelaşi sens Baudry
Lacantinerie et B(l.rcle, Des obligations T. I, nr. 242; 
Demolombe, T. VIII, nr. 769· Demogue, Traite cle,s o-
bligations, T. li, nr. 694). ' 

Singurul autor care, clupă ştiinţa noastră, sust-ine 
părerea _contrarie este Laurent (T. XVI, nr- 63) care 
combătând jurispruclenta franceză, susţine că atunci 
când o persoană publică contractează fără autoriza\ ie 
este vo;i;·ba ele o nulitate de ordine publică . lată argu
mentarea în e,senţă a acestui autor care pare a fi ins
pirat solutfo dată de !nalta Curte prin decizia clin 10 
Oct. 1934; îndeplinirea formelor legale este Bta.bililă 
în interesul incapaibililor numai, când e vorba ele in
capacităti ele drept pri1vat, iar nu când e vorba ele m
capacităţi de drept public; că tot ce priveşte o persoană 
lle drept public este de ordine publică şi că prin ur
mare este de ordine publică ca să nu poată contracta 
Llecât în formele prescrise de lege. 

Toi acesl ra\ionamenl c~te bazat pe confuziunea 
dintre cele doua calegoi-ii de ade prin cal'e şe manife::Lă 
11d1vitalea unei pe1·,;oane juridice de drept public şi 
anume n.dele de autorilaLe pe care le Jace ca putere 
1 ublică şi actele ele gestiune pe carn le îndeplineşte ca 
litular al unui patt·imoniu, chiar când contractul sau 
nclul juricli,· încheiat este destinat să satisfacă nevoile 
unui serviciu public. 

Pentru aceste consiuera\i uni- aprobam făra. rezenă 
solutiunea dată de insLan(a ;:;upremă prin decizia sa 
clin 5 Aprilie i93J care consideră actele î11iGheiate ele 
persoanele juridice de clrnpl administrativ fără înde
plinirea formelor sau fără autol'izarea aulorită\,ii lute
lat·e ca fiind anulabile, iar nu inexisteute-

ALEX. CERBAN 
Profesor de Drept civil 

la l'niversitatea din Bucureşti 

OBSERVAJIUNI CRITICE ASUPRA PROIECTULUI DE LEGE 
PENTRU ACORDAREA DE GRADATU MEMBRILOR 

ORDINULUI JUDECAlORESC 

La Ministei ul tk Jus•ti ţie s·a e'.aborat, ele curând, un pro
iect de lege prntru acordarea de g,radaţii membrilor ordinu· 
lui j,llJc!cc.:Jtoresc. 

De îndată ce ac.:est proiect de lege a fost dat public.itâţii, 

el a · fâ1 11 t unanime prote te din parlhea unor anumi<te oate.
l!:oril de . magistraţi . lezate prin felul deiectuos şi demorali
zator cum a fost resolvată această de'.ica,tă şi importantă pro
blemă. 

Daca pcnr1 u sup·eanţi, su_bstituirl, ajutori ,de iudecă{o,r, 

p, imii PJ.•eşcd nţi !:'i preşedinţii de tribunale, primii procurori. 
primii p,11eşecL:nţi şi preşedinţii Curţilor le apel, procurorii ge
nerali .de pe lângă aoeste curţi, consilieni şi procuror;i I espe-:
!Jvi, primul preşedinte Si preşedinţii Curţii de Casaţie, procu
rurul general de pe lângă a,ceastă Cu1<te, wns1Uerii şi p,rocuno
riî respec.:tiv•i, proiectul de lege meinţionat mai sus aduce o 
reală îmbunătăţire situaţiei morale şi mater·ate a aicestora, 
in rapoi.t cu drepnurUe ce Ie conferă în aceasta privinţă ac
tuala lege pentm organizarea judecătorească, nu tot as,t.f,el 
se întâmplă însă u1 iud,ecătorui dela judecătorii şi tribunale 
cum şi procuror:i dcpe lângă aceste din urmft instanJjje, ale 
căror drepturi câşltigate au fos.t grav nesocotite, cremdu-li
se astfel o sbtuaţie cu mult mai ,rea decâit în prezent ! 

In rândurile ce urmează mă voiu strădui sa demonstrez a
ceasta. 

Voiu reaminti, în acest SCO<P, că si-tuaţia SAeiciailă a jude
că-torului de oc..o,I, expus - în majOrifarea c..az.uu·il01r - a ac..
tiva o viaţă întreagă î11 cadrul ,resitrâns aL unei judecă

torii izolate, a preocupat totdeauna - în mod serios - pe 
legiuitor. 

Astfel, prin legea iudec,Ho11Wor de ocoale din anul 1907, 
~:•a dat posibiliitatea judecătorilor dela aceste instanţe de a 
înainta, pe tloc, la g,radut de preşedinte de tribunal, după 

t 1n stagiu de 6 ani în grad şi apoi la gradul de consilier de 
Curte de apel, clupa alţi 6 ani, aoordându-li-se în asemenea 
cazuri şi salwriul giradului la care au fost înaintaţi. Acest ev 
reictiv s'a impu_, până într·atâta atenţiunii legiu·torului, încât 
a fost menfnut şi neprodus fără nicio modificare prin Je6ea 
pimtru organizanea iudecăta.:,ea că dîn anul 1924. Totodată. 

~pre a se da o primă de încurajare atât judecătorilor de ins
trucţie cum şi procuro.rilor, în vederea specializă,fii lor s·au 
extins aceste dispoziţiuni Şi în favoarea lor. ' 
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Ulterior însă, constatându-se că situaţia judecătorilc,r dela 
tribunale devenise şi ea critiC<'i. din pricina desf inţrurii ccn
linue a diferite instanţe judecătoreşti, ceea ce a avut ca ur
mare pe de O parte micşorarea numărului locur:IO'l" superi
oa1 e, şi aşa destul de reduse în raport cu numă,r1u1I total al 
judecăto,1 ,ilor propriu zişi îndreptăţiţi la înaintare, iar - pe 
de altă parite - creearea unui îns,emnat număr de magistraţi 

supranumerari, a căror plasare a desfiinţat în fapt înaintăir'lc 
efective s'a acordat şi acestei categorii de magistraţi po~i
bilitatea' de 'a înainta pe Joc, în oond:ţiunile menţionate mai 

sus. 
Ace ta es~e regimul în vigoare as,ăzi, cu p,1 ivire la înain

lă1i',e pe Joc ale judecătorilor de'.a judecătorii şi tr:bunale, 
cum şi ale procurorilor de pe lângă aceste din urmă instantl:, 
în cadrul dispozdţiunilor articolului 148 din actua!a lege pen
tru organizarea judecătorească. 

Să cercetăm acum care este s·ngu,, a situaţie mora'ă şi ma
terială pe care tinde să o creeze M:nisteru! de J u tiţie aces
tor categorii de magistraţi prin înlocuirea, în felul cuno cut, 
a sistemului îna'ntărilor pe loc cu acela al gradaţiilor preco
nizate ? 

Din examinarea dispoziţiunilor articolelor 2 ailin. lI, 4, 8 
fi 13 din proiectul de Lege menţionat mai sus, se constată -
pe de o parte - că iudecălborul sau procurorul are dreptul 
!a trei gradaţii, dintre care p,rima se acordă după împ'.,inirea 
unui stagiu de 5 ani în gi.-ad pentru primul şi 4 sau chiar 3 
ani în grad pentru secundul, socotiţi dela dobândirea gradu
jui în timp ce a doua sau a treia gradaţie se acordă după 
•m~:inirea ace lu' aşi stagiu, socot-i1t însă dela acor,darea gra
daţiei anterioare. iar - pc de alrflă parte - că, judecătorii 

~au procurorii care, la data publicării legii întrunesc co11di
\iunile aeordăirii gradaţiei, cum şi cei ce le vor înb,·uni pâna 
la 1 April'e 1937, vor primi - în mod excepţional - prima 
gradaţie după cum urmează : la 1 Ap•rilie 1936 cei înaintaţi 

pe Joc, fără spOlrul de salariu aferent gradului, la 1 Aprilie 
1937 c,ei cari au împlinit vech·mea de cel puţin 7 ani în func
ţiunea ce ocupă, iar la 1 Apr4lie 1938 toţi cei!alti membri ai 
ordinului judecătoresc exclusiv supleanţii, substituţii , i aju
torii de judecător, pentru care s·a prei-văiut dispoziţiuni cu 
totul speciale. 

Examinând apoi şi dispoziţiunEle airticolu!ui 3 a'.in _ 2 d.111 

proiectul de lege menţionat mai sus, constarl:ăm că primele 
două gradaţ'i ale judecătorului sau procurorului sunt fixate 
la câte 1400 lei lunar, iar a 3-a la 2000 lei lunar. 

Acesttea fiind spuse, să examinăm acum consecin(Jele prac
tice a:e celor două si ·teme expuse mai sus, comparându-le 
între ele. 

Astfel, în t:mp ce sub regimll!! actualei fegi pentru orga
nizarea judecăto-rească, un judecător de ocol din Bucureşti -
~pre exemplu - îşi vede sporit salariul său b.rut dela 10.500 
lei Ja 13 400 lei, după un stagiu de 6 an.i în grad şi prin efe1.,
iul înaintării sale pe loc la gradu~ dle preşedinte de tr:bunal. 
Si apoi la 19.150 lei, după un alt stagiu de 6 ani si lot prin 
c-fectul înaintării sale pe loc la gradul de consi:ier de Cui te 
ue apel, sub reg·mul nou al gradaţiilor preconizate salariul 
brut al acestuia abia atinge suma de lei 11.900 lei după ob
ţinerea primei gradaţii de 5 ani, suma de 13.300 lei dupa o 
nouă gi •adaţie de 5 ani şi suma de 15.300 lei după ultima j!;ra
daf e tot de 5 ani ! 

Din examinarea acestor cifre riguros exacte, extrase J n 
bugetul Ministerului de Justiţie pe exerciţiul finam.iar 1935 
1936, rezultă în mo<l irefutabil că pro·ectul de lege menţionat 
mai sus este 1x-ofund nedrept si demoralizator, creind jucle
cător:tor dela judecătorii şi tribunale, c..um şi procurorilor de 
pe lângă aceste clin mmă instanţe o situaţie cu mult inferi
oară aceleea prey5zută de actuala leg;e pentru org;anizarea 
judecătorească I 

lntr'adevăr, cum s'ar putea susţ" ne. contrariul atâta timp 
cât conform celor expuse mai s-us - un judecător de oe.ol 
poate obţine - sub ,regimul actual - în decurs de 12 ani, 
gradul şi salariul unui con ilier de Curte de apel, în timp le 
sub regimul nefast preconizat de abea atinge în total sa!a1 iul 
unui preşed'nl~e de tribunal şi după un stagiu de 15 ani în 
grad? 

Această dureroasă constataine fiind: adusă - în parlament 
- şi la cunoştinţa domnului ministru al justiţiei, acesta a 
combătut-o categorie,, susţinând că, este un non sens s;t se 
susţină că proiectul de lege menf onarl mai sus tnnde să creeze 
111agistraiturii o ·ituaţie mai rea decât până în prezent, atâta 
timp cât este ştiut că dela 1932 nu s'a da,t niciunui mav;i~
trat sporul de salairiu cuvenit, iar prin acest proiect de leRe 
se dă cl'efa l April·e 1936 - în mod automat - supleanţilor. 

t,bstituti!or şi a,jutorilor de judecători reuşiţi la examen, cum 
şi tutulor maiistraţilor înafataţi pe loc, filiră sp01r de salariu, 
o prima gradaţie de 1200 lei lunar pentru primele trei cate
gorii şi 1400 Ie; lunar pentru ultima categ;Olrie. 

Argumentul acesta, aparent convingător, dar - în realitate 
- prnfund eronat, a impresionat dureros pe magistraţii di
rect interesaţi şi aceasta cu atât mai mult cu cât el porneşte 
dela însuşi ministrul justtiţ".ei ! 

Dacă este adevărat că ,dela 1932 şi până în p,rezent nu s'a 
mai dat niciunui magistrat spo rul de salariu cuven.it, din pri
cina legilor cu caracter financiar urgen~, votate în cursul ul
timilor 4 ani. nu este însâ mai puţin adevăirait că aceste legi 
având un caracter strict excepţ.ional şi o ap'.icaţiune cu to· 
tul wem-elnică, ele nu au abrogat regimul normal al înaintă

rilor pe loc. prevăzut la art. 148 d·n legea pentru organizarea 
j1:decătorească în vigoare, ci i-au suspendat numai curo.ul. 

Astife! fiind, se comite o profundă eroare atâta timp cât 
situaţia ce :e tinde a se creea judecătoriilor dela juclecălori' 
şi tribunale cum şi procurorilor de pe lângă aceste din urmă 
instanţe prin proiectul de Jege menţiona,! mai su.,, este jude
cată exclusiv pr·n comparaţie cu legile financiare excepţio

nale votate în cursu\ ultimilor pait•.'ll ani şi nu cu legea pen· 
t1 u 01 ganizarea ·judecătoa,rească în vigoaine, ale cărei disper 
ziţiuni - în ce priveşte înaintările pe loc - nu au fost 
suµ1 imate ci numai suspendate ! 

Eroarea cc se comite în acest sens apai.-e de altfel c..u aW 
111ai evidentă cu e;ât priai proiectul de lege menţiona,[ mai sus 
se tinde nu numai la înlătur~rea consecinţelor nefaste a'.e le
..r.ilor financia11e excepţ'onale, dar Chiar la modificarea funda
,,1entală a actualei legi perntru 01;-,ganJza rea judocă,toreasca, 

prin abolirea sistemului înaintămilor pe Joc ! 
Totodafa, nu trebue să se nesou01t1eas-că nici faptul că, tleo

::ebit ele inconvenienitul de ord;n material specificat mai 5ll'i• 

proiectul de lege p·entru introducerea g , adaţii!or în magistra
t ură prez·ntă şi un incc:nV'enienb de ordin moral, din mo111e111 
ce prevede că numai gradele dobândite prin înaintarea pe 
1cc, potrivit !egilrnr anterioare, răimân câştigate în ce priveşte 
titlul, f,uprimându-se deci în viitor pos'bi!itatea obţinerii pe 
loc a unor asemenea titluri ! 

fată, deci, cum !:i din punct de vedere moral si material. 
p1 oiectul de lege menţionat mai sus prezintă o regnetabilă şi 

<lemo: al'zatoare inferioritate în raport cu actua'a lege pcnt1 u 
organizarea judecătorească. 

Dacă, în ce priveşte suprimarea în viitor a posibi:!ită.ţci Je 
a mai obtinc pe !oe,, titlul funcţiunei imediat sup01ioare, pro
rt·ctul de lege menţionat mai sus se loves,te de cerbi<.:ia par
tinnilor convinşi ai sistemului actual, în ce priveşte î11si1 res
pectat ea drepturilor câ~tlgate în această prit· ntă, el ar fi 
lo::,t scutit de orice cri,t:ică dacă problema respectivă ar li io~! 
soluţionată în mod echitabil. As,tfel, este ştiut cft - d111 pri

cina legilor financiare exceptiona'1c, despre care am vorbit 
mai sus - nu s·a mai făcut în maiistratnră n·cio înaintare 
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pc Joc clel,a 1932 şi până în !J<i'ezen1, Din a,ceastă pricină extslă 

astăzi un îns,emnat număr ele judecători şi proouirori e,u o ve
ch.ime între 6-10 an[ în grad, fără ca între timp să fi ob\inut 

0 îna'nlare pe loc , aşa cum vreveclc actuala lete penti u 
orgianiza-rea judecătorească. Desi loţi aceştia - cu excepţia 

uumal a celor p·edep·s iţi disciplinar - ar fi Obţinut la timp 
î11 aintarea lor pe loc la g;radul de preşedinte die tribunal şi 

ueci, şi sailari,ul core,;punzător, dacă nu ar fi i,1te1r,venH între 
tmiP legile exce,pţ:onale mai sus menţionate, totuşi, prin 
proit:ctu.l ele lege i::entru 111hoducerea gradaţiiltor în magistra
tură J,i oie ,refuză nu numai sporu! respect.iv de salariu, dar 
diiai;. şi titlul ]a care au dreptul în baza acitualei leg-i pentru 
01 ganizarea judecătorească ! 
Dacă Sfatul nu poate face, în sutuaţia a,ohuală, saci ificiul 

ele a plă,ti cu efect retroactiv diferenţele de ~iala,riu cuvenite 
acestD'l'a, să Id se confere cel puţin ftlu1l la care au drep,!ul 
in mod nec1ontestla.t, căci numai asa se va pu!tea restabili sen
timentwl de clre,prtate fată ele ace~'1:ia ! 

Nu este jus,t ş,i nici echitabil, ca, î11 baza aceloraşi criterii 
legale şi la condiţiunii absolut identice să se refuz.e unora 
avantag,ii recunosicute altora ! Asemenea d te.rentieri ned.repte 
de tratament\ sunt p,rofundi dăunătoare p~estigiului magistra
tu1 ei, distrugând pur şi simplu unitatea ele corp a acestei 
1îobile ş,i inipo,1lfante instituţiuni. Magis,tratura reclamă cu in
sistentă un tratament u1 desăvârşire legal şi uniform la tă de 
membir-ii ei. 

Pentru res.tab;Urea s,pirHului de coez.iiune şi soLiclaritate care 
trebuie să domine întpe membri acesteia, se impune a se re
trşa imediat ~oaie ac1eiste diferenţ,ie,ni ele tratament, newu
!estat. f:indcă, la condiţiuni egale, corespund totdeauna drep
turi egale ! 

Să se revie, deci, asnp•r a anomaliei mcnţ:onale mai su~, 
acordându-se tithll de preşed1111te de tribunal atât iudecă~o,rHor 

dela judecătorii şi tr"b1U11ale, cum şi p,rocurorli,lCJir de pe lângă 

aceste clin urmă instantei, caire - dela 1932 si până iu pre-
1ent - au implinit cond'iţiunile legale cerute p0ntru a fi 
fllaintati pe }oe la acest grad ! 

O altă anomar.e, tot atâ.t d:e dăunătoare si demoral,izatoa,1 e 
constă îrn faptul -de a sie fi s1t1abi1li1l că. în mod excepţional 
prima ~ra.daţie CLtrge după cum urmează. : la 1 Apri:!,ie 19.36 
pcntrn memb-rii orclinwlu,i judecăto.1esc înaintaţi pe loc, fără 

sponw! d!e sa,lariu aferent gradului; la 1 Aprilie 1937 peut,u 
· cei cani an îrnp'.1Jnit vechimea de cel puţin 7 ani in func(iunea 
ce ocuJ)ă Şi la 1 AprJhe 1938 pentru toţi ceilalţi membri aii 
c1 dinului }wdecăioresc. 

. O primă obiecţrune ce se aduce acesiLri defectuos sistem 
e~te aceea de a nu satisface concomitent clrep,turile materiabe 
c.omune a'e celo·r 3 categorii de mag."straţi menţiona.ţi m::ii 
,Lls, eşalonând în timp plaita g1o·adaţiilor respec±ive. 

Es,te o sfidare clu-reroasă c.;e se aduce suferinţelor comune 
a'e mcrr:bi ilor resµect.ivi si u1t1 act ele profundă nedreptate ce 
~c comite Prin $tab'lirea ca, ,la 1 Aprilie 1936, VO'r' obţine o 
!}rimă gradaţie rnumai magistraţii din prima categorie în timp 

~e restul sunt lăsaţi pur si s·mp]u în es.pe(.;tativă, rezervân
du-li-se numai perspe<..tive îndepă111tate ! 

Pe!t,1 aceSJta de a Le1gifera co.ns.1:ituie în acelaşi timp o 
ironie crudă şi 41emeritată adusă acestor categor;i de ma
i'isitraţi, sporinelu-li-se astfel şi mai mu't suferinţele neîn
ţelese! 

Era i1ece!>ar oare să e Jegiforcze de acum 1;entru anii 19,,7 
şi 1938? 

Se dă 0are p·rin aceasta vreo satidacţie imediată ~i I eală 
magis:tratilor în _uferinţă? Da,r, serios vo;bind, pcate consti
tut oare ac,e,asta o garanţie sufi.cJentă că scadenta aces-ior 
:,impie ,espectative nu va fi pre]ungiJLă sau chiar suprimată 

intre tim.p invocându-se eventual acelaşi imµ'acabil a1!1:u-
111ent al li;sei preveclerilor bugetare? 

Să se revină deci_ cât mai este tiimp, asupra a0estei regre
l;:i,bile anomalii, rec~noscându-se deopotrivăi tuitulor iudlecă- , 
toriloir dela jud~cătorii şi tribunale, cum şi proe,ur.orilor de 
pe lângă aceste clin urmă iJrusfanţe. ca,re la 1 Ap,rilie 1936 vor 
a, ea o vechime che cel puţin 5 ani în grad, dreptul la o primă 
gradaţie! 

Cum însă această măsură nu remed,iază î11 acelaşi timp 
decât în part,e un al,t inconveniemt produs din 1n·icina eşalo-

11ă,riii în timp şi pe categorii a p\ăţli primei gradaţii, prii1 
aceea că nu se face absolut nicio distincţie între magistraţ'i 

beneficiari dLn punct de ve,d'ere al vechimii lor în g-rad, acor
dându-se deopotr;vă această gradaţie a,tilt celor a căror ve
chime în grad se r-id~că chiar până la 10 ani, cum şi ceJor 
rase de abia au împlinit o vechime de 5 ani, se impune a 
~e recwrge şi în această privinţă Ia un corectiv salutar. Pentru 
re,,tabilirea echilibrului normal al unor asemenea dr•eipturl, 
g,refate exclu&.iv pe vechime, este necesar a se modiî1ica cli~
pozJf unile articolului 4, aliniatul II din proiectul de lege men
ţionat mai sus, stabilindu-se că, pentru obţinerea celei de a 

doua gradaţii, termenul de 2 ani se va socoti dela data de 
când magistratul ar fi fost îndreptăft ă obţină prima gra
daţie, respectiv dup:\ împlinirea - în total - a unui stagiu 
ele 10 ani î11 mrad, iar, pentru obţinerea celei de a treia gra
daţi', tei menul corespunzăitlOr se va s.ocoti dela data de când 
a obţinut gradaţia anterioară, respectiv clt1:pă împlinirea - în 
tola! - a umi" stagiu de 15 ani în g,rad l 

Modificându-se în acest sens ,dliispoziţiunile articolul~i rnen
tioJ1at mai sus, magistraţii din categoriile vizate vor fi rnpuşi 
din punct de vedere al vechimei lor în grad, în locurJ.le lor 
de oel·aioară, câci vor urma la gradaţii pe măsmă c,e fiecare 
din ei va fi sat,isfăcut cornplec.t ~i în mod uniform condiţiu

nile prescrise în aces,t scop. 
Să nu se nesocotească cu atâta co,Hdanmabilă uşurlnţ~ eli

lereuţele de vechime în grad ale acesitor mag"strati, întru cât 
eJe reprezintă na numai măsura în timp a efonurj!or profe
sionai}e pe ca1re aceştia Ie-au făcut, dar chiar. măsura sacrif
cfilor morale -şi, în specia,!, mate1.-ale ce le-au fost impuse în 
acesit timp, prin efee,tul Je.i;;ilor financiare excepţionale SLLb 
care au activat! 

Să se .ta eAemplu de1a corpul ofiţeresc, care nu cuuoa!;;le 
asemenea peuib"le şi demora-lizante nccLreptăţi, căci ori de 
cat1e ori ele s'au prodtts din eroar-t: si numai indlviidua,I, au 
inte-rvenit sistematic inevitab'le.'e rectificări de vechime, res
tabilindu-se astfel - cu efect retroactiv - drep,turile mora1e 
şi chiar materiale ale ofiţerului Iezait! 

Dar să e::-.aminăm acum şi alk anomalii, tot a,tât de cnl1-
cabile ale proiectului ele lege menţionat mai sus. 

Astfel, la articolul 5 din a~es,t proi1e1ct ele lege se wecize.izâ 
că înainta-rea magistraţilor asis.tenţi ele pe lângă Inalta Cut te 
oe Casaţie şi Justiţie es,('e efectivă. Di~poziţiunea aceasta, r,e 

c:1t de cu,rioa~ă, pe atât de nedreapU'i, are darul de a 11e-
1nu·ţunH profL1J1d pe magistraţii iJ1stanţ~Ior de fond cărora 

nu li s,e rezcrv1:i - în aceleasi condiţiuni - o ascensiune· at.H 
de rapidă a ~raclelor ierarhice! Diieirenţierea excesivă ce se 
fa,cc,· din pu11ct ,de vedere mural şi material, între aceste două 
catego•rii de magistrl:!ţi, es,te cu atilt mai dureroasă şi mai 
demoralizatoare, cu cât ea nu este Si nu poate fi cu n•mîc 
il!srl:ificată ! 

De! a~emenea, nic: cliferenţiecea ce se face, dfo aceleaşi 
pu11cite de vedere, între iudecătoTii de instrucf e şi -p,rocurod, 
pc de o parte, si judecă.to-rii de şedinţă dela juded\Jtorii şi 
t·,ibu;iale pe ele a.Hă parte, nu îşi găseşte vreo justificare! 

A dec;de că gradaţiiJe judecătorilor de instrucţie cum si 
8Celta ale procurorilor, se acordă -- în mod excepţional, - -
după împlinirea a 4 ani neintre,rupti într.una din ac,este func
trnni ş1 ca termenul poate fi r~dus - cu avizul c.onsiliu !ui 
superior al magistrniurii. chiar şi la t,rei an; . pentru aceia 
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care se vor fi oislins in îndeplinirea func,ţiuni' lor, în timp ce 
;rradaţi1le judecătonlor de Şt(dintă dela iudecăturii şi tr:bu-
11a•le s.e acordă din 5 în .'i a:11, îr1seJ11nează a nesocoti pur şi 
simplu realitatea iucrurilor. în latu , ând dela o asemenea pro
tecf une 10..:m;:ii pe acei magi traţi care o meritau mai mult! 

l:~te v0I ba exclusiv de judecătorii dela judecătoriile de 
ocoale! 

Intr·adevăr. am arata! deja mai sus ca situaţia speciala a 
acestora, e\PL'Si -- î11 maioritatea cazurilor - a activa o 
viaţa i ntrea!!.â în c atlrul restrâns al une; judecă !orii izola! e, 
a preocupat totdeauna în mod serios pe legiuitor. 

Intru .;.'.tt n1t-i din punct de ,·eclere al ·funcţiunii ce îndepli
nesc ~i uil i ciin puno! de ,·ed ere al localiW1tilor unde, prin 
foi: ta !111.:ruri:or sunt ţinuţi !'>a profc eze. ei nu deţin o situaţie 
echivalentă ::u aceea a colegilor dela tribunale, li s'a recu
no~.cut --- îiică dela data înfiinţării judec:itoi.<ii!or de ocoa!e -
dreptul la un tratament preferenţial în raporrt cu aceştia din 
urmâ. Astfel, du;:,ă c.e mai întâi prin legea de organizare .i11de
cMoreasc.J d:n anu! 1894 s·a introdus - pentru iu.lecătorii <.le 
oc.oai'e - ·siskmul unei prime gradaţii de 10 %, după :,n 
SJhagiu de 5 mii, urmată dt o a doi.a gradaţie. după alţi 5 ani. 
i>i:-in legea jude<..ăton-iilor de ocoale din anul 190i s'a prevăzut 
-- la ar1. 18 - că aceşt"a vor putea fi înaintaţi. pe loc, la 
tradu! die preşedinte de tribunal, după un stagiu de 6 ani, şi 

apo· la g:·adul de consilier de Curte de ap,el, după alţi 6 a1;i, 
,1cordându-li-se în as.emenea cazuri şi sala.riul gradului cores
µunzâtor. 

Dui:;ă cum am aratat de as~menea m;;:i sus, sistemul îna:u
tării pe loc a[ judec.ător:lor de oco·ale este şi astăzi în vigoare. 
fiind prevăzut în ac.elaşi timp şi la art. 148 din actuala ler-e 
pentru organizarea iudecc"itorească. 

De abia în anul 1924 el a fost extins şi în favoarea iude
căitorilor de instrucfe ~i a procuroi"ilor, iar în anul 1930 
cl:;ar şi în favoarea judecătorilor de şedinţă dela tribuna1e, ' 
;,pre a se remedia astfel inconvenienrul de a nu li !:>e pulw 
ofori la timp o î11aintare cfecXvă. din pricina numărului ex
trem de redus al locurilqr superioare. 

Cum însă c.u ocarz.it111ea acestor uitime modific.ari ale lciii 
1 entru organiza11ea judecătorească, situaf a judec.ători.lo,r de 
rcoale nu a inregishat -- în ·acelaşi timp - o seric de noui 
şi echivalente avantall:ii, spre a "li se c.onserva acel primat 
111O,·al şi 1r.ater"al. consacrnt prin legile anterioare, în rapt'rt 
cu co'egii lor din parchete şi tr.ibu11aie, s'a ajuns astfel la 
situaţia deprimantă ele astăzi <.le a fi chiar mai puţin avan
tajaţ; d!ecâ:t aceştia! 

lnLr·adevăr, di11 moment Le si~-te111ul înaintă.rilor p,e loc c.;te 
a~tăzi deopotriva de ac~esibi! si unora si altora, în acc1 e:.işi 

cond1ţ'uni, :ar - în practic,,'\ - locurile superioare în ma
gistratură, oricât de redu<;e ar fi eie ca număr, revin - în 
mod e;xclusiv. - iudecătorilor ele.ia t'ribu11ale şi chiar mcm
[,rilor parchetelor. însă niciodată judecătorilor de ocoale, mai 
poatt.: fi oa.re vreo îndoială ca situaţia acestora din urmă c~te 
deja cu mult interi02.ră situaţiei celor dintâi? $: atunci e~te 
0aI e logic că, in !oe sa se repare această demoralizantă pc
dreptate. să se vină cu măsuri care să o agraveze şi mai 
mul<l'i' 

PeHtru i11Iaturarea ace tei reg:retab·lc anomalii, se impune 
ca d1spozitrnnile art 8 din p;-oicctul de lege menţionat mai 
~-,us, ~ă fie modificate în ~ensul că. excepţ,iu.n•ea făcută în 
favoarea judecătoirilor de i11strncţi.e şi a procurorilor cu pri
vire la modalitatea obfnerii gradaţiilor, s,i fie rezervată cx
Liusiv în fa,·oarca iudec-atorilt>r de o-:oale. sau în cel m,,i 
! au caz - să fie extinsa ~' asupra lor 1 

0 alta anomalie care Sl: dcga.icaza dela PI i111a examinare 
a P!Oiectului de lege menţionat lllai su•. şi cai e merita de 
a~emenea a fi relevata. consta 111 inovaţiunea nefer·cită a 
,1utorului acestui proiect, în baza căreia magistraţii pedepsiţi 

discipl'nar cu pPevenirea sau mustra.rea, pierd d,·eptul la gra
daţie pe un termen ce nu poate depăşi 3 ani, socotiţi c!e'a 
data împlinirii concliţiuu1Hor cernte penm:u obţinerea gradaţiti. 

Dacă ţlinem seama. pe de o parte, de faptul că pedepsele 
disciplinare menfonate ma' sus, !>C aplică direct de mmist1 u 
şI numai pcmtn1 mici abaterii dela îndatoririle pro.fesicnaie. 
iar, pe de altă parte, ele faptul că sfera de ap:icare a acestora 
este destul de mare în reartate, fiind nenumărate cazu,ri!c 
când chiar şi cel mai destoinic si mai integru magistrat poate 
cădea la un moment dat victima unor asemenea sancţiuni . 

este uşor de înţeles cât de yatămiltoare este inovaf unea ce 
~e tinde a se promova în această privinţă! 

A suprima. pe timp limitat, clrcplul la gradaţie, chiar ş i 

pe1111u cele mai mi-:: abateri dela îndatgrir~:c profesiona1e. 
deo~ebH de pedeap,a p,revenirii !:iau a mustrării. îns.emneazil 
a face - în realitate - cu totul i'uzorie acordai·ea acestor 
;:;radaţii, înfrângându-se totodată pr·ncipiul doz~r'ii pecliep~ei 
îr ral)Ort cu gravitatea faptului comis ! 

PciJ!ru înlăturare1. acestei regretabile anomalii se •imPUliC 
însă a ,:e sup,rima LU desăv,îrşi;·c dispozif uni le articolu'ui i 
alin . III din proiectui de lege menţionat mai sus, astfel ca 
pedeap.;a pI evcnirii ~au a m1,striîirii să rămână guverna,tă s· 
în vnlor de dispoziţiunile art. 174 şi 175 din actuala lege pen
tru orgaIuzaI1ea indecă.torească. 

înainte de a înc.heia seria aces,tor. observatiuni, ţ: u să relev 
şi o rrgrc!abilă inadvertentă strecurata în proiectul ele le)!e 
menţionat ir.ai sus. 

A. !foi, examinând dispoziţiunile art. 3 din accs-t prniect Jc 
lege, constathm cu destulă surpr:nde,~e că grada file memb; 1-
foir JI din ului judecătorcs<;:• nu sunt stabilite procentual, ci prin 

sume fixe. 
Intru cat ace~t ~i~=tem p1-:zinui 111a rc'e i11convenient de a 

nu a$i!tura. :,;ub orice reg",1)1 i11pnetar,, .un rq.1J;Ji;>rt .c<;>n0cint înt-,-i;Jlf 
sa'ariu. pe de o parte, şi gr,a<laţie pe de altă parte,, se irni,une 
a fi modificat în con!:iecinţă, s-tabilindu-se deci toate aceste 
gradaţii numai procentual. 

Acestea fiind observaţiunile ce am ti1mt să fac proiectul_ui 
de lege menţionat rriai su 5. cred că am reuşiri:, cu prisosinţă 

sri demonstrez cât ele ned,repte şi de demoralizatoare dispo
ziţiun-i cuprinde, în raport cu aotuala Je_ge pentru or,ganizarea 
iudecatorea!'-.că, agravând profund situaţia morală şi materială 

a unor an umile categorii de magistraţi! 

Ace t proiect monstruos, pe caire magistraiura ofensată, îl 
r0spiu;;e cu lc;:::itimă - indigna-re, nu poate deveni lege în a~e
menea condiţiuni! 

Pentru ~~r:to'.irea spiritelor extrem de agitate. el trebuie 
retras 1:u un moment mai de vreme, iar d-a(.ă altă soluţie pu 
este cu putinţă pent1 u ameliorarea situaţiei morale şi mate
ria11e a magistraţilor neJreptăţitl, să se revină atunci imediat 
la clispoz·tiuni1e c0respunzătoare ale actualei legi pentru 
orga11i1area iuclecător.::ască dându-se astfel curs normal îna
intit--·i'or pe loc! 

V AS!Ll: f. GEORGESCU 
Magis,trat-Ptocşti 

PROMULGAREA CODURILOR PENALE 

După o laborioasă muncă ele mai bine de ·zece a111 
Consiliul legislati,· a prezentat Ţării codul penal ~i 
codul_ de procedură penală . Anteproiectele consiliu
lui au fost publicate încă de mult pentru ca astfel, 
înainte de a fi depuse în Parlament, să se dea putinţa 
organelor competente şi criticei libere să-şi spuie cu
' fin tul. · 1 

' 

Primite cu cea mai desăvârşită aprobare de tot 
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ceea ce Ţara avea mai competent în această direcţie, 
proiectele au fost vofate de Corpurile legiuitoare a
proape în bloc, cu prea puţine retuşări de detaliu, iar 
in ziua de 17 Martie Majestatea Sa Regele le-a pro
mulgat într'o formă unică ce a luat înfăţişarea unei 
serbări naţionale. In sala mare a Tronului promulga
rea a avut loc în prezenţa Guvernului, a Corpurilor 
legiuitoare, a Inaltei Curţi de Casaţie, a reprezentan
ţilor tuturor Curţilor şi Tribunalelor din Ţară, a di
rectorilor din Ministerul Justişţiei, a reprezentanţilor 
Barourilor precum şi a oamenilor politici care în ulti
mul deceniu au urmărit înfăptuirea acestei opere de 
unitate naţională. 

Nu este nevoie să insistăm asupra importanţei ope
rei săvârşite, chemată în primul rând să puie capăt 
1,aosului legislativ ce domnea ·pe teritoriul Statului 
nostru supus imperiului a trei legislaţiuni diferile 
dintre care două străine. De asemenea nu este nevoie 
ele a insista asupra valorii ştiinţifice a celor două 
coduri construite pe temeiurile cele mai moderne şi 
necontestate ale doctrine.i penale şi ale evoluţiunei ju-
1 isprudenţiale. Ori cât de exigentă va fi critica pos
terioară, dacă timpul va arăta că modificări de deta
liu sunt necesare, opera în întregul ei nu va putea fi 
criticată. Toate aceste adevăruri au fost larg recunos
cute în solemna şedinţă a promulgării. 

'Astfel preşedintele Senatului, domnul Dimitriu, 
care a deschis seria discursurilor, a arătat influenţa 
şi importanţa pe care nouile legiuiri o vor exercita a
~upra vieţii noastre juridice unificată. Domnul S;';.
Yeanu, preşedintele Camerei, după ce a adus elogii 
nouilor coduri represive a arătat care a fost aponul 
puterii legiuitoare, care indiferent de partidul dela 
cârmă, a dorit întotdeauna realizarea acestei opere 
naţionale. Dupa el-sa a vorbit domnul preşedinte al 
Curţii de Casaţie Rătescu, în numele magistraturii, 
arătând aportul acestei instituţiuni în elaborarea ope
rei ce se promulgă. Primul-preşedinte al Consiliului 
legislativ, domnul Al. Cane, într'o frumoasă cuvân
tare a arătat efortul pe care instituţia presidată de 
ci-sa l-a făcut pentru realizarea acestor coduri, pri
mele ce au fost terminate, anunţând că celelalte sunt 
şi ele pe cale de a fi înfăptuite. In numele barourilor 
din ţară a vorbit domnul R. Georoceanu, vice-preşe
dintele Uniunei avocaţilor, arătând că întreg corpul 
primeşte cu satisfacţie noua legiuire represivă. Din 
partea guvernului, domnul ministru al justiiţei Valer 
Pop, într'o cuvântare plină de elan şi de mare anver
gură oratorică a adus mulţumiri autorilor codurilor 
şi a arătat cât ele necesară şi· clorită este unificarea 
legiuirilor prin care se cimentează mai adânc unita
tea sufletească a poporului român. 

La toate aceste discursuri a răspuns Majestatea Sa 
Regele, care a spus următoarele : 

Promulgând astă.zi aceste două codttri ale Romt!niei i1itregitt, 
,<1111.t conştient că ad11c pietrei de te·melii a imificărei naţionalt
un nou cimetit. o nouă întărire . 

După o muncă îndelimgată a oamenilor de sPecialitate. astăzi 
/ara se poate mândri., c11 do11ă coduri naţionale, care totodată 

sunt coduri moderne, corespunzând tufitror ceri,iţelor Drep-
l1tl11i. I 

ln aceste două Coduri s'a căutat să se răspundă izu numai 
1111or cerinţe ji~ridice, dar s'a căutat î~i primul rând să se rifs
P11ndă wnei ceriti/e eminamente de dreptate socială: se apără 
illdividul - dar înaintl! de toate se aprfră societatea, se apără 
11aţi11nea română, se apărd Stat1tl. 

Sunt convins ci.i mâine când aceste do11ă cod1tri ·vor intra în 

funcţiune, Justifia ţării 'l}d şti să le aplice aşa cum trebuie. Jus
tiţia este aceea. care, dintr'o literă moartă, este chemată să 

facă operă vie. Şi astăzi, când se promulgă aceste codnri, 1111 

pot decât să reper cuvintele sp11se rn alt prilej, că, în aplicarea 
legilor, htstiţia îndeplineşte o f1111cfi11ne na/ională şi o funcţiu
ne socială. 

Sunt convins că magistratura 11oastră în aplicarea legiuiri/or 
noui va fi întotdeauna la înă/ţi111ea datoriei. 

Gând11l Meu se îndreptă astăzi către acei care şi-au depus 
munca pentnt desăi•ârşirea acestei opere naţionale şi din toi 
sufletul meit aduc tuturor mi11iştrilor. consilierilor Co11silinl11t 
Legislativ şi nzenibri/or Parlan1e11tul11i, cari au co11l11crat la a
ceastă operă, viile şi caldele Mele m11lţ11 miri. 

Fie că acest ceas, când se pune acest chiag 1milmei ita{ionafr, 
să fie un ceas bun şi im nou- semn de înălţan' şi rei11tărirc a 
sufletultti rolllânesc. 

După ce Majestatea Sa a promulgat codurile a 
.1,inevoit, ca în semn ele mulţumire să acorde personal 
distincţiuni, domnului 1\Iinistru al Justiţiei, precum 
şi membrilor Consiliului legi lativ, care au întocmit 
aceste opere, şi anume domnilor: prim-preşedinte 
Alexandru Gane, preşedinte I. Ionescu-Dolj, I. H.ă
dulescu şi George Vrăbiescu membrii ai consiliului :;i 
profesori universitari. 1\1ajestatea Sa a acordat de 
asemenea distincţiuni domnilor : Vintilă Dongoroz, 
I. Gr. Perieţeanu, Y. V. Pela şi Traian Popp, profe
sori universitari şi distinşi penalişti a căror colabo
rare preţioasă a ajutat mult la clesăYârşirea operei. 
Distincţiuni au primit şi raportorii codurilor la Ca
meră şi la Senat anume domnii Asnavorian, Ceru-
leanu, Filat precum şi domnul Mihail Mora. . 

Nouile coduri vor intra în vigoare la I Ianuarie 
1937-

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJE S. !~a 
Audienţa dela 22 Nonnvl'ie 1935 . 

Preşedinţia d-lui AL IUCA, preşedmte 
Anton Pârvulescu cu Pincu SpinP.1· şi a 

Decizia nr. 1671 Dosar nr. 1034/035 

Hotărîre. Pronunţ.a.rea ei. Indicaţiuni contradictorii 
c1,c;upra datei. Nulitate. 

Indicarea în CUJJrinsul hotărîrilor j11decătoreşti cti 
uatei la care au fost JJ1'0nunţate constitue o formalitate 
esenţială, ea fiind mijlocvl neapărat necesar ventru n 
se putea stabili dacă unele reguli ş ·i condifiuni legale, 
prescrise sub sancfiunea nulităţii au fost sau nu înde
plinite. 

Prin urmare, constatându-se în fapt că sentin/a 
Trib. Prahova atacată cu recurs, cuprinde în ceea ce 
p iveşte data ei, două indica/iuni contradictorii, ea este 
nulă. 

Curtea, 
Asupra recursului făeut de către Anton Pârvule&cu, 

nvocat, în calitate ele conservator judiciar, al imobilu
lui clin Ploeşf.i. st.r. Ruclului nr. 44, în contra sentintei 
civile nr. 4.20 clin i93I1 a Tribunalului Prahova s. III-a: 

Având în vedere sentinta atacată din care rezultă: 
recurentul Anton Pârvulescu, în calitatea sus arătată, 
a chemat în judecată conform legii proprietarilor, pe 
intimatul Pincu Spiner. chiriaşul imobilului asupra 
căruia este conservator judiciar, cerfrncl rezilierea pe 
data de 23 Aprilie 1934.. a contractului ele închiriere. 
pentru motivul că nu a Plătit la termenul de 23 Mar-
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fie 103'1 chiria cuYenilă pc ::.ernestrul Aprilie H)3't, con
form contractului. Judecător-ia ocolului I urban Plo
vşli a respins actiunea motii,iÎ.ll ll că pârîtul inlirnal a 
plătil chiria în mâinile fiscului deoarece se înfiiniasc 
poprire asupra chiriei prin procrsul-verlial nr. G tlin 
tn3/i. al Percep(iei ci1c. llI PloeşLi. Făcâncl recurentul 
apel, 'Irii)unalul Prallo,·a s. 111-a, prin sentinla atacată 
( u 1 ecut',:,. a respins apel ul ca nefondat. 

l'ăzcincl criticile aduse J,rin motivul III ele wsa1e 
a ·!fel formulat : 

ftf. - Tribunalul ::t com•s o eroare gravil de favl. exces 
<le putere şi violare de lep;e, rezultate din împrejurarea L-a 
din conţinutul sentinţei rezultă o contradicfe ·vădita inu e 
d.c:ta Îltde,c.ării ;i cea a pronunţării, fău·ă a se justific.a prin 
nic..iun considerent această nepol(vire d,c datii, care face 
holărlrea nulă. 

Având în vedere că prin moliYul Ill ele casare' ~e 
im11ută tri])lrnalului- că a comis o eroare gravă ele 
fapt, rxce- de putere şi violare ele lege, penlrucă cliu 
rnntinutul sentinl,ei ce a pt·o11untat iezuită o conlru
dictic Yiiclită înh-e data juLlecăt'ii şi aceea a pronun-
1.til ii. conlraclictie nejusti fic-a1ă ~i care face l1olărirca 
nulă; 

Consillerâncl că i11dic:a1 ea, în cuprinsu I holărîrilor 

jm:ecător,e~ti. a dalei la care ele au fost p10nun[ate. 
constitue o formalilale e,entială, ea fiind mijlocul ne
vpăraL nece:,ar pcntrn a se putea stabili dacă um'1e 
reg,uli ~i condiţiuni, pe carn legea le cere prin Lli:;
poziliuni 11evăzule sub sanc(iunea nuliLă(ii. uu rost. 
sau nu împlinite; 

Că astfel. respectarea compunerei legale a inslan(ei. 
a competentei ele a judeca, privitor la care 1·e~imurile 
legale variază. în timp. aceea a obscrvărei tet m nclor 
legale pentru exe1 citarea căilor ele atac, aceea a respec
lărei sărl;ătol"ilor legale. vel'ifica1 ea Lub1 or ai.:estor 
conditiuni şi cerinte ale legii, nu ar fi posibilă fură o 
preci~ă şi cerlă irnlicare a datei la care s'a pronun(at 
hotădrea; 

Consicle!'âncl că alunei când prin aceeaşi holărîre 

se prevăcl două in<lica\ii contradictorii cu privite la 
data ei, - în atare caz, neputându-se sLabili în mod 
prec is şi ccrL aclevărala ei dată. - această neregulat 1-

tate echivalează cu o lip::.ă a clatei şi, deci- asemenea 
hotărîre este nulu; 

Considerâncl că în spetă este constant în fapt că 

"entin(a Tribunalului Prahova atacală cu recurs. c.u-
1,rincle în ceea ce priveş!e dala ei, clouă intliealii eon
i rnclidorii, pl'evăzându-se atât ziua ele 26 Junie H)3't, 
câL şi aceea ele 27 Iunie ·193'1; 
Că clin niciun acL al instan(ei nu rezullă, că ac:easlă 

contrallictie ::;'ar explica prin faplul că ar fi a,·ul lor> 
o amâ.nat·c- a promm(at·ei holăl'Îrei; că ele altfel cniar 
tlacă ar fi avul Joc o a1arc amânare, î11că nulitatea ho
Hirîrei nu poalP fi înlăturată. deoarece în a,ce:l caz n1;-;

tanta I rebuia să închee nu proce;; vei bal prin care :,,i:i. 
;-;e constate închiLl'e1 ea uesbate1 ilor şi amânai ea pl()-
11u11\ării hotărîrei, - formalitaltl care este :--ulislantială 
şi caro în spe(ă este constant că nu ,L fost îndeplinită, 
neexislâncl la dosar un a..~lfel de prOC€S-Yerbal; 

Că în rnnsccin(ct csle înlemeial motivul 111 lle ru
sare pt'in care se J,tetiÎllle că ::.enlin(a atac:ată esle d111 

acea,-,lă cauză nu Hl. aşa că făl'ă a mai fi necesar să se 
examineze celelalte mijloace de ca. are, ur111ează a se 
admite rec.ursul în baza motivului III <Le casare, a se 
casa senlin(a atacată şi a ::oe trimite camm aceluiaşi ln
lJunal spi e a judeca din nou, fixându-se cheJtuclile de 
j,idecatii. prin apl'eciere la suma de 3000 lei (trei n11i,. 

Pentru aceste motive, Curtea aclmile recursul, ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S 11-a 
A.Hdienţa !lela 9 Octomvrie 193-5 

Preşedenţia d lui N. BĂOESCU-ROŞIORI Consilier 
Stan M. Rădulescu cu Nae Gheorghiu 

1 neciziunea civilă nr. 1116 Dosar nr. 14!10/1936 

Executare silit,1- Conte:;latie. Posesor. TL'ebue ă do 
l'Oclea;;că că a posedat iu conditiunile legii în momen
tul executi:n-ii. Titlu de proprielale intervenit între 
păr[i. Jnsla11ta 11u trebue ::;ă-1 examineze şi să-l discule 
decât în rapo1 t cu posesia. 

AJ't. 18'16 şi 1f't7 c. ciY., ari 3il din legea jud. de o
coale. 

Potrivit art .. 999 pr. c iv. orice e.1:ecutare silită se poate 
contesta rle către t"ei vât,7,1110/i prin e:recitlare. 

Deposecla1·('a f r7c11tiJ. JJin · justi{.ie ve baza unui titlu 
intervenit intre alte persoane fiind o cale de /avt, ter/iu/ 
rare se J)retinrle alungat pe nerlrPJ,l din posesiune JJl'in 
executare, tre[;ld' să doi'(!dească câ a 7,osedat în conrli
/111nil-e leoii În momentul exNutării (ari. 1816, 181i' c. 
tiv., art. 3/ din le.(Jea jud. de ocoa{p) pentru a avea clrcp
rul şi inîeresu[ să conteste e.x:ecutarea. 

ln asefnenea situa/iwie. instanta sezisată cu jutleto
rea cont<!sfa(iunei este o/.Jligatâ să se ocupe numai de 
~tabilirea faptull,i de posesie invocat asurira răru;,1 
J.-oartă litigiul ,1-i 1w Psle îndrituită sii discute titlurile 
ce ])iit/ile ar 1,rezi11ta pentru a stal;ili dreptul de prv
vrietate J,retins dr ele, r!Pcdt numai în miiswa şi în 
raJiort cu ('hestiunea de posesie invoca/ii . 

PJ-in armare, când tribunalii{, cu ocazia judecării 
apr;lului în conte ·ra:ie e.1:aminează numai l'ala/.Jilitatca 
'itlui-ilor de pr<!JJI ietat-e 7.1·ezentate de păr(i, lipsa dl' 
fmna cr„rfin(ă a cr„ntestatorului şi preca1•itatea 7;osesi
unei sale, violează legea. 

Curtea, 
Asupra 1eeui-~ului făcut ele Stan M. Rădulesw în 

contra ,-entintei civile nr. 378 clin HJ31 11 Trihunalulu1 
Vâlcea ·. [-a : 

Având în vedere că se constatJ că Alexandrn S. 
loan, prin aclul ele vâllzarc cu pact de răscumpărurr 
autentificat sui, n1·. 20-l clin 102G ele .Judecătoria ocol f 
Balş şi lt an. cris su1J n1· '187<i din HJ2G ele 'l'ribunabl 
Vâlcea a vânclu'.. lui Nae Glleo1·ghiu o bucală de pă
mânt linie de casă. împreună cu o casă ele zici in con~
trnc(ie p211fru prelul ele 2.0.(}{)()I lei plătibil la facel'ea 
actului. cn clrcplul penlt·u ,·ânzrtlor de a răsccnnpăra 
imobilul rândul î11 termen de :5 ani dela facerea aclu
lui, 1 cstituinrl cumpăt ăloi ului 1wctul plătit şi jllsl1fi
râncl plal'l contului curent ce vânză1orul îl avea b 
Moara Banalul din Balş; 

La J Odornv1·ie H)31, clupă ce a expirat termenul ele 
G ani în care vi\nzălot ,1] îşi i·ezet·vaRe dreptul ele ră,· 
l umpărare al anrii Yiindule însă fără să-1 fi exercilăl 
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- curnpi,l.l'ălorul N. Gheorghiu cere ~i oh'.ine cleia Ju
decătoria Ungureni în haza actului sus arătat. inn!s
lit cu formula executorie punerea în pose ·ie asupra 
averii cumpărate. 

J_,a 2 Octornvrie L931, Stan M. Rădule ·cu ·race con
te&ta(ie, în contra executării- su,,(inânc.l că averea care 
n făcut obiectul punerii în posesie este proprietatea sa 
fiind dobândită tot dela Aexandru . Ioan, 111 liaza 
ndului rle ,1ânzare c-u pact de răscumpăl'at·e autenli
ii,·at sub nr- i1S9 clin Hi28 de Tribunalul Olt şi trans
cris sub nr- 6?'24 clin 1928 de Trihunalul Vâlcea, avere 
nsupra căreia a intrat. în ~tăpânire imediat şi a pre
dat-o dar Pe care apoi a închiriat-o viinzătorului, A.:e
:--.andru S. Ioan cu contra,ct în regulă. pe care l-a de
nun(at pentru neplata chiriei, obtinâncl chin crncua
rea Yânzătorului din imobil. 
Că Judecătoria Ungureni- judecând această conte~

tatie, prin cartea ele judecată nr. 300 clin 1931 a aclmi::: o 
:;ci ca o consecintă a anulat exeu,tarea. hotăr.îrc care 
fiind apelată ele Nae Gheorghiu, apelul a rost ac.lini~, 
de Tribunalul Vâlcea s. I-::i. prin sentin.'.a nr. '=l78 ·din 
1034, atacată lle către con testatorul Stan M. Răd ul eseu 
rn prezentul recurs. · 

Văzând moti1>ele I şi II d-e ('([sare a. t/el formulate 

I. - Greşita aplicare a art. 723 pr_ civ. şi art. 486 c. ci"\'. 
Onor. Tribunal Vâlcea s. l-a unind dispoz"ţiunile art. î2.'3 

pr_ L iv. cu di pniţiunile ar~. 486 c. civ. şi apJit.,ându-lc spl'(ei 
noastre, trage c0nc.;Juz·a că posesiunea mea în baza adului 
de c.nmpărare aut~:-1tifieat Je Tribunalul Uit ;.i transcris Ja 
Tribunalul Vâke:1 sub nr. 6224 din 1928 a fost şi este precară. 
pe motiv că titlul int-imatuJu· N. Gheor~hiu este anterior tit lu 
lui meu. 

Art. 723 pr_ civ. rezolvă o ~;ing:_ură chestiune: cpozabililatut 
,,ctelor de mutatie fa-ţii de terţi, prevazute de art 722 pr . 
c·Y. prin efectul transcrierii - dispoziţiunea acestui lcxt, nu-şi 
are aplkarea în speţa de faţă. deoarece contestaţia mea $C 

t,p rijinca Pc faptul POSl-f,iunei care da naştere 11nui drept -
acţiunei 1JOsesorii - ·11Jependent de faptul că titlul meu era 
tran~cris posterior tiNului intimatului N. Gheorghiu. 

A1 t. 486 c. t;·v. se raportă la dreptul ce îl are poscso. ul 
nnui imobil de a percepe definitiv fructele când posedă ca 
proprietar. pc baza unui titlu translativ de propr"etate, al ca
rui viciu nu i-a fost cunor,cut şi că, clin ziua când a cunoscut 
1 ic iile actului translativ_ nu mai poale i:;ercepe fructele, find 
obligat a le I e~tilui prcprictarului care a câştigat imoh"lul 
pri n revendicare. 

V'l:iile despre cai e vorbeşte a11t . 486 c civ. sunt vicii in
lnnseci ale unui act ca: cumpărarea imobilului dela un non 
t:ominus, dela un minor, inle1 zis. etc., adică ftlul viciat, prin 
faptu.rt că, cel de'a care emană nu se putea oblil!:a si transmite 
1alabil, JJG când actul nostru este perfect yafabil, putând pc 
haza lui să, pre,:criu, d'n momentul l)C pentru prescripţie ,e 
cere ca buna crejintă s,i. exi,:te în momentul dobândirei ilT'O
bilului şi eu CLL111păra111 dela a,dcvăratul proprietar. 

Opozabil'tatca titlului intimatului N. Gheorghiu nu poate 
influenta Ya!oarea poscsiunei mele, ea rămâne a se caracte
riza în cadrul clispozitiunei art. 1846 si 1847 c. civ Si a ,e 
valorifica faţă de terţi_ pr'n faptul po esiuuci mele în co11cli
\1 unile cerute ele lege şi pc baza dreptului născut din acea.,l't 
r.osesiune şi conferit de art. :ll din legea _iud. de 0coale p, iu 
mij'ocul unei acţ i uni pr.~esor"i - contl'sta\k ce am făcut 

Posesiunea mea. pentru motivele arntate ele Onor Tribunal 
Vâlcea s. I-a si trarn din menţionatele texte de lcg;e. nu 
Poate fi considerată ca precară . 

O posesiune este precară când, co11f-0r111 art. 1853 c. c\,., 
se exercita în calitate de locatar. dt.,pOzitar, uzufructuar, pe 
când eu posedam şi posed pe baza actului de vânzare '..U 

paci de ră cumpărare autentic şi transcris de Tribunalul Vâl

cea la nr. 6224 din J928. 
Rezultă deci că Ouor. Trib11t1al Vâlcea s. l-a 1mmai print:-·o 

y:reşit'ă aplicare şi isreşită înţeleg-ere a textului art. 723 pr. 
civ. si art. 486 c. civ., a putut ajung'-- la soluţiunea dată. co

mitând o gravă eroare de drept. 
II. - Violarea art. 31 din legea judecători"!or de ocoale. 
Udată cc se con ·tată în fapt ca am posedat în condiţiunile 

art. 31 din legea jud. de ocoa?e, urma sa fiu menţinut în P'>· 
;esic şi apărat de orice turburare de fapt Si de drept i.;..; .-c 
exercită de către intimatul N. Gheorghiu contra mea si dl'i.:i 
numai prin violarea sus z,isului text Onor. Tribunal Vâ!C"~a „ 
:,dmis apelul şi n:i-a respin · ccntestiaţia ca nefondat11 _ 

Avand în vedere că prin aceste motive de ca ·:Jrc I e
cui entul Stan M. Rădulescu sustine că tribunal ul l'Ps

pingâ.ndu-i conlestatia pe motiv că posesiunea sa, 110-

trivit art. 723 pr- civ. şi arl. 't.86. c. ci,-.. este precară, 
u.eoarece titlul său de proprietate e'te posterior actu
lui ele cumpărare al lui Nae Gheorghiu, p1·in aceasta 
instanta de fond a aplicat greşit zi;;ele lexte şi a Yiolnt. 
c::rt. 31 clin legea judecătorilor de ocoale, deoarece oµo
nbilitatea titlului de proprietate al lui Nae Gl1eorgh tu. 
nu putea inJ'luen(u. în contestaUunea făcută, Yaloa,·ea 
posesiunei sale pe care a exercitat-o, potrivit art. 18'1G 
şi i847 c. civ. :;;i a1·t. 31 din legea judel.'ătoriilor de o
roa]e. în comliliunite cerute <.le lege şi ca atare Lrebuia 
~ă fie menl~nut în pose"iune şi apărat de orice turhu-
1 arc <.le fapt şi de clrept exercitată ele către prelin„1tl 
proprietar Nae Gheorghiu; 

Având în ,-edel'e că tl'ilJunal uL pentru a respinge 
conte.sta(ia fu.culă de Stan M. Rădulesl.',l , examineu;-:i"i 
valalii litalea titluri lor ele propiiet.ate prezentate de 
părti şi ronslată că actul de vânzare al lui Nae Gheor
ghiu este lranscri, cu m ult. Îllaintea actului invocat ,1e 
l'Onlestatol' şi că dar este opozabil acestuia. potri, it 
ad. 723 ]}I'- civ., iar apoi. în ce priveşte rnlahilitaie:1 
post",iunei invocatl' ele contestalo1·, tribunalul moli
veazft că- conform art lt86 c. civ., posesorul este de 
l:ună crec.lintă numai atunci când po;;eclă ca proprietar, 
în puterea unui titlu translati,· rle proprietate care să 
l'ie ,·alabii suh [oale raporturile; că. o posesiune, cum 
este în ·pe(ă aceea a conlestalo1 ului. nu poate fi con:-;i
derată, polri,-it arl. 1833 c. civ., decât ca o posesiuoe 
precară, exe'rcitată a upra unui lucl'u al altuia p1 in 
fimpla îngăduintă a proprietarului şi o posesiune ast
fel privită nu poate J)l'OduC'e niciun e,fecl în contra L·r
lor ce reclamă imobilul pe l,ază de litlu!'i valabile. cum 
e în spetă cazul lui Nae Gheorghiu care, chiar da~ă 
11u a luat imediat în ~tăpfinire imobilul, nimic nu-l îm
piedică ă ceară executarea adu lui prin punerea sa în 
posesie şi nu poate întâmpina l'eZit,ten'ă clin partea u
n11i po:esol' prer'lr ce s'al' găsi în imobil. cum este rn
:i;ul t·u conle,;tutorul Slan Rătlule, cu; 

Con,::iclel'ârd că, potrivit art ::ioo pr. civ-, orice ew
r ulare silită c:e poale conle;-;tt1 ele către cei inlere;:;a1i 
c:au vătăma(i p1·in executare: 

Că deroserl11rea făcuta prin justi(ie. pe baza unui 
liilu jntenenjt între r1lte per, oane- fiind o cale ele fapl, 
tr1 (iul care f'C' pntincle al,irigat pe necl!'ept clin pos0-
..,iune. p;•in e,erntare 1·a trehui să clovetle•1.;;că cu a. 
posedat în conclijiunile leg-ii în mornentul execuUfrii 
(ad. 18116 şi l8',7 c. c;iY„ comb. cu art 3i clin le~ea ju-
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clecătoriilor de ocoale) pentru a avea dreptul ş1 inte
resul să conte te executarea; 

Că într'o asemenea sit.uaţiune, instanta sezisată cu 
judecarea contestatiei este obligată să se ocupe numai 
de stabilirea faptului ele posesie invocat, asupra căruia 
poartă litigiul şi ca atare ea nu poate şi nu este în 
drept să examineze şi să discute titlurile ce părţile ar 
prezenta pentru a stabili dreptul de proprietate pretins 
ele ele, decât numai în măsură şi în raport cu chestiu
nea ele posesie invocată; 

Considerând că astfel fiind şi întru cât, în speţă, 
clin cele de mai sus se constată că recurentul Stan M. 
Rădulescu, pe calea contestaţiei introduse, a invocat 
posesiunea imobilului în litigiu, exercitată potrivit ce
rin(elor art. 31 din legea 1uclecătoriilor de ocoale şi că 
tribunalul, cu ocazia judecărei apelului în contestalie 
Pxaminând valabilitatea titlurilor de proprietate pre
zentate ele părti şi tinâncl seamă de efectele ce le pro
cl uce, potri ,•it art.. 723 pr. civ., transcripţiunea actelor 
rle proprietate, a dedus clin acestea opozabilitatea titlu-
1 ui ele proprietate al cumpărătorului Nae Gheorghiu, 
lranscris anterior titlului contestatarului, precum şi 
lipsa ele bună creclin(ă. a contestatarului şi precaritatea 
posesiunei sale, fără .însă a proceda - astfel cum era 
obligată - la a examina clacă posesiunea invocată de 
contestatar întruneşte sau nu condiţiunile cerute ele 
art. 31 din legea judecătoriilor de ocoale şi dacă ea a 
fost exercitată în mod continuu, neîntrerupt, neturbu
rat, pacinic şi suh nume de proprietar, astfel cum pre
vede art. 184.6 şi 1847 c. civ.; 
Că procedând astfel. instani1.,a ele fond a violat art. 

31 din legea jucle,cătoriilor de ocoale şi a făcut o greşită 
aplica(iune a art. 79..,3 pr. civ. şi art. 4'86 c. civ .. pronun
!âncl o hotărîre casabilă; 

Că clar, aceste moti,re ele casare fiinrl întemeiate, 
fără a mai fi necesară examinarea ultimului motrv. i-e
rursul cată a se admite, sentinta pronuntată în cauză 
urmează a se casa, iar afacerea a se trimite aceleeaşi 
Jn~tan{e. spre o nouă judecată; 

Pentru ace ·te moti,·e. Curtea admite recu!'suL etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lla
Audienţn dela 17 JannariP 1930 

Preşedenţia d-lui N. STĂNlLĂ consilier 
Prima Casă de Păsfrare 'I imişoara ou Desideriu Roth 

Deciziunea civilă nr 52 ])osar nr. 2423/1935 
k' 
I 

Legea .conYer::iiunei. Proprietar ele tea·en viran ur
ban- Dacă beneficiază de legea lichidării cla~oriilor. 
AJ'f. 30 lit. A pct. a clin legea pentru lichidarea dato
riilor agricole şi Ul hane din 7 Aprilie 1004 şi art. 13 
alin. 5 clin legea contribu(iunilor clirecbe. 

Art. 30 l'it. A JJct. a din leega pentru lichidarea da
toriilor agricole şi urban•e prevede in mod categoric 
dl, sunt considerati debitori urbani şi beneficiază de 
această lege, debitorii cetăţeni romdni, proprietari de 
imobile susce])tibile ele a fi impuse la impozitul pe 
clădiri, p1·evăzut de art. 13 clin legea contribufiunitor 
directe. Or, alinfotul 5 Nt. a clin art. 13 precizează că 
S1l'fll asimilate clădirilor şi terenurile virane din o
raşe. 

Prin urmare. faţă de aceste texte categorice, când 
Curtea de fond hotărăşte că debitorul urmărit bene-

f iciază de prevederile cegii ventru lichida1'ea dato
rii{ or agricole şi urbane, pe consideraţiunea, printre 
alte condiţiuni îndeplinite, că este proprietarul unui 
teren viran urban, - face o bună a]Jlicaţiune a legii . 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Prima Gassă de Pă&
trare clin Timişoara, în contra decizi unei ·cu nr. C. I. 
5.125 clin 193.'t a Curtii de Apel Timişoara. 

Având în vedere hotă'Vî11e.a supusă recursului şi lu
crările dosarului clin cari rezultă că Tribunalul Ti
miş-Torontal prin încheierea cu nr. 4-014 din H Iu
nie 1934, ordonând execuţia silită împotriva urmări
tului Desideriu Roth, la ce1,erea urmăritoarei Prima 
Cassa de Păstrare din Timişoara, pentru încasarea ca
pit,al ului de 506 dolari U. S. A. şi aiccesorii, hotărîncl 
totodată că urmăritul nu se bucură de beneficiul le
gei pentn1 lichidarea datoriilor agricole şi urbane, 
deoarece este impus clupă un venit de 250.000 lei, la 
profesional şi 30.000 asupra unui teren viran, în con
tra acestei hotărîri a făcut apel numitul urmărit, care 
a fost admis prin deciziunea cu nr. 5125 clin 2 Februa
rie 1934, supusă prezent.ului recurs : 

Că pentru a decide astfel, Curf.ea de fond constaLă 
şi motivează că pâritul, cetătean român, este proprie
tar al unui teren viran şi că "ienitul acestui teren fiind 
. ub 48.000 lei. urmează că el l)eneficiază de prevecle
rîle art. 30 lit: A pc!; a 'din menţionata lege Şi deci 
actele de urmărire se anulează, respingându-se în 
consecinţă cererea ele executie; 

Având în vedere că prin motivera recursului invo
cându-se greşita interrretare şi rea aplicaţie a arl. 30 
lit. A pct. a din legea pentru lichidarea datoriilor a! 
g-1•icole şi urhane şi art. 13 clin leg,ea contributiunilor 
clrecte. publicată in Monitorul Oficial nr. 89 şi 92 din 
1933. se s.us(ine că legea do conversiune amintit.ă, prin 
caracterul ei reformator. a înteles să aoorde benefi-= 
ciul numai acelor debitori urbani, cari sunt proprie
tari ele imoibile susceptibile ele a fi impuse la impozi
tul pe clădiri, adică cei ce posedă proprietăţi clădite'. 
nu şi pe proprietarii ele terenuri virane urbane; 

Consicle.râncl că art. 30 lit A pct. a din legea pen
tru lichidarea datoriilor agricole şi urbane prevede 
în mod categoric că sunt consiclerati debitori urhani 
şi deci beneficiază cl'e aceste legi. clehitorii c.etăteni 
români, proprietari_ cl'e imobile susceptibile ele a fi im
puse la impozitul pe clădiri, prevăzut prin art. 13 
clin legea contrihutiunilor direl:'te; 
Că Prin art. 13 clin citata le~·e se dispune că sunt 

impuse la impozit proprietătile clădite sau cele asi
milate lor. iar p,rin alinatul 5 lit. a se pr'ecizează că 

r-unt asimilate clădirilor printre altele şi terenurile 
Yirane din oraş: 

Că clar, fată el a.ceste t"xte categorice, Curtea ele 
fond a făcut o hună apicatiune a legei când a hotăi-ît 
ră clebibrul urmrt1 it heneficiază de prevederile legei 
pentl'll lichidarea datoriilor ag-rcole şi uf'lbane. pe con
~ icleratiuneia p1fotre alte conrlitiuni îndeplinite - că 
este proprietarul unui teren viran urban: 

Că. astfel fiind. motivele g-ăsinrlu-se nefondate, re
cursul urmează a se resping·e ca atare. 

Pentru acest.o motive. Curtea respinge recursul, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢJE S. lll-a 
Audienţa dela 14 Mai :1935 

Preşidenţia d-lui D. O. LUP~\ Prezident 
Marin Ge0rgescu cu Ion lviţa s. a. 

Decizia nr. 867 

Ordonanţă presiclentială. Dre•pt contestat Lle păl'(i. 
Obligat.ia instantei de a cerceta aparenta dreptului. 
1\rt. 66 bis pr. civ. 

Dacă pe calea ref ereului nu se iau decdt măsuri pro
vizorii, fără să se tranşeze fondul dreptului, totuşi or
donan/a este admisibilă şi când cl1·eptul vărţilor este 
tonl'estat şi în sprijinul lui se aduc de părţi acte şi do
nezi contradictor-ii, urmând ca ele căt1·e tnsian/ă să se 
cerceteze de ce va1·te este aparenta dre7J(ului. 

Curtea, 
Asupra recursului introdus ele Maria Georgescu, 

contia sentinţei nr. 32G din 193'± a Trib. Vâlcea s. l-a: 
Având in vedere că prin .:,entinfo supusă recur::,u

lui tribunalul admiţând apelul introdus ele Ion Nilă şi 
Marin Georgescu, a respins ca nefondată cererea ele 
orclo,nanlă presidenţială făcutăi de Maria Georgescu 
pe baza a1L C6 bis pr. civ. prin care cerea ca pârîti să 
fie e:xpulzati din imobilul asupra căruia fm,ese pusă 

în posesie ele portărel prin ptoce~ele-\·erbale din i3 
August 1931, în baza actelor de ,·indere-cumpărare în
vestite cu formula executorie; 

Având în Yecle1e că pentru a da această solu\iune şi 
în legătură cu motivele ele casare, tribunalul argumen
tează că, potrivit art 66 bis pr. ci v., spre a fi locul ca 
preşedintele lribunalului să poafăj hotărî :în cazuri 
gralmice renb u păskarea unui drept ce s'ar păgubi 
p1in întârziete, dreptul trebue să fie lichid. ceit şi 
necont estat; 

Că întru cât în spetă, const.atu. tribunalul, dreptul 
1 eclamanlei e le co111testat ele părti în întregime sau 
numai prntn1 Jumătate. pretinzând că şi ei au drept 
ele prop•rietate asupra acestui imobil- urmează că nu 
se poale da ordonantă ele refere, deoarece clâncl o· ast
fel ele ordonanţă ar însemna să se Yadă până unele 
merg di'epturi!e reclamantei şi la ce punct se opresc 
ule pârîtilor, Lranşânclu-6e pe această cale însuşi fon
dul litgiului, c,eea ce nu este admisibil; 

A,•ârnr în vedere că în contra sentinţei tribunalului 
l'fclamanla a int.roclus 1·ecurs 11enti u 6 mo,tiYe ele ca
sare; 

As~1pra motivului 3 ele casare : 
AvânLl în vedere că prin acest motiv de casare recu

renta se plânge ele exces ele pul,eTe, suslinâncl în esentă 
ca tribunalul era obligat să cerceteze, pe baza dovezi
lor făcute de păr(i. de_ partea căreia există aparenta de 
drept, întru cât pl'in aceasta nu prejudecă fondul; 

Considerând că. potriYit art. 66 bb pr. civ., presi
c!entuJ tribunalului 0ste autorizat, în cazuri grabnice. 
:.-ă hotărască 11e cale ele orclonantă presidentială pentru 
păslrat·ea unui drept care s·ar pă.gubi prin întârziere; 
Că dacă pe această cak nu se tranşează fondul lili

gi ului J;ărtilol' ş i nu ·e iau tlecât măsuri cu caracter 
nemelnic, uu e~te mai pu(in adevărat că ordonanta 
f·b!c admisiliilă şi în situatiunea că dl'e'ptul înLre păr
lile Iit,igante e:'-le contestat şi în sprijinul lui se ad 11c 
de către fiecare acte 9i dovezi c-0nlradictorii, in ·tan{a 
u, mâncl rn în ucea.-ta sit natiunr să examineze în ca
drul sumar al art. 66 his pr, civ .. ele partea căre,a 
exi tă o mai temeinică aparentă de drept; 

Considerând că a admite soluţiunea că cliu moment 

ce clrepl,ul este contestat nu se poate păşi la darea or
clonantei presiden(iale şi că .solu(ionând cererea în a
ceastă situaţiune ar însemna să solu(ioneze însuşi fon
dul clr0ptului. ar fi 5ă se răpească acestei proceduri 
orice eficacit-ate şi aplicabilitate şi. să rămână posibi
litatea aplicării ei la simpla cliscre(iune a uneia din 
r,ăJ.i,i, care oricând, spre a face imposibilă pronunta
l'f•a ordonanţei, ar putea contesta dreptul celeilalle 
r,ărti, ceea ce nu este admisibil; că chiar în caz ele con
testatiune a dreptului şi ele dovezi contradictorii asu
pra lui, inst.anta tot t.rebue să &olu\ioneze cererea, cer
cetând ele partea cărei părti exi tă aparenta de drept; 
că prin aceasLă măsură nu se prejudecă asupra fon
dului, deoarece măsura este luată în urma unui exa
men sumar .al litigiului, este cu caracter \'remelnic şi 
nu are autoritate ele lucru jucle,cat în ce priveşte fon
dul; 

Că 111 speţă tribunalul ho.tărînd că cererea ele orclo
nantă residentială nu ei>te admisibilă penfiru simplul 
motiv că dreptul părţilor este litigios şi că pronw1tân
clu-cie a upra lui în refere ar însemna să prejudece 
fondul. a săvârşit un eX1ces de putere, pronuntânrl o 
,,entintă casabilă; 

Că deci motivul III ele casare fiind fondat, re.cursul 
mmează a fi acl'mis şi senLinţa nt. 326 clin 1934 a 'fl'ib. 
Vâlcea s. l-a, casată cu trimitere la aceeaşi instau(ă, 
fiind inutil a mai cliscuLa celelalle motive ele casare; 

Pentru aceste motiw~. Curt.ea admite re,c,ursuL ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-1 
Audienţa d,ela 29 Noenzb·rie 1935 

Preşedenţia d=lui D. O. LUPU, preşedinte 
Costică Steflea cn Banca Râmnicnlui şi a. - în lipsr'i 

' Decizia nr. 2062 

ConcorLial preventiv. Orclonantă ele admitere în 
principiu. Nu are autoritate ele lucru juclecat. Art. 1 
şi 33 clin legea concordatului preventiv. 

Ordonanţa de admitere în principiu a conc1·datu{li.Î 
p1'(:' entiv are numni u11 caracter vremelnic astfel Că tri
bunalul poate să reexamineze condi/iunile cerute de 
art. 1 din legea conco1·datului preventiv în. r_~port cu 
situafiunea crimerciantului ce solicită benefzcnle aces
tei legi, atunci cânrl este chemat să se. pronunţe asuvra 
opoz(iunilor făcute de creditori şi omologării concor
datului. 

Curtea. 

Considerând că p.1 in art. 33 clin legea asupra con
cordatului prenntiv se impune tribunalului, ca pro
nuntânclu-se printr·o singură hotărîre asupra opozi
liunilor făcute ele creditori şi asupra omologării con
corrl'atul ui ;,;ă consta[.e tlacă corn erciantul întruneşte 
-au nu conrlitiuniJe cerute ele lege. 
Că obligând tribunalul i>ă reexamineze clacă con

clitiunile pe cari legea le cere pentru ca un comer
ciant să fie aclmi-: la lieneficiul legei concordatului 
p, eventi 1' , sunt, . au nu întrunite în persoana comer
l'iantului care a solicitat concordatul asupra căruia 
lribunalul este cliemal să se pronunţe rlacă Îl omologă 
sau nu le0 'iuitorul a delei mina[ în mod necesar care 
~unt efectele orclonantei tle admitere în principiu prc
yăzută ele art. !1. efecte cari. în raport cu principiul 
autorită(,ii lucrului judecat. consacrat ele art. 1201 c. 
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civ. nu pot fi dec§.t negative; ci;i valoarea unei aseme
nea ordonanţe este aceea a unei hotărîri proyizorii 1 e
zullă şi din împrejurarea că în caz ele admiterea în 
(Jrincipiu a cere1ii de concordat creditorii cari nu pot 
pune concluziuni în• faţa prezidentului tribunalului, 
nu pot face nici apel în cont1·a acestei ot'donante re
zer\ 5.nd.u-li-se în schimlJ calea opoziţiei; că cu oca
zia jutlecă(ii ace-stor opozHii asupra căroJ'a Lribunalul 
urmează a se pronunta prin aceeaşi hotărîre prin care 
u1·mează a se pronunta asupra omolgării se dă posi
l>ilitale creditorilor să prezinte obiecţiunile cu privire 
la admisibilitatea în drept a concordatului şi să rele
ve eventualele lipsuri pe c,ari le-ar avea comerciantul 
în raport. cu cerin(ele legii conc.ordatului preventfr; 

Că cl -e ci fiind stabilit că ordonanţa pentru admite
rea în principiu a concordatului are w1 ca:racter IT8 -

lllelnic asupra căruia tribunalul poate să revină, bine 
n judecat tri]Junalul atunci când a reexaminal con
<litiunile cerule ele art. 1 şi următorii în raport cu 
siLuatiunea petiţionarului, recurent astă.zi, in caclrul 
ad, 3.3 sus citat. 

Peritru aceste motive. Curtea. respinge rccu1·su I fă
cuL de Cos-tică Steflea contra deciziei Cur(ii ele Apel 
Craiova s. 1- 111·. 'd crin 21 Decemvrie 193i. 

Sao. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Aiidienţa dl',1a 19 Fevrnarie 1936 

Preşedenţia d lui A. BOGDAN, preşedinte 
ooperativct "Voinţa M1moito?·ilor C. F. R. • oi. Ion zis 

Costache Mihai 
Deciziunea Civilă nr. 64 

Legea corn-ersiun ei. Debitor princ ipaJ. l\Iat1liatar al 
u1wi ,;ocietăii comei-ciule. DafoJie comercială. Ohliga
(1unea derivânll clinfr'un quasi-Llelict comie în exel'
ci(iuJ unui comert are tot caeacler ~tl comercial. Nova
{1 unea nu se prezumă- Garantarea unei sume clefrau
dvte cu camlJii nu operează o nova(iune. Caracterul 
datoriei comerciale. Exceptare dela be1nefici1ul legii. 
Art. 60 alin- b din legea lichidării dat.oriilor agri,cole şi 
tn-'.bane din 7 Aprilie 1934. Ar,t. !1 şi 374. c. corn. Ad. 
11':l.O c. civ. 

1. - Pot1•ivi1 ari. 69 alin. 1) din leoeo lichidăr•ii da
t111 ii lor nyricole si u1ba11e, debitorii comercianţi nu lJe-
1,e/iciazâ de disvozifiuni.Z.e ei decdt pentru datoriile lor 
r ivile, cel·e ele nu.tură e-ornercială, decj, sunt exceptate. 

2. - Potril~it m·t. 374 c. cam. mandatul comercial are 
de obiect !ratarea de afaceri comerciale pe seama şi 
contul mandanlelui. Prin urmare. societatea fiind o 
sn<:ietate cooJ:erativil, deci comercială, mandatarul ei 
/hnd chiar girantul ei, obligaţiunile cnrliractate c/P el 
şi decurgând din mandatitl său sunt de nat11ră comer
<'ialâ. 

3. - Chiar ouliga/iuni/e cari deriuă din delicte sau 
r;uasi-delicte extra-contractuale, comi e în exe1•diţiul 
'ltnui comert sunt si ele ele natură comercială, câ.ci simt 
în strdn~ă legătură cu îndeplini1ea oficiului 'de comer
ciant_ Prin iwmare, chiar dacă mandatarul nu era co
merciant, ci un sim;.lu funcrionar. obliga/ia delictuală 
luată de el derinincl din faptele ele comerţ săvârşile cu 
ocazia exercitării negoţului patronului, său, trebueşte 
considerată ca obligaţiune comercială. 

4. - In principiu emiterea unei ca111/Jii odată cu în
cheerea unui ra1,ort juridic clin care ea de1ivă. 71(" im
plică o not-afiune, fiindcă, potrivii art. I /30 c. civ., 

1.-ointa ele a nova nu se prnzumă, ci trebue să fie ex
wesă şi să 1·ez1.1lte în mod rnanifest din act. 

Cu.rtea, 

Asu,p,ra apelwrilor conexat,e făcute de Societatea Cooperativă 
,,Vointa lvlunoitorilor C. f. R.·, cu sediul în Bucureşti, s-m. 
Siret nr. 6, prin mandatarul său avocat P . C. S1.r-ihan, în con
tra jurnalului nr. 9060 din 11 Mai -1934, al Trib. mov s. de 
Notariat şi die Ion zis Costache Mihai , dom'cibiat în Bu(u
reşti, str. Carol Davila nr. 51 fost 109, în contra jurnalelor 
nr. 18346, 18347, 18348 şi 18349 din 9 Octomvrie 1934, ale 
aceluiaşi tri'bunal: 

Văzând actele !;-i lue,rări!e d·n dosar, Precum şi susţinerile 

părţilor : 
Având î11 vedere că dm toale acestea se constată în fapt 

di Societatea Cooperativă „Voinţa Muncitori,lor C. f. R-'', 
în (alitate de creditoa:re chirografară a debitorului lon z,ls 
Costache Miha;, a întreprins patru urmă!riri imobălia:ne în a
vei ea ae,estuia, situatrr în Bucureşti, toa:te înaintea Trihu111a
lu,lui Ilfov s. de Notardat şi anume: l) o primă urmămi.re asu
pra imobilului din str. Carol Dav:ta nr . 51, fost 109, pentru 
o areanţă de 265.000 lei. plus ,prouente de 12%, dela 22 Iulie 
.1929 şi 11.000 lei cheltueli de judecată pe baza sentinţei co
merc,iaile nr. 1407 din 1930. a Tribunaiului Comerc·a1 Ilfov s. 
II-a; 2) urmăriire asu::,ra imobHului din şoseaua Panduri nr. 
43. pentru o oceanţă de 213 728 lei, cu procente şi 18.000 lei 
cheltueli de judee,ată , pe baza sentinţe; nr. 3564 din 1930, a 
Tribunaliului Comerdal Ilfov s. li-a con!ii,rmat:ă. p.rin decizia 
nr. 79 din 1930 a Curţii de Apel Bucureşti s. V-a; 3) unnă
rire pe baza aceluiaşi titlu executor;u as-up1ra imobilthbUii din 
str. O-ral Demositene nr. 3 Ms; 4) urmărir,e prJn Aid,mtniistra
ţia financiară Sectorul III Albast-rlll pe baizia kg;ei coo,peraţ1Q1 
şi a unnărirei ven'turilor statului astLpra acelu,1a$i imobil din 
str. Gr-al Demostene nr. 3 bis pentru o c.reanţă de 279.000 lei; 
că, la stă1ruinţa creditoarei, în toate aceste urmăni,ri s'au i11-

dep'.iJ1i,t formele µrevăzute de lege până la promulgarea lcgei 
!iich· dărei datorii]oir agricole şi uirbane din 7 Aprilie 1934, câud 
debitoru,[ Ion Mih::ii. la 29 Mai 1934, a cerut prin trei peti
ţiuni identi-c-e anularea tuturor forme!,or de executa,re ·pe baza 
art. 68 din noua lege , ca fifncl d1ebi•to,r urban ce beneficim:ă 
de cli•s,poz:iţiHe leg ei; în dosarul celei de a treia urmăniri, ourn 
se fixas,e termen ele vânzare prin Incitaţie pub!"că pe ziua de 
30 Aprilie 1934, debitorul rntrodusese încă dela 27 Aipdlie 
l 934. o primă cerere de desfiinţapea măsur:Jor d.e ex~cutare 
pe acelaşi motiv că este debitor urba11 t,rec.urn si că coobli
gaitu.l să!u Ghrist. Tomescu es·~e debitor rural; acestei cere1i 
i s'a fixat termen dre judecată la 23 Mai 1934; în interval 
Tr:bunalul Ufov S . Notariat, luând în cer,cetar~ la texmenul 
vânzări,i din 30 Apdlie 1934 incidentul ridicat de deqitor pe 
baza a,c.eleeasi lelci a lichidărei, îl soluţ"onează p•rin iurnalul 
n.- . 9060 din 11 Mai ,1934, în sensul că admite excepţia ridi
cată de debitor şi constată că ,e,[ ,trntră în prevederile art. 30 
din legea Jie,h'dărei şi ca atare vânza,rea imobifa11luli clin str . 
O-1rnl Demostene ll'r. 3 proprietatea sa, nu se mai poate 
efectua. Jurnalul a fost atacat cu apel de creditoarea urmă
ritoare înaintea acestei Secţiuni a Cur tei; ulterior, tr-ib.tmalul 
ia în desbaiteri şi cererea deipusă la dosar în z.iua de 27 
Aprilie 1934, pe care o soluţionează prin iun1alul nr. 18346 
d.in 9 Qe,tomvrie 1934. cu toate (ă problema primise deja o 
soluţie prin jurnalul nr. 9060 din 11 Mai 1934, dată asup1a 
aceleeaşi urmăriri a imobilului din str. O-ral Demostene nr. 
3 bis; de astă dtabă, tribunalul hotărăşte exact con-trair:ul, r·es
pingând cererea de desfitinţa,i-ea măsurilor de urmărire, jurnal 
atacat cu apel de debiton1l urmărit, tr,ibunalul motivează că, 

dESi chestiunea dacă debitorul beneficiază de conversiune 
a fost deja oluţionată prin jurnalul anterior în sens afirmativ, 
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totuşi întru cât ambele păr(i recunosL ca primul jurnal li'nd 
aJ:Jelat , nu există autoritate de lucrn iudecat în cauză, ches
titmea poate L din nou discutata pe calea contestaţiei, pe care 

0 soluţionează în sens negativ. In aceeasi zi, ia 9 Octnmvrie 

1934. tribunalul s'a pronunţat în acelaşi sens şi asupra cel0r
la1tc trei cereri introduse de debitor pc baza art. 68 din le
gea .lichi<lă,rii în z·ua de 29 Mai 1934, pe care le respinge 
p1in jurnalele nr. 18347, 18348 şi 18349. atacate de debiit,::ir u1 
apelunile de faţă: 

Considerând că părţile 11 ·au invol-at înaintea primei in-,,
tante, cu prilejul judecăr:i conHestaţiei rezolvate prin jurna!ul 
nr. 18346 din 9 Octomvri,e ,1934, autonitatea lucrului judecat 
ce rezultă din jurnalul nr. 9060 din 11 Mai 1934, ci dimpotrivă 
~u arătat formal că nu se preval,ează de pr"mul jurnal cai e 
se aîla apelat; că nici prin apelurile de fată nu au criticat 
soluţiunea tribunalului de a. fi re Inat în discuţiune chestiunea 
care formează obiectul litigiului, după ce în aceea,i cauză 
se pronunţase mai înainte; 

Că, aşa fiind şi întru cât nu este cazul a se examina lega
litatea PI oc.edărei tribunalului, urmează a e cerceta în fo11d 
problema pusă în discutie prin apelurile ambelor parţi şi a
nume dacă debitorul Ion zisă Constantin M'hai ben-:!iiciază 

sau nu d1e legea pentru lichidarea datoriilor din 17 Apq·iJie 
1934, în ce priveşte creanţele pc baza că.rora creditoarea So
cietatea Cooperativă .,vo·nta Muncitorilor C. F. R'' a pornit 
urmăril'Ue si'lite în c.urs; 

Având în vedere că faptele necontestate de ambele pă, ţi 

sunt următoarele: Societatea CooperatiYă .. \'oinţa Muncitori
lor C. f. R.'' a angajat ca gestwnair vânzător al său înc.ă 

dela data de 22 Septemvrie 1927 pe un anume Cristache To
mescu, g·ner,ele apelantului Ion zis Costache Mihai. In aceasta. 
calitate de mandatar al ocietăţii la magazinul ei de coloniale 
şi băuturi Tome~cu a ustras prin diferite manopere 111ărfo1 i 
în valoare de 489.222 lei , fapt dovedit cu însăşi mărturisirea 

sa şi cu JJrocesul-veriba\ dresat la ?5 ApriJ'e 1924 ·d,e un con
trolur al Oficiului Cooperaţi,ei. Deschizându-se acţiune public:.i 
împotr:va lui Tomescu, Tribunalul Ilfov s. IV-a c. c. prin 
sentinţa: nr. 1498 din 2 Mai 1934. ră1T)asă deUn:tivă, îl con
damnă să sufere două luni înohisoare LOrecţ.'onală. iar în ce 
prive.ştc acţiunea privată a cooperativei, tribunalul a apreciat 
că pentru suma sustrasă prejudioiul cooperativei a fost aco
perit J:JTin primirea unor cambii emise de incu.lpat. Jn adevăr. 

acesta s'a obligat la restituirea întregei sume defraudate, 
după cu111 se con tată din scrisoa,rea adresat~t lui de căt1 e 

. cooperativă cu data de 25 April'e 1929, în care se spune că 
pentru garant&rea plăţe-i urnei de 339.228 \el, cu care era 
descoperit, societatea a primit 11 cambii de această val oa, e 
cu girul luq Ion Mihai, socrul lui Tomescu, precum şi o a:1ă 
cambie de lei 265.178 lei, în schimbul bonurilor primite de 
Tomescu dela debito,rii cooperative·. bonuri pe cari coope1 a
tiva nu Ie-a primit în descăr,care. Cum nici Tomes..:u, nici 
Jon Mihai, nu au fost următori u1 plata Lamb ilar ce semna
~er,ă, cooperativa i-a actionat în judecata cambia ă, obţinând 

in contra lor fitlu,ri executorii si 11rmărind apor pc i(rantul 
Jon Mihai în averea sa imobiliară prin cele patru cxcculitri 
5ilite aflate în curs. 

Având în vede,c că este necontestat în fapt că Cristachc 
Tome cu, debit,01 ul princ;pal, era funcţionar comercial. în· 
sărcinat cu vânzările Si încasările la, magazinul Societă(ii 

Cooperative ,,Voinţa Muncitorilor C. f. R.", de.;i un prep1.s 
al creditoa•rei; că creanţa acesteia provine din delictele sau 
Guasi-delictelc com;se ele prep11s în exerciţiul î11;~ăr-ci11ării 

sale; că socrul său Ion Mihaii şi-a pus semnătura pe cambii 
ca emitent, după cum se constată clin cleciz'a nr. 79 din 19,30, 
;. Curţii de Apel Bucureşti s. V-a; că în ·a ambele p,irţi re
cunosc, după cum se constată şi din scrisoa1rea m.ii sus men-

ţionati1. că Ic n M'hai a fost numai un gjrant, adid un iiclc.
insor al obligaf ei luate prin cambii de ginerele sau Chr. fff
mescu; că, în fine, Jon Mihai a rei:.unoscut prin interogato, iile 
cc i s'a luat la trihunal în şed·ntelc din 9 Ianuarie 1933 şi 3U 
Aprilie 1934, ca este come1;ciant ~i prin l-Onc;'uziile sa'e n·a 
contcslat ca era Lomcrciant şi în momemul contractarii da
tor:ei; 

Consid rftnd că legea lichidării datoriilor ag, icole ~i urbane 
clin 7 Aprilie 1 <;34 prevede prin a1 t. 69 alin. b, că sunt excep
tate de'.a be11efic.ile Iegei datoriile comercianţilor şi industria
şilor cari aveau această calitate în momentul contractării da
toriei, dacă aceste datorii nt1 sunt de natură civilă sau dal-ă 
caracte1;u\ civil al datoriei n,u rezultă din texrul ccntrac.tului 
de împrumut; 

Con ·derând dl 1ci;iuitorul prin arvic.olul menţionat, a!unLi 
când a exceptat dela beneficiul le!;ii pe comercianţi în ce 
priveşte datoriile lor comerciale, u·a făcut dec.ât să prevada 
în ce prive'şte aceste creantc J)'rincipiul cu,prins în 
art. 4 c. corn. care spune că se socotesc, în afară de faptele 
de comerţ mentionatc în a1t. 3, adică faptele de comerţ o
biectiv şi celelalte contracte sau obligaţiu,ni ale unui comeJ
ciant, dacă nu sunt de natură uivila sau dacă contrariul 1111 

rezult,ă din însuşi adu!, acl'că fa,ptelc de comerţ subiective 
sau prezumate comerciale din cauza c,alităţii persoanei t.:are 
Ic face; ca această prezumţie înceteaza, după cum însuşi 

textul o spune, pentru contradele sau obligaţiile car.i sunt 
.::ivile. deci nu Sl!nt accesor:i comerţului prin esenţa lor ş1 

pentru cele cari prin modul cum se maniiestă realmente 5e 
dovedesc. a nu fi ac,cesorii comerţului celui obliga·«; 

Considerând, P• in unnare că, potr;vit dispo,dţiilor leici 
lichidării. debitorii comercianti ne-putând bencfaia de tlistJO
ziţiiie ei decât pentru datoriile lor civile, urmeazfa a se vedea 
în s,petă în primul rând, dacă obligatia contractata de debi
torul P'i'inc.ipal Tom1:;scu era sau nu o creantă civilă, el fiind 
necontestat un funcţionar comerc·a1, un prepus al creditoa1 ci 
socidăţi cooperative; 

Având în vedere că e:;te necontestat c/1 Chr. TomeSLU a 
comis fraude'.e pentru care a fost condamnat şi pe care s'a 
obligat a Ie acoperi, în timpul când se afla în exercit.iul •u
sărcinăirei sale de mandatar comercJa,l al societătei apelante; 
ă .raport1urile sale cu cooperat'va nu erau numai simple rap•ir

huri dela salariat la patron, Li, erau clupă cum se constatl din 
s~ntinţa nr. 1498 din 1934 a Tribuna,lului Ilfov şi din sc1 isoa
rea mai sus menţionată, raporturi de gestionar al mandantei 
sale, ceea ce presupune îndatoriri de depozitar, de încasatGr 
şi plătitor în magazinu l unde mandanta îşi exercita c.omcrţul; 

Considerând că potrivit art. 74 c. corn. mandatul comcrci:tl 
a,re de obiect tratarea ele afaceri comerciale pe seama si în 
socoteala mandantu'ui; dt în speţă fiind necontestat ca So
cietatea Cooperativa .,Voinţa Muncitorilor C. I'. R.·, este o 
societate cooperativ,i, deci c.omercială, mandatarul ei find, 
dup~i cum s'a constatat lu putere de lucru judecat, chiar ge

rantul ci, el a fă.cut în numele ei acte obiective de e,omc1ţ; 

ca deci obligatiu11·1e contractate ele el decurgând din man
Jatul său. adică dintr'un conbract c.alificat Ele lege ca un fapt 
obiec!tv de_ comerţ, sunt de natură comer-cială; 

Consiiderând că, î11 afară de aceltSta. obli;rnţiile e,ari der:vfi 
din delicte sau quasi-delicte extracontractualc, comise în ti:n
pul exerciţiului unui comerţ, sunt şi e'c de nahJră comcrciah\, 
căci sunt în strânsă Iei:Hură cu îndeplinirea ofi;:iultii de c<;
merciant: că c]tia,r d:1c.ă Tomescu nu era un co111erc·a11t. ci 
Humai un simplu funcţio11ar, cum su ţii:e a,pelantnl, :tll.ă O[Jli
l':atia ck]ictuală luată de acesta de, iyând din faptele de co111e1 t 
săvârşite cu ocazia exercitarei negoţului paf,r,onului sau, care 
era o societate c0mcrcială, trebue con. iderată ca obligaţ111nc 
comcrcia.lă; 
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A vând în vedere c.ă asa flind şi întru cât se constata ca 
obligaţiunea debitorului JJ! incipal este de natură cornere ală, 
nu se poate susţine că ea Şi-a pierdur acest -:arader prin 
faptul că, prcc.um se ccnstata din surisoarea dela 25 Aprilie 
1929 el a emis, pcn,tru g«rantarea păţii s.umelo.· def,audare, 
cum se prevede textual î1, scr:soare, un numar de cambii la 
ordinul societăţii cooperative beneficiart; 

Considerând că în p,rinc.ipiu ,emiterea unei c.ambu odata 
cn încheerea untli raport iur:dic din care ca derivă nu i111-
plici1 o novaţiune; că, potir ivit art. 1130 c. c.iv ., voi;1ţa de a 
nova nu se presupune, ci din contră ea trebt•e sa fie cxpre~ă, 

sa rezulte în mod mamtlfest din act; 
Având în veidiere că în speţa de n·căeri nu se constată c.ă 

păriile, formulând scrisoarea menţionată din care ~e cons
tata socoteala lor generală, au înţeles să noveze datoria lui 
Cilr. Tomesc.u, provenită din de!ktel,e sale; că dimpotrivă cL!n 
textul scrisorii reiese că Tomescu semnând cambiile şi so
cietatea acceptându-le, ambele păirţi au înţeles numai să asi
gure exe,c.utarea prestaţjunei din raportul cauizal într·o formă 
cambială, prin garantarea plăţii sumelor de către Tomescu 
şi girantul Ion Mihai; că rşa fiind nu poate fi vorba în spetă 
de o novatiune a raporitului fundamenta.I într'un rapoirt cam
biai, emLterea camhiilor fond numai o ga,ranţie c;ă Tomes-au 
va acoperi sumele defraudate; că pr:n urmai·e obligaţia ,,a 
Şi-a păsit,rat caracterul c.omeiroial şi după garanţia cambială 
ce a adus; 

Având în vedere c:i fiind stabilirt: că datoria din cambii 
este Pentru debîtornl principal Tomescu o da.torie comen„ia!ă, 
obligaţiunea de girant lua.tă de socrul său Ion M"hai este de 
asemeni comeircială, căc.i este constant în drept c.ă fideiusi
unea fiind o obligaţie accesori•e, imprumută caracterul cil·il 
sau cornere.ia! ai! obl'gatiunii principale: 

Având în vedere că întru cât debitam! Ion Mihai, de pro
fesiune necontestată comerciant, a garantat O datorie comer
cială, dând o serie de giruri, fapte obiective die comerţ pentru 
aco,perirea dator:ei comerciale a lui Tomescu urmează că 

obligaţiunea sa de garant personal apare ca o datorie c..omer
c.ială, prin u,rmare ea este exceptată de art. 69 alin. II din 
legea lichidării, astf1el că în OO!n~ecinţă cată a se constata că 
Ion Mihai nu benefic·ază de dispoziţiile art. 30 şi urm. din 
lege, în ce priveşte această datorie; 

Având în vedere <..ă aşa fiind apelul societăţii creditoare 
făcut în contra jurnalului nr. 9060 din 11 Mai 1934 cată a îi 
admis, ,reformându-se în iotul iuirnalu.1 apela'!I şi resp·ngându
se ca neîntemeiat incidentul •11idic.at die debitor; iar apeluri'e 
făcute de debitorul Ion zis Costache Mihai în contra jurnale
lor Ilir. 18346, 18347, 18348 şi 18349 din 9 O<.tomvrie 1934, cată, 

a fi respin e ca nefondate_ Tribunalul Ilfov Notaria t urmând 
a continua formalităţile de executare sid'ilă întreprinse de 
crediitoarea urmăritoare. 

Pentru, aceste motive, Curtea admit,e apelul, etc. 
(ss) A. Bogdan, J. srnnescu-Buzău, G. P. Doean. 

TRIBUNALUL lLFOV S. I corn. 
Au,dienţa dela i Noembrie -1935 

Preşedinte d I HARITON UDREA, judecător 
I. E. Mm·covioi cu Sapse Gross 

Ordonanţa nr. Hl73i 

Ordonanţă presidentială în refere. Dacă este admi
sibilă când se cere evacuarea arendaşului unei farma
cii, la expirarea contractului. Soluţie afirmativă. Cine 
clă ordonanţa ? 

i. - O farmacie constitue un fond de comerţ, fiind
că toate elementele fonduli.ii de come1'ţ se întdlnesc la 

tx:ploatat"ea unei /ai macii,_ Când se arendează /arma
cw, raporturile juridice el intre părti fiind acel·ea I e::.ul
tafe din contractul de arenda1'e, părţile la instanţele 
ordinare, comerciale, merg pentru j'udecarea d.1/eren
aului dint1'e ele, iar o ordonanţă presidentială în Ie
/ere se va c:e·re la z,residentul tribunalului comei cial-

z. - A.1„arenţa cl1:eptul'ui din actele j,rezentate /tind 
al·eca, că cont1 actul de arendare este exvirat, cererea 
în refere s·a găsit admisibilă. 

Noi pr'eşedintele, 

Asupra aernrei facute pe baza art. 66 bis pr_ civ. de I. 
1-:ugen Marcovi:..i din 13ucureşti, str. Jnt;rarea Sliclari 111,·. 3, 

cu pctiţi1n1ea înregistrată sub nr. 27341 din 21 Octomvrie 1935, 
pentru a se ordona evacuarea lui Sapse Oross, din farmacia 
cin Bucureşti, calea Văcăreşti nr. 7: 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile parţilur; 

Având în vedere că Sapse Oross, a obiei.:tat că cenerea ctc 

faţă nu se putea introduce în faţa secţiei comerciale, pe mo-
1,ivul că la o farmacie, principalul este c;ontrac.tul de c.once
siune; că acest contract nu are însa o natură comercială; 
lă d n cauza aceasta o cerere în refere nu so poate introduce 
!a se..:ţia comercial,i, pentru evacuarea unei farmacii; 

Că în al doilea rând Sapse Oross a susţinut, că între păi ti 
a intervenit un contract de arenda!le a farmaciei din calea 
\tacăireşti nr. 7, pe Uermen de un an, începând d1ela 16 Oc.
tomvrie 1934; că dupa facerea contrac:.tuln: I. Marcovici, pro
prietarul farmaci-ei i-a cer,ut arendaşului său Sapse Choss, 
o scrisoare, din care se constată că contraot'Ul este facut pc 
termoo de un an; ca ac;eastă scrrisoare 'a dat la 22 Ot:tom
v.r:ie 1934; că ea a fost dab pentru ca prop,rietarul să se scr
veascii de scrisoare la fisc; că însă dLupă aceastft dată, Mar
covh:.i i-a dat lui Ornss o scrisoare de opţiune, prin (.:atrc ,e 
arata că Oross, într'un anumit termen, poate să prelungească 
contractul -de airenda'l"e pe încă doi ani; ca Sapse Oross l'a 
înctmoştiinţat pe Maircovic; prun somaţie, c.ă înţelege să pre
lungească contractul; că el a şi consemna,t suma de 75.000 
lei, arenda pe o jumătate de an; că pc c.alea ordonanţei prezi
denţiale undie se cercetează aparenţa dreptului trebue văzut 
că apa/enta este de par-tca lui o~·oss, fiindcă' ac.es-ta are o 
scrisoare de opţiune, conformându-se acestei scrisori; 

Că, în al treilea rând, Sapse Gross a susţinut că nu este 
învederată urgenţa, pentru a se oerc o o, donanţă preziden
ţială; 

Considerând că fondul de comerţ, care are un oarac.ter 
incorporal şi mobiliar, este o universalitate de fapt, corn• 
pu,să din elemente mater:ale şi imateriale, legate între ele 
ln scopul expLoatărei; că· o farmacie constitue un fond de 
comerţ, fiindcă toate elementele fondului de comerţ se întâl-
1iesc la exploatarea unei farmacii; ca cLe aceea când se aren
dează o farmacie · cu emblema, ustensilele, inventarul şi o.lien
tela ei, ne găsim în faţa arendărei unui fond de comerţ; 

Considerând că oine are o fairmacic, o are Pe baza unei 
concesiuni a autori, t,ăţei publice; că cel care are concesiunea, 
poate să exruoateze singur farmacia, sau poate să transmită 

exploatarea unei alte persoane; că atunci când s'a făcut tram,
miterca exploatărei căibre altă persoană, prin arendarea far
maciei, raporturile juridice dintre părţi sunt acelea rezultate 
din co11tractul de arendare; că de sigur dacă autoiritatea pu
blică ar retrage concesiunea, partea lez,ţtă nu Ia instantele 
ordinare s'ar adresa, ci plângerea sa ar meirge la contencio
~ul administrativ; că. însă pentru raporturile părţilor rezul
tate din contnactul de arendare acestea merg la instantele 
ordinare, fiindcă raporturile lor' din conilrac-tul de arendare 
decurg; 

Având în vedere, că în speţa de faţă se constată că I. Eu
gen Marcovici i-a arendat lui Sapse Orsos, farmacia din 
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calea Vă:că:reşti nr. 7, Gu embilerna „1. Eugen Marrnv:ci'. îm
preună cu ,t,oate ustensi1,ele şi inventarul compleot; că la 
punctul 15 diin contract s'a prevăzut că soe,ietăţile: Ae,hides 
Israel, Hebr,os NosCtO liamiJOo, Intraijufora:rea, Marp,e Lenen
phes, Salve, Sr. Stein Şi Viaţa Nouă, fiiind aprovizionate de 
fwrmaic:a arendată, airendaşuJ va căiwta pe cât po,~ibil să !te 
menţină şj să le restitue prnp,rietaru,lud la expirar:ea contrac
tului; 

Gă, din acesiti contnact rezultă deci că s'a a,rendat un fond 
ele comerţ; că pentru acest c,ontraot instanţa cornerdailă fiind 
0ompetinte să judece fonduf, şi .o rnrdo-nantă p,rezic!Jen,ţială se 
poate cere la ~ceastă insitanţă; Gă stabWnclu-se acestea inci
dentul ridicat se gă~eşit1e nefondat şi s,e resp,inge în conse
cinţă; 

Având în vediere că din actele prezentate de părţi, se cons~ 
tată că farmaaia din caJea Vă::ă:reştt nr. 7, a fost arend,ltă 

pe termen de un an, înGepând dela 16 Octomvrie 1934; că, 
după arendare, a i;nterve!11Îi(\ ,o s,c:r1isoare dei orpţiu,ne pnin care 
prnp,rietarul îi ,dădea faoultatea arendiasulu.i, să p,relung,ească 

c.ontrac:tul pe încă dloi ani; că Ia 2'2 OctomV'rie 1934, arenda
şuii îi ,dă propr'etaruJUJi o altă sc,uisoaire, prin care arată e,ă in 
conformiitate cu contra1ctu1!, arendairea es,tie făcută numai pe 
un a:n de zlilie; 

Având în v1eidere că are,ndaşw! Sa,pse Gros.s,, a susţinut că 

scr~so,area de orpţiune, care 11ill air,e dată, a fost .făc.wtă ulteirior 
soiisoarei din Z2 Octomv1rie 1934; că scdsoa:rea d!in 22 Oc
tomw1ie 1934, a fos,t daită numai pentru a se serv1i prnp,rieta
rul de ea 14-frc; că stând în piiicicare, sori,s,oairea de opţiune, 

arendaşul s'a oonrormat eL, prelungind contractul pe încă doi 
ani; 

Avânrd în verde.re că proprietairttl I. :Eugen Marcovioi a sus
ţimut că scr:s.oai;1ea cLim 22 Octomwie 1934, a fo st dată după 
scrLsoarea de opţiune; ,e,ă scri,soa,rea die opţiune a fos.t dată 

11umad de complerzienţă pentru ,a o utiliza arendaşu! fo ve
derea 4nei căsătorii, a1;ătând că el are farmacia pe mai mulţi 

ani; că altfel n,u ar fi avut ni(;:o raţh1ne să se fi dait smisoarea 
din 22 Octomvrde J9·34, da.că îr.ainl'e1a ei nu era scnisoarea de 
opţiune; într'adevăr e,ontractiu,l de arendare făcu1 de părţi 

în forma autentNcă,, prevede că închilie,rea este fă:cută pe ter
men de un an; fiind telfmenul d,e un an în contract, scrisoa
rea dlin 22 Octomv1rie 1934, nu ar fi avut niciun seins să prn
vaidlă că e,onfraotUJ! este făcut numai pe un an, dacă scrisoa
rea de opţiune ar fi intervenit ulteri,o,r; făcândiu-se însă după 

cornt>rad ~oris-oarea de opţiune, sc.risoairea din 22 Octornvr;e 
1934 si-a avut raţiunea de a fi făcută; 

Că, pe lângă acestea se mai t:onsirată că arenda.şU'l Sap.se 
Gross, a făcut şi o plânge.re Ia parchet, prin care arată ca 
suisoarea din 22 Octomvri'e 1934 i -a· fost smulsă Plf:n vi
clenie de proprietar; că aiceastă plângere a fost cla,sată; că 

dtin ea se învederează, de as,emenea , c.ă s,crdsoarea din 22 
Octomvrie 1934, a fos.t daită în urma scrtsoa,r,ei clic ·Opţiune, 
fiurndlcă dacă sarr: soarea de opţiune ar fi fost daltlă în urma 
scris,oarei dun Z2 Octomvrie 1934, nu şi-ar maj avea nl,cio ra
\itrue să se facă plângere la pairchet; 

Având în vedere e,ă a,p,arenţa dreptului, din aictele prezen
tate, este că corutrnc,tul dintre părţi a fosn: fă1cut ·pe teirmen 
de un an; că sm1isoa,rea din 2Z Oc:t1ornvr:e 1934 nu se expl'ică 
decât ruumai prin exiistenţa ante.rioairă a sorisoarei de op
tiurue; că aceea:şi expHc.aţie o dă şi plângerea la parchet; e,ă 

se constată de1c.i că convenţia dintre păirţi a luat sfârşit la 
16 Octomvr'iie 1935; 

Având în vedere_ că şi urgenţa es,te stab'.lită, fiindC-ă, pe 
lftngă că p.rop,riefarnl brebue să inibre într'un, fond de comerţ 

cane îi aparţline, din adresele MinistelPn1lrui Săuăţăt,ei se cons
tată un pericol de întârziere dacă a,rend,a,şu! mai rămâne în 
farmacie; 

Că, stabU'rndu-s,e aces,tea, ce,re,rea fă,cută se găseşte înte
meia.ită şi se admite în Gonsecinţă. 

Pentru aceste motive, ordonăm : admitem c,e1rerea, etc. 
(s,s) Harlton Udrea. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CAS. ITALIANA, S. Unite, 23 Ianuarie 1936 

Registre comerciale. Refitzul exhibiţie·i lor . Jură
mânt supletoriu. 

ln ce prive-ş,te jurământwl în caz când pairitea refuză să pre
zinte registrel1e ,cornerd'ale eil se defo,ră pă!rţii can·e declară 
că înţelege să p,ună, bază pe registrele celeilalte părţi; de a
ceea această d",:.p,oziţiurne nu se apHcă atunci când o parte 
cere celeilalte exhibiiţia regîlsitrelor sale p,ropri;, aflate în 
posesia aceleia. 

Deferirea jITTirăimântului în caz când pa,ritea refUiZlă să pre
zinte regishele nu este obligatorde ai facultativă pentru iu
clecăjthr care are un d!rnpt suvei11an ,de a-l adm'.te sau nu după 
împrejU'răiri (Massim. Foro it. 1936, p. 58). 

CAS. ITALIANĂ, s- I-a, 23 Iulie 1936 

Cambie. Subscrierea soc-i:etăţii numai cu indicarea 
firmei sociale. 

E nulă cambia ca,re contJine numa,i indicarea firmei sociale, 
E,psind semnăitu,ra autogirafă a pernoanei care reprezintă so
cietatea debitoare (fQr'o ăt. 1936, T, ,p_ 210). 

CAS. ITALIANA. s. l-a, 22 Lanuarie 1936 

Societate. Lichidare. Cesiunea întreprinderii. E(ecle. 

O societate în lichidare poa.te să e,edeze unei persoane sau 
altei· socuetăţi, întrep,nil!J.ide.rea sia în total, cu condliţia ca e,e
siiunea să fie autor:zată de societate p,inbr'o regula1t1ă delibe
ra re a adunărid gen:eral c. 

Cesiunea implică llienunţarna operaţiundlor de l,ichida:re pre
cum şi încetarea functiunHor cu care sunt învestiţi lich·clat()!rii 
(Ma~im. foro ilt . ,1936, ,p. 54). 

CAS. ITALIANA, s. I-a, 2-4 Ianuarie 1936 

Societate. Natura civilă sau comercială. 

Pentru a stabili naturn civj]ă sau comerciadă a unei soe,ie
tăţi, urmează a se· lua în cons'rderaţie conţinutul intr:nsec şi 

c,;~Jracterul esenţial al operaţiunilor ei şi nu cuvinte>le între
bu;nţate în actul constitultliv (Massim. Poro it. 1936, p. 58). 

CAS. ITA.LIANA, s- I-a, 24 Ianuarie 1936 

Societate. Contract cu sirve însuşi. Reprezentant.vl a 
două societăţi. 

Când reprezentanhil unei ~oc'etăţi care are un drept de 
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creanţă contra altei sccietaţi. debitoarea primei şi reprezen
tată de aceeaşi pe1 soană, î11chcie o convcnţ2ie purtând a5upra 
acelei creante. acest contract , conţinând un 1...ouflict de inte
rese înt1e cele dou:1 soc·etăţi, c te 11ul înt.e părţile <;Onlrac
ta11tc şi terţii de rea credir.ţ:i, adică aceia care au cunoşriinţa 

de acel conflict de interese (Massim. foro it 1936, P. 5R). 

CAS. ITALIANĂ, s- I-a. 2'r lanuarie 1936 

f'ont-curent banrar. Defini/ie. 

Corutractul de cont cui cnt consi~,.t:\. într'o unică convenţiune 

având de ob·ect regula1ert viitoarelo,- raponuri de credit şi 

debi~ între 2 persoane. 
Sub desemnarea de cont curent hancar intra operaţiu11ile 

cele mai variate pe cari judecătorul este obligat sa le identi
fice şi să le individualizeze pc baza actelor şi dovezi1or, pen
~ru a stabili caracterul şi natura juridica a lor, determinând 
raportu1ile intervenite între părţi (Massim. foro it. 1936-

P. 59). 

CAS. ITALIANA, s- I-a, 28 Ianuarie J936 

Cambie. Ai,olist. Excepfia plătii. 

Ai t. 21 din nou:i lege cambială (I 9 I. rom) interzice dcbi
tonllt,i să opună po$eso1 ului cambiei Illlmai excepţiile înte
meiate pe raporturile saile personale cu tragătorul sau pose
sorii precedenţi. uu şi acelea personale aceluia care exercitf1 
actiti11ea. 

Excepţia plăţii eslie o exceptiune absolută şi percmto1 ie 
tinzând la respinge-rea cercrei posesornlui ca neîntemeiată; 

ea poate fi opusă de avalist oricărui posesor al titlului (Ma~
s:m. Foro ii. 1936, p. 69). 

CAS. ITALIANA, s II-a, 21 Ianuarie i930 

Jntreprinde1 e comercială- ce:~i11ne. C'oncurenfii. Ga
ron(ie de Pl'Î<'[i1.rne. Daune. 

Este contra bunei credinţe şi oricărui principiu de echi
tate oa şi contra legii, exploatarea mai departe de către cc
drnt, a vaduluJ comercial şi a clientelei întreprinderii cedale. 
prin concurenta la care dă naştere în paguba ccsi01rnrului 
creearca u111::1i întreprinderi similare, deschisă în apropierea 
aceleea cedate, sau pusă în funGţiune pr:ntr"un prete-nom. în 
:,copul eludării obligaţiunii de a nu face concurenţă. 

Oblig:aţiunc;a aceasta, prvsupu5a în cesiunea oricărei î11!i e
prinderii, arc un caracter absolut Si de aceea pentru existent.a 
clclictului de concurentă nu este necesara a ~e face dovada 
unor fapte de concurenta reală şi efectiva care sa fi avut oe 
rezu:tat pierderea clientelei, fiind suîicienta posibilitatea a
cestei pie1,derl, ceea ce rezultă cu prisosinţă ct·n deschide1 ea 
unei întreprind~ri similare la o mică distanţă de aceea ccclaf~, 
asa încât, ambele voi activa în aL-eeasi sferă de acţiune. 

Jn cesiunea une: întreprinderi, în lipsa de clauză contrarie, 
intrâ şi cesiunea vadului întru t:ât face parte inteJ1:ranta ~i vi
tală din întreprindere, ca şi elemeritele came intr11 în formarea 
vadului. între care este şi clientela. 

Cedentul g:aranteazi'i pe cesionar de evicţiune deoarc..:e 
1:ri11 efectul concurenţe', întreprinderea sa va fi lipsită de 
1,11ul di11 elementele lui naturale (vadul). 

faptul că puterea de consumaţiune loca 1 ă este mai mare 
det:ât puterea de desfacore sau produqlune a celor două în
treprinderi cc:ncurente, nu exclude ilicitatea concure·ntei i..C'

de11t11lui. ci ar J}utea cel mult iufluenta numai stabilirea Luan
tumului daunelor-interese (Massim. foro it. 1936. p_ 51)_ 

CAS. J'l'ALL\N.\. s. fli-a. 22 Ianuarie 193G 

Firmă- Sume conrer!'ia{. Conr111 en(ă neleală, 

Pentru <;a să fie cGncure11ţa nelealii. nu este neoesar La 

sa existe confuziune ele produse, fiind suficient orice fel Lle 
;:ct neonest savâH/it în scop de concurenţa, cum ar fi re
clama facut[t propriului produs şi demig;rairea produsului con

cure11t_ 
ln conform irate cu art. JO din Convenţiunea dela ttaga d 11 

6 Dcci::mvrie 1925. se ia în consideraţie nu numai co11fuz'a 
de mă!rfuri prociti•. ă prin substituire de măirfun sau prin :mi
tarc sau contrafaceri de măi ci, cfa,hcte şi alte semne carac
te1 istice ale măriei, dar !:i confuz.ia produsă prin m·jjoace 
·ntc!ectua'e ca. de exemplu, atunci când prin publicaţiuni făi..ute 
în scop de reclam lt. ~·a afirmat că în cele mai importante re
corduri de aviaţie, s·a înt,rebuinţat un a11u111H1 lubrifiant, pe 
când în realitate s·a înt11ebuinţat uleiul prndus de firma cun
uirenta (Massim. foro it. l 9.'l6, p_ 55). 

C. AP. BRESCLA, i3 Martie i935 

T<'sfam<'nt. Le_r;at. Casa cu mol1ilele şi imobilele. 

Legatul Prin care se Iasă eredelui o casa .,::Jşa cum se află 

cu toate cele mişL-ătoare şi nemi;cătoare'' cuprinde orice lu
rile ale căror adc probatorii se află în casă (Giur. it. 19,~6-
cru mc:bi! ex·ste11t_ exceptându-se hanii. crcante'e şi dreµtu
I, I, p. 104). 

D=nii colaboratori ai Revistei sunt rugati a trimite 
manuscrisele scrise numai pe o singură pagina şi 
la rânduri rnre nu dese. Manuscrisele nepublicate 
nu se înapoiază şi nici nu se păstrează la redacţie. 

1 

Adresele prea telegrafice dând naştere la ne
primirea la timp a revistei şi chiar la rătăcirea 
numerilor trimise. d-nii abonaţi sunt rugaţi să 
comunice administraţiei adresele cât mai precise. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 

D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 
să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei d·e pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. . 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. ' 

Când plăţile se fac · prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
ttistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Tipo~afiei CURIERUL JUDlClAI~, Bucureşti sf.r. Artei 5. Telefon 3.65.50, 
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