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O NOUA TEORIE ASUPRA lffCTELOR GIRULUI l) 

Garanţiile nu se transmit prin gir 

Pe b_aza an. 277 alin. 1 c- corn„ g-ir_ul transmitea „ga• 
rantile şi drepturile ce decurg clin cambie''; art. iG 
clin noua lege cambială restrânge efectul traslaliv al 
girului, numai la drepturile ce isvoră c din cambie 

Trebuie să interpretăm oare acea tă llispoziliune In 
sensul că suh regimul nouei legi, garan(iile nu l.r8c 

I) Extras din Tratatul de Drept Cambial, vol. I, apărut ill 
Editura ,,Curierul Judic.iar'', 1936. 

la giralal' ptin efectul girului. întru câl acesle garanlii, 
deşi ala:;;ate creditului pe care-l garantează, sunt în 
realitate inclepernlente ele lillul "ambial, nu i ,·orăsc 
clin cam li ie ? 

Chestiunea esle l'mtrle irnporlanla încât ne pl'opu
uem să-i dăm toalA alenlia nece. ară i;<i acea.,;ta cu alftt 
mai mult cu ciH noul text, prin modul de reeludare, 
esle mai pu(in clar decftl lexlul corespunzalor clin co
ciu l rorn e1 cial, l:\:.;â11cl in:-;oluliilă problema gal'anti1lor 
car e sub rnc hiul r e~·i111 dft<lusc na:;;l er e unei conlro
,-er ·doctrinale şi jmi8PL'UlleHliale. 

O pal'lr din doc! 1 ina. co1Hicle1'iln1l gurnnliilc clrept 
ac;esorit creanlci ca1111Jiale, le îngloba în clreplurile 
tran;-;miso pt'in gir .. \11a clodri11a le consiclera străine 
ele rnpOt'lul camlJial :;;i drci le excludea tle sub efeclul 
l.l'anslativ al girului, penlrn ca alli autori să recurgă 
la o .,;olu(iune erlcclică consicle1·i\.ncl transmisibile nu
mai acele garanlii despre cal'e se făcea mL'n(iune 11e 
Li l]u !.l). 

S'a suslinul că foale gal'antii le creditului camh1al. 
rhiat· clacă nu sunt notate pe lillu, !rec a.~upra girata
rului, arară nalul'a] ele acelea c!e natură strict perso
nală, legale de rnpodu l cauzal :;)_ 

Posesorul aciua! al litiului nu poale l'enunla la ga
ran(ii în dau11a iJOl:ie:-:orulLti tlela scadeulă. 

,\cesle garnntii sunt tic tinate genera!ilă(ii; ele nu 
suni con:3liluilc în favoarea unei a11umite persoane, 
clroare..:e scopul lor esle gara11tarea credi.Lului, a circu
latiei cambiale; creclilul e le unic; el se transmite dela 
o pe1·soană la alla cu garnntiile aferente 4). 

2) .Turisprutle11ta 11oastrn a \'<trial a_supra ·nterpretării a1 t. 
2î7 -:. com._ c011~;ide_râ11d tra11s111i„ibile toate garanţiile, fată 

disli11ctic (Cas. lll. 9 la11ua1 ie 1919, Jur. Rom., 1919, 520: :J. 
JO Martie 192-1. ~l\ir. Rr,111 .. 19~-I, ,3-17). Prin o decizie recenta. 

Ca~-::tţia !10astra :1 î111bra(i~al tco,·ia care socoteşte ti-a11s1111şi. 

b:le 11umai .1>:ar:111ţiile u111~tatak pritt titl11 Cas. Jlf, 5 Julie 1033
1 

Jur_ Gen., 1934, qs.:i. 87.1)_ 

a) Bonelli, op_ dt.. 1,r. ·1113, P. 220, nota l; Ascarelli. ,)p. 

cil. nr. 6, p. 328; ava1 rini, op. cit .. nr. 1261. p_ 476. 
4) Afos!>a, op_ cit._ nr_ 4--!?. P. 469; Angeloui, op. i.:it.,- nr, 5,, 

,, 139, 140; Ferrara, op_ cil-. or. 107, -P.- ~15_ 316; Cts_ it 28 
iulie 1932, foro 1t. 1933, I. 375. ·contra: Griin_hut, op_ cit., Î. p_ 

4,7-478; Staub. op_ cit., nr. 6. P- 191; Jacobi, op. ci(!_, P. 457, 
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Această teorie o considerăm fundamental greşită şi 

în contradicMe atât ,cu vechiul text, cât mai ales cu 
noul t~xt. 

Ce sunt garan1tiile cambiale şi în ce ocazie se dau ? 

In regulă generală, cu ocazia unui împrumut, Llebi
Lorul se obligă fată ele creditor să-i asigure suma îm
prumutată şi plaita ei la scadentă, printr'o garanţie 
reală: gaj, ipo,tecă sau printr'o fidejusiune sau cau
ţiune. 

Odată cu încheier:e,a actului de împrumut şi garan
ţie, debitorul eliberează creditorului şi titluri cambi,de 
de circulaţie pentru o egală 1valoare cu suma împru
mutată. 

Aceste cambii nu sunt cambii ele garanţie şi nici nu 
reprezintă materializarea operaţiunii ele credit dintre 
părţi; ele sunt un aocesoriu al contractului de împru
mut, de aceea în aproape unanimitatea cazurilor ele 
circulă separait de actul de garanţie, iar la s-cadenţă, 

dacă debitorul nu le achită, sunt retrase ele ere-ctitor 
care se întoarce contra debitorului său fie pe baza cam
biilor, fie pe baza actului de împrumut. 

Este necontestat că aceste cazuri nu intră sub apli
catiunea legii deoarece garantiile date în condiţiunile 
arătate mai sus, nu isvorăsc- clin creditul cambial, nu 
constituiesc un accesoriu al acestui credit. 

Dela tribuna Camerei s'a susţinut că sunt opera
tiuni de credit cambial pentru a căror efectuare debi
torul acordă creditorului, garanţii reale. 

Acestea ar fi aşa zisele credite de scont. Şi perntrucă 
garanţiile date cu ocazia a.wrclării acestor credite, au 
cara.cter accesoriu, s'a propus un amendament, în sen
sul transmiterii acestor garanţii prin efectul girului, 
pentru a înlătura controversa ce ar fi posibilă clacă 

s'ar menţine textul de lege aşa cum a fost propus. 
S'a respins amendamentul pentru consideraţiunea 

că aceste garan(ii const.a;tate prin acte de ipoteci, de 
gaj, etc., nu pot fi transmise prin simplul gi.r al cam
biei, căci s'ar răsturna principiile din dreptul comun 
referito•are la modul de transmitere a garanţiilor in 
genere. 

Respingându-se amendamentul, tr:agem concluzia că 
legiuitorul a îwteles să excludă garanţiile din categoria 
drepturilor inerente cambiei şi deci ele nu se transmit 
p,r,in gir. 

Această concluziune o împărtăşim şi pentru alte mo
tive şi anume : 

i. G1ice operaţiune de cr'edit cambial, independent 
de natura ei, însoţită de o garantie reală, reiprezinlă 
realizarea practică a wrrventiuni:i executive prin care 
debitorul s'a obligat în schimbul acordării unui cre
dit în cont curent iau de scont, să constitue un gaj 
sau ipotecă în favoarea creditorului. · 

Deşi aceste garanţii au un caracter a.ceesoriu al cre
ditului acordat, totuşi ,cambiile date de debitor pot; cir
cula singure, chiar dacă ar pur;t.a menţiunea actului 
de garantie intervenit. ' 

Garanţiile nu sunt necesare pentru o descihidere de 
credit căci un credit în cont curent se deschide şi fără 
garantii reale. 

Convenţia de deschidere de cr'edit garanta.t, deşi de 
obiceiu se încheie printr'un singur act, cu toate aces
tea ea cuprinde două convenţiuni distincte: una având 
de obiect deschiderea de credit, cealaltă purtând asu
pra garanţiei acordate ele debitor şi care se încheie şi 
prin act separat. 

Predarea cambiei de către debitor, creditorului Săll, 

rnprezintă executarea convenliunii de deschidere de 
credit; executarea convenţiunei de garanţie are loc 
prin luarea inscripţiei ·ipotecare sau ridicarea lucruri
lor gajate, ceea ce implică consimţământul debitorutm 

Atunci când posesorul cambiei andosează titlui unei 
terţe persoane, pentru ca odată cu drepturile rezul
i ând din cambie să-i transmită şi garanţ,ia de care eate 
afectată creanta cambială, este nevoie de o cesiune, cu 
ocazia ,căreia se va preda şi actul de garant1e. 
Dacă terţul se mulţumeşte cu primirea cambiei, este 

inadmisibil ca el să pretindă ulterior titularului gt1-
ranţiei, să-i predea g·ajul debitorului sau un act de 
imbrogare în drepturile lui de creditor ipotecar sau &ă 
ceară tribunalului înscrierea ipotecii pe numele său, 

când el nici nu a avut cunoştinţă despre existenţa actu
lui de gaj sau ipotecă în momentul primirii ti.tluiui 
prin gir 5). 

Cu atât mai mult nu poate formula o asemenea pre
tenl(-iune, când pe titlu este notat actul de gaj sau 
ipotecă, căc,i dacă tedul primind cambia, ar fi contal 
pe garanţia despre care se face menţiune în titlu, esLe 
de neconceput, sum s'a muL:umit cu cambia fără să fi 
cerut girantului subrogarea sa în drepiturile lui de 
creditor garantat. 

Dar în afară de cele spuse, girul presupune o înte
J eger'e p:realabilă prin care s'a dat gliratarului, fie în 
stingerea unei datorii, fie pentru lichidarea unei afa
ceri sau -ca pre:'. al unei mărfii cumpărate de g;irant, 
fie în bazc1. unei operat,iuni de scont. 
Dacă această înţelegere a avui de obiect numai cam

bia, fără să se fi discutat nimic asupra soartei garan· 
trei, care ar fi suportul juridic al pretentiunei ulteri
oare a terţului la acea garanţie ? 

In caz când însă converu\.iunea executi'v'ă a purtah şi 
asupra garnţieli, p:retenţiunea giratarului nu se va re
:tema pe gir ci pe obligaţiunea luată de girant de a-i 
transmite şi acea garant.ie. 

Valorificarea acestei pretenţiuni va avea loc pe căile 
ordinare, reclamantul trebuind a face dovada că gi
rantul său a ,convenit să-i treacă odată cu cambia şi 

garanta creanţei cambiale; 

2. In favoarea acestei teze pledează· şi un argument 
de text. 

Legea declară transmisibile Prin gir, drepturile care 
isvorăsc din cambie, 

Chestiunea care se pune este aceea referitoare la 
1ntelesul pe care trebuie să-l dăm termenului cambiei 
întrebuinţat ele legiuitor. Odată precizat a.cest înJ\eles, 
::,oluţiunea problemei dacă garanţ,iile constituesc drep· 
luri care nasc din cambie, se 'V'a impune dela sine. 

Legiuitorul cambial face o distinCl(iune netă între 
titlul cambial şi raportul cauzal din care naşte, exclu· 
zând din preocupările sale tot ceea ce este în legătură 
cu raportul cauzal. 

Atunci -când în diferitele dispoziţiuni ale legii bS 

\·orbeşte despre caml:>ie, 1egiuitorul se referă la obli
gaţiunea cambială abstractă şi auto[lomă exprimată în 
forma legală şi nu la croont,a aşa ,cum rezultă din ra
portul fundamental, cu drepturile, obligaţiunile şi vi
!iile rezultate din acest raport. , 

5) Literalitatea <.ambiei se opune ca ,portarul să dev:nă şi 

titular,u[ unor dreptUJri străine de titlul cambial (Lacour, op. 

cit., nir, 1232, p. 48). 
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De aceea cambia este înscrisul întocmit conform 
legii şi continutul otligatiunii cambiale este tletermi 
nat ele aparen(a sub care se prezintă titlul cambial, 
adkă ele condiţiunile inserate în cambie, fără a se per
mite complectarea sau modifocarea lor prin documente 
străine. 

Cambia creiază o serie de drepturi în favoarea ro
sesorului, toate având ele scop conservarea şi \·alonfi
carea creditului rezultând clin titlu. 

AcesLe ch·epturi sunt expres prevăzute de lege; în 
afară ele aceste drepturi, posesorul se mai prevalează 
şi de drepturile rezultând clin raportul fundament.11; 
însă aceste drepturi sunt străine ele legea cambială şi 
ele sistemul ei ele apărare a drepturilor rezultând clin 
cambie. 

Plecând dela acea tă caracterizare dată cambiei, ~e 
vrrlelege că printre drepturile care isl'iorăsc din cambie, 
rrn figurează şi garantiiile cambiale care rămân mai · 
ueparte ataşate t;reanţei cauzale; a admite că aceste ga
rantii intră în cambie odată cu raportul cambial, în
seamnă a provoca o spărtură adâncă în principiul au
t,anomiei şi caracterului abstract al obligaţiunilor carn-. 
biale, căci am considera inerente cambiei, drepturi de 
garantie neaparente şi neincorporate în titlul cambial, 
indisolubil legate de dreptul de credit al creditorului·. 
aşa cum rezultă clin raportul cauzal. De aci rezultă 
următoarea situaţiune bizară: pe când cambia ajunsă 
în mâna unui te11t., îl apără pe acesta de orice exceptii 
personale rezultând clin convenţia de deschid'ere de 
credit, convenţia ele garantie ar îndreptăţi pe debito
rul-garant să inYoace orice excepţii deduse din acea.,;iă 

convenţie, contra oricui. 

3. Un ultim argument în favoarea acestei interpre
tări, îl deducem clin compara'.ia vechiului text, cu cel 
nou. 

In vechiul text, girul transmite-a şi garanţiile; după 
noul text, girul transmite numai drepturile isvorîte 
clin cambie. 
Dacă sub vechiul regim, controversa a fost posibilă 

deşi se prevedea fo mod expres transmiterea garanţii
lor, credem că sub regimul nouei legi orice posibili
tate de interpretare echivocă este înlăturată, legmi
torul limitând efectul translativ al girului, numai la 
drepturile cambiale. 

Ar fi admisibilă teoria contrarie, când debitorul con
vine să transmită şi garantiile; însă în acest caz, trans
miterea garant1iilor nu operează prin e,fectul girului, 
ci al convenţiunii executive, căci dacă debitorul refuză 
.~ă transmită garantiile, creditorul, pentru a beneficia 
rle aceste garanhi, va trebui să facă dovada înţelegerii 
privitoare la garanţii. 

Când însă transmiterea garanţiilor nu a făcut nici cel 
puţin obiectul discuţiunilor dintre păr1\~, apare pur 
ş1 simpu de neînţeles cum de s'a putut preocupa le
giuitorul ele aceste garanW de natură pu11 cauzală, 
într'o lege a cărei structură tehnică şi juridică se spri
jină tocmai pe repudierea raportului de cau~litate 
dintre obligaţiunea aşa cum re!Zultă din ,raportul fun
damental, şi obligaţiunea aşa cum rezultă din tiUul 
cambial. 

Faptul că în cambie, se face menţiune despre exis
tenţa garanţiei, nu este de natură ,să schiimbe interpre
tarea dată de noi textului ce comentăm. 
Această menţiune nu are alt scop decât să pună 

pe te11t, în cunoştinţă de cauză. 

Mentiunea însă se reduce la indicarea generică a 
actului de garantie. Conditiunile garanţiei, nu rezultă 
din această mentiune. Cum putem admite atunci că 
giratarul a cosim(it implicit la transmiterea unui act 
al cărui con;\inut nu-l' cunoaşte? 
Dacă în urma cunoaşterii acelei men(.iuni şi inai11te 

ele a pr1imi camb1a, se informează asupra condiţiilor 

~arantiei şi totuşi nu discută nimic cu girantul asupra 
transmiterii garanţiei, este contrar logicei juridice să 
ciSimilăm acea menţiune cu o ofertă clin partea giran
tului, iar p1,imirea cambiei, cu o accepta.rn a acelei 
oferte, deoarece oferta pentru a fi obligatorie penttu 
promis-a.,· trebuie să contină loate condi!lfonile ei pen
tru ca acceptarea să fie dată în cunoştiin(ă de cauză. 

Indicarea actului ele gaj, fără arătarea obiectului ga
Jat sau indicarea actului ele ipotecă fără arătarea imo
bilului ipotecat, nu constituie o ofertă valabilă clin 
punct de vedere legal. 

S'a spus că garantia este un drept inerent cambiei, 
căci clacă prin drepturi inerente legiuitorul ar fi in-
1eles numai dreptul ele a cere plata, a gira, a protesta. 
ele., nu mai era necesar să se prevadă în mod ·expres 
prin lege că girul transmite acest€ drepturi, deoare-.:e 
r.cel care are proprietatea cambiei, implicit este ş1 ti
tularul acestor drepturi 6). 

Această obiectiune este neserioasă deoar.ece poseso
rnl cambiei devine tituarul drepturilor rezultând ciin 
cambie, prin efeclul girului şi nu pentrucă este pro
prietarul titlului. 

Nu ar fi sufici1:,nt să se fi spus că titlul se transmite 
pi in gir pentru ca ele aci să se deducă transmiterea a
celor drepturi noului benficiar, deoarece mai departe 
tegea: reglementează girul prin procură care, deşi nu 
transmite proprietatea titlului, to.tuşi giratarul exer
cita toate drepturile isvorâncl din cambie, afară, ele a
cela de a gira titlul pur şi simplu, şi girul în garantie 
care deşi transmite cambia, totuşi giratarul nu poate 
gira cambia de.cât prin procură. 

Pentru mai multă claritate şi pentru a distinge gi
J'Ul propriu ele giruDile improprii, legiuitorul a adau
gat că girul transmite toate dr.eipturile care isvorasc 
din cambie. 

4. Prin analogie cu cesiunea de drept comun care 
cuprinde şi accesoriiile crearu:ei cedate, precum cauti u
nea, privilegiul şi ipoteca (art. i396 c. c.), s'a susţinut 
că şi girul are acelaşi efect deoarece în fond girul nu 
este altceva decât o cesiune ele .creanţă; şi cum ga.rantia 
nu se poate separa de creditul garantat, transmiterea 
cambiei implică şi accesoriile ei, nefiind admisibilă 
clesmembrarea valorii ei economice; ele asemenea că 
literalitatea cambiei nu se opune la transmiterea ga
ranţiilor, deoa1,ece gara.ntiile, pentru valabilitatea lor, 
nu e nevoe să figure!ile în titlu şi deci se transmit o
dată cu titlul, căci în altfel ele nu s'ar putea constiLui 
decât pe titlu 7). 

Aceste obiecţiuni sunt neînitemeiate deoarece efectul 
cesiunii ele drept civil este subrogarea cesionarulm în 
iocul cedentului şi prin urmare din moment ce ces10-
narul succede în pozi(1ia pe care cedentul o avea fată 
de debitorul cedat, trantSmiterea ga11anţiilor ca acce-

6) Suplno, op_ c·t., nr. 133 p. 133. 

7) Supino, oo. cit., nr. 134 şi urm., p. 134 şi urm. Cas. it-, 
S Martie 1932, foto it., 1932, I, 1093; id., 28 Iulie 1932. Repert. 
Foro H. 1932, Eff. camb. fi[', 109. 
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sorii ale crean(ei. deYine o con ecintă logică a acestui 
principiu. 

Sp1·e cleosel.J.ire ele cesiune. girul, deşi este un mocl 
(le transmitere a cambiei, îndeplinind acelaşi rcl ca 
şi cesiunea, reprezintă un irîstitut eminmT1ente cam
bial, fiind propDiu numai cambiilor, determinând e
fecte s'tnot cambiale. 

'l'itularitatea posesorului este o consecinţ.ă a pro
prietu. ţ,ii tiLlului şi ea creiiază drepturi autonome şi 

origmare pentru cei succesivi, pe când cesiunea trar;s
miie drepturi derirnte 8). 

Posesorul îndreptă(it să valoriifice guran(ia <:ambiaiă 
, a suferi toate excepţiile personale clecurgănd din ac
t ul de gaia11tie, deşi este terţ de bună creclintă. 

$1 acesLe excepţii se poit referi atât la garanMapro
priu zisă cât şi la drepil.ul ele creanţă în sine, după con
diţ.ule şi clauzele actului de garanTiie. 

Deci, ceea ce se va discuta cu ocazia valorificării 

garanţiilor, va fi creditul cauzal şi nu creditul cam
bial pe care exoepţ,iunile pel'Sonale nu-l ating. 

Dar in ipoteza în care garan1iiile se transmit prin 
efectul g1rurni, ar putea poseborul să renun\e la ga-
1·anţ11, pentru a evita consecmtele excepţiilor rezultaie 
om com entra de garan(,ie, prevalânou-s-e numai ~le 
titJ,ll cambial ? 

Nu, t,eoc1rece dacă garan:l.ia cambială consLitue un 
dre1J1, wen,nt cambiei, presupunând consnntământul 
lacit al cesionurului de a benefiicia de. c1·edit împreună 
cu garanlille lui, se deduce că el cunoaşte toale conlli
ţ.iurnle actului ele garanţie şi deci Clupă cum 1lî contra 
voinţei iui de a deveni titularul drepLului ele g:iranţie, 
legea i1 transmite acest drept, tot astfel în contra rn
tereselor lui. legea oferă debitorului posibilitatea ele a 
opune posesorului excep;,iiic personale rezultate din 
convenţia de garantie cu primul beneficiar a.l ,cambiei. 

Oare în acest mod să fi înţeles 1egiUJitor~l să pro
moveze circulaţia cambială şi să tuteleze interesele 
ter( ului posesor ele bună oredintă ? 

Autorii care împărtăşesc teoria ti·ansmiterii garan-
1i1ilor prin gir, s• .. mt siliţi să excepteze garantiile cles
rre care nu se face mer,(iune în titlu 9); î 11 acest caz ei 
presupun că gi!•antul a în;:eles să păstreze aceste garan
ţii, pentru a se pune la aclăpo t ele o eventuală acţiune 
:î.n regres clin partea posesornlui 10). 

Pen~ ... ·u a ,explica unele siluatiuni anormale creiate 
de aplicarea necomlitionată a tezei lo-r, autorii recurg 
la construa\~uni teoretice bizare; astfel deşi 1·ectmosc 
că transmiterea garantiei ele gaj impl,ică predarea lu
crului gajat, sus(in r.ă girantul car'? predă cambla fără 
gaj, rl:lmâne un custode al gajului ~,e care-l deţine 

pentru giraLai' 11) ,;i că unele pri•riJ,e;:;i i 1i>pec~ale nu se 
transmit fără o cesiune a raportulm material 12). De 

8) Aseal'elli, la teoria giuridica delia c.ircolazioue etc. în 
}(iv. dir. comm., •1934, I, p, 56<) H urm.; Va!eri, Nozioni di dir. 

civ. e comm., P. 43_ 

9) An~etoni, O;) c·t., nr. 57 p. 137; Mossa, o;). cit. nr. 443 

P. 469; Bolaîfic>, Aniluario, H, P. 95. 
10) Sc(,vola, Cambia1':, p. 50. 
11) Perrara, op_ cit., nr. 109 p. 321. 
12) Perrara, op. cit. nr 108 p 320 

a„emenea se rect.rnoaş.te că transmiterea garanliiloe 
este producătoare ele efecte numai fată ele girant nu şi 

fată ele ter:tli. fiind necesară luarea unei inscripţii ipo
tecare pe nu1~1ele noului heneficiar- sau predarea ga
jului 13). 

In sfârşit, că singura formă specifică de transmitere 
a garanţii101· este cambia lloc_umentară care circulă 
impteună cu documentele constituti,:e ale garantiitor. 

E. CRIS'l'01FOREANl l 
Avocat 

VREM EXA.MEN:Ei 

S'a spus şi s·a scris atâta, în hurui p, ,oicctului Pentru mo
dificarea leg-ii de organ·zare judec.ătorea că„ aflat astăzi în 

cliscu\iunea secţiunliur Camerei, prin urmare foarte aproape 
de a deveni lege, încât opi;1iile exp•r:matc prin mai toate 1t
vistelc de :,oecialitate si în presa co(idianiî„ memm,ii,'.e î11a·11-
tate cu duiumul m"niste;·e:or d'e resoit strânse toate la u11 

Ioc ar alcătui un volum de dimensiuni 1n1ţin Obişnuite. ln el 
s'ar putea găsi cea mai vastă dar şi cea mai ju stă c.ritica 
ce s'a adus vreodată a priori unei legi. Cu acest priit.; s·a 
ma,i putut observa cum, pentru prima oa<"ă în istoria iust1ţ;ei 

româneşti, slujitorii l'i - rnagisitraf i - au ieşit din rez.en a 
ce li-o impunea clemni,tarea clin totdeauna a prnfe. iunii lor, 

spre a lua atirL1<l ne în contra unui proiect cc li se pune în 
d.:scuţie şi în joc însii _şi soarta lor. Este un fapt simpitornalic 

care ar trebui să ref11ă puţin atenţia c,e'or chemaţi să ve
gheze la bunu: mers al justiţiei, la bună starea si soa1 ta rn:1-

gistraţilo1 . 

După cum se ştie, pro·ectul legiicre ază pe ele o pa.rte lk,
fiinţarea îuaintări1or pc loc, iar pc de altă parte institue un 

si~tem 11ou · i::, adaţiile. In actuala stare preca,·ă ele lucruri. 

menită parc să se permanenfzeze. inovaţia aceasta a grn

daţii:or •·onstitue incontestabil o uşoa,ră ameliorare c.e se a
duce siluatie: materia'c a 111ngbt1 a 1i'o,r. Ea este îusă deparre 
de a coJ1••·abalansa efectul deprimant, ce în mod fatal ii va 
produce ctin punc.t ele vedere moral, cealaltă dispoziţiune di11 

pro:e::t: suprimarea înaintăPilor pe Ioc. 
Irmlt1 1· ă1,i1e pti loc ~e impun a ii mentinute ::-i mai departe 

Ele se cel' însă !oiodată a ti şi l'eglemeutiite, pe alte baze i.le
cât ~1..::e:ea de pân'acum. 

Legea de organizare .iu·diecătorească ac.tua!mente în vi-
g-oare nu condiţ1c;nează avansarea magisltaţi!or, exceptând 
~upleanţii , aiuforii ele iudec;itori şi substitu·ţii de procuror, 

decât de î11deplinh ea unui a 1L1mit tagiL1 şi de recomandaţiu-

1:i'e Consiliulu: supei ioi;. al Magistra.tudi. care în regulă gc-
11erală se proclqc pe baza uotielo,r obţinute la examenul (sin

~'.llil tu') de capacitate si pe baza rapo'1rtelor şefiilor ierarhici. 
~•isternul acestâ nu poate fi însă cel mai indJcat de vreme 
ce notele dobândi.te la examenul de ca,pa.citate s.e peri;;1ă prin 

trecerea rimpu:ui; ele nu învederează decât cunoştinţele de 
pân'atunci iar nu şi acelea căpătate, uncie chiar d"n abon
denţă, între timp, în decursul a 6, 10, 20 ani sau chiar şi mai 
111u·,t. Rămân rapcairtele şefilor ierarhici, ;1ecesare fără înd,,
ială, dar abso!u,t :n uficic.Je. pentru ca ele ingur·e să con,
t<tuc o bază certă ele triere a celor c0 1:rmează s[t fie îna
intaţi. 

Regret.atu~ ministru C. _Hama11,1r,iu, în prohedu.i cc-I întci;
rnise pent1 u moclific.are,a leg"i, l)i"evăzuse între altele. că î111-

intările a piranti'or la conducerea instanţelor de un grad s11-

perior - b ibuna!ele ~-i Curţile de apel - să se facă pe ba7;i 

13) Supiuo, op. cih. 1,r. 138, 139 p. 139 şi urm.; ferrara, op. 

cit. nr. I 10 P. 321; INlavarlni, op_ c't. m. 1261 P . 476; Bonelli, 
r p. cit. nr. 113 p. 225. 

14) Mossa, op_ cit .. nr. 443, P. 470. 
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unuia sau mai mu:tor exameue. [11 grija lu· de a vcc.lea a,i
ri,iat justiţiei 1111 cât mai excelent mecfl nism, verificarea prin 
~xamen a cunoştinţelor şi în genere a aptilud n'lor celor ce
ma(i la o mai însemnată şi mai grea sarciuă, îi apărea ca 

5111gurul c:iteriu cert şi infailibq de 5elecf onarc. Proiectul 
acesta, care zace şi astăzi uitat în cai toa11e'.e ministerului 
trcbue SLOS de icolo şi el mai întâi Si apoi celelaitl;) dispozi
tiLni se impune a fi încadrat în textul legii- a cărei modifit.:.a1 e 
se plăm1eşte. 

D~ al!fel sb,lemul preconizat de fostul min;stru având ca 
1·.ază de sclecţ'onare examenul estle de multă vreme practicat 
in învăţământ şi în armată şi unde s'a dovedit a fi dat .;ele 
n,ai lmne rezultate. Un învăţător , ele cxemp'u. nu poate fi 
inaintat decât în urrr:a unui examen de înaintane, deosebit 
de cel dle capacil'ate, sau de definiliv&re. Acelaşi învătalor 

u'a i.;utea fi înaintat revizor şcolar decât după cc, în afară 

dt cele două examene, se va fi supus unui al treilea examen. 
Tot a~a şi în ce priveşte modul de selecţionare al g,radc-!c1r 
iu armată. Un căpitan nu poate aspira la g1 adul c.le mai(•!' 
tlcât cladi a frec, e11tat cursul de informaţiuni tre1,;â11d şi e
xamenul re:,pectiv. Colonelul n·ci el nu poate obţine înaiuta
rt.a la gradul de ge11eral decât dacă a t. ecut un nou examen, 
asa numita probă ele comandament. 

Noi. - şi aci vom a,tinge o ch~stiunc asupra căreia nu ~·a 
sraniit apropae de loc în criticile şi propu11eri'e de mod'li
care ale noului proiect - vom merge mai d0pa11te , fiind c.le 
părere că o verificare a forţelor ar fi recomaindabilă nu nu
mai pentrn cazul recrutâri!o,r cond11cătorilor de instante. dar 
l11iar şi pentru magi · traţii cari ar solh:ita î11aintarea pe loc. 
Ei şi a forliori acei cari ar as,ira la grade efective ar tre
bui supuşi examLnelor ele preşedinte ele tribunal sau de co11-
siJrer c.le curte pentruca şi într't111 caz si în cellalt raţiunea 

este aceeaşi: selecţionare.a pe cât este cu putinţă a unei 
p~rti din magistratură. indicată s~ de\'ina ac.Jeyărata eiită 

iudt:cătorească. la felul ace ta se vor putea pe de o parte tăr-

1,niri valeităţile oelor nepregatiti, iair pe ele altă parte, toate 
criNcele aduse actualului sistem, supus abrogării, după cai e 
denumirea de preşedinte ele tribunal sau de consilier de 
curte de ap I acordată unui judecător rural ar fi de natură 

~ii prejudiciezie asupra denumirii unui preşedinte de tribunal 
sau ele consilier de curte efectiv. <Lr răr11âue fără nicio eon
siste:1tă . ·" i t,rul şi cellalt fi '11d reuşiţii ace:uiaSi examen, toate 
micile şi su•i·•cle!e animozităţi ce mai dăinuiesc încă ar dispare. 

In conc-'.uzie, propunem : 
1. Menţinerea înaintărilor pe loc. 
2. Instituirea ele examen: a) pentru selecţionarea conducf;

ru1 ilar efectivi de instanţă; b) pentru obţinerea gradului şi a 
sa!a1 iul11i cor:!spunzător ele preşedinte de tribunal pe loc; c) 
pemru obţiner,ea gradului de consi1ier de cur.e cfecAiv sau 
Pe loc . 

3. Acordarea at1bomata şi dupa criterii mai echicabile. tu
turor mag:i~traţilor cari nu e vor prezenta sau nu vor putea 
lua vreunul din examene·1e mcnţionatie la pundul 2, aceasta 
pentru asigurarea unui minimum de existenţă. în funcţiune 

si eJ de numărul anilor serviţi şi de locul unde magistr~tul 
îsi exer.c.ită prnfesiunea 

TEODOR I. DIACONESCU 
Magistrat 

!NALTA CURTE DE c:.SAŢIE ŞI JUSTIŢIE s l-a 
Atidienţa dela 9 Ootomvrie 1.936 . 

Pre~e.dinţia d lui AL. JUCA. rireşrd nte 
Sterian, Nicolescu ou I. G·r. Mrir0O'!J~sou 

Decizia nr. 1350 Dosar nr. 1911935 

Proba cu martori . Invocată spre a dovedi un fapt 
maierial refe1·itor la obiectul unei conven(ii. Admisi-

l.1ilitale oricare a1· fi valoarea conventiunei. Art ii91 
alin. 2 c. civ. 

Conform ar/. I /9/ alin. 2 1·. civ. vroha cu martori 
este admisibilâ svre a dovedi un fapt rnal!!rial referitor 
la obiectul unei com'en(iuni în limitele celor cuvrinse 
în crm1•enfhme, oricare ar fi rnloarea ei. 

De aci rrzultă câ proba cu martori şi prezum/iw1ile 
simt .·dmisiuile pentru dovedirea unui fapt referitor 
la executarea unei conven(iuni. 

Prin u/'mare, în spefă, JJJ'in vroba cu martori recu
rentul tinzând să stabilPascâ câ el şi autorii lui au stă
vânit terenul în litif.Jiu, i n exec11ta1:ea conven(i-ilor in
l'ervenite între ei şi ca din acest fapt ar rezulta we
c-'llmfil{nea câ acest tel'en ai /i forrnat şi el obiectul 
actului de vânzare ·inten'.e11it între intimat şi cumpă
rătorii să , deci să stabilească un fapt rnater•ial referi
to1· la '.recutarea imei co11vrnfi1111i în limitele 7Yr:>vă

:.11te 7n act, o atare probă P1a adm 1si/,ilă şi instan(a 
de ford, mrmai cu violarea te.xmlui ilr> mai sus, a res-
71ins-o. 

S'a lua~ în cerce:a.re recun;ul introtl'lS de SIPria11 1 i
colescu în contra senUn(ei n1·. 652 din 1931 dată d" 
Trib. Prahorn s- IV-a. prin d-l a,'. N. S' ănescu, în pro
ces cu intimatul Ion Gr. Marcovescu prin el-I av. E'f
l imie Ionescu. 

Curtea, 
Asup•·a rrl l:t''3UIL:i inl,·odus ele Ste1 :,111 Nicolescu :in 

contra sentin\,-,; .:1r. G52 din 1934 clală de Tribunalul 
Prnhova s. IV-a : 

ÂV(;ncl în vedere partea finală din moth,.e[e de casare 
'i II cu1,1 inc/oerea următoarr· : 

Nemotivate. Viola1i'ca pdn-:îpiulu' ele drept Că executarea 
unt:i t:onvenţiuni cs,te o chestiune dt fapt. a<-tfel înc;'.l! dovac!a 
c.u martori şi prezum(iunile sunt admis.hi'e. 

lu al doilea rând şi pentrn rezolvarea ce!c· de ,l doua chcs
t;uni. tnbunalu! g,,seşte că :;t/1pânin.a terenului în JitiJ?;iu f1-
g;v.rat în noc.hiul B din planul Voic'lă, de c;atre Marcovcscu 
nu este dovedita cu Fi>:uJ translativ ele proprietat.! şi nici 
printr'o prescripţie întemeiată pe poses·e, căci posesia rec'a
!liantului nu este suficient dovedită din depoziţiunile 111arto1 i
lor săi_ Ace~te depoz·tiuni sunt înlaturctJte c.a neconcludente 
if,ră să se motiv,sze elementele după care tribunalul le-a ca
racterizat ca atare. 

Trib1u;ah11 ap eLiind pe dt: o parte. c:t clin dcpcz;\iunile 
n1artorilor ,reclamantului n'ar rezulta c.lovacla sufic·cnta a po
sesiei, ceea ce implica o dovadă parţială, iar pe de ahtiă parte, 
LOnstatâllll că din depoziţiile martorului pârîtului ar rezulta 
poses·unea acestuia. asupra ace'·uiaşi teren, face o com,tatace 
conb, ~.Jic•.orie cai e lip;,eştc hot,\rîrea de foi ţ'.1 legala 

T1 ibunalul, ma.i mult încă. nesocot,estc principiul ca exe
cutarea unei convenţiuni este o chestiune de fapt care se 
poate dovedi cu martori şi p1: ezumţiu11i. Tnlă:turâind martorii 
şi prcLumţiuni-Jc, trece peste faptul neconlesitat că porţiunea 

B a fost plcw1tată de mine cu viţă de vie, astfel în1 lt rân
durile sale ~e ~:ăsesc în prelungirea râ11Jurj[o, · din portiunca 
A, pe care o stăpanesc şi a tăzi dup,t int..a!care, dup,i cun1 se 
constata din descinderea lo,:a1ft a d-:ui judecător Lunr.u c.lin 
:!O Iu!'e 19~?. 

Tribunalul înlatură şi prezumţiunra tras;:i prin faptul c.a su
µ1 afeţc·e A + B alcătue:;c împreuna 9261 111. p. care 5c ,,
propic de 12.500 m. p, cât repriezintă cele 2 •·~ pcv;oane vân
dute. 

Tribunalul mai comite î,; sentinţa sa o omisiune esenţială, 
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deoarece în~emetn,dm-s.e pe princ'P1ul greşit că execu:tarr-ea 
unei conventiun,i nu se poate dovedi cu prel1Uilltiuni si mar
tori, înlătură toa,te pnobatoniiie efectuate de Nicolescu. 

Având în vedere sentinţa atacală cm recul's din care 
rezultă că recurentul Sterian Nicolescu· a introdus, în 
contra intimabului Ion Gr. Marrcovescu, actiunea în 
revtend1oarea unei porţiuni ele teren în suprafaţă de 
circa 7500 m. p. teren pe care intimatul pâJ.it l·ar fi 
uzurpat închiniându·l cu un gard de sarmă-

Tribunalul Prahova s. IV-a, ca instanţă de apel, 
prin sentinta atacată cu recurs, a respins ar.tiunea şi 
spre a hotărî astfel cons·tată, din chitanţa din 20 · Oe· 
tomvrin 1917 em1:1.nând dela intimat ş1 confirmată ele 
el prin decla:raţiunea autentmcată de Tribunalul· Pra
hova S· I-a sub nr. 10ITT din 1923, că, el a vândut lui 
Nicolae Stoicescu un teren în suprafaţă ele circa şi 2;,2 
pogoane cu vecinătăţile anume arătate şi cu explica
ţiunea că preţul vânzării ele 1000 lei pogonul a fost 
stabili.t în raport ou întinderea terenului, iar nu cu 
arătarea ciuprinsului de 2 şi ½, pogoane, fapt ce ar 1·e· 
zulta şi clin clauza finală a chitanţei, prin care se pre· 
vede că: ,,pretul total s.e va stabili după cât va eşi la 
măsurătoare, fiind stabilit pe WOO lei pogonul; că din 
actele încheiate ele d-l jude ajutor al Judecătoriei Băl· . 
teşti, clin rapoartele de expertiz·ă şi arătările mârtori· 
Iar audiaţi, rezultă că intimatul a făcut gardul despăr
titor dintre proprietatea sa şi a recurentului pe linia 
dreaplă CE' merge dela. ulmul din colţul păclurei ele pe 
prorprietatea recurentului până la salcia mare de pe 
hotarul Genel'alului Rusescu şi că această salcie ară
tată sub numele ele .,Salcia nr. i" în schiţa ele plan 
a d-lui jude ajutor. se identifică perfect cu Salcia 
Mare" din hotarul Generalµlui Rusescu prevălută în 
chitanţa din 20 Aprilie 1917 cia punct de l'leper al ho· 
tarului dintre părţi. 

Având în vedere că rec.urentul întemeindu-se pe de
poziţiunile martorilor Nicolae Ene Neagu, Ilie Ma· 
nele, Nicolae Stoioe.scu, Nicolae Dumitru Ivan şi Cona
lantin Bozianu a pretins, 'îintre altele, că el şi autorii 
f>ăi au stăpc1.nit terenul în litigiu; că această stăpân:iJ."e 
trebue considerată ca o probă deplină a cuprinsului 
obiectului !vânzării intervenite intre părţi, probă de
dusă clin împrejurarea că vânzătorul Ion Marcovescu 
ar fi predat cumpăirătornlui N. Stoicescu şi Îl81renul in 
litigiu, ceea ce presupune că în realitate şi acest teren 
e.r fi format obiectul vânzălii intervenite între p~rţi; 

Tribunalul însă a înlăturat aceste susţine'l:i pe mo
tiv că stăpânirea invocată de reclamant n'ar fi sufi· 
cient probată prin martorii SIUS citaţi, dintre cari N. 
Stoicescu şi N. Bozia.nu sunt interesati '.În cauză, iar 
ceilalţi n'rur preciza fapte wrncluclente; că - zioe t.ri
bunalul - chiar clacă martorii necurentului ar inspira 
mai multă 'încredere decât ai intimatului, încă ei. nu 
pot fi lua(i în considerare în cazul ele faţă, în care 
pretinsa posesiune poartă asupra unui imobil reieri· 
lor la o întindere peste limitele prevăzute în act· că 
ele asemenea prin această pretinsă posesiune 11 : 1 se 
poate deduce o preznimtie cu pr~vire la întinc1erea o
biectului . vânzării. ce se pretinde a fi fost p1'eclată de 
căti·e Yânzător - rumpărătorului, - prezumţiunile 
nefiîncl aclrnisi.hile, conform art. 1203 c. civ„ decât , în 
cazul când şi pi:oba testimonială ar fi. aclmsi,bil(i. ·nu şi 
în ca.z,ul când. ca în speţă, conform art. H911 alin- 2 c 
civ., nu se poate atabili prin martori peste conţinutul 
tictului dintre părţi. 

Având în vedere că prin partea,,. finală a motivelor 
de casare se pretinde că instanta de fond !Înlăturând 
ca neconcludente depoziţiunile unora din martorii re
curentului ar fi comis o :b.emotiv:are, întru cât n'ar fi 
arătat din ce elemente anume şi-a format convinge
rea cu acele depoziţiuni ar fi neconcludente; că înlă
lurâncl pe baza art. ii91 şi 1203 c. civ. depoziţiunile 
martorilor menţionaţi şi prezumţiunea sus arătată m· 
vocată ele recurent ar fi violat principiul de drept că 
chestiunea relativă la executarea unei convenţiuni este 
o chestiune de fapt care poate fi stabilită prin martoiei 
şi prezumtiuni; 

Considerând că este exact că, potrivit a,d. 119.1 alin. 
2 c. civ-, pe care s'a întemeiat instanta de fond - nu 
se va primi niciodată o dovadă prin _martori în con· 
tra, sau peste ceea ce cuprinde c1J6tul, nici despre ceea 
ce s'ar pretinde că s'ar fi zis înaintea, la timpul, sau 
în urma confectiunei actului, cu toate că ar fi chesLi
llne rle o sumă sau o valoare mai mică ele 150 lei; 

Că este ele asemenea exact că, potrivit art. 1203 c. 
civ .. pre2iumţiunile nu sunt. pe,rmise magistratului de
cât numai în cazurile când este permisă şi dovada prin 
martoL·i, afară numai dacă un ,act nu este atacat ca 
fiind făcut prin fraudă, dol sau violentă; 
Că însă prin dispoziţiunile menţionate ale art. ii9J 

alin. 2 c. civ. nu s.e interzice proba cu marlol'i spre a 
se dovedi un fapt material referitor la obiectul unei 
convenJiuni în limitele celei cuprinse în conventiune, 
oricare ar fi valoarea ei; 

Că ele aici rezultă că proba ,cu. martori şi prezumţiu
nile sunt admisibile pentru dovedirea unui astfel de 
fapt referitor la executarea unei _conventiuni; 

Considerând că clin proha cu martori sus arătată 
1 ecurentul tindea sf sfabilească că el şi autorii săi au 
stăpânit terenul în litigiu, în e~ecutarea convienţii lor 
intervenite între ei Ji că clin acest fapt ar rezulta 
1--•re.zmn(iunea c:ă arest ter-en ar fi_ format şi el oibi-ectul 
actului cl'e vânzare intervenit între intimat şi cumpă
rătorii săi; 

Că deci administrarea acestor dovezi prin care re
curentul tindea să stabile-ască un fapt mateirial refe
ritor la executarea unei covenţiuni fi:n limitele prevă· 
zute în act, era admisibilă. 

Că astfel fiind, numai cu violarea principiului de 
drept că faptele referitoare la executarea unei conven· 
tiuni pot fi stabilite prin martori şi prrezumţiuni, a. în· 
lăturat tribunalul dovezile sus arătate· 

Considerând că spre a înlătura clep
1

oziţi unile unora 
clin. marto,rii recurentu~ui tribunalul s'a mărginit să 
motiveze că ele ar fi neconcludeinte; că însă nu arată, 
prin hotărîrea sa, clin ce elemente anume şi-a format 
convingerea în aioest sens; 

Că astfel fiind, a -comis şi o nemotivare şi deci moti
vele de casare fiind întemeiate în partea lor finală.
urmează a se admite reours.uL fără a se mai discuta 
celelalte susţineri din acele motive; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. 

INALTA CURTţ DE CASAŢJE ŞI JUST1ŢIE S. 1l-a 
Audienţa dela 6 ... "Voeniv?•ie 1935 · 

Preşedenîia d-laţCONST OH. RĂTESCU, preşe-din 'e 
Ion Dănilă ou Maria Susaioa . · 

Decizia Dl'. ssso· Dosar Dl'. 1020/1'1)35 

Fraudare.a creditorilor. Infracţiune. Elemente coir 
~titutive. Art. 386 cod_:· pen. ung. Nu este necesară emi-
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terea titlului de executare, ci este suficient să existe 
şliinta că va fi urmărit. 

potrivit art. 386 cod. pen. ungar, aplicabil în Tran
:,itvania, cel ce în scopul de a cauza o pagubă credito-
1 ilar săi, ascunde, nu arată, înstreinează sau degra
dează obiecte de valoare, din patrimoniul său, înainte 
,1.e execittarea sil-ită ce urmează a se face de vreo auto-
1,itate sau inventează datorii sau acte juridice, va fi pe
depsit, conform art. 383 în raport cu valoarea daunei 
cauzate. 

Din cuprinsul acestui articol rezultă că nu este c
scnfial pentru existenta acestei infracţiuni că la data 
când inculpatul a procedat la înstreinarea avutului 
său' în dauna creditorilor, să fi ·existat emis contra lui 
iire~n titlu executoriu, ci este suficient, ca pe ldnyă 
cetelate elemente constitutive, el să-şi /i înstreinat pn
trimoniul ştiind Că va fi urmărit. 

Curtea, 
Asupra recursului declarat ele partea civilă Ioan 

Dănilă şi reprezentantul ,său, în contra deciziunii nr. 
P. I. 61.G</i5/i934 a Curtii ele Apel Braşov s. I-a, prm 
care menţinându-se sentinţa nr. P. i8'2/7/H)32 a Tribu
nalului Braşov s. I-a, acuzata Maria Susaica a rămas· 
achitată de sub acu2>rea ele a fi săvârşit crima de în
i;,elăciune prevăzută de art. 50 N. p. şi 380, teza II c._ P· 

Având în vedere că, acest recurs este declarat cu 1n
\ ocarea cazurilor ele nulitate prevăzute ele art. 384 pct-
4, 5 şi 9 pr. pen. şi art. 385 pct. i a, b, c 2 şi 3 pr- pen., 
iar prin motivarea scrisă se sustine în escntă, câ in
stanta ele apel a omis să se pronunţe asupra proba
(iunii cerute în complectare de către partea civi~ă ~i 
că starea ele fapt întruneşte elementele infracrzunu 
pentru care acuzata a fost trimisă în ju~ecat~. 

Având în vedere că, clin actele şi luc.rărlle clin closar 
se constată: 

Că. acuzata Maria Susaica prin ordonanţa clefinil1,· ă 
nr- 28 din i932 a Cabinetului de instrucţie al Tribn
ualului Braşov, da.tă în unire cu rechizitoriul definiliY 
de urmărire nr. ii5!J, clin 15 Febr. i932 al P,arche
tu lui Trib. Braşov, a fost trimisă în jucl'ecată pentru 
crima de înşel~iune ce a săvârşit prin faptul că în 
luna Octomvrie i930, a primit în comision dela recla
mantul Ioan Dănilă, diferite obiecte R. M. S., spi-e 
vânzare, în sumă de 2i 198 lei; că acuzata i-a dat leza
i ului pentru această sumă o poliţă, pe care acesta _a 
scontat-o la banvă, iar în urma hotărîrei ele execu(1e 
ce s'a obtinut în contra acuzatei rrn baza acestei cambii, 
5'a constatat cu ocazia efectuării executiei că inculpata 
şi-a înst.reinat întreaga sa avere mobilă şi mobilă; 
Că Tribunalul Braşov s- I-a, sezisat cu judecarea 

ncest{1i p; oces. prin sentinţa nr. P. 482/71-1932, _ ~ ach~ 
lat ele sub această acuzare pe inculpată, stab1lmd c·a 
fapta ei nu întruneşte elementele cerute ele articolul 
50 N. P; 

Că, în urma apelului făcut ele partea civilă, Curtea 
ele Apel Braşov s. I-a, prin d'eciziunea supusă recursu
lui în baza probelor administrate, a stabilit în fapt: 
Că la i Octom vrie 1930 acuzata a preluat dela lez1:,.t 

în co'mision marfă de 2i.i98 lei şi a predat acestuia o 
roli(ă semnată ele ea pentru această sumă, cu scadenta 
la 1 Noemvrie 1930; 

Că, lezatul a dat această poliţă în contul datoriei ce 
o avea la Banca. Poporală clin Braşov; 

Că, la scadenţă poliţa a rămas neachitată. iar între 
limp acuzata a vândut marfa; · 

Că, lezatul credea că acuzăta era concesionara lutun
g-eriei, pe când în realitate concesionar era soţul incul
patei; 

Că, la data ele 19 Iunie 1931 s'a intabulat prin in
scripţia nr. 4.6ii C- F. donaţia ce acuzata a făcut fiicei 
sale, cu cota sa parte din imobilul cuprins în cartea. 
funduară nr. 12.4CO din Braşov A. nr- top. 142/i; 

Că, aslfel la dala de 1 Decemvrie 1931, când s'a pro
cedat, la efectuarea execuţiei, în contra acuzatei, rezul
tată prin rămânerea definitivă a mandatului de plată 
cambial nr 18.824 din i8 Noemvrie 193i, obţinut de 
căire lezat în baza cambiei mai sus menţionate, urmă
rirea a rămas fără rezultat clin lispă de avere; 
Că, între altele , pentru a mentine achitarea acuzatei 

mai motivează i11,5tanta de apel că, la recepţionarea 
mărfii între lezat şi inculpată nu s·a vorbit despre 
chestia că cine era proprietarul tutungeriei şi că deci 
cum lipse ·c elementele ele fapt,, nu se poate sustine că 
&cuzata ar fi cunoscut eroarea. reclamantului asupra 
acestui punct şi deci în această situaţie procedeul ur
mat c1e ea nu poate fi calificat rlrept înşelăciune; 
Că ele asemenea nici înstreinarea de avere făcută de 

acu~ată n'ar constitui infractiune, ~ntru cât la data 
pfectuării donaţiei faţă de acuzată nu exista emis încă 
un titlu executoriu; 

Considerând că, această stare de fapt astfel stabilită 
şi reţinută de către instanţa de fond, nu întruneşte. in 
sarcina acuzatei crima prevăzută şi calificată ele art. 
50 N. p. şi 380, teza II c. p., stabilit fiind că lipseşte 
un,ul clin elementele esentiale existenţei acestei infrac-
1. i uni şi anume întrebuinţarea de amăgiri din partea 
inculpatei pentru a induce sau menţine în eroare pe 
1€-zat; 

Consclerând însă că, potrivit dispoziţiunilor art- 386 
c p., cel ce în scopul ele a cauza pagubă creclitor~lor 
săi, ascunde, nu arată , înstrcinează, degradează obiec
te în valoare, din patrimoniul ău înainte ele execu
tarea silită, ce urmează a se face de VTeo autoritate s::tu 
invenlează datorii sau acte juridice, va fi pedepsit con
form dispoziţiunilor art. 383 c. p., în raport cu valoa
rea daunei cauzate; 

Că, din examinarea acestui text rezultă că, nu este 
esenţial pentru existenta acestei infrac(iuni, că la data 
câncl inculpatul a proe,e,dat la înstreinarea avutului 
său, în dauna creditorilor, ă fi existat emis în contra 
lui vreun titlu executoriu, ci este suficient c1., pe lângă 
,~elelalte element':' constitutive, el să-şi fi însLremat 
patrimoniul şt.îincl că va fi urmărit silit; 

Că, aslfel fiind, şi cum în spetă f'ste stabilit în fapt, 
că acuzab a contractat datoria la data ele i OcLomvrie 
rn30; că la data de i Noemvrie 1930 polita emisă de <"a 
pfmt1 u această datorie devenise scadentă, iar la data 
ele i9 Iunie 1.93L cu 6 luni înainte -de execuţia de es
contentare şi-a înstreinat averea sa imobilă, urmează 
a Ye.::lea "Î:l, Ja acea -dată inculpata trebuia să şt.ie c5 
q fi urmărită pentru plata sumei datorate de ea şi 
neaf'hitată şi deci din acest punct ele vedere fapta sla
bilită în sarcina ei. ar putea fi calificată conform men
f ionatului art 386 c. p. 
· Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

NOTĂ. - Chestiunea în fapt dedusă înaintea Inal-
1 ei Curţi de Casaţie, este următoarea: 

In Octomvrie 1930, inculpata M. Ş. a primit în co
mision dela reclamantul I. D- diferite produse R. M. 
s. s-pre vânzare, în valoare ele 2i.198 lei. Inculpata i_-a 
ctat 1·eclamantului pentru această valoare ş1 o cambie., 
în baza căreia 3 ohtinut hotărîre judecătorea&că defi
nilivă. 

Gu ocaziunea efecluărei execuţiei ( L Dec i93i), s'a 
:onstatat că inculpata şi-a înstreinat toată averea "a 
n,obilă şi imobilă. 



200 CURIERUL TUDlCIAR Nr. 1'.'i Dmninică 29 Martie 1936 

Ace,~t fapt a fo;;t calificai ele j mlecălorul de mslrnc
(ie prin 01clonan(a clefinitivă (în unire cu COlllJi1ziile 
1:,l'irnului-procuro1·), ele j11şelăciune (arl. 50 nov. pen. 
şi 380, 383 c. pen ardelean (mug-hiar). 

'rribunalul B1 ·aşov ;;_ L ('U senli(a nr. P. 't82/7.1U32 
clin 23 Februarie Hn{L, a aehitat pe i11cul1Jctlu. sta)Ji
liTtd că favlul nu înlnmeşle clementele i11frnc(iu11e1 ele 
,nşelăciune. Parle;i civilă 1 D. a făcul apel, care, a;ci. 
în Ardeal, clupă procedura penală îmă în vigoa1·r., 
pune în mişcare şi actiuneu penală. 

Curtea de Apel B1·aşov s. J. p1·in l1ecizi.unea m·. P- I. 
013/15/193'1, clupă ilivel'gen(ă, a achitat pe inculpată ,u 
Jllajoritale l1e ::; con ilicri, 2 fiincl _pentru condamnare 
pentru :-.usll'ac(iu11e (ad. 333-358 <:oclul pen. ard. Col'es
punzălor cu art. 323 c. p, rom.: a1>11z ele încrecle1·e). 

Partea ciYilă a făcut reeurs, rare ele asemenea pune 
in mişcare (în At'LleaD şi uc(iunl:'a puiJlică. 

InalLa Curte ele Cc1,rn(ie "· 11-a, a clal deriziunec1 c1e 
filai sus (nr. i:::-30 clin (j Noeutvl'ie H)35). 1iri11 rare exa
minând J'aplul, găseşle că nu înlnrneşle elementele 
prevăzute şi calil'tcale de al'L 50 nov. pen., 380 alin. 2· 
,i 383 cod. pen, îr:lru cât lipseşte unul clin elementele 
esentiale exislen(ci acestei inl'rilc(iuni şi anu111e: înln:
buintă.rea de .,amăgiri" din pal'lea inculpatei, pe11lru 
a 'incluce în eroure pe reclamant; dar conslaUi cu !'ap
i.ul întruneşte elementeJ1c 1tnei in frac(iun i f--pecw1e 
prevăzutu şi calil'icală ele arl. 385 cod. pen. ard. (ma
ghiar), de sub cap. XXXI al .,înşelăciunei-'. Această 
infracţiune (385 c. p. urd,), nu exi;:;lă în cod. 1Je11. rorn
(vechiLll regi.lO; este o annă hunii de ocrotire a crn
dilului, un mijloc eficace de 1întăl'irea lui. 

A1'l. 186 cod. pen - arcl. este în cuprimlel'ea urmă
toare: 

Cel cc în s-:.oµu1 de a cauza pag;ub[t crLditorilor ·ai, as

cunde 1111 arattl înstrl1inează, degradează obiecte ele valoare 
c1·11 p~,trimon~nl 'siîu 1naintc de executarea silită, ce wrmca,dî 
a se face de vreo at;toritate, sau inveutează datorii sau acfe 
rnri,dic.e, va fi pedepsit conform ci ispoziţiunilor art. 383. în ra
port cu valoarea da unei cauzate. 

Art. 383. - De1·ct11I ele îm;elăciu11e se va pedepsi cu închi
soarea corel;ţională, până la 1111 an şi cu ame11da până la 
JO.OOO lei, iar Crima de înşelăciune c,u rcc1t1ziunea până la 5 

::tni si cu amenda pân:i la 20.000 Jei. 
Art. 380. - Dacă paguba ce 'a pricinuit nu e:'e mai mare 

de 1000 lei. înşelăl.-iunea este delict, iar î11 cazul contrariu, 
crima. 

In pe(a dată mai sus, µag-uba pric_inuilă Iilncl , le 
2i.i98 lei, pedeapsa ar fi până la 5 ani recluziune. 

!nalta Curte a slafolit şi j urisprudenta că: 

Nu este c:~,ential pe:1tr u ex.istenta ac,estei intracf uni ca la 
C:lcta c:\nd inculpatul a procedat la Î11$treinarea sau desfiir.
tarea :1v,u,tului lor. î1t 1irejuclic,i11! şi frauda creclitor:Jor săi, să 

fi fost emis în contra i11culpalului Yl'eLU1 titlu executo,iu. ci 
este !->ufic· e11t ca pe lt1nir.ă celelalte elemente constitutive. in

culpatu! să-şi fi i11,,trci11at patri1110Hi11I ştiind că va fi urmă

rit silit. 

Art. 386 cod. peJ1. arcl. pedepseşte lleslul cla a,-,pn1 
]le debitorii cari eomit acte ele înstreinare sau rlesfim
tare ... a avutului lor în prejudiciul şi frauda creclilo
ri101· lor. Această dispoziţie clin cod. pen. maghiar ccn
slif ue un salulm· mijloc ele intărire a <;reelitul; .. u. 

D9 remarcat e~te să infrnctiunea preYăzulă ele Ul'L 

3 6 cod- pen. rnagh. a trecut şi 5n proiectul noului cocl 
uenal unificat. Suli titlu de .,fraudarea creditorilor'' s'a 
inscris în cartea II-a, titlul XIV (,,c:rin-,a şi delicte con
ll'a patrimonilui''), capitolul III (. ,delicte contra patri
moniului prin nesocotirea încrederii) capitol împăr(it 

ir; şease see(im1i: :,; . I-a: ,,abuzul Lle încrndere··; s. 1I: 
,.gestiunea frauduloasă"; s.· VI-a sub denumirea ele: 
,,11·auclarea creclltorilor'' se înserează aceastâ infractiu-
118 într'un articol unic: 1518, în cuprinderea urmăi 
toare: 

Acela care în scop de a frusta µc un creditor, de călre 

L·are esie chem:it în judeLată, sau care are t'tlu executoriu 
obţinut Îll contra $:1 , ascunde. înstrăinează, distruge ceva di11 
aYerea sa, sau face datorii fictive ori alte acte în paguba 
.veditorilor, comite tlel1ctul ck frustarc a 0red'torNor şi _,e 
JJcclep!\eşte cu încliboare corecţională dela şease luni la doi 
,mi, amend5 dela 2.000 la 5.000 lei ş.i interdicţ' e corecţională 

t!eîa unul la doi ani. 

Iată o clispozi(iune lâuclabiJă prntru î11tă1·irea c1·e
clitului, clai· ne întreliăm: va fi destul de eficace şi 
cum se va vulec1 armoniza cu spiritul opus al legilor 
e:xcep(ionale ele după l'ăzboiu (1929'--i93li), cari au 
creeat o atn1osferă l'oal'te clefavorahiHi, dăunăLoare 
CJ'eclitului? ! 

Va putea folo . ..,i mult acea:_;;lă sanc(iu11e a art. MS din 
noul cocl penal, contra clehitorilol' frauclatori? Atâl 
lirnp cât vor dăinui legile excepţionale ele conversimw 
rari au an1t efec-le negative, nu numai în raporturile 
d;11h•e debitorii conve1·liti şi c1·eclitorii lor, clar au exe1·
rilc1t o clc-prc•siune continuă asuri,·a încretle1·ii ge-
11eralc. nu şlii ce i-U presupui. 
Găsim foarte bună şi salu1ară pedepsirea debitorilur 

.. frn,1!dato1·i", prevăzută în codul penal maghiar (386) 
.-:,1 trecută şi în 11oul proiect ele cod penal, votat de 
S01nat (ad. :H8); clar nu se poate vorl)i ele refacerea 
creclilului până rântl nu :,;e va termina cu aplicarua 
legilor ele connr iune, ele executie silită, concordat 
1,reYenliv, rari au îngreunat şi turburat mult situa(ia 
şi în viitor. m11llă vreme creditorii, producătorii ele 
lot felul, vor privi cu 1eamă nu numai 11e del)itorii a
geicoli, cornel'eian( i. ele., clar pe f.oti clehi.torii de orice 
breaslă şi categorie, întru cât e vor teme în primul 
rând ele spiritul rle şicană al unor clel)itori răi-platnici, 
apoi ele accunclerea. î11sli·einal'ea .. - (fraudarea c:recliio
rilor). pe cari ad. 5li8 noul cod penal, caută să le în
fi·âneze; clar se vor mai. teme ele o nouă conYersiunP. 
cii. poat-e l;'Î mai târziu Se vor mai făuri alte legi .,ad, 
hoc" ca: concorda.tul pl'eventiv, legea executiunei si
lite, cari fac foarte anevoiasă rezoharea drepturilor 
creditorilor. 

Trebuie srt se el eseu i'<'e l l'ecutul cât rn.ai ele g,·sliă 
:;:i s:i se infiltreze creditorilor convingerea că nu se 
,·or mai edicta le/ri exceptionale ca cele mai sus-men
(ionate. cai·i au lovit gray în drepturile de proprielate 
si ele creantă. g-aranlate ele Constitutiune. In zarfar 
\'enim cu sanc(iunea din noul cod penal (548). ori cu 
noul re!:dm cambia]; totuşi aceste mă uri bune. liîu
rlahile. 111.1 Yor a\'ea un efert salutar- nu Yor putea re
îr1ce şi consoliela c-recli.lul. atât timp cât se v& mşntim 
ele ex: dreptul ele conteslatie la executare 5n favoarra 
clPbito'l'ilor, care poate întârzia chiar ani de zile pe crr
ctilori î11 realizarea drepturilor lor. 

AUREL SAFIRUJSCU 
Consilier Cur1ea de Apel Braşov 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Auclienţa dPla 10 Decwmvrie 1()35 

Preşidenţia d-lui D. O. LUPU, Prezident 
C. Tisescu, cu Daniel Reuss 

Decizia nr . 2118. Dosar ur. 1713/930 

Orclonantă presielentială. Executare. Recurs. Cerere 
de suspendare odată cu facerea recursului. Inaclmisi-
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bi!itafo. Art. 66 bis pr. civ.; art. 71 clin legea Cur\ii cle 
Casaţie. 

Este inadmisibilă suspendarea -executării unei nr
donan(e vresiden/iale date pr haza art. 66 f,is 1,r. r 1v., 
odată cu facerea 1·eci1rsului în con/ ormitate cu art. i I 
din [C'ţJca Cvr(ii dP Casa(ie /iindcâ Jic rlc 1, z,arte ace:;f 
text nu vizează dec dl hotărîrile pronun(ate as1.11,ra f ow 
duliti vricinilo1', iar ve ele altă varte, J)ulerea e.recuto
rie este ele esen/a acestor onlonanre şi susJJC'nrla1·ea lor 
nr însemnr'1, să anihileze întreaga instifu(ie a re(C'reu
lui. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut (le Const Ti!::iescu conlrn 

Jta·nalului nr. 8255 clin G Aprilie 1935 al Tribunalului 
Ilfov . III-a c. c., dat în proces cu Daniel Reuss: 

Avâ.ncl în vedere că în prealabil inlimalul a cerut 
11mânarea cercetării recursului spre a put'ea formulrr 
r;i depune la dosar 1ntârnpina1 ea la rnolivele ;,upl:
mentare ele recurs, deoarece dela 30 Noemvrie Hn::i. 
data c.;omunicăl'ii ace tor moLi\·e şi până la 10 Decem
uie, ziua acestui termen, n·au trecut 1:3 zile. astfel c'\. 
în corfonnitatc cu art. 30 (lin legea (le organizal'e a 
înaltei Curti, esle încă în tennen slhi formuleze îw 
1âmpinarea; 

Că în al doilea rând. inlimatul a cerut amânarea :;,i 
pe consideraţiunea că- ju1 nulul tribunalului clin 1 ,\
prilie H}33 în care sunt consemna Le concluziunile pur
(ilor în cei·erea ele s11spe1,clare. precum ~i jurnalul din 
3 Ap1·ilie 1935 de amânarea pronun(ării, jurnale c-e 
8L1J1t necernt·c 111 ::olu(ionarea mo1ivelor suplimentare 
ele casare, nu se află la closar, iar grefierul tribunai11-
lui, clupă cum se constată clin referatul aflat la dosar. 
atestă că aceste jurnale nu se mai găsesc la tribunal: 
cu. î:n aceai,lă „ifr1a(iune- prelinlle intimatul do,n, .. ,1 
urmează a se înainta tribunalului spre a se 11rorerla 
la cercetări în cor1formilate cu art. -i87 ])l'. pen : 

Având în veclere că recut·entul a comliălut aml1ele 
iuciclente de amânare; 

Consiclerâml că primul incident ele amânare e-:te 
1,cfondat şi urmează a fi respins ca 1:t!-are, eleoarPce la 
dala ele ii) NoemHie 1935, râncl procesul s'a amânat 
la această dată şi cftucl intimatul a p1·irnit acest te"
men în cunoştin(ft şi a cerut numai ca motivele sup:i
rnencare ele ca are ee ·;;e Yor formula să-i fie rnmu11i
c·:ile prin portăreii Curtii ele Casa(ie, ceea ce s'a înde
J,lin it a an1t cuno~tin(ă că termenul este mai scurt. 
ele 15 zile şi că r;rin urinare nu va pulea avea ac,0 "t 
let'men pentru formularea în 1 âmpinării. totuşi n'a I.i
cul nicio obiectiune; 

r:ă :1.slfel fiind primul incident ele arnânarn este 
nefondat ş·: urrnea:~ă a fi respins. iar al doilea inriclPnt 
ele amânare se uneşt,e cu fondul: 

In foind. 
AYâncl în vedere că p1 in jurnalul atacat cu recw'3 

tribunalul a suspendat in mod provizoriu. rână la Ju · 
decarea recursului. executarea începută ele r~rurenL 
re bf1za sentintei nr. 309 clin 1935 prommta1& de t1 i
hunal ca instantă de apel in materie ele ordonan(1 
1Jresi clentială; 

Având în wdere că în contra acestui jurnal de sus
pendare Const. 'l'isesci.I a formulat rer ur ren ln1 clo1 1ă 
motive ele casare, iar ulterior a mai fo!'mulal un mo
tiv de casare suplimentar; 

A.rn]JI a primului motiv de casare astfel fo?'muiaf : 

Violarea art. 66 bis pr. civ. Violarea art. 71 ct·n legea or
ganică a Inaltei Cwrţi de Casaţie. I:xces de putere. 

A111 adresat o cerere preşedintelui de tribuual prin care, 

în Yi tu1'ea art 66 bi~ pr. c·v., am cerut evacuarea intimatu
lui Daniel l~eu,·,s ~i a alto persoane, de pe ua terl:!11. Proprie
tatL-a mea din str. Ziduri în \'ii, unde intimatul exploata o 

cai i1..ră de 11·s!,1 şi pietriş. afata pe acest teren. 
Atât pre, Ldiutcle t:arc a statuat în refere i.:ât şi complei.:

tul fribwia'e1ui. ca Î11sta11ţa de apel, t:onstatând ..::ă spc(a de

dusa de 111ine întruneşte -clemL11tele ce·utc de instanţa refe
r1,;ului au aclniis cererea n1ea <le e\·acuare contra iutimatului. 

A<...i; la .t s ,Jicnat 11 ibunah•'ui suspc11darea executa,·ei 

~enti11ţei. prin care i ,e respinsese apelul, de..:la•·at contra 

ordoua11ţci µrezidentia1e_ care admisese cererea mea. 
Am obiectat înaintea t1 ihunaluln; cf1 cererea de su- pene.lare 

L'ste i11ad111i~ibih\. 

In adevă ·, pentru ca o cerere de refere să fie admisă se 

t..Cre o t:onditic ~ine cwa 11011, ca ehestit:nea dedu ă în refere 
,(i fie urc:cntă. 

fn s1K(a de iata. 1iri::t:11\a a iost consiatata, atât de prc
~ecl"nle. dl ~i de li ih11Jial, cari au dedus-o din în:pr•e•_iurarea 

c.f1 e~.te vc,rba de exploata, ea unei cariere de nisip si Pietriş. 

DLJ.;i_ di11 mc ment ce existenţa acestui element e le impe

rios c.:ruta de lc,i;e si din moment ce instanţa, chemată să 

~tatueze în refere, cc ns tată, suspendarea execufarei unei 111rt
ott1 i luate pc ncea ,t:\ cale î11 mod vremelnic nu poate fi incu

\ iin(ată , întru cât ~:u~pemlându-:c executarea se face 1..0111-
plt..ctamenk i1uzc ie miL ura încuviinţata si se înh1tură .ur
~.enta Lare este la haza mi1sur'i ce a fost 1n..::uviinţat,1. 

Ur~t·nt::i fiind necesitatea ce nu ..:.unoaştc î11târzi1..re. prin 
dedu1 ,uspemlarei acordate. cel în contra t:ăruia s'a admis 
01 donanţa de re-Icre. profitând de suspendare, poate face ca 

pâni\ la iu<kL:arca !'ecur~ului. mă~ura încu,iinţata •a devină 

i 11utilă ~i deci cxcc11tarea nu c ·te suspemlată, ci desfiinţată. 

ce ea ce !lll este în intcn\ia 'egiui torului_ atunci când cere 
L'a ur~ent1 a e,·isfe în c, z11l dedus .iudei.:atii refo·eului. 

fu afară de a..::easta. 1Iici din spiritul art. 71 al lc.1(i Inaltri 
C..urţi nu rezulta ca exc..::utarea i111ci măsuri, luată pc calea 
rc:fe.e11'ui. poate f: su~-pc1 dată. textul indicat prevăzând ~L 

traţivnea unei judecăţi de fond. pr'n care ~)e sfatuiaza asup•·a 
nnor drepturi potri, nice şi prin ..::are se tranşează în fond. 

111 mod cl':!Eniti,·, cu putere de lucru iudccat. chestiunea de
cusă iude.:ă\ii instanţ•?'or de fond. 

Avfind în ycdere că prin ace!::il mol1\' de cas::i.re re
c,trenlul ,L p!Jnu-r ele , iolarea art. (io hi,; pr. civ. ş1 art. 
71 clin I egea ele organizare a Inalki Cur(i ele Casa( ie 
şi exces ele ptuere. sustinând că rni-penclarea execu
turii în mnlerie de orclonan\ă presiclentială este inarl
lllisiliilă. cleoarecb ar fare iluzorie m~ ura luată r,r 
acea'-lă cale ::::i r•are este rle nalu,·ă uru-entă: 

Con<-1chrând că exccularea orclo1vmtelor şi ltolărî-
1 ilor clate în nrn.terie ele refere J1ll poale fi rnspenclală 
oclafă ru farc!'e-1 rertE·--ulni în co11 for•nitate cu 1d. 71 
ilin le!!ea pentrn or1ranizarea Cur(ii ele ra a(ie. <le-
0111 ere. p2 1lr 0 parte- ace"t te,d nu vizează clC'cal i,o
lărîrile nronun(ale a~uri·a J'onduki 11l'icinilol'. iar PC' 
rle all'i parte, puterea exrc.:utorie fiind de e,::.enta ace:---
1or O]'(]n11an(e şi llolăl'Î!'i. -:uo;pendnrea e,{ecutării )or 
în caz ele renrs, 11· anihila în lotul înlrea.t"·1 in~tilu(iP 
a l'rfcroului; 

Cn a:--tfel fiind şi întru cât î'n spetu. prin jurnalul 
supus reru1 -ului. trihunalul n. suspendat txPrutaren 
centi11tri nr .. 0 .fl clin 10 :3 pronnn(ată în materie de 
rrl'rrr. rrin acea::.ta n violat lexlek invocnlt? în moti
vul rle ru. c11 c si a .;;ă vâr~it un e. ·cef' ele putei·e uron un
(i\ llCl o hot'î.t·îre cnsabil:1· 

Că cleei rnofiYltl T t!e ca~u1 e fiiucl fonda! recun,,!l 
urmează a J'i nrlrni,:, şi jurnalul nr. 8:235 c1in i935 al 
Tribunalului llfo,· ~- HI-ar. c casat. fiind inutil a. mai 
r:rnrninn (·elelnlle mc1tive ele cn.::.arc precum şi cererou 
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de amânare făcută în legătură cu aceste motive ele 
casare; 

In fond, şi pentru aceleaşi consideraţiuni, cererea 
de suspendarea executării se respinge ca nefondată 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. l-a 
Aud1er,ţa dela 15 Frvruarie 1!136 

Preşedenţia d:lu, ~TtF AN r> • .IVIIHĂtLEANU, consiler 
Ninisterut public şi Academia Română cu Asociaţia 

Academia de Ştii>iţe din Româniri 
Jul'Jlalul nr. 150iJ. Uosa1· nr. 113?/985 

Minister publi.c, parte principală. Renuntare la drep
tul ele ape] . Revenire. Efecte. Pfu1ă când poate motiva 
apelul. Art. 3, 90 şi i06 di.n ·legea persoanelor juridi1.,e. 
Part.e litigantă,. Renunţare la dreptul de apel. Efecte. 

1. - Dacă în ce priveşte pe ceilalţi îpricinaţi, aceştia, 

liberi fiind să clispună cum vor de drepturile lor, ei pot, 
în litigiile în care sunt interesaţi, ca mai înainte de ex -
1Ara1'ea termenului de apel, să renunţe la acest drept, 
ne mai putând în urmă reveni asupra 1·enunţării date, 
c.:eclaraţiunile de voinţă fiind obligatorii pentru părţ'i, 
din moment ce au fost in mod valabil date, în ce pri
·ceşte ve rep1·e:centanţii ministe1·ulu·i public, în litigide 
t n care aceştia sunt parte principală, în care, deci, or
c!inea publică este interesată, ·ei nu pot renunţa la drep
tul r;J_e avel mai înainte de exJJirarea termenului. Jn ca
:ul când au făcut o astfel de 1·enunţare, ea fiind fd ră 
ile efect, ei vot 1·eveni asupra ei, uzând ele dreptul ele 
opel, numai a.iunge1·ea termewului, găsit ca necesar de 
legiuitor, pentru ca reprezentanţii ministerului pu,blic 
să reflecteze dacă trebue or1'. nu să facă avez. - termen 
care, fiind aco1'dat de legiuitor societăţei, în ~copul a1·ă

tat, nu 1,'0ai'e fi scurtat de aceş'ia, - putându-i împie
dica să m ai u eze de cc-astă cale, altfel, n icfo decădere 
needictând legiuitorul şi nicio viedicâ neînţelegând ,·ă 
C tolereze, în calea ministerului public, chiar dacă ar 
11eni din 71a1•tea acestuia, ]JCntru a-i da vutinţa, prin 
e.1'.ercila1'ea, în fo1·mele legale, a acestui drept, să facă 
ca interesele suverioare ale so cietăţfi să fi:e satisf ăcu.'e. 
Dacă partea nemulţumită. în aface1·il e de interes 'pff:r
l'lcular, ·este îndatorată ca, prin petiţia de apel, sau 
vrintr'o cerere ulterioară, introdusă în termenul fi:rat 
de lege, să arate consideratiunile pentru care înteleg•e 
.<!, atace hotărîrea 'JYl"imei instanţe, când este vorba de 
ministerul public, în afacerile în care este parte vr-in
ripală. îl'!, care, deci, 01·dinea publică este inleresală, 

cum însăşi instanţa de judecată, odată învestită cu ju
decarea apelului, are îndatorirea să ce1·celeze, din o.Fi
r m. da.că cerinţele legei au fost satisf ăcwte, 1•eprezen
tantitl ministerului public este în drept să-si motiteze 
1 pelul să·1t, chiar şi după expirarea termienu!ui de apel, 
1•iuta timp cât deslJa.terile procewlui nu au /ost incMse. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Hurmuz Asnavoriau şi 
Al exan clru Oteteleşanu, din partea Asociaţi.ei .. Acade
mia ele Ştiinţe din România'-, d-l avocat Ottulescu 
clin partea Academiei Române şi cl-1 procuror Gheor
µ:he Ione.-cu. în combateri. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de intimata asociat.ia .,Academia 

cie ştiinţe din România' ', pirin care tinde la respingerea, ca 
inadmisibil a apelului facut de pr'.mul proc.uror al TribunaJu\ui 
flfov, în conitra sentinţe· cu nr. 44 din 29 Martie 1935, a Tn
bunaiului Ilfov s l-a civ. cor., p1rin 'Care s'a aco1rdat pen,ona
~Hate juridică asociaţi,ei i111timate, Gum şi asupra incidentului 
ridkJt de intimată . prin CRTe tinde la resp'ngerea ape]ul11i 
c:1 nemotivat; 

Având în vedere actele :;i lucrări~e din dosar, cum şi con
cluziunile orale ale părţilor; 

In ce priV1eşte incidentul priv'i:tor ,la inadmisibilitatea ape
lului; 

Având în vedieire că, din examinarea dosa,rull,ui, se stabiles-c 
in fapt următoarele: 

La 29 Martie 1935, cu p·etiţia prezentată d-1ui vr-ocuror Ion 
M.anea al Parchettului Tribunalu '. u.i Ilfov, de avocatul Dum· tru 

Po,pesmn, în -calitate d/e mandatar al membrilor fondatori ai 
Academie[ die ştiinţe din Români-a, se oere să se s.cr:e Tribu
ua]u1Iui Ilfov s. I-a dv. co1r., că mini,steruJ p,ubilILc renunţă la 
dreptul de apel contra sentinţei ,cu nr. 44 d'n aceeaşi zi, a 
acelui tribunail, prin caire s'a acordat personalitate juridică 

a sociaţiunei ,,Academia de şti ' nte din România''; 

Punându-se de procuror rezoluţia „nu se apelează-', peitiţia 

purtând această rezoluţiune, este luată de mandatarUJ] Aso
ciaţiei ,,Academiei de ştiinţe din România' ' şi prezentată, de 
înda,ă, pre~edintele Tribunalului Ilfov, s. I-a civ. cor., -·

und/e, du,pă c.e se pune de p.reşedlintele se.ciţiu111ei reizo1uţia ,,La 
dosa,r'', es,te ·înrg.-strată la nr. 11.005 din aiceieaşi zi, - cerân

du-se pe baza ei, prin petiţia în,-eg, la nr. 11.0014, tot clan ziua 
acei,a ele 29 Mart ie învestirea cu fiormula executorie a sen

tinţe~ cu rur. 44 din a,ceeaşi zi, care acordase personal'tate iu

ricl~că Academiei de ştiinţe din România, cerere care ffndu-
încuviinţată, prin iurnalutl cu nr . 8208 ,d!in 30 Mar.fe 1935, se 

c!i s,pune învestirea sentinţei cu formula exe,c.,utorie. 

La 6 Apri!ne 1935, prin petifa înreg. Ia rnr. 35.846, pumul
procurnr în urma ordinului minis terului de hts,tiţie cu nr. 
'32.797 din 6 April::e 1935, dedlairă apel, în termen legal , cO'lltra 

~entinve,i cu nr. 44 din 29 Martie 1935, a Tribunalu.lut Ilfov s. 
1-a civ. cor.: 

Având în vecl'ere că intimata Academia de şti'nţe dii,n R.o
mâu.ia, cere respi1ngerea, ca lnadmis-ibiil , a aic1ec,tui apel, întru 

cât, din moment ce prncuroml tri'bu111alu!u; a renunţat fa cLrep
liil de ·aip1el, pe baza principiu1ui inc!Jivizibihtăţii mJn;isternlui 
1,ub'ic, p,rimul procuror nu mai putea, în urmă, să declare 
,1pel; 

Gons.uderând că um1J cl.'n p1ri111cipi,ile fundamentale în ma

tei ie de organizar-e judecătorească este p,rinc4,piul celor donă 
grade de iurisdicţiune; 

Că , pr,trivit acestui pr:ncipiu, pă1rţi•le cari au figurat la pri
ma instanţă au dreptul, - afară die cazul când un text de 
lege l,i-J răpeşte, - ca, dacă su,nt nteimulţumite ])e hotărîrea 

p1 imei instanţe, să meargă, s,pre a fi judecate, înaintea instan
ţe; de apel. 

Că, în interesu) superior al ordinei publice, pentru a p@e 
t:ât · m"-i curând capăt prnces.elor, aşa în cât vrăşmăşia dinire 
1:ă,rţi să poată lua cât mai repedle sfârşit, legiuitorul a fixat 
un termen înlăuntrul căru·a. partea intenesată să cugete dacă 
s,i mai facă or nu ape]. 

Că dacă, în ce p,riveşte pe cetlalţi împ,riciru<;lt), aceştia li
beri fiind să cliSIJ)ună cum vor die drep-turi!ie lor, ei po-t , in 
!'tiigii]e în ca11i suat interesaţi, ca mai înainte de expira!ca 
acestui termen să renunţe la dreptul de <l!Pel, ne ·mai putâ:,d 

· îr u1 mă reveni asttpra renunţării date, ,dealaraţiunile de vo
inţă fiind ob'.igatorii pentru părţi, d'n momerut ce au fo~-t 
111 mod valabil date, în ce p1'ivestie pe repr~z,entanţii ministe
ru1h1i public, în J'tigiile în care aceştia sunt parte principală, 

Îil care, deci, ordinea publi,că estJe in1teresată, ei nu pot re
uunta la dreptul de a,pel mai înainte de exp,J,rarea !1ermenu
lui, iar îu ~azul când au făcut o astfel de renunţare, ea iiiiid 
fără efect, ei po,t reveni asupra ei, uzând de dr1eptul de ap..:I, 
uumai aiungerea termenului, găsit ca necesar de legiuitor 
pentru ca reprezentanjii minis,ternlui public să reflecteiz·e da.Lă 

t1 ebue ori nu să facă apel, - termen care fiind acordat de 
legiuitor societăţii , în scopul arătat. nu poate fi scurtat de 
«cestia, - pu~ându-i împiedica să mai uzeze de această cale, 
altfel, nicio decăide,re needictând legiuitorul şi nicio pied'că 

ntînţe]egând să o to,lereze, în calea ministerului public, chiar 

dacă ar veni din partea aces-tuia, pentru a-i da pu1tinţa, prin 
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exercitarea, în formele legale, a acestui dr,ept, să facă ca 
interesele superîoare ale societăţii să fie satisfăcute; 

Că întru cât, în speţă, ministerul Public este parte prin
cipală în acest proces, el având dreptul, potrivit art. 3 arn. 
ultim şi 90 alin 4 din legea persoanelor iuriclke, declarate 
prin art. 106 al aiceleeaşi tegi, ca fiind ele ordine publ"că, cum 
de ordine publică sunt declarate şi toate dispoziţiunile legii 
priv:toare la constituirea asociaţiunilor, să declare apel în 
contra sentinţei tribunalului, care a acordat persona;itatea 
juridică asociaţiunei intimate, primu.I procuror al tr:bunalulnf, 
2tâta timp cât se găsea încă în intervalul celor 10 zile libere 
de '. a pronunţare, în care, potrivit art. 90 a.I"n. 1 al legi, avea 
dreptul să declac,e apel, el a PLttut revieni asup,ra renunţării 
date; 

Că, astf';)J fiind, acest prim incident ridicat de :nfmată este 
r:efondat. 

In oe priveşte incidentul privitor Ia nulitatea apelulu', l-a 
nefiind motivat: 

Având în vedere că intimata Asociaţia ,,Academia de 
şli"nţe din România '', cere respingerea a,pelului min_a.steru1ui 
public, ca nemotivat , întl'tl cât în petiţia de declararea apelu
lui nu se arată niciun motiv de apel, iar motivele din întâm
pinarea Aca,dem1c: Române, la care se referă mirusterul .Pu
blic în apelul său neputând fi ţinute în seamă, întâmpinarea 
Academiei Române nefiind semnată de aceasta; 

Considerând că dacă, partea nemulţumită, în afa~erile de 
inter-es parfcula_r, este îndatorată ca, prin petiţia de apel, 
sau printr'o cerere ulterioară , introdusă în termenul fixat lle 
;cge, să arate consideraţiunile pentru care înţelege să atace 
hotărîrea primei instante, când este vorba ele ministerul pu
blic, în afacer'le în care este parte principală, în care, deci 
ordinea pub'ică este interesată , cum 'insăşi i nstanţa de jude
cată, odată învestită cu judeca rea ape' ului , are înd atorir ea ~ă 
c-en:eteze, din oficiu, dacă cerinţele legei au foot atis
făcute, •rep11ezentantul ministerulu i public este în drept să-şi 
motiveze apelul său, chiar şi după expirarea termenului de 
apel, atâta fmp, dt desbaterile procesului nu au fost în
chise; 

Că întru cât, în speţă, după cum s'a arătat priJ1 conside
rente1e de mai sus, ministerul public este par,te principală în 
acest proces. el este încă în drept să-şi motiveze apelul sdu, 
c!esbaterile în fond ale procesului nefi'nd nici măcar înce-. . . ' 
pute; 

Că, de altfel , întru cât minis,teru,i publie,, prin petiţia de 
apel, a dec'arat că îşi motivează apelul pe consideraţiunile 

expuse în întâmpinarea Academiei Române pe care o alătură 
în original, în dublu exemplar, însemnează că apelul ministe
rului public este motivat din chiar momentul introducerci lu·, 
iap.tu! că întâmpinarea Academiei Române nu este semnată, 
neavând nie,io importanţă în ce pr"veşte incidentul ri·dicat, 
din moment ce se constată că apelul, în care este încorpo
rată, este semnat de primul procuror, iar 1nt:âm;>inarea Aca
dt:miei Române, care constitue mO'tivele de apel ale m'nisle
rului public, este individualizată prin ataşarea ei la apelul în 
care e3te mcoriJOrată şi pr·n stampila Ae,ademiei Române, pe 
care se cu!1stată că o poartă; 

Că astfel fiind , nici acest de al doilea incident nu este 
fondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Ştefan P. 
M'hăileanu, Cu1itea respinge incidentele, etc. 

(s$) Şteian P. Mihăileanu, Ghorghe Poltzer, Ştefan Stoe
nescu. 

CURTE! DE APEL DIN flUCURE5TI S. V-a 
Andienţrt deln li DecP.mbl'ie /9.']5 

Prezidenţia d-lui ALEXANDRU COSTIN. PreşPdinte 
Comunitntea israeliţilor de i-it spnniol cu Mini-ste,·u7 de Finanţe 

Deciziunea fiscală nr. 185. Dosar nr. 139?/1935 

Impozit de echivalent. Scutirea bunurilor persoane
lor juridice de utilitate publică. Dacă Comunitatea is-

raelită ele rit spaniol din Bucureşti este un aşezământ 
ele utilitate publică. Soluţiune afirmativă. Art. 16 alin-
3 clin legea timbrului, art. 11, 12 şi 54 alin 2 din le
gea cultelor clin 28 Aprilie 1928. 

Comunitatea ismelită de rit spaniol din Bucure;;ti, 
fiind recunoscută vrin legea cvltelor din 23 Aprilie 
1928, ca un cult istoric prin aceasta legea a consacrat o 
stare de fapt stabilită din vechime dându-i şi calitatea 
ele persoană juridică de utilitate publică. Ca aşezământ 
ele utilitate publică, care are imobile producătoare ele 
venituri, ce sunt afectate scopului aşezămdntului, con
form art. 16 alin. 3 clin legea timbruhti, beneficiază de 
~cutirea pentru irrzvozitul de echivalent asupra bunuri
lor de mână moartă. 

Curtea, 
Asupra recwrisului făwt de Comunitatea Izraeliţilor de Rit 

Spaniol din Bucureşti, prin petiţia înreg. la nr. 6417 din 1935 
în e,ontra sentinţei nr. 654 pronunţată de Trib. Ilfov s. III-a 
Ia 19 ApLt"i!ie 1935, în apelu[ făcut de a>Cea comunitate în con
tra procesului-verbal înche'at la 28 Septemvrie 1934 de şeful 
contro!o,r N. Dosios, din Administraţia de Constatare See,torul 

II Negru: 
Având în vedere motivele de recurs, cone,iuziile orale şi 

scrise ale pă!rţilor; 

Văzând că recurenta invocă în primul motiv de recurs o
m"siune esenţială, eroare grosieră de fapt, violarea şi greşita 

interpretare a art. 16 alin. 3 din legea timbrului, combinate 
e,u ari. 11, 12 şi 21 din legea culte'or susţinând e,ă tribunalul 
nu air fi examinat ca'itaitea recurentei de persoană jur·dică de 
dneipt public şi de aşezământ de utilitate publică - conform 
!cir.ei culf.elor; că prin motivele 2 şi 3 de -ree,urs recurenta sus
ţme că t ribunalul în mod eronat a socotit că art. 16, al·n. 3 
cili gea timbrului scute de impozitul asupra bunuri1or de 

mână moartă numai instituţi ile sau aşezămintele de util'tate 
publică patronate de Stat, judeţ sau comune. comiţând astfel 
un exces de put.ere, iar pc dle altă pc!!rie tribunalul a omis să 

· examineze susţinerea recurente: că veniturile imobilelor Co
n · unităţii Izraelite sunt destinate exc'usiv scopului asezămân
tului şi deci afectate unui serviciu publie,; 

Având în vedere că, d'n constatări1e i11stantei de fond re
ese, în conformitatle cu dovezile dela dosar, că prin procesu l
verbal din 28 Septemwie 1934 şeful controlor N. Dosios, de 
pe lângă Administraţia de Con tatare a impozitelor indireLte 
s. II Negru. a considerat că Comunitatea Izrae1 ită de Rit 
Spaniol din Bucuneşti este o persoană jurid'că de drept privat, 
fll•ră scop lucrativ, ak.ătuită ele către evreii de rit spaniol din 
Bucureşti pentru perpetuarea ritului moza·c ,-sephar~d•', dar 
c.ă această comunitate fiind creeată pentru serviciile ei pro
prii, iar nu pentru un servic·u public, ea nu poate fi scutită 

în baz:i. art. 16 alin. 3 din legea timbrului; 
Că tribunalul prin sentinţa atacată cu recursu1I de fată a 

considerau această comunitate ca ,,persoană juridie,ă de drept 
pr:vat, făiră scop lucrativ şi de ordin religios'', Îllsă nu a re
cunoscut-o ca ,,afezământ de utilitate publică , .ureeat şi des
tinat prin vreo lege specială unui serviciu public''; 

Că M,inisterul de Fimanţe, lnt'mat, a obiecta't Ia motivele 
de ree,urs că reu1renta este o persoană juridică de dr,ept I>ri
vat şi deci nefiind persoană juridică de drept sau de utilitate 
publică nu poate benefcia de scutirea prevăzută de articolul 
16 alin. 3 din legea timbrului; 

Având în vedere că ComUJ1itatea Izraelitilor de Rit Spa
niol există de vreo 200 ani în Bucureşti, având caracterul de 
aşezământ de utilitate publ'că, fiind recunoscută prin legea 
cu'telor din 28 Aprilie 1928 ca un cult istoric (art . 11 , 12 si 
54 alin. 2). 

Că din certificatul din Z.1 Noemvrie 1935 eliberat de Min·ste
ml Instrw::ţiunei Publice, Cultelor şi Artelor, se constată că 

această comunitate, în calitate de pensoană juridică de utiii-
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tate pubLdt, pe baza art. 11 di11 legea cultelor, primeşte sub

'- entie dela Stat p<:;nlru întreti11erea cultului, dela art. 85 din 
hudgettil cultelor; Că statute:e ce i-au fost aprobate de mi
··ister cu ordiuul nr. 1506/8 din 10 lanu, rie 1933. cu mcntit:
Pea că ele rămân în vigoare Ia publicarea legii pentru regu
lamentul general al c.ult.clor şi că terme:iul de un an prevăz u t 

ele art. 51 din legea pentru reg·mul general al culte1or nu a 
început ~ă curgă, întru cât nu s·a pus în vigoare. încă până 

azi, regulamentul de aplicare al acest-ei legi; 
Că, deci, recurenta urmează, a fi dispensată a faLe dovaua 

cerută de Curte. prin jurnalul său din 23 Oc!omvrie I 935. 
~.uume să dovedească dacă a î11deplinlc fo,rma:l:taţile prev8.zute 
de art. 51 din legea pentru regimul ~eneral al cultelor din 
1928; 

Având în v ·~dere că legea persoa11elor juridice din fe
bruarie 1924 a LOn~acrat recunoaşt(;rea pcrsonaiitaţii juridice 
Îli două fe'.uri. anume a ]Jersoauelor jurid·ce de drept public 
prin lege, iar a asociaţiilor şi fundaţiilor făra scop lucrativ sau 
patrimonial. creeate şi organizate de particulari. ca persocţue 

de drept privat, prin hotărîrea tribunalului ciyil, în c·rcum~
cripţia căruia s·au const:tutt; 

Având în v,edere că comunitatea. iii11d rccuno · cută prin 
lep:ea c.u'tclor clin 22 Aprilie 1928, ca un cult istoric, Si-a sta
hilit ca]·ta,rea de persoan'i iuridic,1 de utilitate publică . dup,1. 
cum recunoaşte şi Miuist.~rul CuHe!or. prin certificatul mai 
~us arătat. fără însa a dotândi calitatea d1.: persoană juridică 
de drept public, după cum pretinde re<.:urenta . înt,ru cât nu 
este un afczământ (stab 'limeut) pub!:c sat! s.erviciu public. 
si nu are drepturi de putere public.ă cum au aceste aşeză 

minte; 

Considerând •;ă recurenta fiind un aşezământ ele utilitalc 
publică creeată de particulari pentru satisfacerea unui :nteres 
~eneral, are calitatea de pe•·sor,:1:'t iuridica de drept prival. 
neavând niLi privilc.:( ile nki obli;rnt ii'e servicii lor publi ..,e : 

Că , dacă în general aceste asez,i.minte de ut ilitate publh:ă 
sud creeate conform legii persoanelor ju r idic.e, prin hnt,t
dre Judec:itoreasca. totuşi în speţă rct-urenla a fost rec.unos
cută în această 1.:a!Hate prin legea cu·telor din 1928- care con
rneră o stare de fapt stabilită din ve1.,hime; Cit chiar clacă 

confo1m altoi· 1.,oncepţii aşez'Îmintclc Lle utilitate publică r.r 
trebui ~ă fie p!Îv·te ca persoane ,iuiidice cie drept admini s
trativ. iar nu de drept vrirnt. caracterul lor ele utiEtate p11-
blică m1 se pierde, ci dimpotril·,i. devine mai accent;.;at; 

C,t. din moment ce ace c cai a-eter de aşezământ de uliii
Late publ:c..a e-te stabilit prin lege. devine inoperant argumen
tul intiJJ1atei d recurenta nu sati face un interes general, c.i 
numai interesul unei m·noribaţi religioase (evree); că, de alt
fel, prin interes general nu se poate înţelege numai inte, es11l 
totalită~ii ce1aţenilor, ci se înţeLe,ge Si interesul unei frac(iuni 
clin aceastr1 lotal'tate. cum ar fi anumite cat ego rii scc.ia'e. pro
fesionale . religioase . etc .: 

Consiuerând ca prin urmare 1 _curenta est un aşezământ 

de utilitate publica, cai e are imobile producătoare de ve11i-
1uri. îmă aceste venituri sunt aîe<.tale _,c.opului aşezământu

lui. dup:'i u1m recunoa~te şL intimatu,! şi dupa cum reesc clin 
stal utele 11ecurentei; 

Că astfel recurenta, intrând în prre,vederlle art. 16 a1in . 3 
din leir.ea - timbrului. urmează a benefic· a ele scu,tirea peni ru 
impozitul de echivalent asupra bunuJ·i!or de mână moartă 5i 
deci recursul u,rmează a fi admis şi a e casa făra trimitere 
sentiu(a m 654 d'n 1935 a Trib. Jlfov s. m-a pentru mo
tivul ele greşită interpretare şi vio'area art. 16 alin. 3 mai 
sus menţionat. 

Pentru ace~le motive, Curtea admite recur ul, . ca ·eaz ă 
f,hă trimitere. auuleaza procesul-verbal. etc. 

(ss) Al. Costin, Al- Meculescu, St. Stoenescu. 

NOTA. - Comunitatea isra0lită (le ril spaniol, per-

~oană juridcă de drept public . e~Le ~ ondarnnată prin 
J •rocesul- rnrbal din '28 Seplenwri e 1934, dresat de d-1 
>!icolae Dozios. şef controlor pe lângă Aclministratia 
,le constatare a impunerilor dir9cte a Sect. II Negra. 
",t plălească imJ)Ozit şi amendă 1.282 658 Iei reprnze11-
t5nd li27.:S32 lei amendă glohală asupra împoziluîui 
~ustra prin nefacerea cleclaraliunei 111 conformilale 
cu art. 76 din legea timbrului şi r estul impozitului cir 
('Chivalent la veniturile imobiliare evalun.te ele fi;-;c pe 
anii J929. i930, 1931. cinci trimestre clin 1.98'2, 1933-
1934 şi i93i-i935, asvpra venilului de 2 milioane pro
vonit clin aYenea imobiliară a comuniLăţii, compu6ă 
din imobile de mână moai-lă. alât prin nat ma lor 
cât şi prin Yointa legii. constatate de către controlor. 

Această impunere şi urnenclă se face ele cătl'e :;,eful 
ronlii:olor în virtutea art. 16 § 3 clin legea timhl'lllui. 
pe consideraţiunea că plai-a impozitului pe echivalenL 
(· :::le scutită numai la vrnitul'Île imohilelor aşezăm1n
lelor ele utilitate puhlică. şi că neexistând aşezământ 
llc utilitate public.ă decâl n urn.ai ah:mci când se cle
serve:c.c nevoile sociale ale întregii populaţii dîn (ară , 
iar nu numai neYoile unei oarecari minorităţi. Comu
llitatea Spaniolă urmează să fie impusă. 

Ac est p1oces-vetbal ble api obat ele către mini ster 
prin decizia clin · ~ OclomYrie 1934.. 

Se face apel conlra proce,- uluiJverlial şi contra de
ciziei ele aprohare. ia!' Triliun:ilul Ilfov s. III-a c. c. 
prin entinta civilă nr. 63'1 din 19 Aprilie J03::i 1·esi)inge 
11pelul nostru ca nefondat. 

SP face 1·eclu:s de către Connmitate cerându-se ca
"area fără trimitere. 

T · t. o r i c. 
Con1 1 111itc1tea ls1:1 li\ilor de Rit Spaniol esle un aşe

zămâ nt cl'e utilitate publică fiin(ând ca persoană juri
dică în (ara românească tle două ecole, având acea -lă 
ralila(e I ecunoscută ele Loale hrisoavele ţării la diferite 
epoci şi în urmă ele legiuirile acbialrnente în Yigoar<'. 

Acest aşrzământ ele utilitate publică e::ite sus(inut 
J:i in s:1bvenliunile acordate de către Stat şi comună, 
ca şi prin contributiile, legatele şi clonatiunile rnern
l,1rilor Comunitiitii. 

Ea e,:le gun'rnată ele un ·talut şi are ca scop cleter-
111i11at de acest ·talut întl'e(inerea cultului mozaic de 
rit . paniol prin temple. întretinerea şcolilor comuni
lil(ii 1ecuno ·c~1Le de Minislerul Instrucţiunii PulJJic.:e. 
întrei_inerea spital ului precum şi a azilului corn uni 
tă(ii. 

faU\ singurile scopuri clele1 minate ele statul. Inl re
g ul huclget al cornunită(ii este alocat pentru între(i
ngrca aceslor insbtu(iuni la care contribue şi Slatul
l'Onform constituţiei. penlru întretinerea cultului ş1 a 
operelo1· <;uJt,urale şi ele asistentă ~ ocială arătate mai 
ŞU ·. 

Comunitatea Israeliţilor de rit spaniol , ca aşezământ 
de utilitate publică, există clupă cum am ara.lat de 
peste 200 ani, recunoscută în Bacureşti şi 0ste forma!.ă 
din enei ele rit spaniol care fiind alunga(i clin Spania 
~,·au aşez " t pe malurile Dm1ării încă ele acum trei se
cole. 

Aşezările lor, în principal- s'au făcut la Turnu-Seve
i-în, Craiova şi Bucureşti. unele s'au constitui L iu co
nmnilăl i pe baza stalutC'lor ce am rlep'..1s la dosar şi 
func(ione.ază ca atare. adică ca persoane juridice. ofi
l'ial. ele două secole. Memhrii ei sunt cetăteni rom5ui 
şi clacă Comunilatea israeliţilor ele rit spaniol con„li
tue un aşezământ de utilitate Jjul)lică separat.. această 
. epf1ra(ie este bazală 1!umai pe confesiunea mozaică 
de rit ,-paniol, c.ăci sentimentele lor au fost şi sunt a-
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similate în totul intereselor tării. Sunt cunoscute ac
lele de mare patrioti:::,m ale membrilor ri. Cităm 11u
mai între al(ii pe Hilel care a clonat FacuWi(ii o sumă 
importantă pentru ca studenţii români să-şi conlinue 
studiile în streinătate (Premiul Hilel); pe Jaques 
Elias, care a lăsat prin testament Academiei RomâHe 
peste un miUard, şi atâtia alţii. 

Patrioţi desa vârşiţi, ei au pă::,irat confesiurn,a mo
zaică şi ritul spaniol, fără însă ca în mijlocul Co
munităt,ii să facă vreo c1istinotiun.e de ordin religios. 
permitâncl folosirea instituţiunilor Comunit,ă(ii l'ără 
deosebire de credin(ă religioasă, după cum rezultă elin 
rapoartele ·anuale publicate. 

Acest aşezământ c.le utilitate publică, sărbătorind în 
HJ34 două sule ele ani ele existentă, a fost onora[ cu 
~emnătui·a Majestăţii Sale Regelui Carol al II-iea, a 
Marelui Voevocl Mihai şi a marilor demnitari ai tării. 
rare au afirmat astfel simpatia Jor pentru Comun1talea 
israeli(ilor de rit spaniol. Deci pâJnă la noua Conslilu
tie clin 1s-23, Comunitatea israelitilor ele rit spaniol era 
rum e şi azi aşez~mânt de utilitate puhlică 1·ec1.mo, -
rută ele legile în Yigoare şi ele autorităţi. 

In 1923 Constitut ia tării prin art, 28 obligand Slai L1l 
:;ii garanteze Luturor cu I telor o deopotrivă libertale şi 
protecţie, întm cfil exercit iu I lor nu aduce atingere 
orrlinei publice, bunelor moravuri şi legilor de organi
zare a Statului, el hotărît ca rapo1 :ul dintre Culte şi 
Stat să se stabilească prin lege. Legea eul telor chn 28 
Aprilie 1928, p1·intre cultele istorice reclino. c~te în 
România, conform arl. 11, 1.2 şi 54 alin. 2, recuoaşte 
Comunitalea spaniolă din Vechiul Regat ca cult in
dependent cu rit aparte, confirmând astfel rccunoşle-
1ile anlerioare pe care le a;\'eam de peste 200 ele ani 

In urmă Ministerul Culte lor a recunoscut prin or
dinul nr. 1606/8 clin iO Ianuarie 1933- atât statutele 
Corn unilă\ii noastre, cât şi calitatea ele aşezămâ nl ele 
utilitate publică. 

In rezumat clar, pentru a terrn ina acest istoric, Co
munitatea Israelită ele rit span10l are o existentu de 
mai mult ele 200 aPi în România. recunoscută pri 11 

legea cultelor şi coustitue un aşezământ fle u~ililale 
vublică, recunoscut prin art. li ca persoană jurillicrt
[ală textul: .. Organizatiile cultelor i torice creeate şi 
reprezentate în conformital,e,. cu sistemul lol' ele orga
nizare şi prevăzut în sla.lute (ComunilăOle, etc.) sunt 
persoane ju'l'iclice". 

La art. 21 când se clete1mină raportul dinl.re Stat şi 
culte se recunoaşte la litera q printre cultele 1_.,lorice 
cultul mozaic si diferitele sale rituri . Prin ai!. 30 :-;e 
permit.e cult el o~· aslfe[ 1 ecunoscute să impună eoni i-i
butiuni !::reclincioşilor lor, ce pot fi încasate prin or
ganele fiscale ale Statului- clar numai pentru instiLu-
1.iile şi exigentele bisericeşti şi cultmale existente în 
momentul promulgării legii cult,elor, adică îi acordă 
ţi un drept. clin puterea publică a Sfatului recuno:-;
râncl şi prin aceasta in::;titutiunile , ale 1iiscriceşlr şi 
culturale ca aşezăminte ele utihlate publică. 

Din toate acestea se poale uşor vedea ră Comunii-a
lea este un aşezământ ele utilitate publicii recunoswt 
de legea culi.elot, confo1,m Constil-utiei, şi e 't,e un aşe
zământ ele utilitate publică recunoscut şi înaintea 
Constitutiei aduale. ele aproape 200 de ani . 

In drept: 
Legea timbntlui. î1i art. 16, ocL1pânclu- e de impozi

tul pe echinilent afiupra hunurilor ele mână moarlă
arntă că petsoanele Juridice ele interes public şi priv_al 
,-unt supuse la acest impozit ele echivalent clupă chs
linct iunile arătate 111 acest articol. La paragr. 3 însă 
11rală ră :,,,mt sct'Hite ele i,Jata impoz1telor asupra imo-

bilelor de mână moartă: ,,/mobilele Jntblice sau aşe
zămintele de utilitate publică ne1;roducdtoare de venit 
şi chitir când s1.tnl 7,roducătoare de t''rnil însă acele ve
nituri sunt afectale serviciilor publice sau scopului a 
celor o~rzârninte''. 

Textul ace:;tui aliniat ,.a·· prevede dar două ipoteze 
ele :;cutire: a) sunt scutite imobilele publice clacă veni
Lut ile acelor imolii le sunt afectate serviciului puhlic; 
b) sunt scutite imobilele aşezămintelor ele utilitate pu
l)fică, tlacă veniturile acelor imobile 5unt afectate sco
rului acelor aşezăminte. 

Am reprodus e.xacl însă am separat cele două idei 
clin aliniatul a penlruca tribunalul a făcut o confuzi
une între venituri!& afectaL& sc~·viciilot publice şi ,·e-
11 iturile afccl&te copului aşezământului ele utilitate 
publică- socotind că \'eniturile aşezămintelor c.le ulili
tate publică sunt scutite numai tlacă sunt ~fectate unui 
seniciu rJablic. 

O eroare gros:eră cal'e duce la o interr"elu.re greşită 
a acestui text al alin. a par. 3 din art. 16. 

Vom determina cleci ce înse::nnează aşezământ ele 
utilitate puhfaă şi ce În6eamnă imobile publice, 0e 
înseamnă serviciu pllblic şi ce înseamnă scop al aşc
zumintelor ele utilitate publică. 
După această analiză este necesar să facem o altă 

di linrţie, în drept, între per oană juridică <le drept 
1,ri,·at şi persoană juridică <le clrept public, întru cât 
J)ersoanele juridice ele drept public sunt implicit aşe
,-;ă minte de u tililate publică. 

In a<levă1·, dela Constitutia clin 1923 şi legea per::,oa
nelor juridice din 192.li, în România a fost clesfiintat 
,·echiul si,:1 em tle a ,;e acorda calitatea ele persoanii 
juridică sau ele aşezământ de tililate publică prin de
crete. In Frp:1ta, îneă şi a7,i se acordă calitatea ele aşe
~ământ <le utilitate publieă printr'un decret. La noi 
,:ce ·ta s'a înlo\. ml conf01 rn legii persoanelor j u1 icltce 
art. J alin. J. printr"o Jeg-e. Astfel că clacă o lege te re
cunoaşte per:::,oaJJă .i uri clică ele drept p11 blic, implici l 
le-a recunoscui ca nşezământ ele utilitate publică; ar 
Ji în adevăr :-;I I aniu ca Statul să creeze persoane Jlll'i
c!ice de drept public, rnre nu sunt aşezăminte ele ulili-
1ate publică. căci atunci Stalul lucrează contra lui, 
neincl în sânul lui pe1soane juridice contrarii intere· 
s8lor Statului. 
Până la legea pet·soanelor Juriclioe din 6 Februarie 

102-4- pernonalilatea juridica exi ta în trei moduri : 
fie conîorm rorl ului comercial pentru societăţile rn
n,erciale, fie suh forma a ociaţiilor ci,·iJe recunosrule 
1,dn lege "au prinlt·\m clecret, fie suii forma grupuri
lor recunoscute prin procedura civilă; în sfutşit, a
celea cl'eeate 11rin Jei:re specială sau dec11et. 

Penh u linele aşe½i.itninte private sau anumite slăl'i 

de fapt se consac1 a p,eisonalit.atea jlU'idică, chia1 Hiră 
decret, prin recunoaşlerca stărilor ele fapt, cum s·a 
prnnun(at în mocl con:;tdnl ]nalta Curte ele Casaţie, în 
cazurile câncl acele asoria\iuni nu urmăreau un inie
rea lucrativ. 

Legea ])er,-,oanelor juri elice clin 1924 defineşte prin 
art. 1 pt>rsonalilatea juridică ele două categol'ii : 

1. Persoant>le juridice ele drept public care se ere
rază numai prin lege, şi 

2. Aşezăminte şi tunclaţil fără scop lucrativ, creeate 
şi organizate ele particulari, Cllre sunt consicleral-e per
soane juridice ele drept privat şi care clobâncle„c per
sonalitatea juridică în concli(iunile legii clin 1921,. 

Prin această lege clar, sunt per oane juridice de 
tll'ept puhlic numai acelea creeate Prin lege Aşeză
minte ele utilitate publică sunt implicit toate acelea 
c-aee au fost recunoscute ele lege c:i per one j uriclice 
r1e rlrept puhlic. precum şi acelea rare ele fapt ~unt 



206 CURIERUL TUDICIAR Nr. 13, Duminică 29 Martie 1936 

aşezăminte de utilitate publică, chiar nerecunoscute 
de lege, însă care prin activitatea lor, prin scopul ce-l 
urmăresc şi realizează, satisfac nevoile unei categorii 
sau ale întregei populatii, nevoi c,e pot fi conaiclerate 
ele utilitate public·ă, adică ele interes public, de un in-
1 eres care se resfrânge asupra Statului, şi la care Sta
tul ar fi fost obligat, clacă iniţiativa particulară n'ar 
fi realizat-o. 

Le_;ea cultelor din 22 Aprilie 1928, ulterior legii per
r:,oanelor juridice, a instituit organizatiunile cultelor 
istorice ca persoane juridice. Prin urmare aceste aşe
ză.minte fiind creeate printr·o lege sunt persoane tle 
drept public. iar nu de drept privat şi implicit recu
noscute ele utilitate publică, întru cât .conform Cons
lilutiei şi legii cultelor satisfac şi corespund ne\'01lor 
religioase recunoscule. 

Este adevărat ca foarte multe clin comunităţi erau 
:;;î dinainte persoane juridice ele drept privat ş1 s'au 
format şi ulterior pe baza legii persoanelor juricli~e 
(lin 1924, dar legea cultelor din 1928 a instituit Cornu
nilatea Israeliţilor de rit spaniol ca persoană juri clică 
ele drept public pe baza principiului fundamental ul 
Conslilu(iei înscris în art. 22 (vezi art. 11, 12, 21, 25, 
30 şi 54 din legea cultelor). 

Nu numai că a creeat personalitatea juridică de 
drept public a Comunităţ.ii l ' raeli(ilor de rit spaniol, 
clar i-a acordat şi o parte din atribu1,iunile puteni pu
blice (vezi art. 30). 
După ce am făcut distincţiune între cele două per

&onalităţi juridice existente în legislaţia noastră şi am 
„tabilit că comunitatea este persoană juridică de clrepl 
1:,ublic, ne permitem să arătăm şi definiţiunile terme
nilor tehnici întrebuinta(i ele art. 16 alin. 3. 

Legiuitorul financiar s'a ocupat de imobilele publice 
şi ele aşezămintele ele utilitate publică. Prin imobil 
public se întelege acel imobil care aparţine adminis
traţiei publice sau mai bine zis Statului, fie direct, fie 
1Jrin una din aclminisfratiile sale publice, sau diferite 
persoane administrative în care s'a realizat. Ele se 
cuprind clin punct de vedere tehnic în denumirţa L:e 
stabiliment public spre deosebire ele aşezămintele Lle 
utilitate publică. Stabilimentul public deserveşte tot
deauna un serviciu public, de aceea el este un servi
ciu public special personificat. Aceasta spre c1eosebire 
ele marile administraţiuni publice care nu sunt 5pe
cializate, aşa încât în clefiniţiunea stabilimentului p.u
hlic sunt trei idei importante: i) ideea serviciu.lui spe
cial; 2) ideea serviciului public; 3) ideea personifi
caţiei. 

Cu alte cuvinte, Statul organizează întrep1inclerea 
ădministraţiilor publice şi a diferitelor persoane ad
ministrative. El are răspunder.ea acestor servicii pe 
c.are le organizează pentru interesul public, fiind o
bligat să 01-ganizeze şi să procure drumuri, mijloace 
de transport, edificii publice, etc. statul poate orga
niza aceste servicii însă şi prin întreprinderri private 
sau chiar prin autorităM locale. Prin urmare C[l.nd a
ceste servicii nu sunt organizate prin întreprinderi 
pri.vate, ci direct (.le Stat sau de autoritatea locală, i
mobilele lor, sau mai bine zis imobilele destinate a
cestor servicii sunt imobile publice, pentrucă unt ale 
Statului afectate unui serviciu publi~ (vezi în acest 
~ens definitiunea dată de Hauriou, Precis de droit acl
ministratif, p. 303 şi urm.). 

Aceste stabilimente publice afectate serviciului pu
blic ~unt scutite de impozit pentru imobilele lor con
form spiritului legii timbrului, chiar clacă aceste imo
bile produc venit. Imobilele însă care nu sunt afec
tate unui serviciu public, nu sunt scutite de impozit. 

In afară de aceste stabilimente publice, clupă cum 
;; u arătat toţi autorii ele clrept' administrativ, există sta
bilimente de ,,stabiliment'' public (vezi nomenclatura 
in Hauriou, p. 325), creeate clin iniţiativa individuală 
a locuitorilor unei ţări, judeţ sau comună, sub contro
lul guvernului, denumite întreprinderi private de rn
Leres public care colaborează de cele mai multe ori cu 
administraţiile publice, devenind auxiliarul lor. A
ce&te auxiliare sunt ele multe o-ri interesate, constitu
ind adevărate organizatiuni com1,eciale care au în o
biectul lor concesionarea unui serviciu public, cum ar 
fi societatea ele tranwaie, ele telefoane, etc., alte ori 
însă, şi acesta este cazul care ne interesează, organi· 
zatiuni rrivate gerează înt1,eiprincleri de drept public 
neerijate în servicii publice. Ele se deosebesc de con
cesiunile societăţilor anonime pentrucă n'au scop lu
crativ şi nu urmăresc decât realizarea serviciului ele 
interes public. 

Intre ele şi administraţiile publice• există un raport 
de dependenţă stabilit sub forma .controlului finan
ciar, un raport ele control asupra capacită(ii jundice 
acordat conform legii persoanelor juridice. Legea clin 
1901. clin Franta a recunoscut ca şi la noi, acestor aso
ciatiuni, o oarecare personalitate limitată, numită ,,pe
tite personnalif€''. 

Iată ce spune Hauriou, comentând legea franceză 
clin i Iulie 1901., identică cu legea română a persoane
lor juridice din 1924. R,eproclucem textual pagina 325 : 

Guvernul îşi I ezcrvă pentru insftiuţiunile şi stabilimentele 
ciLscrise mai sus ca i e îi par în mod special interesante sau 
care inspiră în mod particular înc1 ederea, să le recunoască o 
pursonalitate mai ccmplectă dându-Ie astfel re·cunoaştei"ea de 
utilitate publică. 

In dreptul francez această 1 ecunoaştere ele stabili
ment de utilitate publică se face prin acordarea per
i::onalităţii juridice mai completă fără a face dm a
ceastă instituţiune un organ al aclminist:r-aţiei pubhce, 
ceea ce îl distinge şi ele stabilimentul public. Deci in 
dreptul francez, cum spune Hauriou .,calitatea aşeză
mântului de utilitate publică derivă din recunoaşterea 
personalităţii care a fost făcută prin lege sau printr un 
decret''. 

La noi legea perspnalităţ.ii juridice care a fost exact 
copiată clin legislatia franceză spune în art. 1 că per-
5oanele juridice de drept public se creează prin lege. 
Ia.tă clar că aşezămintele ele utilitate publică sunt a
cele instituţiuni care au fost recunoscute prin lege, oa 
persoane juridice ele drept public. 

Comunitatea Israelitior de rit spaniol, persoană ju
ridică de drept privat, a fost recunoscută prin legf:a 
cultelor ca persoană juridică ele drept public ş1 im
plicit aşezămintele ei ea aşezăminte de utilitate pu
blică. Dacă aşezămintele comunităţii sunt de uti!iLate 
publică, cum am examinat mai sus, avem ele văzut 
1rnmai dacă veniturile imobilelor acestor aşezămint e 
rnnt afectate scopului aşezămintelor. Aceasta am clo
yeclit-o prin statutele noastre aprobate ele minister. 
rrin buclgetul nostru publitat în fiecare an şi aprobat 
de minister, la ca.re budget contribue şi ministerul cu 
o importantă contribuţie, conform Constitutiei, pre
cum şi prin recunoaşterea făcută de 1miniister şi fisc 
atât înaintea tribunalului, cât şi a Curţii de apel cons-

. tituită de !nalta Curte oe Casaţie, când au declarat că 
în adevăr veniturile imobilelor noastre de mână 
moartă sunt afectate scopului aşezămintelor comurn
truţii. 

Pientru a se cunoaşte ce a urmat după legea culte· 
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lor, arătăm numai ca informaţie isto'l.•ică, că leo·ea cul
telor trebuia să fie pusă în aplicare printr'un ° regula
m~nt. D~oarece pentru ,cultele istorice se recunosouse 
chia~ prm lege calitatea de persoană juridică de drept 
pubhc, pentru celelalte culte sau rituri care urmau ca 
pe baza _ legii ~ă ceară ~ecunoaşterea, se prevăzuse prin 
art. 51 ş1 54 dm lege ca ace&te rituri sau culte noui nu 
puteau fi recunoscute decât printr'un decret dat în 
baza regulamentulu~ legii. Pentru a lămuri odată pen
t1:u. totdeaun~ ch~st1unea, arătăm fără i,ă existe posi
b1htate ele cl1scutmne, că calitatea de persoană juri
dică ele drept public nu s'a recunoscut cultelor în sine 
care nu po,t constitui o persoană juridică, ci s'a recu~ 
no&cut organizatiunilor aoestor culte în forma lor tra
diţională existentă la votarea legii cultelor, şi anume 
organizaiţiunilor cultelor creştine ortodoxe mahome
dane, armene, mozaice, etc., recunoscându

1

-se pentru 
cel mozaic calitatea de persoană juridică organizatiu
nilor lui, atât pentru cel ortodox, cât şi pentru cel spa
niol, constituit în comunităţi, după cum cultul creştin 
era constituit în ce priveşte· organizarea lui în mitro
polii, episcopii, parohii. 0: c. 
Aşa dar, Comunitatea Israeliţilor de rit spaniol dm 

Bucureşti a fost recunoscută ca persoană juridîcă de 
drept public în organizaţia cultului mozaic, wnform 
Con&tituţiei şi legii cultelor, şi pentru organizaţiile 
culturale şi de asistenţă socială, cum glăsueşte leg.ea 
cultelor, care le-a recunoscut de utilitate publică. 

Intru cât regulamentul legii cultelor nu a luat încă 
fiinţ.ă, toate ,cultele sau riturile noui care cer autori
zaţia de funcţionare trebuei să se conformeze art. 5i 
şi 64 clin lege. Cultele recunoscute prin legea cultelor, 
între care şi ritul spaniol, există prin faptul legii, art. 
12, şi nu mai au să se preocupe de dispoziţiunile 
art. 54. 

ln acest sens s'a dat şi o consultaţiune de cl'-nii Em. 
Pantazi, Al. Ottulescu şi C- Stoeanovici, în epoca în 
care d-l Iorga era min1strul cultelor, - cu următorul 
cuprins : 

AvâITTd în vedlere- textiele d'n legea oulteifor din 1928 şi 1929, 
reproduse pe oontrapagină, suntem die păJrere : 

1. - Jn drept: Legea es,te ,obliga.torie şi exec..wto,rie prin 
fa-ptul şi c1Jin1 momentul publvcă:ni şi atâta timp cât n'a fost 
abrogaJtlă; este caz•ul art. 54 din legea cLln 1928. 
Dacă o lege este modifilcată, dar punerea în v:goaire a mo

ditic1kei a fost suspendată, vechea lege oontinuă să se aplic.e 
neîntrerupt înbru cât vechiul text, nefiind abrogat el numai 
modli:cat, iar modifioarea nefiind încă -obll..igatori1e, ea nu se 
poale a,plica, este c.azul art. 4 din legea din .1929. 

2, - 1n fapt: Legea din 1928 a recunoscut starea de fapt, 
adică Comuniltăţiie unitare din toată ţara, pe cele spaniole 
cLin Vechiul Regat şi pe oele ortodoxe din Trans·.1vania şi a 
oprit ocn~trt11.1ri<rea de oomunttăţi s.paniole şi ortodoxe în alte 
localităţi ,d1eicât aJce:!ea în care existau de fa.p1 la promulgarea 
legii. 

Legea din 1929 n'a făcut decât să r:diae această opnire ş,i 
îa c0nsecintă să aulorize pe spanioli şi pe o,rtodoxi de a se 
C,Onstitui în comunităţi separate în alte localităţi decât acelea 
în care erau constiituiiţi de fapt. 

Legea din 1939 f'utd sus.pendată în a,plicarea ei., eS>te evi
dent că a susp,endat numai dreptul pentru spanioli şi oritodo.xi 
de a se constitud în comunităţi separate în alte local:ităţi de
cât acelea în care existau îrr 1928, până ce se va alcătui re
gwlamentul, iiar nu dreptul comunttăţilcxr unitare care exis'lau 
în fapt în 1928 de a cere vizau-ea statutului lor. • 

In consecinţă, suntem de părere că comunităţile unitare 
au dreptul de a c,ere şi de a pr;mi vîza statutului lor în 
toată ţara, iar celie spaniole şi ortodoxe în localităţile în care 
fiinţau la 22 AprHie 1928, fără a aştepta aJ,cătuirea reiula
mentulul. 

Dac:a î11 statu~ele comunităţilor unitare se prevede că ioţi 
aderenţii mozaici dintr·o localitate fac parte din această co
munitate, aceasta m1 împied 'că viza statutului, urmând ca, 
atunci când regu,lament·ul prevăzut de legea diin 1929 va fi 
hiat fiinţ/1, stalut1e/e să fie modificate în momentul când se 
va constitui în aceleaşi localităţi o comunitate ortodoxă sau 
S]}aniolă. 

Astfel că independent de regulament, commuLălile 
ortodoxe sau de rit spaniol care fiinţau la data de 22 
Aprilie 1928 pot cere şi primi viza statutelor lor, pe1i
tru a dovedi că sunt în conformitate cu ctispozi(mnile 
constituţionale ale ţării. De aceea, în conformitaLe cu 
certificatul anexat, eliberat de Ministerul CulLelor 
(punctul 2), s'au aprobat statutele Comunităţii spam
ol,e,. Acelaşi lucru a existat şi în Franţa de unele ;:;'a 
. .ns.pirat legiuitorul persoanelor juridice clin 19211. 

Iată ce găsim în Dalloz, Rep, pratique, vol. lV, cu
vântul ,,culte'' nr. 1: Le regime des cultes a ete anLe
rieurement transforme par la loi du g clecembre 1905 
sur la separation des egalises et de l'Etat, qui consti
tue aujourd'hui le ,siege de la matiere. 

Rezultă de aci că în Franţa - ca şi la noi azi -
deşi exista o lege a personelor juridice din 1901, a
tunci când Statul s'a despărţit de biserică în 1003 nu 
a trimes culteile în ce priveşte organizarea lor la re
gimul pentru persoane juridice, ci a făcut o lege spe
cială pentru organizarea lor. Acelaşi lucru şi în Ger
mania până la regimul actual; organizăriile con,fesiu
nilor religioase existente au fost considerate ca per
soane de dre,pt public (v. Rene Brunet, La Constitut10n 
allemande du 11 A01Jt 1919, p. 251). · 

. Din cele ce preced rezultă că atât în Germania, cât 
ŞI în Franţa, unde există separaţia bisericei de Stat, 
n·a pregetat Statul să confere organizatiunior religi
oase un regim special şi situat,iunea de aşezăminte de 
utilitate publică, recunoscându-le e,a persoane juricl1ce 
de drept public. 

Cu atât mai mult la noi unde Constituţia pune prin, 
cipiul Statului unit cu biserica, organizatiunile re110'i
oase nu pot. fi puse într'o situaţiune inJerioară acele~a 
în care se află biserica în ţările unde este separată de 
Stat. Dar şi legea de organizare a bisericei creştine 
ortodoxe, promulgată la 6 Mai 191.25, stabileşte în art. 
4 că ea îşi reglementează conform Constituţiei, con
duce şi administrează prin organele sale proprii şi sul, 
controlul Statului afacerile sale religioase, culturale, 
fundaţiunile şi epitropiile. Este deci aplicarea princi
piului autonomiei în organizare, conducere şi aclmi
nistratie, prevăzut în Constituţie. Intru cât Con&Litutia 
prevede legalitatea tuturor cultelor, acelaşi drept îl au 
toate cult.ele recunoscute ele leg,ea -cultelor. 

Dispozitiunile din Constituţie sunt trecute în legea 
r.ultelor la art. i1 care spune, reproducând principiul 
a.rt. 22 clin Constituţie: organizările cultelor i.storice 
creeate şi reprez,entate în conformitate cu sistemul lor 
ele organizare şi prevăz.ute de statut (ca comunităţile, 
p.a11ohiile, protopopiile, mânăstirile, epi&copiile, etc.) 
,:;unt persoane juridice. Astfel că legea cultelor nu, nu
mai că Le creează, dar recunoaşte oelor deja creeale ca
litatea de persoană juridică de drept public aceasta 
spre diferentă de asociatiile i-eligioa,se care ;e găsesc 
cuprinse în art. 24 din legea cultelor şi care &unt sub 
regimul le,gii persoanelor juridice de drept privat. 

Iată şi declaraţiunea în parlament a d-lui Al. ·Lape
datu. pe atunci ministru al culteor, în cuvântarea ro.;
tită la Senat : 

In ceea c,e priveşte chestiunea personalităţii juridice a or
gan'zaţi.ilor bisericeşti, amintesc că părţile constitutive ale 
r.ultelor i~torice. adică dife~ite1e lor organizaţiuni, se bucu-



. ~ CURIERUL jUDICfAH Nr. 1\ Duminicu 29 Madi<' i936 

rau până acum de personalih tea jm idica de drept public ~i 
că legea de faţă vine numai sa le ccnfirmea.::ca tă CViona ate. 

Acelaşi principiu rezullil şi clin cuYântarea 1- P. S. 
s. Episcopul Ho,;su, căruia d-l A.I. La1,eclat't , i rrts
))Uncle : 

P. S. S. cere ca !, iormula pe care am daH; pentru rccu-
noaşter:ea şi 1ncaclrnrea pcrsonalitaţii juridice a organizaţiih,r 
c,ultelor, 5<1 adăogăm, clupa cuvinte!e ,.persoa11L' juridice' şi 

pe acele .. ele drept public··; cu alte vorbe ni se cere sa spe
cificăm că organ·zaţiile cultelor sunt, persoa11c 1u iclice de 

drept publi<:. Şi ac,easta l:u ft sa o mai spunem ... Luc,rul I-am 
explicat în comisiune şi :n secţiuni_ V,\d însa ca trebue sa-I 
111ai explic odată şi ac.i. 

Căci d-lor. yeţi z·c.e ele sigu1, da<..,i organizaţiile culiclor 
sunt persoane juridke ele drept public, de ce nu am sp cificat 
aceasta în lege ? Pentruc,\ toate -persoanele jurid:c,e faune 
prin lege sunt de J,11ept public, câtit vreme cele ele u:·epl pri
,·at nu se iac prin lege, ci ~e co11st"tt1e pe a:te cai i se înt e
g1strează la ti"ibunale, notrivit moclalitaţilor preyăzute în Ic 
gea per oanelor juridice. 

Oclatlt dar ce se creeaza prin ley;e o p.ersonalilale juridica, 
în~,cm111;ază că această personalitate iur·uiciî este ele drept 
public: şi nu mai este neyoe sa ~c mai spe--ifice aceasta în 
lege. Dar, da,·a a,a ,tau luo;-urile, ele cc se ma: cerc această 
\;Pe•c,ifkare ? Penruruca 11eîni.:rcdcrea de o parte :;,i ·de- a'ta 
este aşa de mare. încât au ajuus oamcn·i ~ă ~;e ·t-ean;a c!Jiar 
şi de u,mbra lor Si s,\-si uanu,asâ unii altora gândurile şi 111-
tenţiuni'e cele mai duş111a11oasc. $per în~ă ca clupa aceste c,·
plicaţiuni. neîncrederea şi temerea se vor risipi şi ca 11u ~-e 
Ya mai t.erc ,:,î introdu.:cm cuv·nretc menţionate, c:îta , rerne 
ele sunt de sin..: inţele~e şi anume .. ca pcrsr:ane'.e i11ridi~e 
creeate prin legea aLea~ta aclica orv.anizaţiîle cultcln. sunt 
pe;scane iuriL!·.;e · J eµt public,. 

Din taule .'1.C'e-;tea r zulia dat cit Co111u11ilHfca lsrue 
li(ilor clG rit &par,iol fii 1trl oigauiza(ia cu1iu1u1 rnoz;a.c 
1·ecuno,cut pri:1 legea cultelor, e~le persoana _iul'ttlicu. 
dr clrrpt puhiic şi aşeziirninlele ci iuq1licit 1ecunn-;cufe 

Lle utililalea pulJlicrt şi ;:;ubventionate de Stat. in con
formilale cu Con,filutia care. ca pact fundamental, a 
recunoscut aceaslii ulilitate publică. . 

Cităm,. clupă cum am citat şi mai înainte, clin nou 
pe Hai,riou (Pr0cis de Droi.t administratif, p . 352.), 
r rincipiile din F'nrnta. unde se creează asemenea aşe
:oiiminte printr'un deci·et, ceea ce exista la noi înaintea 
legii rersoanelo r j uriclice. ele când asemenea decrete 
~·au înlocuit 1n·in lege : 

Guvernul îşi ,,·c~_crv[t pe1itru insftuţiunile Şi stabtliment,e'e 
care îi par în _ pecia I interesante sau care îi ins.piră în mod 
partkular i11c,1 eden~. sa opereze _prin recunoaşterea de utilitate 
publică I ccunoaşterea unei pe, sonalităţi mai complete decât 
111ica pcrscnartate. 

Aceasta iarna1e, spune Haurirnt, sLabileşte o legă
lură înlre sla!Jiliment şi Stat, dar pe care aşezărmnle 
nu le face organe de aclminsitraţie publică·. A;;a dar, 
conchide H aunou, acesLe aşezăminte de utilitate pu
blică e deosebesc de celelalte in ·Liluliuni libere, do
lato de personalitate, prin foptul că un decret le-a a
colllat o versonalitate mai completă. Se deosebesc şi 

de ::;ta!Jilinienlela publice 1-frin faptul că nu sunt or
gane ale Ac!nt inislt'a(iei JJLtblice. iar la pag. 32.7 spune 
că în FL·c1.nla congregatiunilc religioase nu pot, fi re
rnnosculc clB ulil1tale publică decât prin lege (art- 13 
al legii clin luli0 1901) prin urmare exact situatiunea 
1ela noi. 
Fată de u.cc:;le împrejurări cl'e fapl şi ele dt·ept esle 

inconte:otabil di. orgauiza(i:a cultului de rit spaniol ş i 
rlllun1ci Com~milatea, e.sle un aşezăn,ânt ele utililato 
puhlica rernno. ~ut prin legea cultelor conform Cons
Litutiei şi în consec inlă, în confounitate cu urt. 16 alin. 
·· diu legea tim!Jrului, veILiturile imobilelol' afectate 
,·co1J-ulL1i a0c~tui a;,ezămânL lrebue să fie scutite de ori
Le im1~oziL. 

IOSEF G. COHEN 
Avocat ------

JURISPRUD13NŢA STREINA REZUMATA 
CAS. lT.-\ f ,fAN,\. 2U lunuane HJ:1:5 

Cr/./!1bie. ,<-:en11117rură dr /oroare. Efecte. 
Semn[ttura de favo:ne nu naşte ubtiga\iu11i ca111b1alt 

,:aiicle fa\ă ele per,:oan,t favor"zata, însa obligaţ:unca ca111 
\•ială arc ::ieplină efi.:acitate fa\ii de beneficiarul ca111bici s;t11 
posesorul succes iv al titlulu. chiar claca acesta a, ea cnnoş
ciiiiţă c:î scmuălura era de c:.Om[llezenţii, afara claca a rcmm
\at la tl1 cpl·ut s,1u ck a cerc plata persoanei c.1··e a srn1;nt 
JJI în fa, oare (Riv. dir. rnmm. 1936, II, p. 5). 

CAS. 11 ALJA, ·A, 22 I\,lal'tie HJ,i'.J 

Faliment. C'ornacia111, mol t. SPJ,ararea patri11w11i u1 m
Scntinţa c:are d<:,.;!;1ra falime1Ii ul comert.iantult,i rno,. t .1, e 

t:e efl.ct ·e;ia1 arca patrimoniului sau ele al eredelui. în p;o• 
fitnl masse; crcditori:or de[unctului, cu exc!udLrea c,, ecliior;-
lor personali ai eredelui şi hir,1 a :e face clistiuqic intre 
.:red1toni c,~;·e au cerut ,cpararea şi acc:a cari nu au ,,e1 ul o; 
ele ac; conc1uz·a '.:ii dac;t toţi crecliliorii sunt chiro;:;rafari -,,in 
l!l co11curcnţă asupra :ictivului. 

Separnrea patrimoniului clduuctului ele 2.cela al eredelui 
p1 aduce. pentru creditorii cari au cerut separarea, efectul e\:
cluderii dela concurs a creditorilor personali ai eredelui, fără 

însă _ a confere acelor creditori vremi drept de r,ref.crinţr\ 

faţă de ceilalti creditori ai defunctului cari nu au cerut sera-
rarea. 

De aceea dupa îmlestula, ea creditorilor c.are au c·erul SL -

cuts cred1lorii cltirografati ai eredelui cu c.reditorii defunc
tului (R.1v. dir . c:0111111- 1936, lf, p_ 28). 

C.\S. l'I'ALIANA, 9 Mai J035 
l'rwi/J1e. ?v ulita!ca creditului cauzal. Excepţie. 

Com,t,va, ea unităţii creditului cauzal cu cambUe emise îu 
i/:aranta;·ea ,tt.c:ui c;·eclit si exercitarea concomitentă de cfiil·e 
i•.iratarul -:ambiei şi cesionanll credilutu: cau7,a\,· a acţiuni lor 

derivând clin creditul cauzal şi cambial, îndrep~ăţcşte invo
,a, ea cxcepfei deduse din neexecutarea contractului funda
mental (R.iv. clir. comm. 1936, rr, p_ J). 

C,\S. ITALIANA, 3 Iulie i005 

Dez;o::.it nerc_r;utnt. Transmit('rert proprietăţii. Drep
tul la restttuirf'. 

El<..111e11,1,! esenţial al clepozitu'ui neregulat este transrr,i
te, ea propriet,ttii lucru'ui dela deponent I,, depozitar; c5nd 
nu o.o tr.in~m itc prop.-"ctatca. depozitu,] cs,te regulat cu io:,te 
'că este vorba de,q;rc uu depozn în massă de ucruri fongil:Ue-

ln aLe~t iei d.:! ::Jepoz1I, lucrurile depozitate pierd propria 
lor i11di\'idc1,1I late, din cauza amestecă, îi 10<; cu a:tete depti
zitate de u;ţii si prin urmare dreptul de proprietate al îiecă
rui deponent a~~pra lucrwui depozitat de el este înlocuit 
p, intr'un el: ept ele coproprietate .asupra întrc)!;ei mase de l11-
c,1 uri reznltală clin arnc~tecar2a lucrurilor, în proporţie cu can
titatea depozitatit de fic,:are şi cu dreptul ele a ce,,·e restitu:-

para.-ea patrimon:ului, în concurs cu aceia care n'.t au t.Crul o, rea unei cantifati cu aceea depozitată. (!~iv. dir_ comm. 1936, 
rc~h1I intră în patrimoniul eredelui şi asupra lui vin în con- lf, p_ 54). 
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