ANUL XLV, Nr. 13

UN' EXEMPLAR - 40 -LE1

Duminici 29 Martie 1936

CURIERUL

JUDICIAR

REVISTA DE DOCTRINA-JURISPRUDENTA-LEGISLATIUNE-ECONOMIE POLITICA-FINANTE-SO CIOLOGIE

DIRECTOR :

FONDATOR :
ION S. CODREANU
Avocat

I. GR. PERIETEANU
fost Ministru, Avocat
Presedintele Uniunii avocatilor din Romania

PRIM REDACTOR:
ALEXANDRU VELESCU
Doctor in Drept, Avocat

COMITETUL DE REDACTIE:

Traian Alexandrescu,
Jlosef G. Coher, Consilier la Consiliul Legislativ, Avocat;

fost decan al Barouiui de Ilfov, Avocat;

Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocaf ;

N. Jac Constanfinescu, Presedinte la C. de Apel Bucuresti;

E. Cristoforeanv, Dr. in Drept dela Roma, Avocat; Radu Dimiu, Magistrat la Trib. llifov; Vintila Dongoroz,

Conferentiar universitar, Avocat; D. Galesescu=Pyk, Profesor Universifar, Avocat ;

C. Sipsom, Profesor Universifar;

C. A. Sfoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Legislativ; Gr. L. Trancu-lasi, fost Ministru, Avocat;
Hariton Udrea, Judecitor Trib. Iifov si Petre Vasilescu, Profesor Universifar.

SECRETARI DE REDACTIE:
E. C. Decusara Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare ; Ionel I. Codreanu, Doctor in drept din Paris, Avocat

& T

— O noud feorie asupra efectelor giru/ui, de E. Cristoforeanu,
avocat ;

— Vrem examene, de Teodor Diaconescu. magistraf.
JURISPRUDENTE :
— Inalta Curte de Casatie.":i Justitie s.‘ I: Sterian Nicolescu

cu I. Gr. Marcovescu' (Proba cu marfori. Invocits spre a dovedi
un fapt material referitor la obiectul unei convenfii, Admisi=
bilitate oricare ar fi valoarea convenfiunei);

t—ad ldem S. lI Ion L)ﬂnI/LI cu ML7II(7 S’ISLIICLI ([ Iath{dlea Ccres=
dxf:oﬂlor Infractiune. Elemente constitutive. Axt. 386 cod.pen.
ungar. Nu esfe necesari emiterea titlului de executare, ci este
suficient si existe sfiinfa c& va fi urmérit) cu Nota-d-lui Aurel
Safirescu, magistrat;

— Idem s. lI1: C. Tisescu cu Daniel Reuss (Ordonanti pre-=
zidentiala. Execufare. Recurs. Cerere de suspendare odati cu
facerea recursului. Inadmisibilitate) ;

— Curtea de Apel Bucuresti s. 1: Minisferul public si a. cu
Asociafia. Academia de sfiinfe din Remdnia (Minister public,
parte principali. Renunfare la dreptul de Apel. Revenire. Efecte.
Pan# cand poate motiva apelul. Parfe lifiganti. Renunfare la
dreptul de apel. Efecte);

— Idem s. V: Comunifatea israelifilor de rif spamo/ ca Minis=
t'etul de Finanfe. (Impozit de echivalent. Scutirea bunurilor per-
soanelor juridice de ufilitate publici. Comunitatea israeliti de
rit spaniol din Bucuresti esfe asezimant de utilitate publica),
cu nota d=lui [.-G. Cohen, avocat ;

— Casatie Italians, 26 lanuarie 1935 (Cambie. Semniturd de
favoare. Efecte);

= [dem, 22 Mdrfle 1935 (Faliment. Comerciant mort. Sepa=
rarea patrimoniului) ;

— Idem, 9 Mai 1935 (Cambie. Nulitatea creditului ‘cauzal.
Exceptie) ;

= [dem. 3 Tulie 1935 (Depozit neregulat. Transmiterza pro=
prietitii. Dreptul la restituire) ;

0 NOUA TEORIE ASUPRA EFECTELOR GIRULUI™®

Garantiile nu se fransmit prin gir

Pe haza art. 277 alin. 1 ¢. com., girul transmitea ..ga-
rantile si drepturile ce decurg dm cambie”; art, 16
din noua lege cambiali restringe efectul fraslativ al
girului, numai la drepturile ce isvorisc din cambie

Trebuie si interpretim oare ‘aceasti dispozifiune in
sensul ca sub regimul nouei legi, garan’(iile nu lrec
—— . .

1) Extras din Tratatul de Drept Cambial, vol. T, apirut in
Editura | Curierul Judiciar”, 1936,

la giratar prin efectul girului. intru cat aceste garantii,
desi atasate. creditului pe care-] garanteaza, sunt in
realitate independente de ftitlul cambial, nu isvorasec
din cambie ?

Chestiunea este foarte lmportanta incit ne propu-
tem sa-i dim ftoata atenlia necesard si aceasta cu alat
mai mult cu cat noul text, prin modul de redactare,
este mai pulin clar decat textul corespunzitor din co-
dul comercial, lasand insolubilda problema garantiilor
care sub vechiul regim daduse nastere unei contro-
verse' doctrinale si jurisprudentiale.

0 parte din doctrina, considerand garantiile drept
accesorii creanfei cambiale, le ingloba in drepturile
transmise prin gir. Aila doctring le considera straine
de raportul cambial si deci le excludea de sub efectul
{ranslativ al girului, pentru ca allj autori sa recurga
la o solutiune eclectica considerand transmisibile nu-
mai acele garantii despre care se fdcea mentiune pe
titiu 2).

S‘a sustinub ci-loate garanfiile creditului camhbial,
chiar daca nu sunt notate pe titlu, trec asupra girata-
rului, afard natural de acelea de naturd sfriet perso-
nald, legate de raportul cauzal ®).

Posesorul actual a] titlului nu poate renunta la ga-
rantii in dauna posesorului dela scacdenta.

Aceste garantii sunt destinate generalititii; ele nu
sunt constituite in fayoarea unei anumite persoane,
deoarece scopul lor este garantarea creditului. a cireu-
latiei cambiale: creditut este unic; el se transmite dela
o persoand la alta cu garantiile aferente 4).

2) Jurisprudenta noastra a variat asupra interpretdrii ait.
277 ¢, com. . considerdnd transmisibile toate garantiile, fard
dlstlmtle (Cas. I, 9 lanuarie 1919, Jur. Rom. 1919, 520: id.
10 Martie 1924, Jur. Rom., 1924, 317). Prin o decizie recenti,
Casatia hoastriq a imbratisat teoria care socofeste transmisi-
bile numai garantiile constatate prin titly Cas. 11, 5 Tulie 1933,
Jur, Gen., 1934, S83. 873).

3) Bonelli, op_ cit., nr. 1113, p. 220
cit, nr. 6, p: 328; Navarrini op. cit,, nr, 1261

4) Mossa, op. cit. nr 442, p_469; Angeloni, op.. cit., nr. 58,
v. 139, 140; Ferrara, op. cit.. nr. 107, p. 15, 316; Cas. it, 28
iulie 1932, Foro it. 1933, 1, 3lu Contra: Grunhut 0D, cit.,=1 P
477-478; Staub, op, cit, nr. 6, p. 191; Jacobi, op. cif. D, 457,

. Nota 1; Ascarelli, op.

p. 476.
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Aceastd teorie o consideram fundamental gresita si
in contradiclie atat cu vechiul text, cat mai ales cu
noul text,

Ce sunt garanfiile cambiale $i In ce ocazie se dau ?

In reguld generald, cu ocazia unui imprumut, debi-
torul se obligd fati de creditor sd-i asigure suma im-
prumutaty si plata ei la scadenfd, printr'o garanfie
reald: gaj, ipoteci sau printr‘o fidejusiune sau cau-
{iune.

Odati cu incheierea actului de imprumut si garan-
{ie, debitorul elibereazd creditorului si titluri cambiale
de circulatie pentru o egald valoare cu suma 1mpiu-
mutati.

Aceste cambii nu sunt cambii de garantie si nici nu
reprezinti materializarea operafiunii de credit dintre
parti; ele sunt un accesoriu al contractului de impru-
mut, de aceea in aproape unanimitatea cazurilor ele
circulg separat de actul de garanfie, iar la scadentd,
daci debitorul nu le achitd, sunt retrase de creditor
care se intoarce contra debitorului sau fie pe baza camn-
biilor, fie pe baza actului de Imprumut.

Este necontestat cd aceste cazuri nu intri sul apli-
cafiunea legii deoarece garantiile date in conditiunile
aratate mai sus, nu isvoriase din creditul cambial, 1iu
constituiesc un accesoriu al acestui credit.

Dela tribuna Camerei s’a susfinut ca sunt opera-
tiuni de credit cambial pentru a cidror efectuare dehi-
torul acords creditorului, garan{ii reale.

Acestea ar fi asa zisele credite de scont. $i pentruca
garantiile date cu ocazia acorddrii acestor credite. au
caracter accesoriu, s‘'a propus un amendament, in sen-
sul transmiterii acestor garantii prin efectul girului,
pentru a inlitura controversa ce ar fi posibilda dacd
s‘ar mentine textul de lege asa cum a fost propus.

S‘a respins amendamentu] pentru considerafiunea
ci aceste garanfii constatate prin acte de ipoteci, de
gaj, etc., nu pot fi transmise prin simplul gir al cam-
biei, cdei s’ar risturna principiile din dreptul comun
referitoare la modul de transmitere a garantiilor in
genere.

Respingandu-se amendamentul, tragem concluzia ci
legiuitorul a infeles si excludd garanfiile din categoria
drepturilor inerente cambiei si deci ele nu se transmit
prin gir.

Aceastd concluziune o impartigim si pentru alte mo-
tive si anume : 4

1. Crice operafiune de credit cambial, independent
de natura ei, insofity de o garantie reald, reprezintd
realizarea practici a conventiunii executive prin care
debitorul s‘a obligat in schimbul acordirii unui cre-
dit in cont curent sau de scont, si constitue un gaj
sau ipoteci in favoarea creditorului, :

Desi aceste garanfii au un caracter aceesoriu al cre-
ditului acordat, totusi cambiile date de debitor pot cir-
cula singure, chiar daci ar purta mentlunea, actului
de garantie intervenit.

Garanfiile nu sunt necesare pentru o desohldere de
credit cici un credit In cont curent se deschide si fard
 garanfii reale.

Conventia de deschidere de credit garantat, desi de
obiceiu se incheie printr'un singur act, cu toate -aces-
tea ea cuprinde doui conventiuni distincte: una avind
de obiect deschiderea de credif, cealaltd purtand asu-
pra garantiei acordate de debitor si care se incheie si
prin act separat.
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Predarea cambiei de cdtre debitor, creditorului sdu,
reprezinti executarea convenliunii de deschidere de
credit: executarea convenfiunei de garantie are loc
prin luarea inscripfiei ipotecare sau ridicarea lucruri-
lor gajate, ceea ce implica consimfamantul debitorului

Atunci cand posesorul cambiei andoseaza titlul unej
terte persoane, pentru ca odati cu drepturile rezul-
tand din cambie si-i transmitd si garantia de care este
afectats creanta cambiald, este nevoie de o cesiune, cu
ccazig cdreia se va preda si actul de garamnfie.

Dacd terful se mulfumeste cu primirea cambiei, este
inadmisibil ca el si pretinda ulterior titularului ga-
rantiei, si-i predea gajul debitorului sau un act de
subrogare in drepturile lui de creditor ipotecar sau s§
ceari tribunalului inscrierea ipotecii pe numele sau,
cand el nici nu a avut cunostin{d despre existenfa actu-
Jui de gaj sau ipoteca in momentu] primirii titluiui
prin gir 9.

Cu atdt mai mult nu poate formula o asemenea pie-
{enliune, cind pe titlu este notat actul de gaj sau
ipotecd. cidci daci terful primind cambia, ar fi contat
pe garanfia despre care se face mentiune in titlu, esle
de neconceput: sum s’a muliumit cu cambia fard sa fi
cerut girantului subrogarea sa in drepturile lui de
creditor garantat.

Dar in afara de cele spuse, girul presupune o infe-
legere prealabili prin care s‘a dat giratarului, fig in
stingerea unei datorii, fie pentru lichidarea unei afa-
ceri sau ca preb al unei marfii cumpdrate de girant,
fie in baza unei operatiuni de scont.

Dacd aceasti intelegere a avut de obiect numai cam-
bia, firi si se fi discutat nimic asupra soartei garan-
tiei, care ar fi suportul juridic al pretenfiunei ulteri-
oare a tertului la acea garantie ? |

In caz cand insi conventiunea executivi a purtal si
asupra garnfiei, pretentiunea giratarului nu se va re-
sema pe gir ci pe obligatiunea luatd de girant de ai
transmite si acea garantie.

Valorificarea acestei pretenfiuni va avea loc pe ciile

ordinare, reclamantul trebuind g face dovada ci gi-

rantul siu a convenit si-i treacd odati cu cambia si
garanta, creantei cambiale;

- 2. In favoarea acestei teze pledeazi’ s1 un argument
de text.

Legea declari transmisibile prin gir, drepturile care
isvordse din cambie.

Ghestiunea care se pune este aceea referitoare la
intelesul pe care trebuie si-l1 dim termenului cambpiel
intrebuinfat de leginitor. Odati precizat acest infeles;
solufiunea problemei dacd garanfiile constituesc drep-
turi care nasc din cambie, se va impune dela sine.

Legiuitorul cambial face o distinefiune neti intre

‘titlul cambial si raportul cauzal din care naste, exclu-

zand din preocupirile sale tot ceea ce este in legatura
cu raportul cauzal. .

Atunci cind in diferitele dispozitiuni ale legii sé
vorbeste despre cambie, legiuitorul se referi la obli-
gafiunea cambiald abstractd si autonoms exprimatd in
forma, legald si nu la creanta asa cum Tezulti din 18-
portul fundamental, cu drepturile, obligatiunile $i vi
tiile rezultate din acest raport. . i

5) Literalitatea cambiei se opune ca portorul si devind si
titularul unor drepturi strdine de titlul cambial (Lacour, 0p
cit., nr, 1232, p. 48). '
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De aceea cambid este inscrisul intoemit conform
Jegii si confinutul obligatiunii cambiale este determi-
nat de aparenta sub care se prezinta titlul cambial,
adicd de conditiunile inserate in cambie, fard a se per-
mite complectarea sauy modiiicarea lor prin documente
straine. ¢

Cambia creiazi o serie de drepturi in favoarea po-
sesorului, toate avand de scop conservarea si valorifi-
carea creditului rezultand din titlu.

Aceste drepturi sunt expres previzute de lege; in
afarid de aceste drepturi, posesorul se mai prevaleaza
si de drepturile rezultind din raportul fundamental;
insi aceste drepluri sunt strdine de legea cambiald si
de sistemul ei de aparare a drepturilor rezultand din
cambie.

Plecand dela aceastd caracterizare datia campiei, se
intelege ci printre drepturile care isviordsc din cambie,

nu figureazd si garantiiile cambiale care raman mai’

departe atasate creantei cauzale; a admite cd aceste ga-
ranfii intrd in cambie odatd cu raportul cambial, in-
seamnid a provoca o sparturd addncd in principiul au-

tonomiei gi caracterului abstract al obligatiunilor cain-

biale, cici am considera inerente cambiei, drepturi de
garanfie neaparente si neincorporate in fitlul cambial,
indisolubil legate de dreptul de credit al creditoruiui;
asa cum rezulti din raportul cauzal. De aci rezulta
urmatoarea situafiune bizard: pe cand cambia ajunsi
in mana unui tert, 11 apard pe acesta de orice excepfii
personale rezultdnd din convenfia de deschidere de
credit, conventia de garanfie ar indreptdti pe debito-
rul-garant si invoace orice exceptii deduse din aceasta
‘conventie, contra oricui.

3. Un ultim argument in favoarea acestei interpre-
tir, 11 deducem din comparafia vechiului text, cu cel
nou,;

In vechiul text, girul transmitea si garantiile; dupi
noul text, girul transmite numai drepturile isvorite
din eambie.

Daci sub vechiul regim, controversa a fost posibild
desi se prevedea in mod expres transmiterea garantii-
lor, credem ci sup regimul nouei legi orice posibili-
tate de interpretare echivoci este Inldturata, legiui-
forul limitdnd efectul franslativ al girului, numai la
drepturile cambiale.

Ar ti admisibild teoria contrarie, cind debitorul con-
vine si transmitd si garantiile; insd in acest caz, trans-
‘miterea garantiilor nu opereazi prin efectul girului,
¢i al conventiunii gxecutive, cici dacd debitorul refuza
‘84 transmiti garantiile. creditorul, pentru a beneficia
de aceste garanii, va trebui si faci dovada intelegerii
privitoare la garantii.

Cand insi transmiterea garantiilor nu a facut nici cel
pufin obiectul discutiunilor dintre par{i, apare pur
‘51 simpu de neinteles cum de s‘a putut preocupa le-
giuitorul de aceste garantii de naturi pur cauzald,
1intr'o lege a cirei structurd tehnici si juridicd se spri-
Jing tocmai pe repudierea raportului de cauzalitate
dintre obligatiunea aga cum rezulti din raportul fun-
damental, si obllgatlunea asa cum rezulta din - titlal
‘tambial, ? i i f

- Faptul c& 1n camble, se face mentlune despre exis-
tenfa garantiei, nu este de naturd si schimbe interpre-
tarea datd de noi textului ce comentim.
© Aceasti mentiune nu are alt scop decat si Duna

_Pe tert in cunostinty de cauzi.
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Menfiunea insd se reduce la indicarea generica a
actului de garantie. Condifiunile garantiei, nu rezultd
din aceastd menfiune. Cum putem admite atunci cd
giratarul a cosimfit implicit la transmiterea unui act
al cdrui confinut nu-1"cunoaste ?

Dacd in urma cunoasterii acelei menfiuni si 1nainte
de a primi cambia. se informeazi asupra conditiilor
garantiei si totusi nu discutd nimic cu girantul asupra
transmiterii garantiei, este contrar logicei juridice si
asimildam acea mentiune cu o ofertd din partea giran-
tului, iar primirea - cambiei, cu © acceptare a acelei
oferte, deoarece oferta pentru a fi obligatorie pentru
promisar trebuie si confini toate condiliunile ei pen-
tru ca acceptarea si fie datd in cunostinta de cauza.

Indicarea actului de gaj, fard ardtarea obiectului ga-
jat sau indicarea actului de ipotecd fard ardtarea imo-
bilului ipotecat, nu constituie o oferta valabila din
punct de vedere legal.

S‘a spus cd garantia este un drept inerent cambiei,
cidci daca prin drepturi inerente legiuitorul ar fi in-
teles numai dreptul de a cere plata. a gira, a protesta,
ote., nu mai era necesar si se prevadi in mod expies
prin lege cd girul transmite aceste drepturi, deoarece
acel care are proprietatea cambiei, implicit este s1 li-
tularul acestor drepturi °).

Aceastd obiecfiune este neserioasd deoalece pPoseso-
rul cambiei devine tituarul drepturilor rezultind din
cambie, prin efectul girului si nu pentruedi este pro-
prietarul titlului.

Nu ar fi suficient sa se fi spus ca titlul se transmite
prin gir pentru ca de aci s se deducd transmiterea a-
celor drepturi noului benficiar, deoarece mai departe
legeasireglementeaza girul prin procura care, desi nu
transmite proprietatea titlului, totusi giratarul exer-
cita toate drepturile isvorand din cambie. afary de a-
cela de a gira titlul pur si simplu, si girul in garaniie
care desi transmite cambia, totusi giratarul nu poate
gira cambia decadt prin procurd.

Pentru mai multa claritate si pentru a distinge gi-
rul propriu de girurile improprii, legiuitorul a adau-
gat ci girul transmite toate drepturile care isvorasc
din camble

4, Prm analooue cu cesmnea de drept comun caxe
cuprinde si accesoriile creaniei cedate, precum caufiu-
nea, privilegiul si ipoteca (art. 1396 c. ¢.); s'a suspinut
cd si girul are acelasi efect deoarece in fond girul nu
este altceva decat o cesiune de creantd; si-cum garantia
nu se poate separa de creditul garantat, transmiterea
cambiei implicd $i accesoriile ei. nefiind admisibild
desmembrarea valorlii ei economice; de asemenea ci
literalitatea cambiei nu se opune la transmiterea ga-

rantiilor; deoarece garantiile, pentru valabilitatea lor,

" nu e nevoe si figureze In titlu si deci se transmit o-

datd cu titlul, cdci in altfel ele nu s‘ar putea constitui
decat pe titlu 7).

Aceste obiectiuni sunt neintemeiate deoarece efeciul
cesiunii de drept ecivil este subrogarea cesionarului in
iocul cedentului gi prin urmare din moment ce cesio-
narul succede in pozilia pe care cedentul o davea fali
de' debitorul cedaj', tranrsmlterea gama.ntnlor ca acne-

——

6) Suplno oD, . ct nr. 133 p.:133. A Fs TS E
7). Supino, op. cit,, nr. 134 si urm. p. 134 si urm; ‘Cas_it.,

.8 Martie 1932, Foto 1t 1932,°1, 1093; id., 28 Tulie 1932, quett

Foro it, 1932, Eff, camb nr. 109
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<orii ale creantei, devine o consecinta logicd a acestui
principiu.

Spre deosehire de cesiune. girul, desi este un mud
(e transmitere a cambiei. indeplinind acelasi rcl ca
si cesiunea, reprezintd un institut eminamente cam-
bial, fiind propriu numai cambiilor, determinand e-
fecte strict cambiale.

Titularitatea posesorului este o consecinia a pro-
prietatii titlului si ea creiaza drepturi autonome i
originare pentru cei succesivi, pe cand cesiunes frans-
mile drepturi derivate ).

Posesorul indreptafit si valornifice guranfia cambiaii
va suferi toate exceptiile personale decurgand din ac-
tul de garantie, desi este tert de buna credinti,

S1 aceste exceptii se pot referi -atat la gararri‘ia—pfo‘-
priu zisa cat si la dreptul de creantd in sine, dupd con-
difule si clauzele actului de garantie.

Deci. ceea ce se va discuta cu ocazia valorificdrii
garantiilor, va fi ereditul cauzal si nu creditul cam-
bial pe care excepfiunile personale nu-l ating.

Dar in ipoteza in care garanyiile se transmit prin
efectul giruiui, ar pubea posesorul si renunie la ga-
rantil, pentru a evita consecingele excepfiilor rezultate
din convenfia de garanfie, prevalandu-se numai de
titlid campial ?

Nu, ueoarece dacid garaniia cambiali constitue un
drep, luerent cambiei, presupunand consimiamantul
tacit al cesionarului de a beneficia de credit impreund
cu garanfiile lui, se deduce cid el cunoaste toate condi-
tiumle actului-de garantie gi deci dupa cum 1 contra
vointei iui de a deveni titularul dreptului de garaniie,
legea 11 transmite acest drept, tot astfel in contry in-
tereselor lui, legea oferd debitorului posibilitatea de a
opune posesorulul excepiiic personale rezultate din
convenfia de garantie cu primul beneficiar al cambiei.

Oare In acest mod si fi Inteles legiuitorul si pro-
moveze circulajia cambiald si si tuteleze interesele
terfului posesor de buni credinta ?

Autorii care 1mpartagsesc teoria transmiterii garan-
fiilor prin gir, sunt silifi si excepteze garantiile des-
pre care nu se face menjiune in titlu ); in acest caz ei
presupun cda girantul a 1njeles s pastreze aceste garan-
{1, pentru a se pune la adapost de o eventuald actiune
in regres din partea posesorului ).

Penticu a explica unele situaliuni anormale creiate
de aplicarea necondifionatd a tezei lor, autorii recurg
la construcliuni teoretice bhizare; astfel desi recunosec
cd transmiterea garantiei de gaj implici predarea iu-
crului gajat, sustin cd girantul care predd cambia fara
gaj, ramane un custode ai gajului pe care-l define
pentru giratar ') si cd unele privilegii speciale nu se
transmit fard o cesiune a raportulur material 1?). De

8) Ascarelli, la teoria giuridica della circolazione ete, in
Riv, dir. comm., 1934, I, p. 569 si urm.; Valeri, Nozioni di dir.
civ. e comm., p, 43,

9) Angzelonmi, op. ¢'t. nr. 57 p. 137; Mossa, op. cit. nr. 443
», 469; Bolaific, Annuario, 11, p, 95,

10) Scevola, Cambia'e, p. 50.

11) Ferrara, op, cit., nr. 109 p. 321

12) Ferrara, op. cit. nir, 108 p,_ 320,
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asemenea se recunoaste ci fransmiterea garantiilop
este produciitoare de efecie numai fatd de girant nu si
fatd de terfi. fiind necesarda luarea unei inscriptii ipo-
tecare pe nurmele noului heneficiar sau predarea ga-
jului 19).

In sfarsit, ¢ca singura forma specificd de transmitere
a garanfiilor este  cambia documentara care circuly
impreuns cu documentele constitutive ale garantiiior.

E. CRISTOFOREANU
Avocat

VREM EXAMENL:

S'a spus si s’a scris atata, in jurul p.oicctului pentru mo-
dificarea legii de organzare judecatoreasca, aflat astazi in
discutiunea sectiunlior Camerei, prin urmare foarte aproape
de a deveni lege, incat opiniile expr'mate prin mai toate re-
vistele de specialitate si in presa cotidiand, memoiii’e inamn-
tate cu duivmul m'nisterelor de resort stranse toate la un
loc ar alcatui un volum de dimensiuni putin obisnuite. In el
s'ar putea gdsi cea mai vasta dar si cea mai justd critica
ce sa adus vreodata a priori unei legi- Cu acest prile; sa
mai putut observa cum, pentru prima oaiva in istoria justitiei
romanesti, slujitérii ei — magistrati — au iesit din rezerva
ce li-o impunea demnitatea din totdeauna a piciesiunii lor,
spre a lua atitud'me in contra unui proiect ce li se pune in
discutie si in joc insasi soarta lor. Este un fapt simptomatic
care ar trebui sa refna pufin atentia celor chemati sd ve-
gheze la bunul mers al justitiei, la buna starea si scaita ma-
gistratilor. ;

Dupd cum sc stie, pro'ectul legiiereaza pe de o parte des-
filntarea tnaintarilor pe loc, iar pe de altd parte institue un
sistem nou: gradatiile. In actuala stare precavd de lucruri,
menitd pare sa Sse permanentzeze. inovatia aceasta a gra-
datiilor constitue incontestabil o usoard ameliorare ce se a-
duce situatiel materia’e a magistragilor. Ea este insa departe
de a confrabalansa efectul deprimant, ce in mod fatal il va
produce din punct de vedere moral, cealalta dispozitiune din
proiect: suprimarea inaintarilor pe loc.

Irainfarile pe loc se impun a fi mentinute :i mai departe
Ele se cer insa toiodata a fi si reglementate, pe alte baze de-
cat acelea de pan'acum,

Legea de organizare iudecatoreasca actualmente i vi-
goare nu conditicneaza avansarea magistratilor, exceptand
supleantii, ajutorii de judecatori si substitu'tii de procuror,
decat de indeplinirea unui anumit stagin si de recomandafiu-
ri'e Consiliulu. superior, al Magistratuiii, care in regula ge-
nerali se produc pe baza notelor obtinute la examenul {(sin-
guru') de capacitate si pe baza rapogrtelor sefilor ierarhich
Sistemul acesta nu poate fi insi cel mai indicat de vreme
ce notele dobandite la examenul de capacitate se perima prin
trecerea timpului; ele nu invedereaza decat cunostintele de
pan‘atunci iav nu si acelea capdtate, unele chiar d'm abon-
dentd, intve timp, in decursul a 3, 10, 20 ani sau chiar si mal
mu't. Raman rapeartele sefilor ierarhici, necesare fard indo-
iala, dar absolut insuficicute. pentfu ca ele singuve sd cons
titue o baza certi de ftriere a celor ce urmeaza sa fie ina-
intati.

Regretatul ministru C. Hamangiu, in proiectui ce-l intoc-
mise pentru medificarea leg’i, previzuse inire altele, ca ina-
intdrile aspirangi'or la conducerea instantelor de un grad St
perior — tribunalele si Curtile de apel — si se faci pe bazd

13) Supino, op. cit. ar. 138, 139 p. 139 si urm.; Ferrara, op.
cit, nr, 110 p, 321; Navarini, op_ c't. nr. 1261 p, 476; Bonelli
Gp.cit neesll3lp. 225,

14) Mossa, op, cit., nr. 443, p, 470,
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unu.ia sau mai muitor examene. In grija lu’ de a vedea asi-
gurat justifiel un cat mai excelent mecanism, verificarea prin
examen a cunostintelor si in genere a aptitudnilor celor ce-
mati la 0 mai insemnata si mai grea Ssarcind, ii aparea ca
singurul coiteriu cert si infailibil de selectonare. Proiectul
acesta, care zace si astdzi uitat in cartoanele ministerutui
trebue scos de acolo si el mai intai si apoi celelalte dispozi-
tiuni se impune a fi incadrat in textul legii. a carei modificate
se planueste,

De altiel sistemu] preconizat de festul ministru avand ca
baza de select'onare examenul estie de multd vreme practicat
in invatamant si in armata si unde s'a dovedit a fi dat cele
mai bune rezultate. Un invatator, de exemplu, nu poate fi
ipaintat decdt in urma unui examen de inaintare, deosebit
de cel de capacitate, sau de definitivare. Acelasi invatator
p'ar putea fi fnaintat revizor scolar decdt dupda ce, in afard
de cele doua examene, se va fi supus unui al hcnlea examen.
Tot asa si in ce priveste modul de selectionare al gradeior
in armata. Un capitan nu poate aspira la gradul de maicr
decat dacd a frecventat cursul de informatiuni trecand si e-
xamenul respectiv. Colonelul n'ci el ni poate obtine inainta-
rea la gradul de general decat daca a trecut un nou examen,
ysa numita proba de comandament.

Noi. — si aci vemn atinge o chestiune asupra careia nu s'a
staruit apropae de loc in criticile Si propuneri'e de modfi-
care ale noului preiect — vom merge mai depaute, fiind de
parere ca o verificare a fortelor ar fi recomandabili nu nu-
mai penfru cazul recrutarilor conducatorilor de instante, dar
chiar si pentru magistratii cari ar solicita inaintarea pe loc.
Ei si a fortiori acei cari ar asoira la grade efective ar tre-
bui supusi examenelor de presedinte de tribunal sau de con-
silier de curte pentruca si infr‘un caz si in cellalt rajiunea
este aceeasi: selectfionarea pe cat este cu putinta a unei
parti din magistraturi, indicyta s3 devind adevirata eiitid
indecatoreascd. In felul acesta se vor putea pe de o parte tdr-
muri valeitdtile celor nepregatifi, iar ,pe de alta parte, toate
criticele aduse actualului sistem, supus abrogarii, dupa care
denumirea de presedinte de tribunal sau de cogsilier de
curte de apel acordatda unui judecator rural ar fi de natura
sid prejudicieze asupra denuwmirii unui presedinte de tribunal
sau de consilier de curte efectiv. ar raruane fara nicio coin-
sistenta. 3i unul si cellalt find reusitii aceluiasi examen, toate
micile si suwidele animozitati ce mai ddinuiesc incad ar dispare.

In conc'uzie, propunem

1. Mentinerea inaintarilor pe loc.

2. Instituirea de examen: a) pentru selectionarea conduca-
torilor efectivi de instanta; b) pentru obtinerea gradului si a
salariulni corespunzator de presedinte de tribunal pe loc; c¢)
peniru obtinerea gradului de consi'ier de curie efectiv sau
pe loc.

3. Acordarea automata si dupa criterii mai echiiabile, tu-
turor magistratilor cari nu se vor prezenta sau nu vor putea
lua vreunul din examenele mentionate la punctul 2, aceasta
pentru asigurarea unui minimum de existenta, in functiune
Si el de numarul anilor serviti si de locul unde magistratul
isi exercitd profesiunea.

TEODOR 1. DIACONESCU
Magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S I-a
Audienfa dela 9 Octomvrie 1935
Presedintia d Iui AL. IUCA, presed nte
Sterian Nicolescu cu I. Gr. Marcovescu
Decizia nr. 1859 Dosar nr. 191,935

Invocatd spre a dovedi un fapt
a obiectul unei conventii. Admisi-

- Proba cu martori.
matel ia] referitor |
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bilitate oricare ar fi valoarea conventiunei. Art. 1191

alin. 2 ¢. civ.

Conform art- 1191 alin. 2 c¢. civ. proba cu martori
este admisibild spre a dovedi un fapt material referilor
la obiectul unei conventiuni in limitele celor cuprinse
n convenfiune, oricare qr fi daloarea ei.

De aci rezultq ca proba cu martori §i prezumipiunile
sunt rdmistbile pentru dovedirea wnai fapt Teferitor
la executarea unei convenfiuni.

Prin wrmare, in spefd, prin proba cuw martori recu-
rentul tinzdnd sa stabileasca ca el §i aulorii lui aw Sld-
pdnit tevenul in litigiu, in executarea convenfiilor in-
tervenite intre ei $i ca din acest fapt ar rezulta pre-
rumpiunea e acest teren ar fi format si el obiectul
actului de vinzare intervemit intre intimat si cumpd-
raterii sa., deci sd stabileasca un fapt material referi-
tor la “recutarea wunei convenfiuni in limitele provd-
ute in acl, o atare proba era admesibild i instanfa
de fond, numai cu violarea texiului de mai sus, a res-
pins-o.

S'a luat in cercelare recursul infrodus de Sterian Ni-
colescu 1n contra sentintei ny. 652 din 1934 daty de
Trib. Prahova s. IV-a, prin d-l av. N. S'inescu, in pro-
ces cu intimatul Ton Gu. Mdrcovescu prin d-1 ay. Ef-
timie Tonescu.

Curtea,
Asupra recursului introdus de Sterian Nicolescu in
contra sentini{e’ ar. 652 din 1934 dati de Tribunalul
Prahova s. IV-a :

Avand in vedere parlea finald din motivele de casare
in cuprinderea urmdtoare :

Nemotivare, Violaiea principiului de drept ci executarea
unei conventiuni este o chestiune de fapt. astfel incdé dovaca
cu martori si prezumfiunile sunt admis:bile.

In al doilea rand si pentru rezelvarea cele! de a doua ches-
tiuni, tribunalu! gaseste ca stapamirca terenului in litigiu fi-
gurat in crochiul B din planul Voic'ld, de citre Matcovescu
nu este dovedita cu tifiul translativ de proprietate si nici
printr'o prescripjie intemeiata pe poses'e, cici posesia recla-
niantului nu este suficient dovedita din depozitiunile martoni-
lor sai, Aceste depoztiuni sunt inlaturate ca neconcludente
farda sa se motiveze elementele dupa care tribunalul le-a ca-
racterizat ca atare.

Tribunalul ap'eciind pe de o parte, ca din depoezifiunite
martorilor weclamantului n’ar rezulta dovada suficenta a po-
sesiei, ceea ce implicd o dovada partiala, iar pe de altéd parte,
constatand cd din depozitiile martorului patritului ar rezulta
poses'unea acestuja, asupra ace'uiasi teren, face o constataie
contigdictorie care lipseste hotarirea de forta legala

Tiibunalul, mai mult incd, nesocoteste principiul ca exe-
clitarea unei conventiuni este o chestiune de fapt care se
poate devedi cu marteri si prezumtiuni, Inlaturand martorii
si prezumftiuniie, trece peste faptul necontestat cia portiunea
B a fost plantati de mine cu vita de vie, astfel incdt ran-
durile sale se gasesc in prelungirea randurilos din portiunea
A, pe cate o stapdnesc si astizi dupa incalcare, dupd cum se
constata din descinderea loca'd a d-lui judecdtor Lungu din
30 Iul'e-1932,

Tribunalul inlatura si prezumgiunea trasa prin faptul ca su-
prafetele A + B alcatuesc impreuna 9261 m. p. care se a-
propie de 12.500 m. p. cat reprezinta cele 2 pogoane van-
dute.

Tribunalul mai comite Tii sentmta sa 0 omisiune esentiald,
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deoarece intemeindu-se pe princ'piul gresit ca executarea
unei conventiuni nu se poate dovedi cu prezumfiuni si mar-
tori, inldturd toate probatoriiie efectuate de Nicolescu,

Avand in vedere sentinta atacald cu recurs din care
rezultd ca recurentul Sterian Nicolescu a introdus, in
contra intimatului Ion Gr. Marcovescu, acfiunea in
revendicarea unei porfiuni de teren in suprafati de
circa 7500 m:. p. teren pe care intimatul parit l-ar fi
vzurpat Imehinzandu-l cu un gard de sarmd.

Trihunalul Prahova s. IV-a, ca instan{i de apel,
prin sentinta atacati cu recurs. a respins acfiunea si
spre a hotdri astfel constatd, din chitanta din 20 Oc-
tomvirie 1917 emanind dela intimat 1 confirmati de
el prin declaratiunea autentificati de Tribunalul Pra-
hova s. I-a sub nr. 1007 din 1923, ci el a vandut lui

Nicolae Stoiceseu un teren in suprafafd de circa si 214 :

pogoane cu vecindtitile anume ardtate si cu explica-
fiunea ci preful vanzirii de 1000 lei pogonul a fost
stabilit in raport cu intinderea terenului, iar nu cu
ardtarea cuprinsului de 2 si 14, pogoane, fapt ce ar re-
zulta si din clauza finald a chitantei, prin care se pre-
vede cd: ,pretul total se va stabili dupd cat va esi la
masurdtoare, fiind stabilit pe 1000 lei pogonul: c¢§ din

actele incheiate de d-1 jude ajutor al Judecitoriei Bil-.

testi, din rapoartele de expertizi si aritirile martori-
lor audiatfi, rezulty ci intimatul a ficut gardul despir-
titor dintre proprietatea sa si a Tecurentului pe linia
dreapla ce merge dela ulmul din colful pidurei de pe
proprietatea recurentului pand la salcia mare de pe
hotarul Generalului Ruseseu si ci aceasti salcie ard-
tatdi sub numele de .,Salcia nr. 1” in schifa de plan
a, d-Jui jude ajutor. se identifici perfect cu »Salcia
Mare” din hotarul Generalului Rusescu previzuti in
chitanfa din 20 Aprilie 1917 ca punct de reper al ho-
terului dintre pari. '

Avénd in vedere ci recurentul jntemeindu-se pe de-
pozitiunile martorilor Nicolae Ene Neagu, Ilie Ma-
nole, Nicolae Stoicescu, Nicolae Dumitru Ivan si Cons-
tantin Bozianu a pretins, intre altele, ¢ el si autorii
sdi au stdpdnit terenul in litigiu; ci aceastiy stdpanire
frebue considerati ca o prob# deplini a cuprinsului
obiectului vanzirii. intervenite intre parti, prohi de-
dusd din imprejurarea ci vanzitorul Ion Marcovescu
ar fi predat cump#ritorului N. Stoicescu si terenul in
litigiu, ceea ce presupune ¢i in realitate si acest teren
ar fi format obiectul vanzirii intervenite intre pirii;

Tribunalul insi a inlilurat aceste sustineri pe mo-
tiv ci stdpanirea invocati de reclamant n’ar fi sufi-
cient probatd prin martorii sus citati, dintre cari N.
Stoicescu si N. Bozianu sunt interesati in cauzi, iar
ceilalti n'ar preciza fapte concludente; c¢i — zice fri-
bunalul — chiar dac# martorii recurentului ar inspira
mai multd Incredere decat ai intimatului, jncd ei nu
pot fi luati in considerare in cazul de fati, in care
pretinsa posesiune poarti asupra unui imobil referi-
for la o Intindere peste limitele previzute in act: ci
de asemenea prin aceastd pretinsi posesiune nu se
poate deduce o prezumtie cu privire la intinderea o-
biectului vinziirii, ce se pretinde a fi fost predata de
catre vAnzator — cumpdrdtorului, ~— prezumtiunile
nefiind admisibile, conform art. 1203 c. civ.. decat in
cazul cand si proba testimoniald ar fi admsibild nu si
in cazul cdnd. ca in spefd, conform art. 1194 alin. 2 ¢
¢iv, nu se poate stabili prin martori peste continutul
actului dintre parti, ey b
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Avand in vedere c¢i prin partea.finald a motivelor
de casare se pretinde ci instanta de fond inlaturand
ca neconcludente depozitiunile unora din martorii re-
curentului ar fi comis o nemotivare, intru cat n’ar fi
aritat din ce elemente anume si-a format convinge-
rea cil acele depozifiuni ar fi neconcludente; ci inlg-
turand pe baza art. 1191 si 1203 c. civ. depozitiunile
martorilor menfionafi si prezumfiunea sus aritatd in-
vocati de Tecurent ar fi violat principiul de drept e
chestiunea relativi la executarea unei conventiuni este
o chestiune de fapt care poate fi stabilita prin martori
$i prezumtiuni; P

Considerand ca este exact c#, potrivit arf. 41191 alin.
2 ¢. civ., pe care s’a Intemeiat instanta de fond — nu
se va primi niciodatd o dovadd prin martori in con-
tra. sau peste ceea ce cuprinde actul, nici despre ceea
ce Sar pretinde ci s’ar fi zis inaintea, la timpul, sau
in urma confectiunei actului, cu toate ci ar fi chesli-
une de o sumi sau o valoare mai micd de 150 lei;

Cd este de asemenea exact cd, potrivit art. 1203 c.
civ. prezumtiunile nu sunt permise magistratului de-
cat numali in cazurile cand este permisd si dovada prin
martori, afari numai dacd un act nu esie atacat ca
fiind fdcut prin fraudd, dol sau violen{d;

Ca insa prin dispozifiunile mentionate ale art. 1191
alin, 2 ¢. civ. nu se interzice proba cu martori spre a
se dovedi un fapt material referitor la obiectul unei
conventiuni in limifele celei cuprinse in conventiune,
oricare ar fi valoarea ei;

Ca de aici rezultd cd proba cu martori si prezumfiu-
nile sunt admisibile pentru dovedirea unui astfel de
fapt referitor la executarea unei convenfiuni:

Considerdnd ca din proba cu martori sus arafaty
recurentul tindea si stabileascd c¢i el si autorii s&i au
stapanit terenul in litigiu, in executarea conventiilor
intervenite intre ei gi cd din acest fapt ar rezuita
prezuintiunea ¢d acest teren ar f'i‘format si el obiectul
actului de vanzare intervenit intre intimat si cumpi-
ratorii sdi;

Cd deci administrarea acestor dovezi prin care re-
curentul tindea sd stabileasci un fap! material refe-
rifor la executarea unei coventiuni in limitele previ-
zute in act, era admisibili.

CGa astfel fiind, numai cu violarea principiului de
drept cd faptele referitoare la executarea unei conven-
fiuni pot fi stabilite prin martori si prezumtiuni, a in-
liturat tribunalul dovezile sus aritate; T

Considerand c¥ spre a inlitura depozitiunile unora
din martorii recurentului tribunalul. s’a m#rginit . sd
motiveze ci ele ar fi neconcludente; c¢i insi nu arats,
prin hotirirea sa, din ce elemente anume si-a format
convingerea in acest sens; : LA

Cd astfel fiind, a comis §i o nemotivare si deci moti-
vele de casare fiind intemeiate in partea lor finali
urmeazd a se admite recursul, firi a se mai discuta
celelalte sustineri din acele. motive; i :

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul.

N

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Jl-4

 Audienfa dela 6 Noemvrie 1935 Pl

Presedentia d-lut CONST GH. RATESCU, presedin‘e

A Ion Danild ou Maria  Susaica - it~
Decizia nr. 3380 Dosar nr. 1020/1935

Fraudarea creditorilor.. Infractiune. Elemente cor
stibutive. Art. 386 cod, pen. ung. Nu este necesard emi-
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terea titlului de executare, ci este suficient si existe
gliinta cd va fi urmdrit.

potrivit art. 386 cod. pen. ungar, aplicabi] in Tran-
silvania. cel ce in scopul de a cauza o pagubd credito-
rilor Sdi. ascunde, mu aratd, instreineazi sau degra-
deazt obiecte de valoare. din patrimoniul sdu, inainte
Ge executarea Silitd ce urmeazd q Se face de vreo aulo-
ritate sau imventeozd datorii sau acte juridice, va fi pe-
depsit, conform art. 383 in raport cu valoareq daunei
cauzate.

Din cuprinsul acestui artico] rezultd ca nu esle c-
senfial peniru existenfa acestei infracfiuni ca la data
cdnd inculpatul o procedat la instreinarea  avutului
squ, in dauna creditorilor, sd fi existat emis contra lui
vreun titlu executoTiu, ci este suficient, ca pe lingd
celelate elemente constitutive, el sa-si [i instreinat pa-
wimoniul stitnd cq va fi wrmarit.

Curtea,

Asupra recursului declarat de partea civili Ioan
Danild si reprezentantul siu, in contra deeciziunii nr.
P. 1. 646/15/1934 a Curtii de Apel Brasov s. I-a, prin
care mentinandu-se sentinta nr. P. 482/7/1932 a Tribu-
nalului Brasov s.
achifatd de sub acuzrea de a fi sdvarsit crima de 1n-
seldciune previazuti de art. 50 N. p. si 380, teza 1I ¢. p.

Avand 1n vedere cidi, acest recurs ester declarat cu in-
vocalea cazurilor de nulitate previzute de art. 384 pct.
4 5 si 9 pr. pen. si art. 385 pet. 4 a, by ¢ 2 si 3 pr- pen.,
iar prin motivarea scrisi se susfine in esentd, ci in-
stanfa de apel a omis si se pronunfe asupra proba-
tiunii cerute in complectare de cdtre partea civild si
c¢d starea de fapt intruneste elementele infracfiunii
pentv u care acuzata a fost trimisi in judecatd.

"Avand in vedere ci, din actele si lucrdrile din dosar
se constata:

Cd. acuzata Maria Susaica prin ordonanta definiliva
nr- 28 din 1932 a Cabinetului de instrucfie al Trihu-
nalului Brasov, dati in unire cu rechizitoriul definitiv
de urmirire nr. 1454 din 15 Febr. 1932 al Parche-
tului Trib. Brasov, a fost trimisi in jucdecatd pentiu
crima de inseliciune ce a sivarsit prin faptul ci in
luna Octomyrie 1930, a primit in comision dela recia-
mantul Ioan Dinild, diferite obiecte R. M. S., spre
vanzare, in sumy de 21198 lei; ci acuzata i-a dat leza-
fului pentru aceastd sumi o politd, pe care acesta a
scontat-o la hancd, iar in urma hotdrirei de executie
ce S'a optinut in contra acuzatei in haza acestei cambii,
s'a constatat cu ocazia efectudrii execufiei cd inculpata
si-a instreinat intreaga sa avere mobild si mobila;

Cd, Tribunalul Brasov s. I-a, sezisat cu judecarea
acestui proces, prin sentinta nr. P. 482/7/1932, a achi-
tat de sub aceasty acuzare pe inculpatd, stabilind ca
fapta ei nu intruneste elementele cerute de articolul
50 N. P;

Gd, in urma apelului facut de partea civild, Curtea
de Apel Brasov s. I-a, prin deciziunea supusd recursu-
lui in baza probelor administrate, a stabilit in fapt:

CH, la 1 Octomyrie 1930 acuzata a preluat dela lezat
In comision marfi de 21.198 lei si a predat acestuia o
politd semnatd de ea pentru aceastd sumd, cu scadenta
fa 1 Noemvrie 1930;

- G4, lezatul a dat aceastd politd in contul datoriei ce
o avea la Banca Poporald din Brasov:

Cd, la scadenti polita a rimas neachitatd, iar intre
fimp acuzata a vandut marfa;

(4, lezatul credea ci acuzita era concesionara tutun-
gegei, pe cand in realitate concesionar era soful incul-
patei;

I-a, acuzata Maria Susaica a rdmas’

C#, la data de 19 Iunie 1931 s’a intabulat prin in-
scripfia nr. 4641 C. F. donafia ce acuzata a facut fiicei
sale, cu cota sa parte din imobilul cuprins in cartea
funduarg nr. 12460 din Brasov A. nr. top. 142/1;

(4, astfe] la data de 1 Decemvrie 1931, cand S'a pro-
cedat la efectuarea executiei, in contra acuzatei, rezul-
tatd prin rimanerea definitivi a mandatului de platd
cambial nr 18.82% din 18 Noemvrie 1931, obtinut de
ciitre lezat in baza cambiei mai sus mentionate, urms-
rirea a rdmas farg rezultat din lispd de avere;

Ca. intre altele, pentru a menfine achitares acuzatei
mai motiveazi instanfa de apel c&, la recepfionarea
marfii intre lezat si inculpatd nu S'a vorbit despre
chestia ed cine era proprietarul tutungeriei si cd deci
cum lipsesc elementele de fapt, nu se poate susfine ci
acuzata ar fi cunoscul eroarea reclamantului asupra
acestui punct si deci in aceastd situatie procedeul ur-
mat de ea nu poate fi calificat drept ingeldciune;

Cd, de asemenea nici instreinarea de avere facutd de
acuzatd n'ar constitui infractiune, infru cat la data
efectuarii donatiei fatd de acuzati nu exista emis incd
un titlu executoriu;

Considerand cd, aceasti stare de fapt astfel stabilitda
si refinutd de citre instanta de fond, nu Intruneste in
sarcina acuzatei crima previzuty si calificatd de art
50 N. p. si 380, teza II c¢. p., stabilit fiind ci lipseste
unul din elementele esenfiale existenfei acestei infrac-
tiuni si anume intrebuintarea de amdigiri din partea
inculp.ate.i' pentru a induce sau mentine in eroare pe
lezat;

Consderand insd cd, potrivit dispozitiunilor art 386
¢ P. cel ce in scopul de a cauza pagubd creditorilor
sdi, ascunde, nu aratd, instreineaza, degradeazi obiec-
e m valoare, din patlnnomul siu Inainte de execu-
tarea silitd, ce urmeazi a se face de vreo autoritate sau
invenfeazd datorii sau acte juridice, va fi pedepsit con-
form dispozifiunilor art. 383 ¢. p., in raport cu valoa-
rea daunei cauzate;

C#, din examinarea acestui text rezultd cd, nu este
esential pentru existenta acestei infractiuni, c§ la data
cand inculpatul a procedat la Instreinarea avutului
su, in dauna creditorilor, si fi existat emis in contra
lui vreun titlu executoriu, ci este suficient c¢a, pe langd
celelalte elemente constitutive, el si-si fi instreinat
patrimoniul stiind c# va fi urméirit silit;

(d, astfe! fiind, si cum 1n spefd este stabilit in fapt;
ci acuzata a contractat datoria la data de 1 Octomvrie
1930; ci la data de 1 Noemvrie 1930 polita emisdi de ea
pentiu aceasty datorie devenise scadentd, iar la data
de 19 Iunie 1931, cu 6 luni Inainte de executia de es-
contentare si-a instreinat awverea sa imobild, urmeazi
a vedea c#, la acea dati inculpata trebuia si stie ci
va fi urmiritd pentru plata sumei datorate de ea si
neachitati si deci din acest punct de vedere fapta sta-
biliti in sarcina ei. ar putea fi calificatd conform men-
tionatului- art- 886 c. p.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, etc.

NOTA. — Chestiunea in fapt dedusi inaintea Inal-
tei Curti de Casafie, este urmitoarea:

"In Octomvrie 1930, inculpata M. S. a primit in co-
mision dela reclamantul I. D. diferite produse R. M.
S. spre vénzare, in valoare de 21.198 lei. Inculpata i-a
dat reclamantului pentru aceastd valoare §1 o cambie,
in baza cdreia a ohfinut hotdrire judecdtoreascd defi-
nitivy.

Cu ocaziunea efectuiirei executlel (1 Dec: 1934), s’a
constatat cd inculpata si-a instreinat toati averea sa
mobild si imobild.
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Acest fapt a fost calificat de judecatorul de inslrue-
fie prin ordonanta definitivd (in unire cu coneluziile

primului-procuror), de ingelaciune (arl. nov. pen.
si 380, 383 c. pen. ardelean (maghiar).

Tribunalul Brasov s. I, cu sentifa nr. P. 482/7/1932
din 23 Februarie 1934, a achitat pe inculpald, stabi-

lind ed faptul nu intruneste clementele infractiuner de
ingeldciune. Partea ecivila 1. D. a facub apel, care, aici
in Ardeal, dupa procedura penala incd 1n vigoare,
pune in miscare si actiunea penala.

Curtea de Apel Brasov s. 1. prin deciziunea nr. P. |
643/15/1934, dupd divergen{d, a achitat pe inculpata cu
majoritate de 3 consilieri, 2 fiind penlru condamnare
pentru suslractiune (art. 355-358 codul pen. ard. cores-
punzitor cu arf. 323 ¢. p, rom.: aluz de incredere).
~ Partea civild a fdcut recurs, care de asemenea pune

in miscare (in Ardeal) si acliunea publicd.

Inalta Curte de Casalie s Il-a, a dal deciziunea de
rmai sus (nr. 2330 din 6 Noemvrie 1935), prin care exa-
minand faptul, gaseste cd nu intruneste elementele
prevazate si calificate de art. 50 nov. pen., 380 alin. 2
si 383 cod. pen, intru cat lipseste unul din elementele
esentiale existentei acestei infractiuni si anuime: ntre-
buintirea de .amfgiri” din parfea inculpatei, pentru
a induce in eroare pe reclamant: dar constatd ea fap-

tul intruneste elementele 1_1\nei infracliuni speciale
previzuld si calificatd de art. 386 cod. pen. ard. (ma-
ghiar), de sub cap. XXXI onseldciunei-.  Aceasli

infractiune (386 ¢. p. ard), nu exista in cod. pen. rom-
(vechiul regat); este o armi hund de ocrotire a cre-
ditului, un mijloc eficace de Antdrirea lui.

Art. 186 cod. pen. ard. este in cuprinderea urmé-
foare:

Cel ce in scopul de a cauza pagubd creditorilor sai, as-
cunde, nu arata, insiraineaza, degradeaza obiecte de valoare

d'n patrimoniul sdu inaintc de executarea silitd, ce urmeaza
a se face de vreo autoritate, sau inventeazd datorii sau acte
nwidice, va fi pedepsit conform dispozifiunilor art. 383, in ra-
port cu valearea daunei cauzate.

Art. 383. — Del'ctul de inselaciune se va pedepsi cu inchi-
soarea corectionald, pana la un an si cu amenda pand la
10.000 lei, iar crima de inselaciune cu recluziunea pana la 5
ani si cu amenda pani la 20.000 lei.

Art, 380. — Daci paguba ce s’a pricinuit nu es‘e mai mare
de 1000 lei, inselaciunea este delict, iar in cazul contrariu,
crima. z |

In spefa data mai sus, paguba pricinuita fiind de
21.198 lei, pedeapsa ar fi pand la 5 ani recluziune.
Inalta Curte a stabilit si jurisprudenta cé:

Nu este csential peutru existenta acestei infract'uni ca la
Zata ¢And inculpatul a procedat la instreinarea sau desfiin-
tarea avutului lor, in prejudiciu! si frauda creditorilor sai, sa
fi fost emis in contra inculpatului vreun titlu executoriu, i
este suficent ca pe langa celelalte elemente constitutive, in-
culpatu! sid-si fi instreinat patrimoniul stiind ¢ va fi urmi-
rit silit.

Art. 386 cod. pen. ard. pedepseste destul de aspru
pe debitorii cari comit acte de instreinare sau desfiim-
tare.. a avutului lor in prejudiciul si frauda credilo-
rilor lor. Aceastd dispozitie din cod. pen. maghiay ccni-
slitue un salutar mijloc de Intarire a creditului.

Dz remarcat este ca infractiunea prevazuti de art.
336 cod- pen. magh. a trecut si in proiectul noului ccd
penal unificat. Sub titlu de ..fraudarea creditorilor”
inscris in cartea Il-a, titlul XIV (,crime si delicte con-
tra patrimonilui™. capitolul III (.delicte confra paltyri-
moniului prin nesocotirea increderii) capitol impirtit
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in sease sectiuni: s. I-a: ,abuzul de incredere’; s. 1k
.gestiunea frauduloasia”; s.” VI-a sub denumirea de:
Jdraudarea creditorilor” se insereazi aceastd infracfiu-
ne mtrun articol unie: 548, in cuprinderea urmd;
toare: f

a frusta pe un creditor, de calre
care este chemat in judecata, sau care are ttlu executoriu
obtinut in contra sa, ascunde, instraineazd, distruge ceva din
averea Sa, sau face datorii fictive ori alte acte in paguba
areditorilor, comite delictul de frustare a credtorilor si se
padepseste cu inchisoare corectionali dela sease luni la doi
ani, amenda dela 2400 la 5.000 lei si interdict'e corectionala
dela- unul la doi ani.

Acela cave in scop de

Tatd o dispozifiune laudabild pentru Intdrirea ere-
ditului, dar ne intreldm: va fi destul de eficace si
cum se va pubea armoniza cu spiritul opus al legilor
razboiu

exceptionale de dupa (1929—1934), cari au
creeat o atmosferia foarte defavorahild, ddunatoare

creditului?!

Va putea folosi mult aceastd sanc(iune a art. 548 din
noul cod penal, contra dehitorilor fraudatori? Aiat
timp cat vor diinui legile exceplionale de conversiune
cari au avut efecte negative, nu numai in raporturile
dintre debitorii convertifi si creditorii lor, dar au exer-
citat o depresiune continud asupra inecrederii ge-
nerale, nu stii ce s3 presupui.

Gisim foarte bund si salutari pedepsirea debitorilor
Arapdatori”, prevazuta in codul penal maghiar (386)
si frecutd si in noul proiect de cod penal, votat de
Senat (art. 548); dar nu se poate vorhi de refacerea
creditului pana eand nu se va termina cu aplicarea
legilor de conversiune, de execufie silitd, concordat
preventiv. cari au ingreunat si turburat mult situatia
si in viitor. multd vreme creditorii, producitorii de
tot felul, vor privi cu teami nu numai pe debitorii a-
gricoli, comercianti, ele., dar pe toti debilorii de orice
breasld si categorie, intru céat se vor teme in primul
rand de spiriful de sicani al unor dehitori rii-platniei,
apoi de ascunderea. instreinarea.. (fraudarea credito-
rilor), pe cari arf. 548 noul cod penal, cauti si le in-
franeze; dar se vor mai teme de o noudi conversiune,
cii poate si mai tarziu se vor mai fiuri alte legi ,ad-
hoe” ca: concordatul preventiv, legea executiunei si-
lite, cari fac foarte anevoiasi rezolvarea dreplutilor
creditorilor.

Trebuie si se descuice trecutul cat mai de grabi
3t si se infiltreze creditorilor convingerea ci nu se
vor mai edicta legi exceptionale ca cele mai sus-men-
tionate, cari au lovit grav in drepturile de proprielate
5t de creantd, garantate de Constitutiune. TIn zadar
venim cu sanctiunea din noul cod penal (348), ori cu
noul regim cambial; fotusi aceste masuri hune. ldu-
dahbile, nu vor avea un efect salutar. nu vor putea re-
face si eonsolida creditul. atat timp cat se va menfine
de ex: (h'epful de contestatie la executare in favoarea
debitorilor, care poate intarzia chiar ani de zile pe cre-
ditori in realizarea drepturilor lor,

AUREL SAFIRESCU
Consilier Curtea de Apel Brasov .,

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. llI-a
Audienta dela 10 Decemuvrie 1935
Pregidentia d-lui D. G. LUPU, Prezident
C. Tisescu cuw Daniel Reuss
Decizia nr. 2118. Dosar nr. 1713/985

. \.
Ordonantd presidentiald. Executare: Recurs. Cerere
de suspendare odatd cu facerea recursului. Inadmisi
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philitate- Art. 66 bis pr. civ.; art. 74 din legea Curtii de
Casatie.

Este inadmisibild suspendarea ‘executarii unej or-
donante presidentfiale date pe baza arl. 66 bis pr. civ.,
odatd cu facerea recursului jn conformilate cu art. 7/
din legea Curgii de Casafie fiindcd pe de ¢ parte acest
lext nu vizeazd decdt hotarirvile pronunfate asupra [on-
dulvi pricinilor, iar pe de altd parte, puterea executo-
rie este de esenfa acestor ordomange si suspendarea lor
ar insemna sq anihileze inireqga institufie a refereu-
[ui.

Curtea,

Asupra recursului facut de Const- Tisescu conlra
jurnalului nr. 8255 din 6 Aprilie 1935 al Triphunalului
[Ifov s. ITI-a ¢ ¢., dat in proces cu Daniel Reuss :

Avand in vedere-ci in prealabil intimatul a cerut
amanarea cercefarii recursului spre a pufea formula
si depune la dosar intdmpinarea la motivele supli-
mentare de recurs, deoarece dela 30 Noemvrie 1933.
data comunicirii acestor motive si pana la 10 Decem-
vrie, ziua acestui termen, n'au trecut 15 zile. astfel cf,
in corformitate cu art. 36 din-legea de organizare a
inaltei Curti, este inca in termen si-si formuleze in-
tampinarea;

Ci in al doilea rand. intimatul a cerut amanarea 51
pe considerafiunea ed. jurnalul tribunalului din 1 A-
prilie 1935 in care sunt consemnate concluziunile pdr-
{ilor in cererea de suspendare, precum si jurnalul din
3 Aprilie 1935 de amanarea pronunfirii, jurnale ce
sunt necesare in solufionarea motivelor suplimentare
de casare, nu se afld la dosar, iar grefierul tribunaiu-
lui, dupd cum se constati din referatul aflat la dosar,
atestd cd aceste jurnale nu se mai giisese la trihunal;
ei. in aceasty situatiune. prefinde intimatul dozarul
urmeazi a se inainfa fribunalului spre a se proceda
la cercetiri 1n couformitate cu art. 487 pr. pen:

Avand in vedere ca recurentul a combitut ambele
incidente de aménare;

Considerand ecd primul incident de amanare este
nefondat si urmeazi a fi respins ca atare, deoarece la
data de 19 Noenivrie 1935, cand procesul s‘a amanat
la aceasti dati si cand intimatul a primit aecest ter-
men In cunostintd si a cerut numai ca motivele supli-
mentare de casare ce -se vor formula si-i fie comuni-
cate prin portareii Curtii de Casatie, ceea ce sa inde-
plinit. a avut cunostin{i cid termenul este mai.scurt
de 15 zile si cid prin urmare nu va putea avea aeast
termen pentru formularea intAmpindrii, totusi n‘a fi-
cut nicio obiectiune;

Ca astfel fiind. primul incident de aménare este
nefondat si urmeazd a fi respins. iar al doilea incident
de amanare se unesfe cu fondul;

In fond.

Avand in vedere ¢i prin jurnalul atacat cu recurs
tribunalul a suspendat in mod provizoriu, pani la ju-
decarea recursului. executarea inceputi de »recurent
Pe baza sentintei nr. 309 din 1935 pronunfatd de f{ri-
bunal ca instanti de apel in materie de ordonanii

presidentiali:

Avand 1n vedere cd in contra acestui jurnal de sus-

- Pendare Const. Tisescit a formulat recurs pentru doud

motive de casare, iar ulterior a mai formulat un mo-
tiv de casare suplimentar;

Asupra primului motiv de casare asifel formulatl .

Violarea art. 66 bis pr. civ. Violarea art. 71 d'n !egea or-
ganicd a Inaltei Curti de Casatie. Exces de putere,

(= e ]

Am adresat o cerere presedintelui de tribunal prin care,
in vitutea art. 66 bis pr. ¢'v., am cerut evacuarea intimatu-
lui Daniel Reuss si a altor persoane, de pe un teren, proprie-
tatea mea din str. Ziduri in Vii, unde intimatul exploata o
carierd de n'sip si pietris, afiata pe acest teren.

Atat presedintele care a slatuat in réiéré cat si complec-
tul tribuna'ului. ca instan{a de apel, constatdnd ca. spefa de-
dusa de mine intruneste -elementele cerute de instanta refe-
reului au admis® cererea mea de evacuare contra intimatului.

Acesta a solicitat tribunalw'ui  Suspendarea  executdiei
sentintei. prin care i se respinsese apelul, declarat contra
ordonanfei prezidentiale care admisese cererea mea.

Am obiectat inaintea tribunalulul cd cererea de suspendare
¢ste inadmisibila, !

In adevar, pentru ca o cerere de référé sd fie admisa se
cere o condifie sine qua non, ca chestiunea dedusa in refere
sd fie urgenta.

In speta de fata, urgenta a fost censtatata, atat de pre-
sed'nte. cat si de tribunal, cari au dedus-o din Tmprejurarea
ca este vorba de exploatarea unei cariere de niSip si pietris.

Deci. din moment ce existenta acestui element este impe-
rios ceruta de lege si din moment ce instanta, chematq sa
statueze in réiéré, constata, suspendarea executarei unei ma-
suti luate pe aceastd cale in mod vremelnic nu poate fi incu-
viintata, intru cat suspendandu-se executarea se face com-
plectamente iluze-ie masura incuviintata si se inlaturd -ur-
genta care este la baza masurii ce a fost incuviintatd.

Urgenta fiind necesitatea ce nu cunoaste intarziere, prin
efectul suspendirei acordate, cel in contra ciruia s’a admis
ordenanta de refere. prefitand de suspendare. poate face ca
pand la iudecarea recursului, mdsura incuviinfati sa devini
inutila si deci cxecutarea nu este suspendatd, ci desfiintata,
cesa ce nu este in intentia legiuitorului.
caurgenta sa existe in cazul dedus iudecafii refereului.

In afara de aceasta, nici din spiritul art, 71 al leg'i Inaltei
Curti nu rezulti ci executarea unei misuri, lunati pe calea
referen'ui, poate fi suspendatd. textul indicat previzdnd si-
tvafivnea unei judecati de fond, prn care se statuiazid asupra
unor drepturi potrivnice si prin care se transeaza in fond,
in mod definitiv, cu putere de lucru iudecat, chestiunea de-
dusd judecafii instantelor de fond,

atunci cand cere

Avand in vedere ci prin acest motiv de casare re-
curentul se plange de violarea art. 66 bis pr. civ. si art.
71 din legea de organizare a Inaltei Curti de Casatie
si exces de ptuere, sus{indnd ci suspendarea execll-
tirii in materie de ordonanti presidentiald este inad-
misihild, deoarece ar face iluzorie misura luati pe
aceastd cale si care este de naturd urgents:

Considerdnd ca executarea ordonantelor si hot#dyi-
rilor date in materie de 1référé nu poate fi suspendald
odatd cu facerea recursului in conformitate cu art. 71
din legea pentru organizarea Curtii de Casatie, de-
oarece, pe de o parte. acest text nu vizeazi decal ho-
tiririle pronuntate asupra fondului pricinilor. jar pe
de alfi parte, puterea executorie fiind de esenfa aces-
tor ordonanfe si hotdriri. suspendarea executdrii lor
in caz de recurs, ar anihila in totul intreaga institufie
a référeului;

Cd astfel fiind-si intru cdt in spefd, prin jurnalul
supus Tecursului, tribunalul a suspendal executarea
sentinfei nr. 329 din 1935 pronuntatd in materie de
référé, prin aceasta a violat fextele invocate in moti-
vul de casare si y sivarsit un exces de putere pronun-
tand o hotdrire casabili:

Cd deci motivul T de casare fiind fonda!. recursul
urmeazi a fi admis si jurnaiul nr. 8255 din 19335 al
Tribunalului Tlfov s. IIT-a c¢. ¢ casat, fiind inutil a mai
examina celelalte motive de casare precum si cerersa
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de amanare ficutd in legaturd cu aceste motive de
casare;
In fond, si pentru aceleasi consideratiuni, ceTerea
de suspendarea executdrii se respinge ca nefondatd.
Penfru aceste motive, Curtea admite recursul, etec.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il-a
Audienta dela 15 Fevruarie 1936
Presedentia d-lui STEFAN 2, MIHAILEANU, consiler
Ministerul public v Academia Romand cw Asociafia
Academia de stiinfe din Romdnia
Jurnalul nr. 1508. Dosar nr, 1137/985

Minister publie, parte principald. Renunfare la drep-
tul de apel- Revenire. Efecte. Pani cind poate motiva
apelul. Art. 3, 90 si 106 din legea persoanelor juridite.
Parte litigantd. Renuntare la dreptul de apel. Efecte.

7. — Dacd in ce privegte pe ceilalfi ipricinafi, acestia,
iiberi fiind sa dispund cum vor de drepturile lor, et pol,
in litigiile in care sunt interesati, ca mai inainte de ex-
pirarea termenului de apel, sq¢ renunfe la acest drept.
ne mai putdnd v urmd reveni asupra renunfarii date,
declarafinnile de voinfa fiind obligatorii pent’u parit,
din moment ce au fost in mod valabil dale, in ce pri-
veste pe reprezentantii ministerului public, in litigide
i care acestia sunt parte principald. in care, deci, or-
dinea publicd este interesatd, ei nu pot renunfa la drep-
iul de apel mai inainte de expirarea termenulut. In ca-
zul cand au fécut o astfel de renuntare, ea [tind [drd
de efect, ei pot Teveni asupra ei, uzdnd de dreptul de
apel, numai ajungerea termenului, gdsit cq necesar de
legivitor, pentru ca reprezentanfii manisterului public
sé¢ reflecteze dacd trebue ori nu sd [acd apel. — lermen
care, fiind acordat de legiwilor societifei, in scopul avd-
tat, nu poate [i scurtat de aces’ia, — putdindu-i imple-
dica sd mai u eze de cc-astg cale, altfel, nicin decdderé
reedictind legiuitorul i nicio piedicd meinfelegdind sa
¢ tolereze, in calea ministerului public, chiar daca er
veni din martea acestuia, peniru a-t da pulinfa, prin
exercilarea in formele legale, a acestui drept. sd facd
ca interesele superioare ale sotictdfei sd fie satisfacule.
Daca partea nemulfumiti. in afacerile de interes par-
Licular, este indatorald ca, prin petifia de apel, sau
print’?o celere ulterioard, introdusd in termenul ficat
de leges sd arate considerafiunile pentru care ingelege
Saatace hotarirea primeil instange, cind este vorba de
sministerul public, in afacerile in care este parte prin-
cipald. in care, deci, ordinea publicd este interesatd,
cum Insasi instanfa de judecatd, odatd imvestitd cu ju-
decarea apelulwi, are indatorirea sd cercefeze, din ofi-
ciu, dacd ceringele legei aw fosl satisfdacute, 7veprezen-
tantul manisterului public este in drept sd-si motiveze
¢ pelul sau, chiar si dupd expirarea termenului de apel,
ciata timp cat deshaterile procesului nu au fost inchise.

S'au ascultat d-nii avocati Hurmuz Asnavorian gi
Alexandru Otetelesanu, din partea Asociafiei ..Acade-
mia de Stiinte din Roménia™, d-1 avocat Ottulescu
din partea Academiei Roméane si d-1 procuror Gheor-
ghe Toneseu, in combateri.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de intimata asociatia ., Academia
de stiinte din Romania”, prin care tinde la respingerea, Ca
inadmisibil a apelului facut de primul procuror at Tribunalului
lifov, in contra sentinte’ cu nr. 44 din 29 Martie 1935, a Tri-
bunaiului Ilfov s I-a civ, cor. prin care sa acordat persona-
litate juridicd asociatiei intimate, cum si asupra incidentului
ridicat de intimatd, prin care tinde la respngerea apelu'ui
¢a nemotivat;

Avand ip vedere actele si' Incrarile din dosar, cum si con-
cluziunile orale ale pértilor;
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In ce priveste incidentul privitor la inadmisibilitaiea ape-
fului;

Avand in vedere cd, din examinarea dosarului, se stabilesc
in fapt urmatoarele:

La 29 Martie 1935, cu petitia prezentata d-lui procuror Ion
Manea al Parchetului Tribunalu'ui Ilfov, de avocatul Dum tru
Popescu, in -calitate de mandatar al membrilor fondatori ai
Academiei de stiinte din Romania, se cere sd se scrie Tribu-
nalului Ilfov s. I-a civ, cor., ca ministeru] public renuntd la
dreptul d= apel contra sentintei cu nr. 44 d'n aceeasi zi, a
acelui tribunal, prin care s’a acordat personalitate juridicd
asociatiunei ,,Academia de stinfe din Roméinia’’;

Punandu-se de procuror rezolufia ,nu se apeleaza-’, petifia
purtdnd aceasta rezolutiune, este luata de mandatarul Aso-
ciatiei »Academie] de stiinfe din Romania” si prezentatd, de
indatd, presedintele Tribunalului Ilfov, s, I-a civ. cor., -—
unde, dupd ce se pune de presedintele sectiunei rezolutia .La
dosar”, este inrg'strata la nr. 11.005 din aceeasi zi, — ceran-
du-se pe baza ei, prin petitia inreg. la nr. 11.004, tot din ziva
aceia de 29 Martie investirea cu formula executorie a sen-
tintei cu nr. 44 din aceeasi zi, care acordase personaltate ju-
ridica Academiel de stiinte din Romania, cerere care findu--
incuviintatd, prin jurnalul cu nr. 8208 din 30 Mart'e 1935 se
dispune investirea sentintei cu formula executorie.

La 6 Aprilie 1935, prin petit'a inreg. la ar. 35.846, primu!-
procurer in urma ordinului ministerului de justitie ¢u nr.
32.797 din 6 Aprille 1935, declard apel, in termen legal, contra
sentintei cu nr. 44 din 29 Martie 1935, a Tribunalului Ilfov s.
I-a- civ,. cor.: {

Avand in vedere ca intimata Academia de-stinte din Ro-
ménia, cere respingerea, ca nadmisibil, a acestui apel, iniru
cat, din moment ce procurorul tribunalului a renuntat la drep-
tul de ‘apel, pe baza principiului indivizibilitdtii ministerului
pubtic, primul procuror nu mai putea, n urma, sd ‘declare
apel;

Considerand ca unul d'n principiile fundamentale in ma-
terie de organizarve judecatoreasca este principiul celor dona
grade de jurisdictiune;

Cd, potrivit acestui principiu, pdrtile cari au figurat la pri-
ma instanta au dreptul, — afard de cazul cand un text de
lege li-] rapeste, — ca, dacd sunt nemultumite pe hotdrirea
primei instante, i mearga, spre a fi judecate, inaintea instan-
te: de apel.

Cd, in interesul superior al ordinei publice, pentru a pune
cat ‘mal curdnd capiat proceselor, asa incdt vrasmasia dinire
parti sa poata lua cat mai repede sfarsit, legiuitorul a fixat
un termen inlauntrul caru'a. partea interesata sa cugete dacd
sa mai faca or nu apel.

Cd dacd, in ce priveste pe ceilalti impricinati, acestia li-
beri fiind si dispund cum vor de drepturile lor, ei pot, in
I'tigiile in cari sunt interesati, ca mai inainte de expirarea
acestui termen sd renunte la dreptul de apel, ne mai putd:d

"ir urma reveni asupra renuntdrii date, deoclaratiunile de vo-

inta fiind obligatorii pentru pérti, dn moment ce au fost
in mod valabil date, in ce priveste pe reprezentantii ministe-
rului public, in I'tigiile in care acestia sunt parte principald,
in care, deci, ordinea publici este interesatd, ei nu pot re-
nunta la dreptul de apel mai inainte de expirarea {lermenu-
lui, jar in cazul cand au fdcut ¢ astfel de renunfate, ea fiind
idva efect, ei pot reveni asupra ei, uzand de dreptul de apel,
numai aiungerea termenului, gasit ca necesar de legiuitor
pentru ca reprezentantii ministerului public sid reflecteze dacd
tiebue ori nu sa faca apel, — termen care fiind acordat de
legiuitor societdtii, in scopul aratat, nu poate {i scurtat de
scestia, — putdndu-i impiedica si mai uzeze de aceastd cale,
altfel, nicio decddere needictind legiuitorul si nicio pied'ca
neintelegdnd sd o tolereze, in calea ministerului public, chiar
dacd ar veni din partea acestuia, pentru a-i da putinta, prin
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exercitarea, in formele legale, a acestui drept, sd facd ca
interesele superioare ale societdtii sd fie satisficute;

Cd intru cat in spetd, ministerul public este parte prin-
cipala in acest proces, el avand dreptul, potrivit art. 3 aln.
ultim si 90 alin. 4 din legea persoanelor juridice, declarate
prin art. 106 al aceleeasi Jegi, ca fiind de ordine publcd, cum
de ordine publicd sunt declarate si toate dispozitiunile legii
privitoare la constituirea asociatiunilor, sd declare apel in
contra sentintej tribunalului, care a acordat personaiitatea
juridicd asociafiunei intimate, primul procuror al tr:bunalului,
atata timp cat se gasea inca in intervalul celor 10 zile lLibere
de'a pronunfare, in care, potrivit-art. 90 aln. 1 al legi, avea
dreptul sa declare apel, el a putut reveni asupra renun{irii
date; ;

Cd, astfel fiind, acest prim incident ridicat de mt'matd este
refondat.

In ce priveste incidentul privitor la nulitatea apelului, ca
nefiind motivat:

Avand in vedere cd intimata Asociatia ,Academia de
slinte din Romania”, cere respingerea apelului mimsterului
public, ca nemotivat, intiu cit in petitia de declararea apelu-
Iui nu se aratd niciun miotiv de apel, jar motivele din intam-
pinarea Academie; Romdaue, la care se referd ministerul pu-
blic in apelul sdu neputind fi {inute in seami, intimpinarea
Academiei Romane nefiind semnati de aceasta;

Considerand ci dacd, partea nemulfumiti in afacerile de
interes part'cular, este indatorati ca prin petitia de -apel,
sau printr'o cerere ulterioard, introdusi in termenul fixat de

#ge sd arate consideratiunile pentru care infelege si atace

hotdrirea primei instante, cind este vorba de ministerul pu-
blic, in afacer’le in care este parte principald, in care, deci
ordinea publicd este interesatd, cum insisi instanta de jude-
catd, odata Investiti cu judecarea ape'ului, are indatorirea sa
cerceteze;:  din- oficiu, . dacd: cerintele legei au fost  satis-
fdcute, reprezentantul ministerului public este in drept si-si
motiveze apelul sau, chiar si dupd expirarea termenului de
apel, atdta t'mp, cat desbaterile procesului nu au fost in-
chise;

Cd intru cat, in spetd, dupi cum s’a ardtat prin con51de-
rentele de mai sus, ministerul public este parte principald in
acest proces, el este incd in drept sd-si motiveze apelul sdu,
desbaterile in fond ale procesului nefind mnici mécar ince-
pute; ;

Cd, de altfel, intru cat ministerul public, prin petitia de
ap‘él,‘a dec’arat ca isi motiveazd apelul pe consideratiunile
expuse in intdmpinarea Academiei Romane pe care o aliturd
in original, in dublu exemplar, insemneazd ci apelul ministe-
rului public este motivat din chiar momentul introducerei lu’,
faptul ci intAmpinarea Academiei Romane nu este semnatd,
neavand- nicio- importantd in ce priveste incidentul ridicat,
din moment ce se constatd ci apelul, in care este incorpo-
ratd, este semnat de primul procuror, iar intAmpinarea Aca-
demiei Romaune, care constitue motivele de apel ale m'niste-
rului public, este individualizati prin atasarea ei la apelul in
care este imcorporatd si prin stampila Academiei Romane, pe
care se constatd cf o poartd;

Ci astfel fiind, nici aceqt de al doxlea mc1dent nu este
fondat.

" Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Stefan P.
M'hiileanu, Curtea respinge incidentele, ete.

(ss) Steian P. Mihi Ieanu. Ghorghe Po'tzer, Stefan Stoe-
nescii. ;

CURTEA DE APEL DIN PUCURESTI S V-a
Audienta dela 1 Decembrie 1935 - 5 '
Preudentxa d-lui  ALEXANDRU COSTIN, Pregedinte
Comunitatea israelitilor de rit spaniol cu Ministerul de Finante
. Deciziunea fiscalid nr. 185. Dosar nr. 139"/1935
Impomt de echivalent. Scutirea bunumlor persoane—
lor juridice de utilitate publici, Dacy Comunitatea is-
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raeliti de rit spaniol din Bucuresti este un asezimant
de utilitate publicd. Solufiune afirmativd. Art. 16 alin.
3 din legea timbrului, art. 11, 12 si 54 alin. 2 din le-
gea cultelor din 28 Aprilie 1928.

Comunitatea israelitia de rit spaniol din Bucuresti
fiind recunoscutig prin legea cultelor din 23 Aprilie
7928, ca un cult istoric prin aceasta legea a consacral o
Stare de fapt stabilita din vechime ddindu-i i calitatea
de persoand juridica de utilitate publica. Ca asezamdant
de wutilitate publicd, care are imobile producdtoare de
venituri, ce sunt afectate scopului agezamdantului, con-
form art. 16 alin. 8 din legea timbrului, beneficiaza de
scutirea pentru tmpozitul de echivalent asupra bunuri-
lor de mdng moartd.

Curtea,

Asupra recursului facut de Comunitatea Izraelitilor de Rit
Spaniol din Bucuresti, prin petitia inreg. la nr, 6417 din 1935
in contra sentintei nr. 654 pronuntatd de Trib, Iifov s. Ill-a
la 19 Aprilie 1935, in apelul ficut de acea comunitate in con-
tra procesului-verbal inche’at la 28 Septemvrie 1934 de seful
controlor N. Dosios, din Administratia de Constatare Sectorul
IT Negru :

Avand in vedere motivele de recurs, concluziile orale §i-
scrise ale partilor;

Vizand ci recurenta invoca in primul motiv de recurs o-
m'siune esentiald, eroare grosierd de fapt, violarea si gresita
interpretare a art. 16 alin. 3 din legea timbrului, combinate
cu art. 11, 12 si 21 din legea culte'or sustinind céd tribunalul
nu ar fi examinat ca'itatea recurentei de persoand juridicd de
drept public 'si de asezimant de utilitate publicdi — conform
legei cultelor; ci prin motivele 2 si 3 de recurs rccurenta sus-
tine ci tribunalul in mod eronat a socotit ca art. 16, al'n, 3
u.ug egea. timbrului scuteste de impozitul asupra bunurilor de
mana moarti numai institutiile sau asezimintele de util'tate
publici patronate de Stat, judet sau comune, comitand astfel
un exces de putere, iar pe de alti parte tribunalul a omis sd

‘examineze sustinerea recurentei ci vemiturile imobilelor Co-

munitatii Izraelite sunt destinate exclusiv scopului asezaman-
tului si deci afectate unui serviciu public;

Avand in vedere cd d'n constatdrile instantei de fond re-
ese, in conformitatie cu dovezile dela dosar, ci prin procesul-
verbal din 28 Septemvrie 1934 seful controlor N, Dosijos, de
pe langd Administratia de Constatare a impozitelor indirecte
s. II Negru, a considerat cd Comunitatea Izraeliti de Rit
Spamniol din Bucuresti este o persoand jurid'ca de drept privat,
fard scop lucrativ, alcatuitd de cdtre evreii de rit spaniol din
Bucuresti pentru perpetuarea ritului moza'c ,.sephard” dar
i aceastd comunitate fiind creeati pentru serviciile ei pro-
prii, iar nu pentru un servic'u public, ea nu poate fi scutitd
in baza art, 16 alin. 3 din legea timbrului;

Cd tribunalul prin sentinta atacatd cu recursul de fatdi a
considerat aceastd comunitate ca ,persoand juridicd de drept
privat, fird scop lucrativ si de ordin religios”, insi nu a re-
cunoscut-o ca ,asezamant de utilitate publicd, creeat si des-
tinat prin vreo lege speciali unui serviciu public’:

Cd Ministerul de Finante, int'mat a obiectat la motivele
de recurs ci recurenta este o persoand juridici de drept pri-
vat si deci nefiind persoand juridici de drept sau de utilitate
publici nu poate beneficia de scutirea previzutdi de artwolul
16 alin. 3 din legea timbrului;

Avand tn vedere ci Comunitatea Izraelitllor de Rit Spa-
niol existd de vreo 200 ani in Bucuresti, avind caracteru] de
asezdmant de utilitate publcd, fiind recunoscuti prin legea
cu'telor din 28 Aprilie 1928 ca un cult istoric (art. 11, 12 si
54 alin. 2).

_ Ci din certificatul din 21 Noemvrie 1935 eliberat de Min'ste-
rml Instructiunei Publice, Cultelor si Artelor, se constati ci
aceastd comunitate, in calitate de persoand juridicd de wutifi-
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tate publica, pe baza art. 11 din legea cultelor, primeste sub-
ventie dela Stat pentru intretinerea cultului, dela art. 85 din
budgetul cultelor: Ca statutele ce i-au fost aprobate de mi-
sister cu ordinul nr. 1506/8 din 10 lanuarie 1933, cu mentiu-
rea ca ele raman in vigoare la publicarea legii pentru regu-
lamentul general al cultelor si cd termenul de un an prevazut
de art. 51 din legea pentru reg'mul general al cultelor nu a
inceput sd.curgd, intru cat nu s'a pus in vigoare., inca pana
azi, regulamentul de aplicare al acestei legi;

C4a, deci, recurenta urmeaza a fi dispensata a face dovada
cerutd de Curte. prin jurnalul sau din 23 Octomvrie 1935,
anume sa dovedeasca daci a indeplinit fermalitatile prevazute
de art. 51 din legea pentru regimul general al cultelor din
1928;

Avand in vedere cid legea persoanelor juridice din Fe-
bruarie 1924 a concacrat recunoasterea personatitatii juridice
iy doud feluri, anume a persoanelor jurid'ce de drept public
prin lege, iar a asociatiilor si fundagiilor fara scop lucrativ sau
patrimonial, creeate si organizate de particulari, ca persoane
de drept privat, prin hotarirea tribunalului civil, in ¢rcums-
criptia caruia Saw consttuit;

Avand in vedere ci comunitatea. fiind recunoscutd prin
legea cu'telor din 22 Aprilie 1928, ca un cult istoric, si-a sta-
bilit cal'tatea de persoani juridici de utilitate publici. dupi
cum recuncaste si Ministerul Cultelor. prin certificatul mai

sus aratat, fard insi a dobiadi calitatea de persoand juridicd

de drept public, dupi cum pretinde recurenta. infru cat nu
este un agezamant (stab’liment) public sau serviciu public.
Si nu are drepturi de putere publica cum au aceste asezi-
minte; 2

Considerand <% recurenta fiilnd un asezidmént de utilitate
publica cregatﬁ de particulari pentru satisfacerca unui interes
general, are calitatea de persoani juridici de drept prival.
neavand nici privileg'ile nici obligatii'e serviciilor publice;

Ca, daca in general aceste asezaminte de utililate publicd
supt creeate conform legii persoanelor juridice, prin hota-
rire ludecatoreascd, totusi in spetd recurenta a fost recunos-
cula in aceastd calitate prin legea cultelor din-1928. care con-
sacra o stare de fapt stabilita din vechime; c¢d chiar daca
conform altor conceptii asezamintele de utilitate publica ar
trebui sa fie privite ca persoane iuridice de drept adminis-
trativ, iar nu de drept privat. caracterul lor de utilitate pu-
blicd nu se pierde, c¢i dimpotriva devine mai accentuat;

Ca_ din moment ce acest caracter de asezamant de utili-
tate publica este stabilit prin lege. devine inoperant argumen-
tul intimatei ca recurenta nu satisface un interes general, ci
nwmai interesul unei m'noritati religioase (evree); ca, de alt-
fel, prin interes general nu se poate intelege numai inferesul
totalitagii cetafenilor, ci se intelege si interesul unej fractiuni
din aceasta total'tate. cum, ar fi anumite categorii scciale. pro-
fesionale, religioase. etc.:

Considerand ca prin urmare recurenta este un asezamant
de utilitate publica, care are imobile producitoare de veni-
turi, insa aceste venituri sunt afectate scopului asezamantu-
lui. dupa cum recunoaste si intimatul si dupa cum reese din
statutele recurentei;

Ca astfel recurenta, intrdnd in,prevederile art. 16 alin. 3
din legea. timbrului, urmeaza a benefic'a de scutirea peniru
impozitul de echivalent asupra bunurilor de mani moarid si
deci recursul urmeaza a fi admis si a se casa fara trimitere
sentinta nr. 654 dn 1935 a Trib.  [llfov s, Ill-a pentru mo-
tivul de gresita interpretare si violarea art. 16 alin..3 mai
sus mentionaf.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, caseazi
fara trimitere. anuleazd procesul-verbal, etc,

(ss) AL Costin, Al. Meculescu, St. Stoenescu.

NOTA». - Comuhitateai israelitd de rit spaniol, per-
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goand jurided de drept public. este condamnatd prin
procesul-verbal din 28 Septemvrie 1934, dresat de d-l
Nicolae Dozios. sef controlor pe langi Adminisirafia
de constatare a impunerilor directe a Sect. IT Negra.
si plateased impozit si amendd 1.282 658 lei reprezeii-
tand 427552 lei amenda glohald asupra Impozituiui
sustras prin nefacerea declarafiunei in conformilate
cu art. 76 din legea timbrului si restul impozitului de
echivalent la veniturile imobiliare evaluate de fise pe
anii 1929. 1930, 1931. cinci trimestre din 1932, 1933—
1924 si 1934—1935, asupra venitului de 2 milioane pro-
venit din averea imobiliara a comunitatii, compusa
din imobile de mani moartd, atdt prin natura lor
cat si prin voinfa legii, constatate de cifre conlrolor.

Aceasti impunere si amendi se face de catre seful
controlor in virtutea art. 16 § 3 din legea timhrului,
pe consideratiunea ed plala impozitului pe echivalent
este seutitd mumai la veniturile imobilelor asezamin-
telor de utilitate publicd. si ci neexistand asezdmant
de utilitate publici decat numai atunei cand se de-
servesc nevoile sociale ale intregii populatii din fars,
iar nu numai nevoile unei oarecari minoritdti. Comu-
nitatea Spaniold urmeazi si fie impusa.

Acest proces-verbal este aprobat de cdtre minister
prin decizia din ¢~ Oclomvrie 1934.

Se face apel contra procesului-verhal si contra de-
ciziei de aprobare, iar Tribunalul Ilfow s. III-a c. e.
prin sentinta eivild nr, 654 din 19 Aprilie 1935 respinge
apelul nostru ca nefondat.

Se face recurs de cidtre Comunitate cerdndu-se ca-
sarea fdrd trimitere.

T SLE Ot Ch

Comunitatea Tsraelitilor de Rit Spaniol este un ase-
zamant de utilitate publicd fiinfand ca persoand juri-
dicd in tara roméaneasci de doud secole, avand aceasld
calitate recunoscuta de toate hrisoavele {arii la diferite
epoci si in urmd de legiuirile actualmente in vigoare.

Acest agezamant de ufilitate publici este susfinut
piin subventiunile acordate de catre Stat si comuni,
ca si prin contrilutiile, legatele si donatiunile mem-
bhrilor Comunit&fii. g

BEa este guvernatd de un statut si are ca scop deter-
miriat de acest statut Intretinerea cultului mozaic de
rit spaniol prin temple. intrefinerea scolilor comuni-
tafii recunoscuie de Ministerul Instructiunii Publice,
intrefinerea spitalului precum si a azilului comuni-
tafii.

Tata singurile scopuri determinate de statut. Intre-
gul budget al comunitatii este alocat pentru intre{i-
nerea acestor institutiuni la care confribue si Statul:
conform constitutiei. pentru intretinerea culfului g1 a
operelor culturale si de asisten{i sociala aritate mai
SUS. iz !

Comunitatea Israelitilor de rit spaniol, ca agezamant
de utilitate publicd, existi dupi cum am aratat de
peste 200 ani, recunoscuti in BucuTesti si este formata
din evrei de rit spaniol care fiind alungafi din Spania
s'au agezat pe malurile Dundrii inci de acum trei se-
cole. -

Asezarile lor, in principal: s'au facut la Turnu-Seve-
rin, (raiova si Bucuresti. unde s'au comstituit in co-
munitdti pe baza statutelor ce am depus la dosar i
functioneazi ea atare. adici ca persoane juridice, ofi-
cial. de doud secole. Membrii ei’ sunt cetiteni roméni
si dacd Comunitatea israelifilor de rit spaniol consti-
tue un agezdamant de utilitate publici separat, aceastd
sepalatie este hazati rumai pe confesiunea mozaicd
de rit spaniol, ciei sentimentele Tor au fost si sunt &
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similate in totul intereselor tdrii. Sunt cunoscule ac-
{ele de mare patriotism ale membrilor ei. Citim nu-
mai intre al{ii pe Hilel care a donat Faculti{ii o sumi
importantd pentru ca studentii romani si-si continue
sludiile in streinitate (Premiul Hilel); pe Jaques
Blias, care a ldsat prin testament Academiei Romarie
peste un miliard, gi atatia altii.

Patriofi desavarsiti, ei au pasirat confesiunea mo-
zaici si ritul spaniol, fard insi ca In mijlocul Co-
munititii si faci vreo distinefiune de ordin religios,
permitand folosirea institutiunilor Comuniti{ii fira
deosebire de credinfa religioasd, dupd cum rezultd din
- rapoartele anuale publicate,

Acest asezamant de utilitate publica, sarhiatorind in
1934 doud sufe de ani de existentd, a fost omorat cu
cemniatura Majestatii Sale Regelui Carol al Il-lea. a
Marelui Voevod Mihai si a mavilor demnitari ai {arii.
care au afirmat astfel simpafia lor pentru Comunitalea
israelifilor de rit spaniol. Deci pani la noua Constitu-
tie din 1923, Comunitatea israelifilor de rit spaniol era
cum e $i azi asezimant de utilitate publici recunos-
cutd de legile in vigoare si de autoritati.

In 1923 Constitufia farii prin art 28 obligand Slatul
si garanteze tuturor cuitelor o deopotrivii libertate si
protectie, intru céat exercitiul lor nu aduce -afingere
ordinei publice, bunelor moravuri si legilor de organi-
- zare a Statului. a hotarit ca raportul dintre Culte si
Stat si se stabileascd prin lege. Legea cultelor din 28
Aprilie 1928, printre cultele istorice recunoscufe in
Romaénia, conform art. 11, 42 si 54 alin. 2, recuoaste
Comunitatea spanioli din Vechiul Regat ca cult in-
dependent cu Tit aparte, confirmand astfel recunoste-
rile anterioare pe care le aveam de peste 200 de ani.

In urmi Ministerul Cultelor a recunoscut prin or-
dinul nr. 1506/8 din 10 Tanuarie 1933. atat statulele
Comunititii noastre, cat si calitatea de asezaméant de
utilitate publica.

In rezumat dar, pentru a fermina acest istoric, Co-
munitatea Israeliti de rit spaniol are o existen{a de
mai mult de 200 ari in KRomania. recunoscutda” prin
legea cultelor si constitue un asezamant de utilitate
publici, recunoscut prin art. 11 ca persoana juridici.
fata textul: ..Organizatiile cultelor istorice creeate si
reprezentate in conformitate cu sistemul lor de orga-
nizare si previzut in statute (Comunitifile, ete.) sunt
persoane juridice’

La art. 24 cand se detepming raportul dinfre Stat si
culte se recunoaste la litera g printre cultete istorice
cultul mozaic si diferitele sale rituri. Prin art. 30 se
permite cultelor astfel recunoscute si impuna conlri-
bufiuni ecredinciosilor lor, ce pot fi incasale prin or-
ganele fiscale ale Statului. dar numai pentru inslitu-
fiile si exigentele hisericesti gi culturale existente in
momentul promulgarii legii cultelor, adici 1i acordd
si un drept din puterea publica a Statului. recunos-
cand si prin aceasta institufiunile sale bisericeslt si
culturale ca asezaminte de utilitate publici.

Din toate acestea se poate usor vedea ci Comunita-
lea este un asezamant de utilitate publicd recunoscutb
de legea cultelor, conform Constitutiei, si este un ase-
zdmant de utilitate publici rvecunoscut si inaintea
Constitutiei actuale. de aproape 200 de ani.

U (A R 8 $

Legea timbrului. jn art. 16, ocupindu-se de impozi-
tul pe echivalent asupra hunurilor de mana moarta.
arafii e persoanele juridice de interes public si privat
sunt supuse la acest impozit de echivalent dupd dis-
linctiunile aritate in acest articol. La paragr. 3 insd
arati ci sunt sedtite de plata impozitelor asupra imo-
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bilelor de mana moartd: .lmobilele publice sau ase-
zanmiantele de wutilitate publicd neproducdtoare de venit
§t chiar cdnd sunt producdtoare de venit insa acele ve-
niture sunt afectale serviciilor publice saw Scopului a
celor agezaminie’.

Textul acestui aliniat ..a” prevede dar doud ipoteze
de scutire: a) sunt scutite imobilele publice daca veni-
turile acelor imohile sunt afectate serviciului public;
b) sunt scutite imobilele asezdmintelor de utilitate pu-
blica, dacd veniturile acelor imobile sunt afectate sco-
pului acelor agezaminte.

Am reprodus exact, insi am separat cele doua idei
din aliniatu]l ¢ pentruca tribunalul a facut o confuzi-
une infre veniturile afectate serviciilor publice $i ve-
niturile afectate scopului asezamantului de utilitate
publicd. socotind c¢d veniturile asezimintelor de ulili-
tate publicd sunt scutite numai daca sunt afectate unui
serviciu publie.

O eroale grosierd care duce la o interpretare gresita
a acestui text al alin. ¢ par. 3 din art. 16.

Vom determina deci ee 1nsemneaza asezamant de
utilitate publicd si ce inseamnd imobile publices ce
inseamnd serviciu public si ce Inseamnd scop al ase-
zamintelor de utilitate publica.

Dupid aceasti analizi este necesar si facem o alta
dislinetie, in drepf, intre persoand .juridici de drept
privat si persoand juridicd de drept public, intru cat
persoanele juridice de drept public sunt implicit ase-
zaminte de utilitate publicd.

In adevar, dela Constitufia din 1923 si legea persoa-
nelor juridice din 1924, in Roménia a fost desfiinfat
vechiul sisfem de a se acorda calitatea de persoani
juridica sau de agezamant de utilitate publica prin de-
crete. In Franta, ineca gi azi se acordd calitatea de ase-
zamant de utilitate publica printr'un decret. La noi
acesta s’a inlocuit conform legii persoanelor juridice
art. 1 alin. 1. prinfro lege. Astfel cd daci o lege te Te-
cunoaste persoand juridica de drept public, implicit
le-a recunoscut ca asezamant de utilitate publicd; ar
[i in adevdr straniu ca Statul si creeze persoane juri-
dice de drept public, care nu sunt ageziminte de utili-
tate publicii, cdei atunci Statul lucreazi contra lui,
creind in sanul lui persoane juridice contrarii intere-
selor Statului.

Pana la legea persoanelor juridice din 6 Februarie
1924. personalitatea juridica exista in trei moduri
fie conform codului comercial pentra societdtile co-
merciale, fie sub forma asociatiilor civile recunoscute
vrin lege sau printr'un decref, fie suh forma grupari-
lor recunoscute prin procedura civild; in sfarsit, a-
celea creeate prin lege speciali sau decret.

Pentru unele asezaminte private sau anumite sbipi
de fapt se consacra personalitatea juridicd, chiar fard
decret, prin recunoasterea stiarilor de fapt. cum sa
pronuntat in mod censtant Inalta Curte de Casatie, in
cazurile cand acele asociatiuni nu uméreau un inte-
res lucrativ.

Legea persoanelor juridice din 1924 defineste prin
art. 1 personalitatea juridici de doui categorii

1. Persoanele juridice de drept public care se cre-
eazd numai prin lege, si

2. Asezaminte si rundatii fard scop luerativ, creeaie
si organizate de particulari. care sunt considerate per-
soane juridice de drept privat si care dobandesc per-
sonalitatea juridici in conditiunile legii din 1924.

“ Prin aceastd lege dar, sunt persoane juridice de
drept public numai acelea creeate prin lege. Asezi-
minte de utilitate publicd sunt implicit toate acelea
care au fost recunoscute de lege ca persone juridice
de drept public, precum si acelea care de fapt sunt
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aseziminte de utilitate publicd, chiar nerecunoscute
de lege, insd care prin activitatea lor, prin scopul ce-l
urmirese si realizeazd, satisfac nevoile unei calegorii
sau ale intregei populafii, nevoi ce pot fi considerate
de utilitate publicd, adicd de interes public; de un in-
leres care se resfrange asupra Statului, gi la care Sta-
tul ar fi fost obligat, dacd initiativa particulara n’ar
1i realizat-o.

Lezea cultelor din 22 Aprilie 1928, ulterior legii per-
soanelor juridice, a instituit organizafiunile cultelor
istorice ca persoane juridice. Prin urmare aceste ase-
zaminte fiind creeate printr'o lege sunt persoane de
drept public, iar nu de drept privat si implicit recu-
noscute de utilitate publicd. intru cat conform Cons-
titufiei si legii cultelor satisfac si corespund nevoiior
religioase recunoscute.

Este adevirat ci floarte multe din comunitifi erau
s1 dinainte persoane juridice de drept privat si Sau
format si ulterior pe baza legii persoanelor juridice
din 1924, dar legea cultelor din 1928 a instituit Comu-
nitatea Israelifilor de rit spaniol ca persoand juridica
de drept public pe baza principiului fundamental al
Constitutiei inscris in art. 22 (vezi art. 11, 12, 21, 25,
30 si b4 din legea cultelor).

Nu numai cd a creeat personalitatea juridica de
drept public a Comunitifii Israelifilor de rit spaniol,
dar i-a acordat si o parte din atribufiunile puterii pu-
blice (vezi art. 30).

Dupd ce am ficubt distinctiune intre cele doua per-
sonalitdfi juridice existente in legislafia noastrd gi am
stabilit cd comunitatea este persoand juridicd de drept
publie, ne permitem si arétim si definifiunile terme-
nilor tehnici intrebuinfa{i de art. 16 alin. 3.

Legiuitorul financiar s'a ocupat de imobilele publice
si de asezamintele de utilitate publicd. Prin imobil
public se infelege acel imobil care aparfine adminis-
trafiei publice sau mai bine zis Statului, fie direct, fie
prin ung din administratiile sale publice, sau diferite
persoane administrative in care s'a realizat, Ele se
cuprind din punct de vedere tehnic in denumirea ue
stabiliment public spre deosebire de asezdmintele de
utilitate publicd. Stabilimentul public deserveste tot-
deauna un serviciu public, de aceea el este un servi-
ciu public special personificat. Aceasta spre deosebire
de marile administrafiuni publice care nu sunt spe-
cializate, asa incat in definifiunea stabilimentului pu-
blic sunt trei idei importante: 1) ideea serviciudui spe-
cial; 2) ideea serviciului public; 3) ideea personifi-
catiei. ;

_Gu alte cuvinte, Statul organizeazi 1ntrep1‘1nderea
admlmstratulor publice si a diferitelor persoane ad-
ministrative. El are rdspunderea acestor servicii pe
care le organizeazd pentru interesul publie, fiind o-
bligat si organizeze si si procure drumuri, mijloace
de ftransport, edificii publice, ete. Statul poate orga-
niza aceste servicii insi si prin intreprinderi private
sau chiar prin autoritifi locale. Prin urmare cand a-
ceste servicii nu sunt organizate prin intreprinderi
private, ci direct de Stat sau de autoritatea locala,. i-
~mobilele lor, sau mai bine zis imobilele destinate a-
cestor servicii sunt imobile publice, pentruci sunt'ale
Slatului afectate unui serviciu public (vezi in acest
sens definifiunea datd de Hauriou, Précis de droit ad-
ministratif, p. 303 si urm)

Aceste stabilimente publice afectate servlcmlm pu—
blic sunt scutite de impozit pentru imobilele lor con-
form spiritului legii timbrului, chiar dac# aceste imo-
bile produc venit, Imobilele insi care nu sunt afec-
tate unui serviciu public, nu sunt scutite de impozit.
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In afara de aceste stabilimente publice, dupd cum
au ardtat tofi autorii de drept administrativ, existd sta-
hllmlentb de »stabiliment” public (vezi nomenclalura
in Hauriou, p. 325), creeate din initiativa individuald
a locuitorilor unei tdri. judet sau comund, sub contro-
iul guvernului, denumite Intreprinderi private de 1n-
teres public care colaboreazi de cele mai multe ori cu
administratiile publice, devenind auxiliarul lor. A-
ceste auxiliare sunt de multe ori interesate, constitu-
ind adeviirate organizafiuni comupeciale care au in o-
biectul lor concesionarea unui serviciu public, cum ar
fi societatea de tramvaie, de telefoane, ete., alte ori
insd, si acesta este cazul care ne intereseazd, organi-
zafiuni private gereazi intreprinderi de drept public
neerijate in serviecii publice. Ele se deosebesc de con-
cesiunile societdtilor anonime penfrucid n’au scop lu-
crativ si nu urméresc decit realizarea serviciului de
interes public.

Intre ele si administrafiile publice- existd un raport
de dependentd stabilit sub forma controlului f(inan-
ciars un raport de control asupra capacitdfii juridice
acordat conform legii persoanelor juridice. Legea din
1901 din Franta a recunoscut ca $i la noi, acestor aso-
clatiuni, o oarecare personalitate limitatd, numitd ,pe-
tite personnalité”.

laty ce spune Hawriou, comentind legea francezi
din 1 Iulie 1901, identicd cu legea roméand a persoane:
lor juridice din 1924. Reproducem textual pagina 325 :

Guvernul isi rezerva pentru institufiunile si stabilimentele
descrise mai sus care ii par in mod special interesante sau
care inspird in mod particular inciederea, sa le recunoasca o
personalitate mai complecta dandu-le astfel rex,unoaw.tewa de
“utilitate publica, Fr— s

In dreptul francez aceastd recunoastere de stabili-
nient de utilifate publici se face. prin acordarea- per-
sonalitdtii juridice mai complets fird a face din a-

_ceastd institutiune un organ al administrafiei publice,

ceea ce il distinge si de stabilimentul public, Deci in
dreptul francez, cum spune Hawriou. .calitatea asezd-
mantului de utilitate publicd derivii din recunoasterea
personalitdfii care a fost facutd prin lege sau printr un
decret”.

La noi legea personalitdtii juridice care a fost exact
copiatd din legislatia francezi spune in art. 1 ci. per-
soanele juridice de drept public se creeazi prin lege.
latd dar cd asezamintele de utilitate publici sunt a-
cele institufiuni care au fost Tecunoscute prin lege, ca
persoane juridice de drept public.

Comunitatea Israelitior de rit spaniol, persoany ju-
ridici de drept privat, a fost recunoscutd prin legea
cultelor ca persoand juridici de drept public i im-
plicit aseziimintele ei ea aséziminte de: utilitate pu-
blicd. Dacd asezdmintele comunitidfii sunt de utilitate
publici, cum am examinat mai sus, avem de vizub
numai daed veniturile -imobilelor acestor: asezdminte
sunt afectate scopului agezimintelor. Aceasta am do-
aprobate de mniinisters
prin budgetul nostru publicat in fiecare an gi aprobat
de minister, la care budget contribue si ministerul cu
o importanty contributie, ‘conform = Constitutiei, pre-
cum §i prin recunoagterea ficutd de minister si fisc
atdt naintea tribunalului, cat si a Curfii de apel cons-

«tituitd «de Inalta:Curte de Casatie; cand au declaral ei

in adevdr veniturile -imobilelor ; noastre de méanad
‘moarti sunt afecta.te scopulm asezamlrrbelor comuni-

té:tu' ; 4

Rentru a se cunoaste ce a urmat ﬂupa Ieg‘ea; culte-

34 . »
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lor, ardtim numai ca informatie istoricd, ci legea cul-
telor trebuia si fie pusd in aplicare printr'un regula-

ment. Deoarece pentru cultele istorice se recunoscuse
chiar prin lege calitatea de persoand juridici de drept
public, pentru celelalte culte sau rituri care urmau ca
pe baza legii si ceard recunoasterea, se previizuse prin
art. 51 si b4 din lege ci aceste rituri sau culte noui nu
puteau fi recunoscute decdt printrun decret dat in
baza regulamentului legii. Pentru g ldmuri odati pen-
tru totdeauna chestiunea, aratim fird si existe posi-
bilitate de discutiune, ci calitatea de persoani juri-
dicd de drept public nu s’a recunoscut cultelor in sine,
care nu pob constitui o persoand juridicd, ci s'a recu-
noscut organizatiunilor acestor culte in forma lor tra-
ditionald existenta la votarea legii cultelor, si anume
organizafiunilor cultelor crestine o‘I‘tod0xe, mahome-
dane, armene, mozaice, etc., recunoscandu-se pentru
cel mozaic calitatea de persoand juridici organizafiu-
nilor lui, atat pentru cel ortodox, cat si pentru cel spa-
niol, constituit In comunitafi, dupd cum cultul crestin
era constituit in ce priveste organizarea lui in mitro-
polii, episcopii, parohii, c'e.

Asa dar, Comunitatea Israelifilor de rit spaniol din
Bucuresti a fost recunoscuti ca persoand juridicd de
drept public in organizafia cultului mozaic, conform
Constitutiei si legii cultelor, 'si pentru organizatiile
culturale si de asisten{d sociald: cum gldsueste legea
cultelor, care le-a recunoscut de utilitate publicd.

Intru cat regulamentul legii cultelor nu a luat incd
fiin{g, toate cultele sau riturile noui care cer autori-
zatia de functionare trebue si se conformeze arf. 51
si B4 din lege Cultele recunoscute prin legea cultelor,
intre care si ritul spaniol, existd prin faptul legii. art.
12, gi nu mai au si se preocupe de dispozifiunile
art, B4

In acest sens s’a dat si o consultatiune de d-nii Em.
Pantazi, Al. Ottulescu si C. Stoeanovici, In epoca in
care d-1 lorga era ministrul cultelor, — cu urmatorul
cuprings :

Avand in vedere textele dn legea cultelor din 1928 si 1929,
reproduse pe contrapagind, suntem de parere :

1. — In drept: Legea este obligatorie si executorie prin
faptul si din momentul publicari si atdta timp cat n’a fost
abrogatii; este cazul art. 54 din legea din 1928.

Dacid o lege este modificatd, dar punerea in vigoar€ a mo-
dificirei a fost suspendatd, vechea lege continud sd se aplice
neintrerupt intru cat vechiul text, nefiind abrogat ci numai
modiiicat, iar modificarea mefiind incd obligatorie, ea nu se
poale aplica, este cazul art. 4 din legea din 1929.

2. — In fapt: Legea din 1928 a recunoscut starea de fapt,
adici Comunititile unitare din toatd tara, pe cele spaniole
din Vechiul Regat si pe cele ortodoxe din Tramsilvania si a
oprit constituirea de comunititi spaniole si ortodoxe in alte
localitdti decat acelea in care existau de fapt la promuigarea
legii.

Legea din 1929 n'a ficut decat si ridice aceasta oprire si
in consecintd si autorize pe spanioli si pe ortodoxi de a se
coustitui in comunitdti separate in alte localitdti decat acelea
in care erau constituiiti de fapt.

Legea din 1929 find suspendatd in aplicarea ei este ewvi-
dent ci a suspendat numai dreptul pentru spanioli si ortodoxi
de a se constitui in comunititi separate in alte localitdti de-
cdt acelea in care existau in 1928, pand ce se va alcatui re-
gulamentul, jar mu dreptul comunitdfilor unitare care exls'tau
‘in.fapt in 1928, de a cere vizarea statutului lor.:

In consecintd, suntem de pirere cd comunitafile unitare
au dreptul de a cere si de a primi viza statutului lor in
toatd tara, iar cele spaniole si ortodoxe in localitdtile in care
fiinfau la 22 Aprilie 1928 fir¥ a astepta alcdtuirea regula-
mentului,
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Daca in statutele comunitatilor unitare se prevede ca toti
aderentii mozaici dintr'o localitate fac parte din aceastd co-
munitate, aceasta nu impiedca viza statutului, urméand ca,
atunci cand regulamentul prevazut de legea din 1929 va fi
luat fiintd, statutele sa fie modificate in momentul cand se
va constitui in aceleasi localitati o comunitate ortodoxa sau
spaniola.

Astfel ci independent de regulament, comunildfile
ortodoxe sau de rit spaniol care fiinfau la data de 22
Aprilie 1928 pot cere si primi viza statutelor lor, pen-
tru a dovedi ci sunt in conformitate cu dispozifiunile
constitutionale ale tarii. De aceea, in conformitale cu
certificatul anexat. eliberat de Ministerul Cullelor
(punctul 2), s’au aprobat statutele Comunititii spani-
ole. Acelasi lucru a existat si in Franfa de unde s'a
.aspirat legiuitorul persoanelor juridice din 1924.

latd ce gasim 1n Dalloz, Rép. pratique, vol. 1V, cu-
vantul s»culte” nr. 1: Le régime des cultes a été anté-
rieurement. transformé par la loi du 9 décembre 1905
sur la séparation des égalises et de I'Etat, qui consti-
tue aujourd’hui le siége de la matiére,

Rezultd de aci ci in Franfa — ca si la Noi azi —
desi exista o lege a personelor juridice din 1901, a-
tunci cand Statu] s’a despiriit de biserici in 1995 inu
a trimes cultele in ce priveste organizarea lor la re-
gimul pentru persoane juridice, ci a facut o lege spe-
ciald pentru organizarea lor. Acelasi lueru si in Ger-
mania pand la regimul actual; organiziriile confesiu-
nilor religioase existente au fost considerate ca per-
soane de drept public (v. René Brunet, La Constitubion
allemande du 11 Aot 1919, p. 251).

Din cele ce preced rezultd ci atdat in Germania, cat
si*in Frenfa, unde existi separafia bisericei de Stat.
n'a pregetat Statul si confere organizafiunior religi-
oase un regim special si situafiunea de-aseziminte de
utilitate publicd, recunoscandu-le ca persoane juridice
de drept public.

Cu atat mai mulb Ja noi unde Constitutia pune prin-
cipiul Statului unit cu biserica, organizafiunile religi-
oase nu pot fi puse intr’o situatiune inferioard aceieea
in care se afli biserica in {drile unde este separati de
Stat. Dar si legea de organizare a bisericei crestine
ortodoxe, promulgati la 6 Mai 1925, stabileste in art
4 cd ea 1si reglementeazi conform Constitutiei, con-
duce si administreazi prin organele sale proprii si sub
controlul Statului afacerile sale religioase, culturale,
fundatiunile si epitropiile. Iste deci aplicarea princi-
piului aufonomiei in organizare, conducere $i admi-
nistratie, previzut in Constitutie, Intru cat Conslitutia
prevede legalitatea tuturor cultelor, acelasi drept il au
toate cultele recunoscute de legea -cuitelor.

Dispozitiunile din Constitutie sunt trecute in legea
cultelor la art. 11 care spune, reproducand principiul
art. 22 din Constitutie: organizirile cultelor istorice
creeate si reprezentate in conformitate cu sistemul lor
de organizare si previzute de statut (ca comunitifile.
parohiile, protopopiile, méanistirile, episcopiile, efc.)
sunt persoane juridice- Astfel ci legea cultelor nu. nu-
mai cd le creeazd. dar recunoaste celor deja creeate ca-
litatea de persoani juridici de drept public, aceasta
spre diferenti de asociafiile religioase care se gisesc
cuprinse in art. 24 din legea cultelor si care sunt sub
regimul legii persoanelor juridice de drept privaf.

Tati si declaratiunea in parlament a d-lui Al TLape-
datu, pe atunci ministru al culteor, in cuvantarea ros-
titd la Senat :

. In ceea ce priveste chestiunea personalitatii lurldlce a Or-
gan'zatiilor bisericesti, amintesc cd pirtile constitutive ale
cultelor istorice, adicd diferite'e lor organizatiuni, se bucu-
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rau pand acum de personalitatea juridica de drept public si
cd legea de fativine numaisa le confirmeaccastd ~ersona fate.
Acelasi principiu rezultd si din cuvantarea L. P. S.

S. Episcopul Hossu, caruia d-1 Al Lapedatu ii ras-
punde
P. S. S. cere ca la formula pe care am dat-o pentru recu-

noasterea si incadrarea personalitaii juridice a organizafiilor
cultelor, sd addogdm, dupa cuvintele ,.persoane juridice’ si
pe acele ..de drept public”; cu alte vorbe ni se cere si spe-
cificim _ ¢4 organ zatiile cultelor sunt persoauc rjuridice
drept public. Si aceasta fara sa o mai spunem... Lucrul l-am
explicat in comisiune §i Vad insa ca sa-]
mai explic odata si aci.

Cici d-lor, veti z'ce de sigur, dacd organizatiile cultelor
sunt persoane juridice de drept public, e ce nu am specificat
aceasta in lege ? Pentrucd toate -perscancie. juridice facute
prin lege sunt de drept public, catd vreme cele de drept pri-
vat nu se iac prin lege, ci se const'tue pe aite cai si se inte-
gistreaza la tiibunale, potrivit modalitatilor prevazute in le-
gea persoanelor juridice.

Odata dar ce se creeazi prin lege o personalitate juridica,
insemneaza cd aceasta personalitate jurdici este de drept
public si nu mai este nevee sa se mai specifice aceasta in
lege. Dar, daca asa stau lucrurile, de ce se mai cere aceasta
specificare ? Penfiruca neincrederea de o parte si-de™ alfa
este asa de -mare, incAt au ajuns oamicii-si se-teamd chiar
si de umbra lor $i sa-si vanuiasca unii altora gandurile si n-
tentiuni'e cele mai dusmanoase. Sper insa ca dupa aceste ex-
plicatiuni, neincrederea si temerea se vor ¢a nu se
va mai cere sa introducem cuv'ntele mentfionate, cata vreme
ele sunt de sine infelese si anume .cd perscanele iuridice

de

in sectiuni, trebue

risipi i

creeate prin legea aceasta, adica organizatiile cultelor, sunt
persoane juridice de dvept public.
Din toate acestea rezulld dar ci Comunitaiea . lsrae-

litilor de rit spaniol fiind organizatia culfului mozaic
recunoscut prin legea cultelor, este persoani jurvidicd
de drept public si asezaminteie ei implicit rec unowulo

de utilitatea publici si subvenfionate de Stat in con-
formitate cu Constitutia care, ca pact funddmental .a
recunoscut aceastd utilitate publica.

Citim, dupd cum am citat si mai inainte. din nou
pe Hawriou (Précis de Droit administratif, p. 352),
principiile din Franta. unde se creeazs asemenea age-
ziminte printr'un decret, ceea ce exista la noi inaintea
legii persoanelor juridice. de cand asemenea decrete
s‘au nlocuit prin lege ;

Guvernul isi wezerva pentru insttutiunile si stabilimentele
care ii par in special interesante sau care li inspird in mod
particular incredere. sa opereze prin recunoasterea de utilitate
publicd 1ecunoasterea unei personalitati mai complete decat
mica perscnal’tate.

Aceasta favoare, spune Hauriou, stabileste o legi-
tura intre stabiliment si Stat, dar pe care asezaminte
nu le face organe de adminsitrafie publica. Asa dar,
conchide Hauriou, aceste asezaminte de utilitate pu-
blici se deosebese de celelalte institufiuni libere, do-
tate de personalitate, prin faptul ca un decret le-a a-
cordat- o personajitate mai completa. Se deosebese si
de stapilimentele publice prin faptul ca nu sunt or-
gane ale Administrafiei publice. lar la pag. 327 spune
¢d in Franta congregafiunile religioase nu pot fi re-
cunoscute de utilitate publica decat prin lege (art. 13
al legii din lulie 4901) prin urmare exact situafiunea
dela noi. :

Fati de aceste imprejurivi de fapt si de drept este
incontestabil ci organizatia cultului de rit spaniol si
anunie Comunitatea, este un asezimant de utililate
publicd recunossut prin legea cultelor conform Cons-
titufiei si in consecintd, in conformitate cu art. 16 alin.
2 din “legea timbrului, veniturile imobilelor: afectate
S o} ului acestui asezamant trephue sa fie scutite de 011—
ce impozit.

IOSEF G.
Avocat

COHEN

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CAS. ITALIANA. 26 lanuarie
Cambie. Semndtura de favoare. Efecle.
Semnatura -de favoare nu naste obligatiuni cambiale
vaiide faid de persoana favorizata, insa obligatiunea cam-
biala are deplina eficacitate fatii de beneficiarul
posesorul succesiv al titlulu’, chiar dacd acesta avea cunos-
tintd cd semmndtura era de complezentd, afara dacd a renumn-
fat la dreptul sdu Jde a cere plata perscanei care a Semmnat
prin favoare (Riv. dir, comm, 1936, I, p. 5).

CAS. ITALIANA, 22 Martie 1935
Faliment. Comerciant mort. Separarea patrinoiiuiu.

Sentinta care declard falimeniul comerciantului moit
ae efect separarea patrimoniului sau de al eredelui,
fitul masse; creditoriior defunctului, cu excluderea creditori-
lor personali ai eredelui si farqa a se face distinciie intre
creditorii care au cerut separarea $i aceia cari nu au cerul-0;
de aci conciuz'a «d daci toti crediforii sunt chirografari
mn 'ooucurcntji asupra activului.

Scepararea patrimoniului defunctului de acela al eredelui
produce, - pentru creditorii cari au cerut separarea, efectul ex-
cluderii dela concurs a uedltorllor persenali ai eledelux, fard
insa sa confere acelor creditori vreun drept de plefcnnb
fatd de ceilalti creditori ai defunctului cari nu au cerut sera-
rarea.

D¢ aceea dupd indestularea creditorilor _care au cerut se-"
pararea patrimomiului, in concurs cu aceia care nit au cerul-o,
restul intrda in patrimoniul eredelui si asupra Jui vin in coi-

1935

cambiei sau

alre
in pro-

Vin

curs creditorii chirografari ai eredelui ‘cu creditorii -defunc-
tolui {(Riv. dir. comm. 1936." I, p. 28).

CAS. I'TALIANA, 9 Mai 1935
Nulitaleq creditului cauzal. Excepiie.
Constatarea unitatii creditului cauzal cu cambile emise in
garantarea aceni ciedit si exercitarea concomitentd- de caire
giratarul cambiei si cesionarul credifulu; cauzal, a acfiunilor
derivand din creditul cauzal si cambial, indreptdteste invo-
tarea exceptei deduse din neexecutarea contractului funda-
mental (Riv. dir. comm. 1936, II, p. 1).

Cambe.

CAS. ITALIANA, 3 Iulie 1935

Depozit meregulal. Transmiterea proprietafii. Drep:
tul la rescitugre. : -

Elementul esential al depozitu'ui neregulat esie transmi-

terea proprietafii lucru'ui dela deponent la depozitar; cénd

nu se transmite propitetatea. depozitul este regulat cu toafe

‘cd este vorba despreun depozit in massd deucruri fungibile:

In acest fei de depozit, lucrurile depozitate pierd propria
individual tate, din cauza amesteciiii los cu altele depo-
zitate de &ifii si prin urmare dreptul de proprietate al fiecd-
rui deponent asupra lucruiui depozitat de el, este inlocuit
printr’un dvept de CODI()D]’letatL _asupra intregei mase de lu-
Cruri rezultata din amestecarea lucrurilor, in proportie cu cai
titatea depozitatid de fiecare si cu dreptul de a cere restitui-

nea umnei cqntlmtx (.u aceea depozztdta (Riv. dir, comm. 1’9?36’
II, p. 54).

ior
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