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5 U MAR 

- ln cauzele lor pz·oprii avoca{ii au dap( la onorarii? .de Teodor 
I. Diaconescu, ma~iscrat. 

. . JURISPRLlDENTE 

- Jn dea Cu,:ce de Casatie şi J usti(ie s. f,: T. I. Coz·nea cu 
Tru/u M.irinescu 1Le(lea c ,nversiunii. Actiune introdusă de ere= 
ditor pe baza art. 69 alin. ultim. Are caracter contencios. Apel. 
M~i:ive. 0epuberea lor. Se aplică art. 37 din le(lea ac,,elerării, 
nu- art.-104 pr. civ.). ; . 

- ldem s. li: Maria Georgescu cu L. I. Pârvulescu şi a. (Ordo= 
nantă. predizen.tială, Coolesfatîe co::i.tra ei. Tn ce cazuri esfe 
admisibilă) ; 

1 
· • 

- Idem, Idem : D. Buzlea cu FI. Marincaş şi q. (Le(lea con: 
versiunei. Creditor sfrein. Caracterul ex.ceptiu,rni din art. 69 
lic. a. · Domiciliat în ţară. Nu inlră în excep{ii.tnea prevăzută 
de' art. 69 lit. a din le(lea conversiunei) : 

- Idem s. HI: l?ozalia Poffea cu Cassa Generală de Pensiuni 
(Pensiuni. Rean(lajat invalid de răsboiu pensionar. Deces. Trans= 
milerea pensiunei la soţie şi copil se face pe ba,:a art. 11. din 
lellea dela 2 Sept. 1920, nu pe baza art. 79 dit1 le(lea din 1925); 

- Idem, idem; Mihail Panici cu Banca Comer/ului şi a. (Co= 
mercianf care cere reducerea datoriilor pe baza art. 50 din le= 
qea conversiunei din 1934. Recurs. Competinta sectiei III a 
I n al( ei C'ur(i) ; 

- Curtea de Apel Bucureşti s. IV : Paulina Hessensfein şi a. 
cu Soc. an. /os.fă Goefz. (Societăţi, Stabilirea de instantele iu= 
decăforeşti a sediului real Naţionalifafe. Plată în aur. Liberare 
în lei. Debitor în sheinăfafe. Nu se bucură de favoarea legii 
din 22 Dec, 1916. Dreptul Creditorului de a cere rezilierea con= 
tractului) ; 

Tribunalul llfov s . l[ com. : Maria D. Maican şi a. cu Soc. 
an, fosfă G6fz (Societ:ăţi. Naţionalitate. Plată. în aur. Liberare 
în lei conform le(lii din 23 Dec. 1916. Ordine publică. Rezi= 
lierea pentru neîndeplinirea acesfei oblii,aţiuni. Inadroisibilifate). 

- Casatie italiană 5 . T, 24 Ianuarie 1936 (Sociefafe anonimă; 
Adm=l:o~ dele(lat. Nedepunerea cauţiunei) ; 

- Idem, 3 februarie 1936. (Cambie. Aval de favoare. Re(lres); 
- Idem, idem. (Faliment. Revocaforie falimentară, Dreptul 

creditorului reclamant) ; 
- Idem s. [J, 15 Ianu,irie 1936 (Prescripţie civilă. Cerere în 

iustiţie. TnfrerupereJ; • · • 
- C. Ap. Bologna, 21 Noemvrie 1935 (Sociecăti pe acti.Ltni. 

Gestiune familiară. Autonomie juridică. Vânzarea acţiunilor. 
Îransmiferea pasivului). 

IN CAUZELE LOR PROPRII AVOCAŢII 
AU DREPT LA ONORARII? 

Acela cai:e va teclll'ge la j ustitie, pentru · a ,:;e face 
plătit de onorarjile sale, va anunt,a pr1n aceasta că 

uu mai •n-ea- să fie ·avocat şi va · fi imediat şters clin 
barou" spunea răspicat la 17 Septemvr:ie 1819, adre
s,•ndu-se colegilor săi, Anchau~bault, decanul barou
lui din Pariş__ Era ,pe timpul când avocatura fr'ance
ză se giJisea sub infl,uen'fa. aoelor tr,ad'itiuni severle, 
care exclucleall p11,w- ~ · pl11. dinW,:e fcJ:C:torii_ d.et~r
minanti ai profesiunii de avocat, pe ac.ela al benefi
ci ului material. lndolenta însă şi ingratitudinea me
reu crjescândă a impricinat,ilor, lăsaţi cu totul Îtn voia 
'lor, au făcut ca mai repede decât s'ar fi ,cree:ut. dras
ticul principiu să fie abolit şi în Jo·cu-1 să suoceaclă 

altele mai juste şi mai umane. · 
Câtă deosebire între timpurile de acum mai bine 

ele o sută de clini şi cele aictuale! A farta avocaitul să 
se mult•umească numai c,u idealismul incleletnicirilor 
sale. a-l p,riva ele facultatea de a reclama ce i s-e da
toreşte, iată ceva care ar constitui astăzi un non sens şi 
o anomalie, o gravă atingere adică până şi oelor mai 
sacre cornanclamente etice. In l,ara noast11ă, d~şi nu i-a 
fost formal interzisă niciodată, totuşi ele ea nu s·a 
putut mai niciodată prevala tocmai din cauza inadver
tenţ.ei legiuitorului, car,e nu pusese la îndemână jude
cătorilor niciun element ele bază şi ele ghidare în J'i
xania CBrtă şi echitalfilă a onorarului. SoliclaTitătii 
neclesminţite în toate actiunile sale i se datoreşte acel 
lriumf al breslei. care a dus la concretizarea în tex.
tul celor două legi ele unificare şi de organizare a 
corpului ele avoca(i şi în 1,e,gea pentru aiccelerlarea ju 0 

clecă(ilor, a unora clin dispozi1(.iunile şi uzurile în vi
goare în cele două provine,ii alipite, BucoK71ina şi Tra.n· 
:-ilvania şi placticate rodnic ele mai ,îrn:Le~ungată vretne 
în Germania, Belgia şi Danema1\ca. 

Dela oprebş,tea categorică do odinioară în Franţa 
şi dela lipsa oricăror norme, clin acest punct de ve
dere, la noi s'a ajuns la statornicirea unor regule -
~igure şi promiple - de procedură, asigurându-se avo
catului certitudinea unei cât mai juste recuperări a 
cr,eantei sale şi o evaluare a prestatiunilor sale după 
un criteriu just şi infl-uctuabil. 
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Prin tariful - cum îl denumeşte legea şi căruia cre
dem, era mai elegu.ul şi mai adecuat dacă-i spun0;1 
simplu, tablou. în care caz ar fi corespuns şi notiunii 
ne onorar, utilizată în loc ele salar - prescris de 
art. 74 din legea pentru organizarea corpului de a\·o
cati dela 28 Decemvrie 1931 şi art. 50 clin legea pen1ru 
accelerarea juclecă)lor dela 11 Iulie 1929, s'a instiL1it 
în interesul recip1oc al avocatului şi al justiţiabilului , 
o unitate ele măsură în stare să reglementeze toate 
raiport,urile acestora ele ordin pecuniar. Prin adoptarea 
rni a fost înlăturată modalitatea arbitrară de până 
acum, oferindu-se instantelor un punct ele sprijin le
gal pentru clieterminarea cuantumului cheltuelilor ele 
judecată, pe care trebue să le plătească partea, care 
a pierdut procesul şi în care ·urmează să fie cuprins 
şi onorarul integral al avocatului părţii câştigătoare. 

Da-...:ă stabilirea onorarului minimal în rola\iunile 
dintre împricinatul manclanL şi avocatul care intervi
ne în pl'ocesul său -ca mandat8,r, nu mai poate sufe
ri mcio cliscu(ie, nu toL aşa este şi atunci când acesta 
din urmă îşi sus(ine propria sa 0auză. Are el dreptul 
în asemenea situa\iune să pretindă, iar instantele j u
decătoreşti pot să-i acorde chellueli ele judecată, în 
care să fie înglobat t;;i o_norarul calculat clupă inclica
tiunile clin tablour.î? 

Chestiunea aceasta comportă cliscutiune in primul 
rând din moti 1.e de actua11tate. Unii uatorni-...:1, destui 
de numeroşi şi nu dintre acei lipsiti de posiLilită(1 
materiale, prea obişnui\i cu r agimul de largă îngăclu
intă intronat prin legile ele lichidate a clatoriilor, con
tinuă să se manifeste refractari fa,ă de obligaţiunile 
lor mai vechi, d1iar şi atunci când acestea se reduc 
la plata unor rate al căr'or cuantum esle uneorâ. deri
zoriu. lnstaniele sunt din această cauză copleşite ele o 
sumedenie de actiuni, toate tinzând la obtinerea în 
prealabil a titlurilor necesare urmăririi unor astrei de 
creante diminuate, dintre care o bună parte o ocup[L 
lără îndoială acelea decurgând din prestatiunile de 
servicii ale avoca\ilor fală de justiţiabili în diversele 
lor pro.;ese. 

In al doilea 1ând fiindcă pentrn soluţionarea ei s·a 
constatat că se practică un sbte1n ce nu poate să de
note decât o complectă clesorientare Sunt astfel unele 
instante care obişnuesc stricta apl1 1,1une a tabloliri
lo,r ca şi' când avocatul ar fi acti,\·at în calitate de 
mandatar, fixându-i onorar chiar şi pentru unele ser
vicii imposibile sau imaginare, cum ar fi: informati
uni, consultarea dosarului, demersuri pentru plata 
taxelor, etc.; altele care-i stabilesc onorarul prin a
preciere, fără prin urmare să se mai călăuzească după 
labloul'i; altele (;, H acorc'·• onorar, cu sau fără apli
caţiunea tablourilor, în sil. :nai pentru actele ce le 
desfăşoară în 1H'ocedura 1h -~ecuL· re; în sfârşit, altele 
c11.re-i înlăluni nu numai ulilizarea tablourilor dar 
c Jr şi stabilirea ori ·u•ui onorar. 

·ele de mai la vale, vom încerca să examinăm 
an,a::,(ă che ti ,1e, care deşi, destul ele simplă, a pu
tut totuşi să ]'lilejuiască o atât de mare contrariehte 
în solu\-iunile ce i :; au da( - şi eoni ·11Uă încă a i se 
cla, - învederând pe aceea pe care am găsit-o ca sin
gura admisibilă. 

Confuzia, clupă toate probabilităţile, pare a-şi a:vea 
origina în acele clispozitiuni generale anexate tablou
l'ilor ele "l'lorarii şi întocmite de comisiunea perma
nnetă a avocatilor, care prevăd prin art. 15, că în con-

formitate cu art. '11 clin lege - e vorba ele vechea lege 
clela 21 Februarie 1923 - tablourile minimale se apli
că şi în acţiunile avoca\ilor pentru onorarii, când nu 
e-xi5tă o con;\·enţiune (?) sau cfi,ncl inslan;a nu apre
ciază că munca avocatului merită o retribuţiune mai 
mare decât c,ea prevăzută în tablou. Dispoz'.'itiunile a
cestea, un fel de regulament al tablourilor, hu fac 
altceva decât să sintetizeze opiniunile consilierului ru
portor, Vasile Toncescu. înfătişate comtsiunii per
manente prin raportul clin 7 F,eibruarie 1925, unde 
spune: ,,Atunci când o lege creează un tarif, acel tarif 
este obligator deplin drept, căci altfel pentru ce l'ar 
mai fi creeat legea? Dar când aceeaşi lege creează 

un tarif şi apoi precizează într'un anumit caz Că el 
este obligator pentru instantele judecătoreşti (art. 41), 
prin aceasta confirmă principiul obligativităţii gene
rale inerent tuturor t-arifelor legale şi arată că siste
mul legii este obligativitatea pentrn toaLe instan\1ele 
judecătoreşti şi în toate siti,a/iunile. Contrarul nu s'ar 
admite decât clacă legea în mod expnes ar limita obli
gati dtatea la un singur caz anume şi exclusiv ară
tat". 

Dela început trebue să obserYăm că nicăeri în wt 
textul ei, legea nu face vreo menţiune despre J.ispozi
tiunile generale ale tablourilor ele onorarii; clin această 
cauză ele sunt departe ele a av,ea chiar şi f01ia ace
lor reg'llamenle propriu zise, elaborate de puterea 
exe-..:uti, a şi care ar aclă:uga anumite dispoziţiuni le
gii, astfel că ele nu pot avea decât cel mult o Naloare 
uoctrinară, grei;:ită şi aceasta, pentrucă se bazează pe 
art. 41, care clupă cum se ya vedea, legiferează altii 
chestiune. 
Că aşa este, o vădeşte chiar :;;i expunerea de lllOtive 

a legii din 28 Deoemnie 1931. lată într'aclevăr ce spu 
ne minisrtul justiţiei de atun-...:i, cl-1 Dr1. Voicu Ni\escu, 
la punctul 9 din expunerea motivelor, în ,care sew înşi
ră modificările mai de seamă aduse legii clin anul 
1923: ,,Pornind dela principiul necontestat că avoca
tul trebue să fie remunerat pentru serviciile. ce pres
tează, am complectat dispozi\iunile privitoare la ono
rariile avocatului, făc:ând obligatorie pentru instante
le judecătoreşti aplicarea tarifului minimal ele onora
rii, atât în ra,porturile dintre a \'oca(i şi clienţi cât şi 

cu ocazia stabilirii cheltuelilor ele judecată, la care 
trebue să fie condamnatii partea c;are pierde procesul, 
instantele neavând clrep.ul să 1~eclucă aceste onorarii 
sub cele prevăzute de tariful minimal". Ministrul tl 

sr::zisat deci omisiunea vechii legi propunând chiar 
complectarea ei. Intenliiunea sa a rămas însă afară ele 
laxte, pentrucă articolul 7'1 clin noua lege nu este de 
cât reeditarea foarlL fidelă a clispoziti unilor art. H 
din vechea lege. 

Interpretând articolnl 4i, Toncescu pare a se fo
losi ele regula uzualu în materia tălmăcirii legilor du
pă care juclecălorul nu lrebue să distingă acolo unde 
legea nu distinge. De vreme ce - motivează el-sa -
legea a creeat ac ,~, unic tarif, el trebue să fie apli
cabil în orice îrn1,rejurare, prin urmare chiar şi in 
ipoteza rnnr! avocatul îşi sus(ine propria sa cauză. A
ceastă 1· ulă însă nu poate fi în principiu aplicabilă 
decât numai atunci când nu se izbeşte de o alta, care 
apare ~ un fel ele cor,ectiv al ei: distincţiunea cată 
totuşi a se face ori de câte ori principiile ele drept o 
cer (i). Asemenea principii --.,istă şi în cazul în di eu-

l) D Atexandresco: Explicatinuile clreplnlui c-ivil român, 
tomul 1. partea 1, pag. tOl. ' 
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(ie, şi, clupa cum se va vedea. ele rna.i h1tâi şi aµoi 
legea se opun interpretării şi aplica(iunii aceslei re-

gule. . 
Să presupunem că a\·ocatul rnlentează un JH'oces 

prin care îşi revendică onorarul, îl câştigă şi apoi cere 
obligarea pârîtului să-i plătească onorar şi în noul 
proces. lntrebarea ce se pune este aceea: a lua[ naş

ll're prin aceasta vreo obliga(ie ln sa.l'cina pf1rîlului 
pentru ca în baza ci. insla11 1,ele să stabilea, că cleo:-:ebit 
tic chellue]ile de judecată pro1Jriu zi e ~i onorar? ln 
caz afirmativ, clin ce presupusă conven(ie sau clin care 
text ele lege a putut deriva obligatia? 

Prin clefini(ia &a, ono1·arnl nu esle decftt pre(ul sau 
salarul .ser.Yiciilor prestate ele anumi(i µrofesionişli li
Leri: avocaţi, medici, ingineri, experti, ele. Onorarul 
avocatului rep1ezinlă echivalentul presta(iunilor sale, 
care pot decurge fie dintr"un contract de mandat (sa
lariat), Iie clintr'un contract de loc.:atiune de servicii , 
Jie în sfârşit cli-□tr"un conlracl nenumit (celebru con
troversă). Noliunea de pret, salar sau onorar e:,te atât 
ele indisolubil legată ele aceste contracte, încât fără 
ea şi fără con.sim!imîntul care presupune acord ul a 
cel put,in două persoane, nioi nu se pol concepe. Ca 
atare ar fi absurd să se :-;ustină că, în cazul in c.lisculie, 
arocatul a putut cla mandat sau a comandat allcuiva 
să-i facă lucrările inerente într\rn proces, cfrntl este ne
încloelnic că el .singur şi le Iace. Nimeni nu poale da 
mandat unei persoane ele a vinele lucrul său propriu 
clupă cum ni:meni nu poate da mandat de a cumpăra 
un lucru. care-i apartine J"ui ele mai înainle, :--pune 
JJomengel (2) Acea~tă clarviziune o aveau pâ.nă şi rc
manii, cure· în această 11r1vin'.ă enuntase rft mai mull e 
pri11cipi'i (3). clintre eare un ul. cel mai ]leremploriu 
t i cu curadl'l' general. er11 acela Cei nimen i nu 11oale 
~ă fie autor în propria su. afacere: n< mo in rt.1· sua 
aw·to1' essc potest . Aqiunea a,ocalului conslitue o sim
p lă manifestare ele vointă unilaterală: el I ucrează rlin 
pl'Olp.ria sa inilialivă, în propriul său nume şi în pro
priul său interes Actele sale .în noul proces nu :se 
găsesc în corelatiune cu nimeni, ci numai cu el în
suşi; ele exclud ideea oricărui contract în genere, 
a celui de localiunP ele servicii sau ele manclal, în 
~pecial. Inexistenta contractului aLrage clupă &ine şi 
fidivitatea pretu1ui, salaru lui, 011orarului au oricum 
l"ar mai chema. Act~le avocatului neputând fi prii~ 

urmare salariate, obliga(ia pâritului, de a-i plăl1 

lhiar cu acest titlu onorarul. ar deveni fără · cauză . 
Dar nici în \'reun text de lege o astfel de oblign

liune nu şi-ar, găsi reazem: dimpotrivă. Se ştie ast
fel că procedura civilă stabi 1 eşte principiul. clupă rare 
partea care pierde procesul. ll"ebue .să plătcac-că chel· 
tue]i ele judecată. Ce se în.t,ele.g-e prin a_cesle chellueli. 
o spun art. l-'i6 clin pr. civ., art. 11'.2,'\ clin ·])I' . civ. ard . ~i 
ai·t. 50 clin legea pentru accelerarea jucle-cătilor din 11. 
Iulie i929: a) taxele ele judecată, adică taxele ele tim
b, u. t'axele (le portărei, ele.,; b) cheJtueli făcute 
cu martori, cu cercetările la fa(a locului. cu ex
pertizele, onorariile de expel'(i, ele intr,rpre(i. etc.; c) 
r·hrli.uelile ele drum şi ele 1ocuin(ă, câncl partea, care 
a câşti!,at a dilălorit numai in vederea procesului; d) 
onorariile avocatilor. care nu pol fi reduse în nici 111-

2) I, DomPnget: Du mantlat, de 111 commisşio11 et (le la 
gestion d'a ffaire 1, 59, 65, . . 

3) Ncque pignus, neqne rlepos1tnm, pl'rranum, neque 
emplio ncqno locâtio r.;i snae consister<' potest. Vei .: LJ. 
Alexa11d1·esco: Principiile tll'Pptnlni civi l, ,ol. I, pag. 4\l5. 

t1· ·u11 caz sub tablourile minimale şi, în sfârşit, arl . 
'L23 p1·. ci\·. ani. mai adaugă: ecl1i\ alenLul pierderii de 
Li mp a păr(ii câşligăluare. După cum se vede în nici 
unul din ace le articole nu ·e prevele, prinlre chel
lueli şi retribuirea par(ii. Criteriul llupă care, ::.ub re
gimul proceclurei civile ardelene, urmeaz[L a :;e stabili 
nc.ste cheltueli. este ct>l peYăzul de art. 3H aplicabil 
111al"lorilor .. ,Se va 1n oceda - recomanda expunerea 
ele moti Ie a legii - aceeaşi severi tale ..:a la stabili
rea cheltuelilor mc1rlorilor şi anume: se vor aconta 
numai cheltuelile efecli1·e şi numai paguba realmente 
:,uferiLă prin pierdei·ea de iimp lda,ca partea a sufent 
în câ~tigul ei). Ha nu are tlrc11tul la ])lata vreunei su-
1a1' pentru munca sa in 1n·oces. La acea:otă plată pentr11 
munc[t - ononu· - nu are tl1 epl, nici partea reprezen
lala printr"tu1 mandatar nre nu esle avocaL. Şi 11u 
uumai alâL - conlinuft expunerea de molive - clar 
unui astfel de rnaJHlalar nu i ::;e Yor stabili nici spe
sele şi laxele co se po-t admite păl'[ii care procecleazi.i 
in persoană, ci in asemenea caz se voi :olatornici nu· 
mai cllellueli ele li111b1 u cu marlorii şi cu exp211izele„ 
Articolul 'i.23 din pre. civ. Rl'd. mai prevede că persoa 
nl'le enumerate de arl. !J7, a(lică acelea, care posedă 
o Lli11loma ce le du clrevt ul Ja l'.xercilarea proefsiuni i 
llo magistrat sau de avocat, nu pot ob(ine onorar nu 
numai când inte1vin în proce,;ul lor propriu, dar chiar 
Şi în ipoleza cl1e::.liune care ni se pare lotuşi discu
labilă - când reprezint[L iutere~ele copiilor lor 1111-
nori, ale acelora ele sub tubela sau curalela lor ,·i al€' 
so(iilor. Similitudinea dintre siluatiunoa acestora şi 
aceea a a\ ocatului este prea eclatantă penlrn ca che::;
liunea 01101 ,uului :oă 11u irnpli ,·e o solutie asemrmă· 
loare. 

, 1·ocalul este 11c-co11te.,,lat :;,i ll pal"le. Ec-le cert prin 
ur11uu·e cft în aceasta calitate nu poale 11retincle vreo 
remuneia(ie penru mu nca sa în procesul, pe care pre
supunem că l"a câştigat. Sub regimul legii de pro
ceclură civilu ani. i-ar 1ă111âne posibilitatea să reven
clicc, în al'al'it lle chelluelile obişnuite de judecată, ş1 
restituirea pagubei ce ar fi avul-o, prin pierderea ele 
timp. Sub 1egimul legii lle pr. ci\'. avlicabilă în Vechiul 
Regat el nu mai are nici această facultate pentrud1, 
atât în art. 116 pr. ci\·. rom. cât şi în art. 50 clin legeu. 
:1cceleru.rii lipseşte un t,exL con•:;1mnzător celui clin 
,~rt. 1,25 pr. civ. ard. 0lici1111ul din aceste Llispozi(iuni 
cu excep\ia acelora privitoare la cleterrninarea onora
nilor nu a fosl abrogat prin legea avocalilor. 
Aşa clar nu numai principiile de clrept. clar in.,;eşi tex~ 

lele ele le'ge JJ!edează pentru înlăturare.a onorarului 
<lin ciclul cheli uelilor rixale în procesele proprii ale 
avocalul11i. ele 01 ice nalură ar fi ele şi - ele vreme ce 
principiul e acelaşi chiar :;;i alunei cânll ar fi vorba 
de aclele fac.ule în perioada exe( utării. Ca un coro
lar, aplit;.a(iunea lablourilor ele onoral'ii pre\·ăzute ele 
uri. 1'L clin le_gea ro1pului de avoca(i :;;i art. 50 clin le
gea 1ientrn acceleral'ea jucleca!ilor devine caducă şi 
ea, ca fiind lipsită ele obiect. 

Jn felul ace,,la c:-qilica(iunile lui Vasile Toncee1cu 
din raporlul său călrn comisiLmca permanentă, oricât 
al' fi ele ele imp1·esionanle prin suhtililalea lor, nu pot 
avea vreo consisten(ă. Art. l5 rlin clispozi(iunile ge
nerale ale tablourilor rămâne şi el făl'ă niciun suport. 
înt,ru cât arl. 711 clin noua lge şi care a înlocuit art. 
'il cli n vechea lege nu reglemonleazu clecâl chestiunea 
onornriilor în cnuzele, în care avocatul intervine ca 
manrlalar. A aclmile punctul el-sale cfe vedere ar în
semna să forlăm sau ,;u adăugăm la litera leg ii anu-
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mite clispoz4iuni incompatibile şi să Irimgem acel 
imanent princtpiu al e,galitătii în fata justitiei, practi
ctxnd pentru avocaL alunei când niciun motiv nu ne 
incli-eptă './eşte la aceasta, un istem aparte şi de pro
leguire. 

O altă chestiune în strânsă legătura cu Mea.sta este 
şi următoarea: ce se întâmplă când avocatul, într'un 
proces de al său, dă manclat unui alt a\"ocat, va avea 
111 acest .;az mandatarul său drept la onorar? Penlru 
a răspunnde e necesar să sE: facă în pDe,alabil o dis
tinclie. Dacă la baza mandatului residă moti Ie temei
nice, atunci instantele sunL obligate ca fără nicio ezi
tare să-i fixeze onorarul integral prevăzut în tablouri. 
Dacă substituirea se bizue pe o cauză a cărei falsitate 
este în deajuns ele cunoscută instantei şi de care tre
JJue să tină seamă chiar da9ă nu este invocată de 
părti (art. 26'7 pr. civ.) cum ar fi atunci când pracli
canea ei ar deveni un sistem sau ar a\~ea loc cu vizi
bilul scop ele a eluda legea şi de a zădărnici soluţiu
nile ce ea le impune, suntem ele părere că atât stabilirea 
o,norarului cât şi aplica\iiunea tablourilor trebuesc în
depărtate. Obliga-(ia de,rivânu c.lintr'ttn astfel de man
dat ar fi inexistentă, lipsită de orice efecte, putând ii 
invocată de oricane clin părtile interesaLe 4). După 
cum spune şi LI. Frarn;:ois Gorphe în unul din stu
cliile sale (5), buna credinţă, oare este vointa de a se 
conforma dreptului, trebue să servească nu numai ca 
LTiteriu de el"aluaţiune dar şi ca criter~u ele interpre
Lare. Fără îndoială că în asemenea cazuri, nimic nu 
devine mai logic clecâl să se aiplice per analogiam şi 

llispoz.iţiunile arL I.1c25 şi 3.14 proG. civ. ard. unele se pre
vede că mandatarului care nu este avocat ::,ă nu i se 
stabilească nici spesele şi taxele ce în cleobşte se admit 
pădii care procedează în persoană, aceasta clupă cum 
enunţă expunerea do motive, ca un fel de sancţionare 
şi în scopul ele a nu mai încuraja Jigu.rarea în proces 
a uno'I.• asemenea mamlatari. Uui eadem, ratio ivi idem 
fus. 

Inalta Curte c.le Casalie şi Justiţie, secha Ill-a prin 
deciziunea nr. 328 clin ,i4 Fe,bruarie 1934 (6) şi-a expus 
punctul de vedere în chestiunea, de ca~e ne ocupăm. 

,.Considerând - spune lnalta Curte - că fără de 
a tranşa chestiunea, dacă în persoanele vizate prin art. 
97 pr. civ. intră sau nu avocaţii profesionişti, din 
combina(iun,ea textelor de legi invo..:ate rezultă că o
norariile mirrima1e fixate prin tariful avocatilor, nu 
pot fi calculate şi acordate decât în cazul când avoca
tul intervine într',un rproces ca reprezentantul uneia 
dintre părţile litigante, fiind întocmit acel tarif în ve
derea raportului ele mandat inteirvenit între un avocat 
:;;i p,artea din proces şi a obligaţiunilor rezultând din
tr'un asemenea raport, nicidecum nu este însă aplica
bil acel tarif minimal câ.n.d avoc-atul îşi sustine cauza 
sa proprie în instanţă, când nu există considerahunile 
care au adus la fixarea acelui tarif. 

,,In asemenea siuatiune şi întru cât în spetă, cum 
s'a arătat mai sus, recurentul nu s'a prezentat in fata 
Cul'ltii de Apel în calitate de mandatar, cheltuelile sale 
din proces urmează a fi stabilite [Yrin apreciere, aşa 
că sub acest raport motivul de casare este ne,înteme
iat, iar recurs•ul urmează a fi respins". 
După cum se vede clin aliniatul final al acestei ele-

4) D. Alex::inltl-esco: Pdncipiile dreptului civil român, vol 
UT, pag. 45, 

5) F1·an9ois Gorphe: Le principe t.le la bonne foi, pag. 19, 
Paris Hl31. 

6) Rel'ista cercului juridic bănăţean nr. 7-8 1934 speţa 228. 

ciziuni, se deduce că chellueliie pe care lnalta Curte 
Je consideră în spe(ă ca fiind sinonime cu 011orariil0 
pot fi totuşi ::,tabilite însă numai prin aprecieJ'e; so
luţie însă pe car1e, ca să fim în nota -.:elor deja ;.,u:,;

\inute, nu o putem împărtăşi, rămânând la punctul 
nostru ele V€!clere, clupă care in cauzele prop,rii ale 
avocatului, tablourile de onorariile mirnmale nu pot 
avea nicio aplicatiunu şi nu numai atât dar că în a-

. semenea cauze avocatul, la fel ca s>i .ceilall'i imprici
naţi, nu are drept la absolut niciun onoraT. 

El poate în schimb să pretindă - şi aceasta pe 
Jiaza art. 425 pr. ci\"'. ard. - iar instant,ele, oblig·aLe 
a i-o acorda, în cazul când activitatea sa în ace&t 
[el Lle litigii a fost de natură să-i prolluGă pag·ubă, o 
restituire care poate să fie oricât de larg-& însă nu cu 
titlu ele onorar, ci cu acela de desdăunare, ,ceea ce e 
cu totul altceva. 

Hotărând în felul acesta se vor putea concilia pe 
Lleplin atât interesele acestor vrednici ai noşLr,i tova
răşi ele toate zilele, dintre care unii tr•eihue s'o mărtu
rism, din cauza împrejurărilor vitregi pe care le trăim 
cu lo(ii, se găsesc într o situaţie (lest.ul ele precară, cât 
- şi mai ales -- textele de lege. 

TEODOR I. DIACONESCU, 
Dr. în D,e_p,r, rnagistr,,t 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S. l-a 
Audienţa dela 19 .1.'Votmvrie 1.935 

Preşedenţia d=lui SEVER TlPE1, consilier 
'l'. 1. Cornea cu 'l'rufa Ma-rinescu 
Dllcizia 111-. 1641 Dosar nr. 10701935 

Leg·ea co1wer8iunei. Actiune introdusă ue cr2l1ilor 
[10 liaza al't. (i!} alin. ultim. Are carac1-er conte11cio:,. 
Apel. Motive. Dep,uneeea lor. Se aplică art. 37 clin le
gea accelerării, nu art. i04 pr. civ. 

Acţ'iunea organizată de art. 69 din legea conversiu· 
nei din 7 Aprilie -/934 tinzand a stabili contradic
tor cu debitorul un anumit drept are necontestat ca 
racter contencios, astfel că această acţiune unnează să 
/ie cârmuită de regul•ele generale de procedură, iar nu 
ele dispoziţiunile art. 104 pr. civ- ca•re se avlică numai 
cererilo1· ce se rezolvă J?e cale graţioasă Şi în cari nu se 
J)Un în c{iscuţiime conflicte de interese. 

Prin u?'mare, instanta ele apel nu comite nicio viu· 
lare a legii când decicle că legea specială dela 7 Apri
li-e 1934 se complectează cu dispozi{'iimile legii accele· 
rărei judecăţilor, ca?'e formează procedura de drepl 
comun, cu p1•ivi1·e la introducerea apelului şi prin ur· 
ma1·e bine a respins aveliil ca nemotivat oclată ce re
cu1·entul nu s'a con{o1·mat art. 37 clin legea accelirâ-
1 ii, care prevede că motivele de apel treuue devuse 
cel mai târziu la p1·ima zi ele înf ăJişare. -

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Theodor I. Cornea în 

contra cleciziunei Gurtii ele Apel clin Bucureşti s. J-u 
nr -54 clin i935: 

Văzând motivul de. casare : 

Viola,re de lege, omisiune esenţ'ală, exces de putere. 
r. Violarea art. 69 din legea reglementării datoriilor agricole 

şi urhane din 7 Aprilie 1934. 

lnaintea Curţii de Apel s. I-a, unde ne-arn iudee,at, am 
sus.ţinut că legea de accelerarea judecăţilor nu-şi are apli-
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L·atinnea la art. b9 din legea lichidării datoriilor agricole şi 

11 rh:111e. înt1 u cât a::tiunile introduse conform acestui ait. 
alin. ultim u1 mcază a fi judccatt> 111 camera de cons·liu. 111-
tr'adevăr înaintea 1 ribunalu!ui Ilfov s. V-c1 C. C., se cvu
stal:î că am fost _iudccaţ1 în camera de c0nsiliu, urma deci 
ca accea~i pwc:edură ,ă fie menţinută si înaintea Curţii ue 
/;pe' unde t:·ehuia oă ne iur1 ecărn în camera de cons·liu. 

Din decizia atacaf1 se constatii ca 1111 se face nicăeri nien 
ti1,ne că apelul s'ar fi judecat în camera de consiliu. Din a
ce~t 1:1111ct ele vcd~:c deci s·a viofat dispoz:ţitmilc art. i,9 

cili leo:ea 111,.i sus arătată ali11;atul ultim, care prevăzând ui 
__ ..:,reclilorul .,-a pute:t cerc pe calea uner acţiuni principale ~,\ 
stabilească 1.,ele de ma' su~. iar acţiunea se va iude a ele 
urgenţă si ct• pre~ădere în camera de consiliu'·, arată că 111 
111ou neîndoio~ şi miiloc1cele de atac împotriva unei afari hn-
1;\rîri trebursc ~r, fie i11dccatc de către in !antele superioare 
(ape!) în cc.me.ra de consiliu. 

Am 111a' a rătat înaintea Curţii de Apel c.ă legea de acce
lerare P.U se aplică la acest a1 t. 69 a1i11 ultim, fi:ndcă C!'-te o 
dispo;:iţic cu totul $pccială care nu intră în cadrul art. hO 
aJ;n 1 din 1ev.ea r.le acce1-erare a judecăţilor. Conform art. 60 
a'ill :z d"n leg;:a de accelerare a judecăţilor, se aral;i r.ă 

. .toate disr,,ziti11nile contrare din întreg teritoriul tă-1 ii :e ;i

h10.-:::>. Rărnân în viv.oarc însă dispoziţiile (,peciak de proce
du ·ă prevăzute pe:ntru a11u11iite materii. 

O . ~e con. tatii crn legea lichidării datoriilor ag;ricole ~i 
urb?ne intenţiunea legiuiltorului de a face ca toate ace~-te 
ce ,,. ;_ ca a,·.eea asupra c.ăreia pnart(i rect•rsul nostru. să fie 
iude~ate c0nform art. 104 din procedura ciYi!ă. 

· ln -adevăr, dispozi(iun·le art. 48 din legea datoriilor a.~ii
coiL si urbane. vare ~e referă la ace1ea~i situatiuni ca acele 
orevăzutc ;n a,r t 69. arată în mod precis că Judecarea se 
;ace conform a1 t 104 proc. civilă . ln co11seci11ţli. im~1.rîri!c 
date p ba?:a acestui text de leg,e tTehuesc date în camera ,Ic 
..:rn•·cliu şi legea acceler5,rii nu-si are n·cio aplicaţiune d:n 
:,cest punct de ycderc. Deci s1 din acest punct de vedere 
Curtea de Apel S. [-a a viola,t legea şi urmează ca cleeizîu
ne,1 pentru ~ce•< rnotiv să fie casată 

rr. Omisiune ese11ţială . 

Curtea d,c Apel s. I-a com·te o om;siunc csentială atunci 
c211d 1111 ~c orn11unt5 asup.-a mijloacelor de apărare mvocate 
ele către mine. 

r --1----·• 

Tntr'aje":h r!in considerentele deciziunei recur:i.te se cu11-
~tat8 c-ă am susţinut înaintea Curţi de Apel că trcbue să fiu 
i11de-cat în camera de l·r.nsil'u unde legea ele acce1erare 11u-;i 
a c 1i"c;un fet ele apJicaţiurne. Curtea de Apel s l-a face o 
omisiune esenţială ah1111ci când nu se ocupă în considerentele 
tle ·'ziunq de acea~tă susţinere a mea. 

fndit ., i pentru acesl motiv cerem ca~a '"ea deciziunii. 
11 I. Exces de putere. 
Curtea ele Apel s T-a comite un exces de putere atunci 

<'~11<:I ~e prn111•11ti:i î11 dcciz"unca recurată cu violarea textu
lui a•·t. 69 din 'evea pentru lichidarea dai<' ii!rr a~ricole ~i 
wba•,e art 60 alh!. 2 din legea de accelerarea iudeditilnr 
~i art. 104 proc civiH'i , i din acest runct de vedere dtc r• 11 -

11ca datii ~te casahilă 

Avftncl în vede, e că prin ,Teciziune·1 atacată cu re
cui" Ci~ll"(ea a 1 e·,rins ca nemotiYat apelul declarat 
11p 1eeure1il in confrn ;:entirdci 'l'rihunalului Ilfov s. 
V·a nr. 4S8 din IWH ~i pentru 11 do acea,:lrr «olu(1une 
ron~hdă ,-[i la primul termen de jurlerată fixat pen
l1 u ziua de ', Deeenwrie 183'1. ,-ccm cnlul prezentft;1-
1h ~ " rrn1t 1111 nou terrnen pentru clepunel'ea mo-
1irPJor rle a1H'l. cerere la care intimata 'l'rufa Ma1i-
11e,ru 11 11 ;; ,; orius, dar şi-a 1·ezt'rvat dreptul rle a i!'l-
1·0: n fC' 1,fl1/.U art :-:!7 din le~-ea accelerării, clecăclern 

de a "E· 111ni ·f,cryi de aceste motiYe fiindcă n au îosl 

depu~o h pi ima zi tle înfătişare; că examinârtl oliit-1'
( iun ea 1N·ur-enlului care a 1>U:,tinut că legea accele
runi .1utiPcătilol' nu se aplică. în spe(ă fiind vo1·!Ja 
de o e<•rp1•e care "8 judecă în ca111era clB consiliu con
fonn le,?ii. conversiunii, Cui tea motivează ră cererea 
intimatei, fa, uta pe temeiul urt. 69 alin. ullim tiin 
legea eon...-cr~i1111ei, dP :.t se con::;lălu că recurentul cle
bit0r nu he11efll'iaza ci" cts, oziţiunile legii dela : A-
1irili _• 19~~4. estr a-:(1u1:t principală şi îu afară. tle pre
clamarea urgen(ei şi judecarea ei în camera ele con„i
liu, aceaJJ. Jeg-e 11u ,Hai aratit nil'iun mocl al procedu
!'ii ele w lllat. -,le' unele rezultă că, în lipsa unor atari 
ciis1jozi(li. ::-e apllc-C, lt:'L:"Cil accelerti.rii jmlecăti!or. cato 
1·0l1 iv1l art. GO rn,·1111;,1;:.it p, oredma de dr0pt comun, 
1n c,rice 111alerie : 1, ilu ~i eornercială ele naturi! con
J.0ncioa-rt. înainlea tribunalelor ca 1 , rimă instan(u şi 
înăintt'a ('ur(ilo1· ele Apel: eă înt1 u cât 1·ecurentul nu 
a Ller111s motivele apelului .:;ău la '1 Decernvrie 193.'1, 
pi-imul t(•1 men <lp înfă(i:;;are. ci la 12 Fehruarie Hl3::î, 
aceste mr>lin sunt lardiv depuse şi cleci apelul Lre
bue resrins ca nemotivat conform a1t. 37 din legea 
accelerării; 

Avfmcl în ,·ctkie c(t prin niotivele de casare se pre
!.inde tă judecarea ceretilol' făcute pe temeiul art. 09 
c1·111 leg-ea pent.i-.u lichidarea datoriilor agric-0le şi ur
bane ayân<l loc în camen.1 ele con.'ii]iu, se aplică dispo
ritiunile nrt. 10!~ proc- civilă, iar nu legea ac,celeeări i 
~ i c:11111 Currea a judecat altfel. a violai aceste articole 
:;;i a romi,; un exces <12 pute, e :;-;i o omisiune esentiulu; 

Consicledncl ră, art. G9 tlin legea dela 7 Aprilie 
ID3'1 prevede în ultinwle două alinbte posibilitatea 
pentru cred itor ele a cei e pe calea unei a.ctiuni pnn
cir;ale să se stubi1leasc5. dacă debitorul iîncleplineşte 
r-o-ndi(iunile spre a inlra în prevede1 ile legii sau Llac:ll 
tlchitoru] ,au \Temut clin creante intră în excep(tu-
11ile enumerate p1ecum şi at;upra oricăror cleeăderi· 

Consiclerâncl ră prin actiunea organizată ele ac-esl 
!txt linzâncl a -;2 stahili contradictor cu debitorul L:n 

a.numit drept, ea are necontestat caracter contencios, 
astfel că această actiune urmează să fie cânnuită de 
re,:;ulelc genei al'.' ele ]Jroceclură, iar nu ele clispozi(iu-
11ile art. 10'1 pr. riv .. care 'e aplică numai ceredlor 
ce se rezolvă pe calc gratioa:-ă. adică acele cei el'i ·, !l 

ca1-e nu se vm în cliscutie con fli ci e de interese f;,Î în 
cat·e judecata i11 1,prvine fă1 ă să <,labilea;:;,_•ă vreun 

drept potrivnic; 
Că, a~;a clar, penfru caracterizarea junsclictiune1. 

11eprezentt'1ncl nir-io imporlantă faptul că juclecatea 
c1ctiunei prevă:wte ele art. 69 are lor in camera ele co11-
"iliu şi din mon1ent ce legea penl1J. u lichidarea clalo-
1 ii lot· nu conţine nicio clispozi\iunc p1 in care Să se 
re~lemenleze rno,Jul rle inl_roclucere şi formulare a o. 
1,e]uh1i făcut în c:onlra holărîrilor clale pe baza su;; 
zisului text. Curtea. în spelă, hine şi legal a decis r-a 
legea ::;pedală dpJ,1 7 Aprilie 10011 se complecleazi1. 
în această p1 iYinlă cu dispoziţiunile legii accelerării 
j11clcci1ţilor care forrneazrt proceclurn ele clrept comu11 
înaintea tri]1unalelor şi Curtilor de Apel şi, prin ur
mare. cu drept cuvânl- a 1 espins apelul ca nemotivat 
fJclată ce rerurentul nu s'a conformat obligatiunei in 1-

11~1se prin art ~7 ele 11 depune motive.Ie de apel rrl 
~ai lârziu la pl'ima zi de înfăţişare; 
Că în consecintu, motivele rle casare fiincl neîntP-

1neiale, recursu l irehue res11ins cu chellueli de jude
cată. 

PP11ti u ates1e rnolive ('w-lea 1espin!:\'C l'ecursul. el,', 

-
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INALTA ·cuRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. li a 
Audienţa dela 12 Noernbrie 1936 

Preşedenţia d-lui CONST._ O. R~ TESCU prezident 
Marin Georgescu cit f.,, S. Pm·v1,ilescu, şi a. 

necizia civilă. III'. 1261 nosa.r III'. iiM/935 

Onlonantă pre.-;iclentială. Conieslatie contra ei. lu 
ce cazuri este Ullrni:;iliilă ': Art. 66 bi::i şi 399 .;i urm. 
pr. civ. 

Ordonanţele presir1'e111iale, J,ra,âzute 1/e art. 66 uis 
JJI'. civ- se dau fără drept de 01;0-zitie, însă cu drr:JJt 
ele avel la instanta din care face paite weşedi1i'tele şi 
<u drept de recurs. 

Asemenea onlonarite /iinrl e.,·ecvtorii, ele sunt sLi.~
ceJJtibile de a fi atacate ,·u contesta/ic, după normele 
prevJ.z1.1te de arr. 399 şi urm. J!I'. civ., numai în cazul 
când J,rin e.recufare s'n de11ii~•it întelesul , întinderea şi 
aplicaţiunea dispozitivului Ol'dona11(ei pi·esiclenţiale. 

Pri·w ur111are, când iris ta nfrt de {r,nr/ admite contes
taţia, {ără sil e.'J'amineze în vrealabil dacă, î,ntr'aclevăr, 
prin executa1·e s·au dcJJăŞit timitPle oidoncmtei claie, 
ci s'a sprijinit solu/iunea JJC' simpla considera/iune că 
titlul în baza căr·uia pârîta în contestafiune a fost pusă 
în posesiune, adică ordonanţa wesidentială a fosi des
fiin/ată prin sent. 826 clin 1.931. ·carp 1nsă la acea dată 
11u era de{initil'â. violează art. Gti bis JJI'. ciâ. 

Curtea. 
Asupra recursu\ui făcuL cl8 Maria Georgescu în 

contra sentin[ei nr. ~56 clin J934 a Tribunalului Vâl
cea s I-n.: 

Având în Yellere că se constată cu. prin actele de 
\ ânzare autentificate de Tribunalul Ilfov f.'. Not., · nr. 
23730 clin 1933 şi ele Tribunalul Vâl cea s- 1_-a sub nr. 
659 clin 1.934, Maria N. Georgescu a cumpiirat dela Le
pă!clatu T. PârvuleE-cu şi Ghi(il Constantin, două jumii-
1ăti inc]i:,ize formând lotul m·. 1- teren ele casă în jn-
1incle1·e clG no 111 p .. siluat în Râmnicul-Vâlcea, str. 
'11 raian nr 196, f:icât1lî pal'te clin "'uccesiunea clefunc
tiloe Ioana şi Andi-ei Vărgalu; şi pe baza acestor acte 
de vânzare învesliLe eu formula executorie, cumpără
loarea l\.faria Geo1 g·c;-;cu a fost pusă în posesia terenu
lui Pe care ·e a flii şi o casă ,·ecl1e nelocuită, de căke 
Portăt'elul Tribunafolui Vâlcea, 1::lrin două procese
verbale clresale în zi.ua rle 13 August i93ll; 
Că ap:ri, terenul asupra căruia se făcuse punena 

111 posesie, fiind ocupat de către Ion Niţă şi Marin 
Georgescu.. cumpărătoarea Maria Georgescu a cerut 
şi a obl,inut ordonanţa preziclentială pr. -Ud din 22 
J\ ugust 1934. pe„111·u expulzarea &us numi(ilor. orclo
nantă oare a fost executată el€ căt.re Portăl'elul Tribu· 
nalului VâJcea, JWin proce. u 1-verbal din 22 Septem
vrie 193li; 

In contra men(ionalei orclonii(e preziden(iale. Ion 
. i(ă şi Marin Geo1·gescu au făcut apel, iar în contra 
executării acelei or_clonante numitii au făcut contes
tatie; 

Că .Tribunalul Vâlcea s. J-a judecând apelul făcut 

în contra orcloMntei prezi elen liale, prin ,;entinta nr. 
·325 clin 9 Octomvrie 193/i l-a aclmis şi în consecintă.a 
anulat ot'clonan(a preziden(i.ală şi a respins cererea ele 
expulzare făcută ele către Mal'ia George,scu, senhntă 

c.ai-e, fiind· atacată clt:i aceasla cu recurs. a fost casată 
cu trimite1·e de căL1:e Sec(iunea Ul-a a acestei !nalte 
Cul'(i; 
Că apoi. la claLa de 31 OctonNrie 1.931, Tribunalul 

Vâlcea I-a juclecâml contesta(ia făcută în contra 

exet.:utătii sus mentionalei onlonan(e prezillen(iale,pl'in 
sentinta nr. 350 Llin 1034c a admis acea::,Lă conLesla(te 
şi a dispus anularea procesului-,·erbal clin 22 Septern
vrie clre.:; ::it d e poelăi ·el repunând pe contestatorii !011 
Nită :;,i Marin Georgescu în ·ituatiunea în care se gu
seu u înainte ele execuLare; 

Că în contra acestei senlin(e Maria Georgescu, a in
trodu · recursul ele fală-

Văzând motivul ele c_a~are astfel iomulat 

Violarea art 66 bis din pr. civ. cât şi art. 403 din pr. 

civ. precum si exces de putere. 

V'olare1 art li(; bb lOnotă în aceea 1..ă ordonanţele pre

;;identiale sunt e:,rccutorii prin ele înseşi, cec:a ce însemnea1,i1 

cit partea contra c5.reia s·a dat o asemenea ordonanţă prezi

denţială nu are drept de contestaţie ca să oprească cxe, u

larea. Executarea este de esenţa ordonatelor prezidenţiale. 

Admiţându-se şi contestat" a înseamnă că se violează ace,! 

text de lege şi :;e comite şi un exces ele putere. 

'.':,ingura cale ele atac în cont,1 a ace!>tor ordonanţe_ este nu

mai apelql, ceea ce pârîţii a11 si făcut. Chiar dacă admitându

sc ape'ul şi a1111!â11clu -se ordonanţa. totuşi contestaţia nu poate 
,ă aibă loc l'aL'. i cs(c inad111i~.ibila. 

Cit pai tea OXPtilzaUi să se repu·e dia uou în posesie, 11u 

are a't mijloc decât cererea unei ondouanţe prezide11tia:e. 

cau c,it aştepte ca sentinta lribumtlului ~ă rămână definitivă 

~i atunci automat s,i rd11l•1ie în posesia unu' imobil. iar 11Li

dec.um nu poate -·- iu µ;-incipiu - ca pe cale de cortestatie 

!Ză anihile2e efedele juridice ale ordonanţei. 

Partea expulzată di11tr'un imobil numai atunci are <lrcplul 

la coatcsatie când agenţii de exe1.:uţie au depăşit ordona11(a 

1. -ez·dcntială. reea ce 1111 e~(e cazul îu &Pe.ta noastra, în ca:e, 

Llcsi conteo-ta to.rii au v orbit du o asemenea depaşi-re. tot,işi 

nu numai ca nu s·a dovedit cu 1d111ic. dar, în fapt. agentul <le 

urmarire a executat ceea ce prevede ordonanţa prez·dentială 

~i care forma obiectul plângerii mele, adică: expulzarea J;n 

c.a!:a aflată pi.; terenul pe ca,e am fost pus'ă în posesie si care 

cerere a fost admisă de ci-I preşedinte şi. în c.onsecinţă, a 
tmis ordonanţa prezidenţială. 

Având în vedere că J)l'in acest motiv de casare re· 
curenta susline că în contra onlonanielor. prezklen
(iale. date în conforrnilate cu prevederile art. 66 bis 
pr. civilă. cari sunt executorii 11rin ele înşile, smgura 
rnJe ele atac aclmisihilă E:sle apelul, iar nu contesta(ia 
la executare, cal'e nu poate fi admisă în această ma
l erie decât în cazul cârni agenhr1 ele urmărire cu oca
zia execută1·ii a clepă::5it limitele o-rclonantei Pl'eziden
l:ale: că- în spetă, nefiind ,·orba şi nestabilinclu~se o 
asemenea ll'epăşire. tribuna"luJ prin aclmile1 ea contes
lat,iei a Yiolat art. 66 bis şi q()3 pr. civilă şi a corn;s 
un e:s;ce::i Lle pute1·e; 

Având în vedere t:ă se constată cii în fata instantei 
ele rond, recurenta Maria Geol'g-.escu s'a opus la ad
miterea conle,,atiei, sLi:;(inând că ordbnan(ele ,prezi· 
dentiale sunt susc,e11tibile ele a li atacate numai cu 
apel iar· llll şi ('U conlesta(ie, apelul fiind singura Cule 
pe ca1·e se ro•ate o btino retractarea şi Pe care con Les
la Lorii dr altfel l-au exercitat, astfel că conte t.atia in· 
troclusă ele Ion Nită şi Marin .George cu este ina~lmi
,;ihilă mai ale;:; că µorlărelui a făcut executa.rea în li· 
mitele otclonant,ei ce executti. iar contestatarii au sus· 
l_1nut că în contra. unei Ol'rlQnante prezin,clentiale în 
/i.fară ele npel se poale face :;:i eontesta(ie. atunci când, 
cum este. în cazul ele fulă, po1·lărclul e,:acuâml pe con· 
lestalori clin cn..;ă au clep[tşil limitele orclonantei ce se 
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· execulă, orclouan(ii în care se prevedea că cumpără
toarea Maria George;;cu urma :,;ă fie menţinută în po
se. ie pe av6rea a upra căreia fuse„e lleja pu ă în pu
~Psiune; or cumpărătoarea cumpărând un drept iar 
nicidecum ceva determinat, portărelul nu putea scoate 
pe contcstalorul Ion Ni(ă di 11 casa cumpărată de el, 
căci de DH;ăeri nu reese că :Maria Georgescu ar fi fost 
,rcodală pm,ă în posesia asupra acelei case; 

Considerân'd că ordonanţele prezidenţiale, prevă

zute Je art. G6 his pr. civ-, se dau fără drept de opo
zi(ie fosă cu drept ele apel la instanta clin care face 
part•J preşedintele şi cu drept de tecurs. 
Că aserr 1enea ordonanţe fiind executorii. ele sunt 

su::,ceritihile ele a fi atacate cu r.ontestatie. clupă nor
,nele prevtizutc ele art. 300 şi urm. pr. civ., numai în 
ipoteza când prin executare s'ar depăşi întelesul, în
lintlerea şi aplicatiunea dispozitivului ordonanţei p1 e
zitlen tial e. 

Având în 1·eclere că, în spetă. se constată - clupă 
cum s·a arătat mai sus - că în contra executării or
donanţei prezidentiale nr- Hi clin 1934 a Trib. Vâlcea 
s. I-a. Ion Ni(ă si ~farin G"orgescu au făcut contesla
(ie şi la opuneifea inad1m„1hilită(ii ace tei contestai.ii, 
invocată ele rătre Maria Georgescu. contestatarii sus
(inând admisibilitatea ei au nrătat că portărelul , prin 
executarei:l efectuată, a depăşit limitele ordonanţei ce 
executa, fapt nerecunoscut de către Maria G1 irgescu; 
Că însă 'l'rih. Vâlcea s. I-a, admiţând c:ontestatia. 

11u a examinat în prealabil cheR! i1 , 11ea des bătută ele 
rării clacă. în adevăr- prin exe,cul,u .. s'au depăşit 1i
mitele orclonan(ei rlate. ci şi·a sprijinit solutiunea pe 
,impla consicl'eratiune că titlul în baza căruia pâ.rît-a 
în ~ontestaţiune a fost pusă în poseRie , arlică ordo
nania prezidenti'llă nr. Hi a fo::;t desfiinţată prin sen
lin(n nr. 32f'l. clin 193/i, senj;intă cnre însă la acea dală 
n11 era definitivă şi care fiincl atu 'rltă cu recurs a şi 
fost cnsată prin decizia nr. 867 rlin 1935 dată de Inalta 
r.urte rle Casa(ie .:,. III -a; 
Că neexamiuând chestiunea pu ă în di cutiune ele 

1.,ăr(i urmează ră in::;tan(a ele f0<11cl numai cu Yiolarea 
nrt. 06 bis pr civ. şi exce8 rlP putere a admis contes
tafia înclrentată în contra n··clonan(ei p'reziden(iale 
fără a st.a])ili temeinicia în fapt a zisei contestatiuni; 

Ci în r1semenrc1 concli(iqni., motivul I de casare 
fiinrl întemeiat fără a mai examina celelalte moti\·e. 
recursul mmează a se aclmit.e, sentinh pronuntată 
casată. iar afacerea trimisă aceleeaşi instante spre. o 
1'01:ă iuclec11.re. 

Prn!i·'.J. c1ceste 1110Live, Curtea admite recursul. ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU5TIŢiE S. II-a 
Audienţa dela 8 Fevruarie 1936 

Preşedenţ,a d lui TH. RADU. consilier 
Dumitru Buzlea cu Florian Ma,·incaş şi a. 

Decizia nr. 402. Dosar ru-. 3760/935 

Legea con versiunei. Creditor strein. Car-aci erul ex
rep(iunei clin art. G9 lit a. Domiciliat, în (ară. Nu in
l1ă în excep(iunea prevăzută de art. 69 lit. a cli 11 legea 
Pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane clin 7 
A.ptilie J934. 

Din dispozitiw1ile art. 69 lit. a rezultă cil exceptiu
nea dela beneficiul Zeoei pentru lichidarea datoriilor 
ngricole şi urbanr din 7 Aprilie 1934, priveşte datoriilt 
debitorilor rontractate faţă de creditorii de nafionali-

late streină, cari aveau această calitate din momentul 
fOntractării datoriei şi cari nu aveau domiciliul în 
tară, adică chiar dacă la data contractării datoriei nu 
rlveau domiciliul în ţară, deoarece această excepţie se 
rPferă la momentul contractăr'ii clatorili numai în c:e 
1Jriveşte calitatea de sf?'ein, iar nu şi la condiţiunea 
ci omiciliului. 

Curtea, 
Asup1a recursului introdus de Buzlea Dumitru în 

contr'.l închecrii nr. i'1 din 12 Ianuarie 1935 a Tribu
nalului Bihor s. IV-a: 

Având în vechire că din încheerea supm,ă 1•e-cursu
lui rezultă că în cauza ele licitaţie imobiliară a recu
rentului cniditor urmăritor Dumitru Buzlea contra 
urmări(ilor Florian Marincaş şi sotia, licitaţia (inutii 
la 5 Octomvrie i93i, devenind definitivă prin respin
gerea şi a recursului :în casare făcut ele urmăriţi, Ju
clerătoria urbană Oradea, ca instantă de c-arte fun
duarii fixează termenul ele baterei seriale Ia 25 Mai 
1934; că la această desbatere, urmăritul, relrvă că, în 
aceeaşi zi a introdus la Judecătoria rurală Oradea o 
rerere. pentru a i se stabili dreptul la beneficiul dis-
1: oziţiunilor le.rsei rle lichidare din 7 Aprilie i93't, ce
rere pe care o formulează în fata instantei, pentru ca 
î11 l)aza art. :1.5 ~i 68 din leirn să se desfiinţeze urmă-
1·in' it exercitată :,11potriva sa: că 11rrnării0rul se opune 
n t'atând că el esle cetăţean americfln, el r că locue~te 
în România de mai mult ele 3 ani; 

Având în \'eclere că jmlecălo1·i" prouuntă înc·h 1 
nr. 38M clin H)3-4, prin care de„fiintează întreagă 
' eastă urmărire, m 0Livâncl rrt dreptul el e proprietale 
î n că n efiind intabu h t în oarea aclju 1 rcatarului a-
~upra imobilelor sco.c;e î1 ânzare. 1 ·rmăritul este în 
drept să invoacr beneficiul legii de l'chiclare a dato
rii.lor clin 7 Aprilie 11)31, ale căl'ei conditiuni le înde
plineşte; că claf-ol'ia nu este exc:eptată dela beneficiul 
le-rci. dat fii.nrT că urrnă1 itorul deşi e~le ele nationalitate 
strcină (american) are însă domiciliul în România; 

Că urmăritorul atac5ncl cu aoel (recurgere) această 
încheere. 'I'dl)Unal11l Bihor s. IV-a, prin încheerea nr. 
I !1 clin 1935 respi '"P apelul ca nefondat, pe motiv că 
m mărit.or ul arc Llomicili ul în turti şi deci, ron form 
at t C9 lit a clin legea lichidării datoriilor, c1·ean(a ce 
Sf' urmăreşte nu este rxceptat~ dela conversiune; 

Că urmăritorul clecla1·âncl recurs contra acestei i11-
r·heeri sustine, prin motivele ele car-.are formulate, că. 
lri])unalul a violat art.. 69 lit. o clin Jeg-ea clela 7 Apri
lie 1.9311 şi regulamentul acestei legi prierum şi art. tiD 
rod romerrial român, întru cât prin art. G9 lit. a din 
rr.rrnlament. făcându-se trimitere la art. 36 şi urm. 
corl corn. rom. î11 privinla chestiunei domi.ci.liului, iar 
pl'in art. !':9 alin. TT rocT. corn. prevăzându-se rri ,.în 
1 i nsă <le el a uză ex11rec;ă conlractuJ trel1ue să fie execu
tat la lornl unde crl ce s·a obligat îşi. avea domiciliul 
la formarea contractului·'. urmează că protectiunca a
corclntă creditorilor streini, are loc ori ele câte ori a
ceşlia la epoca con.trarttirii, domiciliau în sh-einătate, 
venind în urmă, în tară: 

Având în vedere că clin încheerea adusă în recurs 
recultă ră trihunalul, pentru a înlătura ohiec(iunile 
recurentului. motivPază că întru cât se constată că a
CE-Sf,a , are domiciliul în (a1·ă" nu poate intra în ex
centiunea rreeată ele legiuitor în favoarea creditorilor 
slreini; - ---~-,--r 

r.onsiderând că clin dispoziţiile art 69 lit. a rezultă 
dl. în adevăr, exceptiunea dela beneficiul legei pentru 
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lithidarea datoriilor prevă,mte de acest text. pri veşlc 
dc1loriile clelJitorilor contractate fală ele creditorii ele 
nalionalitate streină. cari a\'eau această calitate din mo
mentul contractării datoriei şi „cari nu au domiciliu 
în ţară'', aclic;ă chiar clacă la data conlractări datoriei 
t1·a,·eau domiciliu în ţară, tloarece această clispozitie 
ele excep(ie se referă la momentul contractării cJalo
riei numai în ce priveşte calitatea ele . treini. iat· nu şi 
în ce priveşte condiţia domiciliului. cee.a ce rezultă 

a1ât clin textul cla1· şi preti cât şi clin sensul grarna
!ical şi spiritul legii; 

Că penLru acesle consiclera(juni._ motivele de casa1'c. 
nefiind în temei.a te. t·ecursul urmează a se respinge ca 
nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Jll=a 
Audienţa dela 22 lanu,ririe 1936 

Preşedenţia d=lui D. O. LUPU, preşedinte 
Rozalia Po'tea cu Casa Gene,ralli de Pensiuni 

llPcizia ur 96 l)o~ar 2:U!'l/932 

Pensiuni. Heangajat invalid ele răsboiu pensionur. 
Deces. Transmiterea pcnsiunei la so(ic şi copil. Se face 
pe haza art. 11 din legea ele favoare a pensiunilor ele 
răsboiu clin 2 Septemvrre 1.920, iar nu pe haza art 79 
clin legea generală ele pensiuni clin 1925. Ratiune. 

In cazu1•i ele trnnsmitere tle pensiuni cât1·e urma.,:ii 
celor ce au luat rarte În riisboiul penrrn î11tregi1ul 
neamului sunt (1,plira1Jile disJwziJiunile de favoare ole 
{P(Jii pens-iunilnr ele răsboiu di!I 1 SeJAemvrie /920, 
cluar clacă ce1·erca de t1ansmitcre s'a făcut su/.J impe
riul legii genera.le de pensiuni din 1925. 

Complectându-se Cudea conform art. 15 clin legln 
sa Ol'ganică; 

S'a luat în c.erretare recursul făcut ele Roz.alia Pct
tea conlra deciziei f;ur(ii ele Conturi s. II-a nr. 26 din 
HP•2, în pt·oces rn Casa Uenerală de Pensiuni. 

Tn · lip a recurentei şi procedu1 a fii ncl îndeplinită 

s'a prez,entat intimata prin cl-1 av C. Stoicescu. 

Curtea, 

Asupt'a. recursului făcut ele Rozalia C. PoLtea contra 
rleciziei Cudii de Conturi s. Jl-a ni·. 26 din l932 cla'ă 
în proces cu Casa . Generală ele Pensiuni : 

Având în vedere că, clin această cleciziune se cons
Lata că. înr.etând clin viată pensionarul reangajat 
Constantin Poftea, comisiunea cl'e pensiuni, prin deci
zia nr. 510 din 1929 a transmis pensiunea pe numele 
,·ăcluvei Rozalia Pottea şi a minorului Mircea în pro
portie de 26% văduvei şi 20% minorului şi anume 
JZlt lei lunal' văduvei şi 96 lei minorului; 

Că, în contra cleciziunei, Rozalia Pottea a făcut apel 
în haza art. ii ~i 30 clin legea dela Z Septemvrie 19Q,8, 
şi a deci etului-lege nr. !)52 clin 19i 7 suSltinâncl că i se 
cuvine întreaga pensiune a soţului său; că, în orice 
caz, art. 18 clin leg·ea generală de pensiuni îi dă drep
tu] la 50% clin pensia soţului, deoarece a convietui.t 
c·u el peste 5 ani.; 

Că 'însă. Curte9, <le Conturi .s. II-a, prin decizia ata
cată cu l'ecurs, respinge apelul ca nefondat pe ronsi
derntiunea că JJl spetă. fiincl vorba ele o tran,'mile1e 
ele pensiune. iar nu ele o con [,atare de drepturi <l<' 
pensiune, nu unt aplicabile dispoziţiunile art 11 1;i 

30 din legea dela 2 Septemvrie 19'20, ci acelea ale art. 
79 clin legea generală lle pensiw1i; că în ce prive~.le 
rn bsicliarul clin apel- Curtea motivea~ă că şi el 05le 
nefondat, deoarece comisiunea ele pensiuni constată 

că apelanta a convietuit cu solul ·ău ca funcţionar 

numai 7 Lini şi 20 zile, aşa că, potrivit a1·t. 18 clin 
legea generală de pensiuni, i se cuvine 26% din pen
:::iune; 

Că, , impotriva ::;olutiunei Curţii ele Conturi, Rozalia 
Potlea personal şi ca tutoare a formulat un singur 
motiv ele casare, iar în şeiclinta dela 15 Iunie 193i, re
prezen lantul recurentei declară că renunţ,ă la pari eu 
II-a a motivului ele casare, intitulată: ,.eroare grosieră 
ele fa1 t, referitoare la calculul pensi unei'·, iar această 
,<sec.tiune a !naltei Curti a luat act de a<.;eastă l'enun
tare; că în ce Pl'iveşte restul motivului de casare. 
constată că s'a i vil divergentă ele opiniuni. 

V ăzdnd motivul cleclu.s în judecata complectului ric 
d iver,c;entă în cuprinderea următoare : 

Exi..:es de putere, vio larea şi greşita interpreta-re a art. 11 

~i 30 clin Jegiea d:..la 2 Se,ptemvrie 19'20, si a decret11t!ui-legc 

nr. 925 din 1917, gi,eşită ap!i,caţiune a art. 18 Şi 79 din legea 

!!:enerală de pen,-,iuni. 

Soţul meu fjind ai·.ezat la pen ,: ie ca ·11valicl ele războiu, 

pria decizia nr. 2177 din 1923 şi decedând în luna Mai 1929. 

am cerut transmiterea pensiei a&lli!}ra mea şi a copilului m·-

11or, în co11d'iţi1mile art . 11 şi 30 din legea de.la 2 Sep,te111vrie 

1920 şi ale deoi'•etulLti-lege nr 925 clin 1917. 

Casa Geuerală ele Pensiuni, pr'n deciz,ia nr. 510 din 192Y, 

îmi ap·ică în mod gTeşit dispoziţiuni ' e art. 18 din legea l-:C-

11erală de pensiuni, i..:onsiderând ca :,oţu l meu c:a si cum ar 

· ri · fos.t a~-ewb la. p::>nsie pentru vechime de serviciu. d~şi 
c' a fost rensio11at în ba?"a le.11:ei din 2 Semcmvrie 1920, care 

c mentiuută în vigoa,,e p1 in art. 83 s) 84 din _ legea generală 

,'e pensii, şi prin urmare transmifteirea pensiei nu se putea 

face decât în conformitate cu dispoziţiunUe ac.estei legi şi 

a ··n 11 şi 30, adică am dreptul, eu si co,pilul meu, la pen ia 

1nt1 eagă pe care o avea setul meu i..:a inva·lid de răsboiu, in

di'erent de anii 11! ,ăiţi în c<1,sătorie. 

Curtea de fond deci numai prin exces de putere, violarea 

~i ~:rc~ita interpl1eitare a art. 11 şi 30 din legea dela 2 Sep

temv1 ie 1920 şi a decretului m·. 925 din 1917 a putut să-111· 

respingă apelul meu, făcând şi o g,reşită apHcaţiune a art. 18 

::i 79 din legea generată de pensiii, neaipliicabilă în speţă. 

Având în vedere că, prin acest motiv, recurenLa 
c:u,.;[ i ne că deciziunea Cur(ii ele Conturi es.te dată prin 
exces ele putere şi ,·iolarea şi greşit,a interpretare a 
..;ft. li şi 30 clin legea dela 2 Septemvrie i920 şi a 
cle.cretului-lege nr. 912.5 clin 1917, cum şi cu gmşita a
plicatiune a art. 18 şi 70 clin legea generală ele pen
siuni, In clesvoltarea acestui motiv, recurenta arată că. 

în calitatea sa ele- Yăcluvă a unui pensionar invalid rle 
1 ăsboiu, îi sunt apl1cabile clispoziţiu.niLe legei clin 2 
Septemvrie 1920, caJ.i sunt .menţinute în vigoare prin 
art. 83 şi 84 clin legea generală ele pensiuni; că polri
,·if. a11. H şi 30 clin legea dela 19Q,O, ar avea dreptul. 
eu şi minorul, la pensia înlreu.gă pe care o avea soţul 

său, indiferent ele anii trăiti în căsătorie; 

Avâncl în vedere că, în speţă, urmează a se stabili 
în drept. clacă transmiterea pensiunei decedatului re
angajaJ invalid ele răsboiu, Con tantin Pottea, către 

::,otie şi copilul său minor, este a se face pe baza art-
79 clin le;rna genernlă rJe pensiuni clin 1925, sau în 
linza legei de fo,•oare lli.n 2 Septemvrie 1920; 
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Considerând că art. 79 clin legea generală ele pensi
uni din 1925 prevede c~ pensiunile deja constatate în 
•,ll'tutea legilor sau statutelor anterioare se vor trans
mite către urmaşi în coI1Jclitiunile prevăzute în pre
zenta lege; că clin c.uprirn,ul acestui text ele le3·e. re
zultă că el stabileşte norma generală el ,1pă care ur
mează a se face transmiterile (Le pensiuni dela pen
sionar la urmaşii săi; 

Cor:1sideriî.nd însă că nimic n'a Pvtut împiedica pe 
legiuitorul clin 192.5 ca să prevadă m mod expres şi 
r,arecari exceptiuni dela sus amintita 1egulă g·enerală; 
că, în adevăr, prin expunerea cl'e m.ofo'e care a însolit 
1egea generală. ele pensiuni din 1925- legiuitorul de
clară în mod expres că întelege să excepteze dela re
g ul1e'1e generale oupiinse î::n această lege, pe aceia cari 
şi-au făcut datoria căke ta1·ă în marele răsboiu, cum 
şi p,e urmaşii lor. acordându-le cu ocaziunea pensio
nă1·ei lor, beneficiile prevăzute în legea ele favoare din 
2 Septemvrie rnto; că această preo,cupare a legiuitoru
lui din .19"25, fată ele acei ce au luat parLe în războiul 
pentru întregirea neamului şi fată ele unnaşii lor, îşi 
găseşte consacrn1ea în textul art.. 83 din legea gene
rală ele pensiuni, care prevede că ofi{erii activi şi asi
milatii lor, ofi(erii ele 11ezervă fll1111r,1 ionari publici. şe
l'ii ele muzică, func(ionarii civili din serviciul armc1-
lei. precum şi reangajat.ii şi jandarmii, mobilizati. în 
rllsboiul pentru înlreg-irea neamului cari se vor îns
c,·ie la pensiune clupă punerea în aplicare a acest.ci 
legi, vor heneficia de dispozi(iunile Jeg·ei clin 2 Sep
lemvrie i920, cu modificările ei: ele acelraşi dispoziti
un i vor beneficia şi urmaşii lor; 

Considerând că textul sus (, ilat al a1·! 81 nu face 
11i(•io clistincliune înlie pensionarea pe baza a<;,est,ei 
legi, a urmaşilor celor re au luat pa1·le în i ăsboi 1] 
pentru î11tregirea neamului şi între Lransmit.erea, to( 
pp baza n.ce ·tei legi, a pensiunei către urmaşii celor 
cc au luat parte fo răshcii u, ce,ea ce înseamnă că le
!:! I Uilorul a inteles să excepteze dela regula generală 
ş1 ă acorde ~lispozitiunile ele favoare ale legei din 2 
Rept,3mvrie 1020 şi în cazurile ele transmiteri ele p,en
;:iuni sub irnperiul legei din 1.925. iar nu numai în 
rnzurile ele noui pensionări; 

Că acesta este adevăratul înteles al art. 83 rez,ulLă 
nu. numai clin termenii acestui text, clar şi clin scopul 
urmărit de legiuitor prin creearea art. 83, rare a fost 
ncela ele a menHne dispoziţiunile de favoare ale legii 
din 2 Septemvrie 1920. şi sub imperiul leg-ii din 1025. 
rentl'u t-0ti cei ce au luat parte în l'ăsboiul pentru în
lre~·il'ea neamului şi rentru urmaşii acestora: 
Că în adevăr a arlmite ipoteza adoptată ele instanta 

de fond, că art. 8R ar acot·Ja benefi:::iile legii clin 2 
Se])Lern vrie 1920 numai cazuri lor ele pensionare s:,b 
imperiul legii g-ene1 ale ele p211siuni a celor ce au luat 
l'Hrte în 1ăsboiul pentru înlre9,i1·ea neamului, cu m şi 
u urmaşilor lor, iar nu şi :9ont1'u caZ,urile ele transrn1-
l1:1 e de nensiuni către urmaşii celor ce au hwt parte 
în răsb~iu şi au fosl pensiona(i pe baza leg-ii ele fa-
1·0are cli.n 2 Septern vrie 1920. ar fi contrar, nu numai 
l,~xtului ad. 83 ~i &.:opului mmărit ele leţiuilor, clar 
şi rn(iunii. căci nu se poate aclniite ca Lll'maşii unui 
pensionar ele răshoiu . rl'ececlat înainle tle legea clin 
Hl25 să l1eneficieze ele cli~poziliunile leisii clin 2 Sep
temvrie 19;2'0. iar urmaşii unei acele:eaşi categorii r1e 
ren5ionar. decedat sub legea din 1925, să piardă bene-
1iciile legii clin 1920, şi aceasta ah111ri când legea din 
J99---o a înţeles să mentină benefir1ile leg-ii ele favoare 
r1in W20. iar nu să le înlăture; 

Considerând că, clin cele exprn,e mai sus, unneazu 
;;, se decide că în cazLirile de transmitere de pen 'iuni 
e:ălre urmaşii celor ce au luaL parte în răsboiul pentru 
întregirea neamului, sunt aplicabile dispoziţiunile de 
favoare ale legii clin 2 Seplemvrie 1920. chiar clacă ce
rerea cl'e transmitere s·a fă<.:ut sub imperiul legii ge
nerale ele pensiuni clin 1925; 

Conisderând că in oe priveşte dreptul la µensiu11e 
al urmaşilor unui pensionat· de răsboiu, decedat, ai I. 
H clin liegea dela 2 Septemvrie 1920 prevede că văduva 
ni un copil. cum este cazul în speţă, va primi- până la 
majoratul copilului, pensiunea intreagă a soţului de
eeJat; 
Că clar Curte:i ele Conturi a violat şi interpretat gLe

şit. aceste texle clin legea dela 2 Septemvrie 1920 şi a 
aphcat. greşit clispozitiunile art. 79 clin legea gene:·ală 
ele pensiuni, când n'a recunoscut recurentei şi mrno
n1lui său copil, dreptul prin b·ansrnitere la pensiunea 
întreagă a soţului său reangajatul invalicl c',e răsbo1u 
Constantin Pottea; · 

Că aşa fiind' motivul ele casare e.;t,e fondat, iar re
Clll'sul urmează a fi admis, a se casa decizia Curţii lle 
Conturi s. II-a ne. 2G clin 1.932 şi a se trimite cauza 
spre a fi judecată clin nou ele aceeaşi Cmte; 

Penti u aceste motirn, Curtea admite recur ·ul, eLc. 
Casează llcciziw1ea Curţii ele Conturi s. II -a. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S lll-a 
Audienţa dela i9 Fevruarie 1936 

Preşedenţ a d-lui D. O LUPU, Preşedinte 
· Mihnit Pan-ioi cu Banca Comerţului şi o. 

Decizia n1·. 330 Dosar nr, 1791 /935 

GompetinHî.. C01ne1 ciant care cere J educerea rlato
I'ii lol' pe haza art. !'\O diu lege,a conversiLLnei clin 10011-
He-curs. Competini,a :oechei a TU-a u Inuitei Cut'(i ~le 
Cusatie Art. 31 parag. 3 JiL a d'in le1ea Curtii de Ca-

. , alie. 

Asanarea edictatâ prin a1·t- 50 din legea tichi1ldrii 
rl(l/Oriilor norico/e şi urbane din 7 AJ.'rilic 1931, in fa
•i;/larea comercianfilor, fiind supusâ unor legi af)lica
bile în materie comercială, iar rezol'uai-ea ei făcdndu
tr: de instantele comerciale, recursul îndreptai contra 
111101· atari hotărîri 11 u voate /i. conform art. 31 vararJ. 
.1 lit. a din legea Cur/ii de Casaţie, decdt de competin/a 
::.er.tiei a lll-a a !naltei Cul'(i de Casatie şi Justitie. 

Compleclându-se Curiea conform art 15 clin leg0a 
~a organi 1·ă, s'a luat în cercetare Tecursul făcui ele Mi
l1ail Panici contra decizi.unei Gur(ii ele Apel Craiova 
c;_ T-a cu nr. 10 clin Hm3, în p1·oces cu Banca Gomer(u-
1 lii S A .. Ang·ela Dr. M. Săceanu şi Dr. M Săceanu; 

Curtea. 
A.sup1 a incidentu.I ui ridicat lle re1JrezenLantu1 inli

rnal ei cu p1 ivire la chC'stiunea incompe>lentei acestei 
SP<·(iuni r!e a jucle-:a t·ecntsul făcut ele Mihail Panici 
contra ctr,ciziunei Cmtii ele Apel Craio1·a s. I-a nr. 
1 O clin 1935 : 

Avânrl în veclet·e că clin deciziunea a.lacată cu !'e· 
n,rs se conf,.Lata dî la 8 Mai 11)34., Mihail Panici cere 
T1 ibunalului Dolj s m-a. pe baza al'ticolului 50 di11 
lrgea emwersiunei din 7 Aprilie 193,4. convocarea cre
clilo1ilor orerin<lu-le 23% cîin cnanfo plătibile 'in .15 
:111i. pe 111otiv Că îndeplineşte conditirn1i]e din acest 
lc•'<:t. înti u cili ar~ în r01tofoliul său cl'ebiloT'i peste 15'7-,:. 
sJJ'uşi p1 eyerJerilo1· capit. I şi II clin leg·ea conversiu
nd; că tril>unalul. prin jul'nalul nr. 5157 clin 193'1. 
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th::-pune convocarea creditorilor; l'U• în afarn de ,l
Cl:',l,.,fa, Mihail Panici. to( pe ],arn arlicolului 50 drn 
legea conversiunei, a cei ul su::-penda1 ea ope1a(iunil,Jl' 
ele urmărire fală de cretliloa1 ea Banca Co111er(ului, ial' 
tribunalul, prin înehcerea cu nr. 21380 din 193'i. a aLl.
lllÎS şi acer1stă cerere; 

Că împotriva primei î11,·ilce1•i au racul a1-wl llanca 
C:omertului. Angela Dr. Saceanu şi !\la.ion O. 8ăceanu; 
iar a doua încheere a fo;;t apelata 11uu1ai de Buneii 
C:omertului; că ambele apelu1i au fost udmic:e ril' 
<:urte:1 de Apel Craion1 1,rin tlerizia ularnlă pl'in pn
~:cnlul recurs; 

Avâncl în vedere ca din cele• expuse mai ,;us rezullii 
C'<L· prin decizia alac a tă l'U I ecu 1 "· Cul'lt•a ele apl'I ,.,·a 
pronun(at între altele şi asuprn apelului ra 1 ul cunti·u 
jurnalului Tribunalului Dolj nr. 3137 din ID'.H. p1•;n 
care ~' a dispus convocarea c1eclito1 ilor lui ·Miiluil Pa 
nici, comerciant clin Craiova. ;;; 1,re a se discuta propu
nerea aceslµia cu privire la recluce1ea C1'eantelo1· j•e 
fc.;neiul art. 50 din legea conversiunci; 

Cii clin arest punct cl 'e Yedere pri\'il~t clecizi1111ca 
Curlii ele apel. urmează a sP examina şi decide cai<' 
f-H(iune a Inaltei Curti ele C;1;:;a(ie este competenlă a 
iucleca 1 ecursul îndreptat de comerciantul :Mihail Pa
;1ici contra acestei deciziuni; 

Consicle1 âncl di, reducerea creu11(elol' suruc:;e nsu 
1:arei 1,e leineiul art 50 din legea dela 7 Apl'ilie 19::J't. 
urniând a .-e race în măsura capncil[t(ei reale ele plată 
a comerciautului care a ce, ut asanarea, aplirurea dis
pozitiunilor art. 50 citat pune în cliscu(iune patrimo
niul său, dând a~tfel naştere în instantă la discutiuni 
în rezolvarea cărora unnează a se aplica principiile 
dreptului comercial; 

Că, pe lânqă areaRta. în cazul câ nd p1orunel'ea ·Ic 
aranjament, nu a fost acceplală. ches1 iun ea "e cleferă 
c·omisiunei de arbitraj prevăzută de a!inialul 2 al a;·l. 

~ ~O, în care scop creditorii urmează a fi con ,·oca(i; că-
1:ol1 ivit art. 3 de suh acelaşi a!'licol , loate clispozi(iu
nile l2gei concorclalului p1·e1·entiY, deci a unei legi 
drict. comerciale. sunt aplicahile în ce J)riveşte con
vocarea acestor crerlitori, verificarea creantelor şi vo
i ul creditorilor; 

Considerând că pt incipiile Jeg-iuirilor comerciale ~e 
nplică comerciantului solicitator nu numai în ce pri-
1·eşte admiterea cererei ele a. ana!'e făcută ele clân,,ul 
J•e femeiul arL. 50 al lcgei clin 7 Aprilie H)3i, ci şi ;11 
con ecintele ce pol clecu1·ge penl,·u el clin această acl
,nitere, deoarece. conform art. -'ii alin. ullim din leg;e, 
în cazul cârni numitul nu a făcut fată ohligaliuniJor 
unpuse prin hotărîrea ele arbitraj, orice C't'erlitor 111~

J•lătit puat0 cere tribunalului lichida1ea palrimoniu
!l!i lui conform proceclurei falimentare; 

Că tocmai ele aceea ait 50 alin: 2 clill 1·eg-ulament, 
t· ·plicfind şi lămurind tli<,pozitiullile legei. preYede că 
u"emenea ce1•e1•i :-.e adresează tribunalului comercial, 
nşa că înlrea!.{a l'iws(iune a asanftrPi 0:licblă în fa-
1·oarea comercic111(ilo1·. Jll'in a, I. :-io clin sus numita 
lege, fiind supusă prevederilor unor legi aplicabile în 
n1aterie comercială- iar 1 ezolvarea ei făcându-se ele 
in tantele come, cia!e. 1·ecursul îndreptat contra w1c,r 
holărîri ca cca liin spelă revine juclecărei aceslei ::.ec
\iuni a Inaltei Cul'(i, confol'm art. :~1 para~·. 3 lit. o 
<lin legea orga11i1·ă a ]naltei Cul'li tle Carn1.ie şi .Ju~-
1 i(ie; 

Pentru ac·esle rnoli1·e. Curtea resping;p incidentul 
1:e incompelentii şi dPclu1 ă cornpet.enlă ac0,rntu sec
ti ~tne de a juclec-a recursul. ele. 

CURTEA DE APEL o:N BUCUREŞTI s. IV a 
Audienţa dela 4 Decemvrie 1935 . , 

Preşe:fenţia d-lur CONSTANTIN PISAU, c?ns1l1er 
Pcmlina de Hessf<nstein şi a. în cn.litafo de mo.7ti mtoare <:l~ 
clef1tnctului D. D. Maican cu S~c. a_n_on._ pentru exptoatar, 
de păduri şi Jerăstrae au vapori, mai inamte P. cf C. Goetz & 

comp. 
Jurnalul m·. 8493. J)osar nr. 1321/929 

~o •1e l,t[1. SlaLilirca tii.: inf,[autele juclecătore~ti a sc
l,iulu1 1eal ~,a(;onal1tat~. Plr1lă în aur. Liberare în iili 
conf0r111 ;trl. 8 al 1!::6·0i ,lin 23 Decemvrie Hli6. Raliu
ne. Df-l)ilo;- clin slrelllăla.te. Nu se poate bucura de fa
voat',Ja ac·'~lei legi. Urcplnl creclitoruui de a cere re
zilierea co11lraclului întru cat debitorul nu mai po~lf, 
din r•,1uza ,li.~pozi(iuntJ01· c1cestei legi, ,,ă, aducă la ,~
deplinire r!auza determinantă a plăţei în aur. 

/. - Nafional'itatea unei societă/i comerciale se de
lel'n•tnâ clupă {Oi'a 1,,nde are .)ediul său social real. 

2. - Deşi în actul ele constituire al unei societă/1" şi 
în rcuistrul de înscriere al fii"melor se mcntioneaz1 
, ·ă sediul acestei societă/i este în {ară, totuşi, dacă se 
stai.)lic()le în / apt ca intr-o localitate clin afara hota1 p

lor 1,,1 e1 se c[auora 7;rog1amul de lucru, de acolo .<e 
trimeieau ordinele şi instructiunile direc(iunez din 
(01 d., de aculu ~e cc rcau şi. acolo se trimeteau rapoar
tele ele u ,'rcc1-iu11ea. de c:,:JJloatare din {ară, acolo se 
trimetr-au socotelile exploatărei, de acolo se trimeteau 
imputcrmci/t crn e sd. , cwczinte societatea în tară, <le 
acolo se trimeteau instrucfiuni reprezentantilo1' din (a
d:. JJPilfru satisfarerea dorin(elor cocontractanfilor, a
culo se întheiau , cu ac·eşfza, de sot.:ietate, aran]amen
îl'le 11oui, determinate de Jftmerca 'în e:recutare l rn n
tractului, acolo era direcfiu11ea centrală şi dir1.., i Ir> 

de exvloatare ale /ărilor În care societat·ea îşi în . -
dea activitatea sa, rez11ltă că sediul real al acelei :;r,_ 

rfrtă/i este în acea localitate cli.n afara hotarelor tarei 
,,·i Ni, deci, sociPtalea este strPină. 

.3. - Ro/iunea care a determinat J,e legiuitorul dela 
23 Decern vrie 1916 ca, in terr>venind în ravorturile di1,
t re păr/i, oblioato1ii ru vute1'e ele lege, să înr;ădue clc
l1itorvlui obli{fal. la o plată în aur efectiv, să se libe
rr:e 1n lei, a fost ca sii pună la adripnst stocul metalic 
ac aur al l3rincei Narionale care, p1 in cererile de con
i-crtire a leilor hdrtii în aur, ar fi fost sinififor redus, 
re<'a ce ar fi dus la devrecierea valoa1'<'i leiilui hdr
lie şi a1· fi ingreunat adânc situa/ia economică a ră
rei. tocmai ·în timvurile când, din cauza războiului, 
ulloarea lei1lvi hârtie f1'ebuia cât mai mult consoli
riatri, 1entru ca J;uterea lui dr> achi:i{Î'e sâ fie cât mai 
mare. 

Că nu a fost cotuşi de JJU/in fn inten/iu.nea legiiti
torului sii. dea !JOsi/Jilitate urmi debitor din streină
. ate, care avea 11 ~ făcut plăti: în (mâ, în aur efectiv, sâ 
sp libPreze în le. hdrtie, cel ce are de făcut o plată vro
curându-şi mon1 rla în care aceasta urmează să fie fii
cutii din /ara lui, de unde îşi dirijează toate opera/iu-
11ile lui, 1)ată care, având drept ·efect introducerea 
17.;.01wdei în care ea U1ma să fie fiicvtă, a aurului în 
La::.ul nostru, în (ara unde este fi.ral locul de plată, în 
''J, cfr'i, Romrmia, departe de a contraveni inten(iunci 
JJf' care a avut-o legiuitorul român la edictarea aces
u-i di:,pozifiuni, de a apăra stocul metalic ele aur al 
Bă1icei .Vafionale, concu/'ii tocmai la atingerea aces
tui scop. 

1. Dadt, în urma legei din 23 Decemv1•ie 1916, 
r·.rercitarea dreptului creditorului de a cere vlată în 
our efectiv, conform. conven(iunei dintre văr/i, 
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contraz1e11i11d scopului urmărit de legiuitor, o aseme
nea C( rere nu mai poatr fi formulată, în ce priveşte, 
însă, rezilierea contrnctului pentrucă o clauză detcr
minantâ a contractului, aceea a plătci în aur, nu mai 
poate să fie îndeplinitâ din cauza imposibilită/ii în care 
se aflâ debitorul de a-şi mai putea p1·ocura monedelf' 
tl(' aur, din eaiiza unei le,qi de ordine publică, întn1 
uit prin uzarea de acest drept, inerent conventiunilor 
siu{llagmatice, ve care legiuitorul îl pre:mmă chiar 
când el nu este expres prevăzll!. nu se aduce nicio a
tinoere scopului unnârit ele legiuitor, ]J/'În acordarea 
J,llfintei clcbitoriilui de a se libera valabil în Z.Ci hâr
tie, acela de a J1roteja slotul metalic- ,IP nw· al Hăncei 
Xatinnale, ci din tontrâ nu se fau' del'llt sr'i se tragă 
consecintele inevitalJilP unei ast/el rlc di.\pozifiuni, un 
asemenea d1·ept continuă să 1ioată li er{'rcitaf. 

.::. - Ori de cr/te ori plata în aur constit-ue rnuza 
j11ridică a obligafil,nei JHlr/<'i cocontractanre, fată de 
care ateasfa nu m· fi contractat, la rândul să11, ouli
(lafiunra sa. dacă În urma /P(fei din 23 Deamz,rie 
/9 /6, vartea aceasta cocnntractantâ nu ar mai vutea 
sili 71e cralaltâ parte să-i i/Pa contra echivalentul con
l'Pnit, ea este, însă, in dreJJf să ceară des/ iintarea con
Nnfiunei. întru cdt cocontrattantuf său nu mai poa-
1<' din cauza dispo:.ifiunilor legei, să aducă la înde
plinire clauza r{{'/ermi11antă, n plă(ei în aur, sub con
difia înrleplinirPi căreia s'a contractat, altfel obligafiu-
1,Pa vârtei celei dintâi rărnrinând /liră cau:â. 

s·au ascultat cl-nii a,·ocati J. Gr. Perie(,eanu, Emil 
Ottulescu, Şt. Marinescu-Bolintin. Spiegler Fronda şi 
.\lexanch u Ionesc:t1 clin pai lea moştenitorilor Maican 
:;;i d-nii arocaLi Ş. Ro:-:eutaJ, Qr. Iunian şl Elias clin 
narlea SOC'icHitii. în urma conrJuziunilor cărora ::;·a 
declara( clive1·g-en(ă pentru consi,J'eratiunile anexate
lor opiniuni. dinh·e care. op1111unea maJorită(ei rste 
rezumată în c·petele ele mai sus, iar a minorită(ii în 
~pe(a sentinţei tribunalului publicată in josul opiniu-
11ei n1inori[.ă(ei la ale cărei considerente se referă e1-

rea~tă opinie. 

OPINIA MAJO RIT AŢEI 

Asupra apelului facut, prin petiţia prJmită pe lângă a<lrL-·,a 
1'r'bu11alului Iliov ~- Jl-a comerc.ială1 înreg. la nr. 9559 <lin 
1929, de catre Paulina de Iie · enstein, Violeta-Ecaterina Mai-
1.,an si Maria D. Maican, în contra sentinţei ccmcrciale m. 
965 din 20 Martie 1929 a Tribun,Jului ll!ov s. li-a cam., p1 in 
care s'au respins, ca uefou<late; atât acţiunea introdusă ue 
1•umifo'.e apelante în contra intimatei Societatea anonimii 
renti u exploat::i,re ele paduri si fencstrne cu va))ori. mai ii,J 
:Pte P. et C. Goetz et C-ie .. cât şi cererea reconvcnţiOna!ă 

i11ti o<lusă ele societatea intimată în contra apelantelor recla
mante, cum şi asupra apelului făcut, prin petiţiunile primite 
Pc lângă aceeaşi adresă, ele către pârita Societatea anonima 
J11.,11tru exploatarea de păduri şi ferăstrae cu vapori, mai în<1-
inte P. et C. Goetz e~ C-ie, în contra acelecaşi ~•enti,nţe: 

Având în vedere actde şi Jucrarilc din dpsar, 1.,um s1 .:.,on-
1..'uziunile orale şi scrise ale pirţilor; 

Având în vedere că, din toate acestea se stabileşte în fapt 
111111<\toarele: 

La 9 Ma,ntie 1905, prin contractul autcntiiiicat la nr. 2005 
lh1 1905 de Tribunalul] Jifov, s. notariat. tatăl apelantelor rc
damante, D. D. Maican, v'nde societăţci pârîtc „Societatea 
:monimă pentru exploatare de păduri şi fe,estrae cu vapori. 
ma· înainte P. el C. Goctz et C-ie''. toţi arborii exploatabili tk 
kad, molift Si pin aflnti pe proprictăfle sale din munţii Pen
teleului, pe preţul de 350.000 Ici .anual, echivaknt11I a 100 OOO 

111 . 1.,. lemne de brad, molift şi pin ce trebuia sil se exploateze 
î11 fecare an. - durata exploatărei fiind de 20 ani, cu înce
pere dela 1 Martie 1907 până Ia l Martie 1927, - plătibil 111 
patru rate „şi în aur'' la 1 Martie, .J Iunie, l SeptClll\'~ie şi I 
Decemvrie ale fies.:ărui an. arendându-i totodată, societăţe1 

pftrîtc, pentru acL:laşi tern1en. pe preţul de 8000 lei anual. 
tc-ate golurile aceloraşi munţi, prevăzându-se la art. 27 din 
contract că .,con1tt·actul de faţă nu se poate 11eziJia decât nu
mai în cazul 1..ând plătile ratelor prevăzute în acest contract 
nu s'ar achita la -epocile pr.evăzute" într'însul, plata !.:icân· 
du-se personal proprictia1 ului la domi0il:u1 său, iair prin ari. 
17 din contract stabilindu-se c:i, ,,Societatea anonimă se o
bligă sa dea în fiecare an de contract lemnul neoesar pentru 
t1cbuintele proprietarului până la o cantitate de 200 metri cubi 
clupă cererea propricaarului în sortimentele, d'me11siu11ile si 
c.alitătile indicate ele d-~a predindu-se în termen de 3 luni 
dela data ce-rerei loco herăstrău şi urmând a se plăti numai 
c:os!tul <le revenire''; 

La 9 Marti1e 1922, după încetarea din viată a lui D. D. 
Mai1.,an. fii ~i moştenitorii acestuia, Dum·tru Maican, Maria 
D. Maica11, Vio.Jcta D. Maican şi Paufna Iiessenslein, d1ca111,t 
ln judecată. înaint~a Tribunalului Ilfov s. ll-a c.om., Socie
ta-liea anonimă pentru exploatare ,de păduri si foresbrae cu 
vapol'i, mai înainte P. et c. Goetz et C-ie. pentru a se de
c.lara reziliat contractul intervenit întlre autorul 10<11 si socie
tatea pârîtă la 9 Martie 1905, ordonându->,e exptUlzarea pâ
r;tci, întru câ-t1 societatea pâwîtă nu a plătit 27 rate trime:,
t1 ·ale din preţul cuvenit, în aur si nici măcar în lei; 

La -19 Dec.emvrie 1924, socieatea pârîtă introduce o cerere 
reconvenţionalii. J>rin care cere să o,e respingă ca i1eofn<lată 

,,cţi1111ea reclamanţilor ,i să se decidă că contractul închei:,t 
la 9 Madie 1905 de ~.oc·etatea pâ,rîtă cu autoru,! reclaman
ţilor, u.rmează _ ă-şi producă efecte!e sale până la 1 Martie 
]937; 

La 20 Martie 1929, prin sentinţa comercială cu nr. 965, 
Tribunalul llfov s. II-a comercială, respingând, ca nefondate, 
,dât acţiunea, cât şi corerea reconvenţională, atât reclaman
t ele, câa şi soo.ieta tea pârîtă, introduc apelurile de fa tă; 

Având în vedere că, apelantele reclamante susţin, în primul 
rând, că v,resit le-a fost r0spi11să acfnea ca nefondată înlru 
,:ât societJtea pârîtă fiind obligată, potrivit clauzei din co11-
t1 act, să le plătea,că prc(ul în lei aur. cum f.ocietatea pârilă 
11u a fost următoare acestei obligaţiuni, pe care nu a sati~
făcut-o nici pâ11ă la închiderea de baterilor înaintea primei 
1mtanţe si <le atfel nici până astăzi, contracl'u,l urmează ,~ă 

îie reziliat; 
Având în vedere că societatea pârîtă obiectează în primul 

rând că, întru 1.,ât reclama11tele, posterior inten,tăirei acţiunei, 

prin scrisoarea din 20 Noemvri,e 1925, în executawea contrac
tl'lui, au cerut o cantitate de lemn,e, pe care aveau dreptul 
~t, o ceară conform stipulaţiunilor din contract, num1nele re
c'amantc achiesând, astfel, la executarea contractului însem
nează că. implicit, au renunţat la rezilierea lui, pe care o 
ceruseră prin acţiune anterior; 

Considerând, că, în afară dle obligatiunile pr'ncipale lua1e 
tle fiecai:·e dintre părţile contractante, prin convenţi1u11ea in
tervenită între ele şi care constau clin pre<larea, spre tăere, 

a arborilor vinduţi clin partea propnieta,rului şi clin plata prc
(1,lui din :Jartea socictăţe; cumpărătoarie s'a mai prevazut la 
a I t. 17 din contract (;a, penbru t,, cbuinţele sale, proprietarul 
,.ă aibă dreptul a cae în fiecare an, cât timp durează exploa
t~ rea. lemnele ne~esarc, până la o cantitate de 200 m. c.., 
i.:'ătind în schimb soc.'etăţei numai preţul de cost; 

Că, întru cât, a.::eastă clauză, prlin care e stipula vinde
rea unei cantităţi ele lemne tăiate din partea societăţei ex
ploatatoare, propr'etarului pădurei. nu are nicio legătură cu 
chligaţiunea principală a fiecă!reia di•ntre părţile contractante, 
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;1 uq eia de a preda arborii spre Uiere, a alrtteia clie a p<Jăt i pre
tul în aur, nu se poate susţine de societatea pârîtă ca. p:in 
iaphtl că, dupa intentarea acţiunei în reziliere a contractulu' 
J'l'nlt:ru neplata de către societate a preţului în aur, recia
rnante'.e au cerut sa li 5e predea cantitatea d1c lemne tăiate, 

pe care societatea $e obligase, la rândul e', să o vânda re
clamantelor pe preţul de cosr, r·eclamantele ar fi înţe1 es să 

:·eJiunte la acţiunea în rezilierea con,tractului, pentru neplata 
p: eţului în aur de catre societate, pe de o pairt-e convenţiu11"a 
aceasta secundară, prin cai'"e se creea proprietarulu· avanta
_iul de a cumpăra, la rândul lui, dela rncietate, lerru1ele tăiate 

pe p,reţul de cost, fiind cu totul distinctă d1e convenţiunea 

rrincipală rr"n care societatea cumpăra, spre tăere, ainborii 
din pădurr e, în schimbul preţului fixat, care urma să fie achi
f at în lei aur, iar pe de alta, predarea lemnelor tăiate de 
(;ătre societate propr"etarelor, - care de alrt1fie1! 111ici nu a avut 
1oc în fapt. - neputând fi sccotită ca făcând parte din contra 
echivalentul arbOlrilor cumpăraţi dela acestea, lemnele tăiate, 

ce urmau să fie predat0, la ncvoea şi cerenea pro,prietarelor, 
11e·11trâ.nd în i~ :·eţul pe care îl dato,ra societatea pentru arborii 
cumpăraţi; 

Ci\. astfel fiind, aces.t fine de neprimire al acţiunei recla-
11.aute1or invoca~ de societatea pârîtă, nu poate fi luat în co11-
~·derare; 

Având în vedere că :-ocictatea pâ îtft obiectează în al c.ioi
lc,1 rând că, întru ;:ât, potrivit art. 8 al !cgei din 23 Decern
\, ie 1916, avea dreptul să se libereze în iei, rezilierea con
tiradului pe11trucă 11u a cxecuta,t obligaţiunea contractuală de 
;1 face pilata în aur efectiv uu poale avea ioc; 

Având în vedere că reclamantele obiectează la rândul lor 
di. întru cât societatea pârîtă este o soc'et·anc streină, a\ ,ind 
,ediul real la Viena, ea nu se poate bucura de avantagi1le 
legei din 23 Decemvrie 1916, L:are nu a înţele5 să protejeze 
!'Oc·etăţi!e stneine cari aveau de fac ut p.l ătl în Ţa:·a l(omâ
Jiea~.că, acesitea putându-şi procura manetele de aur d,n 
lara lor; 

Considerând că. deşi în certificatul cu nr. 15.666 tlin 30 
Martie 1928 al Grefe) Tribunalului Ilfov s. l-a comerciala, 
!'e .1rată că frma soc1etăţei apelante a fost. în.crisă în 1885. 

având dela constituire ,ediul în Bucureşti ş1 o sucursală la 
Viena, - care, după cum re:m:, 1 tă din certificatul clin 23 Iunie 
1!133 al Tribu11alulu· din Viena, a fo~,t radiata la 31 Decemvrie 
1925, - ceea ce corc~,punde şi cu arăJt:ările dela art. 2 din 
:,,tatubele societăţei, totuşi întru cât, din scrisoarea datată JO 
~ep,bemvrie 1907, expediată din V'ena de ,,Direcţiunea de c:<
P catare forc$tieră pentru România'' a ,,Societăţe· anonime 
i.:entru xploatarea lemnului j ferestrae cu vapori, mai îna·11tc 
P. et C. Ooetz et C-ie'', adică societaitea apel/antă, adresată 

lui D. D. Maican. prin care i se aducea la cunoştinţă ace~tu a 
di aducătorul scrisorei, inspectornl silvic Victor ::'>ineh al 
!-C•c·etăţci, dela Viena, ,va lua asupra şi conducerea supremă 
a exploatărei raionului Buzău !5i va fi reprezentantul nostru -
,idică al societătei din Viena, ca.re nu este decât societatea 
ar;e!'antă, - local. şi faţă de d-voastJră" şi va lucr-a „după 111-

~,trucţiunile mele", - adică ale lui ~ecival, care semnează 
in numele 1:ccietătei. aducând a. tlfel la îndep1i11ire obligaţiu

l'ea luată de soc·etate. prin contract, faţă de proprietarul D. 
D. Maican , de a uumi o persoană care să o reprezinte pe 
l;ingă el, din sarisoarca din 23 Martie 19-0Î, expediat~ din 
VDe1J1a tot de „Diree;ţiunea forestieră de exploatarea pentru 
Român'a''. a ~,oc.ietăţii apelante. adres.ată mostenito1 ilor D. 
M a;can, la Bucureşti, prin care ~;e aduce la c.unostinta at.'.e.,
to ·a c,ă ,:oc'etatea ,1pelanta arc ,,intenfunea·· fa construia~dt 
lmcdiat în regiunea Penteleu trei barace de l:emn, uncie v1 en 
,,a ·nsta1eze ~uprav·eghctorii ei, cum ~i de a deschide poteci 
pentru cai, a cou~trui poduri, 1mde este nevoe, cerând con
t.'.ur0ul moştenito,rilor Maican ,,pentru executarea programu-

lui nostru", - adică al societăţei apelante, - din s0ri:,oar:.~a 
d'n ;:'3 Aprilie 1907. cxpacliiată tot din Vie11a, tot ele „Direc
ţiunea forestieră pentru România'' a soo~e,tăţei apelante, 
adresată lui D. Maican , p,rin cainc acelaşi direotor Pecivol, 
care semnează pentru societatlC, îs· exprimă saitisfactiunea că 

,.va avea p 1 ă1::erea să salwte în curând la Wiena pe Maic.ar, 
pe care îl roagă să facă asa fel încât să vină la Wiena in 

primele zi'.e ale !unei Mai, pentru a putea întâi!ni şi pe ,,direc
torul r.entral'' Manbach, c.are pe urmă p!eacă în couced·u şi 

~ăruia îi reamirl'tieşte că, după cum s'au înţeles, ,,învoiala 
care se va încheia Ia Wiena - aranjamente noui determinate 
de pwn,ei;•ea în execnta,re a contractrnlui - o să fie valabilă 

pentm Maican şi pentru surorile lui", urmând ca, cu contesa 
de liessenssein să se înţeleagă di•rect la Viena; - din scr:soa
rca din 23 Aprilie I 907, expediată tot din \Viena, pr'n ca,c 
~ceeaşi ,,Direcţiunea de exploatare ,pentru Tara Românea,
ca'' a societătei apela11te, aduce la l'Unostinta lu: Maican ca. 
,.în toatfe afacerile ca,re privesc buna executare a contrac
tu:ui, adică buJJ1a exploatare, societatea o ~ă tratie,ze num,. i 
ci.: Maican, care va primi în această pr'vintă mandat de1a 
toate comostenifoarelc. ln toate aface1Ye, însă, care prive~c 
r eventuală sr.himbare ~,au complectare a contractului, cât 
~: în afaceri de plată, sodetatea se va înţelege cu fiecare 
111oşten·11or separat'', din lista ,dataht ,,W.iena 3 Octomvrie 
1907", comunicată reclamantelor, în caire se indică materialul 
lemnos de care societatea aire nevoie pentr,u construire de 
stăvilare. poduri, în'!!ăJr;ri de malu,:1i, etc, d'n scri~,oarea d;n 
l 1 /29 Ncemvri·c 1907, a vâ,nd imprima1ă în frunte acliresa tele
grafică în limba germană ,.Laegindustrie", Industria de fe
restrae, expediată din raicnul Buză1Llui. din Gura Teghii, p,•in 
care Keth11er, reprezentantul c1·n ţară al societaţei, comunică 

lui Maica11 „cu ccaz,iunca rnsi,rci dvs. la Varlaam, ni se or
donă d:n partea Direcjiunei noa~tre din Wiena o convorb ,·e 
pe, sonală cu dYs . în ce p, ivestc rnstalatiunile'', din scrisoarea 
t1·11 19 (ktcmvrie J9U9, expediată d'n Wiena, prin care Pe
civol. diriectorul pentru România al societăţei ape:lante, scrie 
lui Maican: ,,Reîntors acasă, - adică la Wiena, de unde şi 
expediază sor"soarea, - vă comunic că am luat dispoziţiunile 

uecesare la Nehoiaşi we\ativ la con,tro'ul măsurărei lemnelor 
din anul trecui. Asemenea şi pentru contro'.ul măsurării lem
uel.or de foc. Am adus Ia cunoştinţa administraticl din Ne
l!o'aşi dorinţele dvs. pentru întrebuh1ţa,rea lemnelor de fag 
111 v iH1or. Am dat instl'ur.tiuni ca să se sch'mbe traseul din 
fota ca ei d1ela Varlaam şi anume, etc,. Totoda,tă vă mai ru
~:am să nu se facă cl'ficu!tăţi administraţiei noa!etre din Ne
hoiaşi la ridica ea nisipulrri, etc .. ce avem dreptul a lua. Ala
tur scrisoarea noastră ofciai!ă d!e azi, relativă Ia reprezen
tantul nostru local. Cu ceJ.e ma.i bu11e salutăJri, iscăllesc Al 
d-voastră devotat"; di11 sc,risoa11,ea din 6/19 Octomvrie 1909, 

pnn care dircctorru 1 Pecivol comunică. d·n vViena lui D. n. 
Mait.'.an s1 surorHor lui: ,.Conformându-ne dorinţei ex,primalii 
de dvs. avem onoa,;·1e a vă informa că, pentru de făşurarca 
hfacer:lo,r cu dvs„ societatea noastră este re1Jrez,en-t-ată până 

c1im în Deocmvrie a. c., prin d-l i11n!"pe0ror superior Stanis
la us Dannesberg_ iar după acesta IJI in d-l ci-'tector de explori
larc Ernest Mathia0,. Cu di~,tinsă stimă, Direcţiunea fores 
tieră'': din seri ·oarea ch1 '1 i 17 Octcmvrie 1913, t;·,msmisl1 din 
Nehoiu. d'n judeţul Buzău, P,!'1i11 care lv;natz lieller, reprezen
tantul rnciet-ăţei din ţară, îi cere lui Maican să-i înapoeze ,.so
coteala" lemJtului pe anul 1912, intru cât îi est~ cerută de 
• Dlrectiunea nca~tr& general,ă d·n W'iena": din s<.:1 isoairea din 
.-:.7 Martie 1914, adresată ele in).Yinerul ::a toriu, în calitate de 
îr~·-ă1 cinat al ci-Iei Ma'can, Diriectit ne· forestiere, Ia Wiena, 
f.LK11dorfers,trase 2, prin care inginerul Sartoriu propune o 
serie de Lhest1i11n·, arătând că se adre:ează ,,direct autorităţ!
lor centrale ale societăţei Ooetz", întru cât p•resupune că a
ce»te autorităţi sunt clispu~c _să, interpreteze contractul exis-
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tent <lJwpă d:rept şi ecbhate si nu c1,ede dl ,,autoritătile din 
Wlena'' sunt d:spuse: ,,după bunele relaţiuni can·e au existat 
înt-:e dânsele şi p, op1i'i1etari până. acum, etc:·, rugâm,du-le ,,!-ă 

instruiască d:tec:fa dela Nehoiu p1e1J1tru libera întrebu1inţare a 
!uminei elect,rice pent1 u casele d-rei .Ma·can din Gura Teghii''; 
c.Un sicrisoa!fea el n 4 APl, IU!ie 19'14, exi:;ecLlată din Wiiena, prm 
care Dtrecţia fe;.restieră răs,purudie inginenlliui Sarto·rin, în 
munţii Pe111te]cu1u·: ,,Prin aceasta vă confi'l'măm p,dmirea sti
ma{ei dvs. sc,ris,o•ri dela 27 Ma1iie 1914, p,e care am trimis-o 
DirectJunei noastre de exploatare din NehOiu, cu 1 ugămintea 

să ne informeze detailat des,p,. c t,oate într,ebă,rfle dvs. După. 

IJrimkea raportlll]u ; resipeotiv, ne rezervăm dreptul de a re
veni aswp,ra coµd:t.iun,Ho-r sc.1.-1[soarei dvs. în deta,'iu Cu aceas
tă ocazune, vă atragem atenţiunea Lă până azi nu am primit 
o ,înşrliinţare în reguJ ă dlela d-ra Maican că v'a dat dvs. u 
proc:wr ă. Vă rugăm să termitl1aţi această fo'l'mal tate, p,e ca,re 
uoi, în calitaite de societate ancn,m.ă•, punem mare vret' ' ; du1 
scris-oarea din ,;7 febirnarie 1913, 11 im·sa tot din WLena, în 
numele ,,Dir,eicţiunei generale'•, de directoru] Koch, p,r .n care 
aces,ta, reilei;Ji[]du-se la 1,;onvcnţiunea înd1e·ata de societate cu 
de.func11ul D. D. Makan, şi adulând că ei au da1 dovezi, într,t
deau!lla, de bu1I1ă-voiută., solicită dela reclamanţi concesiunea 
de a o ,,dispens,a anuJ aces.ta de tăeri şi plăiţi", întru cât „ln 
toaite şantie'.rele no~.stre, dispunem clie peste I.OOO.OOO m: c. 
lemn ro,tund şi nu ştim când va retnc1::pe vânzarea, Ia ce dată· 
DardaneleJe vor îi deschise.-:'', asigwrându-i pe reclamanţi c.1 
dacă îi vo,r face această concesiune, ,,va şt ' totdeauna să şi-o 

reaminrteiască şi că ea va cornl,ribui să 0orr1s·olildieze bunele re
lHtiun: existente intre proprietarii 1t,enuri!o[ şi societatea 
carie ex.p,'.oatea12;ă pădurile ... "; se stabileşte în f.aipt că, deşi îi1 
ac,tul d,e ·constituire a,! socie' llă ţei aipelante ş; în registrnl '.le 
î11s•crieire al firmelor, se me11ţiC11:11e,aza că sediul societăţei este 
la Bucwre;>.ti, to-tuşi îll'trn cât la W ena se claD,o,ra prog rarntJ 
de lncrn, de fLcolo se lrimebeau, ordine!e şi ins-uttcţiunile di
recţiunei clin \ara, de acolo :o:e cereau ş: acolo se tr'imeteau 
, ,woa·rt,e1le de di,recţiunea de exploatare din ţară, acolo se 
trimeteau socotelile exp]oatărei, de aco:o se trimeteau impu
t,e.-nLciţi care să re,p,rezilrnte s.ocie,tatea în ţară, de ac,olo se 
tr,imet.iau insitrucţiuni rep,rezentanţilor din ţarră pentru sati5-
facerea dorinţelor prc-p,rietaii i[o,r reclnmanţ', aco,:o se închieiau, 
cu aceştia, de societrute, araniamooue:e rnoui, cte11erminate de 
punerea în exeautare a contraatului, acolo era lLlrecţiunca 

centrală ş,i diirec.ţ'ile de exp,lioataire ale ţăirHor în caPe soc[t:
latlea îşi în'IJindea aUivLtatea sa, rezultă 1,;ă sed,iu,] real al SJ

cietăţei apelante eQ·a la W'iiena; 
Că, îJ1tru cât, se stabileşte astfel în fap,t că sediul real al 

soc·etăţeii ape:an·tte, ,încă dela constHuire şi dealungul anilor 
,ce au urma,t a flQls:l la \Viena, urmea,ză că societatea ape

lantă este o 'societate st.reină, naţionalitatlea unei societăţi 
cumerciale detenninitn.du-se după ţai, ·,a unele e,a are sediul său 
soc·a1, în speţă Aus·tria; 

Având în vedere că, oda,tă stabi\i.t în fap,r, că societatea 
2pelantă es,te o soci-etate streină, cu sedliul p,rlllcil!}al reiail 111 
afară de hotarele ţărei, la Wiena, urmează să vediem clacă o 
asemenea 5,ociiletaite se bucură de favo,air 1ea unt 8 al legei <l'n 
2:3 Decemvrie 1916, po,t.rivit că,ruia „fot toate obl[gaţiurnL!e de 
<'rice fel!, contractate înainte de 15 Augus~ 1916, în care s'a 
s·tli·p,w:rut plata în aur eftect:v, debHorul se va putea totuşi va
«tbil e,Jibera prin achitarea sumei în bi,lete de ale Băncei Na
ţionale sau în 011"i,ce a1te manete româneşiti1 pe cursul lor 
ICgaf'; 

Go[1s'derând, că, raţiunea care a determinat pe l1eigiuitorul 
dela 23 Decemwie 1916 ca, irntervenincl în rapoirturtle dintre 
r.,ă'Tţi, obligaito,rlÎi cu putere de lege, să îngădu'e debitorului 
obligat la o plată în aur erec,t,iv, să se libereze în lei, a fost 
ca să pună la adăp~st stocul meta·lic în aur al Bănoeii Nafo
nale c.are, prin cererile de oonvertire a leg'lor hârtie în 

auri ar· fi f.ost imţitor redus, ceea cc ar fi dus la dit:mrecierea 
valoarei leul1ui-hâ1 l'ie şi ar ii îngncunat adânc situat a econG · 
mică a ţărei, toomai în timpurile când, d n cauza războiului, 

Ya'.oarea leuJui-hâr<tie trebuia cât mai mult consolidată, pen
tru ca puterea lui dle ach ziţie să fie cât mai mai,·e; 

Că mt a fost câtuşi de puţin în intenţiw1ea legiuiton1lui ~ă 
dea posibilitate unu: debitor din streinătate, care avea de ff1-
cut p,Jăti în ţară, în aur efectiv, să se lihereze in lei-hârtie, 
cel ce are de făcut o plată procurându-şi moneta în care a
ceaiJa wrmează să He făcută din ţara lu·, de unde îş,i diri
jează toate operaţiunile ]1uJ, p'.ată car,e, având u,rept efect in
troducerea manetei în care ea urma să fie făcu,t~, a awrnlui 
1n cazul 110-s1ll,u, în ţara unde ,eiSlle fixat locul de plată, în 
,ipeţă România, d,cparte de a co111traveni intenţiunei pe care 
a avu,t-o legiui,to,,uJ român la ediot,wea acestei dispoziţiuni, 

de a apăira stocul metali,c de aur a,l Băncei Naţ' anale, concură 
tocmai la aitingerea aces{1ui s~op; 

Că, int.ru cât, în s.pcţă, s'a stabilit în fapt, prin conside
renitele de mai sus, că societa1uea apelantă esite o soc etate 
streină, cu sedtlui real la Vie1:a, fiind vo.rba de un debitor clin 
streinătate, t:-are are de făcut plăţi în ţară, clJpe!anta soc'ţtate 

nu se poate buuthra ele dispoziţiunile art. 8 al lcg•ei din 23 
Deaemvrie 1916, prin i'ndep,,i1frea obligaţiuneI ce Şi-a auat ca, 
penb,1u Jem111e:e cumpăirate din Ţa,ra ~ornânea!>că, -· cu sco
pul de a le expoda, dttpă cum rezttlitr:t din sc.ris,orurea din 27 
februa.iie 1915, ad•rescl!tă ele ,diredo•rnl rforch, în numele so
cietătei apdante, din V:ena, frate'lui reclarnant~Oi,', peste mări, 
clincotJo ~e Darclane.ie, în ţări îndlepărtate, - să plătească 

echivalen1tul lemnelor în aur, nefăcând decât să tntroducă în 
ţara un s-toc metalic ele a,ur, ceea ce nu a fost în intenţiunea 
Jegiu[tornlu: di,n 23 Dle1cemy,r'ie 1916, a o-pmi; 

Având în vedere că reclamantele ::ms ţin îrn;ă: chiar dad, 
societa_[ea apelaniffL ar ii o societate românea,s,c ă sau, deşi so-
1.>ict a,te ~ t reină, ar p~tea benefic ia de ct·sp oziţiuni le l•egei din 
23 De1,;emvrie 1916, de a se ltbera în Jiei, tott1şi, întru cât 1e
damante:!.e nu cer obligarea sodeta~ei apelante Ia executarea 
ubligaf w1ei de a le plăti în aur preţul lemmuui cumpărat, ci 
rezilierea conitrnctulul pentrnca societatea apelantă nu mai 
pcate să ::.atlsfacă condiţiunea es,enţială a contractului de a 
le plăti preţul în aur, chiar Jn 1,;aziul ipot,etic aceasta, acfiunea 
rec,'.am3111telor nu poate să nu fie admisă; 

Având în v,edcrc că sociert!a:tea ap~antă obiectează în pri

mul rând că, întru cât încl!intea pdmei instante rec.larnantele 
1,u au cerut şi nu au obţinut rez·lierea p,entru acest motiv, Li 
!)le1ntru ,,neplalta p,11et1u'.ui î11 aur şi nici în lei", cum in apel 
nu se poate schimba cauza juridică a actiu,nei, susţ'uerea a
ceasfa a re(;lamanteilor care constitue o cauză jttridică 111ouii, 
nu p-oate fi luaită în cons,id1era!"e, fainei :nadmis.ibinlă; 

- Avâ11d in vedere că din CUJPrinsul acţiunei i,l]ltroductive de 
instanţă s,e conSlbată că ,eic]amante!e au cerut reziferea ccn
tractului inteirvenit între autorul lor. şi soci1e,tatea ape,Jantă 

µen,trn motivul că societatea nu a făcut plata pretului licm
neloT oum,păn·ate în aUJr, conform convenţiunei pârţ J,o;r si nici 
în lei româneşti; 

Având în vedere c·ă, în apărai,·1ea sa, societatea pârîtă su~
fne că reolamantele nu mai pot cere riez.iHerea contraotului 
peintru neexectl'tJarea ele către socie,tate a obligaţ'unei (;0!1-
ti aciluale de a face plata preţului în au11, clectiv, n1tru cât 
legea din 23 Decemvrie 1916 îi dă dreptwl· să se libereze 
111 lei; 

Că, la această obiecţiune r1id'ca.tă cLe pârită, în apărarea 

sa, rec1amanitlele rep,lică Ia rândul !101r• că, faptul că legea din 
23 Decemvrie 1916 îi dă dreip,tU;l societătei pârîte să se Jibe
rezie în I-ei, nu are n1c o influentă asup,ra acţiun.e[ lor, căci 

legea din Dle1cemvrie 1916, dacă nu le mai dă diceptul reda 
mantelor să ceară plata preţului în aiur, nu le împiedică,, însă, 
să ceară rezilierea c:ontractului pe:mbrucă pârtta nu mai p-0ale 



CURIERUL TUDICIAR Nr. 14. Duminieă 5 Aprilie, 1916 

sat·sface condiţiunea esenţială a cont,ractului de a le face 
])lata p1eţului în aur; 

Că, înt11u cât prin rep~lca pe care reclamantele o ridi..:tî. 
î11 contra obie<.:ţiunei aduse de pârîtă cererei I eclamau1,telor, 
11u se schimbă câtuşi de puţin cauza ju(dică a acţiu11ci ace'.,
tora, care rămâne aceeaşi, neplata preţului în aur ci se tmde 
numai la 1ndepiuitarea obiecţiunei pâirHei r"dicata de aceas 1a 
JJentru a fa1.:e fară dle efect cauza juridică a acţi1111ei recla
mantelor, ceea ce reclamantele sunt îndreptăţite să o lacu, 
această primă obiecfune a societăţei apelante nu este lon
da,td; 

Având în vedere că societat1ea apelantă obie..:teaza, in al 
tloHea râ11d că, în,t,,u cât legea din 23 DecemvriJ 1916, peu
tru -;on ideraţiuni de ordine publică, o d·spensează de o!Jli
~ntiunea de a face p,'. ata preţului în aur efectiv, rezilicr.::a 
c.ontractului nu mai poate avea Ioc pentru neplata prerţL,lui în 
aur, societatea, p,.'in efectul legei, ne mai având o a tfel de 
cbliga\iuue şi ncputându---se imputa, deci, vreo cu1lpă; 

Considerând că, deşi potrivit art. 969 cod. civil, t:onven
ţ;t111'ile legal fă,cul,e au putere d1e lege între paJrţile contrac
tante, totuşi, pentru anumite raţiuni, în interesul o-rdinei pu
blice, leg:uitorul intervine uneori modificând raporturile în
cheiate di,rntre părţi; 

Că, întru cât regula e ·te respectul, cu putere de lege, al 
legamântu.ui dintre părţi, urmea2ă (;a intervenţiunea legiui
torului, de a mo:l'fica acest legă111ânt1 trebuie circumscrisă 

la raţiunea care a determinat-o, la scopul u,mărit; 

Că, întru cât, dupa mm s'a aratat prin c;,onsiclere11ttele ele 
mai sus, raţiunea care a detcrmiuau pe legiuitornl dela 23 De
otmwie 1916, Sf\ iute, vimt în rapOrturile dintre părţi1l e con
u actante, încheiate înainte de 15 August 1916, în cane s'a 
stipula-fi plata în aur e[cctiv, a fost ca să Pttlla la adapost 
stocul metalic de aur al Banc.ei Naţionale, pentru a nu fi :,leit 
µ1 in cererile de converfrea leilor-hâirtie în aur, urmează iă 

modificarea adusă convenţiunilor intervenite între pă,rţi, a
t.nge numai acele dr,ep,tUJ,1i a căror exer(;·tare ar contraveni 
sLopului urmărit de legiuitor; 

Că, da,1.,ă exe1 citarea dreptului c,reditorului de a i.:ere plata. 
în aur efectiv. conform -;onvenfunei dint,•e părţi, contrave
ruind, si.:opului urmăirit de lei1;irnuuor. o asemenea 1.,erere 1111 mai 
poate fi formu1 ată, în ce priveşte, însă, rezilerea c.ontractului 
penb,·ucă o clauză determinantă a c.ontractulu', aceea a plăţei 

în aur, nu mai poa!le să fie îndepUuită, din caiuza imposibi
litătei în ·care se află debitorul ele a-şi mai putea procura 
monetele de au,r, clin cauza unei legi -d,e ordine publicrt, întru 
c.ât prin uzarea de ace t drept_ inerent conve11ţiuniilo,r s·na-
1,,gmatice, pe care legiuitorul îl prezumă chiar când el nu 
este expres prevăzut, nu se adu-;c nicio atingere ,:.copului ur
mă•i·:t cLe legiuitor, prin acordairea putinţei debitorului de a se 
libera valabi.l în lei-hârtie, ac.eta de a proteja stocul me,ta;ic 
ce awr al Bă,ncei Naţionale, c; din contră nu se fac.e decât 
~:• se tragă consecir.ţele inevitabile unei astfel de disµoziţiunf, 
un asemenea drept continu,i să poată fi exercH,'lt: 

Că nu a fost câtusi de puţin în intenţiunea kg:iuito1: ului ~ă 
dea posibilitate uneiâ d·ntre părţi, aceleia care cont1 actase obli
gaţirunea plăţei în aur, să continue, contra voinţei părtei co
contractante, o seri~ d~ ani clearândul, sa prirneasi..:ă d111 par
tea acesteia pire,,taţiunca la care aceasta s'a ob'iirnt, fără ca 
ea să dea în schimb contra-echivalentul COll\•enit, ruii1â11d pe 
pa,rtea car.e s'a obligat la p,redarea bunului, pentru a îmbogiit' 
pe partea care a dispensat-o de pita, fată de aceas!,a, a adc
\"ăr,aitului contra-echivalent; 

Că, astfel fiind, cd die câte ori p'ata în aur constitue cauza 
iur:dică a ob!iir.aţiunei părţei cont,ractante, fără de Lare a
ceasta nu ar fi contractat, la t:ândul său, obligaţiunea sa, dacă 
în nrma leg ei clin 23 Decemvr'e J 916, partea aceasta cocon
trac.tantă nu ar mai putea sili p cealaltă parte să-i dea conl 0 a 

ech va1entul convenit, ea este, însa, în drept sa ceara dcsii111-
ta1 ea eonventiunei, întru cât -;a-conuradantul sau nu mai 
pe,,ate, din -;a uza dispoziţiunilor lei;ei, ~11 adm:;t la îndeplin, e 
clauza delei minanta, a p 1 aţei în aur, sub condiţia indeplin re1 
t;ăreia s'a c.ont,, actat, a tiel l,bl1g,,ţ1u11t;a pai ţ.:i Lelei d:.11tai rn -

111fL11ând ia1 ă cauză; 
Că, întru -;ât, în speţa, d n Lxam·narea art. lU si 5 din co11-

t1 act, cai e s'tabilcşte plata 111 aur ca un 1.,onilra-e.:hivalent ,tl 
valuariei lemnului, socotHă la 3,50 lei aur metrn cub, a ar1. 
n din acelaşi LCntract, pol-rivit cftruia rLz1:1 crea contractului 
nu este admisa decât numai pc.:utni neµ.;a,ta la epocile µrt;\ J 

zute a preţului, aşa t:um s·a couvenit, adicft în aur, în c.a1 e 
i.:az, soc:etatea, potr-ivit aint. 13 alin. 4 al contractu,:Lri, p1erue 
roate instalaţiunile şi i.:onstrut:ţitmi:e fa.cute, cai e trco în P·,·o
pri<etatea reclamantelor făt ă de ni1.:10 despăgubi,rc şi farn sar
cini, a a1r t. 2 din contract, potrivit t:aruia dnrata conlrautului 
e te de 20 ani, u11 timp dest ul de bng pentru -;a vânzato, ul 
:-a ii fost preocupat şi ~a-şi fi luat masu,,,i[e de asigurarea ~ta
bi,ită;ţii valoarei cu1~t1 a-e-;hivalentului pri1111t, "rab;,lrndu-se 
astfel în fapt 1.:a plata preţului 111 au,r apar,e ca priucipala obli
gaţi•u1J1e a sot:icta~ei, lara de -;are autorul reolamantelo,;· di11 
moment ce t:011f ne -;auza jur di-ca a oblil!:aţiunei lui, 11u ar ii 
co11t1 <te lat, rec amantele sunt îu drept sa ceara rel:ilierea con
t iadului, din mcment -;e -;O!llt actant1a lor nu mJi poate exe
cuta clauz,1 care -;onstitL1e însaşi 1westaţiu11ca sa; 

Că, [a,pt Ld ca so..;ietaţe,l apelanl'e nu i se poate imputa vr.:o 
\ ina pent, u neexecutarea 1.:lauzei J)lăţei in aur, a pre;ului 
convenit, nu e de natura sa schimbe soluţiu11ea lie mai sus 1c
zilic1 ea ..:ontractulu: ncl:erându-:,e de reclamante, pen!ru~a 
societatea ar fi î11 c.ulpă, prin neexecutarea obligaţiunei sale, 
de a fa..:e µlata î11 aur, ci pe.rntrucă o asem..:nea clauza csen-
11alâ., dete, minati, a contractului, i.:a1 e constitue însuşi 1.,qn
!raechivalentul pres,tiaţ:ei reclamanţilor sub condiţiunea încle
plini1 ci ca reia s·a contractat rru se mat PO-atc exei..:uta, l.Cl'a 

ce, µotrivit art. 1020 din codul civil, rep,r -o dus d,e alLiel şi în 
Lontract, atrage rez.ilierea lu·; 

Ca, astfel fiind, chîa,r în ipoteza ca socicta,ea apelanta nr 
fi romântască sau, deşi s_t:reina, s'ar buou1r a dte beneficiul le
gei d:n 23 Deoemvrie 1916, rezilierea contractuiui tot urmea
za sa aiba loc; 

C,l, apelul reclarna111telor fiind a tfel fondat, urmeaza ,ă 

fie admis, ,reformându-se în pai te ~-entinţa tribunalttlui ~ i, ad
rniţându-se acţim1ea acestora, sa se d,eclare rc7,iiiat contrav 
lul ;utervenit între autorul lor şi societate, pc ziua de 9 
Martie 1922, ordonâ11du,-se evacuarea societaţii; 

Cg, în ce priveşte apelul societăţii pârite, întru cât după 

cum s'a stabilit prin considerente:e de mai sus, acţiunea re
clamantclo•r este fonda,ta şi t:Ontractul urmează sa fie n:zi
liat pe data de 9 Marfe 1922, irnp]ic;it 1.:ererea reconven(iu
Hală a societăţii pârîte, prin care se tinde la respingerea, u1 
nefondată, a acţiunei rec'amautelor !:i la a se decide ca con· 
tractttl urmeaza sâ-şi produca efectele sale până la 1 Mar
tie 1937, pentru aceleaşi consideraţiuni, bine a fo · t re - piusă. 

Pentru ace te motive reda..:tate de domnul ..:ons·-lier Şte· 

lan P. Mihăileanu, su11tem ele părere a se admite apelul, ck. 
(ss) I. Floareş, Ştefan P. Mihăileanu. 

OPINfA MJNOR.ITAŢ[J 

Af,tJPra apelurilo,r - conexa,te - hi.cute, în ter111c11 lu.,;nl. 
de Pauliua de Hessenstein, Violete - Ecaterina D. Maican şi 

Mar·a D. Maican, personal şi în calitate ele moşknitoarc ale 
lui D. D . Maican, cum si ele c.ătre Societatea anonimă pcn1·. 11 

exploatare de piiduri şi ferăstrae cu vapori, mai îna·nte P. et 
C. Goetz et C-ie, în c.ontra sentintei 1.:omerciale cu nr. <J65 
din 1929 a Trihunaluh1i Ilfov , .. I! a c.ower,:ială. ]}r,in care 
a respins, -;a 11cf011date, atât acţiunea intentata de reclamau· 
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tele Maria D. Maie,an, Vio!ete Maican şi Paulina de liessen
stein, personal şi ca moştenitoare a defunctului D. D. Ma -
can, prin petiţiunea înregistrată la nr. 2-30:? din 10 Mart;e 
1922, în e,ontra pârîtei Societat,ea anonimă pentru exploatare 
ele păduri şi Di",strae cu va,pori, mai înainte P. et C. Goe'.z 
et C-nie, cât şi cererea reconvenţională, intentata de citire 
această soe,ietate, prin petiţia introdu ă în şedinţa publica 
din 19 Decemvrie 1924, în co11tra sus numitelo,r reclamanle, 
pârîte în ae,eastă ce.-ere, atât personal cât Şi ca moşten·toa

re a delfunctului D . D. Maican: 
Subsemnatul com,,ilier , mă dcoscbese, de Opi·niuna majori

tăţei, fiind de opiniune de a se respinge, ca nefondate, am
bele apeluri, ale părţilor mai sus arătate, a se confirma sen
tinţa apelată şi a se compensa ch•etuielile de judecată cerute 
în instanta de apel. 

,Jntemeem această opiniune, - întru cât înaintea instanţei 

de ape1I nu s'a ,nidicaf ai:te chestiuni de fapt şi de drept <lecât 
acelea ce au fos,t r:dieate şi înaintea primei instante, - pe 
motivete de fapt şi de drept cuprinse în srntmta apelală 

Si anume sentinţa comercia,Jă cu nr. 965 din 1929 a Tribu
nalult~i Ilfov s li e,omereială şi jurnalul său cu nr. 12.435 
din 1926 (dosarul nr . 607 din 1922), pe ca•rt exam·11ându-!e 
şi găsindu le întemeiate în fapt şi justificate în drept, ni le 
însuşim în totul. 

Făcută, la B_ucureşti, astăzi 4 Decemvrie 19.35. 
Consil ier, (ss) C. Pisău. 

TRI BUNALUL ILFOV S. li-a corn. 
A.iidienta dela 20 Jl.lartie 1929 

Preşedenţia d-lui SA VA RADO VAN, preşed : nte 
Maria D. Maioan ş. a. cii Soc. anon. pent1·n exptoatm·w de 
pădu·ri şi ferestrae oii vapo1·i, fostă R. ,I'. C. Oo tz cf. Co. 

Sentinţa comercială nr. \ ":i 

Societăti. Nationalitate Plată în u ,r. Lihernrc în 
în lei conform art. 8 al legei clin 23 Decemvrie 1916. 
Ordine publică. Roziliere pentru neîndeplinil'ea ace.;
lei obligaţiuni. Inaclmisibilil-ate. 

1. -- Intru cât Zer/ea clin 23 Decemvrie 1916, ca, c 
autoriză ve debitorii obligafi la o vlată 7,n aur efectiv 
ră se libereze în lei, este de ordine' publică, orice clau
:că care stiJ)ulează vlata în aur, chiar pentrit wnven
/iunile anterior 'î,ncheiate, trebuind socotită ca 11escr1-
.1ă, nu se voate admite rezilierea contractului pentru
că debitorul nu mai face plata în aur efectiv, ci în lei. 

2. - Legea din 23 Decemvrie 1916 nu voate avw 
aplicafiunea in afară ele hotarele fărei, deoa1'ece ad
mitdncl contrariul ar deveni o lege extra tailorială 
8i ar vurta prejudiciul cred'itorilor streirii făt'â con
simtimânlul lor vrealabil. 

Tribunalul, 
'vând în vedere acţiunea intentată ele Maria D. Maica 11, 

V e'' e D, Maican şi Paulina ele Hessenstein, per::,onal Şi 1.,a 
mu, II avare ale defunctului lor frate D. D. Ma:can, domi
c,iJiat1.: în Bucrnreşti strada Lascăr Catargiu nr. 18, prin pe
tiţia îmeg. la n,r. 2302 din 10 Martie 1922, în contra societăţii 
anonime pentru exploa tarea ,de păduri şi ferestrae eu vapori, 
fostă P. şi C. Goetz et Comp., pentru a se declara ,rez·tiate 
contrac,tele de vânzare şi arendare a pădurilor şi golurilor 
din Munţii Pente leu'.ui, judeţul Buzău, intervenite între di' 
functul lo1r, tată, Colonel D. Maican şi sus numita soc,ietatl 

Având în vedere actele clin dosar şi cone,!uziunile părflnr 
din cari roziuhtă în fapt: 

Având în vedere cel de al doiLea mot iv de reziliere 111 

\'Ocat pe baza nepJăţei în aur a sumelor datorate, aşa d11p~ 

cum se ·t,pu'ase în ccnllract. stipulaţie e,e nu poate fi inia
turată în speţa pe baza decretului lege nr. 3241 din 21 Dc
lemvr ie 1916, (arc permit1e executar<..a în lei hârtie a plr,
\ei fixate în aur, prim:ipi le teoriei impreviziu11ei ::-i hipt11l 
ut societatea pâdta e,te streina î11l;1turân<l aplicabilitatea ,1-

<..t:5t11i decret; 
ln ceea ce priycşte '11apli<.,alflitatca în speta a <lecret11'111 

Jc)!e Pc baza prindpiilor clin teoria imprcv·,dunei catl', 1 c~
piw;c executarea c0J1tra<..t11lui când t1evi11e oneroasă u;1eia d 11 
pă•rţi; 

Considerând <..a, couform c1· poziţiuni lor art. 8 din dcl.'.re
t11l-lcg;e 11r. 3241 dat la 21 Decemvrie 19'16 - în 1nare 
l,hiiv:a\iunile de Orice fel contractate înainte ele 15 Au~ust 
l 9. 6, în ca.re s'a stipulat plata în aur efectiv, debitorul se 
poate totuşi libera Yalabil pria a<..hitarea sumei în bilete de 
,t1e Bancei Naţionale sau în orice alte monede românesti Pl! 
<..ur:ul lor legal; 

Considerând e,ă prin aceste dispoziţiuni luate în timpuri 
de grea criză eco11om·ca, când te,zaurul metalic al Banc.ci 
Naţir,nale s·ar fi ruinat în med cert prin afluenţa cererilor 
de convertire iar ordinea interioară stabilita în 1.:ometul ~i 
inclusta t~1rei s'ar fi prabuşit pc cale de consecinţă în mod 
mecanic, legiuitorul, pent·1 u salvarea 5tocului metalic al 5ta 
(ului şi deLi a însu~i creditului Naţional a dispensat Banca 
::.tatului ele convers·unca biletelor de bandt si i-a acordat 
drept instrument decrc.:dit - cursul fartat al monedei filiu
cian: - cu putere <le ci1 , 1e::ulaţie tlOt asa de complectă şi tot 
(1şa de eficace ca şi aceea a aurului; 

Considerând că în baza acestor p1 incipii ct·ril!:uitoare <liL'
tate de ne<..esitatca salvgardarei bunului comun, al bunului 
p11bli1.: şi deci al i11tere~u'.ui general clec ,..e'lu l-lege sus mc11-
(:<;11al îmbrai:.ft caracterul notoriu ele lege de ord·11 e puhii
ca în contra dhuia nu s-e poate dispune a.ltfel prin conven
ţiuni particulare; 

Conside, â11cl în prezenta aci:stui decret-lege elaborat c11 
acst varaL:ter oric.c 1.: auza contiaduallt, care stipulează p1ata 
în monede metalice aur trebueşte s-ocotită ca nes risă; 

Ca dec·, întru cât. în baza ace~.lor prescripţiuni kga 1c 
teo. ia 1..arc 111 măreşte punerea părţilor 1.:ontractante în caz 
ck irnpo,.ibilitate relativa a exccutari i contractului în ~itua
ţia clin rnomentul închee•rei contractului, - rebus sic staa
t bus - neputând nici măcar fi luată în discuţiune fată de 
c·auza contradului în litigiu - fixarea plătii în aur, - de 

.oarece sub imperiul au.:J11j clei.: ·et-lege această clauză cs,e 
considerată ca nescrii.,i, urmeaza că din ace5t punct ele ve
deri; innpl ~abi'itatea aci.;stui decret nu poate fi i11vot.:ată i11 
contra societăţii pârîte; 

ln 1.:cea ce priveşte inaplicabilitatea decretului-le).;c în 
speţă, pe consideraţiunea cft rncietatea pâ,·îta este strci11:1 
Si a, ea domic'linl la Viena; 

Considerând ca prin<..iPial această lege nu poate avea 
ap'icaţiune în afară ele hota-rele tărei. deoarece ad1nitâ11<l 
contrariul ar deveni o lege extraterito,i·ială si ar purta pre
judiciul e,red'tori:or treini foră c0ns1mtămantul lor prealabti; 

Cons'de1 ânll cii în această inie• pretare însf1 aplicabilit,1 -
t,'a legei 1111 devine impJsibilă dei.;â•t numai faţă ele strein·i 
• 1111iL.iliati în afară <le teritoriul ţăre\ dar nu şi pentru acei 
,:tre ar trăi în România şi ar avea cenbrnl unei activit1\ţi 

de sine stătfltoare la noi, cleoare..:e şi pentru aceştia ca si 
1 entru locuitorii ţarii ci "icultalc, dacă nu impo ibi~tatea ele 
a nu-şi procura au · J ace c1Şi, ace 1 aşi trebuc sa fie Si 
tratamentul lor d·a , Pu1,,,;l ele vedere, iar ca atare în 
nod logic si ei.;hitab11 .;::;tia se vor putea libera Pentru plă-

(i'e ce au de făcut 11, "ur cu bilete de ale Bane,ei Naţionale; 

Având în ,•edere că clin p, obc!e furni:c,ate în cauză Sot:ic
latea pâ1Hă pcntrn a-~i st·abili s·tuatiunea ei fată de preve
derile acestei le~i se consta lă ca a fost constituit,\ în tar~ 
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şi că îşi are sdiul şi centrul de exploatare în ţară, aşa după 

c.um reese din certificatnl n,. 15.666 din 30 Mai 1928; !'be
rat de grefa s. l-a comerci,ală a acestui tribnnal, certific.at 
necontestat de părţile reclamante, iar că majori·tatea acţio

nar:tor 5ăi snnt de origină română, aşa după cum rezultă 

lâi. din ovdonanta nr. 36J2 din 31 Martie 1920 dată de pri
mul preş.,edinte al tribunalului dr şi din von,,tatarea Of1c.iului 
oe lich'diare făc;llJtă în urn;a legei din 13 Iunie 1923 care gă
;;eşte că din totalul de 217.000 de acţiuni ale societăţii nnmai 
t•n număr de 25.000 apawţineau streinilor, constată!ri iara.şi 

necontestate de păJ'ţile neclamante; 
Având în vedere c.ă în corn baterea probelor astfel admi-

1. istrate s-a invocat de reclamante că societatea chemală 

ce ele în judecată este de naţionalitate strnină pe . considera
ţ,unea că imediat după terminarea răsboiului a fost pusa 
sab sec.hes-tru şi că în t'mpul răsboiulni a avut dorniciliui 
în cap·ta.la Austriei. 

Avâ.nd în vedere că din ordonanţa sus menţionată nr. 36'12 
di11 31 Martie 1920 dată die p,rimul p,reşedinte al acestui tri
lnmaJ se constată că .Punerea sllb sechest,ru a s9cietăţii s·a 
dovedit o eroare, iar faptnl că în timpuri normale şi-a sla-

li lit vrernelnk reş~dinţa sa la una din suu1ursalele $ale nu 
poate demonSitua mai muh decâ.t o acomodare de drcurr.
~l.rnţă impusă de timputtile critice; 

Că deai în afară ·de fruptul că so0ielatea pârîtă nu poale 
fi cinsiderată drept streină nici după locul constituirei şi al 
..:entn:.lui său de exploatare precum nici după sediul său so
ci,.! Ori majoritatea acţionarilor , criteriile avute în vedere 
pentru determinarea naţionalităţei . unei socieuă,ţi cornere· aie, 
dar abstracţie fă,când din ace$t punct ·de vedere, în spetă 
stabil ndu-se în mod priecis că această societate îşi are sediul 
si centi"Ltl său de exploatare în ţară, rezultă a,şa după cum 
s'a demonstrat, că decret1111 sus menţionat se apHcă chiar 
numai d'n acest punct de vedere; 

Că aşa dar în baza ac,es.tor motive liberaţiunea fă,cută de 
scciet2.,te pentru suma datorată în bilete cLe ale Băncei Na
(ionale fiind bine executară în acest mod, 1 ezultă că şi a,cest 
motiv d0 rcziliiere este nefondat . şi wrmează a fi respins ca 
atare. 

Pentru aceste motive redactabe de d. Vh1tilă Cristescu. 
tribuna,!1u1l respinge acţiunea, etc. 

JURISPRUDENŢE STREINE REZUMATE 

CAS. ITALIAN.A I, 24 Ianuarie 1936 

Societate a'fl!! •nimă. Aclm-tor delegaJ. Nedepi1nerea 
f'auţiunei. 

Este eficace clauza statutară came autoriză co11sHiul L1e 
a•dmiilistraţie să confere toate puterile _un_ul :3ingµr aclm·111s-
traoor. 

Dacă admh1istratorui 1u1 dcpnne cauţinea cerută de ieg,c, 
,,ctelc făci!le · de el 'ca reprezentant al societăţii nn su,it 
nule, cat timp nu a fost înlocuit (Oim•. it. 1936. I. 1 p. 224Î 

CAS. ITALIANA I, 3 cebruari.e 1936 

Cambie. Aval de favoa1'e, Regres. 

Dacă bene[ciarul un,ei cambii acordă emitentului . o sem
nătur~, de favoare pentru a putea sconta litiul, •şi la rându•! 
lui pretinde pentru garanţia rn semnMQ1r·a de favoare a unui 
avalist, are a,cţiune die regres c.ont,ra acestuia pe când dacă 

beneficîarul şi avalistul air fi vre~ta,tl semnături d'e favoare 
în aceleaşi condiţiuni beneficiarul ar fi avut · con~ra avalis
tului numal o acţiune p,ro parte (Oim•. it. 1936, I, 1, P. 192). 

CAS· ITALIANA I, 3 Februarie 1936 

Faliment. Revocatorie falimenta1·ă. Dreptul credi
to?'ului reclamnt. 

Dacă înainte de declararea falimentului, un credit(or a iă
cut contra deb-itornlt11i ,său, acţiune revocatoirie pe car,e a con
tinuat-o sinJic,u,I iil îo1osui massei creda1'.e, nu poate acel 1.>i e
ditor să se folosească Lle sentinţa de revocare în ,nter-esul 
său pro,priu, dadi sa ridicat starea de faliment. (Oiur. it. 
1936, J, 1, p, 196). •, 

CAS. lTALIANA li, 15 Ianuarie 1936 

Pres~ripţie civilă. Cere1·e în justiţie. Jntrerupere. 

Cer,erea ;n iustiţi0 are ca singur efect, întreruperea pres
cril])ţici, o a5emenea cerere sau un proces în curs, nu are 
de efect suspendare'! pre~cdrţiei. 

De aceea dacă ,.;cn,rea a fost rebrasă, perimată sau res
pmsă, toate actele urmate în cau0ă, urmează a fi com.i
derate ca inexistente, în ce priveşte curgerea prescripţiei 
(Oiur. it. 19:16, I, 1, p. 1&5). 

C. Ap. BOLOGNA 21 Novemvric 1935 

Societăti pe actiuni. Gest.iune famili(l.ră. Autonomie 
Juridică. Vânzarea ac/iunilor. Tr.an$miterea vasiv·uli,i. 

iJail, total 1aiea ac{iuniiur a mai multor s,ocietăţi anord· 
me. ,1v,in,d o exi3teuţă distrnctă, se· conoenrrează în · mâna 
!:!,llCl ia111i:i1, acc:;1,,· so.:,iefa,11 pilstrează faţă âe· terţi auto110° 
nra 101·, d acă f.e.slia111'. e Joi co11tinuă a f:' disNndei co11ec1,
tra1:1ea a,cţiUnilor în mâf!a membrilor unei familii, nu are de 
eifect dispariţia personalifflţii jul' elice a acelor· so,c;.ietăţi. 

Dac~, m1ul din a..:eşti membri vinde - acţi1mile lui, celor
lalţi membri, efect,e,e acestei vânzări sunt idenfce cu ale 
unei vd.nzilri către un terţ care ca nou ~.oţ (recte cei ..,e 
8U cumpărat acţiu11liej ar trebui să supo!·te obligaţiunile ce 
ar rezulta. dm gestiunea. patrimoni'lor _acelor so'Cietăţi (Oiur. 
it. 193G, I, 2, p. 118). 

CATR·E D=Nll A_BONAŢI-

D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 
să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie.prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, ff e prin încasatorii noştri îm puterni
c iţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora ru!!ăm 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nli abonaţi sunt rugaţi să le c'eară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
n_istraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revista 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICJAR, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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