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- ]n urma casării obţinute de o parte, situaţia e1. 1111 i s!! 
poate înrăutăţi la instanţa de trimitere, de H. Udrea, magistrat; 

- Câteva priviri asupra capacităţii femeii măritate, de V. 
Panţurescu, magistrat. 

JUR15PRUDENl'E: 

- !nalta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I : Catona Bela cu 
C. Fodoreanit şi a. (Succesiune. Imobil rural. Moştenitor strein. 
Prohibiţiunea din art. 18 din Constituţie. Când se impune vân
zarea prin licitaţie publică. Numirea unui curator până la 
vi111zare. Dreptul de preemţiune al Statului): 

- Idem, idem : Căpitan Emil D11111itrescu cu J/ie T11lb11-
rrnn11 (Legea conversiunii. Debitor. Oferta făcută după legea 
din 1933. Nu poate fi asimilată declaraţiunei cerute de legea 
din 1934. Declaraţiune. Omisiunea unei. părţi din venit. • u 
atrage decăderea. Omisiune şi rea credinţă. Trebue să se 
facă dovada fiecărui element); 

- Idem s. II: George Riegler cu A111edeo Sabatini (Execu
tare silită. Fixarea preţului imobilului de către creditor. ,Con
testarea de către debitor şi sezisarea legală a instanţei de ur
mărire. Nep_rezentarea debitorului la ziua vânzării. Tribunalul 
obligat a numi din oficiu expert); 

- Idem s. III: Şerban Onoriit cu Casa Generală de Pensi-
1111i (Pensiuni. Ofiţeri pensionari invalizi proveniţi din fosta 
armată austro-ungară. Dacă au d1·eptul la revizuirea pensiunii 
pe baza legii din 9 Mai 1933. Soluţiune negativă); 

- Curtea de Apel Bucureşti . IV : Petra I. Cristescu şi a. 
cu Blima Abramovici şi ct. (Legea conversiunii. Conversiune 
urbană. Dobânditor al unui imobil grevat de o ipotecă. Nu 
se bucură de conversiune): 
. - Tribunalul Ilfov s. II c. cor.: Constanţa Ghirgiit ci{ Mi-

1flsterul Industriei şi Comerţului (Acţiune civilă. Excepţiune 
de suspendare până la judecarea acţiunei penale. Excepţiune de 
~rdine publică. Neprevedera ei în întâmpinarea scrisă. Lega
litate. Acţiunea penală prejudicială celei civile) cu Nota d-lui 
avocat E. Cristoforeanu; 

- Casaţia It;,liană I (Cambie în alb. Complectarea cu nu
mele unui terţ. Excepţii); 

- Idem, idem (Mandat. Negoţ autonom. Clauza de nerevo-
care. Efecte); · 

- Idem, idem (Navlu. Poliţă de încărcare. ,,Insurance 
~lause". Validitate. Clauze de neresponsabilitate a armatorului 
l!l legătură cu navigaţia. Dolul sau culpa gravă a cărăuşului. 
Proba); 

- Idem s. II (Fidejusiune. Liberarea fidejusorului); 
-: Idem (Societate anonimă. Vânzarea ·totalităţii acţiunilor 

unui singur cumpărător. Garanţie de evicţiune); 
- Idem. (Obligaţie. Predarea anticipată a chitanţei. Efecte. 

Delegaţiune pasivă. Condiţiile necesare pentru a fi novaţiune); 
. C. Ap. Milano (Societate anonimă simulată. Acţiune în 

simulare): 
. -;: C. Ap. Florenţa (Navă. Ipoteca navală. Accesorii apar

\inand terţilor. :Rxtinderea ipotecii); 
<-I-:--- C. _Ap. Genova (Donaţie între soţi. Anulare. Restituirea 

nectulu1 ct1mrărat cu su ma donată). 

IN URMA CASARII OBTINUTE DE O PARTE, SITUATIA El 
NU I SE POATE INRAUTAJI LA INSTANTA DE TRIMITERE 

Se întâmplă ca o parte, care a obţinut în apel redu
cerea preten\iilor formulate contra ei, să facă recurs, 
car·e să fie admis. Pricina ,·enită la instanta de trirni· 
tere, pune din nou în discuţie pretenţiunile formulate 
con~ra ace tei pări,i. Prin judecarea nouă, :,e, poate pre
tinde ca aceste preten\,iuni să fie ment,inute, astfel cum 
erau .în hotănîrea primei instante, sau ele nu pot în 
niciun caz să fie mai mari decât erau în hotărîreu 
casată ? 

Acea;;ta este o pl"imă chestiune, pe care o vom dis
cuta. 

In al doilea rând vom pri1vi situaţia când apelul a
flat în conditiile sus arătate la instant·a ele trimitere 
este perimat de intimatul în apel. 

Chestiunea care se pune este, clacă pe cale de contes
tat-ie la executal"e se poate pretinde Cfl hotărîrea pri
mei instante care se execută prin perimarea apelului, 
să nu fia executată pentru toate pre,tent,iile clin ea ci 
ă fie ţinută in seamă reducerea pr'eten!,ii}or clin hotă

rîrea din apel, casată în urma recursului făcut de con
testator. 

Aceasta va fi a doua chestiune pe care o vom dis
cuta 1) . 

* 
Art. 5i din legea Curtii ele Casatie prevede că o de

cizie casată se consida-ră ca şi cum nu ar fi fost. 
Dacă este fără fiin\ă d'ecizia, înseamnă că părţile în 

apelul făcut, asupra căruia s'a dat decizia casată, se 
găsec 'întocmai cum erau la început, înainte ele a se 
da decizia. Pă:r\ile pot propune orice apărare, clupă 

cum puteau să propună înainte ele a se casa decizia. 
Dar o restricţie se impune când &e judecă un apel 

după casare. Judecarea nouă se face în urma casării 
pe care a ob\,inut-o pari.ea ce a făcut recurs. Această 
11arte prin noua judecare nu poate să-şi vadă situa~1a 
înrăută(ită. Dacă această parte, prin judecarea în ape,J, 
a avut o situaţie mai bună decât aceea rezultată clin 
hotărîrea primei instante, situat.ia ei prin judecarea în 

1) Discutia de faţă ne-a fost sugera(lă de faptele cup,rinsc 
în decizia nr. 17 din 1935 a Curţii de Apel Buc. s. IV ·a, pu
hlic.ată în Bulet'nul Curţilor de Apel , 1935, nr. 14, speţa 116. 
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urma casării nu se poate înrăutăţi . Ceea ce a fost câş
tigat de parte prin apel, a fost bine câştigat de ea Pr:n 
recursul făcut ele această parte, ea a mmărit să-~i melă 
situat,ia îmbunătăţită. Prin noua judecare situa(Ict ei 
nu se poate înrăută\i. 

In fa(,a instantelor problema aceat>ta s'a pus .:u oca
zia judecăţilor în penal. Cazurile priveau 1ie inculpati, 
care c;u ocazia judecării în apel îşi \ edeau pedeapsa re
dusă. ln urma recursului făcut de aceştia, prin .; a~.a
rea hotăi-îri]or din apel se proceda la o nouă judecare. 
.Judecarea aceasta însă nu putea sa facc1 au,Mac\ie ele 
situa(ia mai bună, pe care o ob'. ,inuseră in.:ulpatii în 
apel. Cu toate că hotă1irea cat.ată na mai avea fii1dă, 
nu se uita că recursul a fost al inculpaţilor. Dacă a
ceştia l-au făcut, a fost în vede1 ea ca să-şi fa.;ă o ::;itua
~ie mai bună. Din cauza aceasta s'a hotărît că prin noua 
judecare inculpat.ii nu pot să-şi vadă situa\ia înrăuLii.
tiLă- Astfel dacă o pedeapsă de 3 ani a primei irn:,tante 
a fo ·t redusă în apel la un an, prin noua judecare pro
vocată ele recursul inculpaţilor pedeapsa nu se puLea 
ridica peste un an. Aceştia nu putea să-şi vadă .;ituatrn 
înrăută(ită (v. Cas. II, 23 Ma1:tie 19i1 şi Cas. II, dec. 
2665 din 1928, citate din Hamangi.u, Hutschneker ~i 
Iuliu, Recursul în Casaţie pag. 359). 
Dacă problema s'a tranşat în acest fel în penal. ea 

nu poate să fie diferită în civil. Şi în c;ivil, cârni prin 
casal'e se judecă un recurs din nou, trebue (inut searna 
de sit.ua(,ia mai airantajoasă, pe ca1e o obtinu~e partea, 
ce a făcut în urmă recursul- Şi aici frebue ţinut seu.ma, 
că partea care a făcut l'ecur ul, l-a făcut în scopul ele 
a-şi vedea situatia mai bună . 

Formula clin legea Curtii ele Casatie, care spune că 
prin admiterea recursului decizia casată nu mai are 
nicio fiin(ă, trebue în(,eleasă deci cu acest corectiv. Păr
(ile se vor judeca clin nou, din cauza desfiin(ării hotă
rîrii clin apel, însă ceea ce s'a câştigat ele partea care a 
fi.kut recurs, prin hotărîrea casată, este bine câştigat 
de ea. Situatia. acestei părţi nu se poate în'I'ăutăli prin 
noua judecare. 

Care e.;te însă situatia când apelul ce urma să se 
judece în urma casării este perimaL ele intimatul clin 
apel ? La execuţia hotărîrii primei instan(,e, rămasă 
definitivă prin perimare, este îndreptăţit apelantul ca 
pe cale de contestaţie să sustină, că ceea ce câştigase 
prin hctărîrea casată, să fie ţinut în seamă cu ocazia 
e'XeGU tă I ii ? 
Dacă am privi chestiunea în pură logică, ar trebui 

să spunem că c;ontestat~a nu lrebue admisă. Intr'ade
văr, prin perima.re apelul se consideră că nu a fost 
făcut. Dacă acesta este efectul perimării, ceea ce s'a 
petrecut în apel nu poate lăsa nicio urmă. Nu se va 
tine deci în seamă că contesta.torul prin hotărîrea ca
sată îşi făcuse o situa(ie mai bună decât era cea clin 
hotărîrea primei instante. 

Dar dreptul nu este numai materie de logică. Cum 
spune un jurist filosof: ,,En droit, cornme partout ail
leurs, la logique n'a point d'autre mission que de de
velopper et d'organiser les donnees du bons sens" (v. 
Renard, Le droit, la logique et le bon sens pag. 16 2). 

Acest bun simt ne spune, în situatia arătată. că part.ea 
care a făcut recurs, avea o situat~e câştigată cu ocazia 
facerii recur_sului. Pretenţiile contra ei erau mi,cşorate 

2) Acelaşi autor mai spune la pag_ 147: ,,Le juriS>te n est 
pas d'abord un logicien; ii est d'abor<l un homme de bon sens''. 

prin botă6i-ea din apel. De această situaţie trebue ţinut 
seama. Dacă se judeca apelai, ·această situatie se avea 
în vede1e. w ocazia acelei juclecăti. Dacă nu se mai 
judecă apelul, prin pei·ima.rea lui , part.ea va pulea o
pune pe calea rnntesta.'.iei situatia câştigată de ea. 

Partea va putea să facă, ceea ce ar fi putut ă facă. 
clacă clupă rămânerea hotărîrii clefipiUv'e, ar fi achitc1.t 
o parte (lin suma la ca.re era obligată prin hotărîre. 
Pe calea cuntestatiei se putea stabili, că hotărîrea nu 
se mai putea executa pentru întreaga tiumă Acelaşi 
1 u2ru îl poale face partea şi când apelul. existen I în 
concl'itiile Rus a1ătate, a fost perimat :în fa\ia instan(ei 
de tiimitere. Partea poate să invoace situa'(ia câ:,tigală 
pentru ea. 

HARITON UDREA 
Magistrat 

CA TE V A PRI V IR I ASUPRA 

CAPACITĂŢII FEMEII MĂRITATE 

1. Mandatul tacit casnic, aboli, ea lui. li. Prescrip
ţie III. Răspund, rea bărbatului 

I Mandatul tacit casnic, abolirea lui. 

Prin leg-ea din 20 Aprilie 193Z numită ,,Lege privi
toare la riclica1·ea incapacitiî.tii civile a femeii măl'i
Late, s'ă acl'ăogat la art. d.91 c. civ. două alineate, ul-
1 i rn u] a\'ântl cuprinderea următoare : 

fie(;are din 51oţi nu I ăspunde faţă de terţi decât pentru 
Gbr!igaţiunile ce a conliracta.t, a[ară numai dacă a I!npukrnic r 
expre5 pc c.clălalt soţ ·[d roprez,intc. 

O pa1 te din clodrină ( Rene P. Rdmniceanu, Pami. 
Hom., 1932, IV, 390) a constatat Că s·a sup1·imat ceea 
ce doctrina şi ju1·isp1uclenta nume::;c 111andat.ul lac1t al 
[emeii pentru nevoile gospodăriei. Reforma este ne
fastă, iar jurispruclenta are în viitor sarcina de a su 
µlini la această situaţie. · 

O altă parrte din doctrină (Trnian R. Jonaşc_u, Panel. 
Săpt .. 1935, p. 611) este de părere contrarie: că man
Llatul tacit ca.::;nic nu a fost suprimat. Dimpo-lrivă sus
(me acea::;tă cloctdnă, există argumente că mandatul 
oste în fiiintă, fiindcă, mai în,Lâi, ceea ce femeea putea 
face fără mandat expres pe timpul incapacităţii 
femeii măl'itate, a fo1tiori ea trel:me să poată face, 'i11 
uceleaşi contlitii. acum ~ănd acea incapacitate a fost 
abolită; şi apoi, jurisprudenţa consideră că şi servi
lorii au mandat tacit dela ~tăpânii lor pentru cumpă
răturile zilnice, clar „au comptant··, necesare menaju
lui. 

Noi cteclem că mandatul taicit casnic a fost supri
mat, pentru motivele următoare : 

1. ln fata textului de lege expres, categoric, orice 
posiibilitate de controversă asupra existentei actuale a 
mandatului tacit, este exclusă; 

2. LegiuitoJ'ul din a.nul 1932, instituind în mod ra· 
clical independenta patrimonială a soţilo,r, este în spi
rilul acestui legiuit.or concluzia ca un sot să nu poală 
angaja patrimoniul celuilalt sot, decât în puterea u
nui mandat expres. 

Argumentul a fortio~·i, dedus din des,fiintarea inca
pacitătii femeii măritate, este neconcludent, fiindcă, 
prin mandat, femeea nu se angajează pe sine, ci pe 
f-otu\ său . Lucrând ca reprezentantă, nu se pune prin 
urmare chestiunea dacă are sau nu capacil,ate civ i lă 
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personală, ci pur şi simplu clacă are sau nu împuLcr
nicirea ci& a reprezenta pe sot, ceea ce nu e-cite în legă
tură directă cu capacitatea sa. Un a,l'gument tras clin 
comparaţiunea actualei legi şi cu legea veche, vine .în 
favoarea tezei ce susţinem. ln adevăr, înainte ele 20 
Aprilie 1932, ferneea neputând să-şi angajeze patri
moniul prin conYentiile pe care le înoheea, s'a gă~it 
mijlocul de a se îndestula creditorii cu care cont.rac
lase, recurgând la iclee,a de mandat tacit; crar astăzi, 
când ea este capabilă şi deci se poate angaja prin ac
tele pe care le săvârşeşte, nu mai este nevoe, pentru 
uchitar-ea creclitorilor, ele procedeul ma.nelatului tacit. 

C,u toată concluzia no-astră, nu ne putem împiedica 
de a considera reforma ca nefericită, fiindcă nu este 
niciun motiv temeinic ele a interzice mandatul taciL 
al femeii măritate, când în dl'eptul comun el este ad
misibil în mod g,ooeral, conform clispozitiunilor art. 
1533 c. civ. Pentru femeea mă.ritată, date fiind obliga
(iunile isvo!'\îte din căsătorie, mandatul era cu atât 
mai mult ad'misibil- Aşa fiind, ne punem întrebarea: 
Bărbatul va fi ţiruut el vreodată de datoriile contrac
tate de soţie, pentru satisfacerea nevoilor gospodăriei'? 

Socotim că se va putea acorda indemnizarea crecli- · 
torilor, nu în virtutea icleei ele mandat, ci în virtutea 
ideii cl'e îmbogătire făi-ă oauză, în situaţiile în care 
sotul era obligat să facă unele cheltueli şi nu le-a fă
:·ut, pentrucă este acLmis că actio de in rem verso 
poate fi intentată nu numai în caz de âmbogătire e
fectivă, de mărire a pa~rimoniului, ci şi în caz de 
cheltueală sau prejudicii evitate şi ele profit rezultat 
1lin satisfaoţia unei nevoi (Planiol, Ripert et Esmein, 
0bligations, 753). 

To,t astfe~, creditorii de furnituri casnice vor pul-ea 
,l. se îndrepte împotriva sotului cu care nu au con
lractat, cfacă soţul cu care au contractat are o creanţă 
:mpotriva celuilalt sok izvorîtă din obligaţia de a par 
ticipa la sarcinile căsătoriei. 

Modurile în care jurisprudenţa va rîntelege să reac
(ionieze nu vor da, poate, o deplină satis.factie tuturor 
cazurilor prezentate, dar va soluţiona echitabil o se
rie întreagă de procese, bazându-se pe un principiu 
juridic sigur şi necontestat. Din această carentă nu se 
,a putea face însă o imputare jurisprudenţei, ci Jc
grnitorului. 

II. Prescripţie. 

Legea clin 20 Aprilie a abrogat în mod expres art 
1879 c- civ., privitor \a presc.riptia actiunei în an„tla
rea actelor făcute de femeea măritată, neautorizată ele 
so\ sau ele- justiţie. Această, abrogaire nu aduce în mod 
,mtomat validarea actelor juridice, pe care femeea le 
încheease anterior, neautorizată, fiindcă legea nouă 
nu aire caracter retroactiv (Cas. I, 691 din 18 la.nuarie 
l935, Cu1•ieru'l Judiciar, 1935, nr. 22, care a confirmat 
decizia Curţii de Apei Bucureşti, llI, 55 clin 9 Februa
rie i934, Pand. Rom. 1934, III, 67; Trib- Ilfov, lV c- c., 
73i din 18 Mai i935, Curierul Judiciar, 1935, nr. 28). 

Nulitatea care sancţiona actele femeii măritate era 
nulitatea relativă. P:rescriptia decenală începea să 
Cttrgă dela clescfacerea căsătoriei, dată de când femeea 
Pnlea confirma expres sau tacit actul anulabil-
. Dacă femeea a încheeat un act, fără autoriz:are, sub 
1~Periul legii vechi, act pe care azi 1-a,r putea face 
fară nicio autoriziare, prescripţia de 10 ani începe să 
curgă dela apariţia legii noui, ele când femeea va pu
tea şi să confiTIDe actul anulabil. 

Este de obse(['vat că în unele cazuri, deşi femeea 

poate confirma actul anulabil. cu începere dela 20 A
prilie 1932, totuşi această zi nu coincide cu ziua când 
îrn:epe să curgă prc ' cript,ia actiunii în anulare. A:,;tfel, 
în cazul câncl exercitar,ea actiunii in anulare sau pen
tru plala pretului ar putea aYea l.lin răsunet împoLriva 
tărhatului, prescriptia începe :;ă curgă dela clesface
ri=a căsătoriei (art. 1880 cod. ci v.). deşi e-0nfirmarea 
adului poate avea loc mai înainte de aioc.-.st moment. 

Cele expuse mai su:; se aplică în regimul dotal , nu
u1ai llacă nulitatea provine din cauza situaţiei de fe
mee măirilată, neautorizată. iar nu clin canza inahe
na1bilităţii dotale- Aşa încât, clacă Jemeea a înstreinat 
lară autorizare un im01bil dotal, spre exemplu, în anul 
1930, prescript.ia ac.tiunii în anulare clin cauza lipsei 
aul,orizări.i începe să curgă dela 20 Aprilie 19-32, pe 
cancl p1iescriptia acţiunii în anulare cai-e sanctionează 
inalienabilitatea dotală, începe să curgă dela clesfiin
tarea că,;ătoriei sau clela separatia de patrimonii (v. 
art. 1255 cod. civ.). 

III. Răspunderea bă1·batului. 

Unele legi speciale prevăd că soţul răspunde ciYil-
11ente ele daunele cauzat,e, c.le sotie, cum se prevede 

în legea politiei rurale, codul silvic, legea păşunelor, 
de. S'ar pu~ea pune chestiunea dai.că aceste di:;pozi
ţtuni nu sun~ abrogate, cu începere dela 20 Aprilie 
1932. Răspwnsul este negativ. 

In adevăr, era constant sub legea veche că femeea 
răspundea de cerintele ci vile ale faptelor sale ilicite. 
Prin ur·mare dispoziţiunile clin sus c.itatele legi nu se 
Pxpiicau ptin incapacitatea femeii, fiindcă ea era res
ponsabilă în atare cazuri, ci prin extinderea princi
piului . conţinut în art,. 1000 c. civ- a răspunderii civile 
rentt u faptele altuia. Cum răspunderea pentru faptul 
alt.uia durează atât timp cât există legea care o pre
vede, urmează că bărbaul rn continua să fie ţinut ci
vilmente de urmările vătămătoare ale actelor ilicite 
ale sotiei sale, în cazurile în care legea pune în sarcina 
i::a o astfel ele răspundere. 

1n st.a.rea actuală de totală independentă patrimo
nială a sotilor, bărbatul nu mai răspunde ele ne-între
buintarea preţului nezultat clinir'o înstreinare con
simtită astăzi da către sotie şi cu atât mai puţin ele 
utilita1 ea întrebuinţării. Răspunderea sa nu poate fi 
caracterizată decât ele normele dreptuui comun, adică 
în ipoteza când se probează că el a primit preţul 1:,au 
că pre(ul a fost înlrehuintat în folosul său. 

V. PANTURESCU 
Magi<;trat 

NALTA CURTE DE CASI\ŢJE ŞI JUSTIŢIE S. I- a 
Audienţa dela 29 lanuarie 1936 

Preşedenţia d-lui S. N. TIPEI, consilier 
Catona Bela cu C. F odoreanu şi a. 

Decizia nr. 97 Dosar nr. 1568/936 

Succesiune. Imobil rural- Moştenitor strein. Proh~
bitiunea din art. 18 clin Constituţie. Câncl se impune 
vânzaI'ea prin licita(ie publică. § 14 şil 22 clin legea ar
deleană XVI din 1894.. Numirea unui curator până la 
vânzare. S6zisarna· Ministerului de Agricultură prin 
o altă sect,ie a judecătoriei clecfut Secţia Cărţii Funduare, 
spre a exercita dreptul ele preemptiune este valabilă. 
Art. IJ.7 clin legea agrară din Ardeal- Suspendarea pre
dării averei mobiliar~ Si imobiliare Ul'bane până la li
chidarea situatiunei juridice a averii imobiliare 
rurale. 
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1. - Art. ·18 din Constituţie 1,revede că 11umai ro
mânii şi cei naturalizaţi romdni pot dobân 1li cu orice 
titlu şi deţine imobile rurale în Romania şi ca streinii 
vor avea dreptul numai la valoa1·ea acesto_.· imobile. 
Deci, streinul care va moşteni un imobil rural din No
mânia nu va avea dreptul decdt numai la valoareo. l1,,,1, 

r.eputdnd să deţină acel imobil sau să exercite asupJ a 
lui alt atribut al drevtului ele proprietate, decdt acelea 
neavăat necesare pentru a conduce la obţin,~rea valoi ii 
iui. Vânzarea prin bună voie a imubilvlu~ moştenit âe 
un strein este singurul m-ijloc indicat J„entru atingerta 
acestui scov, /iinJ,că nici Constitu/ia, nicio altă leye 
nu impune modalitatea vânzări v rm licitaţie publir.ă. 

Jnsă dacă moştenitorului strein i se recunocşte 
dreptul de a vinde de bună voe imobilul rural rănws 
lui moştenire, trebue a i se lăsa şi tin,pul necesar pen
tru incheerea unei atari convenţiuni, iar d1,:rata a.;,€s
l'di termen neiiind fi:J:ată prn 11':eo lege, ea rămâne la 
1111recierea suverană a judecăto1·ului de fond să o stu
bilească dela caz la caz, ţinând seamă de posibilităţile 
de realizare. 
Dacă în termeni,l ast/el acordat. moştenitorul nu z;a 

fi vândut imobilul rural, solu/iunea care :se ~mpune 
( ste vânzorea. lu·i prin licitaţie publica. 

2. - lmpusibilitatea pentru moştenitorul sli"ein ,i,e 
l'- deţme imobilul ritral, niC'i chiar în intervalul ie 
timv necesa1· ventru a·Z JYutea vinde de bună voie im
i1une in rnod logic şi necesar administra.rea imobft1.1l'lli 
în acest interval printr'o pe,rsoană capabilă, vrintr'un 
curator numil de instanta judecătorească competir.te 
rent7'u re_qularea rrwştenirei - , votrivit § 14 şi 22 clm 
[,:gea XVl din 1894 în vigoare în A.rcleal .. 

3. - Faptul că sezisarea Mini~terului df Agrici.l
lură şi Domenii, conform a1'/. 17 din legea o.grară din 
,ţ ·rcleal, pentru a-şi e.xercita dreptul de p1'eem7)ţiur„e, 
s·a făcut prin Casa Centrală a lm7n-oprietărirei ele ,-li
tre o altă secţi'lm1:-· a judecătoriei decât aceea a Cărtii 
Funduare, nu JJOate prejudicia pe 1·ecurent. · 
. 4. - Suspendarea predării averei sil'ccesorale mobi

lt:!re şţ a ce_lei consistând în imobile u1·bane până la 
l(/murzrea s1.tuaţiunei juridice ve baza § 72 şi 73 din 
lcoea XVI /lin 1894, nefiind justificată de trib'unal, î/1,
tru cât rlreptitl recurentului ele a dobândi prvprievztea 
1icestor bunuri nu era prohibit de art. 18 din Cons~i; 
h1ţie şi nici vreun alt împiediment neexistâ1J.d, înch~e
rea instanţei de fond urmează a fi casată. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de către Dr. Katona Bela 
în contra încheerii nr. 82 din 7 Iulie 1.935, a Tribun;J
ululi Sălaj s- I-a: 

Având în vedere încheeerea atacată cu recu1s dm care 
rezultă: Judecătoria ocolului mixt Zalău, prin încheerea nr. 

?·. 146Z/930l15 din 116 Ma,rtie 1935, a dispus să se vândă prin 
he,1taţie publică întreaga avere ur.obLliară rurală rămasă pe 

urma defonotului Goger Ladislau, numind Până la terminarea 
procedurei de licitaţie - cULrator-custotle pe Dr. G. fodorea

nu. advocat, cu îndrumarea de a lua măsurile necesare pen

tru adminisharea şi conservarea acestei averi urmând ca 

ulter'or să fixeze termen pentru licitaţie, după c~ va rămâne 
ctefini<tivă incheerea şi după ce confo•rm arit. 47 din legea 

reformei ai~rare din Ardeal se V>a înştiinţa Ministerul Agrk-ul
turei pentru exerrc,ii~a,rea dirieptu~ui de p·reempQi•une al Sla

tnlui Totdeo<Jlată a invitat pe Iosef Fairekaş şi Zoltan Fazekaş 
în calitate de succesori ai defunctei Tereza fazekaş, născută 

Sailai, să facă dovada în termen de 30 z:le, că s 'a plătit impozi 

tul proporţional pentru actul din 1929 relativ Ia 1,;urnpărarea imo

bilelor din i.:aFtea funduară nr. î 18, 1~2 ş: ., .,98 comuna Zalan, 

dela defunctu.I Goger 1 adislan, sub sarn.;ţiun1::a ca în caz cu.-,

trar nu va ţine seama de ai.:es t ad de vânzare la p redarea 

~ui.:cesiunei. Mai depairte, prin ai.:ee<1Ş1 mi.:heere, mdecarona 

a d.spus :;uspendat ea prcdărei suct.:esiunei a verei imobiliare 

urbane şi a 0elei mobilia1 e, pâmi. la lămurirea situaţi unei juri

dice a imobi11elor din t.:artea funduară, î 18, 152 ş: 3.398 -:u

JNllla Zala.u. ln fine, judecătona mai arata, Ut nu a ţinut se,\

n;a de vânzarea unui imobil făt.:ut de moştenitor către Vas.ic 

I'o,p a Anit.:hii, atât pentrucă nu s'a produs actul autentic de 

vânzare, cât şi pontrucă nu s·a făcut dovada ach:tării impo

z tului proporţionat 
Pentru a motiva soluţiunea dată, ju<lecătorioa de ocol ar,1t•ă . 

că moştenitorul legal şi testamentar al defunctului Ooger La

dislau, find doator Ka1oona Be:a, ca•re ruu es;te cetaţearn roniân, 

el, 0onform art. ,18 diin constituţie, nu poate deveni propr.elar 

al imobilelor rurale; ·rămase în succesiune şi nu poate nici să 

le deţiruă sau să le posead'ă nici vremelnic, e,i a-re dreptul 

numai la valoairea lor, ele urmând a se vmde prin licitaţie 

publică şi că până at>ll!lloi trebuesc Luaotle 1mi.s1wi de s i guranţă 

şi administrare potrivit pairag1.1afeor 22 şi 14 din legea XVI 
cin 1894. 

In contra încheerei judecătoriei <le ocol au făcut recur, 

la tribunal, pe de o parte moş,uenirtorii Dr. Katona Bela, w 
pe de altă parte Zoltan fazekas, Iosef Fazekaş şi soţia 1ui 

1 adislau Iancovici. Tribunalul Sălaj prin încheerea nr. 82 u111 

7 Iunie 1935, a res,pins recursurile ca nefo111date, adoptand 

motivele primei instante şi adăogând cJ. moşten:torwl Dr. Ka

tona Bela, can·e nu a făcut dovaida că ar fi obţinu,t cetăţenia 

română, în mod ill(elegal a detinut imobilele succesornle rurale 

im;ă din 1929 şi cum în tot acest timp, cât el a deţinut imobilele 

n,rale, nu a luat măsuri pentru vinder,ea !01 , urmează ca c:e 

să fie vândute pri.:1 Hcitaţie publică, pcntrucă - zîce t,nbu

naul - deşi este necontestat că stre ·nii având dreptul Ia con

travaloairea imobîlelor rurale din România, ei pot să le in

streiineze din mână liberă, însă în s,peţă, moştenitorul i)r, 

Katona Bela, în mod. tacit a refiuzar să benefcieze de acca~ră 
cale. 

Având în vedere că prin motivwl 1 d!e casare recttrenlul 

Dr. Katona Bela pretinde că tribun1ailul a violat art.. 18 d111 

.:onst.ituţie, cum şi dispoz,iţunie ordinului Minis,terului de Ju -

tiţie, 49 387/1935, atunci c,ând a ordonat lkitatia pt:bl"i.:ii a 

sucoesillD.1iei cons;stân<l din imobHe rurale, pentrncă a•nt. 18 

din constituţie nu inter.zice ca moştenftorul unor imobile ru
rale, care nu este cetăţean român, să poată obţine va.Ioarea 

lor, vânzându-le de bună voe către ,c..etăteni români, iar nu 

t!u,mai pe singura cale a Licitaţiei publice; că, mai susţine 

recurentul, în ved,erea acestui drept ai! vânzărei de bună vo'e, 

Ministerul JusNţiei pJiin ordinul :nr. 49.38î/935 a reCLU10Sl11t 

dreptU!I pentrn supuşii unguri, să-şi lichideze ei înşişi moşte
nirile consistând din Lmobile rnraLe, acordându-le un termen 

dt 6 ani, socotit dela deschiderea succesiunei, drept pe care 
tribll!na1IU!l l'a nesocotit în speţă; că, în filule, se mai pretinde, 

că 1tribunahlil a comis un exces de putere când arată că in 

t'mp de 6 ani recurentul nu a procedat I~ vânzarea imobile
lor rnrale, deşi confirmă apoi dispoziţia judecătoriei de ocol 

Prin care se anulase vânzarea făcută către Po,p Vasiie a 
Aniohii; 

Având în vedere că prin motivul II de casare se pretinde 
că s'a violat paragn,fe!e 14 şi 22 din legea XVI din 1894 re1at1vii 

la proc,edura moş,tenbrillor şi s'a ooltl!is un exces de putere 

Pri,n numirea curaitoruJ'lllÎ ,cus,tode, dooairece 1r,ibunaJu,l nu ara

tă care din împreju,rările 5'tiriot p,revăzute de textele citate, 

air exista în speţă. Mai susţine recurentii.1! că, chiar dacă ar 

exista un temei legal pentru •instituirea unu,i curator, încă 
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an:.rea trebuia înuedi<tiţată lui , în cailitate de cura1-0r, pen
irucă de aci nu rezuHă nici un pmejudicilu, deducând în această 
privinţă un argument de analogie di,n pneved'erile legii dela 
rl Iunie 1930, relativă la unifilcarea unor dispoziţiuni de exe
cutate sil tă; 

Considerând că air1tt. 18 cltiu] constituţia cle!a 1923 ,prevede 
cf, numai românii şi cei natwrnlzaţi români pot dobândi cu 
t,t (ce ti<Ulu şi deţine imobill.e rnral•e în România şi că streinii 
vor avea ,dlre,pt _numai la vaLoarea aJcestor imobile; 

Cons,i1d1e,·•ând că potiriviit acestui tex'l1 al constiituţiei, str,e:nul 
l:are va moş,feni un imooiil ru1rail din1 România, nu va avea 
dreptu,] de::ât numai la va.Joarea lui, neputând să deţină ace.J 
imobil şi nid să exercite asupra lui alt atribut al cLre,ptului 
de prop,r,ietaite, decât aicelea neapărat necesa111e, pentru a con
dt,ce la obţinerea vaLwii lui; 

Consuderân,cL că vânzarea prin bun ă voie a imobilului rural 
rnoşteniit de u1n st\rein, fiind un mijloc indi.cat pentru atinge•1 ea 
acostui swp Ş[i întru ,cât nioî cons,Utu,ţia ş,i niic.i v,r'eo altă lege, 

11 u imi;:une modalitatea vân1z1ărei ·publlice şi nu interzice pe 
aceea a vânz,ărei de bună voie, urlJTiează a se admite, c.,ă 
mostcnitorul strein al wnui imobil rlllral din România este 
\,ber de a vinde pe calea unei convenţiuni încheeate ,dJe bună 
voie ele el, cu un cetăţean român capabil de a dobâ,ndi pr·o
prietatea acelui imobil; 

Considerând, însă, că dacă nrebue a se recunoaşte moş,te

nitorllllui sitrein drepfol de a vi111de de bună voie imobilrnl 
rnral rămas lui moşteni.11e, - de aci rezUJltă ca o consecinţă 
fi1ieaiscă, că trebuie a se lăJsa acesfiui moştenito·r şi tlmunl 
11eoesar pentr.u încheerea imei a tari c-onven1i1uITT,i; ca J~;rata 
aces,tui termen nefîind nici ea fixată prirn vre,o lege, rămâne 
Ia aprecierea suverauă a judecătorilor de fond, să o stabi
leasca dela caz la caz ţinând seamă de pos·bilită.tile pentru 
încheerea vâ11zărei; 

Că, dacă în termenul astfel acordat, 111oştenito1rul nu ·,a 
i: vândUJt imobiuJ rural, în acest caz solu,ţiunea care se im
pune este vânzarea lui prin licitaţie publică; 

Considerând' că "în cursul ,tl,ermenului · necesar pcnllfU vân
zarea imob:lu!Lii rnral mo-şteni,tor1tl strei,n nu va putea să 

deţină :mobilul sub nicio foirmă,, pentrucă în această privinţă 
t~xtui · alnt:. 18 drin ConsitHuţie - ;dlupă cu.111 s·a arăttiat - pre
vede o pro,hiibilre categorică, dela care, deci , nu se poate 
;,dmite ll'icio a,ba.itere, n1ici măica,,r în mod 1n:ovizoriu şi vre
me1nic; 

Cons,iderând că imposibi!liitatea pen,t;ru iTIOştenito-rul stir..:in 
<le a def ne imobi,l,wl rurail , nici chia,r în inforvalul de limp 
1!ecesar pentru ca să-şi eocerci,te dwep,tul caire-1 aire ,dle a vinde 
de bună vc,ic, impune în mod logic şi nece~ar măsura admi
r.istrării imob'.lulwi în acesit interval ,de timp prin o al1tă per
sr,ană capabiilă a-l deţine şi a dilrei desemnare o va purea 
fa-:e instanţa iudecăJt.orească competit>te pentru regu!,area 
mostenirei, deoarece e5-te în interes1~l n,u numai al părţi.i dnr 
,i în interesu,[ general ca bunwri1Le şi în de;oseb; ceile r;;,raile 
si agricole, să nu rămână neproductive; 
Că astfel fiind, UJrmează, că deşi legea XVI din 1&94 astt

Pra procedure,i moş,tenirilo,r diin Aindeatl, care cuprinde în art. 
J4 ~i 22, măsura admin'strării provizorii a bunurilor succe
sorale plrin o altă persoană dlecât suocesornl, nu a putut -pre
vedea şi cazurile de na1fora celor caire rezuiltă din aplic-a.ren 
nrt. 18 Jiu constituf e, to,tuşi măsura numire[ unui curator in
săircinat cu administrarea ~i exploa,tairea imobilelor rurale 
moştenite de un ~<Lrein, µână Ia vânzat ea lor ,d,e bună vo,!e, 
''au PI in Iicitaţ.ie publică., este singura solţuiune admisibilă 
ş luaPea ei de către insfanţa care regulează succesiunea este 
iustiticată în baza art. 18 din cons,til~uţie şi nu violează art. 
14 şi 22 ale leg·i XVI dm 1894; 

Considerând că în 51p.eţă Th1ibunalui ~ăfl,ai fiiirud chemat, ca 

instantă de recUJrs să reguleze succesiunea defunctului Goger 
Ladislau şi moştenltorul legal şi testamentar fiind ree,urentul 
Dr. Katona Bela, care nu este cetă,~ean român, a făcut o 
bună aplicare a princLpiiLor expuse mai su. , deoarece nu a 
exclus ca neci..dmisibil în p-rincpiu drep,tul a.es,tuta ele a vinde 
de bună voie imobiielle ru,rale, ce ,i-au rămas moştenire şi 

nici nu a nesoo01fft consecinţa ce decurgea din acel drept, 
adică acordarea unui te,rmen · în caire să poaită face o văn
:'.ai:ie de bună vo~e; că, însă, tnibunalul ţinând seama că recu
rentul a avut tim1>wl suficient, ,dli,n 1929, pemtru a vinde de 
bună voie imobilele rurale şi totuşi nu le-a vândut, numai d·u 
această cauză a dec's că trebuia să facă vânzarea prin lici
taţie publică, ia.r nicidecum, pentirucă ea ar fi fost siingura 
111odaifi1tate de vânzare admisibilă; 

Că, procedând c:>,stfel, tribunalul nu a viol<ait art. 18 din 
oonstituţie, cum greşii(, i se impută în motivul I d0 e,asare, 
ci dlimpotirivă i-ai ,dat o )ustn aplicafe şi interp,r~,tar0, uzând 
de dreptul ce s'a a•ră,tat mai s•u,s că ii au i111s•tanţel.e judei.:ă
t01reHi, de a aip1recia du,rata 1eirmenului 11ec•esr pentru at::ri 
vânzăiri; ca de asemer1iea tribunalul menţinând 111ăsu1 a nun,i
rei unui cwrator, care să administreze averea i , mooiliairă 1 u
r'.1 'ă rână la vânzarea ei prin lic;itatie publică şi invocâ1:d 
pentru mo•tivarca Iuăirii acestei mă~UJ'i parag,rafele 14 şi 22 
din legea XVI cLin 1894, nu a dat n'ci în aice,as,tă privinţă o 
s0'1 uţiune greşită, deoarece chiar daică nu, ar fii invocat men
ţi,onate.!e texte din legea XVI din ,1894, îne,ă num·rea u.uui 
curator 11 1ămâne în so•luţiunea necesară reclamată şi justifi
cată p11i11 dispoziţiun~le art. 18 d·n c,onstufalţie; 

C:i, în consecir.ţă este neîntemeia~ă imputarea ,e :;e adu.c 
tribunalului în mo,bivttl II de casare de a se fi v:olat para
v,paf.ele 14 si 22 -din Ier.ea XVJ ·cllin 1984, de a fi săvârşit 1::1 
eV1oes de putere Si de a nn fi aplic.rut prin analogie un prin
cipiu al legii din 11 Iuniei 1930, lege care de a1'tfel -pria ob1t:c
tul. ei es,fe cu totul sbrelnă spe,ţei de faţă; 

Că imputarea ce se mai aduce în partea finală a mo1!ivului 
T cfte casare, cu privvre la înlătU'rarea confiraotu!u,i de vân
z.are al lui Bo,p Vasile a Anic.lfi, es-te neiîntemeLtt:i, pe111trucă 

lribu1fa!1U11, spre deosebire de jucledL«ori-,L de OCOi!, !llU a înl1i.
turat acest conttrac,t pentru motivtcl că recurentul nu ar fi 
,.vut clirep~rul să vândă imcbile.Ie C!1prinse în contract, - cum 
_groşii: se pretinde în motivUJl de casare, - Ci pe11trncă nu 
s'a produs orii;cina[ul conrnaclului de vânzare s: penLrucă 
nu s'a justific2t plaiffa impozi,telor Jegal,e; 
Că deci urmea2.'ă a fi re,s,pinsc motvele I şi JI de casa,re; 
Având în vedere că prin motivu1! 11! de c.:asare se pretinde 

i.;ă ~ribuna!ul a violat dispoziţiunile art. 47 d·n le~ca agrară 

din ,<\rdeal şi d"rn regulamentul legii, atunci când a d'spus 
sezi,-area Ministerului Air.riculturei si al Domeniilor în vede
rea CJ,ercită'rii dreptului de preempţiotHne all Sitaitului. de9are,:,·. 
potr:vif textuJlu,' de lege sus citat, tirebuia sezisat nu Mini~
terul, ci Casa Ce11Jtrală a împroprietăiriorei !:,i se2iisa1 ea trebuia 
făcută nu de către iuc1ecăforia succesorală, ci de că-tre secţia 
cărtii funduare a judecătoruei; 

Considerând că recurentul prin motivul 11T de casare, 11u 
5c plânge că în speţă 11,u a.r fi. fost 1.:az-µI de a fi exercitat de 
că1bre Stat dlreptul de preemţiune, prevăzu.t de arL 47 din 
legea reformei agrare din Ardeal şi ni,ci cil nu ar Li trebu·t 
făcută sez.i~a1 ea necesară în acest sco,p, ci pretindea numai, 
că ea- ti·cb-uia a,cLresată Casei C"!nltrale a lmproJ}rietărirei nu 
Ministerului Agriouilturei, cum si că sectia cărţii funduare a 
jucJiecă,to;-iei de oco1, iar nu iudecăforia ca instanţă S'Lic;cesu
rală, ar fi fost în -rurept a face această Siezisaire; 

Că în ce pt iveşte faptul că sezisarea Ministerului Agrku!
turei şi Domeniiij1or s'a făcut prin Casa Centrailă a ImP!r'oV'l"le
t:ărirel si de clftre o altă secţiune a jwdecătoriei, decât aceea 
a cărţii funduare, ac,est fapt intenesând numai exeircitarea 
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dreptului de preempţiune al statului nu poate prejudicia pe 
recurent şi deci nu are interesul! a se plângie în contra lu,. 

Că ~n consecinţă motivul I1T de casa,i·,e e~-te neîntemeiat; 
Având in vedere căi prin motivu.I IV de casare invocându

se pct. 5 al art. 30 clin legea Curţii de Casaţi'e, se pretinde că 
tribunalul a violat p,aragrafie!e 72 şi 73 din l,egea XVI d n 
1894 şi a luat o dispoziţie nejwstificată pe nioiu,111 text de lege, 
a<tunci când a s,u.s,penclat predarea uno,r bunuri succesorale, 
cons:stând dlin mobile şi imobi!,e urbane până la l ămuriirea s!

~uaţiei lor de drept, pentrucă nu există în speţă niciunul din 
cazurtlhe prevăzute de aoes,te texte şi pentrucă p,nivitorr la a
cestie bunuri nu exisită prohibhrea prevăzută de ar,t. 18 cl'n 
Constituţie; 

Având în vedere că atât judecătoria de ocol cât şi tribn
nailul a usr;endat p11edarea averei succesorale mobi.liare şi a 
celei consis·tâncl în imobile urbane, până la lămurirea situa
ţiei juridice a imobi}elor urbane, până la lămwrirea situaţiei 

jurid,ice a imobilelor wrban ~ din cade_1 funduar{1 7·1s, 152 si 
3398 comuna Za!a,u1; 

Considerând că daică privitor la imobilele urbane din cai -
te.a funduară 718, 152 şi 3398 comuna Zalău, s'a susţinut că 

el,e nu ar mai fii obiieotul suc.cesÎ1uo1ei, pentr'uică au fost vân
d'u,te în timpul vieţii de către defunctu.I Ooger Lacl,jsJau si 
dacă i111stanţa di11 cauza nejus,tiificării plăJii impo21itwlui pro
porţ'onal cuveni,t pentru această vânzare, a somat pe suc.ce
so,rii cumpă,rătodl,or să facă într'un ao1ume termen, dovada 
plă1ţii ,impozi,tulu,i şi dle,ci pentru acest mo1Nv, nu a pufot dis
pune peirutru ele o predare a succesi1u1t1ei, în orice caz, p.rin 
nimic tribunalul nu a justifi.cat penitru ce nu s-a dis,pus p,re
darea ce,[orlalte imobi.le urbane din suc,cesiune, c.um şi a ave• 
re: mobiJe, căci drepitul recunentu'lt.1,i de a d'obândi p,ro,p'rieta
tea aces,tor bmmri ,n,u era prohibH dle art. 18 din constiluţie 

si nrki vreun alt impediment nu a.rată inS'tanţa că ar fi exi>'-
. ta,t penitmu p,redarrea lor către moşten·torwl Dr. Katona Bela; 

Că. deci ,cl1n acest puncL de vedere. urmează a se admlle 
motivu,[ IV de casare a se casa ln această măsură încheerea 
ti tbunablui şi a se trimite cauza pentru o nouă judecare; 

Pentru aceste mo,tive, Cmtea admite recul'sul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 18 Febrnarie 1936 

Preşedenţia d-lui SEVER TIPEI . cons:lier 
Căpitan Emil Dumitrescu cu Ilie Tul.biweanu 

Decizii\ nr. 230 Dosar nr. 1331/935 

Le~ea conversiuuei. Debitor. OferLa făcută după le
g·ea clin H1S3. Nu poate fi asimilată declaru(iunei ci3-
rute de art. 7 din legea dela 1.934. Dec1aratiune. Omi
~iunea clin partea debitorului a unei părti din venit. 
Nu '!.trage decăderea clin beneficiul legii. Elementel'l 
c.&rute de art. 10. Omisiune şi rea-cre,clintă- Trieibue sn 
se facă dovada fiecărui element. Art. 10 clin legea li
chidării d"ltoriilo1· clin 7 Aprilie 1.934. 

1. -- ·· Legea asanării dat01'iilor ayricole din 1933 vre
redea f u,cerea un.vr oferte. dar nrestea nefiind clecla
fofii în sensul le[Ji-i dfo 1934 şi neavând caracter,,! 
„cestnrrz, m,; si> poate ·1dmite că această din 1.1rmă lege 
JJrin art. i ar fi 1nteles sii considere acele oferte ca 
lteclri. raţii. 

2. - . Art. 10 din_ fogea conversiunii din 1.9,34 vro
n11n1d dPcărJerea numai pentr11 acei clebitmi cari au 
omis cu rea creJinfă o parte din activul lor, însă nu 
1Jr.ovede vreo sanctiune pentru acel ce vor arăta in 
mod e.ract ~ enitul pe carp Îl are de/Jitarul. Nu se poate 
admite ca 'JJJ;'in .ruvântut ,.activ'' ler;i1.titorul ar fi 1,nţeies 
Şt ,,ven·itul'', fiindcă art. 8 face în mod expres clistinc
tie intre act-iv şi venit. 

3. -- A·rt. 10 din legea pentru lichidarea datoriilor 
din 1934 prevede decăderea din beneficiul ,?.cestei legi 
numrii pen1ru drbitorii cari: vor fi omis cu rea-c1e
dintă să dec?are o varte d·in venitul lo1·. Legea cer~ 
dPci douii, elemente distincte: omisiunea şi ;·eaua cre
dinţă, iar, pentru a se putea aplica această decădeiP. 
trebuie să fie do ·1 1 edită existenţa /iecdruia din acesti 
două elemente; ca atare reaua credinţa trebuie să fit 
ronstatalri, în mod independent de omisiunP,. 

Deşi constatarea relei credinte e~te o chP.stiune de 
!opt de at1·ibutul suveran al instantei de fond, însă 

((1/ă ele tex·tul leyii care este ele st-rictă interpretare, 
ea n-11 poale să lie dedusă numai din simpla îmvr<-
j•1,ware ră vnrtea a omis să treacă ·în rlecaraţ,ie o parte 
din activ, cum a prncedat instanta de avel, violdnd 
astfel tex.'tul citat. 

Curtea, 

A~upra recur.:;ului făut ele CwpiLa,n Emil Dumitrcs
c· u în C\011Jtra cleci,ziei nr. i3i clin 1935, dată ele Curtea 
ele Ape], Bucmeşti s. IV-a în prooes cu Ilie Tulbu 
rean11: 

Vnzâncl motivu! I ele casare astfel formulat: 

V,iola,rea art. Î din legea pentru lichida-rea datoriilor d'n 
Î Aprilie 1934. 

A:n su.,ţiim,t î111aintea Curţii de Apel ca şi înaintea tr ou-
11alului că era inutul să se di•scute declaraţia de asanare ce 
hm făcut-o sub imp,erj,uJ 11ce~tei legi si oondnlţiunle De trebue 
s/i îndieipllinească această dieclarnţie, că:c, i după a,r,t, 7 din lege 
sunt o,perante decla.raţiunille fă,cube s,ub imperiul legii d, n 19 
ApPllie 1932, 26 Octcmvrie :1932 şi 14 Apnilie 1933. 

Am făcu t dovada cu rnotifrcarea: 11r. 76.073 din 1933, 1,;,'\ 

11111 făcut dec;la,raiţa de asanare în executarea legi.i din 14 
Ap1r'ilie 1933, o,r a::eastă d'ecia,raţ'e nu avea nev,o,~ să cowln
C:ă o arătare a a,ctivului fiind numai o expreslune de voinţă. 

Am invocat a,cest aritkol 1î,na·ntea bribunalufoi,_ însă tnbu
ualttl nu răspund1e aswpra ap11icaţi,unei acestui text ~,i se miir 
gmeşt,e a arăta că declaraţia făicu~ă su,b impe,riuJ a.otualei iegi 
t1 ebue sa cup,rind.'ă renunta•rea prevăzută în art. 8 dia1 iege, 

ln co:nlffra. -s,entinţci trrihuna:1wlu· am dec.farat apel i·11vocâ11d 
nrt . 7 din l,egea din 7 Aprilie 1934·. 

La acest moitiv ele a,pel, Cur1ea răspunde că, din moment 
ce am făcut d.ecla1 a(ie sub imperiul leg„i din 7 Aprilie 1934. 
,'ln renunta:t impil'iicit la acest arti,coil. 

Judecâ.nd astfel, Cui,tca volează al'h. 7 din lege şi comitr, 
un exc,eis de putere, căci rernunţăr,ile nu se p,resupun şi nici 
nu este de admis că prin facerea unei noui de~laraţiuni să 

m: se a,p,li ce sancţiunea decă.der'i cliin ar1. 10. 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs, clin 
care rezultă că intimatul lli,e Tu]hureanu a oerut în 
haza unui act ele ipotecă să se constate că debitorul. 
s&u Căpitan Emil Dumitrescu este decăzut din berne 
ficiul legii de lic:.hidare, deoarece cu rea credinţă a 
declarat un venit brut al imobilului ipotecat mai mic 
decât cel n1 al şi a ascuns o parte clin activul său; 
Că atât 'l'rii)unalul Ilfov s. IV-a, prin sentint.a nr. 

1451 din J934, cât şi Curtea de Apel Bucureşti s. IVa, 
vrin decizia atacată cu 1iecurs. au admis cererea; 

Că, J,ert!tl·u a du această soluţiune, Curtea ele Apa! 
adoptând şi motiYele Pl'imei instante constată în fapt 
cu deşi venitul brut al imobilului ipo:tecat, st.ablit Lle 
r,ereptia respectivă. era de 36000 lei, debitorul recu-
1·ent prin ceirerea ele lichidare l'a declarat numai ele 
22.0CO lei, şi n'a decla,rat o parcelă ele teren ele 250-300 
m. P. pe care o posedă; că. a&tfel fiind. potrivit art. 
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10 clin legea lichidării clukriilor. recurentul este cle
cilz1it dm hencfic111l acestei legi; 
Că, aclaogă Curtea de Apel, (lin moment ce recî.,

renlul a înteles să mai facă o declaratie ub imperiul 
lt>gii din 1934., a renunţat implicit la cleclaia(iuniie 
făcute conform legii cli,n 1933; că, clin moment ce le
gea din 1.9311 se referă la venit. ace ta nu poate fi c]ecât 
c;el constatat ele fisc. aşa că ptobele făcute ele recu
rent, spre a dov,edi că altul ar fi venitul, sunt neopo
;'.a!Jile fa(ă ele intimat şi nu pol înlătura certificatul 
percepţiei; că. odată ce recurentul avea şi parcela ele 
250-2CO m. p., t-rebuia s'o declare, cuno .. tinta ce ar fi 
arnl creditorul cle~pre ea sau faptul că nu produce 
,·enitmi neclispensânclu-1 ele această ohligatie; că, ne 
întemeiată este şi sus.ţinerea că intimatul ar fi recu
nuscu! recurentului dreptul ele a beneficia de legea 
clin 1933, pentrucă art. 74. clin legea clin 1934 consi
t!Pră nule ofertele făcute ~ub legea din 1933 şi pentru
clî însuşi recmenLul a renunţat, la legea din 1933, f5.
c8ncl o nouă cleclara(ie potrivit legii clin 1934; 

Având în veclere că prin molivuJ l ele ca are se 
;mpută Curtii de Apel că ar fi violat art. 7 clin legea 
i:,entn1 lichidai ea datoriilor din 7 Aprilie 19311 şi ar 
fi comis un exce., ele putere prin aceea că a examinaL 
\'alabilifatea decla!'a(iei de asanare făcută sub impe
riul acestei legi deşi, potrivit citatului texl de lege, 
sunt operante declaratiile făcute suh imperiul legilor 
anterioare ele asanare, iar în spe(ă recurentul a făcul 
(icdantiie .,uli i1nperiul legii din 14 Aprilie 1.933, le.se 
ca1 ·e · ·1u cere să se arate şi activul; 

Gonsidcrântl că prin art. 7 clin leg-ea lichidării cla
tol'iilor cli,n 7 Aprilie 1931 se consideră ca definitive 
declaraţiile de asanm e făcute sulJ regimul legilor cli..r1 
rn Aprilie 1922- 2fi Oc'omvrie 1932 şi H Aprilie HY3~1; 

Considerând însă că legea clin 1'J Aprilie 1933 nu 
Pl'eveclP obliga(ia ele a face cleclaratie, acea ta fiincl' 
prevăzută nurnai de )egilc clin 1931 şi 1932, iar faplul 
ev în art. 7 din legea din 1934. . e declară definitive şi 
dec;Jaratiile făcute în baza legii clin 1933. conslitue nu; 
rnrii o greşeală cl8 redaclal'e a textului, iar clin mo 
nient ce suh regimul legii clin 1933 nu existau clech
ra(ii, nici nu 11oate fi vor])a ele valabililatea cleclara
(iilor fă ute uh imperiul aceiei legi; 
Că este 0 xact că ]Pgea clin 1933 prevede facerea unot 

of2rle. clal' accsten nefiincl cleclaratii în sensul leg-ii 
clin HJ'.Vt şi neavând raracterul aceslol'a- nu se poale 
ncimile că această clin urmă lege. p1 in art. 7 ar fi în
lrles .:;ă considere acele oferte ca cleclaratii; 

r.u. a~l.fel fiind. Cnrtefl ele Apel n'u comis niciun 
l'Xrec;; ele pnte1·e şi n'a Yiolat texlul ele lege invocai tle 
rect11·Pnt, când a rC'rcelat dacă clcclarn(ia făulă ele rc-
1'urent ml> reg-inrnl legii cl in 103'1 înl1une~le concli(iilc 
('erute rle ,1ceaslă Jeg-P, aş;1 că rnolivul I ele casare nu 
1-~le întemeiai. 

Asupl'(l motivului li rlc rasarP: 

Greşta apiicatiune a legii din 7 Aprilie 19.34. Exce~ c.le 
putere. 

Dacă p, ·n imposibil s'ar respinge primul motiv de rc.:.urs 

şi !nalta Curte ar considera că nu este operanta decât dc
daraţia făcută sub imperiu,! ,lei:,:'i din 1934. art. 8. Curtea de 
Apel• ca ~i tribunalul ap·că decăcfle.rea 'Ia beneficiul legii con 
ver iunci, art. 10, pe motiv că în decaratia mea am arătat 

ră venHtul imoM''l~ui ipotecat este de 22.000 lei. în Ioc de 
?t.000 lei cum rezultă din roluri. 

Am su,~tinut în pet;tia mea de apel c,ă decăderea d'11 art 
JO ~e ap'i;;ă numai pentru debitorii care au omis o pairte din 

act\ ul lor nu şi pentru ace•a care n'au arătat adevaratul 
veni·b (11u este cazul în speţă). 

Curtea de Apel răs,punde: distincţiunea ce cată să facă 

înt, e venit si activ nu e be de natură a schimba soluţia, legea 
referindu-se la \'C1d. 

Curtea face o îndoită eroare, art. 8 din lege face distin('.
{1unc între activ si venituri, ·ar a,rt. JO pronunţă decăderea 

numai pentru omioiunea activului. 
A~tfel find, Curtea face o greşita aplicai(unc a legii şi c '

mite un exces de putere. 

.\vâll(] în vedere cft pri11 acest llloliv e impulu 
Curtii de Apel că ar fi corni:; un exces de putere ş1 ar 
fi aplicat !(Teşi[ legea clin 7 .\pniie 193'L, prin aCP3a 
că u aplic,1t decăderea tlin art .. JO. pe motiY că în clt· 
clarnlie t·ecuienlul u a1ătat cu venitul imobilului ipo
tEcaL e te ele :::i>.fl0G Jei, în loc ele :33000 Ici . cum rezu!L,l 
din t·o luri, cleşi_ sus(ine recurentul. decăderea clin :.i

c(•i,;t ai icol se api icu 111...mai acelorn ca, i au omis 0 

p:.i.l'lc· clin ud1vu1 ior, 11u -,1 acelora care n·au arăta! J

dL·Vftnlul \enit; 
Considerâncl că legea pe11lru lichidarea datoriilor 

,·: inel spt·•~;aE'i rlispo7,1il,unil(' ei sunt de strictă mle::t'
,,r<•ta ,·e :;;1 prin urmare nu se pol. aplica decăderi tic
. dl numai acolo unele lcrea le prev@de în morl 
,·xpl'es : 

Considt>l':ind cu arl. to din citata leg(' pronun(ă dc
c:ucl0rea nt.i11ui pentrn acet debitori care au omis cu 
rt>a crcdin!,ă o pai te din acti, ul 101·, clar nici ace t leAL 
tle leq-e şi Pici vreun altul n.u prevede vreo sanc.tiunt> 
1•en lru acei ce 11u vo,· arăta în mocl exact venitul pc 
cu!'e î' 011" deliilurul; că nu se poate admite că prin 
('Uvânlul ,.activ" le~iuilon1I ar fi întele., ~i venitul. 
I o J'LC h arl ,' s ~Jr \. d în inod e.·1 1e: că clebi 

t,,rii suni ohli~a! i :-,1 decla1 e în 1110d exact a[ât act1v11l 
cât şi veni!u1iJe ne rare le are. prin urmare e face• 
rii:-1rnc(ie înlte activ şi venit; 

Că, aslfl'l fiintl. Curtea d,e .\pe] numai prin ('XCl:.-

clc• putere şi făcând o 0 reşilil urlicare a acestui lext 
c:e lecze. a pulul :c-a-1 considcrr pc recut'enL ca cleciizu! 
clin !iencl'ic· iul ace:-lei legi pe considera(i unea că n ·a 
n1ălal. în 1J1od cxacl ,enitul imohilului ipot,ecal, aş,1 
că 1110tivul lJ ele rn.sare este întemeiat. 

A.,·//111(1 n;o/i1•11tui lll de casarr: 

Violarea art. 10 din !el!;ea din 7 Apri:;e J934. Nemolivarc. 
T:>.ccs de putere. 

Curtea de apel ca ~'.i 11 ibu11alul fa-:c aplica·tunea a, t. I(• 

~- 1111 declara dcLaznt di11 hc11cfil.iul legii pentru fa,ptul că am 
omis pr'11 I.Ic :araţI1111ea mea de a arata ca posed o parceIa 
dl' teren de 250-3(10 111. p. 

Am arăta, ca decaderilc ~unt de slrh.:U1 ap'icaţiunc şi ... .i 
lcy:ea cc-re o uo.rnditiunc ll'ai mult, ca 0111is'unca sil fie facuta 
c.u r.:a cre,Jinţă. 

C111 tca !':1~pund·: ca reaua crcdinta rezu.lta din însuşi fa1,
tul 1Bdeclaratiunei parcelei . 

.Judecând astfel. Curtea \ io'caza art 10 din 'egc, iar de 
Liziunea ,:i est,e li!}', ;lă total ele motiva, c. 

111 acte,.-,,- leirca LCrc doua c'emcntc: c111is·u1l'~a si reaua 
crcdin(a. Cui tea de Apel co11stala lll:mai primul e)emcnt. 

Pentru a l-Ombate mol'vul clec{1derii. am invocat si faptul 
l-a i11t1111atul cuncaste ca po,eJ p:1 ce1a i11 cbe~tiune şi m'am 
referit la interogatoriul luat în iJ1s•h•11ta . 

La ac.casta. Curtea răspunde l-a nu eram di~pensat de a 
focc deci a raţiune. 

A ... ea ta constitue un exces de putere. scopul declanaţiunei 

find de a nu se ascunde creditc1 u'11; adevăiratul activ. ;ar 
1ri11 cunoaşterea d1,; (;a,tre creditor a s.tănei de fapt, scopul 
!l'gii este atins. 
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,\ vând în vedere că prin acest motiv se impută 
Cui tii ele Apel că ar fi violat art- 10 clin legea pentru 
l1rhiclaren. datoriilor clin 1934. şi al' fi comis un excec, 
cip putPre şi o n eP10ti\·are prin aceea că l'a considerat 
J>P recurent decăzut clin beneficiul legii pe oonsidera
tiunecL ~ft a c..mi,., sa urate ÎP cleclaratie că posedă o par
celă ele teren ele 250-300 m. p., deşi, su tine recurentul, 
legea cel!'e ca om isiunen. să fie comisă cu rea credintă, 
JH: când în spe(ă reaua CJreclin(ă nu este con - tatată clin 
alle probe şi a fost. dedusă ele Curtea de Apel clin sim
plul fapt că recurentul a omis a declara şi acest terer. 
ceea ce ar fi inadmisibil; 

Consiclerâl!cl r:ă ai-L. 10 clin legea pentru lichidarea 
c::1toriilor clin i93lt prevede că clecăclerea din benefi
ciul acestei legi e numai penlru a c: eia care vor fi omis 
cu rea crec;inţă să cle~!a1,e o parte clin venitul lor; 

Că clar, clin ae~t text tezmHă că legea cere două ele
nrc•nte clisEncte, şi. anume: omisiunea şi reaua cre
dinţă; urmează că pentru a se putea aplica aceas~ă 
cl0căclere b•pl)ue să fie dovedită exi tenta fie~ăruia clin 
ac:este două elemente şi prin urmare reaua creclin\ă 

tn-buc :,ă lie rnn~.tatnlă în rnocl independent ele omi
mme; că e-ste adevărat că conslatarea relei credinte 
c::-le o chestiune ele fapt şi ele apreciere- de atrihutul 
suveran al instantei de fond, clar fată ele textul legii, 
care ..:sLe ele drir-lă 1rilerµrelare, această constatare tre
buie să fi'.? făc.ut.ă în baza oricăror probe admise de 
!ege, ,Jar nu poaLe f1 dedusă numai clin simpla împre
jurare că partea a omis s treacă în declaratie o parte 
clin activ, căci, în ace.st caz, oele clouă elemente cerute 
cie leo-e s'ar reduce la unul. pe când legea prevede 
în mod e,Xpres că omisiunea trebuie să fie comisă cu 
n•a credinţă; 

t~ă astfel fiind. Cul'lea ele Apel numai prin exces 
ele put,eJ'e şi cu violarea art. iO clin legea pentru lichi
ciurea datoriilor cliti 1933 a cont-iderat pe recurent 
t 1 ecă7'Jt din heneficiul legii pe consideratiunea că 

rPaua I ui n :·ed I li(i) J"E'ZU!tă clin ~implul fapt că a omis 
:::iî declare şi un tel'en ce posedă. aşa că motivul III 
cic co.::arc este ele asemenea întemeiat; 

Că, clar motirnle JT şi III ele casare fiind întemeiate. 
rC'cursul urmează c;ă fie admis, casându-se decizia ala
rată ~i lrimili1nil 11-se 11ricina. la aceeaşi Curte ele Apel 
,-p1·e o nouă judecare. 

Pentru areste n,otivc. Curtea admite recmsul. etc 

lNAL TA CURTE DE CASA flE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 1.8 Fevruarie 1936 

Preşedenţia d-lui CONST. O. RĂTESCU, preşedinte 
Geo,•ge Riegler cu Amedeo ,'-abatini 

Decizfa civil!l nr. !!93 no11ar nr. 2359;985 

Exec.utare silit'i Fixarea fJJ"e(ului imobilului ele că
li c c1·edilot. Contestarea ele către debitor şi sezisarea 
IPzaJă a instant•~~ de urmărire Neprezent-area cLel.nLo
rul11i la ziua vânzării. Tribunalul obligat a numi din 

oficiu expert.i. Art. 2 clin legea executării clin ii Iulie 
t930. 

Jnr/ată ce debitorul, conform art. 2 din le{Jea e.1:e
p1tării silite din I I Julie 1930, şi-a arii.tal n-emui1u
n1irea sa faţă de evaluarea irnobiiului făcutâ de cre
ditor, printr'o sezisare leqalâ în formă, prezenta sa în 
instanţă nu mai este necesară, încât tribunalul este din 
oficiu obligat să procedeze la numirea ex]Jer/tlor ce
ruii de debitorul urmărit, iar nu să procedeze la 
-i,;dnzare. 

-----iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii--,iiiiiiiiiiiiiiiiiii,iiiiiiiiiiiiiiiiii-. 

Asupra recursului declarat ele George Riegler în 
contra onlonantei de aidjudecare nr. 1025 din 1935 n 
Tribunalului Constanta s. I-a, prin care, în Ul'ffia ce
rerii creclitorului ipotecar wrmăritor. Amecleo Saba
li11i s·a adjudecat în mod definitiv asupra numitului 
creditor imohilul proprietatea debilot·ului George Rie
g-ler, situat în sla(iunea balneară Eforia, jud. Constan
ta, pentru suma ele lei 1.000.000 

V ărând motivul I de casare întil'ulat: 

Exces de putere. violarea art. 29 şi 60 din legea din 11 
Iulie 1929 pentru acce!erarea judecăţilor. V-olarea art. 2 din 

lt:1.ea din 1'1 Iulie 1930, prin care se susţine că. după ce cre

d(tort.i! urmăritor a făcut şi comunicat comandamentul p:·ea

iaiJil p,~ntru vânzarea irr:obilulu: ipotecat al debitorului, nu

mitul debitor a ad1 esat o petiţiune către Tribuna:lul Con

~tanţa ;,_ 1-a, conform art'. 2 din legea din 11 Iulie 1930, de

ciErând că es-te nemulţumit cu preţul fixa,t de crecl:tor pentru 

i11ceperea licitaţiei ~i a s,olicilat uumi.rea unui expert Pentru 

a fac.:i o eva1uare exactă a imobi!ulu: urmărit. Tribiuna!ul, pri

rn'nd petiţia, a fixat termen, cit;înd părtile şi la ziua de in

ii\ţişare. în lipsa debirorulu, şI !fi prezenta credIto;·,u1m prin 

jt,rnalul nr. 12-553, a respi11s c:t nesusţinută cererea iăcută 

de George R.iegler ~i în urmă a p;·iocedat la vânzarea imo

bqului prin !idtat"c publică, începând:11-se strigările cu preţul 

aditat de creditor. 
Că, procedând astfel, tribunalul a violat dispoziţiunile art. 

29 şi 60 d·n 1egca i:;e11tru accelerarJea judecăţilor, conform că

ror texte în tanţa era datoare să examineze actele dosaru111i 

şi cererea părţii chiar Îll lipsa ei, şi a violat şi d·svozitiunilc 

a•t. 2 din l◊gea din 11 Iulie 1930, deoarece instanţa a cons·

ttc:rat pe debito:ru! li1;să c,\ a renunţa,t la ce,rerea făcută pen

r:-u evaluarea imobilll!'ui urmărit pentru caire motiv i-a rcs
p'ns cererea ca nesusf nută. 

Având în vcler·e că în fapt se· const.ată urmăLOa!"ele· 
După ce s'a comunicat debitorului Geor~e H.ieglcr 

(·om:111clao1enLul prealabil făcut ele creclil'.:ll'Ul sull 
A mecleo Sahatini, pentru vânzarea imobilului ipote
cat, debitorul printr-o petitiune făcută în dublu exem
pla1·, în •' ctl'p 1şi fixează domiciliul la sediul în care se 
află tribunalul urmăritor în Constanţa, str. Vânători 
111 ·. 9, în termenul legal prevăzut ele art. 2 din le~ca 
din :Li Iulie 1930. a sezi$at instanta de urmărire, ară· 
lfrncl că nu e.ste mulţumit cu preţul ele un milion fixai 
tlc creditor pentru începerea licitaţiei şi că , aloarea 
reală a imobilului urmărit este ele şapte milioane. 

Prin /:I.Cea tă petitie, debitorul a cerut să se fixeze 
un termen pentru cit,:i.rea părţilor în vederea numirii 
unui expert şi u depus şi citaţiile necesare in ace,;l 
scop. Tribunalul Con tan(a s. I-a, a fixat termen pcn· 
tru rezolva.rea :1ccstei cereri la 12 Noemvric 1932, în 
Camera ele Consiliu. 

La aces! termen s'a prezentat numai creditorul 1;i 
lribunalul prin jurnalul nr. 12-553 clin H>32. a respiils 
cererea debitorului ca nesu linută, motivând că peli
(iom.tul nu s'a prezentat în iinstan(ă i:,pre a-şi sustine 
cererea. 

S'a procedat ':l.poi la îndeplinirea formalitătiJor le
gule i:;entrn Yânzarea la licita(ie a imohilului clebUo
rului, începându-se licitatia dela pre(ul fixat ele ere· 
clitor şi s'a cltLL 01·clonanta ele adjudecare nr. 1025 clin 
Hl35. prin cure s'a -adjudecat imobilul urmăriL a.supra 
ci'editorului Amecleo Sabatini pentru suma ele i.;n 
milion. 

Considerând că sus(inerile recui-entului clin prima 
pa1fe a motivului ele casare că s'au violat clispozi(iu· 
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11ile art. 29 şi 60 clin legea pentru accelerarea judecă· 
(dor clin ii Iulie i929, prin faptul că tt•ibunalul era 
dator, în conformitate cu această lege să examineze pc
li(iunea făcută şi în lipsa debitorului. sunt fără t-en.ei 
invocate, deoarece legea pentru accelerarea judecăţilor 
nu se aplică decât în materii contencioase şi în niciun 
caz în procedura specială pent1 u urmărirea ilită mo· 
biliară şi imobiliară, după um rezultă şi c1in expune 
: ea ele motive a legii; 

Că, deci prima parle a motivului I ele casare este 
nefondată; 

A vând în Yeclere că în part.ea a doua a acestui m0· 

liv ele oasare se invoacă violarea al't. 2 din legea pen· 
Iru unifica.rea unor dispozitiuni 1·efe1 itoare la execul.ia 
~ilită clin ii Iulie i930; 

Considerând că în adevăr arl. 2 clin aceaslă lege 
dispmie ră. în termenul ele 8 zile dela data comuni
cării comnncl.amentului, debitorul nemul(u,11it cu va
loarea imobilului fixat ele creditor, va putea să ceară 
;nstantei ele urmărire numirea unuia sau mai multor 
c,per(i r,entru pre(uirea bunurilor scoase în vân· 
zare; 

Că, debitorul, sub sanc(iunca nulitătii cererei, va 
face alegere de domiciliu în localtatea unde se află 
sediul instantei care face executarea. \·a depune a· 
:eastă ce1·ere în dublu exemplar, va arăh care este 
-rnloarea imolJilului şi va anexa timbre pentru citarea 
pă1 1tilor ~i a expertului. ceea ce în spe(ă, clupă cum 
~·a arătat. mai :sus, debitorul a îndeplinit; 

ConsiclerâncT ~ă. Sn genere. legea 1·eferitoare ia e>,.e
cul,ările silite clin H Iulie rne,o, prezintă un caracler 
,ie orrlir.e publică, întru cât contine dispozi(iuni de 
y,rqteg-u_ire pentru numeroasa catego!'ie a dei)itori101· 
u1·mări1i şi pentru evitarea deprecierei imobilolot· nr
mărite care formează o parle însemnată clin avu(in 
P.atională; 

Că, urmărind acest scop al legii şi caracterul ei Lle 
orcl'ine publică, legiuitorul prin art- 2. î11 care se ocupă 
de conclitiunile cerute pentru fixarea valorei reale a 
imobilelor urmărite, stabileşl,e clt·eptul debitorilor ele 
a cere evaluarea prin exp s•rti?:a. ca1·e, odată ce,·utii în 
rnncli(iunile legii , devine obligatorie şi tribunalul este 
dator a o efectua chiar clin oficiu şi în lipsa peti(ionci
l'ilor; 

A vând în vedere că această obligatiune a irihuna
lului, rezultă clin diferitele dispozi(iuni a.le sus zisului 
lext; astfel, cererea debitorului se comunică clin oficiu 
erecliton1h1i: instan(a, la cererea orieărei păr(i inte
l'fsale, fixează terrneaml pentru numirea expertilor, iar 
după numieea acestora. fixează ziua când dânşii vor 
r!epune jurământul. chiar cTacă nu au fost fată; chel· 
lt.elile expertizei cerute ele debitor vor fi suportate şi 
de creditor şi în acest caz intră în calculul cheltuelilor 
de executare; în fine, art. 3 oblio-ă i1rtan(a ele a face 
din oficiu, părtilor comunicarea cu pri\·i1e la depune
rea raportului; 

A rând în vedere că, cfin zisei e clispoziţi uni t'eese că, 

odată ce debitorul şi-a arătat nemul(umirea sa fată 
de evaluarea făcută ele creditor. pr'intr'o sezisare lr
!!'ală în formă, prezenta sa în instantă nu mai esle ne
cesară, tribunalul fiind obligat clin oficiu a procc<·· 
la numirea experţilor, conformându· ·e a tfel .scopun1i 
şi ra(iunei legii; 
Că aşa fiind, Tribunalul Constanta ])!'oceclâncl la 

vânzarea ;)rin lidta(ie publică a imobilului debitoru· 
lui Geo,rge Riegfar, cu suma ele un milion lei. fixaliî.' 
de creditor şi contestată de debitor, fără resµeclar 2a 
normelor prevăzute ele art 2 citat şi respingând ca 

1tesustinută cererea dehitorului urmărit, a lucraL cu 
exces ele pult?re şi a fă.cut o rea aplica(iunr a ace::ilni 
trxt; 

Că, cleci, pa!'tea II·a a moli\·utui I ele casare e ·le 
întemeiată: 

Că, fată ele solutiuuea clată. discu(iune::t şi rezoi
m rea celorlalte două motiYe ele casare nu mai prc
zinlă interes , i recunsul urmează a se aclmil•e ca fon
cl:1l, casân1 lu-se orclonanta ele acl'juclecare nr. 1 OF25 el rn 
19 :'> u Tribuualului Constanta s. I-a, cu trimitere ln. 
aceeaşi instanţă. 

Pentru ace, le J11olive, r.u1:tea admite recursui, ek. 

NOT;\. - Prin aceasLă deciziune foarte importantă, 
şi pt'iYincl o înLr8agă categorie ele debitori, clecăzu(i ele 
instantele de foncl. clin beneficiul legii din ii Iulie 
1930 (Legea Iunian). lnalta curte ele Casatie s. II·a re· 
\ ine asup1 a juri.;;pruclentei sale anterioare. 

N. H.. 

!NALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll~a 
Audienta dela 2-1 Fevrum·ic 1986 

Presedinţia d-lui C. CRĂCIUNESCU consilier 
Şerban Onoriu cu Crtsrt Generală de PPnsiuni 

Decizia nr. 352 Dosar nr. 1438/935 

Pensiune. Ofiţeri pensionari inYalizi proveni(i <lin 
fo. ta armată austio-ungară. Dacă au clreplul la !'evi
zuirea pellsiunei pe l,aza legii clin 9 Mai i933. Solu
tiune negativă. Ra(iune. Aplicatiune. 

Legea din 9 1vla'i 1933. care a extins efectele legii din 
2() .Aug1,-st !.929 ci, regulament'lll ei şi cu toate modif'i
t(':rile J.-osterioare, asuvra ofi(.e1'ilor, reangaja{ilor şi 

urmaşilor lor. 1.roveni(i din fosta armată austro·un
(Jară, nu acordă drevtuf de rP1 1iz.uire acestor categorii. 
cme au de.ia o JJPnsiunr>, ci numai dreptul de a se slo-
1,iti o JJet7"iune În ronrlithmile [egilor din 2 Se7:tr1n
vrie 1920 si 2G August f.929 atr'lora din nu111itr'le cate
yorii cărora n II li se iecunoscllseră şi nu avusesnii 
, i-eodată niciun drept tle pensiune. 

Curtea, 

ARupra reoursului declarat ele Onoriu Şerhan con
lra deciziei nr- 'i8!t clin 8 Octomvrie HJ(½. a Cul'(ii <i l' 
Conturi s. II-a : 
\Q"~ 

Văzând motivele de casare astfel formuzate : 

1. - 5r.oa,re · grvsieră de fapt, pr-i11 aceea că leirn1ilorul 
I:riu legc,1 deb 9 Mai 1933 a ·înţeles să normalizeze pet1!-.I11-
nilc ofiţer:lor, r~angajaţilor şi urma~ilor lor proveniti din ar
mata aust,:o- ungară si 11'1::mobilizaţi în wrmata română, si11g-11ra 
catep:orie ce mai rămă ese în afara legii dela 2 Sep,tcmvric 
1920. 

a) Situaţia inval'zilor din răsboiu şi a urmaşilor a fos.i· 
q~a!izat,i suct:e~,iv p,rin cliver::;e tex,uc de lege aşa fel îm:ât 
,ing111d catC?"O•. ic ele nedreptăţiţi o formau acea din armala 
2'11stro·ungară. 

Cit e&tc astfel. o dovecle te legea dela 2 cptc,mvric 1920 
1 elaliv la pensiunea r.radelor ·nfeirioare - so!clar,. caporal şr 

~c: ?:l:nt - nu numai ac.:i ca,. i au lupfat şi au fo ·t mobili ✓,aţ i 

în armata română dar şi acei J}rovc.n1i(i din armata rusă ~i 
;iu:.t1 o-ungară. 

Eiralizarea ~•a început cu masa t:ea mare, aşa clu,pa cum 
SL exp• imă şi Cons·liul Legis,Jativ prin avizul nr. 47 dfo JY 
Ma,tlie 1931 care 111 alin. 2 de sub a arată textual: .,Mi11is~e-
1 ul Armatei care aplică aceasta lege serveşte pcnsiu.rni iuva
lizilor grade 'nforioare din toate pr10vi11ciilc dttpă cum ni ·a 
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confirma,t de reP! ezentanlu! ministerului d"l colon.el Macri
' eseu delegat în aces.t scop'". 

Rămânea a ·tfcl de rezolvat, numai situaţia ofiţerilor. ln 
adevă,1, Legitdorul dela 20 August 1929 prin efe;::tu! art. 7 a 
rc:pairal şi ac,emtă nedrepllate numai în parte, acordând pen
siuni eir.ale cu acelea ale oli'.ţerilor , reangajaţilor şi urmaşf 

io,r Io,;- d1in Vechiul Regat ~i pentru acei proveniţi din armat? 
rl'Să. 

Nu mai înuape n 'ci o îndoială că legea dela 9 Mai 1933 
' \ ine să împ!ineasc,i şi ultima lacună: normalizarea pen~iunt

ior ofiţerilor. r,ran~:ajaţilor ş i urmaşilor Io1r, provenit' din ar 
mata austro-unga.r:i şi nemobi1liza.ţi în armata română. 

b) Prorr:isiunea pnei egalizări şi une: înd!fc ptări asemenea 
~'.enbrn oei car' n 'au luat pa,rte la răsboiuI pentru întregiir.ca 
neamului, proveniţi din 01„ce a1 mală, si-a luat-o dieja lcgiui 
toruJI dela 1920. ca•re prin art. de mai ios spune : 

Art. 53 din lege: ,,Rcgu'area modului de plată a pensiona
. rilor militari şi urmaşilor ace~itora d'n toate teritrJ<r,iile alipit:c 
ch, veniţi cetăţeni români cari n'au servit în arimata româ11ă. 

va forma obiectul unei deosebite legi''. 
Art. 51 alin 2 d·n regulamenl(l: ,,Pentru acei mobHizaţi în 

armata română o deo·~cbltă lege va regula lie;hida,rea şi plata 
pensiunilor, la care au drept sau pe cari le obtinus.eră pr:n 
serviciul făcut Stalu1ui. căruia aparţinuse teritoriului alipT·. 

Art. 52 din regu1amcn1': ,,Rcgu]a1·ea mod'uilui de lichidare 
~i de p,1a1.a p,e,m,iun'lor e;uvenitc celor deveniţi cetăţe11' rc
tr.âni. clar care n'au fo. t însumaţi în armata română (activi
tate sau rezervă). însă au un d,rept câstiir.at la pensiune după 
legile Sfatului în c.are au se1 ,vit se va face prin deosebita 
lege·•. 

Deci iată că legiuitorul dela 2 Septemvrie 1920 deja dr 
acum 14 ani se ang-aja print1r'un text formal de lege, com
!llc~tal JJrin 2 arti\,ole de , er.ulament. să Iich'deze acest ca
pi-to]. 

c) fn r.devăr această reg-1ementare vine târziu, dar f,C tra
tluc;e, în fap,t prin leti:ea de1a 9 Mai l 933, care prin art. 1 ;;
rată că : 

,):,e extind efectele legii d' 11 l 929. . ~i asupra ofiţerilor şi 

roangaiaţilor invalizi p1 oveniti din fosla armată austro-u11-
~a11h„ pentru infi ,· mităti căr,ătatc ~an avravate din cauza 
serv·ciu'ui mHifar în timpul ră baiului''. 

Dacă a-:e~ta este bexit!l să ne ducem la dis.pozltiunile legii 
dela 20 August 1929 şi anume la art. 7 care arată textual· 
,.se extind efectele legii din 2 Septemvrie 1920, priv'nd pen
~.iunile celor cari au luat parte în răsboiul pentru întregirea 
ue<Jmului. cu regulamenlL!il e' şi cu toate modificările poste
' ioarc ci'' . 

Din ce1e de mai us rezultă în mod neînclois că ofiţerii in
valizi, rean_gajaţ'i şi urmaşii lcr. prnveniţi din awimata austro
ungară. sunt de astădată aşezati p.e picior de perfectă egali
tate cu camarazii ]or, proveniţi din armata atlmână. 

Când I•egiu5toml dela 20 August 1929, prin art. 7, iar leg·ui
torul din 9 Mai, 1933. prin art. unic extinde făi:·ă nicio res
t(cţiune efecte'lc legii dela 2 Septcmvrie 1920 ş. i asupra in
valizi'lor din ce;lc!alte arma,te rezulU pc t:ale logică, că ao
i,olut toate dispoziţiunile de favoar'e ale acestei legi, sunt a
plicate fă,1 a nicio rezervă şi fărti n'cio restricţiune de niciun 
fel în câmpul ei de aplicaţiune. 

2. - Eroare ~~rosieră si denaturarea textului. Greşită 1n
te1 r-retaire si violarea art I din legea dela 9 Mai 1933, art 
7 u·n legea dela 20 Augu ·t 1929 si art. 39 db1 legea dela 2 
::-e•ptemvrk 1920. Exces cl,c putere, priu aceea că re,petare" 
penultimului a1in. al art. 7 din levea din 20 August 1929 nu 
c1 a nee;esa1ra a fi înserata în textu1I art. 1 din legea dela 9 
Mai 1933, întru cât ace;,! text Iace triim 'tere la art. 7 cHn Ie 
gea d:n 20 August 1929 şi implicit acesta trimite la art. -W 
din legea dela 2 ~,eptemvrie 1920 care vorbeşte de rectifi-

cări pe baza a.cestei legi pentru toţi acei care au pensiunea 

'.,I abilită clupă a11!e norme. 
Jn adievăr: a) Comisiunea ele pensiuni pretinde ca întru cat 

Jr iea dela 9 Mai l 933 nu reproduce penu,I,fmul al,iniat din le
gea dela 20 August l 929, a înţeles să excludă revizwhrea \'~

e;hilor titluri. 
Eronat gro ier şi o denaturare vădită a adevăJrului cc ~.(· 

des.prinde dlin textul J1e,gii. 
De unde această oonfu21iwre ? , 
faptu,! că aliniatul referitor la revizui,l"e nu a fos,t reprJ

clus nu e9te generator în persoana mea, de nicio decădere. 

lmi este suf'e,ienl textul ca,tegoric al legii cairc m'a ki111i< 
la text~11l din 2 Sep·temvrie ,1920, a.!e cărni efec<k le extinde 

în întt legime. 
Şi această le_gc ane din abundenţă articole în care mă pot 

cupninde si anume art. 39 care rurată: ,,Cei cupr,in~i în acea~,a 
lege dacă · au fost înscr:şi la pensiune pe alte baze, decât cele 
prevăzute în prezenta lege, au clr·epllil la reclificanea ace·or 
pensiuni, pe bazel,e acestei Jegi. 

Pentru cazu-;·•i!e noi inbroduse prin µrezell'tla l1e•ge, înscrie
r:Ie1 sau rectificările vor fi făicute cu începere dela 1 Aprilie 

1920. 
Acie]aşi drept de rectificare au şi văd·uvele şi U1rmaşii for. 
C,recl că nu mai am nevoie de niciun alt comentariu intru 

cât textul es,t1c concludent. 
De unde necesitatea introducerii textului relativ la revi

zui .. i c.ând a,1 t. 39 îmi dă acest drept ? 
Cuvâ.ntul revizuire poate fi impiropr·u. dar este itocontes

tat că el ,ne acelaşi erect practi c ca Şi rcotificanea, e;e for
mează o cale de atac la instanta adminislirativă, ori de câte 
~ r! 1~.-i.n efectul unei legi pos•l'erioare mi se acordă drel}luri 
n1a· 111a1 i. ceea ce formează exact speţa noastră. 

Vă ,ov. deci a con tata că argumentul Comisiunii de Pe11-
sii este absolut !,i~sit de temei, că nu are absolut nicio le
v,5:bură cu cazul ce se d · scwtă ~i că motivul d.e respingere 
e~:te un simplu pretext, absolut în afara textelor prescrise 
cairi oc11otcse, şi încadrează perfect si ,tuaţiunea mea. 

b) Să presu,pu,ne1.; ' prin imposibil că teza Com isiunii d~ 
Pe11~•ii ar fi cea ju,ridiGa si că re tfcărilc n·ar fi posibile. 

Ştiţi ce s'ar în~âmpla? Ofiţerii proveniţi din armata rusă, 

ar avea pensiun: egale c.u aile oamarazi,'~ r lo,r clin Vcchi111 

I{egat. în temeiul art. 7 din legea d::ila 20 August 1929, 1Je 

când cei proveniţi din armata auf.tro-ungairă nu ar p1 imi a
c.este pe11~iuni, decât ce; ccJJri J;ână în momentul aipar iţiei le
gii nu-şi !ie;hidaferă dreptul l('!•r iJa pensiune. 

$i cum aceştia nu sunt decât 3 la număr, înscrişi pe baza 
11ouei legi, rur însemna c.a ş i pr'ntrc aceştia să existe distinc
tiuni aiungând fairă nicio cxag-erairc că s'a 1egife.rat peulru 
câteva persoane. ceea ce în sb,temul legislaţiei noa ·!re este 
abos1l!'t 'nterzis. legile prin esenta lor fiind im!J)ersonale. 

C11cci că legiuitorul deia 9 Mai 1933 a avut un singur 
sco~'. . Fni~icarea, dcsi"cJ!crat care 11u ce poate lmpiini decât lh: 

ll:111eiul unei apl'c.aţiuni cga•le tuturor -categorii lor cup1 ins~ 
în text ul leg-ii. A cree1 excei::ţiuni înseamnă a de,roga d.e:la 
i)ltientiunea ler,iuitorur'ui, în~camă a creea drept nou, situati 
urne necunoscută în doctrina si jurisprudenţa noastră. 

D'stim: ţiunea voită de Ccmi~iunea de Pensiuni nu e~te .IU

ritfiică şi nu poate fi p1rim it ă de dvs., căci leg1ea clleila 9 Mai 
1933 c~,t.c ultimul zid, ultimul baraj cc împiedic;ă inticgrarea 
·Hva"iz'lor diJ1 armata austro-unir.ară în sânul marii familii ~ 

accidrntaţilor de răsboiu indiferent din armata din care ;iu 

fr,~.t proven'ţi, pe un Plan de egalitafe perfectă, asa cum au 
fiîcut toate statele clin aipus, ca,ri au moNeniit ·nvalizt di11 
armate S'fl:·eine. 

Având în vecler·e că prin decizi unea atacată cu pre
:;entul 1·ecurs, Ina.Ita Curte ele Conturi confirmilncl de· 
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c,ziunea Comisiunei ele Pensiuni s. I-a, a iespins ca 
nefondată cererea ele reYi7.1uire a pensiunii recurentu
lui bazată pe ar't. unic clin legea dela 9 Mai 1933, pe 
consideraţiunea că numitul text nu acordă dreptul (ie 
revizuirea pensiunei ofi(erilor, 1·eangajaţilor şi urmu
~ilor lor proveniţi clin armah austro-ungară, ale căror 
drepturi fuses,eră deja stabilite - oum este cazul re 
c 11 t'ontului - ci numai acelora clin oategorria ară.taLă
căl'ora nu li se recunoscuse niciun drept ele pensiune; 

Având în vedere că prin motivele ele casare mai sus 
r&produse recur,.mtul se plâng,e de eroare gravă ş1 de
naturarea textului, g1·eşită interpretare şi violarea art. 
! din leg-ea dela 9 Mai 1933. art. i clin legea dela 20 
August 19'29 şi art. 39 din leg.ea dela 2 Septemvrie 
1920, exces ele putere . Prin aceea că, din moment ce 
p1 in legP.a clela 9 Mai 1933, s·a exLins fără nicio res
lrictiune efectele legii dela 2 Septemvrie 1920 şi as11-
1Jt'a invaJi7,ilor proveniţi din armata aust1 ·0-ungară, 
rezultă 0ă ah;olut toate dispozi(iunile ele favoare ale 
acestei l8gi, sunt aplicabile fără nicio rezervă şi deci 
calea revizuirei prevăzută de art. 39 este deschisă a
ceslor invalizi; 

Considerând că , în adevăr, legea pentru acorclai·ea 
de pensiuni ofit-erilor. reangajatilor şi urmaşilor lor, 
proveniti clin fosta armată aust,ro-ungară, clin 9 Mai 

. 1933, prin articolul tiău unic, extinde efectele legii clin 
19"29 cu regulamentul ei şi cu toate modificările pos
lf'rioare a.le ei- şi asup1·a ofiţerilor şi. reang-ajatilor in · 
valizi pro Yen iti clin armata austro-u nga1 ă. întru cât 
sunt ceLăteni români şi au fost examinati ele către co. 
misiunile de revizuire meclico-milihare pentru infir
mitătile căpătate sau agravate din cauza serviciului 
militar în timp,ul răsboiului: 

Că, însă , clin modul cum acesL text e ·1e reclaclal cât 
:;;i clin faptul că se vorbeşte des.pre extinderea legii clin 
2 Septemvrie 1920 şi 20 August 1929, nu se poate trage 
concluzia, pretinsă de Decurent, cum că toate clispozi
tiile cuprinse în amintitele legi extinse, a:r fi aplica
lJile o.fite1ilor şi reangajaţilor invalizi proveniti clin 
armala austro-ungară şi că deci calea revizuirei pen
~iunilor unor a -emenea invalizi ar fi deschisă; 

Că, în adevăr, pornind dela intenţiunea legiuitoru
lui care a stat la baza elaboră.rei di&pozitiunilor in 
cliscutie, de a ,·eni în ajutorul ofiterilor şi reangaJa(i
lor invalizi tlin armata austro-ungară, ce erau lipsiţi 
•Ir pensiune, acordându ·li-se după cum însuşi titlul 
legii o arată - un asemenea cleept., urmează a se clti
cicle că această favoare a fost limitată exclusiv în ca
dru[ acestui dezidera~ numai cu privire la acei rnili
hri inva.lizi, cari până în momentul prornul!răl'li le · 
.tii. nu avu~C'seră niciun drept ele pens~nne recunoscut. 
~-i în consecintă erau presupuşi ca neavând niciun 
mijloc ele trai. iar nu la acei ale c~Lror drepturi ele 
r:emiune fuseseră mai dinainte stabilite şi care cuan-
1um Îl p1 ·imeau deja; Că ele această c;lin ,u rmă caLe6o
rie de militari invalizi, legiuito1·ul nepreocupându- e, 
dânşii nu au J,.,Osihilitatea c!c modificare a pensiunei 
lor, care rămâne definitivă în cuantumul ei. m,tfel cum. 
a fost stabilită şi în consecin 1ă nici calea excepţională 
a reviz.ui1ei în concliti.unile legii clin 2 Septemvrie 
1920 sau 20 August 192.9, nu le este deschisă fără u·1 
text expres; · 
Că aoesta a fost scopul legii clin 9 Mai 1983, rezultă 

atât clin expune-rea de motive cal'e o înso\este şi în 
care se vorbeşte numai cte stabilirea de drepturi noi 
de pensiulli, iar nu şi ele revizuire ele })€nsiuni, cât 
şi din faplul că prin numita lege, reproclucânclu-se a-

proape în înl.regirne textul art. 7 din legea dela 20 Au
gust H>29, nu s'a reprodus tocmai partea ultimă din 
texl.ul art. 7 aceea referitoare la dreptul ofiterilor in
rnli proveniti clin armata rusă ele a cere revizuirea 
hotărîi-ilO'l' date în baza leo-iloT anterioare, ceea ce în
seamnă că- acolo unele le/ţiuitorul a întele să a.cord" 
drepturi de revizuirea pemiunilor militarilor, a spus-o 
îr- mod categoric şi lămurit. iar acolo unele nu a avuL 
această doi-intă, ca în textu] în cli cutie. a trec;ut-o suii 
tăcere suprimând diapozitiunea; 

Că fată de cele cc preced rămâne stabiliL că lege,1 
clin 9 Mai 19'33 nu acordă dreptul la revizuire a pen
siunei ofitel'i!o1· şi reangajatilor pro,·eniti din arma'a 
uustto-un~ară, ci numai clt·eptul de a ·e stabili o pen
siune în concli(iunile legilor clin 2 Septemvrie 1920 ,i 
20 Auglt.~t 19"29 acelor milita, i clin numit-a categorie 
c:ilrora nu li se recunoscuse şi nu avusese,ră vt'eocla.tn. 
niciun drept ele pensiune; 

Că lnalta Cmte (Lt' Conturi judecând Lot aslfel, prin 
aceasta nu a. să,·ârşil, niciun exces ele p,c1tere, clenalu
ra1·e. g11e.şită inte1·p1 C'lare sau violare a textelor inrn
cate, aşa "tncât ambele motive fiind nefonclale, recur
:oul cată a se re.·piu~e. acorclânclu-sc inl.imatei pt'in 
apreciere 500 lei cheltueli ele judecată. 

Pentru aceste motive, CurLca. resping,e ca nefondaL 
recutsul, eLc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 20 Noembrie 1935 

Preşedenţia d lui AUREL LERESCU, preşedin1e 
Petra I. ()ristPscu ş. a. cu Blima A bran1ovici ş. a. 

Decizia ch·ilă nr. 3.6. Dornr 11r. 268W91l5 

Cam Pr~iune 1!l !Jană Legea penlru regle111enLaren 
claLori ilot· agricole şi uri)une clin 7 Aprilie 183'1- Do
lJânclitor a.I unui , imo!Jil g-re,·at de o ipotecă. Nu se Jiu
cură ele con ver.siune. 

Do bând ito1·ul cu titlul particular al imu•i imol1i/, 
r1s71pra căruia grevează o i])ntecâ, nu poate invoca be
neficiul le{!ei pentru regle111e11tarea datoriilor agricole 
$Î urbane din 7 Aprilie /934, 71entrucă nu este 7J<'rsr..r 
11al ol;liuo.l la plafn datoriei, ci numai ca prop1'ieta1 al 
:mo{Jil·t.lui ipotecat 

Curtea . în majorita,re: 

Asupra ai;e'ului f,icut de Pet,,·a f Gri,,tcs(.;u , loa11 Cr:~
tt>CU, sot dotal 'fi uzufructuar. si Tudor Popc.,cu. î11 contra 
jurnalului cu 11r. _;J.9?2 clin 20 Noemvrie 1934, al Tribu11alt1-
iu· Ilfov s. de notariat, ,., rin care s'a 1 espins cererea nun•i
ţ'lor fitcută prin pe(•i tiunea în,rcgistraUl la nr. 35.974 J1in i934, 
prin car,e solic·tau pc baza Jcgci lich.dăir.L\i dat-oriilor a;:;ri
colc şi urbane din 193-l, de ·fi'ntarea urmi"irir0i făcute de soţ"i 

Ab,.:movh~i- a~upra imcbilului din Bucurc;,f, sbrada Ş(eian 

cel Mare nr. 218, fost 150: 
Având i11 vedcr<.' câ, din examinarea al.!clor şi lucranlor 

din dosar se constata L~. la sti11 uinţa c-red ,torilor Blima şi 

Doru Abramovici sot dotal, şi în cxecu,tarea actului de 
ipoteca auteJ1tificat dL Tribunal ul Notariat Ilfov la nr. 23.863 
clin 1925, înscr:s la nr. 2.,341 diu 1925 şi învcs,fiit cu formula 
executorie. s'a încuviin(at urma irrn veniturilor genera!c ale 
imobilului din Bwcureşf, şu~eaua Ştefan cel M<11re nr. 248, fost 
I 50, cum !;° ~--coate rea în vânzare cu licitaţie publică a acestui 
imobil - averea dcbitcrului Tudor Popes<.:u, - azi detinută 

C:e cat, e soţii Pe•~ra ,i lc11 C 11s tesc:u, în baza ac-tu,lui dotal. 
transcris sub nr. J 1.166 0·11 1928 de acelaşi tribunal; 

Având în vede, e Lil s'a susţinu,( de aipe-lanţi că fiind de-
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htori înainte de 18 Dccemvrie l 931 şi având drept titiu asu
pra imob:lului ipote1.:at actul dotal, stmt ţinuţi debitori cre
ditorilor actuali. fiindcă din legea f)entru lichidarea datorihor 
aJ?:,ricole ş" urbane în vii?)oare rezultă că legiuitoi;ul a avut 
în vedere datoria asupra proprietăţei, nu asupra per
soanei; 

Având în vedere c;ă p:in con,tiradul de îrr-prumut garantat 
cu ipotecă, autentificat ~ub nr. 23.806 din 1925 şi transcris 
în regulă, Adolph Pave , împru,rr-ută pc Tudor Mata.;he Po
i:;cscu, cu ~;urna d::: un ni'lion lei, iar pentrn garantarea îm
JJ: mutului şi a dobânzilor conven:te. debitorul afectează cu 
titlul de i•potecă în prim rang_ imobilul din But.u,re;ti. şoseaua 
Ştefan cel Mare nr. 218- fost 150, cu toate cono,trucfuniic 
aflate pe el. La Octomvr:e 1925, crnditorul constitu,e dotă 

ficei sale Blima, la trecerea în căsMorie cu DOJnu Abramo
vlci, ~uma de 500.000 lei din actul de [potecă ma: sus arăta(, 

si prin un alt a1.:t autentic, tot în acelaşi an, îi ce ionează 
~i restrnl de 500.000 te·, a~(fol că aceş,tia din urma devin cre
ditorii lui Th. Popescu, 1.:are ~i el, în anul 1929, cu ocaz•a 
trecerei în căsătoi ie a ficei sale Petra, cu ion Cristescu -
i:,pelanţ'i de astă121: - îi const itue dotă imobilul ipotecat; 

Prin urmare, prin această operaţiune legală, imobilul ipo
tecat se deţine astăzi de dttre soţii Petra şi Ion OrLstcscu, 
PL' baza actului dotal. 

Considerând că. din cu,prinsul legei dato,. iilor agricok ii 
urbane dii! 1934, ,-eese că legiuitorul a avut în vedere 1Jumal 
pe;rf,0a11a dcb·tonilor, acordându-Ie înlc •nirilc prevăzute de 
lege, şi nu p,:cprieUltile I urale sau urbane. cari dU1pă dispoz,
tiunile legei, servesc de garanţie pentru p'ata rate!or con
ve,nsiunei; 

Ca ccn~c~·nt,i a acestui prindpiu, debitorul cu titlul par
ticular al unu i imobil asupI a căru;a g.· evează O i , pctei:ă m, 
r,cat'c invoca beneficiul aoe tei legi_ pcntrurn nu este personr:,1 
chligat la plata datorie'. ci numa,: ca prnprietar al imobilului 
ipotcc:a t; 

Că , dar. apelul este 11efonciat si Y,e rcspi11gl: ::a ata1 e. 

Prnt 11 aceste mcNve, respinr,e, etc. 

(s s) A. Lerescu, I Po:'oiu, C. Pi,ău, J. floa• eş. 

OPINTUN:E 

Asupra apelului facuf. prin petif unea înrev:i~(rata la nr. 
I 5.801 din 20 Noemvric 1934, de către Petra I. Cristes1.:u, 
fon Cristef,C u, so t dotal şi uzu~ruc:tuar şi Teodor Popesc.u, în 
co11~,ra jurna1ului cu nr. 21.922 din 1934 al Tribunalultt' Ilfov 
~- de No-tariat, i:;r.in care I.i s'a respini:; ca nefondată cerer,ea 
ue desfiinţarea u rmăr irei venitur'lor J?:eneralc ale imobilului 
din Bucure~ti, şoseaua Ştefan cel Mare 11r. 240, fost 2lb, 
averea ~:ot:lcr apelanţi, cerere fâ1.:urn pc baza art. 68 din 
legea penti u lichidarea datorJlor agricole ~i urbane di11 7 
Aprilie 1934: 

Avânct î11 veciei e actele şi lucrrurilc di11 dosar i:um ::;i con
clU2 iunile orale ale părţilor; 

Având în vedere că din t,oate ace~Lea 'C stab:leştc în fapt 
11, matoarele: 

ln anul 1925, Teodor Pope·cu. tatai apelantei Petra r. 
Cri~teYc11, ,e împrurr-ut;, ou l.U00.000 lei dela Ado lf Pavcs, 
,_onstitu'ndu-i drept garanţie o ipotcc;ă asupra imobi lului său 
c.!'n Bucu1 csti. ;oseaua Ştefan c.el Mare nr. 240, fost 218. 

La câteva luni, în ac.:.elaşi an. creditorul Adolf Paves, la 
ti cceI c-a în i.:ăsătorie a ficei sal ci Blima. creditoarea urmă
ritoar0 de astăzi, cu Doru Abramovic', îi constituie ca dotă 
500.000 lei din creanţa ipotecară de mai sus, iar cl'L!,pa alre 
c.atcva luni îi ce~ionează şi restLI creanţe· de 500.000 lei. 

Ulterior. cleb'torul Teodor Popescu. la trecerea în câsă
tcrie a ficei sa'e Petra cu Ioan, Cristescu, îl constitue ca dotă 
imob·tul ipot'ecat :u5.tat mai sus. 

La 21 Septemvrie 1928, Blima Abramovic.i , devenită cre
ditoare pe baza a-;tului dotal şi a actului de cesiune, în. ba,:a 
actului de ·potecă :nvestit cu formula exccuto,rie, interven·t 
111tre autorul său A.cloa Paves ~i Teodor PDpe.scu, cere i.i 
obţine. uirmărirea venitu!·ilor generale ale :mobilului ipotecat 
î11 contra debht10,;··1or Petra şi Ion Cristescu, proprietanI imo

hilului , în baza act!.llui dotal. 
La 24 Mai 1934, debitorii urmăiriti Petra Si Ion Ci·istes:::11, 

pe baza art. 68 clin legea pentru Jichi,darea dator'ilor agricoic 
~' Ui'bane din 7 Aprilie 1934, cer clcstiintarea urmărirei de 
\·enituri, cerere care ffndur le respinsă prin jurnalul cu nr. 
Zl.922 dân 20 Noemvrie 1934, nnm.iţ.ii debitori introduc a.pelul 

ele fată. 
Având în vedere că apelanţii susţin ca. g, cş i ,t Ic-a fo:;t 

res.pinsă c.:ererea, pe consideraţiunea că. nef.iincl dcbitcri.i ini
tial: cari au contractat datoria, ci fi'nd ţinuti la p'ata datoric:i 
clin cauza situatiu;1ci lor de dobânditori a' imGbil,L'.tlui r cv,i,t 
Je da,to;.ia contra,ot>ată ele autor'i lor. ale cărui venituri sunt 
urmă,rit e, nu ar avea calitatea de debi,tc, ri ~i neînt1 unind ast
iel una din co11drlţiunile legei l'chdărei datoriiilor ag: icole Si 
urbane d1'n 7 Apri1ic 1934, nu se pot ·bncura ele avanhl
g:iile ci; 

Considerând că, poh-,iviit art. 30. rt . A din Legea pt:;n( ru 
, eglemerntar:::a datoriilor air.r•c:o!e ş i urbane dun 7 Aprilie 1934, 
Pc.ntru a fi considerat delftor urban în sensul legei. delii
tunul trebuie să intnmească mmătoarele condiţiuni: 1) <i 
lie cetăţean româ:1 ~au o persoană ju,ridică de drept priv.::t 
care nu are 1111 s:op lu1.:rativ sau o fo11dafuJ1e de orice ki; 
2) să fi,e pi ipr'etair, chiar si aparent, incă dela data de ;& 
Decemvrie 1931 şi i.;ână azi de imobile susc,:ptib'le de a !1 
impu~e la impozitul pe clădiri prevăzut de art. l 3 din legea 
co11tr'buţiu11i 'or directe: 3) să nu poaieă fi oonsiderat dcb1tC'r 
aro:;icol JJ, in aplicarea art. 1 al aceleeaşi legi; 

Ca, potrivit alin . li t. B al aceluiaşi articol, pontru ca 
deb·ton1I urban asHel defirnit pr in alin. l it. A să poată br-
1,efil:ia de clisr;oziţit111ile legei, trcbuc :.ă încleplii:ească una 
din următoarei.:: ccndiţiuni: a) c;c1_ venitur'le sale brute imo
bili a,1 e, ,d lupă mah,·-icolcle tisca•le să uu întreacă cifra de 60.000 
:fi penrtru o„a~u l BPc11reşti; b) ca vcn·1tu1 ile lui personale 
i•nobiliare, conform matrioolel'or Hscale, să repre:zi11Le .:ci 
JJU ţin 30 % din cuantumul total al venitur,ilor tu· e'ementa:c 
personale cc au servit la ca 1cula,~ea impozitu lui lor global pc 
anul 1933, cu scăd..!ri l e acordate prin acest arti.:ol; 

Că, în ce priveşte clator'ile dcb:tcnl01r inbi·â11d î 11 prcv,.;
deri'c lcgei, 1.:are sunt ~;uţ:use lid1ida.rei. art. 31 al ie,tci Ie 
prevede; pe toate, ..:u shgura condiţiune ca ele .sa h: 11ăs

( ule până la 1P. Decemvric I 9:31 , afară de cele exceptare 
de lege; 

Că, rnic.i î11 ainiatul li t. B al arc. ::io, câ11cl arata co11J.ti1111'ie 
l-'c care trebue să le întru11eascii debitorul urba11 µentru a 
putea be1l'~ficia d,e dispoziţiunile legei, nici ln art. 31, în caic 
arată care su11t datori ile care ·nti:a î11 h.:h idare. şi ni,·i î11 
vreun alt tex<t de lege, nu cere legiuitorul condiţiunea ca 
cl~;toria să fie contractata direct de debitorul care lnt.rnn1i1d 
cc,ndr ţ'uni I e de mai ~u ·, i11voacă benef iciul legei :::onveI siu11c1. 
întru :;ât s·ar fi avut în Yedere ele legiuil,or Pl!rsoana clebi
tol'llllui pc ca. e ar fi în ţel..!s sa o protejeze, iar uu ~all'arca 
rIop: iet1iţilor neYate de ascmeq1ea da•torii. pe ca,re a î11ţelc, 

sii le me:1f r.a în aceleaşi mâini; 

Că aceasta a fost intenţiunea le.1;iu1torulni, ca sa cl!c111c 
la bene.ficiile legei pe tcţi debitori: airicoli şi urbani care 
intnunesc L:Oncliţiunile legei, indiferent c-a datoria a fost co11-
tractată d·rect de ei. sau s,unt ţinuţi la plata ci din t;auzn 
siurwatiunei Ier de dubânditori ai imobilului grevalt de da
toria contrac:tată de autori>i Jor, rezultă nu numa; din textc!c 
PI ecise ale legei, care chiamă la ben,efioiile ci pe toţi debI
tor,iJ care au cali~iate de debiton agricoli sau urbani, aşa cum 
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s·a arătat că sunt definiţi mai sus, indiferent de ong1na sau 
cauza datoriei lor, călauzita de griija de a păstra propr:ctatea 
i11 mâna acelora care au dobânC:H-o cu sacrificii, iau· nu a o 
11 ansmit,e unor cr:)dito,ri care ~ă o dobândească ca o conse
cinţă a unei urmăiriri silite, pe preţ de nimic. dau' şi din însăş: 

expunerea de motive a Jegei, în care e arată ca: 
,,Am avut intenf a ca să al.ordăm beneficiul Jcgei în primul 

1~11d acl::ora care, 1:i,r'in locuirea efectivă alături de pământul 
lor, dovedesc nu numai că agricultura este principala lor 
<,cur;atim1e, dar că au şi acea ereditară legătură cu ogorul, 
care a const:tuut dealungul istoriei isvorul de r•ezistenţă al 
neamului nostru". 

,,Apei, am înţeles sâ chemăm la avamtagii!e legei pe cci
lalj!i propietari de pământ, însă numai cu cond:ţiunea de a 
(!ovedi, prin rolurile fiscale, că într'adevă,r ai1ricultura intră 

pernttrn c parte aprec:abilă în compunerea veniturilor''. 
,,Ciriterii tot atat de simple au fos,t ruloptrute şi pentru de

t,:rminarea caliităţei de debitor rnr<ban'', cum şi că „orice iei 
ele datorii ale debitorilor in1t'rând în prevederile lege·, oricare 
ar ii origina, cauza sau cuantumul lor, sunrt supuse lichidăre· 

prevă1Z1Ute de lege, dacă sunt contraotate anterior datei <le 2 
l~oemvrie 1931" şi că: ,,am considerat că d'in moment cc 
haza !egei este situaţia ele fapt a inw!vabilităţei celor mai 
11:i.:lţi dintre debitori, persoana c,red<itoru]uj sau natura crean
tei trebue să rămână ab olwt indiferente", cum şi chln cuvin
rele raportorului dela Camera: ,,dacă crecl!itoml !'ar executa 
~wt, cu suma obţinută nu acoperă nici dobânzile şj debitorul 
rămâne expus urm5rirei în munca lui vLtoaire. Pământul îl 
pierde şi el devine pălmaş"; iar mai deparite: ,.proprietatea 
pi1Jmântu.lui, instrumentul care cond:iţonează puterea crea
toare a acestei majorităţi a IJ;or;ulaţiei ţărei, este grevată de 
datorii ... " şi .,. .. Ia liberul i c al :nstituţ.iitm,ilor jurldiice de 
drept comun, rezultatrnl va fi deposedarea tuturor debitorilor 
plugari de pământul pe care-l s~ăpânesc, făJră ca mfoar crt:
d1tor ul sft-şi poait,ă complet acoperi creanţa" şi mai departe: 
,.ar11ica.ra rigidă a lcgei de drept comun ar avea ca rezultat: 
!) scoaterea în vânzare srnrn a milio,ane de bnnuri mici ar 
du e la o depreciene a bunurilor vândute care se vor înstreina 
pe preţuri derizorii; 2) debitorii vor fi pur Şi simplu spoliaţi 

~i aceasta pe nedrept. .. ; 4) dep!a~.area bunu.rilor dintr'un pa
t1 irnoniu în altul şi inc,e11ftu1dinea clin faza executărei pro
voacă păgubi1toa1 e perturbaţiuni economice .. : 6) e~te ioarle 
puţin pr1oba.b ·1 că bunurile vândut,e vor intra în patrimon,;i 
1omâneşti'', şi mai departe: ,,în spiriitlwl ~,i raţiunea lui 1,roicc
!ul este în prim rântd o prelungire a µreocupă:rei ce a stat 
la baza legilor agrare, tinzând să salveze repartiţia existentă 

a propr'.:etăţii agricole. Pop,umf unea urbană se găseşte ~i 
ea în faţa aceleeaşi probleme"; cum _,i a,le rrupqrllorulu.i dela 
Senat: ,,e)(:e-::utarea acestora nu ar avea azi alt efect de1.,ât 
trecerea prcpr;etiiţi!Or agricole în mâna însăşi a c,reditorilor 
!or care nu au,, în cele mai multe cazuri, pregătirea necesară 
pentru a contl'nua c:xi:loatairea pământurilor l.umpărate'', evi
denţiindu-se astfel c(i acelaşi spirit ,de conse,rvare a proprie
lătei în mâinile celor care o aveau, a călăuzit, atât pe pro
punătorv.i Iegei, cât şi pe însuşi leg·uito,rwl. 

Că, întru cât. în speţă, se stabileşte în fapt că apeia11ta 
Petra J. Cristes<:u este cetăţeană română, este proprietară 

de mai înainte de 18 Decemvrie 1931 până azi a imobiiului 
tlin Bucureşti, şoseaua Ştefan cel Mare n,r. 240, fost 218, şi 

1111 poa_ne să fie considerată debitoare ai1nicolă, numita ape
lantă find considerată astfel de lege diebitoaire urbatnă şi în
trunind condiţiunea crută de alin. B, lit. b al a1't. 30 din 
lcir.ea pentru reglementarea datoriiloir agricole Şi urbane din 
7 April:c 1934. întru cât, după cum rezultă din cedificalal 
CL1. nr. 1926 diin 1934 al Adm'nistraţLei financiare a Capitalei, 
Sectorul II Neg.nu, veniturile sale personale imobiliare, con
form matiricolelor fiscale, reprezintă cel puţin 30 % din cuan-

turnul tota] al veniturilor sale elementare pe,rsona'e, din mn
rr.enfi ce nu mai are alte venitu(, ia1 datoria a ..:arei Jid1i<lare 
a cerut-o fiind nas1_utfL înainte de .18 Uel:emvric 1931, greş l 
prima instanţă i-a re nins cererea de de~~fiinţarea urmari i" ci 
vl nit t,rilor generale !acuta pe baza a,; t. 68 al le.1;ei pentru 
J.chiclarca datori lor agricole şi urbane din 7 Apnlie 1-9.34, 
find inuiferenr ca apelanta nu este uebiloarea iniţiala care 
a rn11t11 adat dato1 ia ci este fnuta la p]a,ta ei, în cal1lalea 
sa de dic bânditoa1 c a imobilului ale cărui ve1uilu1 i !>Unt 
urmărite. 

Că apelul fiind astfel fondat, urmează să fe admis. 
Pentru ace te motive , subsen111atul consilier. 5unt de p,i

rere să se admită ape•lul făcut de Petra I CriY-t:Csl.u, 1. C,rb
tescu, soţ dotal şi uzufruduar !:'i Teodor Popescu, în contra 
iwnalului ..:a nr. 21.922 din 1934, al Tr'bunalului llfov s. de 
Notariat şi ca con ednţii sa se admită ce. erea !acută de 5us 
numiţii cu petiţiunea înregisitratrt la nr. 35.974 d n ]9.34. 

(ss) Ştefan P, Mihăileanu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. 11-a C. COR. 
Audienţa .tota 1. Aprilie 1936 

Prezicteuţia d Ju1 N. NEO.<u, jude 
Constanţa N Ghirgiu cu Ministerut Industriei şi Com ·rţutui 

Jurnal nl', 8381 .l)osar nr. 8970/1930 

Acţiune civilă. Exceptiune ele suspendare până. la 
judecarea acţiunei p0'Diale. Ex.cep(,iune de ot'dine pu
blică. eprevederea ei în întâmpinarea scrisă. Lega
li Late. Art. 8 pr. pcn., ari. ilL din legea accelerării. 

Acţiune penală prejudicială celei civile. Le crim-t
nel t-ient le civil en etat. R·egula elccta una via. Art. 
8 şi 11 pr. pen. 

i. - Potrivit art. 14 din legea accelerării judecll/i
lo·r, excepţiu'nile p·ocedurale pot fi ridicate şi mai 
trirziu în wrsul procesul11i, chia1· dacă n'a11 fost pro-
1:use 7Yrin intdmpinare, dacă vdrîti1l nu le putea pre
vedea la acea dată sau clacă el 0 sunt de ordine publică. 

2. - Ac/iunea venală fiind, conform art. J I w. 
pen., prejudicială ac/iunei civile, iar potrivit art. 8 din 
aceeaşi procedură, în cazul când acţiunea 111·i·vată esre 
intentată sevarat ele cea publică, înaintea judecăto11,
lor civili, ea se va susrpencla vdnă ce mai întâi se va 
7;ronunţa definitiv asuvra acţiunei publice, intentată 
mai ·înainte sau în curs11l ac/iunei vrivate. 

Tribunalul, 

Asupra excepţiei procedurale ridicată de pârît de a se sus
penda juiecarea actiunei civile de faţă până la judecarea pro
cesU1!11i penal ,respectiv pendinte la s. IV-a a acestui tribunal: 

Având îr. vediere că la a0eastă excepţie reclamanta a o
biectat în prealabil c5 ea ar fi ta1divă, intru cât pârîtul nu a 
µ,revăzut-o în îrut•âmpinarea sa sori să, depusă la dosar; 

Cons·derând că în fapt din certificatul grefei s. IV-a a a
cestul tribunal nr. 1978-1 din 1936 şi din luorăiriJ.c dosarelor 
respective se constată că ordonanţa definitivă a judecăltorului 

de instrucţie care a clJeschis a,e,ţiunea pubI:că 0e fo.~mează o
biectul procesului penal dela acea siectie în legătură cu cel 
de faţă şi citarea Ministerului de Industnie şi Comerţ pentru 
prima dată în acel proces, sumt posterioare în tâmp ·nării de
puse de dâns·ul în, p,rooesul de faţă, ceea ce nici reclaman a 
n·a conte:;tat; iair ,Un faptul că reolamanta a arătat prin acţiu
nea de fată exi,sten(a unei rec]amaţiun, i anterioare ale ale h 
panchet, nu implică că pârîfu] putea să prevadă că Iuaecă,to
rnl de instrwcţie, pc baza cercetărilor făcut,c de d-sa uiteri0r, 
ave1 să deschidă c·u siguranţă acţiunea publică; 

Având în vedere ,de asemenea că excepţiunea ridicată de 
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pârît este privitoare la o chestiune de ordine publică, anume 
acee~ conţinută în regulele prevăzute de art. 8 al proccdu1 c: 
penale; 

Considerând că. potlrivit art. 14 al legii de accelerare a ju

decăţilor, excepţi~niie procedurale pot fa ridicate şi mai" tar
ziu în cursul procesului, ch'.ar dacă n·au fost propu-"Se prin în
tâmpinare, dacă pârîtul nu le putea prevedea la acea dată, 
sau dacă ele sunt de ordine publică; 

Pentnu aceste motive, obiecţiunea de tardivitate a aces~el 
excepţiuni, se priveşte nefondiată şi cată a nu mai fi ţinută 

în seamă. 

In fond. 
Având în vedere că obiectul acţiunei civile de faţă, aşa 

cum rezultă din petiţia :ntroduotivă la nr. 70020 d;n 27 No
emvriie 1935, făcut1ă de reclamanta Cons-tanţa Ghirgiu, contra 
Scatulu1i Român prin Minsternl dle lndiustri,e şi Comerţ, îl for
mează dlaunele ce i s·au cauzat irec.Jamantei prin faopta fostu
lni agent oficial al Bursei din Bucureşti, Theodor Bădărău, 

cărnta incredinţându„i suma de 600.000 lei, spne a-i cumpăra 
nişite acţiuni, şi-a însuşit din ei ,prin fraudă suma de 500.000 
liei, nevoind a-i da niCJi acţiunile, nici baniQ, U:nd reclamat 
pentru a:;,el fapt şi parchetului; 

Având în vedere că din certuflicatul nr. 19784 din 1936 al 
s. JV-a c. c. şi din copia 11ee,lamaţiut'lei penale făcu,tă pa,rclie-
11ih1i la 8 Octomvrie 1935, de reclamanta Constanţa Ghirgiu, 
se consitată c.,ă există pendinte la s. IV-a a acestui tribunal, 
formând obtectul dos. nr. 1120 dtin 1936, 1111 proces penal con
tra fostului agerut oficial de schimb Theodor Bădărăiu, pen
tru faptele p1 evăzute şi pedepsite de art. 876 alin. I şi 3, 8C:J, 
880, 882 c. oom. 322, 323, 332, 333 c. pen., comb cu a•it . 
37 din legea burselor, comb. cu art. 40 şi 125 c. pen. acţiunea 
public~ fiind des.chis.ă prin ordonanţa definifvă nr. b din 19% 
a d-lui indecăto,r de instrucţie al cabinetu.lui IV al acestui lri
bunal. Se constată de asemenea că în acest proces penal ii 
v;u-rează ca paf'te civi1lă constituită p•rin însăşi reclamaţitmca 

sa dela 8 Oe,tomvrie 1935 şi reclamanta Constanta Ohirgiu 
pentru 800.000 lei pretenţiuni civile, şi că alături cu inculpa
tul Theodor BădăJr,ău e chemat în JUdecată şi Statul h'.omân 
prin Minisitlerul de Jnd•ustrie şi Comerţ ca responsabil civil
mente; 

Având în vedere că din cuprinsul ambelor acţiuni arătate 

mai sus, ceai penală dela s. IV-a şi cea civilă de faţă, rezultă 

că e'e der:vă din aceleaşi faip!•e generatoare .. i anume frau
dele săvârşite ode agentul bursei T. Bădărău şi că între am
bele acţiuni există. o strânsă conexitate; 

Conside1 ând c:i numai din acest motiv - şi făc,,,nd deo
camdat:i absţrac.ţie die constituirea reclamantei ca parte ci
vilă în procesul penal - rezultă că procesul de faţă nu se 
poale judeca înaintea celuilalt, deoarece sentinţele c·vile ne
hucurându-se de autoniitatea lucrului iuclecat înaintea instan
ţelor penale, s'ar putea da eventual naştere la hotă.rîri c.on
tradktorîi dăună,toare hunului mers şi prestigiului justiţiei ciJn 
cauza strânsei lor legături, deşi îrutre ambele procese, civil 
si penal, nu există identitate complectă de părti Şi nici iden
titate de obiect; 

Că pentru ac,eist motiv s'a ediotat regula prevă.zută prin 
art. 11 pr_ pen., că acţiunea penală, este prejudicială acţiune! 

c'.vile, în sensul că instanţa oivilă este da1t~')arc să ţie seama 
de soluţia ce se va da de instanţa penală faptului de
lictuos cu privire la existenţa aicestui fapt; 

Considerând că ace,laşi p,rinc'piu, consaoraJt prin adagiul le 
criminel tient le civil en etat, ,este r01rmU!lart: în mod expres 
p,nin art. 8 pr. ' pen. crure în ailin. II p,r1evede e,ă: în cazul când 
acţiunea privată este intenfaJffi s·ngură separait de cea pu
blică, înaintea judecătorilor civÎili, ea se va S!UIS!J}enda până ce 
maii întâi se va pronu.n1a definitiv asupra acţiunei pub!ie,e in
tentrutlă mai înainte sau în c1.11rsul actiunei private; 

Considerând că această soluţie, a sus-pendării prezentului 
prncies se impune, cu atât mai mult, în cazul de faţă unde 
se constată (,[t paraleii cu acţiu,nea p(nc-ipa.lă ce fo,rmează o
biectul acestui p,roces există o acţi,une identică 1.-ivilă, ac.:e
~or ie la 1.-ca i:;ubll:.:ă menţionată mai sus, şi în caire figureazf1 
aceeaşi reclamantă, acelaşi pâ,rît Mlin:sterul de lrucLusi1:rie ş1 

Comerţ şi având acelaşi obiect: dau111ele civile, - deoa,rece 
<1.,nnci când rec..lamanta exerciitându-şi dreptu[ de opţiu111e con
lerit prin alin. I al ar( 8 pr. pen. şi-a ailes caJea înaiintea ins
tanţei represive, la care nu face dovada că ar f; ,rienunţm 

mai târz..iu, - nu mai poaite introduce U!lterio,r o cerere de 
despăgubki înaintea in :;tanţeloir civile - ch·a,11 da:.:a ar Ic 
1!unţa, ca în speţă, la unul din pânîţii răsp,unzători de daune 
- - deoarece aceeaşi acţiune p . ivată nu poate li urmărilă 

în '& loc1.11rd şi pentrucă se opune :regula electa una via; 
Că deci penrr:u ambele motive de mai stts, cererea d,e sus

pendare a prezeutului proqe,s formu,la,tă de pârît se priveşte 

fondată şi prin consecinţă cată a fi admisă şi deci aidmite 
cererea pâirîtului Minis.tencl de Ind:u~ie şi Comerţ, sus.pendă, 

e(e,. 

(ss) N. Negru, Al. Vasilescu. 

NOTA. - In urma plângerii penale intu:oclusă co11-
tra inculpatului B., reclamanta a introdus şi o acţiune 
civilă contra Ministarului de Industrie, ca responsabil 
civilmente. 

Tribunalul civil su&pencl'ă judecarea acestei acţiuni 
pe temeiul art. 8 şi ii c. pr. pen., până la judecarea 
procesului penal. 

In fata instanţei s'a învederat ele către reclamanlă 
că p17in acţiunea civilă se urmăreşte concl8Jl11.Jlarea mi
nisterului ele domenii pe baza unui quasi-delid şi că 
prin urmare nu este admisibil să se le,ge soarta aces
tui PT0Ces ele a aceluia penal cu care nu are niciun 
raport cauzal. 

S'a obiectat ele eăti-e minister că reclamanta figu
rează ca parte civilă ~n procesul panal ,cari€ poartă u
supra aceloraşi fapLe şi este angiajat î'lltre aceleeaşi 
persoane, deoarece ministerul este chemat în farl;,a ms
Lan(ei represive să răspundă alăLuri ele inciulpat, ca 
reaponsabil civilmente. 

Tribunalul fără a reţine că reclamanta nu a che
mab în instanta penală Ministerul de Industrie ca 
civilmente responsabil •ci al(i reclamanţi, analizează 

în mod sumar susţ,iruerile părtiloir şi 1,ezolvă în mod 
favorabil cererea de su&penda1e a ministerului Ia lu
mina clispoziţ,iunilor idin articole~e menţionate, fără 

însă/ a-şi da osteneală să vadă că speţa se prezfotă 
sub un aspect deosebit ele generalitatea cazurilor care 
intră sub aplicaţiunea principiilor electa una via si 
le c1·iminel tient le civil en etat. 

Pentru a învedera eroarea comisă ele tribunal în 
solut,iuI1Je3. cldtă, vom cerceta pe scurt motivele care 
au determinat pe Iegiuitoir să edictez.e art. 8 şi ii pr. 
pen., şi în urmă vom vedea dacă şi în ce măsură 

;;pe(a judecată ele tribunal se încaclTează în dispozi
(iunile legale respective. 

Ari- 8 pune principiul suspendării acţiunii civile 
lJână la judecarea definitivă a actiunii penale. 

Explicatiunea sau justifica.rea acestei diSipoziţiuni, 
o găsim ÎH art. ii care învesl,eşte sentintele penale de
finitive cu autoritate ele lucru judecat fată de preten-
1.iunile civile ale 9ăr\ii păgubite. 

Pri•n urmare atunci când un delict penal este ge 
m-rat,)r de daune civile, partea va obţine aceste daune, 
numai dacă procesul penal duce la const.atarea exis
tentei delictului şi la condamnarea inculpatului. 
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Daunele civile pot fi . urmărite fie în fata instan(ei 
lJenale, fie înaintea instanţei ci \"ile compet1me. 

Când e.;t.e _,ezisat t.::ibunalul corec\.ional de cererea 
reclamantului pentru despăgubi1·i civile, u.upă ce ins 
[anta va slabili culpa penală a inculpatului, va păşi 
Ia examinarea daunelor civile cerule ele reclamant. 

Când însă reclamantul a ad1 ·e;:;at cererea ele daune, 
instanţei ci vile, judecc.1,rea ei va fi suspendată până ee 
instanţa penală se va pronunţa.. 
Dacă inculpatul va fi condamnat, instanta civilă va 

lua în cercetare cererea de daune a părtii civile; ua-:ă 
instanta penală va pronunţa o hotăd'.re de achitare, 
auloritalea de lucru judecat a ace tei hotărîri va duce 
la respingerea ::1.cţiuni1 civile. 

bin cele expuse mai sus rezultă pe ca.le c.le conse-
cintă că pantru aplicarea art. 8 este absolut necesur 
~5. existe o identitate perfectă între rapoa.tul de c;au
zalitale al actiuni1 penale şi al acţiunii civile căci nu
mai atunci este admi.'>ibilă invocarea autorităţ,ii ele 1u
m u judecat a sentinţei penale, când pu:etenţiwnile for
mulaLe prin actiunea civilă se întemeiază exact ve 
faptul care a dus la achitarea sau condamnalfea incul
pat,ulu1 in penal. 

Care v1 fi în drept situaţiunea când tribunalul re
presiv deşi constată materialitatea faptului, totuşi a· 
thiLă pe inculpat, lipsind unul din elementele consti
tut ive ale clelidul penal '? Are căderea să judece ce· 
rerea de daune ch-ile a reclamant.ului ? Nu, deoarece 
ne ma1 existfrncl fapt penal, acţiunea privată grefatit 
pe deli0tul r-enal rămâne fără suport juridic şi prm 
urmare vu fi re::;p:nsă . 

GEd mult reclamantul sar putea adresa instantei ei
vile cu o acţiune civilă separată întemeiată în ă de 
astă dată pe delictul sau quasi-delictul civil comis -cte 
iutor cu ocazia: săvârşirii Ia,ptului încr1minat lui-

Din t!:)le ele mai sus t_1·agE:m următoarea concluziune: 
legiuitorul a prescri.-; suspendarea procesului civil 
pâMt Ja judecarea Cf lui pepal, pentru ca nu cumva 
l10lăt,irea dată în civil să exercite o influenţă oarecare 
în desfăşurarea procesului penal, clar mai ales pentru 
motivul că faptul generator în ambele procese fiind 
unul şi acelaşi, nu se poate judeca acţiunea civilă până 
nu Sfl constată existenta faptului penal ele către ins
tanta corecţională. 

Aceasta fiind situaţiunea, e întelege că nu mai este 
cazul su. 1:e suspencle judecarea actiunii civile, când 
clin capul locului temeiul de fapt şi ele drept pe ba7.a 
căruia 'i fost formulatti această acţiune este altul de
cât faptul penal imputat inoulpatului în procesul 
penal. 

Teama ele hotărîri contra.clictorii, nu există, şi mei 
nu se mai poate invoc.a art. 8 deoarece faptele genera
toare ale celor două acţiu111 fiind cli:,tinote, sentinţa 
penal ă nu se mai bucură ele autoritate de lucru ,iu
dernt în procesul civil şi deci nu mai trebuie aşteptată 
pronunţa.rea ei. 

In maiterie da transport găsim cazuri numero-a~e 
Când victima unui accident, independent de culpa pe
nală a prepuşilor cărăuşului, are actitme delictuaiă 
sau quasi-delictuală contra cărăuşului, bazată pe lipsa 
de măsuri suficiente luate ele cărăuş pentru evitarea 
accidentelor. O asemenea acţiunea nu împrumută m· 
inic clin caracterele delictului penal comis de agenti 
cu ocazia accidentului, ci pe baza prezumtiunii de. co
mercialitate a a.ctivităt.ii cărăuşului explicată în legă
tură cu obiectul comerţului său, această act,iune este 
L1e natlU'ă comercială şi ca atare supusă prescriptiei 
comerciale şi tutuloir regulelor din dreptul comercial 
şi nu acelora penale. 

ln speţa noa:,ll•a, inculpa.tul a fosL trimes .În JuLle
cată pentru delicte penale bine uefinite. lnsă de con
secin\ ele păgubitoare 1n ovocale de acti \'iLatea incul
patu lui, 1ăspuncle l\linisterul tle lnclustrie pe IJaza u
nor clispozi(iuni din legea bu.rselor. 

Responsabilitatea ministerului nu este o con::,ecinta 
nece::;ară a delictului de excrocherie imputat inculpa
tului şi nici nu se află în rapoiL ab.solut ele cauzali
tate cu acel delicL deoarece această ră.:;punclere oxislrt 
în afară ele orice idee de culpă penală clin pu.i-lea a 
gentilor ele schimb, fiind suficient ca activitatea dău· 
11ăLoc1re a inculpa.tu.lui să fi fost posibilă daLorită cul
pei civile a prepuşilor ministerului. 

Turnai dacă condamnarea ministen-l,lui ca civil 
mente respoTuSabil ar fi în funcţiune de condamnarea 
penală a- inculpatului, indiscutabil că nu este aclm,-
1::ibilă judecarea act,iunii civile înainte ele a se şti clacă 
inculpatul este sau nu culpabil. 
Dacă însă răspunde,rea civilă a ministerului în ca

litate de autoritate tutelarăj a 1burselor şi organelor lor, 
s'ar găsi angajată în ca.iz ele delict civil sau qua i
delict comis de un ageilit oficial, indiscutabil că ac
ţiunea civilă pi-in c.are se formulează contra ministe
rului, pretenţiuni deduse clin acel delict. :;au qua.,i
delict, se află în raport de complectă independentă 
faţă ele procesul penal încât este o erezie j urichcii ba
zată pe o gTeşită interpretare a arl. 8 pi!.'- pen. a se 
mai susţine suspendarea actiunii civile, până la solu
tionarea procesului penal. 

Pentru ce să se 5uspenlle judecarea acţiunii civile 
al cărui temei juridic şi IapLic nu e„te dedus în ju
decata instantei penale şi care nici nu putea fi supus 
judecăţii acelei instanţe, clin moment ce delict ul saL, 
quasi-llelictul generator al daunelor civile, este ele na
lmă civilă şi nu penală ? 

De altfel, în altă ordine de idei, credem că judee,o.
: c,a ac(iunii civile contra ministerului, esLe logic, Jlll i
cli..; şi leg-al :;ă aibă loc indepenclent şi separat de pro
cesul penal, deoarece nu există nicio legătură inl1ntă 
între acele 2 procese. 

fn caz când lipsa ele control şi supravegheu.·e clin 
partea persoanelor prnvăzute prin a'rt. G clin legea 
burselor, ar fi ele natură să atragă o ră::lpunc.lere î11 
sarcina ministerului, acest caz ele responsabiliLate, cu 
lotul specială, fiind rezultatul culpei in omittenclo a 
prepuşilor ministerului, urmează a se judeca ele ins
tanta civilă competinte şi nu de tribunalul penal se
zisat cu judecarea delictului penal comis ele inculput. 
Faptul că săvârşirea acestui delict a fost ÎJ1le::.niLă lie 
lipsa de control din partea organelor ministerului 
prilejuind păgwbirea 1 eclamantei, reprezintă elemen~ 
Lul constitutiv al răspunderii ministerului, fără însă 
ca geneza acestei răspunderi să fie în moci necesar 
un fapt penal, deoarece din cli:;poziţiile art. 5 şi 6 clin 
le.gea burselor nu iezuită că ministerul este e:xonerat 
ele orice răspundere în lipsa unui fapt pena] în sar
cina agentului oficial do schimb. 

Este suficient să se stabilească în :;arcina lm un 
qua:s1-clelict sau delict civil, penl,ru ca mini le•rul să 
răspundă. 

Ori dacii 1 eclamanta în actiunea sa civilă pretinde 
repararea pagubeî încercată din cauza Lransgre:;ării 
obligaţiunilor pe· cai e le aveau organele ele control ale 
ministerului, fără c1. invoca în sp,rijinul acţiunii sale, 
culpa penală a inculpatului ci făcând numai dovada 
pagubei suportată în urma activităţii inculpatului, 
credem că greşit tribunalul c1. suspendat judecarea ac
ţiunii civile, pe temeiul art. 8 şi ii pr. pen. care nu 
au nicio aplicaţiune în sipeţă. 
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ln instanta civilă re~la1nanta, în prijinul ac(iunji 
sale. nu tindea la dovedirea unui delict penal în ;,ar
c;na inculpatului, deoarece o irn;tantă ciYilă nu e ..:orn
petentă să insfruiască fapte penale şi deci nu 1 se pu
tea opune prematuritat-ea actiunii ·ale. Reclamanta 1s1 
întemeia acţiunea sa pe 2 elemente: culpa organelor 
fle conLrol ale ministerului şi paguba suferită clin a
Cl•a.,;lă cauză. 

De ac3ea tribunalul avea îndatorirea să procedeze 
la cercetarea ccrerei, la analizarea dispoziţiunilor din 
leo-ea hurselor spre a stabili conclitiunile ră6<puncler ii 
minisierului; şi numai clacă clin examinarea faplel-...r 
şi împrejurărilor în· cadrul textelor aplicabile, tribu-

naiul ar fi ajuns la concluzia că pentru stabilir~a res
ponsahilită(ii eiYile a mini ierului este necesară con~
latarea delictului nenal în sarcina inculpatului, ar fi 
treb.uil să suspencÎe Judecata procesului civil până la 
lc·rminarea proce 'ului penal-

Suspendând judecata acţiunii civile înainte ele a 
intra în fondul pri,cinei, tribunalul s'a pronunţ.at ÎJJ 
necunoştiin(ă ele cauză; ele aceea soluţiunea dată este 
eronată, fii ncl .în flagrantă contraclic(ie cu spiritul şi 
finalitatea textelor clin procedura penală, invocate în 
sentinţă. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocar 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CAS. ITALIANA I, 9 Ianuarie 1936 

Cambie în alb. Complectarea cu numele unui 
Exceptii. 

ten 

Dacă o cambie brasă cu numele beneficiaru'ltti în alb este 
c,omplectată ulterior cu numele unei terţe persoane, aceasta 
are calitatea unui cesionair faţă de precede11tul posesor şi 

deci trăgătorul îi poate opune toate. excepţiile pe care le ..:1 
fi putut opune or;ginarulud benefic.iar al ,:ambiei în alb (foro 
it .. 1936, I, p. 318). 

CAS. ITALIANA I, 7 F•ebruaI'ie i936 
Mandat. Negot autonom. Clauza ele nerevoiare. 1'/ 

i Pete. 

Pu-ocura este un negoţ juridic autonom, unilameral, dLS
tinct <le raportul fundamentai! de gestiune dintre rnprczen
tant şi reprezentat. 

Clauza de ncrevocabilitate pusă într"o proclllră a1 e 
valoare relativă şi nu absolut~ încât revocarea man
datului de către dominus, este producătoare de efect'e, sub 
rezerva obligaţiunii reprezentantului de a repara daunele re
prer-cntantu,lui (foro it., 1936, I, P. 302). 

CAS. ITALIANA I, 27 Februarie i936 
Navlu. Polifă de încă1'fare ,,lnsiLrance clause''. Va-

1.'ditate. Clauze de neresJ)onsabilitate a armatorului 
în legătură cu navigatia. Dolul sau culpa gravă a câ-
1 ă'uşului. Proba. 

Clauza de neiresponsabilitat<e a dlirăuşului maritim în leiă-

deci nu răs.punde faţă de ficl,ejusor dad a omis să PUlllă in 
ex,ecufare contrnctul sau să avizez.e pe t idejusor. 

De aceea dacă în perioada de inacţi1me a ored,itornlui, c.on
c!iţiunule econom·,ce ale ,d'ebitorulU1i prine,i,pal se schimbă, de
venind insolvabw, fidejusorul nu este liberat (Massim. fora 
il. . 1936 p. 119) . 

CASAT IA l TALIAN A, 3 Iulie i935 
Soc. anonimă. Vânzarea totalil,ătii acţiunilor unui 

~,=ngur cumvărător. Garanţie de evictiune. 
Vânzarea totalităţii acţi unulor unei societăţi an.onime, illl 

c.bligă pe vânzător să garanteze de evicţiune imobi lele so
c i otţii şi drcpturiJe reale inenente afară dacă pnintr·o clauză 

S/pecială s'a sti.pu,Ja,t ,de către vânzător, iarant,area patrimo
niului social (Riv dir. comm., 1936, II, p. 113). 

CASATIA ITALIANA, i0 luli,~ 1933 

Obligaţie Predarea anticipată a chitanţei. Efecte. 
DPlegafi1,.ne 1.1asivă. Conditiile necesare pentru a fi 

·novatiune. 
Chitan,ţa cons1atatoare a plăţli nu J)Jroducie efecte libera

torii dacă creditorul a p-redat-o debitorului în credinţa a-c.hi 
tării ei, ceea ce însă· nu a avut loc . 

In deilegaţiile pasive, simpla ace,eptare a delegaţiei din 
pairtta cred:torului nu este de ajuns pentru a produce nova
rea raportului originar, f:ind necesară man-ifestarea exp-resă 

a vointii de liberare a debitorului precedent (Rîv. dir. comm., 
1 'lJu, ·rr. p. 110J. 

tură cu toate ri eurile contra că1110-ra încărcătoru] se poate C. AP. MILANO, 27 Decemvrie i004 
a$igura (aşa zisa ,,insura.nce olause'') e valabilă în limitele Societate anonimă simulată. Acfiune în simulare. 
culpei uşoare, chiar dacă este formulată într'un mod generic E,;te admisibilă acţ:unea în s.imulaţie a unei societăţi c.o-
Pentru oricare fel de culpă. merciale, chiar dJin partea teirţ;i.lor. 

C!auze\e ,de neresponsabilltate a armatorului pent.-u cu:pe Nu există simulatiilme când constituirea soc·etăţii a re Ia 
în -legătură cu navigarţia Şi perntru fa])te rezul1tând din culpa baza o cauză justâ, cu toate că neces itatea economico-juri-
t!~Oară a căpit<anului şi echipajului, nu sunt eficae,e dacă nu diră pe care păifţile au avut-o în vedere, nu este proprie sco-
st,lllt însoţit,e de o. corespunzătoare reducere efectivă a navlu- pulu,i societăţii; d,e asemenea nu este societatea care se cons-
1ui, stabilită în prealab·1 ş{ adusă ha cunoştinţa !)ublicuJui. t!tue -În scopul limitării răspundervi un,irnlui acţionar (R:v. 

Ca efect al aşa zisei ,,'nsurance c]ause·• incumbă cărăuşu- dur. comm., 1936, II, P. 141). 

lui sarcina cLe a dovedi existenta unei cauze de exonerare a C. AP. FLORENŢA, 9 Martie i935 

rLsponsabilităţii sale. Nai•ă. Ipoteca navală. Accesorii aparţinând terţilor-
De aceea trebuie să se considere nulă claza care impune Extinderea ipotecii. 

înc.ă,rcă1bornlui obligaţia să probeze că pierderea sau avaria I.poteca constHfiuită asupr,a nave: se extinde şi asupra ac-

mărfii au fost pnovocate de dolul sau culpa gravă a cără1i- cesoriilor încorporate în navă cu ·toate că au fost vândute de 
su,Lu,i sau a subordonaţilor săi (foro it., 1936, I, P. 29 7). terţii cu, rezerva proprietăţii, cu condiţia însă ca creditorul 

CAS. ITALIANA II, i8 Februarie i936 ipotecar să fie de bună oreclinţă, (foro ii!., 1936, I, p, 354). 

Fidejusiime. Liberarea fidejusorului. C. AP. GENOVA, iO Ianuarie i936 

Conform art. 1928 c. c. (1682 c. c. rom), creditorul este Dona/ie între soţi . Anulare. Restituirea obiectului 
obbil.'Jat să conserve dreptuirUe şi a,cţiunea pe caire le are iată C'umpărat cu suma donată. 
de debitorul principal, pentru a face posibilă subrogarea !ide- Când un soţ donează celurulalt o sumă de bani pentru cum-
jnsorului în aceste drepturi şi a nu compromite aceste dlrep- I~ărarea unui imobil, anularea donaţiiunii are de efect obllga-
turi prin renuuţăiri şi alte fapte pozitive sau negative ca,re ~ă tiun,ea pentm1 donatar de a resititui donatorului suma donată, 
ducă la Pierderea exe1rciţiiului acestor drepturi. Jnsă credita- fără, ca donatorul să fie îndreptăţit să ceară transmi1>iunea 

rul nu are obligaţia faţă de fideius.or de a acţiona imediat ;.,supra lui a proprietătii imobilului cumpărat' de donatar cu 
Pe debitor, în cazurile şi termenele prevăzute în contract si bati"i donaţi lui (Poro it., 1936, I, p. 335). 

Editura Tipo~rafiei CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti str. Arfei 5, Telefon 3.65.50, 


	0144_ main_2R
	0145_ main_1L
	0145_ main_2R
	0146_ main_1L
	0146_ main_2R
	0147_ main_1L
	0147_ main_2R
	0148_ main_1L
	0148_ main_2R
	0149_ main_1L
	0149_ main_2R
	0150_ main_1L
	0150_ main_2R
	0151_ main_1L
	0151_ main_2R
	0152_ main_1L



