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CONTRACTELE ADMINISTRATIVE SUB UNGHIUL COMPETENTEI 
SECTIUNILOR INAL TEI CURTI DE CASAJIE 

Materia contractelor încheiate de administraţiile pu
blice devine din cc în ce mai iiruteresantă. Datorită in 
lerventiei Statului în domenii tot mai numeroase şi 
mai variate, dar mai ales lin domeniul econonmic, se 
înregistrează în ultima vreme o preferinţă marcată a 
a.clministraţiilor publice pentru ţlirocedeul contractual. 

Din punctul de vedere al caracterului civil sau co
mercial arlminist,ratiile publice pot încheia contracle 
de amândouă felurile civile sau comerciale. Cât pri
veşte contractele comerciale, aclmini::,tratiile publice 
pot înicheia fie conliracte obiectiv comerciale, fie con 
h-acLe srubiediv comerciale clin cauz-a caJitătii de co
merciant a particularului cocontractant. Contracte su
biectiv comerciale clin partea ad-t1ei publice nu se în
tâlnesc, oentrucă nici Statul, nici alte colectivităţi pu
blice, nici cih.iM· regiile publice comerciale nu pot do· 
l1ândi calitatea ele comerciant 1). 

Litigiile născute clin contractele administrative fiincl 
judecale, în sistemul legii noastre, de instanţele orcli· 
nare, practica ,noastră judecătorească re4ine distincţia 
între aceste contracte clupă caracterul loir civil au co
mercial. De aceea, aceste litigii sunt judecate la tri
bunal, de secţiunile civile sau comerciale, iar la !nalta 
Curte de Casat.ie. de sectiunea I sau III, după cum con· 
tractele au caracterul civil sau comercial. Din cauza 
acestei deosebiri de competentă, pentru procese rezul
tând clirn, aceeaşi categorie (administrativă) de con
tracte, au rezultat în practică unele deosebiri de ju
:!.'isprudentă cari relevă aclevăJ:ate diferenţe de con
cepţie între secţiunile I şi III ale !naltei Curţi. Astfel, 
în materia aşa ele importantă a nulităţii contractelor, 
peintru lipsă de licitaţie publică sau de autorizare. tu
telară, secţiunea I, prin clecizin.mea nr. 677 din 1935, 
a decis eă nulitatea este relativă 2); dimpotrivă, secţiu
nea III, în compleci de divergentă, prin decizia nr. 
i57i din iO Octomvrie 100/i, a decis că rnulitatea · este 
absolută, de ordine publică, putând fi invocată de o-ri-

1) Cas. S. Unite, dee,. 31 din 1933, Jurisprudenţa Generală 
nr. 1 din 1935, sp. IO; v. şi Petre Strihan, Con1Iribuţiuni !a 
studiul juridic a,l regiei pulJlice come,rciale în Revir.ta de 
Drept Comercial, nr. 1 din 1935. 

2) Jurisprudenţa Generală, 1936, nr. 2, p. 43, 
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ce interesat 3). 0i nu e vorba numai ele două hotărîri 
întâmplător contradictorii, ci ele două moduri diferite 
ele interpretare. Căci amândouă ·ec(iunile au juris
prudenţă co,nstantă în 'ensurile ele mai sus. Astfe1, 
~ect iun ea I s'a mai pronuntat în sensul nulităţii rela 
live, suscepLibilă de confirmare prin deciziunea nr. :JOS 
<lin 9 Mai:tie 1931 4) şi prin deciziunea nr. 368 clin 27 
Martie 1004 5); clupă cum şi sectiunea IJI-a şi-a men-
1,iuut jurispn1denla în sensul nulităt,ii ele ordine pu
l>lică, prin deciziunea nr. 11106 cli!tll 14 Iunie 1935 ca şi 
pr·in alte hotăiîri G). 

O cleo ebirn analoagă ele interpretare observăm în
lre aceleaşi sec(iuni cu pri,·irei la aptitudinea }egală 

a acl-tiilor puhlice de a se obliga Ia plata de dobânzi TJ. 
Acest clesacorcl între cele două secţiuni ale !naltei 

Cm ( i e„Le explicabil prin inclinaţia sec(iunii I ele a 
aplica contractelor, independent ele cali tatea contrac-
1an(ilor, principiile clasice ale dreptului civil şi prin 
concepţiunea sec(iunii III, care se inspiră clin princi
piile şi teoriile dreptului public. Oricare ar fi explica
t ia, clesacordul corn,titue o ştiubire a unităţii ele juri3-
prudentă, ubliniată cu clrepL cuvânt de cl-1 profesor 
J\l. Cerban într'un articol recenL 8). 

Nu cercetăm aci chestiunile cari fac obictul contro
vernei jmispruclent,iale. Acest articol are alL scop : să 
tlemonsl-reze că, inletpretâncl legea organică a Inalte1 
Curli la lumina docthnei dreptului ac1ministrati v. toate 
proce:,ele izvorând din contractele aclministraLi ve fie 
civile fi~ comen;ia lc, sunt în recurs ele competen\a 
sec{iunii JTJ. fllcât, cu această interpretare, s'ar aJunge, 
făl'ă niciun eforL Ia unitate1a de jurisprudenţă a Cur(i.i 
tle Cac.;atie în matei-ia contractelor aclministralive ş1 
i:·ar consacra adevăratele principii. 

111 aclevăr, legea orgauică -a. Inallei Curij de Gasatie. 
prin art. 31. lil. / dă în competen(a secţiunii III recur
sur·i-Je în materie de contencios, iar prin art 31 lit. g 
cli.i fo competenta aceleeaşi secţiuni recursurile ,,în ma
t<'l ie aclmi nistrati \·ă şi fiscală"'. 

Ton.te contractele încheiate de acl-(iile publice fie' ci
vile. fie comerciale, sunt, ca acte juridice, incontesta
bil. acte ndmini„tralive şi anume acte administrative 
<le gestiune. Ca atare- toate procesele născute clin a
ceste L'Onlracte constituie c materie administrntivă. 

Toate aceste contracle, fie că sunt denumite şi re
glementate ele codul ciYil (vânzarea, închirierea, etc), 
fie c:ă nu sunt preyăzute şi nu au corespondent în 
d1 epiul. ch·il (concesiunea ele 3erviciu public, antre
priza ele lucrări publice), toate au o finalitate unică: 
urmăresc, direct . au indirect, huna funcţionare a unui 
serviciu public. Din această cauză ele reclamă aplica
' ca unor irnrm<! spec1ale ele drept public. 

ConLractul care are caraderul cel mai cat.egoa:·ic + 
ril, ('Llrn e, ele exemplu, vânzarea, când e încheiat de 
o acl111inisl1atie pi.11Jlică, este supus- mai ales în ce pri-
1 eştr for,r.ar-ea hi'i . unor· principii şi texte ele drept 
a<lmin:f'tl".i!1·,. r~ 'r1clevurnl, toale aceste contracte, civile 

3) Rep. Jur. Adm., 1934, col. 2353. 
4) Pand. Rom., 1931 , I, p. 65. 

5) Rev. Jur. Adm., 1934 col. 1342. 

n) Rev, Dr. Com., nr. 1 'clin 1936 p. 49 

7) Cas. I, dec. 474 din 1934, în ReP. J~r. Adm., 19.34, col. 
1653; Ca~. Ilf, clec. 17il6 clin 1934 în R,ep. Jur. Adm., nr. 4 
din 1935 col. 251. 

8) Al. Cerban, Variaţiuni juri&prudentiale cu privire Ia ca
ra,cterul nulităţii actelor de gestiu11c ilegale (Curierul Ju<li
t:iar, nr. 12 clin 1936). 

sau comerciale, cu sau fără echivalemt în dreptul ciril, 
:1u se pot dispensa cu totul ele normele dreptului pri
vat. Contractul e o noti une cai·e s'a cristalizat, în mi· 
lenii ele ernluţie. în sfera dreptului privat. In mare 
măsură, contractul este guvernat ele normele dreptu
lui general, :idică ale acelui drept superior şi, Prin 
aceiasla. comun ambelor ramuri ele drept: public şi 
privat. Contrat:telor administrative nu le sunt apltca
hlc chb1· le>..Lcle codului civil sau comercial; pcnl.ru 
oric.:e cMiculLăt1 nr.urgeru la principiile drepl,ului pri· 
val. rnn 1111 pJt Ii totcl6auna adoptate, ci trebuesc: o. 
desa uda,ptate la situatiunile şi exigentele specifice ale 
r1et1i aclmrn1s~r:t1iYe 9). 

l'îumai prin ,1plicarea acestor p1:1ncipii şi anume 
prin transpum1·ea c1 iteriului comercialităţ1i fo clr2JJ· 
tul .public ş1 aµlicarea lui la contractele admimsL.·a
ti,;e, obţinem clasificaeea contractelor aclministralire 
'in contracte civiie şi comerciale. Aces,t caracter - ci
vil sau comercial - se suprapune însă peste ca.i-acte
rul lor fundamentul pentrucă e mai ger.tera!, de acte 
aclm in istrat.i ,·e. 

Acest carac.Ler aclminist1ativ al contractelO'I.' adn11· 
nistrative trebue să primeze asupra caracterului civil 
sau comercial, pentirucă pe ele o parte dreptul privat 
cedează în faţa celui pwblic, dis,pozitiile cLe drept pu• 
blic, în interferenţa cu clrepLul privat, fiind în prin· 
cipiu considerate ele ordine publică. iar pe ele aiLii 
parte penti·ucă diviziunea actelO'l' administrative in 
acite ele autoritate şi ele gestiune este de ordin cons
tituţional, fiind consacrată prin a.;i:t. W7 clin constitutie. 
Aşa clar, contractele fără clist.inc(ie încheiate de aci· 

ministraţiile publice fiind acte ad'ministrative ele ges
tiune, iar procesele 1 ezullate clin ele constituind fără 

îndoială „materia admini .trativă", socotim că toate 
1:ecu1·surile în această mate1·ie unt, ele compete.nta 
sect.iunii a 111-a. 

PETRE STRIHAN 
Asistent Unive~·sitar, Av.ocat 

PUTEREA MftRIT ALA SUB REGIMUL LEGILOR ACTUALE 

I. - Legea din 20 Aprilie i002. privitoare la ricli· 
cai ea incapacită(ei civile a fomeii maritale, a pus ca· 
păt unei i11echităti sociale carie făcea clin femeie o inca· 
pabilă numai pentru ci:i s'a măritat. · 

Această inechitate nu-şi a;re origina în dreptul 
roman, deoarece la romani femeea măritată era suii 
1~uLerea maritală, dar aceasta se mărginea numai la 
mporturile de familie şi cultul domestic, femeea fiind 
socotită deplin capabilă iu ceea ce priveşte aotele ju· 
riclice. Senatus consultul Velleian. anul 4G p. Hri:;l, 
i'i mărgineşLe numai dreptul de a se angaja pentru 
altul (Gira1·cL, Mannuel de clroit romain ecl. 5, p. 221 
şi m-m.; Gide, Etucle sur la conclition p,i'ivee ele la 
femme, pag·. i50 şi urm.; Colin et Capitant, ecl . 6. voi. 
r, pag. 615). 

Otigina pul.erei marita1e cu efectele ei. între care 
$i incapaciLatea femeei, stă în evul mecli\.1 şi esie un 
efeci al năvălirilor germanice care au acl us un va:l de 
i,rutalitale în moravuri în general, iar în raporturile 
clini.re soţ şi so(ie o situat.ie de dJBIPendent-ă a ferneei 
fată ele bă1~bal. Această situatie se justifica la începui. 
pe ideea atotguLerniciei oţului (Pothier, T1·aite ele li1 
puissance du mari nr. 21 şi 3) şi numai mai târziu prin 

9) G. J~ze, Les conrtrats administratifs, J, p_ 6, 
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secolul al i7-lea a apărut o nouă justificare, aceea a 
necesităi\ii de a proteja femeea pro71ter imbecilitatem 
~exus. Oricare ar fi origina ei, puterea maritală a fo;;t 
consaceată ele legiuitorul francez şi trecută apoi .în 
codul ciYi'i român cu ambele ei aspecte de putere asu
pra persoanei femeei, ca şi asupra patrimoniului ei. 
Art. rno cod civ. consacră ideea dominaţiei hărba
tuui asupra persoane•i femeei ca şi aDt. i96 care o 
obligă să locuiască împreună cu bărbatul, iar art. i50 
Hr. 3 cod. civ. consacră puterea maritală asupra pa
li imoniului femeei declarând-o incapabilă ele a con· 
tracta. 

Celelalte articole .. i!:>7-208 cod. civ., cuprind toale di
ferite aspecte ale inca·pacită(ii femeei măritate, incă.-
1;acitate rezultând clin aceeaşi putere maritală. 

In principiu 1ezumând, incapacitatiea ferneei este regula 
iar capc1.citatea exce,ptia, iar rca-ulele legale referi
toare la incapacitatea ei sunt ele ortline publică nepu
litnclu-se deroga conventional dela ele. 

Dar incapacitatea feineei variază clupă regimul 
adoptai, deoarece, clupă ce codul civil enuntă ~n kă. 
~ătun generale mcapacitateia femeci în a,rt. i9î' şi 
urm., aduce unele derogări când trateaz-ă clespr,J 
drepturile femeei asupra bunurilor sale sub diferite 
regimuri (Vezi art. i265 şi art. i285 cod. civ.). Lege.a 
din 1932, puiblica.tă în Monitorul Oficial m. 94 clin :2.0 
Aµrilie, rnocl1hcă radical itua(ia femeei măritate. 

De unele sub rtgimul codului civil anterior ferocea 
era în principrn incapabilă şi numai prin excep(ie, 
rânci legea dispunea altfel, capabilă, după legea clin 
!932, femeea e"te în pnnc1piu capabilă să-şi adminis
treze aver-ea, s'o î.nstreineze şi să contracteze ca şi cuin 
\\ar fi căsătorită şi numai prin excep(ie, în 1·eg1mul 
,iolai . femeea îşi vede drepturile restrânse, atât în r.e 
p1iveşte administraţia l)unurilor dotale, cât şi în
streinarea. Această transformare radicală s'a operat 
prin abrogarea art. 197-208 cod. civ., 9150 nL·· 3 cod. 
civ., 62-4.-626 proc. civ., precum şi modificarea art 9.52 
şi 1285 cod. ClV. 

In privinta ridicării incapa.citălii nu mai poate _exisLa 
nicio îndoială de vreme ce au fost abrogate şi modi
ficale tocmai articolel<l care erau ,;ediul incapacilă(i 1 ; 
ilar puterea maritală arc efect nu numai asupra bu
nur1Jor femeei dând naştere la incapacitate. ci şi asu
rrn pe1·soanei femeei (Coliu et Cap 1ant, \'Ol. L pa~
C21 şi urm. ed. 6-a). Jncaracilatea a dispărut prin 
rbt'oga1ea arl1coielor de mai sus, dar mai rămâne :-.:ă 
vedem clacar fem':lea a căpitat şi libeetatea arnpra pc~
sounei e1, câci puterea maritală îi impunea ohligat~a 
de a c1sculla de Utrbat şi a locui cu el prin art. i93 $i 
193 cocl. ~i,·. Ace1<te două articole n'au fost nici ahn,
[Hte. lllci :modificate. 

Din me•)trnerea art. i93 şi i96 coci. civ., rezulLă că 
pulerea m11itală asupr:i per„oanei femeei n'a fosL des
fiinţată, femEea fiind şi. azi oblig3,tă a ascult.a ele băr
bat şi a locui îrnpreună cu el, această clin mmă obll
ga\ie putându-st:! execuLa „nanu militari, cl:.1.pă unek 
hotă11îri judecătoreşti (vezi Hamangiu, Rosetti Dti
lănesc11 şi /Jdiccianu, \'Ol. 1, nr- 1485). 

Dtn mentine1 '"'<1 art. i95 cocl. civ., care prevede obli- , 
ga\ia d:i ascullat'C· clin partea femeei, obligatie pe baza 
căreia, coc1binafă cu ob:igaţia de credintă clin art. 19~ 
cod. civ, jnrispruclenta. ...,i doctrina au decis că băr
batul r,caie supravegl!ia corespondenta femeii (Gen-µ, 
De · clroits sur Ies Jettres missives, vol. I, pag. 208 şi 
Hrm.; Colin et Capifan.t, vol. [, pag. 625-626; Cass fr. 
~. Pebruarie 1909, D. P. i002, I, i02/4.; Rouen, 7 Mai 

mori., D- P. 1903, 2, G3), rezultă că şi sub actuala lege 
a capilcităt1i fcrneei, l)ărbatul are acest drept, dar cu 
..,un.cliţia să nu ·I exerci1€ în moci abuziv, orice abuz 
putânct ronstitm o injurie pe care se poate motiva o 
ac(,iune ele clivort (Culiri et Capitant, vol. I, p. 625). Ca 
şi sub codul chil antenor legii clin i932, ferneea a 
rămas sub puterea mar-itală în oeea ce prirnşt.e per
,;oana ei. 

II. ·-· Dar legea din 20 Aprilie 1932, ridicând inca
pacita~ea c:vilă a femeei măritate , n,u a rubrogat nici 
modifuat art. 12G:'.> coci. civ., referitor la clrepLu1ile 
f&nHJei seprirate de bunlLn asuprR averei ei, şi ace t 
fapt ar putea da posihilitalca să ·e uE(ină că femeea 
măritată sub regimul separărei ele bunuri are şi az.i 
nevoe ele autorizarea satului penLi-u înstreinarea mrn
bilelor. Să vedem care era situa\ia sub vechiul cod ci,. 
şi apoi vom cli cuta clacă sub actuala lege a ndicarii 
incapacităţii, acesL articol d.26E- n•ai poate avea vreo 
ea(,iune să exist,e. 

In dodrină ş1 juri~prnc.len(ă. exist.a sub imperiul 
codului civil, nemodificat de legea din 20 Aprilie i932, 
o vie. controversă ir, <:eE3. ce priveşte capacil.atea fo· 
meei, ele a ahcna lJunurile sale sul. regimul scparali,~ i 
convenţj_onale sau juderătoreşLi, precum şi sub re6i
mul clokll în oo priveşte averna raraf<'rnală (vezi Hrz
mangiu Roselli-BăliJ.n.escu, Băicoianu, vol. III, nr. 96, 
97, 9S, 368 şi 44.i; Jfa1°wnviu-Georgian adnotat, SIP· 7, 
8, 1.2, 15, i6 sub art. i2G~,J. 

Astfel se smţinra ink'o rărere că art. i2fl5 dă clr,er· 
iul ca femeea separată , fie judecătoreşte, fie converr
twnal, să însitreinezc ave1ea mobilă, fără autorizaţie 

numai când o asemenea înstreinare nu ar depăşi 
sfera dreptului de administraţie (Colin et Ca7Jitant ed. 
5-a, voi. IIL p. 249 şi urm.; Alexandrescu, vol. VIII, 
partea I-a, P· 503, ed. 2-a; Demolombe, vol. IV, nr. i'55; 
Marcade, art i4/i9, n,r. 3), căutând astfel să stabilească 
o armonie între art.. 199 cod. civ., care fixează in mou 
principial incapacitatea femeei măritate şi art. i26o, 
in cari autorii ele mai sus nu vor să vadă o derogare. 
Contra acestui sistem se ricl'ică alti autori mai noi 
( A ubry Pl Rau, ed. 5·a, vol- VIII, paragraful 5 L6, noll'I. 
C6, p. 23!1 şi 23{5; Planiol, voi. III, nr. 1452; Hamangiu, 
R.oseti-Bălănescu, Băicoianu, vo.J. III, nr. 93 şi urm.) 
~i sustin că femeea poate înstreina oneros fără auLo
rizare averea sa mobilă, art. 1265 conţ.inâncl ,în acest 
f;enz o derogare dela art. 199, coci. civ., în favoarea 
femeei separate ele bunuri. 

In ceea ce priveşte averea imobilă, femeea sub re
gimul separării convenţ.ional,e o putea înstreina însă 
cu autorizarea satului, iar femeea separată judecăto
reşte putea înstreina în aceleaşi condiţiuni averea 
imo1bilă parafernală, căci cea dotală rămâne inaliena
hilă şi clupă separare (vezi Hamangiu, vo,[. IIL nr. 368 
şi urmJ. Şi în această privirută a existat controversă 
.;:ustinânclu-se că art. i265 cod. civ. ar acorda alienabi
litatea imobilelor dotale după separare (v,ezi juris,pru
clen(ele ele sub art. i265 în Hamangiu-Georgean, cod. 
civ. adnotat), clar a p:r.evalat opinia că imoibilele dotale 
rămân inalienabile şi după separare, deoarece art. 
i248 cod. civ. spune că ele su!Ilt inalienaibile cât timp 
tine că ătoria, deci şi în hmpul sepa1·ării, iar art. i265 
vorbeşte ele înstreinarea imobilelor parafernale (vezi 
Hamangiu, Roseli-Bălănescu, Băicoianu, vol. III, 
nr. 368). 
După cum vedem, art. i265 reglementa situaţia bu

nurilor femeci măritate sub regimul 51eparării atât 
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convenţionale cât şi judecăto.Ileşti. Acest articol a ră
mas nemodificat ele artiolul unic al legii clin 20 Apri
lie 1932, publicată în Monitoru[ Oficial nr. 911 din 
i932. 

Art. i285 vechiu 1·eglementează situaţia bunurilor 
parafernale ale femeei căsătorite sub regim dotal şi 
precizează că are administraţia şi folosinţa averei şi 
nu poate înstreina averea imobilă fără autorizare, dar 
poate înstreina fără autorizare averea mobilă. Aceas
ta este susţinerea unor autori ( A ub1·y et Rau, ed. 5-a, 
vol. 8, paragr. 54i, p. 603; Planiol, vol- 3, nr. i452 şi 
1667; Hamangiu, Roseti Bălănescu, Băicoianu, vol. 3, 
nr. 44i), căci alţii sust-in că şi .în cazul art. i286 
femeea nu ar putea înstreina averea mobilă fără au
torizare decât în limita actelor de administraţ1e., iar 
pentru rest are nevoie de autorizare, conform art. i99 
cod. civ .. (Colin et Cavitant, ed., 5-a, vol. 3, p. 349; Can
tacuzino, nr. 702, p. 741; Alexandrescu, ed. 2, vol. 8, 
partea I, p. 632). 

Ace&t articol a fost modificat de art. unic al legii 
clin 20 Aprilie i932, în sensul că ,,femeca ane admims-

. traţia, folosinţa şi libera dispoq;iţie aisupra averei sale 
parafemale". Aşa dar, art. i285 cod. 1civ., fiind mo
dificat, iar art. i99 cod. civ. abrogat, femeea rămâne 
capabilă să înstreineze fără nicio formalitate bunurile 
ei mobile sau imobile parafernale, când e vorba ele 
regimul dotal controversa ele mai sus ne mai putâncl 
exista sub actuala stare a legii. 

Ce l'a determinat pe legiuitorul din i932 să nu mo
difice şi art. i265? A înţeles leguitorul ca Iemeea se
parată convenţional sau judecătoreşte să nu poată 
Yinde imobilele (în caz de separare judecătorească 
1mobilele parafe1·nale, căci cele do.tale sunt inaliena
bile), fără autorizaţie, în vreme ce femeea sub regim 
dotal să poată vinde liber imobilele parafernale, aşa 
c-um art. i285 modificat îi dă dreptul? Credem că nu, 
cleoarece drepturile femeei asupra parafernei sub re
gim dotal sunt aceleaşi ca şi drepturile femeei asup1a 
.:.verei sale sub regimul separărei, aşa că neexisLâncl 
inairnte de modificarea din i932 nicio diferenţă între 
caaste două feluri de bunuri, art. i265 şi i285, având 
dispoziţiuni identice în această privinţă, nu a existat 
ninio raţiune care să fi determinat pe legiuitor a 
menţine a:rl. i265, sub vechea redaotare ·şi să modifice 
numai art. i285 cod. civ. Dacă prin absurd am admite 
că art. i265 a rămas nemodificat şi trebuie să se aplice, 
ar rezulta să decidem că femeea sub regim dotal are 
mai multe dreptul'i asupl'a averei sale parafernale de
câe fcmeea separată, ceea ce contrazice spiritul legei, 
ştiut fiind că regimul separărei acordă f~eei, asupra 
averei sale, cel puţin aceleaşi drepturi oe le are fe
meea dotală asupra parafernei (vezi H amangiu, vol. 
3, nr. 96). 

Dar în afară de aceasta, ar rezulta că abrogarea a:rt. 
199 cod. civ., care era sediul principal al incapacităţii 
femeei, să nu aibă efectul dorit, căci prin aplicarea 
ar;t.. i265 ca.re ar fi în vigoare, majoritatea femeilor 
din ţara noastră şi-ar vedea capacitatea redusă, în pri· 
vinţa averei imobile, fiind obligate să recurgă ia 
aceeaşi autorizare de care legiuitorul din i932 a în
ţeles să le scape pi-in abrogaI1ea art. 199 cod. civ. Toate 
femeile căsătorite fără cont1:ac.t, fiind socotite a fi că
săto,rite sub regimul separărei ar cădea sllib restric
tiile art. i265 în ce priveşte înstreinarea a.verei mo
ble, aşa că numai femeile căsătorite sub regim dotal 
şi-ar putea înstreina liber imobilele parafernale. 

Să fi dorit un asemenea efect legiuitorul clin i932·? 

Nu credem deoarece o asemenea Presupunere ar con. 
lrazice în uşi titJul legii care se întitulează ,,privitoare 
la ridicarea incapacităţii civile a femeei măritate··, şi 
atunci 1-idic.area incapacităJţii ar fi numai parţială. 

Mai curând trebuie să admitem că a fost o simpiă 
scăpare clin vedere, căci altfel ar 1,ezulta că, de unue 
înainte de legea din i932 art. i266 aducea faţă de art. 
199 cod. ciY-, o excepţie în favoarea femeci mă.rilate 
(înstreinarea averei mobile fără autorizare), astăzi, 
,;ub regimul deplinei capacităt,i, acest articol să fie o 
excepţie în sensul incapacităţii ele a înstreina imobi· 
lele fără autorizare. Art. i99 cuprinde regula: incapa
citatea; art. i265 excepţia: o capacitate redusă. E te 
c,dmisibil ca înlălu1·ând regula (abrogând art. 199 
cod. civil în scopul de a se generaliza excepţia, exceplia 
să continue a exista ca o restrioţie? 

III. - Resvonsabilitatea bărbatului ventru irttre
buinţarea pre/ului înstrăină1'ilor făcute ele f emcie duvă 
modificarea din 1932. 

Sub codul ci vil ant,erior legii din 20 Api'ilie i932, 
bărbatul răspundea în baza a1·t. i267 şi clupă distinc
ţiile ele acolo, de întrebuinţarea preţului imobilelor 
vândute de femee suJJ orice regim ar fi fost căsătontă 
(vezi Hamang·iu-Geo,-gean vol. adnotat, sp. i6 sub art
i267 care citeaz.ă; Alexancl-rescu, vol. 8, pa1·tea L pag. 
5i7; Aubrp el Rau, ed. 4, vol- 5, paragr. 532, pag. 5i9 ~1 

parngr. 541. pag. MO; Laurent, XXIII, nr. 4116; }foc. IX. 
m:. 504; Planiol UL na:. i666; Trovlon.g, Contrat de 
mariage 11, H59; vezi şi Hamangiu, Roseti ·Bălănesc-u, 
Băicoianu, vol. IIL nr. i35). 

Această responsabilitate are la bază o prezumţie de 
rnfluenţare a femeei în sensul intereselor bărbatului 
şi ,în scopul de a profita el. Câirud înstreinarea este Iii.
cută cu autorizarea justitiei, bărbatul nu răspunde 
decât: a) când a luat parte la contract; b) clacă a rm
mit preţul înstreinării sau: c) a înl,rebuintat pretul 
în folosul s&u. In primul caz prezenta bărbatului dă 
1Jaştere la o prezumţie că el profită de pretul înstrci. 
nă.rii, în cazul al II-lea primirea preţului constitue o 
prezumţie şi mai puternică în sensul că bărbatnl 3 

JJl'ofitat ele preţ, iar în ultimul caz profitul este chiar 
dovedit (,rezi H amangiu, Roseti Bălănescu, Băicoianu, 
rnl. 3, nr. 132). Când înstreinarea este făcută cu au 
torizaţia satului, acesta răspunde întotdeauna fiindcă 
&ituaţia lui ele şef protector al familiei şi al femeii Îl 
obligă să se intereseze ele situaţia patrimonială a aces· 
teia şi apoi este prezumţie că a folosit şi el clin pret 
(Hamangi'U, Roseti-Bălănescu, Băicoianu, vol. 3, nr. 
133). Nu numai consimţimântul lui, ci chiar numai 
prez·enţa lui la înstreinare fi angajează responsabi· 
litatea. 

Prin legea din 20 Aprilie i932 nu se vorbeşte nimic 
ele art. i267 cod. civ., dar acest articol se află implici! 
influenţat prin a.wrdarea deplinei capacităti femeei, 
deoarece astăzi nu se mai poate imagina autorizarea 
justiţiei, situaţie ce o are în vederl3' alin. i al art. i2G7 
şi nici autorizarea satului, situatie prevăzută la alin
Jl. Cu toate că azi femeea poate înstreina singură, to
tuşi credem că în prezenta art. i267, şi astăzi bărbatul 
va răspunde în cazurile prevăzute de alin. i, ori de 
câte ori femeea înstreinând, ne vom găsi în situaţiile 
prevăzute în acest aliniat şi anume: a)· când satul a 
luat parte la contract; b) sau a primit preţul; c) sau a 
întrebuinaţ.t preţul în folosul său. 

Aceasta pentru motivul că deşi femeea a fost, decla· 
rată capabilă deplin p!dn legea din i932, totuşi pre· 
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n1m(ia ele influanţă a bărbatului asupea fameei per
Rislă şi astăzi , această prezumt~e fiind sprijinită de 
tegiuitoiJ:ul corl'ului civil pe ideea incapacităţii natu
rale a ferneei şi nu pe incapacilatea civilă abrogată 
rtstăzi. In schimb alin. Ii-lea al art. i267 cod- civ. a 
cieveuit ele prisos, pentrucă astăzi imohilul pentru a 
f1 vândut nu mai trebue consim(imâ:ntul bărbatului. 
af;a că sotul nu poate răspunde numai pentrucă a con
~imiit , iar ca.zul al Il-Iea, prevăzut ele art,. 1267 alin. 2, 

1,l'ezenta soţului se află reglementată ele ali.n. i când 
~pune că $Otul răspunde dacă a luat parte la con
tract. 

In concluzie, sotul răspunde şi astăzi cu toate că 
icmeea poaie înstreina singură, clar răspunde numai 
în măsura în care există o prezumţie ele imixtiune a 
rn(ului în întrebuintarea preţului, sau dovada că a 
1ntrebuinţat pretul penll'u el şi nu mai poate fi făcut 
responsaliil numai pentrucă :în calitate ele şef al aso
c:aţiei conjugale c1 lipsit dela obligaţia ele a proteja 
pe femee, supraveghind întrebuinţarea preţului , c1e~ 
oarece, deşi şi astăzi a rămas tot şef al asociat.iei con· 
jugale, femeea. insă poabe Snsl,reina fără ca el să ştie, 
consimhmânLul lui ne mai Jiind cerut. 

IV. - Art. !'259 cod. civ. prev,ede că femeea va cere 
autorizarea preşedintelui tle tri])unal pentru separaţitl 
ele pal1'inwnii şi cu toate că $'a decis că natura juri
tlică a acastei autorizaţii prezidenţiale are caracterul 
unei autorizaţii maritale, căreia îi ţine locul (Haman
(Jiu-Georgean, vol. 3 adnotat, sp. 7, sub a1t- 1.259 cod. 
civ.), i,otuşi credem că şi astăzi când nu se mai cere 
1:ici într'o materie autorizatie maritală, în aceasUi 
materie autorizai.ia prezidentului tribunlului es t,e ne 
,,esară. Dacă art. 1259 ar fi singur care să aihă apli
rare în acea,;tă rnatet'ie s'ar putea sus(ine că ele vreme 
ce autorizatia prezidentială suplinea autorizatia ma
ritală care nu putea avea loc, iar astăzi ne mai cerâr:
du-se o atare autorizatie prin abrogarea ari,, i99 cod. 
civ., nu mai a1:e rost nici autorizatia preziclentialâ; 
cbr în procedura civilă găsim arh 628 care a!'ală că 
J11•czic)entul, mai înainte de a da autorizarea, va putea 
face pă.r(ii observatiile ce va crede ele cuviintă. Iată 
dE:ci că natura juridică a acestei autorizatii rnu es.Le 
echivalentă cu autorizarea maritală, cum ar reeşi clin 
examinar~a numai a art. 1.~59, căci art. 628., alin 2 
1Jror . civ. clă un 101 ele sfătuitor preziclentului, rol ele 
sfăluito1' asemănător celui acordat ele arL. 2l9 cod. civ. 
în maierir ele clespărţe11ic şi pe care nu şi l'ar putea 
exercita dacă am decide că autorizarea prezidentului 
nu mai e le nece 'ară suh regimul capacită(ii depline 
a femeei. 

* 
V. - Dr1r legea rlin 20 Aprilie i932 mai ')Uprincle o 

tlispozi(i,rne ele mare importantă în alin. 3 al art. 
H''i non, şi an ~1me. dispoziitunea că fieca.re soţ nu 
rri '])unele fată ele ter(i decât pentru obligatiile ce au 
C<mtraclat, afară numai clacă a împuternicit expres pe 
celălalt soţ să-l reprezinte. 

P1in această ,lispozi(iune. legiuitornl a voit să în 
depărteze ideea mandatului tacit, creatie a jurispru
rlentri, car<· avea ra rezultat să considere wgajat pe 
~o\ fată ele toti terţii cu care a contractat soţia pentru 
furnituri necesare căsniciei- In adevăr, jurispruclenta 
a der.is că femeea angajează pc hărbat prin furnitn
l'ile făcute pentru nevoile căsniciei, fiind socotită ca o 
mandatară tacită a bărbatului, aşa că creditorii îl pot 
urmări pP bărbat direct (vezi Hamangiu, Roseti-Bălă-

nr'scu. Băicoianu. vol. III, nr . .124 şi jurisprudent.ele 
citate). Odată cu libertatea ele a se angaja fără a fi îm
piedirat,ă de cerinţele vreunei autorizaţii, legiuit,orul 
clin 1932 i-a 1 uat femeei libertatea ce i-o creease juris
prudenţa, de a angaja pe bărbat piemtru furniturile 
făcute ele ea; şi nici sot.ul nu Ya putea angaja pe femee 
deoarece art. i94 alin. 3 nou, nu face clistinctie şi nici 
nu era bine să facă. căci jurisprudenta decisese că şi 
l;ărbatul angajează pc femeie clacă a făcut el furnituri 
pentru nevoile comune (vezi Hamangiu, Roseti-Bălă
·11escu, Băicoianu, vo]. III. nr. i25) , aşa că nedi:;tingând 
nici hărhatul nu va mai putea angaja pe soţie. 

D-l profesor Traian I01naşcu, întt'un studiu critic 
din Pandectele Săptămânale 111'. 28-20 din !935, sm.
tine că mandatul tacit, nu a ro -t înlăturat prin legea 
clin 1032. Suntem ele aceeaşi părere cu distinsul pro
fesor dela Iaşi, cum că ar fi absurd să luăm femeeî, 
care esle astăzi deplin capabilă, puterea de a repre
,:enta pe sotul ei î'n ceea ce priveşte nevoile zilnice, 
când ea aYea o asem enea putere in vremea când era 
incapahilă, clar nu lrebue să uit.ăm că clacă avem drep 
tul să criticăm pe legiutor- apo,i nu aYem dreptul ~ă-i 
luăm atributiile , înlocuind un text, c.lar al legiuitoru
lui. cu o interpretare de a noast.ră, ori,cât de supe
i'ioară ar fi clin punct ele vedere jmiclic şi al echităţ.ii, 
aşa că, de lege lata , ti-ehuie să socotim mandatul tacit 
;;] femeei măritate ca abolit. 

M. V- POPOVICI 
J udecăto,r IiHpice1f-Bo,toşani 

RECENZIE 

Starea de asediu. Legitimitatea şi legalitatea ei, de d-l Ge
neral C. Manolache, scful justiţiei militare din Min:stct ul A
pă;ării Naţionale. 19.~6 Prctul 20 lei. 

J .,r-- :::...· • 

D-l General C. Manolache, şeful justiţiei militare din Mi
nis,terul Apărării Naţionale ne dă un sue,cint, dar cuprinzător 
studiu istorico-juridic as11pr1a Jcg'timităţii şi legalităţii insti
tuirei stăil'ii de asedu atât în timp de răsboiu, câ.11( şi mai ales. 
în timp dP, pace. 

Dar.:ă · instituirea stării de asediu în timp de răsboiu este 
]egitirna~ă pe înseşi necesitătille de aIPărare ale teritoriului a
meninţat de inamic, prin răsbo'ul cÎealarat, în timp de pace 
însă, chestiunea devine mult mai gingaşe, în sensul e,ă „peri
colul iminent'' trcbue să f'e destul de vizibil pentru ~iniştea 
si siguranta publică. 

De aceea d-l General Mano]ache s.pune. cu drept cuvânit, 
d, .,Pentru a-i păstra stării de asediu în timp de pace presii
~'.iul şi eficienta. ea sa nu se introdue,ă decât când pericolul 
ele stat este evident si grav si când re rrângerea libertăţiior 
publice sunt o ccnd·tiune de neînlăturat''. 

Numai aşa starea de asediu pe timp de pace nu va mai 
r!dica proteste, iar armata nu va fi încărca!l/a, decât foarte 
rar cu o sarcină în plus pestd menirea pe care o are în mij
locul naţiunei. 

D-l General Manolachc analizând dispozitiunile legii stâ
rii de asediu din 1864 în lumina prevederilor constituţionaie 
(art. 128) şi legii din 1934, care a instituit starea acbuală ele 
asediu, emite judicioase dez:derate de lege ferenda: 1) Că 

starea de asedlu nu se poate suspenda pe timpul alegerilor. 
..:ăci clin două una: ori pericoltLI de Stat persis:«ă şi starea de 

ased'tt e necesară, ori pericolul nu mai există şi atunc.i starea 
de asediu devine inutilă. 

z) Durata stării de asediu să nu mai fie pe termen fix, ci 
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~ă se limiteze în sens,\_(' legii d:n 1864, adică, până când ,,Ii
nlştea va fi destul de stabilită''. 

Jn adevăr „faptele grave se ştiu când încep, dar 1ticioda •tă 

cum vor evolua şi mai ales când se vor termina·•. 
3} Legea stării de asediu trebue să prevadă sanctiuni pen · 

tl'u ~cei ce vor că.Jca dispozitiunite din ordonantele guvernu
lui sau comandamentulu'. militar. 

In acest sco,p s·ar evita constrângerile ,,manu militari'', 

care enervează popu1laţi unea. 

D-l General Manolache prin tudiul său aduce o contribu
tiune meritorie Ja clarificarea chestiunilor de legalitate, opor
tunitate şi legalitate a înstituirei stării de asediu pe t,mp ue 
pace mai ales întru·un timp când ea tinde a se permanentiza, 
crei1;d stări excopţionale, care neliniştesc 5PirHu! pubHc al 
imensei maiorillăţi a cetăţenilor paşnici. 

E. C. DECUSARA 

I\TALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. l-a 
A ndienţa dela 13 Ianuarie 1936 

Preşed:nţia d lui T. Magheru consilier 
General P. Vasitescii cu Ecaterina Budeami şi a. 

Decizia Nr. 28 Dosar Nr. 14:22/935 

Legea conversiunei. Comoştenitor indiviz al unei 
obştii. Nu poate beneficia ele legea conversiunei. Arl. 
1 punct. B alin. a al legii lichidării datoriilor agri
tole clin 7 Aprilie 1934. Venitul agricol. Dacă instanta 
poate pe cale de excep!iune să refacă veniturile sta
bilite prin matricolele fi cale când nu sunt exacte. 
Solutiune afirmativă. Art. i punct. B alin. b al legii 
clin 1934. 

1. - Prin cuvintele ,,comoştenitori indivizi'' ce lo
l"llesc la ţară, legiuitorul conversiunei, potrivit art. 1 
punct. B alin. a. nu s'a referit decât la succes9rii ne
impărfiti cari au drepturi într'un imobil agricol aflat 
Î,n sta1·e de indiviziune, drepturi bazate pe moştenire, 
ca să beneficieze de dispozi{'iUnile legii, iar nu la 
memb1'ii unei obştii, din acele prevăzute de codul 
silvic, cari au drepturi personale asupra pat!·imoni1t· 
i11i obştii. 

2 - Legea pentru. licl•iclarea datoriilor prevăzând 
în art. 1 punct. B alin. b că în calcularea venitu, ilar 
debitorilor se va tine seamă de matricolele fiscale şi 
de calculul global făcut cu prilejul impozitului glo
bal pe anul 193.'3, prin aceasta n'a interzis instantelor 
de j1.1decată care judecând ac(,iunea, sunt competinte 
sâ judece şi excepţiunea, şi să admită credito1·ului :;ă 

rocă dovada că s1.1mele sunt inexacte şi că s'a fraudat 
(iscu'l şi În consecin/ă să refacă calculul veniturilu·r 
reale, singurele care pot fi luate în considerare sub 
raportul aplica/iunei leg·ii pentru lichidarea datoriilor 
agricole. 

3. - Legea pentru lichidarea 'datoriilor agricole 
prevăzând că din venitul total al debitorului se va 
scădea venitul locuinţei sale, prin aceasta a exclus 
orice alte scăderi, deci şi scăderile 7,e cari autorităţile 
fiscale le-ar putea face în baza legii contributiunilor 
directe cu ocaziunea fixării impozitului. 

Curtea, 

Asuprn recursului făcut ele General Petre Vasi 
lE,scu, în contra deciziei nr. 218 clin 1935, a Curtii de 
Apel Buc.ureşti s. V-a: 

Văzând motiv1.1l l de casare astfel formulat: 

Violare şi greşită intenpretare a art. 1 alin. a de sub lit. 

D a legii pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 

7 A·prilie 1934. exces de putere, denatura re de acte. omi
siune e~entială şi violarea art. 36 si 46 din codul ilvic si 
art. 7 şi 8 din legea din 18 Dec.emvrie 1920. 

Jntr 'adevăr Curtea de Apel Bucureşti s. IV-a interpre
tând cuvintele „c.ornoştcnitorii indivizi'' di1J sus zisu] articol. 
;:ce că legiui1orul nu s'a referit decât la suc.crsorii ncîm
i.:ărtiţ;. care au drepluri într'un imobil agric,ol. aflat în st.uc 
de indiviziune, drepturi bazate pe mo~tenirc, iar membrii 
1Jnci obşti, care se constata că sunt pe tabelele unei obşti. 

cu cota ce I\ 5e cuvine din d1 cptul fostului 10; autor, nu pot 
fi socotiţi a fi in stare de indiviziune şi nu pot benefic.ia ele 
dispoziţiuniic art. I alin. a de ub lit. B al legi de mai ·u, 
şj deci nu pot intra în conversiullC, ei ne mai find astăzi 

comoştenitori ncimpărtiti de Pe urma păr intelui lor, cf 
111emhrii ai unei obşti, fiecare cu drepturi separate si da,.a, 
totuşi, se .iiiă în stare de indiv iziune. aceasta 5e datores1e 
faptwlu, că amândoi sunt neîmpărţiţi încă în succesiunea au
torului lor comun. 

Acea:stă, interpretar,e a Curţii de Apel ca comoştenitorii 

inliivizi nu sunt considerati ca atare, când sunt membri ai 
unei obşti, este o interpretare eronată şi adaogă la· lege, a
dăogarc care îm i produce o decădere de drepturi, pe care 
numai legiuitorul poate să o con~ac.re în mod lămurit pr•r· 
tr'un text de lege, iar nu prin interpretare, aşa cum face 
Curtea, aşa că Curtea. prin exces de putere, vioîează 'dispo
zif unite aro. l alin. a de sub lit. B si face o greşită inter
pretare a acestui text. Comite şi o omisiune esenţială în
tru câit nu se pronui;ţă asupra starei noastre de indiviziune 
asupra celor două mori căci dacă ţinea socoteală de ace t 
fapt,, nu mai discuta chestiunea că nu mai suntem în stare 
de indiviziune prin faptul că ne găsim în ind'viziune cu 
obştea Mălureni. 

In acelaşi timp, Curtea violează art. 36 şi 46 din c.odul 

5-ilvic , i art. 7 şi 8 din legea din 18 Dec.emvrie 1920, care 
modifică cotlui silvic zicând că suntem în stare de indiYi· 
ziune din cauză di ;.untem trecuţi în tabloul obşt•ei d'n cO· 

muna Măluren1. fiecare în mod separat în lista moşnenilor 

cu cota parte ce ni se cuvine, şi anume cu câte o treime 
d'n drep1:ul fostului no tru părinte decedat. sowtind ace~! 
fapt izolat (tabela obştei Mălureni) ce 1111 ne aparţin,e noua 
fraţilor Va~iies-cu, cchival[u1cl cu o împărţire voluntară si 
aşa ·ne com,ideră ca moşteait,o,ri divizati deşi constată în' 
faptr că ne aflăm i1;f:r'o stare de indiviziune cu Obştea M:i
lureni. Or, art. 36 din ':l1dul silvk oprea esirea d'n indivi
ziune a mosnenilor ~i nu o admitea decât dacă se putea face 
comod în notură; iar dela 1920. art. 7 şi 8 din legea mod1f1· 
catoare a codiwlui silvic, zice că starea de indivilZ!iune, con· 
tinuă moi departe. chiar dacă s'ar fi făcut împărţeala con . 
form art. 36 din codul silvic. In speţa noastră nu există nic.io 
dovadă că ne-am împărţit vreodată asttpra pădurii şi nici 
asupra celor două mori, care sunt numai proprietatea fratl· 
lor Vasilescu. Aşa încât Curtea comite o eroare gravă de 
fapt şi de drept când consideră că tabela obşte! Mălurcn! 
care CUJPrinde drepturi abstracte este o dovadă de împăr

f re a pă<l11rii, a drepturilor părintelui nostru între llOi hatii 
si omite şi o violare a a1rf. 36, 47, 7 şi 8 din codul silv',. 

Mai mult. Cu11tea, ca să declare că eu General Petre Va· 
~i!escu, nu întrunesc corudiţiunilc art. l al'n. a de sub lil. l3 
din legea pentru lichidarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, desi 
fi atele meu fon Vasiles~u, cu care sunt în indiviziune asu· 
rra unei pă.duri moşteni!1e dela părintele nostru si asupra a 
c'ouă mori de aipă. domiciliază, în mod efectiv şi continuu în 
comuna Mălureni, iudtetul Argeş, conform certificatu,lui nr. 
?M din l 935 al comunei Mă1lurenj, denaturează actul meu 
dela dosarul tribunalului, anume întâmpinarea cc am de· 
pu -o la do arul tribumlului pagina 98, zicând că eu m'am 
împărţit cu fratele meu Ton Vasilescu şi că nu afirm că am 
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dobândit în sucoesiu11c acest bun agricol. Or, eu am zis, 
rog a se vt:dea întâmpi11area pagina 68, ce parte stă1pânei;c 
îu indiviziune cu fratele meu Ton Va ·ilescu şi cu Obstea 

Malu reni. 
Aşa că numai citind aceste acte. se vede cum Curtea cle-

1,0turează actele pe care mă bazez pentru a mă tleclara l-ă 

Jiu int'ru în conversiune. 
Pentru ,oate aceste a,ry;umcntc va rug;1111 sa co11stat2ţ1 

ca primul motiv de I ecurs sub toate înfăţişările expuse mar 
sus este întemeiat şi urmează a fi atlmis. 

Avânu în rnclere că prin cl'eciziunea alacală cu re
curs, Curtea de Apel. reformâincl sentinta ni·. 296 clin 
i!:135 a T1ibunalului Argeş s. II-a, a constatat că re
rurootul General Petre Vasilescu nu beneficiază ele 
dispoziţiunile legii pentru lichidarea datoriilor agri
c:ole şi urbane clin 7 Ap1rilie i934 ou privire la c.rean(a 
ce o au asupra sa intimaţii Ecaterina si Policarp P
Bucleanu; 

Că, pentru a da această solutiune, Curtea ele Apel 
constată în faipt şi motivează că l'ecurentul. care esle 
debitor al intimatilo!' Ecaterina şi Policarp P. Bu
dea.nu, locueşte permanent în Bucureşti şi nici sotia, 
nici vreiunul clin părinţii ~au copii săi nu locueşt.e în 
\"I eo co,mună rurală; că mc1 \'reun comoşte
nitor al său nu locueşte la lară. intru cât re
cu1'entul nu afiJ mă că· are dobândit prin ucce
siunc vreun bun agricol aflându-se astăzi în stare de 
indiviziune asupra lui cu fratele său ca fiind comoş
tenitori; că din actele depuse rezultă că recurenh;l 
~·a împărţit cu frabi săi prin ac.tul ele kansactie vo
luntară franscris ele Tri:bunalul Argeş la nr. 1725 clin 
HJi2; că este exact că el, ca: si fratele său, e te fo stare 
rle indiviziune cu moşneni"i clin comuna Mălureni, 
cc1re fonnează acea o]Jsle, dar clin iahela acestei obşti, 
ae constată că cei trei frali Va i !eseu: Ion, Gonslan
! in Şi Petre sunt trecuti fiecare în rnocl separat în 
lista moşnenilor c.;u cota pa1·le ce li se cuvine clin 
drnpiul fostului lor părinte decedat şi prin urmare, 
între ei nu pot fi socotiti a fi în stare de incliYiziune, 
ei ne mai fiind aistăzi comosSteinitori neîmpărtiti pe 
urma părintelui lo,r, ci nurnai membri ai unei obşti, 

fieca1·e cu drepturil,e sale seipa.rale; 
Că prin cuvintele „comoşLenito<t·i incliviz.i"' ce lo

cuesc la ţară legi_uitori:11 nu s'a 1·cferit decât la succe
,;ol'ii neîmpărtiti cari au cl1·epturi într·un imohil a
gricol aflat fo stare ele indiviziune. drepturi hazate 
pe moştenire, iar nu la membt'ii unei obşti cai-i au 
clre,plu1·i pe1·sonale asup!'a patrimoniului obştii; că 
clacă recul'entu] .se află îin adevăr în indiviziune cu 
fratele său Ion. aceasta provine clin faptul că amândoi 
suni membri ai ac.eleeaşi ol)sti, iar nu ră unt îm
pt'eună comoştenitori neîmpărtil i încă în succesiunea 
autorului comun; că, clar, debitorul recurent nu în
truneşte condiţiunile art. l. punct. B alin a clin legea 
lichidării datoriilor pen lru a beneficia ele dispoziţi u
ni le acestBi legi; 

Că, continuă Curtea ele fond, debitorul recurent nu 
întruneşte nici conclitiunea clin punctu] B alin. b clin 
menţionatul articol. deoarece făcându-se calculul ve
nitul'ilor· sale' pet'sonalc, nu se dovedeşte că venitul 
~ău agricol reprezintă cota ele 30% din cuantumul 
tola\ al veniturilor; căci deşi art. l punctul B clin 
J,ege prevede că în calculul veniturilor clehitol'ului 
,e \·a t-ine eama ele matricolele fiscale şi rle calcL1lul 
ti1_cut cu prilejul impozitului g-Johal pe anul 1f>35. w
mt care, din aceste matricole rezultă că este ele 79-100, 

·toLu:;;i nimic nu împiedica pe c!'eclilori a, produce alte 
Jovezi contrnrii din cari sa se constate că. sumele 
trecule în actele fiscale sunt neexacle sau că debi
torul a frauclaL fisc:ul; Ol', cum frauda corupe lotul, 
debitol'Ul care a l'eu:;;il ciă oblină o impunere, în dau
na fiscului, întemeiată 11e frauda cc a săvârşit, indu
diml în eroar8 fi,;cul asupra veniturilor sale reale, 
nu se poale pi evala de l'nrncla a 11entru a ohtine hc-
1,eficiul con versiunei, ele aslădaLă in dauna cred i [oJ'Î
lor ăi; că deci, în sretă urm ază a se reface calculul 
venilurilpr reale ale recurenlului pe anul 1933 pe te
meiul actelor :;;i doyez1lor prezentate; 

Că pentru a se putea con ,tata dacă debitornl are 
un venit a 0 Ticol de 307; clin rnantu,nul total aJ ve
niturilor sale pet'sonale, trebue a se :;cădea mai "inlâi 
din acest cuautum venitul Jocuinlei debitorului pr,e· 
cum şi o sumă de 80.000 lei pro,·enincl clin lefuri, 
perniii, etc, clal' nu se vor race şi scăderile prevăzuLe 
ele art. 60 clin lega conlrihutiunilor clirecle, cum pre
linele dehitoruL această cădere nefiind prevăzută ele 
legea lichidării datoriilor şi urmând a fi operată nu
mai în ce priveşte raporiul'ilo clini !'e fisc şi contl'Î
]Juabili cu prilejul i.rnpunetilor; 

Că în spe(ă ne consLală clin actele prezentate că 
pensia lunară neLă pe annJ H.133 a debitorului recu
rent a fost ele 12-29'1 lei, deci totalul pensiei anuale 
e. fost ele lei I 117 328, ia 1· venitul personal agricol al 
cleibito1'ului re 1933 este tle 9375 lei; că venitul debi
torul-ui în anu] 1938 fiind astfel ele 147.528 lei prove
nmcl clin pensii şi 9375 lei venit agl'icol, deci în totdl 
ele 156.903 lei. clin care scăzâncl1.h,e suma de 80.000 
lei. prev&zută de lege, rezultă suma ele 76.903 lei, în 
rapo1 t cu ca, e urnă ccita d'e 30% !Pi ar fi. ele 23.Qi70 
lei; cum însă Yenitul ugri.col al recurentului este nu
mai ele 9373 lei. deci mai pu(in decât 30% clin tola
Iul veniturilor, urmează că recurentul nu întruneşte 
nici condiţiunea Jll'evăzulă ele art. i pund. B alin. 
b clin legea pentru Jiclt ic larea clatoriilor; 

Avâncl în vedere că pl'in motivul I lle casare se im
pută Curtii ele Apel ră a,· fi viola[ şi i11terpretat gre
şit art. t punctul B alin. a clin legea pentru lichiclare1. 
c1aloriilor agricole şi urhane clin 7 Aprilie i934, art. 
3G şi 116 clin codul sih'ic şi art. 7 şi 8 clin legea rnodi
licatoare a acestui. cocl <lin 1!)-20 ~i a1· fi comis un ex
ce.:; ele putere. o clenaturnre ele acte şi o om1s1une c
sentială prin aceea că nn consideră pe recurent ca 
itflânclu-se în indiviziune pe motiv că fiecare clin 
,nemhri ohstei clin comuna Mălureni este trecut în 
lc:iblou cu cota parle ce i se cuvine, deşi starea de 
mdiviziune a moşneni\01· continuă C'hial' clacă s·ar fi 
făcut împărteala; apoi pJ'În aceea că nu se pronun(.ă 
nsupra stărei ele indiviziune asupra celor două mori 
~i constată că recurC'ntul s'a împărţit cu fratele său 
.foan Vasilescu. deşi aceasta nn rezultă clin probele 
administi ate; 

Considerând că, clupă rnm s·a arătat. Cllliea ele A
pel a constatat î11 fapr. în baza actelor dela dosar, pe 
care le-a inlerpretat în moc! suveran si fără clenatu
rnre, ră prin actul de ttansacţie înscrie; la Trihunal,1J 
A 1·geş la nr. 1725 clin 1912, recurenlul s'a împărţit cu 
fraţii săi rămânând. în siare ele indiviziune numai cu 
mosnenii clin comuna Mălureni cari formează acea 
ohşle. ele unde l'ezllilă că implicit Curtea cl'e Apel a 
constatat că recurentul s·a împărtit şi cu privire la 
~-eJe două mori, şi prin urma1·e imputal'ea ce se aduce 
Curtii că al' fi denaturat ac.tele dela dosar şi că nu 
s·a r fi pron un tal asupra susţinerii. recurentului că 1,e 
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mai găseşte în indiviziune cu privire la două mori şi 
ar fi comis astfel şi omisiune esPnt.ială , nu este în-
1 emeiată; 

Considerând că legea pentru lichidarea datoriilor 
acordând prin art. i punctul B alin. a dreptul de a 
beneficia de di11pozitiile sale şi acelor debitori, cari 
au un comoştenitor indiviz care locueşte în mod e
fectiv, într·o oornună rurală, prin aceasta nu s'a re
forit si nici nu s'a putut referi la indiviziunea în ca1e 
H' află membrii unei obşti clin cele prevăzute de co
dul silvic, cum este şi in C'lznl ele faţă si prin uxmt,re 
l'tntea ele ,\pel atunci când a considerat starea de in· 
1!iv:z~une .ia rare se gll .,;c~• ... recurentul cu f,l.Jştea ro 
rr.•1111.'1 Mălur•-r.i , ca una co nu intră în ,înt,elc'R,1 in· 
diviziunei p1·evăzute de textul menţionat, a făcut o 
bu'nă aplicatiunea a acestui text, asa încât motivul I 
cfe casare nu este întemeiat. 

Asupra motivului II de casare 

Violare 5i greşită in1terrpretare a alin. b de sub lit. B al 
Dl( l din legea pentru lichidarea datoriilor agrie,ole din 7 
Aprilie 1934, exc.es de, putere, incompetenţă, nemotivare ş! 
denaturarea actelor dela dosar. 

Intr'adevăr din redacţiunea art. 1 rezultă nefodoelnic că 

legiuitorul s'a referit la impunerea g:lobală a anului 1933, a
c1ică la matriwla fiscală, ce fixează! impozitul global al a
celui an; si aceasta pentru ca justiţia să se afle în faţa unei 
cifre definitiv stab:!ite; asa că Curtea de Apel violează di$
poziţiunile categorice al acestui articol, când hotăr ăişte că 

î1• speţă m mează a se reface calcularea veniturilor reale 
ale mele pe anul 1933 si comi1e Si o denaturare d,e aicte si 
11emotivare când zice că eu (debiflorul) am fraudat fiscul, 
fără a araîa pe care act se bazează. Mai mult, am depus 
la dosar un certificat al Adm' ni straţie i Sec·torului I Galben, 
care certifică că la impozitul meu global s'a ţinut soooteală 

cfe toad:e normele din legea contribuţilmilor directe, operân
du-se ~u alte cuvinte -de drept şi din oficiu scăderile pr0s
crise ele această lege, fiind declarate la timp conform l1egii, 
Cut tiea nu se pronunţă de loc asupra acestui certificat, fă
cfrnd o omisiune esenţială întru cât dacă s'ar fi ţinut soco
feala de el, ar fi văzut că nu este la miiloc nicio fraudă, di 
f1 cui n'a avllit nicio daună şi deci nu ·putea fi vorba de kau
dă , ce aşi fi comis-o eu cu pensia mea, pe care mi-o dădea 
TI5eul lunar. -

Mai mult, Curtea depăşeşte competinţa sa, săvârşind un 
exces de putere, prin faptul că Curtea refăcând cailcularea 
veniturilor la global pe an.ul 1933 a făcut-o ca instanţă de 
clrept comun, nu ca instanţă fiscală, Şi această refacere 11u 

cs1e cfe competinţa instanţelor de drept comun, rolurile fis
cale' se fac d-e lnstanţele fiscale şi chiar clacă ar fi fraudă la 
mijloc, încă refacerea rolurilor din cauza fraudei se fac.e 
tot de in,-tanţele fiscale cu normele de atac ale legii fiscale; 
r: sa că Curtea depăşe~te competinţa sa când reface rolul. . 
Ea dacă constată frauda, trebuia să înainteze dosarul Ins
tantei fisca.le pentru a face impunerea. De altfe,l în legea 
conversiunii nu se vede nicăeri că ea. a•ceastă leg,e a lărgit 
e,ompetinţa instanţelor de drep,t wmun pentru a se putea 
tran$forma si în instanţe fiscale. 

Având în vedere că prin acest motiv se impută 
Cu rtii de Apel că ar fi violat, şi interpretat greşit art. 
i punct. B alin. b clin legea pentru lichidru:ea dat.o
riilor agricole, ar' fi comis un exces de putere, nemo
t i vare şi denaturare ele acte şi omisiune csentială şi 
ar fi judecat fără competinţă, prin aceea că nu a luat 
ca bune cifrele din matricolele fiscale ce fixează im
pozitul legal pe anul i933, şi a refăcut calculul veni-

turilor reale ale recurentului pe motiv că el ar fi 
fraudat fi:scul, deşi facerea acestui calcul era numai 
de competinţa instanţelor fiscale şi nici nu s·a pro
nunţat asupra certificatului prezentat de recurent 
pentru a dovedi că la impozitul său global s'a ţinut 
seama de toate normele din legea contribuţiunilor di
recte; 

Considerând că logea pentru lichidarea datoriilor 
prevăzâ.nd prin art. i punctul B alin. b că în calcu· 
]ă,rea Yenitul'ilor debitorului se va tine seama de ma
tricolele fiscale si ele calculul făcut cu prilejul impo
zitului global pe anul i933, prin aceasta n'a interzis 
instanţelor de judecată care, judecând acţiunea, sunt 
competinte să judece şi exceipţiunea, să admită crr
clitorului să facă dovada, că s.umele declarate ele de
bitor la fisc în scopul stabilirii impoz,itului său glo
bal nu sunt exacte, şi să refacă calculul venituriior 
reale, singurele care pot fi luate în considerar\e din 
punct ele vedere al aplicării dispoziţiunilor legii pen
tru lichidarea dator~ilor şi prin urmare în spetă, 
Curtea de Apel a fost autorizată să admită cererP.a 
~reclitorilor şi, constatând că venitul declarat la fisc 
nu este exact, să stabilească venitul real al reurentu
lui, aşa că este neîntemeiată imputarea ce se aduce 
Curtii de Apel în această privinţă; 

Că, în ce pri,reşte omisiunea Curţii de Apel ele a 
se pronunţa asupra certificatului prezentat de rew
rent, această omisiune nu este esenţială, deoarece 
Curtea de Apel, constatând care sunt venitulile reale 
ale r ecurentului si găsind că legea pentru lichidarea 
clâtoriilor nu admite alte scăderi decât pentru lo
cui.ntă precum şi o sumă de 80.000 lei, implicit a 
considerat. ca neconcludent acel certificat care privea 
scăderile ele altă natură , fă'Oute de au toritătile fiscaic. 
Că astfel fiind , criticile aduse deciziei Curtii ele A· 

pel prin motivul II de casare sunt de asemenea ne
întemeiate. 

Asupra motivul?.li III de casare : 

Exces de putere, violarea dreptulu·i de apărare, violarea 
art. 60 ~'. i 6,1 din legea contribuţiunilor directe, nemotivare ~I 
c;misiune esc.nţiatlă. 

Intr'adevăr cliiar dacă ar fi întemeia-tă interp,refarea ce 
r; dă Curtea alin. b de sub lit. B al art. 1 din legea din 7 
Aprilie 1934 în sensul că calcularea veniturilor la global pe 
1933 se poate reface la instanţele de conversiune. îndepăr
tând' matricolele fiscale şi nesocotind oompetinţa instantelor 
f scale însă recaJcu!area acestor venituri se face potrivit 
11c rmelnr din le_gea contributiunilor directe. adică operându· 
se de drept şi din oficiu scăderile prescrise de această lege; 
adică prescrise de art. 60 alin. B (treimea din pensie) pres· 
crise de art. iil din legea contribuţiunilor si chirografare. si 
impozitele cuvenite la veniturile ce inf.ră în .c;,ompunerea g!o· 
balului. Or, Curtea de Apel zice în mod eronat că din cuan
tumul total al veniturilor mele personale trebue să se scadă 
numai 80.000 lei si venitul locdinţei mele dela ţară. Acea,ta 
e;ste o eroare grosieră, de.oarece legea conversiunei nu vor· 
1 eşte de veniturile hrute ci de veniturile asa c.um au serv:t 
ele la calcularea venitului o-lobal pe anul 1933. 

Aşa încât Curtea, violând art. 1 alin. b de sub lit. B al 
Ieiii conversiunii, vi0lează în acelaşi timp si principiile sta
tornicite în art. 60 şi 61 din legea c.ontribuţiun·lor directe 
pe c.are nu le aplici când reface calcularea impozitului 
global. 

Mai mult, Cmtea violează şi dreptul sfânt de apărare, 
căci Curtea păşeşte la refacerea calculului veniturilor reale 
din 1933. fără să ne p1111ă1 în di1icuţiune acea•stă chestiune de 
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fapt mulţumindu-se să ţină socoteală numai pe actele pre
zentate de soţii Budeanu, fără a motiva de c.e ne înJătură 
actele noastre dela prima instanţă şi fără să motiveze ,m 
singur cuvânt pentru ce înlătură considerentele de drept şi 
de fapt ale tribunal ului. 

Dacă Curtea avea în vedere c.ertificatul Judecătoriei Pi
teşti dela pagina 212 cu nr. 10.610 din 1935, cum si ac.tele 
discutate de tribunal, vedea că veniturile meile agricole erau 
cu mult mai mairi şi puteam obţine cota de 30% cerută de 
lege~ ·c.onve•rsiunei. c.____ 

Nefăcând a(.-east.a a comis o omisiune esenţială, dki Ee
cărui stânjen îi corespunde 3 pogoane, nu un pogon după 

cum se vede din concluziunile dela tribunal. 

Având în vedere că prin acest motiv se impufă 
Curtfi de Apel că ar fi comis un exces ele putere, o 
nemotivare şi omisiune esentială şi ar fi violat drep
t.ul ele ai:5ărare şi art. 60 şi 61 clin leg·ea contributiu
nilor cl'irecte prin aceea că, refăcând calculul venitu
rilor recurentului, nu a făcut scăderile prevăzute ele 
leg-ea r,ontril:iuTTun'ITor directe şi nu a pus în discuba 
părtilor chestiunea refacsrii acestor venituri; 

-Consicle1•âncl că' legea pentru licfiiclarea datoriilor 
prevăzând că clin venitul total al debitorului se ·,;a 

~cacle 80JOO lei clin venitul locuinţei, prin aceasta a 
exclus ffi c,e alte scăderi, deci şi scăderrile pe cari au
toritătile fiscale le-ar putea face în baza legii contri
hutiunilor clfrecte cu ocazia fixării impozitului, şi 
prin urmare în speţă Curtea de Apel cu drept -cuvârt 
nu, a scăzut clin venitul tol·a1 al recurentului alte sume 
afară de cele pl'evă.zute ele leg,eia lichiclării datoriilor; 

Considerând că, este neîntemeiată şi imputarea ce 
se aduce Cmtii ele Apel că ar fi refăcu t venitul recu
rentului fără <;a aQeasţă chestiune să fi fost pusă tn 
discu tia părtilor, deoarece clin rlosar se constată că 
înainlea Curtii ele Apel amlJele păr'(i au discutat a
ce,istă chestiune. 
Că astfel fiind , •criticile aduse cleciziei Curţii de 

Apel pi-in motivul HI ele casare sunt de asemenea 
nefondate 1;,i prin corusecinţă recursul u l'mează să _fie, 
respins- • 

Pentl'u aceste motive, Curtea respinge recursu 1. e(c. 

!NALTA CURTE OE CASATlE ŞI TUSTIŢlE S. li-a 
AurliPnţa deln. 15 lrr.m,1,rtriP 1935 

Preşedenţia <I lui N STĂNILĂ, consilier 
Fii.ip iJ. lPa;rindru şi n. 

DMizia nr. 97 Do~ar nr. 2565/93ti 

Deci1Siune pronunţată ele o instanţă 
PQ·oces-ve.11bal al des baterii ' principale 
preşedinte. Nulitate. Art- 2115 clin !egea 
judecătorească. Art. 331 şi 332 pr. pen. 

do jucleoală. 
nesemnat de 

ele organizare 
ard. 

Dacă art. 245 din legea ele organizdre .iudecătoreasră 
prevede că este nul orice act eşit dela Curte sau tri
bunal necontrasemnat de gre{i:e7' sau ojutontl său, cu 
atât mai muJ,t va fi nul un act nesemnat de preşedin
tele comptectuhti de judecată, care pin semnătura sa 
să autenticitatea cuprinsului actului. _ ______ ~ ·~ 

Curtea, 
A:iupra recursurilor intro•cluse ele cătrn acuza!ii 

Fă!op Alexandru. ·vinicze Andmi lui Ioan, Vincze 
Andrei lui Boroş şi apărătorii speci,a!i, în conh·a lle
ciziune1 w nr. 158 clin 1935 a Curţii ele Apel Cluj s. 
JJI-a, Prin cal'e - menţinându-se sentinta primei im
tante - primul acuzat a rămas condamnat la 4 ani 

temniţă grea pentru crimele ele leziuni wrporale gra~ 
Ye prGvăzute şi pedepsite ele art. 301 teza I , 306, g~ ş1 
99 c. pen. cu aplicaţia art. 91 c. pen., cel de al clo1Jea 
şi al tlieilea acuzat Ia câte un an şi Lrei luni reclU?:i
une, pentru crimă de leziuni corporale grave prevă
zută şi pecle,psită de a:rt. 301 teza I şi 302 alin. I teza. 
1 c. pen. cu aplicatia art. 91 c. pen.: 

Având în vedere că din dosarul cauzei se constată 
ctt procesul-verbal al desbaterei principale, ce a avut 
lor în ziua de 8 Februari,e 1935 înaintea Curţii de A
pel Cluj s. III-a, este nesem:nia.t. ele către preşedintele 
complectului ce a prezidat clesbaterea; 

Considerând că clin cuprinsul art. 331, 332, pr. pen. 
rezultă că instantele ele fond sunt obligate să încheie 
clupă clesbaterea principală a fiecărei cauze penale un 
proces-verbal semnat ele preşedintele complectului ele 
judeca-tă şi grefierul respectiv, PTin care să se conalate 
<'ele petrecute la desbaterea principală; 

Considerând că încheerea aicestui proces-verbal, 
consti.tue o formalitate esenţială, în scopul de a Re 
putea controla ele instantele superioare clacă lu. pro
rmntarea hotărîrei , instanta de fond s'a constituit cu 
aceiaşi magistrati ca şi la c.l'esbaterea pricinei, cum şi 
dacă s'a ţinut eama la soluţionarea procesului, de 
c0le petrecute la desbaterea principală; 

Considerând că pentru ca cuprinsul procesului-vel'
hal să poată face dovada celor petrecute la desbaterea 
princiJ}ală şi să aibă putere legală, trebuie să. fie sem
nat de preşedintele şi grefierul respecliv conform cu 
cerintel<e art. 322 pr. pen.; 

Că, prin urmare, cârncl se constată, ca în spetă , că, 
Pl'Ocesul-verbal · al desbaterei principale aste ne em
nat ele preşedinte, urmează că este nul şi plin conse
ciu lă şi deciziunea pronuntată în cauză este nulă ne· 
având bază legală; 
Că ele altfel clacă art. 245 din legea ele organizare 

judecătorească - unificată - preYede că este nul ori
ce act eşit dela o Curte sau tribunal, necontrasemnat 
c1e grefier sau ajwtorul său, cu atât mai mult va fi 
nul un o.ct ne.semnat de preşediJn~ele complectului ele 
judecată., care prin semnătura sa dă autenticitate cu
prinsului actului; 

Că, dar. din oficiu. în baza nulită(ei dela art. 38i 
pct. 5 pr. pen., casează deciziunea cu nr. ·158 din 1935 
a Cur-tii ele Apel Cluj s. III-a, cu tri.mitPre la aceeaşi 
instantă spre o nouă judecată. fără a se mai lua :n 
discul iune re{'ursurile rle fată devenite. tn urma aces
tei sol utiuni fără. ohiect. 

Pentr11 aceste motive, Cmiea casează:, etc. 

tNALTA CURTE DE CASŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li a 
A-udivntrt rfrla tJ F evru,nrfo 1936 

Preşedenţia d-lui CONST. OH RĂTESCU, preşedinte 
FlorPa "Jl,f. lonesci,i ş. a. 

Decfaiunea nr 44 Dosar 11r 5635/935 

Gompetinţă. Cărăuş. Su ·tragere clin lucrUTile în
credinţate a le transporta. Faptu] constitue un furt, 
rare este de co.rnpeten~a jurlecătoriei. A1{. a23 şi 309 
alin. 4. cod. pen. Art. ş3 clin legea jud- ele ocoale . ..... ,. 

Faptitl cărăuşului d-e a sustra,qe parte din lucrurile 
incredinfate liti în această calitate, constitue, nu delic
t ul de abuz de încredere, cum greşit a hotărît _judecâ
to·ria ele ocol, ci delictul de furt, pedepsit de art. 309, 
o.lin. 4 codul penal. 

Prin urrnm·e, conform art. 53 din legea judecătoriilor 
de ocol, este de compel'enţa judecătoriei, iar nu a l1 i-
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l,u-nnlului, cum ve nedrept şi-a. declinat competinfa 
j11decăto ria. 

Curtea, 
Asupra cererii Parchetului Trib. Mehedint1, de a 

ş;e da un iegutameint de competi,nlă în cauza privi 
toare pe Flo.rea M. Ion<3ciCu şi altii: 

Având în rnclere c:ă .Judecătoria rurală Cuşmir, Pl'In 

cartea de judecată penală nr. 555 din i93i, şi-a clecli
llat competin\a ele a judeca actiunea penală cleschi:,ă 
rnntra lui Flotea lone ·cu şi altii, pe motiv că fapta ce 
I: se impută s·ar înc.acl1 a in dispozitiunile ai t. 323 cod. 
renal ce excede competiu(a sa; 
Că 'l'rilJunal ul Mehedinţi s. 11-a prin scnLin(,a, corec

tională nr. 1.!i49 clin 1!:.;.35, îşi declină compebnta a,';. 
tâncl că faptul ce .~e impută inculpatilor constituie cle
liclu! prevăzut şi penat ele a, 1. 30{),, alin. 'L cod- penal; 

Consirlerâncl. fulă cu cele mai su· expuse, ca se gu
seşle întiernpl, cui snl juslitiei printr'un confllcL 11(:' 

,iraliv ele juriscl ic\iun e ivit îr.lre o judecătorie ele oec t 
şi un tribu na], am liele 1Jronuntundu-se p,l'in hotări l'l 
clefiniti \ ',3, şi că in asern e,ne::1 co,ncliti uni ac2ste1 inalle 
in1:tanl,e îi I evne sarr,ina de a prcnunta în cauză un 
regulament de competintă în con.fonniLale cu cl1spo
zitiunile a1 I 525 proc. pen.; 

Având în vc-cl e1 e că clin cercetarea Llo:mrului ş1 exa
ll!inarea depozi(iunilor rnarLorilor u.uclia(i inainLea 
instanţe.lor ele fond , 1ezultă că inculpatii Fotică Iosin, 
:"Z. Agâng-ă, Plo~ ea Ionescu şi C. Mariucă, :în calitate 
de că1 ·ăuşi, au încărcat în căru(ele lo~· ovăzul pentru 
c&t·e reclamantul D. M. Burileanu, îi angajase, cu obli
g-c.1tiunea dr a-l transporta clin comuna Recea la Gorla 
Mare. Pe drum, zişii inculipali s·au despărţit 1le con
voiul celorlalte care, ce erau însotite ele conducătorul 
administraţiei moşiei. dând bice cailor şi pe drum au 
:--t.;st1 as clin ovăzul ce a mau în cărute, pl'eclâncl la cle;:;
lina(ie o cantitate mai mică, iar resLu\ şi l-au însuşit 
în folo-sul ]or; 

Considerând că faptul cărăuşului, ele a sustrage 
pc1rte clin I ucrurile îm,·redinate lui in această caliLale. 
constituie, nu delictu] clti abuz ele încredere - precum 
greşit a holăr1t juclecătoria ele ocol -, ci delictul spe
cial ele fuit, încadrat clti legiuitor, în mod expres, în 
dicipozitiunile art- 309 alin. Lt, cod. penal, întrunind 
loate elementele cerute de acest text; 

Că. astfel fiind, în confotmitate cu clispozitiunile 
art. 53 clin legea judecătoriilor de ocol, urmează a :,e 
r egula cornpetinta în favoarea judecătoriei ele ocol ru-
1 al Cuşmir, care va proceda la judecarea pricinei. 

Pentru aceste motive, Curlea. aclmite cererea, etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 27 Noe1!wrie 1.935 

Preşedinţia d-lui VESP, ERBICEANU, consilier 
F rantz Szarvas şi a. ci, Fabrica r/P. Zahăr lţcani 

Decizia nr. 1046 Dosar nr. 2106/936 

Legea contractelor ele muncă. Ohligat.iuni ele 01,dine 
şi de disciplină prevăzute cfe întreprindere. Nerespec
l,d ea lor ele salariat, Culpă. Desfiintarea contraicl,ului 
mcliviclual ele muncă. Art. 51 şi 74 dn legea contractelor 
ele muncă. 

Art. 51 alin. h din legea asupra contractelor ele mun
cii rrevecle câ salariatul este obligat de a se con/ orma 
riispozitiunilor de ordine şi d(' disciplină stabilite rle 
Î11l1 er,1 inder:>, iar art . 71 alin. c- din aceeaşi lege prev('
rle că între cazurile, limitativ enumerate de acest text 

, .entru desfiintarea contractului individual de muncă, 
este şi acela de culpă din partea uneia din părti în exe
cutarea obligatiiin[or ler1ale sau contractuale. 

P1in urmare, cdnd instanţa de fond constată în fapt 
că salaria/ii au săvârşit o culpă în îndeplinirea obliga
/runilor lor legale,. prin aceea că s'au opus dspoziţiu
r, ilor d•e ordine şi clisciJJlină stabilite de vatron, de a 
marca ceasul de control - face o bună avticaţiune a 
tc.rtelor de mai sus. 

Curtea, 

Având ân vedere că clin clcciziu'Dea aLacată cu recurs 
1 c· zu!Lă că, · reclamantii Francisc Szarvaş şi Geza Szar
\·a:;;, mecanici, prin actiunile lor inLrodus_e la Judecă
toria Mixtă Sucea va. con tia pâ.rîtei Faibrica ele zahăr 
S. A. 1n Jtcani, au cerut obligarea pârî!tei la plata -
Jjrimul a sumei de 82.620 lei, secun:clul a sumei de 
83.870 lei - pentru ruperea intempestiYă a conttac
Lul ui ele muncă încheiat cu ei; 

Judecătoria , prin cărtile ele judecată nr- 3i4. şi 39'8, 
r1ronuntate în ziua ele 1 l Mai 1933, a respi1:1s ambele 
uc;(iuni, !l'ăsincl ră reclaman(ii s'au făcut vrnovati de 
<1.cLe ele neclisci,plioă , caie a autorizat pe pârîta sti-i 
poală concerl'ia fără preavis comlf orm cu art. 5i şi 711 

djn legea contractelor ele muncă; 
Tribunalul Suceava s. l-a, prin se,ntin,tele nr. 97 ~i 

07 bis - atacaite cu prezentul recurs - a men(inut 
căl'(ile do juclecată respingând apelurile reclaman-
ti]or. . • 

Avdnd fn vedere motivul I de ca5are astfel formulat: 

I. - Eroare grosieră de faµt, •dlenat•u.ra-rea convenţiei păr

ţilor si a faptelor d·ecisive. comise prin aceea că tr;bunaiul 
~tabi!eşte că ceasul de cont110•l a fo .t introdus ca o 1m:i,snr:1 
ele contro!, descons:derând faptul, că ceasu,! de control a stal 
î11 magazia fabricei din toamna anului 1930 până în Aprilie 
J 031 nefiind întrebuinţat, după chiar mărturis'rile direcloru
l~i ~ene11al Ti!I-eman , în timpul can11pa11lei, Ci abia in!rcdus 
două de înaintea concedn'erH noastre. \ 

Instanta de ape[ comite o eroa:re grosieră de fapt, dacă 

stabileşte , că cea<;ul de contlr.o,l ar fi fos,t i,ntrodus ca o mă
~. ură de control , când în,su~i dîrectorul intima,bei declară că 

întrebuinţarea ceasului de cQ;J1trol în timpul campan·ei ar fi 
c:arnzat O stingherire a bunU1lui mers al fabricei. Controih1.1 lu
c 1·ătorilor în oricare înt,reprindere se face atunci când fabrica 
e~te în plină funcţiune. ln asemenea î111p11"eiurări şi conside
rând că ceasul de control a $!at neîntrebuinţat dela toamna 
anului 1930 până în preziua concf:dierei recurenţilor. este în· 
îndoetn·c, că măsura intr,oduc:e,rii ceasului de control, e,ra nu
mai o şicană, menită să siJyască pe recurenti, siî părăseassă 
în!1 eprinderea inl!imarl:ă. Pe cine vroia să ,controleze direc
ţiuniea fabricei după campan;a de zahăr pe cei câţiva ingineri 
!'an funcţionari tehnici rămaşi în urma tuturor lucrătorilor. 
doa-r esite luoru ştiut că în fabr·iciJe de zahăr, după campanie, 
1ămân numai câţiva functionari tehn1icienl, cari se ocupă cu 
curăţirea Şi demontarea maşinilo ·r. stab'lirea făcută de Tri
bunahtl Suceava, că este 11everosimi1I, ca o întreprindere mare 
cum este fabrica pârîtă, o-ă introducă un ceas de control nu· 
mai pentru şicanarea lucrăto,r:lor, e~te greşiţă şi se află în 
contrazicere cu înseşi mărturi~i'I'ile pârîtei şi alt directorulni 
el de care mărturisini instanţa ,die Ionel era lega.tă (§ 266 
proc. civ. buc.) admis fiind e,ă contractul recurentilor trebu:a 
să mai dureze încă 9. lun1 de zile, şi cum fabrica înche'ase 
tocmai atw1ci cartelul cu e,eJefalte fabrici de zahăr, de sigur 
n'a mai aviut nevoe de aceşti lucrători calif:ca,ţi, si să-i pJ,1-
tească - făJră. a avea nevoe de ei - 170.000 !lei ceea ce nu-i 
prea c.onvenea. Dar când a avut nevoe de ei, au trimis tele· 
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l?;rame până al Arad pentru angajarea lor. Dar dacă cercetam 
mai de-aproape depcziţlile părtilOT şi aile martorilor, corobO
ratc e,u faptul ca cea ·ul de control a $tat î11 magaz,Ia fabrice: 
timp de 5 luni de zile şi a test pus în funcţiune tocmai după 
terminarea cami::aniei de zar.ă r şi în timpul î11cheerei carte
lului, obliy:âmlu-se fabr:ca ,~ârîtă cu această ocazie să nu tn3i 
Jucn:ze în viitoarea campanie pentru care au fost a,ngaiJti 
recurenţii -- fapte admise şi ele adversar5 - rezultă clar, 
că acest procede11 din parte3 fabricei pârîtc era făcut cu in
tenţie dol,oasă , i cu un scop prea !!ransparent. O ast!el de 
măsură, care nu este a·ctată ele necesităţile bun•ului mers al 
întreprinc.lerei, ci a fost o Simplă şicană, nu poate con~tilui 
o di poziţie de o-rdine şi discipl'nă, şi în consecinţă chiar 1,e
obse,rvarea unei as•tfel dC' mă " uri şicănoase si doLosive nu 
poate fi considerată ca o că:lcare a dis,poz·ţiuni]or contrac
tuale sau ·legale, ale $a]ariatilor. Nu orice dispoz.iţiune dictată 

de pa!J1cn cons-titue o oblhr.atie imperativii pentru salariat, 
sane,ţionată cu concedierea initempestivă, ci iu tanta iudedi
torească sezi:;.ată trebue sa cercetcz:e în COJ1Jcreto astfel de 
măsuri e1pre a ver:fica, dac/1 sunt juste Si puteau să fie im
puse într'adevăr alariatilor. Şi rezultatul acestor cercetă'fi 
ar fi putut să fie n,umai că n'a existat în realitate nicfo mă
sură de ordine sau d·scipliuă c:ăJlcată de recurent, luându-se 
în considerare chiar numai fapt1e'Je admise de pârîtă. 

Considerând că .'în legătură cu a.cest motiv de re
curs, tribunalul, în temeiul ctepunerei martorilor şi a 
interpreitărei fără denaturare a pieselor dela -dosar, 
cornsit.a.tă în fapt că, introducerea ceasului ele control 
nu este a.Ita decât o măsură ele ordine şi ele disciplină; 

Că. fată ele aceste stabiliri, tribunalul ac1.·gumenlează 
c-.ă sustinerile reclamanţilor , cum că ceasul de control 
n fost introdus în scop ca pârita să aibă o cauză pentru 
rnzilierea contractului încheiat ou ei, nu rure niciun 
temei; 

Considerând că constatările sus arătate, fiind făcute 
prin o justă interpretare şi apreciere a pieselor dela 
dosar şi a probelor administrate, moitivul referitor la 
eroare gravă de fapt şi denaturarea convenţiunei, prin 
rare se combate dreptul de apreciere şi iinterpretare al 
instantei ele fond, este neîntemeiat, el raportându-se la 
chestiuni ele fapt suficient motivate, necenzurabile ele 
Ina.Ita Curte; 

Având în vedere şi motiv'lll II ele casare astfel for
mulat: 

2. - Exces de putere, omisiuni esentiale si violarea art. 
79 alin. III şi 56 afin. IJ d"n legea asupra contractelor de 
muncă, pr-in aceea că cu toate că instanta de apel şi-a însu
şit ju,madul probatoriu al complectului din 7 Decemvrie 1933. 
n·a administra,t probele îu direcţia dovedire.i unei culpe g-rave 
cerută de art. 79 alin. III din legea asupra contraotelor de 
muncă: interpJ1etând şi violând art. 56 alin. II din le~ea ci
tată şi § 266 proe. civ.; 

Partea pârîtă a reziliat oontraotul nost:ru în mod uni,lale
ral ustinând că am fi cont.ravenit dispoziţiuniior art. 51 lit 
b fiind deci în drept conform art. 74 lit. c ă"I rezilieze. Dar 
în cele ce urmează vorr: doveid'i că Tribunâlul Suceava a 
violat texte cLe le!!:e interpretându-le gresit. ln primul rând 
stabileşte instanţa de apel că nemar,carea Ccl!rtele1or de con
tro] însemna O căolcare a obligaţiilor legale conform art. 74; 
această părere este profund g-reşită. Ne-am declarat ga.ta să 
marcăm pr.in intermediul po-rtamlui a,cest!e bilet,e, tot aşa 

cum a marcat şi Iosif Omas.ta, maistrul zahărului. deci un 
funcţionar tehnic ca şi noi. Datoria instantei de apel era să 
cerceteze, în conformitate cu art. 79 alin- m din citata lege, 
dacă nemarca:rea constitue · o culpă destul de gravă pentru a 
iustifica rez,iJierea unilaterală şi intempestivă a contract.ului 

ii în 1.:az negatiy. trebuia sa admita acţiunea. $i nefacând 
acest lucru. a l.:Omis c: violare a acestui text de lege_ Ca 
doar ~oarla unor luc, atoni nu poate sa râmână la cheremul 
unor inJui>t1 ia, i cari cauta numai 5a scoată un 1-:ât mai mare 
profit lezând astfel drcr;lurile câştigate prin contract de nişte 

funcţionari. De altfol reese expre~. din depoziţia directorului 
general Tillcman, făcut:'\ îna·ntea tribunalului, di direcţiunea 

obişnuia să ,,amendeze'· pe muncitori şi funcţionari, atunci 
când au conLravenit unor obligaţiuni de d,isc·plină. Dar ele 
ce n'au aplicat si în cazul de fată dispoziţiunile art . 56 alin. 
li ? Este înti ·adevar 11emarcarea personală a biletelor c!e 
contro] o cu,Jpă atât de ir.ravă. încât direl.:ţiunea s'a văzut ne
voită să recurgă ;medial' la ultima armă, adic:1 la corn:.e
cliere ? Doar datoria t1 ibuna]uIui era să cerceteze toate a
cestea şi să aplice în mod just di,~poziţiunile legii a upI a 
c.ontractelor de mum.tt. Tribunalul a uitat complect ca ne 
baaăm Pe un contract cu durată determ·nată si ca pentrn 
ju tificarea ruperii intempestive a acestui contract din par
tea intimatei. trebue sa fie dovedită în sarc·11a noastr/i o 
vină. Ruper1ea înainte de expirare a unui cont.rac! nu poale 
să fie lăs3tă la apret.ierea abso·lută a unei părţi, interesată 

,,r·n fi.rea luoruri1!or de altfel înswsi caracterul reciproc obli
gator al contractului bilateral. cum este cel de muneă, ar fi 
des11intal. Trebuia deci dovedit din partea infmall!i, Late 
desffnţase contractul înainte de expirarea contraolu'ui, că 

existase o vină ·în sarcina noastr,ă si încă una destul de gra· 
va, pentru a motiva mă~ura alungări:i împotriva noastră; iJ;
\'Ccarea din parftea intimatei a unei oricare măsuri ,,de or
dine-', ·ca justific.are a , elimină'fii noastre nu înseamnă încă 

dovedirea unui motiv ]e!!,"iu·t de concediere, întru cât intimata 
nu este faţă de noi o instantă , .iudecă,torească, care pronunţă 
ho,tărîri, ci tot numai o parte conbraotantă , egală cu noi, 
în a c.ărei voinţă şi Ji_beră a,p1,eoie11e nu poate fi lăsată dec:
derea asupra soartei con-trac.telor noastre. Neadministrarea 
pI obelor. odată admise de aceeaşi instanţă. cu iurnalul inter
locutoriu din 7 Decemvr:e 1933, înseamnă un viciu esenţial 

care are dr,ept, urmare nulitatea sentinţei de apel (Cas. li. 
nr. 974 di,1 1933). 

Având în vedere că potrivit clispozitiunilor art.. 51. 
alin. b clin legea asupra contractelor ele muncă, sala
riatul este obligat de a se conforma dispoziţiunilor de 
ordine şi de disciplină stabilită ele întreprindere; 

AYând în vedere că art.. 7Ll a.lin. c din a.ceea'şi lege, 
]ll'e\'ecle că înta:e cazurile limita.tiv enumerate ele acast 
le.xt, penku clesfiiniarea contraatului individual de 
muncă, este şi acela ele culpă clin pa.rhea uncia clin 
pă1(i în executarea ohligatiunilor legale sau contrac
tuale; 

Având în vedere că, în spe(ă, atât prima instanţă, 
cât şi instanta de apel, în baza clepozi(iilor martoJ'ilor 
audiati. constal.ă în fapt şi motivează că recuren(ii de 
azi au săvârşit o culpă în îndcplini11ea obligatiumlol' 
lor lega.le, prin faptul că s-au opus dispoziţiilor ele or
dine şi disciplină &tahilil,e ele pâ11îta - intimata res
pingând cu inclârjire de a marca la ceasul de control 
introdus ele numita; 

Considerând' că în aseme.nea. ituatiune ele fapt si 
fală ele dispoziţiunile art. 7lJ. mai sus ciita.t, tribunalul 
a făcut o bună aplicatiune şi interpreta.re a a.cestui texL 
de lege. câncl a considerat clesfiintat cleplin drept con
tractul individual cl'e muncă existent între recurent şi 
iJJtima.tă, numitul text necerând pentru clesfiinta.rC'a. 
conti actului o culpă gravă, ci pur şi simplu culpa 
nneia clin părţi. în speţă a recurentilor; 

Că, rău şi făr:1. temei legal, se plâng recurem(ii că 
1ribunalul ar fi violat art. 79 alin. III din legea con
tract.elor ele muncă, când tribunalul nu s'a sprijinit pe 
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acest text ele lege, pe care nici n'avea de ce ă-1 aplice
căci. acesta tratând - ca următor art. 78 din lege -
cle8pre materia contractelot· ele muncă cu durată nec.le
lerminată, nu era aplicabil in speţă, unde este vorba 
ele un contract cu durată determinată; 
Că , ele asemenea, rău şi fără temei se plâng recu

renţii ele o greşită interpretare şi violare a art. 56 alin . 
J ! din legea cO'Iltractelor, pe care, cu drept cuvânt. nu 
1·a apbcat ele loc tril)unalul; ,că, ]ntr'aclevăr, acest text 
ele lege dă patronului facult,atea să aplice amenzi în 
caz ele neexccutal'ea elispozitii101· ele ordine şi discipli
nă, clar nu îl obligă la aplicarea lor, - pat.ronul pu-

. tâncl fi liber să aplice amenzi sau să facă uz ele cele
lalle drepturi ale sale legale. în cazul când intervin 
a sem cnea acte cl3 indisciplină, - cum de altfel a pro
cedat în speţă; 

Că. rău se plâng recurenţii că tribunalul n'a execu
tat jurnalul clin 7 necemvrie i9-33, - tribunalul, în te
meiul § 1.63 combinat cu 277, alin. 2 clin proc. civ. buc., 
având dreptul de a nu mai lua în cercetare zisul jur
nal; de a!Uel executarea ar.elui jurnal devenea inutilă 
rnlutionărei cauzei. în spe~ă interesând culpa simplă 
- pe care a şi contesl.ato-o tribunalul în sarcina recu
rentilor, - şi nu culpa gravă, menţionată în citatul 
jurnal; 

Că. dar şi motivul II ele casare este 111 întregime 
[leîntemeiat, aşa că, recursul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur ul, eLc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 
Audienţa deln 3 Aprilie 19.'35 

PreşPdPnţia d=lui AUREL LF.:RESCO, prPşedinfe 
&ugen GhP-or_glifa cu Soc. de Asi.q1tr,lri Gene1·nl.e .A.qronomul' 

Decizfa Comercială nr. 50 Dosnr nr. 2880/982 ' 

Contracl ele asiiwrare. Inştiin(area SocieLătii de mo
dificarea imobilului asigurat. Mijloc ele. apărare în a
pel. Art. 970 şi 977 c. civ. Art. 327 pr. civ. 

i. - Clauza din contractul de asir;ura1·e, prin care 
osigu1·atul este obligat să decla1·e as-igu'rătorului modi
ficările ve care intenţionează să IP nd11ră bunului we
i•ăzut în contract, arc de scop să-l pună în măsură a 
cunoaşte e.ract întinderea riscurilor pe care şi le a
sumă. Este perfect indiferent dacă declaraţia e făcută 
1,ersonal de asigu·rat sau ele altă versoană pentru dân
sul. de vreme ce te1·menul şi conclifiunile clin contract 
wivincl declaraţia au fost 1·espertate şi scopul atins. 

2. - Când la acriunea reclamantului pârîtul ridică 
o excepţiune pe care instanţa găsind-o întemeiată o re
tine şi respinge acţiunea, rerlamantul se Poate servi în 
ape[ de mijloace noui de apărare. in sensu'l art- 327 din 
vr. civ., pentni a combate excepţiunea ridicată de pârît 
si reţinută ele prima instantă. 

3 - Menţiunea clin poliţa ele asigurare Că daunele 
rar fi suportate de mai multe societăţi, deşi asiguratul 
n'a contractat şi plătit primele decât la una din ele, 
n'are consecin(ă juridică asitpra acţiunei sale, înclrep
tată împotriva acelei societăţi, şi dela care are dreptul 
să pretindă totalitatea daunelo1· provenite din sinistru. 

Curtea, 

Asupra apelului fă'cut prin petiţiunea primită pe lângă a
dresa Tribunalului Ilfov . l corn. înregistra:tă la nr. 13.351 din 
193?. de cărtre :Eugen Gheorghiu, domiciliat în Bârlad str. 
Lambrinilor nr. 14, în contlra sentinţei comerciale nr. 1604 din 
1932 a Tribunalului Ilfov s. I-a corn .. prin care i s'a respins 

ca nefondată acţiunea intrcdusă în contra intimatei Societatea 
anonimă de asigurări generale „Agronomul"' cu sediul în Bu
cureşti, str. Lipscani nr. :12: 

Având în v,edere actele şi lucrările din dosar, cum Şi con
cluziunile orale şi s,crtlse ale părţilor; 

Având în vedere că ,din toate acesbea se stabileşte în fapt 
următoarele : 

La 19 Octomvrie J 929, ape!ailtul Eugen Gheorghiu, în ca!i
ta te de cred'tor ipoteca,r al debitorilor săi Ştefan Si Ioana 
Damian. asigură la Societat,ea Anonimă de Asigurări Genera1e 
Arad ,,Agronomul'" moara acestora din com1.1111a Nuceşti, iu
deţul. Prahova, pentru suma de 280.000 lei, pe termen de un 
811, începând dela 19 Octomvrie 1929 până la 19 Octomvrie 
1930, Uberându-i-se pol'ta de asigurare cu nr. 154.912. 

In noptea de 22 Iunie ,1930, un incend iu distrugând moa:·a, 
a uoua zi la 23 Iu11ie 1930, apelantul Eugen Gheorghiu aduce 
cam! la ounoştiinţa societăţii intfmate cerându-i lichiuarca 
daunei cauzate. 

La 2 August 1930, sociefiatea intimată adUJCe la cunoştinţa 

apelantului, <:.ă dauna încercată de a,cea, ta prin incendiul din 
11opvc:a de 2Z Iunie 1930 a fost stabilită de lichidatorllll socie
tăţii la suma de 81.786 lei, sumă pe care însă societatea nu l·o 
µoate plăti apclanitului, întru cât lichidantorul socie,tăţiJ a cons
taflat cu ocazia stabilirei daunei, că, deşi în oferta de asigu
rare apelantul a arătat crt toa•te constrwcţiunile dela moară 
:.unt ac()ij)erite cu tablă , totuşi o parte din ele sunt acoperite 
cn stuf. 

La 18 August 1930, apelarntul, ca răspuns la scrisoarea d'11 
2 August 1930 a societăţii, contestă că parte din construcţiile 

:::sigurate ar fi acoperitie cu stuf, fiind toate acoperite cu tablă 

si declară fără efect expertiza l'chid.atorului societăţii, întru 
c;ât nu a fr.st încunoştiinţat penti'u a putea h1a parte la face
rea ei, după cum preveue a'ft. 1 al Cap. Vll uin poliţa de asi
r,urare. 

La 29 Noemvrie 1930, î111 urma corerei apelantului încu
\' iinţată de 'Trib. Tutova s. I-a, inginerul Carol Rossie' direc
tGrull Uzinei :Electrice din oraşul Bârlad, numit expert de lri
bunal pentru a stabili dauna încercată de apelant, o s.tabileste 
la suma de 229.600 le', iar la 22 Decemvrie 1930, apelantul 
fugen Gheorghiu cheamă în judecată Pe societatea inttmală, 

pcnftru a fi obligată să-i plăJteas.că drept daua1e de incend;u 
suma de 229.600 lei, stabilită de expert, cu procente legale de 
li.J 22 Iunie 1930, data ex'gibilităţii daunelor si cheltueli de ju
decată, cerere care fiiindu-i resrpi'llSă de tribunal, ca nefon
da,tă prin senitinta cu nr. 160!4 din 1932, :Eugen Gheorghiu i11-
troduce apelul de fată,. 

Având în vedere că apelanfiul susţine că greş.it i-a fost res
p'11 ă acţiunea de tribunal, pc consideraţiunea că nu s·ar fi 
conformat dispoz,iţiu11iif.or cap V § J alin. a din poliţa de asi
i-:urare. potrivit cărora era obligat ca, cu 3 zile mpi îna'nte 
de a se- prodttcc să· ăducă la cunoştinţa ocietăţii intimate mo
<1ific.a„ea surve11'tă după data asigurărei cu privire la imob.1-
Je1e asigurafie prin construirea lângă moară a unut chilicr aco
r.e1 it provizoriu. cu __ stuf, întru cât, după cum se constată d'n 
scnisoarea din 25 februarie t"CJ'30 a repreze-ntanlului dm I3âr
iad al sociel>iţii intimate, adrc ată acestuia, aceasită obliga
ţiune a fost încle,plinită: 

Având în vedere că <1'111 scrisoarea din 25 februarie 1930, 
adr,esată socidăţii intimate de ConstanUn Iov reprezentantul 
acesteia din Bârlad, aii!ată în copie la dosa,11, coroborată cu 
depoziţiunile martorilor Gheorghe St. Damian şi Constantin 
Iov, audiaţi de Curte. se stabileşte în fapt că Gheorghe St. 
Damian f.iul debrtorillor Ştefan şi. Ioana Damian, vroind să 
construiască un chile,t' la moara asigurată de apelant la socie
tatea intimată, a încunoştriinţat în scris, deSIJ)re aceasta pe 
Constantin Iov agentul sooieffiitii intimate din Bârlad, în nu
mele apelantului :Eugen Gheorghiu. credHorul care făic,use a-
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sigurarea, semnându-l pe acesta în dedaraţiune, declaraţiune 

pc care agentul Constant:n Iov a trimis-o societăţii intimate, 
îr. aceeaşi zi, împreună cu scnisoarea din partea sa, în care 
a reprodus c,ooţinutul ,dec.laraţiunii; 

vă, din depoziţiunile aceloraşi martro1, coroborate cu de
poz:ţiunUe martorilor Lascăr Pwfle, Vasile Matei, Virgil Mi
,iaci, DumWru Marwvici, Carol Mehauzer şi Avram Scharf, 
audiaţi la tribunal, se stabileşte în fapt, că, deşi la lemnăria 
-:hilerului se lucrase mai înaint,e de 25 februarie 1930, când 
s'a făcut declaraţiunea la agentu[ societăţii, totuşi construc
ţiunea acea51ta a fosn ridi-e,ată în urma declaraţiunei făcute cie 
Gheorghe St. Damian agentului Constantin Iov al societăţii; 

Că faµtul c,ă în declarat unea făcută în timp de către 

Gheorghe St. Damian, în numele creditorului J:ugen Gheor
ghiu, al cărui conţinu.fi se vede din sorisoarea din 25 februa
rie J930, aflată ,în cop:e la dosar, acesta nu a serru1at pro
priu, fLnd semnat de Gheorghe St. Damian, aceasta nu are 
nic.io importantă asUJpra valabilităţii ,deolaraţiunei, ceea ce este 
e,;.6nţial fiind fac.erea. deolaraţiunei, pen1ru ca soc:,etatea a i

guirăaoare să fie înctmoştiinţată la vreme de risc.urile pe care 
şi le asumă, condiţiune care sc stabileşte în fapt că a fost sa
tisfăcută ,cu prisosinţă; 

Că faptul că J:ugen Gheorghiu nu a arătat înaintea primei 
instanţe, că a satisfăcut ac.eastă cerinţă din poLiţa de a igD
rare de a anunţa societatea irutimată despr,e modificările adu:,e 
prin adău,garea construcţiunilor moarei, nu îl împiedică să o 
tac,ă aceasta în aipel ca mijloc de apărare la decăd.er,ea u· 
pusă aoţiunei sale de' societatea intimafiă, expl"caţiunea că n·a 
p1 oµus-o primei instanţe constând în aceea că J:ugen Gheor
~hiu înaintea primei instanţe nu ştia despre facerea declaraţ1u-
11ei, afiând despr,e aceasta ulterior pronunţărei sentinţei de 
c~L~J"C tribunal când a fo t ~diusă aceasta la cunoştinţă de că
tre Gheorghe St. Damian; 

Că, în ce priveşte afirmaţiunca societăţii intimate, ca în
saşi ofe1 ta de a ·igu,rare făcută, de către apelant ar fi fo~t 
1wsinceră întru cât, deşi în realitate, parte din construcţiuni!C 
a~igurate şi anume, atelierul şi garajul ar fi fost ac.operite c.u 
stuf au fost dec:arate de a,pelant ca fi.md aooperite cu tablă , 
ca · 6ste inexactă în fapt, întru cât cu nimic nu a dovedi1 so
c:ctatea a,c.eastă afirmaţiune a sa, din e,ontră, din răs,puusu· 

rile apelantului la ·interogatorut ce i s'a luat coroborate cu 
raportul de expertJ1Zic'i. întocmit de inginerul Carol Rossie Si 

cu depoziţiunea martorului Ştefan Damian, constatându-se în 
fapt că· accSltea au fost awperite c.u tablă de bună ca!ita•e 
după cum s"a specificat şi în oferta de asigurare; 

Că, stabilindu-se astfel în faµt că oferta făcută de asigurat 
societăţii asigurătoare a fost conformă c.u realitatea fapte:or 
şi că modi;ficarea bunurilor asigurate, prin construirea lângă 
moairft a unui chiler a fost adusă d:n timp la c,u,noşitinţa socie
tăţii asigurătoare, aceasta este ţinuită la plata daunei de in
cendiu co11form prevederilor contractului; 

Având în vedere că societatea intimată susţine că, în t0l 
c.azul, nu poaite să fie obligată decât la plata unei cote de 
30% din 2/3 din dauna suferită fără dobândă legală, înt1 u 
câa numai într'o ata.re măsură şi-a asumat răspunaerea sa; 

Considerând că deşi în poliţa de asigurare se' men1ionea
ză că, la asigurar~a făJcută de apelant participă un număr de 
5 societăţi, menţionate în poliţa de asigurare şi în pro,porţ1a 

indicată în poliţă, totuşi întru cât, apelantul nw a contractat 
decât cu societatea int;mată căreia singură i-a adr,eisat oferta 
sa, aic.ceptată numai de ace:i.sta, căreia singură i-a plătit pri
mele de asigurare şi care singură era în dirept să-i ceară plata 
r.:rimelor şi împofriva căreia s'ngură, potrivit ~ap. IX § 2 
din poliţa de asigurare, era în drept şi avea obligaţiunea :,ă 
intcnte actiimea sa de desdăunare, raportul juridic n:nd sta
bilit de apelanta Societatea de Asigurări „Agronomul"', a
cea6ta este ţi1rnt.ă la plata întregei daune, faţă de apelant, 

n-:odul şi cota în care cele c111c.i societaţi înţeleg sa supo.rte 
iutre ele dauna încercată de apelant neintere ându-I pe a
cesta. 

Pentru aceste motive redactate de d-J c.onsilier Ştefan P. 
Mihă•ileanu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) A. Lerescu, Constantin p;său, Şt. P. Mih/ăileanu. 

NOTA. - PenLru a evita orice confuzie, observăm 
că legea asigurărilor din 7 Iulie 1930, cu modificările 
<lin 10 Aprilie 1936 '''), nu se poate aplica speţei noas
tre pentrucă, deşi prin art. 97 se confeu:ă anumitor djs
pozitiuni clin lege caracter retroactiv, faptele procesu
lui nu se încadrează în ele. Nu oo putem folo:si nici 
de art. 448--lt63 clin codul ele comerl, deoarece ne ga.
:sim în prezenta unui contract de asigurare cu stipu
laţiuni categorice şi aplicabile circumstan(elox ele fapt, 
care ne împiedică să .utilizăm dispozitiunile supletive 
t>cli etate ele legiuitor. 

Intr'aclevăr în cuprinsul contractului la Cap. V § 1., 
alin. a, găsim clauza ele stil : 

Asiguratul e te dator a declara în scris modificările în ter
men de trei zile înainte de a e pnoduce. Acea ·tă obligaţiune 
ir,cumbă asiguratului indiferent dacă modificăirile ·'au prod11f> 
vrin faptul ocupa11ţ'lor , Jo atarilor sau vecinii r, 

ia17 la § 6._ întâlnim sancţiunea : 

Jn Upsa ,declaraţiwnilor prescrise prin precedemele para
grafe: 1, 2, 3 şi 4 asigurarea se suspendă faţă de asigurat., 
ele drept . fără p•une,re în întârziere, prin simpla trecere a ter
menului fixat pentru declaraţie şi fără prejudiciul sccietă'di 

de a urmări plata P.J:imei. 

Asiguratul Gheor1şhiu 1fa înşLiinţaL societatea Lle 
moclificăr;ile pe ca.re inten(ionau să le Jacn proprie
tarii morii şi· debitorii săi ipotecari solii Damian. lnsă, 
fără ştirea lui Gheorghiu şi semnându-l pe dânsul, 
fiul proprietarilor Ştefan Damian înmânează o decla
ra(ie privind modificările proieotate în termenul ş1 
condiţiunile conLractului, repre,zentantului societă(ii 
clin localitate Constantin Iov. La rândul său lov expe
diază declaratia Centralei din Bucureşti, cu urmă
toarea scrisoare : 

Bârlad, 25 febr. 1930 
Onor. 

Directiuni a Soc. de Asigurare „Agronomul"' Bucureşti 

Alăturat am onoare a vă remite scrisoarea d-lui Eugen 
Gheorghiu, clientul nostru asig,u,rat cu poliţa nr. 154.SU2 din 
1929 prin carie ni se comunică că, la localul morii asigurate 
cu poliţa ,de mai sus, 'a c.onstruit Ja postul nr. 1 din pot;ţă 

adpă grajd, un chiler care pentru moment proprietarii l-au a
coperit cu stuf, urmând ca la vară să-l acopere cu tablă. Vă 

rugăm deci a di pune în consecinţă. Totdeodată vă rugăm ~ă 
d:spuneti a ni se !Jrimite ştampila pentru soc.ietate pentru cai e 
am lăsat model d-lui O. Jager. 

In această adăstare, vă salutăm cu toaită stima. 
pentru „Agronomul"' Soc. de Asig. Gene1raÎe. 

Repirezentantul (ss) Constantin Iov 

Curtea de Apel avea să lămurească în primul rând, 
clacă declaraţiunea lui Damian a putut înlocui în ra
porturile societăţii cu Gheorghiu, declaraţia acestu:a 
din urmă, astfel încât asigurarea să rămână valabilă 
şi după efectuarea modificărilor anunţ.a.te. Adoptând 

*) v. Biblicteca Legilor Uzuale, nr. 112, 211 şi nr. 691 la 
Cuderul Judiciar, 
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al irmati "a şi motivând în fapt print1 'o frumoa:,ă ~i 
slJ•ânsă argumenLare logică, uecizia Cul'fo rezol vă cl1-
ficultatea întemeindu-se pe art. 97G şi 977 din codul 
civil, deşi nu se referă în mod expres la clis.pozi(iunile 
JoJ'. Această solu(ie apare şi mai întemeiată când ob
servăm că chesliunea e entială pentru societate era ă 
l unoască riscurile asigurării. Faptul că le-a cuno.scut 
dela Damian în loc să le afle dela Gheorghiu, n·are 
nicio importantă pentrucă nu i-a p1·odus niciun pre
judiciu (vezi în se11su1 ,lip:,ei prejudiciului din con
ti-actul ele asigurare, Cas. 111, clec. 146 din 19 Mai 19H> 
publicată în Curierul Judiciar ,if)Q:0, pag. 592). 

Dar în afară de motivarea examinată mai sus, noi 
c,·eclem că decizia ;:;e men(ine cu aceeaşi putere şi pe 
dispoziţiunile cuprinse în art. 987- 999 clin codul t:i
vil relative la gestiunea ele aface,ri. Gerantele Damian 
a făcut declaraţia pentru slăpânu1 Gheorghiu, iar re
prezentantul societăţii câncl a primit şi expediat de
claraţia la Bucureşti a socotit-o ca emanând dela 
Gheorghiu. Sc;risoarea din 25 Februarie 1930, pe care 
am reprodus-o pent.ru deosebita ei impol'tantă în re
:1.ol Yarea procesului, este categorică în sen.:3ul acesta 
arătând precis că sC!ri oarea expediată esLe a lui Gheor
ghiu. Iar în e priveşte ultimul element caracteri:,lic 
gestiune i de afaceri: ratificai-ea stăpânului, acesta e
xistă de asemenea pent1-ucă Gheorghiu şi-a însuşit in 
mod tacit decla11:atia lui Damian în momentul în ca1·e 
s'a servit ele dânsa în apelul său (vezi asupra raLifi
ci:irei ta;cite, Planiol şi Ripert, Traile pratique ele droit 
civil, vol. VII, ·nr. 733, pag. 191). 

De altfel chestiunea nu este nouă, clupă cum paie 
la prima vedere, pentrucă cl-1 Rene Demogue iu Traile 
des obligations en gene1ral, \·01. III, la Cap. II, consa
crat gestiunei de afaceri, enumără la pag. 12 printre 
exemplele culese clin jurispruclentă ·chiar speta 
noastră : 

De asemenea eS/t,e gestiune de afaceri când o persoană exe
cută o obligaţiune convenţională pusă în sarcina alteia: un 
tert plătind datoria altu·a, sau iăcând pentru asigurat o de
claraţie as·gurlHorului (Cass. Req, 18 mars, 1890, S., 1893. I. 
139). 

Să trecem acuma la examina1ea excep\iunei ridicate 
de societate cu privi1·e la lipsa cleclaratiunei analizate 
mai sus şi care n·a fost combătută ele Gheorghiu îna
intea tribunalului, pentrucă scrisoarea clin 25 Februa
rie 1930 a fost îinfăt işată ele abia nn apel Societatea in
timată a încercat să înlătur·c din discu(ie scri:;oarea, 
!--Usţinâncl că prezentarea ei schimbă cauza pricinei, 
fapt prohibit. ele art. S-27 clin codul ele pr. civ. Obiec
(.JUnea societăţii este respinsă ele Curte pe consiclera
tiunea că scrisoarea fiind un mijloc de apă.mie la ex
cepţiunea ridicată de societate înaintea tribunalului. 
ea poate întemeia valabil un motiv ele apel. Deşi con
cluzia la care ajunge Curtea e Le pexfecL întemeiată, 
totuşj motivar-ea nu mi se pare lipsită ele orice cril ică 
pentrucă interprelează greşit art. 327 clin ])l'Oceclura 

ciYilă· Să examinăm mai întâi în ce constă această gre
şeală. Exp[·esia de ,,acţiune r,1 incivală'', ~ntrebuinţaLă 
la recladarea arlicolului, nu poate avea decât un sin
gur sens, acela ele a preciza că e:,te vorba exclusiv Lle 
actiunea reclamantului. Mijloacele de apărare ,care se 
pot invooa de-a-clreptQl în apel pentru a paraliza ac
(iunea principală aunt exclusiv la dispoziţia pâirîtului 
- apelant sau intimat, chestiunea nu interesează -
clar în ni-..:iun caz la clispozi(ia reclamantului dela pri
ma instantă (Yezi în acest sen Glasson-Tissier, TraiLe 
de proceclure civile, ed. 111, vol. llI, nr. 903). Şi cu 
toate acestea ;:;olu(ia Cu.dii este, după cum am mai 
spus, perfect juricli c;ă când ia în consiclera(ie cuprinsul 
sc,risorii. Este juridică , pentrucă Gheorghiu putea 
foarte hine să utilizeze în apel moLive noui, fără :c.ă 
schimbe cauza procesului; or, ·crisoarea foj'mează toc
mai un asemenea motiv. Deosebirea dintre un mijloc 
ele apărare la actiunea principală şi un motiv de apel, 
umbele expresiuni fiind înLrebuintate ele art. 327 mai 
sus exa.minat, este foai-te importantă penta:ucă mijlo
cul ele, apărare pus la dispoziţia pârîtului e:,te inde
pendent ele cauza juticlic:ă a procesului, pe când rno
ti vul ele apel este strân legat ele această, cauză în sen
sul că n·o po•ate schimba. Intr'aclevăr, clacă examinăm 
:nai atent elementele litigiului vedem că ceea ce nu
mim cauza lui juridică este plata clauneloc1.· provenite 
uin incencliu, rauză deosebită ele obiectul procesului 
care îl constitue suma aritmetică cerută în ac.(iune. 
Cauza nu s'a schimbat .în speta noastră câtuşi ele pu
(in prin înfăţişarea crisorii pentrucă înaintea ambe
lor instante Gheorghiu a ce1ut plata cu titlu ele daune 
µrove11iLe clin incendiu. Posibilitatea de a invoca mo
tive noui în apel este o ,chestiune prea elementară pen
.,ru a insista asupra ei; observăm numai că legiuit.or11l, 
in art. 33 clin legea de accelerare, prevede această po
"ibilitate. Pentru interpretăril,e jurisprudenţiale asu
pra deosebirii dintre mijloc de apărare şi motiv ele a
pel se poate consulta cu folos Gas. I, de.c.. 10912 clin 1A 
Octomvrie 1932 şi Cas. II, dec. 708 clin 9 Iulie 193!1, 
ambele în lucrai-ea el-lui C. Zolfa, Codul de p1roceclurll. 
civilă adnotal, vol. lV, sub' aL-t. 327, nr. 27 Şi 28. 

Sustinerile so :: ietătii Agronomul că menţiunea clin 
1,oli(a ele asigurai e, prin care „e stipulează că daunele 
vor fi ·uportate ele cinci -societă(i deosebit,e într'o pro
portie anume stabilită, având ele efect s'o exonereze de 
plata daunelor rrn parte şi neputând să fie urmărită 
pentru colele ele care t·ăspund celelalte patru socielăt i , 
'l fost, respinsă ele Curte pe consideraţiunea că Gheor
ghiu n·a cont.ractat decât cu "ocietatea Agronomul că
t eia i-a plătit primele astfel că raporturile dintre A
gronomul şi celalalte soc ie'tăti nu pot să-l p;rivească. 

Impărtăsim 1înlocmai punctul ele Yecleire exprimat in 
decizie privincl a.cea.;;lă ultimă chestiune, precUJm şi 
,notiva!'ea pe ca1·e se întemeiază. 

GRIGORE GIANNJ 
Doctor în Drept, Avocat 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASAŢIA ITALIANA, I, 13 Ianuarie 1936 

Societate în nume colectiv. Lichidare. lnsuffrie11/a 
atlivitlui. Res11011sabil'itatea personală a soţilor. 

Când o societate în nume c.o]ec.tiv este în lichida.re Şi fo11-
du1rile soc.!ale disponibile sunt insuficiente pentru a acoperi 
pasivul social, prin efectul responsaibilităţii subsidiare si ne
măirginite a soţi'lor, lichida~orul poate să le cea,ră sumele 

necesare lichidării în proportic c.u ,cota fiecăruia (Fono ;t., 
1936, r, p. 375). 

CASAŢIA ITALIANA, I, i'i Februarie 1936 

JntP'/'venţie. C·redit recunoscut prin sentinfă numf(.i 
111 favoarea unui coparticipant. 

Când printr'o sentinţă se recunoaşte un drept de crean(ă 

numai în favoflil'ea unui coparticipant, oelalt coparticipant la 
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aces,t credit, are dreptu1l să intervină în apelul c.ontra acelei 
!-tntinte (foro it., 1936, I, p. 366). 

CASATIA ITALIANA, l. 20 Martie 1936 

Faliment. Jnchiriere. Chirie scăzută. Plata. 

Froiprietarul unui imobil închiriat falitului, are dreptul pen
tru chiriile scăzu.te în timpu l procedurii falimentare, să ceară 

nu numai PeCllJl10Ş(erea creanţei sale împreună cu privile.1(ul 
respectiv, pu~ându-1 de<.i înscrie la pasiv în care caz insă 

va realiza creanţa cu ocaz.ia repart:zării activului, dar poale 
c.eire chiar plal.'a imediat~, Ia nevoie putând recurge la mă

~uri de wrmărire contra massei (foro it., 1936, J, P. 361). 

G- APEL FLORENŢA, 7 Ianuarie 1936 

Faliment. Prezumţia muciană. 

firin efectlul p,rezumţiunii muciane, toate bunurile care 1n 
(imprnl c.ă,sător i i au fost achiz,i ţionate în numele soţiei falitu lui, 
se sccotesc făcând ,parte din actRvul falimentului, ca Si c.um 
ar aparţine unui mic pa,trimoniu al cărui titulair era soţul. 

De a,ceea, oriae vânzare şi ipotecă consimţită de soţie ic:
lotiv la acele bunuri sunt nule de drept, dacă aceste înstrăi

nări sau cons.tHuiiri de d.repfori reale intervin după declara
rea în tare de faliment a soţului; şi sunt supuse acţiunii re
vocator,ii falimentare, dacă au intervenit în epo,ca suspectă 

(forro it., 1936, I, P· 394). 

C. APEL MILANO, i8 Februarie 19'36 

Automobil. Cedarea gratuită a vehiculului şi a servt
liilor şolerulu-i. Accia'ent. R.esponsabli tatea pro7Jrieta
r11lui maşinei. 

Proprietarul unui automobil care pune maşina în mod gra
tuit la dispoziţia unui terţ împreună cu şoferul, este res
ponsabil cu titlul de respon abiJitate contractuală penlrn 
daunele provocate de şof.er, persoanelor C.ă!fo•r a le-a fost 
cedat automobilul. 

Nu este îns-ă, tes,ponsabil proprietarnl diacă se dovedeşte că 
~cesta a insistat să se meargă Pe un drum c.are prezenta 
Prli'lll/etid,ij de ,cj,rculaţiune mai mici însă şofer,ul îndemnat 
de persoanele cărora le-a fost cedată maşina, a urmat acest 
drum (foro it., 1936, I, p. 390). 

c. APEL MiLANO, i4 Martie i9'35 

Societate pe a.cţiun'i. Mărire ele ca]Jilal prin act cons
titutiv. Delegarea consiliului de administraţie. Validi
tate. 

Este legală dispoz:ţia din actul constitutiv al unei socie
tăţi pe acţiuni, prin care, după ce se fixează capitalul soc.1,tl 
iniţial, se prev1ede majorarea lui, dleterminându-se ciira ma
jorăr;i , i modalităţile de majorare, dându-se consiliului de 
administraţie autorizaţia de a emite actiunile noui la momc11-
t11l oportun (fora it., 1936, p. 402). 

C. API~L PAHlS s. V-a, i5 Aprilie i935 

Bene{'iciar (Drept dfrect al victimei). Risc ncaco
J,crit rJ e JJn,'.iţă. C,mduci--,r lără permis de conducere. 
Prezrn.ţa 1lriluri de el a. posesorului permisului. Cir
cumstanţă inoperantă. Art. 11.'34 c. ci'v. fr. (art . .969 ,·. 
civ. rom.). 

Acţiunea directă pe c.are vicbima unui accident poate s'o 
exercite contra asigurătorului persoanei responsabile de a
cest accident, prin aplicarea art. 2102 c. civ. fr. (art. 1730 c. 

civ. rom.) nu poate fi primită în cazul când, fără ca asiguratul 
să fi atras asupra-şi o decădere prevăzută de poliţă, ac.ea ta 
nu poate fi executată deoarec.e nu mai acoperă riscul care 
produce lit:giu!. 

In special, când poliţa de asigurare contra ac.cidentelor 5ti
pulează ca O condiţie esenţială că vehiculul desemnat trebue 
să fie C.O'Tldus de un prepus al asiguratului care va avea un 
permis de ccnd1us., ac.easlă .;ondiţie nu c îndeplinită dacă, a
tunci când s'a întâmplat accidentul, ~!hiculul era condus Je 
un ~:repus a1I proprietarului său c.a-re era la volan. alatu1 i 
de care şo,feurul luase loc în t:mpul călătoriei. 

... După chiar termenii poliţei, asiguratul nu trebue să p;a: -
ciă beneficiul asigurării în cazul în care automobilul c părusit 
momentan de şofeurul lui, sau chiar dacă conducătorul e 
Leat s-au adormit, deoarece un astfel de risc e deosebit lle 
cel care rezultă din absenţa permisului de c.onducere. 

Jn consecinţă, victima accidentului nu e îndreptrl,ţită să re
clame o despăgubire dela Societatea de asigurare Pc l-a!e 
de a•cţiunc directă (Gaz. Trib. , 26 Oct. 1935). 

C:. APEL PARIS, li. Iulie 19'35 

Sarn~ar (mi:,i,l). Salnriu. Executarea parţială a man
dalvtui. fledttcer ,: Pulr:r1lc tribunalului. 

Judecătorul e în drept să măsoare remuneraţia datontă 

mandatairului după importanţa serviciului făcut în rapon cu 
0bligaţiunile luate. 

ln consecinţă, el poate red.uae c.uantumul m:sitiei preva
zute, dacă mandatarul n'a îndeplinit i,;e de.plin obligaţiile pe 
r.:ari i le impunea mandatul său (Dalloz, hebd., 1935, p. 48Li). 

C. AP. PARIS, 6 Februarie 1936 

Uzir/Tuct. Jnoposabil-itatea închi1•ierii făcute de uzu
/:"uctuar în lrauda. drepturilor nudului proprietar. 

Nu-i este opozabilă nudului proprietar, la sfârşitul uzu
i1 uctului, închirierea făcută în frauda drepturilor sale. frau
da în cauza supusa judecăţii Curţii re.z.ultă din vilitatea pre
ţului, din faptul c.ă uzufrue,tuaml inhrm şi bătl'ân a făcut 

închirierea cu puţin 1imp înainhea morţii sale, c.um şi din 
toate celelalte c:,rcumstanţc care invederează ~piritul de 
1 ăutate al uzuructuarului faţă de nudul proprietar (Din Rev. 
Trim. de dr. civ.''din 1935, nr. 3, pag, 669). 

NOTA. - Contractele de închiriere sau arendare, 
înoheiate ele un soţ cloLal sau ele un tutore sunt vala
bile, clacă au fosL încheiate pe un pei-ioel ele cinci am. 
Pent,ru acest timp contractul este opo,zaibil şi otiei, 
chia:1· clacă .se desface căsătoria în acest interval ele 
timp, cum şi minorului, care elevine major. Conside
rntii economice au elictat acea,stă dispozit,ie a legii. 

Normele arătate se aplică şi cont1 actelor de închi
riere sau aa:endare Jă:cuta de un uzufructuar, care 
':>UJn.t astfel Yalabile, deşi uzufructul a încetat în tim
pul duratei contractului ele închiriere sau a'fendarc. 

A1:t. 525 c. civ. spune că fructele civile se socotesc 
dobâ,ndite zi cu zi şi se cuvin uzufrutua;rului în pro
pcrţie cu clurat,a uzufrucLului său. Dela încetarea uzu
rmctului fr4Ctele civile, printre care se socoles(; şi 
chiriile şi arenzile, nu ;,e mai clato.rează uzufrucluaru -
lui, ci nudului proprietar. . 

Nudul proprielar va suporta conh-aclele de 111clli-
1•iere sau arendare, numai clacă ele nu sunt făcute în 
frauda drepturilor sale. Dacă cont.radele, au fost fă
cute î.n frauda drepturilor sale. nudul proprietar poate 
ce're/ ca wcesle contracte ,:;ă nu-i fie opozabile. Nudul 
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proprietar nu poate să fie obligat ~ă primea că o chi-
1 ie sau ar1enclă, la baza căreia există frauda. 

Dar contractul de închiriere poate să nu fie rezul
tatul unei fraude, ci să fie făcut in condiţii avanlajoa
se. pentru ,chiriaş din cauza legăturilor care exi tă 
între uzufructuar şi chi1·iaş. 

o asemenea situaţie s'a prezentat în faţa Trib. Ilfov 
s. IV-a e,iv. cor. Era vorba ele un contract ele închiriere 
al unui magazin, pe care mama ca uzufructuară 1-u 
incheiat cu unul clin fii ei. Chiria p'l.·e,văzută în con
tract era vădit disproporţionată fată cu lucrul închi
iiat. Se învedera clin această chirie, că uzufruciuara 
nu a vroit să dobândească prin ea pretul locatiunei, cr 
ca a vroit să avantajeze pe fiul ei. 

Iată cum răspunde tribunalul la acţiunea celuilalt 
moştenitor, clupă încetarea uzufructului prin moartea 
mamei, prin care cerea să i se plătească de chiriaş 
echivalentul folosinţei, până la încetarea contracLului 
de locaţ.iune : 

,,Consicleirând că clacă contractele ele închiriere fă
cute ele uzufructurur, îi sunt opozabile nudului pro
p'rietar, la încetarea uzufructului pe,ntru perioada 
până la împlinirea tel'menului de cinci ani, această 

opozabilitate există când contractul are caraicterul ele 
contract, de închiriere; că atunci când contractul nu 
are acest carac:ter, ci el cuprinde şi o donaţie , contrac
tul nu i se poate opune nudului proprietar, pentru a 
fi respectat ele acesta; că nudul proprietar poate să-i 

pretindă chiriaşului. ca acesta, înţelegând să se folo
sea că de bunul avut în folosinţă, ~a de un lucru în
chiriat, pentru această folosinţă chiriaşul să plătească 
cehi valentul ei' (v. sent. nr- 120'i. din 1934 în Curierul 
Judiciar, 1934, pag. 640). 

Asupra chesLiunei a se mai vedea şi observaU1ie 
d-lui Henry Solus în Rev. Trim., pagina sus arătată. 

BARITON UDREA 
Magistrat 

TRIB. GIV. MONTPELLIER, 2 Noemvrie 1935 

Asigu1·ări (terestre). Asigurat. Obl'igaţiitni. Deces. 
]),;cfara(ie. Termen. Decăde1 e. Moştenitori. Ignorarea 
voli(ei. Descoperire. Punctul de plecare al termenului. 

Trebue să fie declaraţi decăzuţi din dreptul d·e a invoc.a 
benef.ciul asigurărei individuale contra acc.identelor, moşte

nitorii unui asigurat, victimă a unui accident moPtal , atunci 

când n'au declarat decât la 24 Noemvrie o moarte întâmplată 

la 2)1 Auguso, dac.ă poliţa stipiula în litere „grase'' că ,_decla

raţia accidentului trebue făcută în termen de cinci zile dela 

eveniment sub sancţiunea decăderii'' (arit. 15). 

E mai ales as.tfel în speţa în c.are moştenitoriii recunosc 

că n'au găsit şi n'au luat cunoştinţă de poliţă decât în timpul 

Junei Sep,temvriei, pentruc.ă ar fi trebuit în această ipoteză, 

să facă declaraţia în primele zile ale Junei Octomvric (Gaz. 
Trib., 20 Dec. 1935). 

Vechiul nost1·u co1oborator şi prieten, avocatul de 
pe lângă Curtea de Casaţie,, d-l G. M. Dumitrescu, îm
plineşte în ziua ele q Mai vârsta de 60 ele ani. 

Modestia a egală valorii sale nu ne îngădue să săr
bătorim altfel această aniversare, dar nu ne poate îm
piedica să-i transmitem pe ac.eastă cale felicitările 
noa tre pentru rodnica sa carieră şi urările noastre 
de viaţă îndelungată şi fericită. 

A.V. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 

D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 
să achite abunamentul la fimp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
ŞI timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5-
Bucureşti. fie prin încasatorii noştri imputernii 
ciţi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provinci, 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora ruj!'ăm, 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 
_J;ând plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
arătaţi, d-nit abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre . 

LEGEA LlCHIDĂRll DATORIILOR AGRICOLE ŞI 
URBANE din 7 Apri ie IQ34, adn ,tr1tă cu juri~prudenţa 
la zi de Marin D. Stănescu, doctor [n drept, judecător 
de şedinţă ln Trib. Constanţa 

Lucrarea are 270 pagini şi cuprinde: Textul legii, 
al regulamentului, mod1ficcirile aduse legii prin legea 
Creditului din 20 Aprilie 1935. circulări mini,;teriale, 
deciziunile Corn. Centrale a Timbrului Comentariul şi 
jurisprudmţa la zi (µână la 10 Ma, 1935) pe articole. 

Lucrarea se po te procura dela librăriile din 
Bucureşti şi d la autor_ Preţul 100 lei 

LEGEA FLAGRANT-DEUCTELOR din 13 Aprilie 
1913 adnotată şi comentată cu doctrina şi juris• 
prudenţa la zi, precum şi MICUL PARCHET fn le
gătură cu Legea pentru apărarea liniştei publice. 
infracţiunilor neintenţionate şi Legea Sanitară refe
r toare la cor,tributia benevolă a publicului de : 

HENRI CULIANU 
Procuror la Tribunalul lati 

cu o Prefaţă de E. C DECUSi\RĂ Doctor tn Drept 
din Paris, Directorul Statisticei Judiciare din Mini
sterul Justiţiei. 

Volumul cuprinde 120 p ,gini, Preţul 80 lei. 

CONTRIBUŢIUNILE DIRECTE (impozitul pe venit), 
de B. Pajişte Doctor ln Drept. avocat, cu prefaţa d-lui 
Constant Georgescu, profesor de finanţe la Facu,ltatea 
de Drept din Bucureşti. 

De vânzare la Curierul Judiciar. Preţul 120 lei. 

Editura Tipo~rafiei CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti sfr. Arfei 5, Telefon 3.65.50 
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