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1 Rezrmdic.arm in. Dreptul Roman, de prof. Al. Cerban:

— Reorganizarea Ministerului Public de pe langad tribunale
de loan- G. Ene, magistrat. 4
JURISPRUDENTA ROMANA
— Inalta Curte de Casafie si Justitie S. Unite: Lt.-col Dok-
saki I. cu Casa Generald de Pensiuni (Neconstitufionalitate
Pensiuni. Ofiteri veterani mobilizati in risboiu. Dreptul de rec-
tificare a pensiilor dupi gradul ce-l au la promulgarea legi:

din 1920); '

o Idem, s. 1: Adela Birnbawm cu Statul (Legea circulatiei.
yofer militar. Constatarea capacititii de 2 conduce de citre o
comisiune de ofiferi din corp. Nevalabilitate. Lipsa permisului
legal de conducere. Accident. Raspunderea patronului) ;

. — ldem, idem:  Ecaterina lonescu-Cair cu . Mireide Soare

* (legea conversiunei. Declaratie ficutd sub regimul legii de asa-
mre din 1932, Declarafie ficutd impreuni cu alti debitori. Are
aracter definitiv sub legea din 1934. Omisiune de a trece in
declaratie un creditor. Consecinte) ;

— Idem s. II: Gh. Negoescu cu Ministerul Public (Mandat
de arestare. Dacd nulitdfile sivarsite cu ocaziunea confirmirii
anterioare mai pot fi invocate dupid ce a intervenit ulterior o
noud confirmare. Solutie afirmativd);

— Idem s. III: St. Dinulescu cu Ministerul Justitiei (Con-
tencios administrativ. Acfiune pentru anularea unei hotiriri dis-
ciplinare definitive. Nerespectarea termenelor din art. 57 din
legea statutului functionarilor publici. Nu atrage nulitatea ho-
tiririi disciplinare. Independenta actiunii  disciplinare fati de
acfiunea penald. Consecinfe. Recuzarea membrilor comisiei dis-
ciplinare. Inmadmisibilitate) ; 2

— Idem, idem: Aurel Muresanuw cu Ministerul de Justitie
{Gardian la penitenciar. Definitivare si obfinerea calititii de
funcfionar gi stabilitatea. Condifiuni. In ce cazuri poate avea
acfiune in contencios).

! JURISPRUDENT A STRAINA

— Casatia italiani I (Societate. Raporturi interne si externe.
Condifiuni necesare existenfei ei. Profit. Repartizarea intre
$041) ;

— Idem, idem (Tuteld. Protutor. Reprezentanta minorului);
e Idem, idem (Obligatiuni si contracte, Materie ‘comerciald.
lermen esential): ;

— Idem, 1I (Vanzare. Plata la domiciliul ‘vanzitorului. Pre-

sctipfie.” Vanzare dela o piati la alta. Denuntarea vitiilor apa- .

rente. ‘Terimen. . Prescriptie.: Acte intrerupitoare);

— Idem, -idem (Asigurare. Subrogare. Risc, Limitare. Ex-
cludere) ; . , 7

— Curtea din Alexandria (Un creditor nu, poate prin actiu-
nea.sa si lase sid se acumuleze daunele de intarziere), ¢t Nota
d-lui H. Udrea, magistrat.
— G, Ap. Aix s. I (Asigurare contra furtului. Abuz de in-

credere. Deteriorare. Situatia obiectului riscului. Sediul prin-

cipal al intreprinderii asiguratului sau sucursalei. Nu se face

Nicio deosebire. Risc garantat); ;
— C. Ap. Grenoble s. 1 (Expert. Expertizd. Misiune. Limite,
.‘}nch“e'te. ‘Desemnaréa unui medic. Nulitate.  Culpa victimei
Copil. Lipsa de supraveghere. -Responsabilitate impirtitd);
— C. Ap. Paris s. VII  (Novatiune. Titluri, Subscripjie. Ab-
senfa efectului novator. Actiune pentru plata biletelor' de banci.
Pl‘escriptie. Actiunea pentru plata mirfii. Primire).

REVENDICAREA Il; DREPTUL ROMAN *)

TLucrarea d-lui magistrat Anghel M. Dragomirescu cu
privire la revendicarea in dreptul roman constitue un
studiu documentat asupra problemelor multiple si varia-
te la care di nastere actiunea cea mai importanta $i
cea mai practica din sfera-dreptului Patrimonial si care
totusi a ramas nereglementata de legiuitor. Avand nu-
meroase referinte doctrinare si jurisprudentiale, o clasi-
ficare metodica a cestiunilor expuse, un stil clar st
precis, studiul precitat formeaza o contributie serioasd
in literatura noastrd juridica. Fara a intra in exami-
narea tuturor cestiunilor si controverselor de drept
care sunt cercetate in aceasta monografie, ne mirgi-
nim a releva doua cestiuni in privinta ciarora nu sun-
tem de acord cu solutiunile admise de autor si anume
una relativa la natura juridica a dispozitiunei consfin-
tite de art. 568 proc. civ. si cealalta relativd la modu-
rile de dovada ale dreptului de proprietate.

In ce priveste prima cestiune, autorul dupa ce enuntd
cele trei pareri care s’au susfinut si anume ca art. 568
ar consfinti, dupa unii, o decadere, dupa alti o pres-
criptie achisitiva cu termen scurt si in fine, dupd o
ultima pdrere, o prescriptie extinctiva sdau liberatorie in
favoarea adjudecatarului fatd de terfiul care pretinde
un drept de proprietate:asupra imobilului adjudecat, se
raliaza la acest din urma mod de a vedea pe care-l a-
dopta pur si simplu fara motivare.

Credem ca aceasta caracterisare juridicd data dispo-
zititnei cuprinse in art.. 568 este gresitd fiind
date conditiunile de aplicare ale acestui text si cd In
realitate ne aflam in fata unei prescriptiuni achisitive
care presintd unele trasaturi derogatorii dela dreptul
comun. ' : '

Este adevarat cd, cu ocazia desbaterilor parlamentare,
unii deputati au propus un amendament in sensul de'a
se considera termenul de 5 ani dela data executdrei
ordonantei de adjudecare, ca termen de decadere, in in-
teresul sigurantei terfilor care dobandesc imobile vandu-
te la licitatie; or ministrul justitiei, defunctul C. G.
Dissescu, autorul proiectului de procedurd civila, cerand
respingerea amendamentului a pretins cd este vorba de
o prescriptie liberatorie care are si ceva din caracterul
decdderei de drepturi, anume cd curge $i contra minori-
lor, insd in privinta averilor dotale, aceastd prescriptiu-

:
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ne ramane sub randuelile codului civil; din aceste dis-
cutiuni s’'a tras conclusia cd legiuitorul ar fi creeat si
reglementat in art. 568 proc. civ. o prescriptie extinctiva.
Acest rationament nu ni se pare decisiv. In adevdr,
cesbaterile parlamentare si parerile exprimate de autorul
sau redactorii unui proiect de lege, pot servi ca norme
pentru a interpreta si a determina sensul unei legi,
sfera ‘ei de aplicatiune, atunci cand textul legii nu este
clar si ingelesul ei este indoelnic. Cand insa este vorba
de a preciza natura juridica a unei institufiuni sau regu-
le de drept, trebue sa tinem seama nu de parerile ex-
primate in cursul desbaterilor parlamentare, care pot fi
eronate, c¢i de conditiunile de aplicare ale acelei dispo-
zitiuni legale, astfel cum sunt stabilite in textul legei,
de seopul urmarit de legiuitor, precum si de afinitatea
pe care o presinta cu alte norme de drept pentru ca,
din apropierea tuturor acestor elemente, sa putem recu-

noaste fisionomia juridica si intelesul tehnic al acelei in-

stitutiuni sau regule juridice.

Or, examinand cestiunea sub acest aspect, pdrerea
noastra este ca nu se poate ajunge la alta conclusiune de
cdt aceea ca, in art. 508 proc. civ., legiuitorul a consfintit
o prescriptie achisitivd cu termen scurt.

In adevar, ceea ce caracterizeaza prescriptia extincti-
va si o diferentiazd de cea achisitiva este faptul inactiu-
nei titularului dreptului in cursul timpului fixat de
lege, pe cand prescriptia achisitiva sau usucapiunea
implica intotdeauna si in mod necesar posesiunea din
partea celui ce invoacd aceastd prescriptie; pe de altd
parte, desi in principiu, conform art. 189o c. civ. toate
actiunile, atat reale cat s1 personale, se prescriu prin 30
de ani, nu-i mai putin adevarat ca nu toate dreprurile
reale sunt susceptibile de a se stinge prin simpla inac-
fiune a titularului; astfel desi uzufructul, servitutile si
ipoteca se stinge prin prescriptiune, se admite ca dreptul
real cel mai 1mp01ta11t dleptul de proprietate nu se pier-
de prin neus; numai prin p1esc1 iptia achisitiva realisata
in persoana posesorului s’ar putea pierde pe cale de
conecintd, dreptul de proprietate si prin urmare actiu-
nea in revendicare care este sanctiunea acestui drept.

Rezultd deci ca in ipoteza tnei adjudecari imobiliare
silite, actiunea in revendicare a tertiului care se plctmde
proprietarul imobilului adjudecat, nu se stinge pur si
simplu prin neexercitarea acfiunei in termen de 5 ani
dela executarea ordonantei de adjudecare, ci numai da-
¢d in acest interval de timp, tertiul adjudecatar a inde-
plinit conditiunile legale pentru a putea dobandi prin
prescriptie achisitiva proprietatea imobilului adjudecat.
A admite o prescriptie liberatorie ar insemna sd atri-
buim dreptului de proprletate si actiunei in revendicare

care o sanctioneazd, in ipoteza speciald a unei vanzdri
silite; o trasaturd caracteristica care le schimba in totul
fisionomia juridicd tradifionala exceptionald, fard ca
din- textul legei, din expunerea de motive sau din des-
baterilé parlamentare, sd resulte in mod precis intentia
legiuitorului de a face aceasta inovatiune.

Dini contra, din conditiunile de aplicare ale art. 568,
esultd. in mod incontestabil cd- acest text consfinteste
o prestriptie: achisitivd cu termen scurt. In adevdr, o
prescriptie’ liberatorie implica pierderea dreptului prin
simpla inactiune ‘a titularului; or.art. 565 nu fixeazd
punctul de plecare al prescriptiei cincinale din momen-
tul in care tertiul revendicant a incetat de .a avea
posesiunea imobilului adjudecat, ci din momentul in care
ordonanta de adjudecare, rimanand definitivd, a fost
executatd, adica din momentul punerei in posesiung.e-
fectiva a adjudecatarului asupra imobilului. vandut, dupa
cum resultd din combinatia art. §61'si"'564 pr. civ.;' de
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aici urmeazd ca legiuitorul subordoneazd posibilitatea
invocarei prescriptiei din partea adjudecatarului la zon-
ditiunea unei posesiuni antmo domini, exercitatd in con-
ditiunile prevazute de art. 1846 si 1897 cod. civ., de ca-
tre adjudecatar, ceea ce constitue tocmai <Caracteristica
prescriptiei achisitive.

Deci nu-i suficient ca ordonanta de adjudecare sd fi
fcst executatd si ca sd fi trecut cinci ani dela execu-
tare, pentru ca, ipso facto, tertiul si fi pierdut drep-
tul sau de proprietate, ci trebue ca, in tot acest interval
de timp, adjudecatarul si fi ramas in posesiunea imobi-
lului vandut si sa fi exercitat aceastd posesiune ad usuca-
prendum.

Dovada incontestabila ci legiuitorul din 1900 Ha in
teles sa inoveze in aceasta privinta fata de soluglunea
consfintitd de doctrina i jurisprudenfa pe baza princi-
piilor generale de drept, rezulta din dispozitia transito-
rie prevazuta in art. 508 aliniatul final. Prin aceastd
dispozitie, legiuitorul dispure ca dacid in momentut pro-
mulgarei legei din 1900, exista o prescripfie in curs a
unui imobil adjudecat, pentru a carei implinire ar tre-
bui sd treaca mai mult de cinci ani, in asemenea caz, va
fi suficient termenul de 5 ani SOCOtlt dela data aplicdre
legei din 19o0.

Or este constant si necontestat ci sub imperiul ve-
chiului cod de procedura civila, ad]udecatarul unui imo-
bil nu putea sa se apere contra actiunei in revendicare
intentata de un tertiu, decat pe temeiul prescripifei achi-
sitive conform dreptului comun prin trecerea de 10
sau 20 ani, considerandu-se ordonanta de adiudecare ca
un just titlu; rezultd prin urmare cd legiuitorul a ingeles
sa menfind o continuitate in ce priveste natura pres-
criptiunei, iar nu sa transforme prescriptia din achisi-
tiva, cum a fost pani la 1900, in liberatorie sat’ éxifit-
tiva. Este adevarat cd prescriptia achisitivd prevazuta
de art. 508 pr. civ.,, presintd aceastd particularitate
care o apropie de asa zisele decdderi ca prin vointa ex-
presa a legiuitorului ea nu este suspendata in favoarea
minorilor §i interzisilor; dar suspendarea cursului pres-

criptiunei care constitue un caracter comun, atat pre-

scriptiei achisitive, cat si celei extinctive, nu este totusi

- o trasaturd esenfiald a acesteéi institufiuni juridice, cécl

chiar 1eg1u1torul codului civil ~pxwﬁde o serie de pres-
criptiuni in articolele 1903 si urm., care, conform art.
1908, ,,curg contra minorilor si interzigilor”.

- Examinarea cestiunei qu puvue la natura prescng;xu—
nei cincinale, edictata de art. 568 proc, civ., nu presmta
un interes pur teoretic, ¢i are o utilitate practica incon-
testabila. In adevar, daci considerdm ca in art. 568 este
vorba de o prescriptiune achisitiva cu 0a1 ecare particula-
rltatl derogatorii dela dreptlul comun in ce priveste terme-
nul si suspendarea, consecinta este ca adjudecatarul nu se
poate prevala de prescrlplte decat daca, in tot acest in-
terval de tlmp, a fost in posesiunea lmobllulul i acea-
sta posesmne sd intruneasca caracterele prevazute de art
1847 cod. civ. De aceea urmeaza ca mcapaatatea de a
dobandi a ad]udecatarqlul are nar avea n1c1o Impor-
tanta in 1p0tesa unei prescr pum extinctive 2 aétlunel
in 1evend1care ar constltm in contra un obstacol’ l»egal
in 1potesa unei prescrlpi;lum achlsl,twe SRR

-

* *

In ce priveste mijloacele de dovadi ale dretpului'de
proprietate, autorul 'monografiei: de care ne;ocupds
[feconiseazd pur si simplu adoptarea doluginmei cons-
fintite de' jurisprudenta francezid actuald, dupa care
stabilirea'dreptului de proprietate imobiliari nlar: trebui
si'se faci dupd normele prescrise de' codul:civil in-ath

A
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1170 §i urm. cu restrictiunile prevdzute de art. 1191 i {1lor noastre cu jurati (Curierul Judiciar 1909 pag.

urm, din acelasi art., intru cdt acele norme sar referi nu- 649-657) (1)-

mai la dovedirea raporturilor juridice de creanta; ca este Juratul nostru, spune auforul citat, de multe ori nu
suficient int.r'o actiune in revendicare pentru ca recla- fine seami de jurdamantul prestat la inceputul fiecd-
mantul sd aibd castig de causd, ca sd facd conform for-  ;yj proces, ci va cerceta cu cea mai intinsi luare a-

mulei exprimate de Aubry et Rau.la prewve d'um droit  minte faptele ce se aduc in greutatea acuzatului; ¥
meilleur ou plus probable que celui du défendeur (t. II,  ny va trada nici interesele acuzatului, nici interesele
p- 503, nota 6) si aceasti dovadd poate si resulte din  socieldfii care-] acuzi. Chiar daci faptul penal este
presumgii de fapt trase din actele i imprejurarile cauzei. deplin stabilit si jurafii igi dau seama de vinovifia
ST & A Ol o s = A ) = 1 g = A A 2 %5 e . . - at
; leIS‘Stiam ;n Pa‘e}ea,,e’gp“mat“ intr'o nota publicatd  ycyzatului, totusi ei achitd, fie prin impulsiunea unui
n »Panc e_?te_c romane” din 1927, 1, p. 195, ca solu-  moment de milostivre riu plasati, fie ci se amefese
tiunile J.ullspmden;.el francc—;ze cu privire la dovedirea g propria lor putere stiind ci judecata lor e suve-
dreptului de proprietate, isi pot gasi aplicafiunea $i  ypany f{d4ry motivare si farg apel. Unii jurafi achity
Justlflcarea lor, in consideratiuni de echitate §i necesi- ca si nu-si incarce sufletul. Cumpina judecitii ju-
tate practicd, dar ele sunt lipsite de basa legala §i nu sunt ralilor este influenfaty adesea de pozifia sociald domi-
conforme splrltulux legislatiunei noastre civile. Deoare- —— -gsatilor i alss 41 spErRTie dare. find
ce nu exista in Codul nostru civil o reglementare spe- AN (& AYOealIOn Jnel-3.05 01 IRTTATL, prLoAn
i : 3 : s S foarte dese ori deputati ori seantori, ori oameni po-
.clala a modu%‘llovr de dovada ale dreptului de proprietate, Itiei din partidul dela putere, mai ales in provincie
nu putem esi din urmdtoarea alternativd: sau admitem P e el Vel ai ! o, oA ich sHlbalii e;o:
ca regulele enuntate in capitolul IX de sub titlul IIT din e o p iL Ibnaz 1 m‘v ’etreac“J 2 Ilt L=y
ot kS i e o piebaiue e 13t 101 6 i T s 6 perend sonpia,

nilor $1 a pla;el dupa cum este titulatura acestui ca- pers iy : : - :
pitol, ci du un caracter general §i se aplica deci si in ma- be }dnga menta.htatea :]ure}t-llor, i es.te il
teria drepturilor redle, intru cat disposifiunile cuprinse o i e SRC .fOSt. Senis grvicoll
in textele respective reglementeaza proba faptelor si (,lanC{H’e extragegnv ac_este‘ ob‘servat.luql, g
actelor juridice in genere; sau admitem, pe temeiul art. chitdrilor se exP,h(fa;Sl S i:'elul 51 sistemul de apd-
1912 dih cod civ., persistenfa normelor juridice i A LR practicd inaintes juvra.tllol‘. SpFe a smulge,
vechiul nostru drept, aplicand sub imperiul codului ci- a obline, a escamota un verdict de achitare la cele
vil, disposititnile din Codul Calimach si Codul Cardgea Ml monstruoase crime, unii avocati apdrdtori recurg
caré reglementeaza mijloacele de dovada ale dreptului la toate mijloacele posibile si imposibile. Ei au toate
de proprxetate si restrangem astfel sfera de aplicatiune aV;alxtfigllle 51 prlvllegule,' deoargce se adresedzi unei
a drt, 1169 $i urm. din codul civil, numai ila dovedirea jl(‘u“arli de. Cetﬁtenvl, lu‘at1 ca din pravalie, neinitiafi
faptelor si dcetelor juridice din care derivd un drept de 1bg, fertlp‘ur_lle avocdfesti, ci nu judecatorilor depringi
,‘»91‘@3_.1’1}3,, ‘ | a i‘;mté“n-l si concf.rola cele ce se; spun inaintea lor (2}.
el : entru remedierea consecinfelor grave care decur
ALEXANDRU CERBAN din verdictele surprinzitoare, ca si Nu pronunt cug
Proféesor de Drept civil la Uni-  vantul scandaloase, sau propus mai multe solufitr:i
vérsitatea din Bticurestii cari privesc atab reorganizarea juriului, cat si proce-
dura in fata Curtilor cu Jurafi- Selectionarea cit muai
I e ingrijity a cetifenilor inscrisi in listele pentru jurati,
e s institt;irea unui juriu mixt format din cetiteni si
L TR TR e B b odtas Lok Sy ioie a3 g magistrati, sunt ele doud importante propuneri ale
REORGANnAR[E'_'IAKN?IAN"l’SlIIgﬁ:I;\lI’;IEPUBuc DE PE penalistilor moderni, cari nu susfin desfiinfarea ju-
L riului in materie criminald. De sigur ci la elaborarea
—— codului de procedurd penald care este in tercetarea
comisiuniic W i roma ' loud ches-
Este indeohste cunoscut ci jurafii mai mult achitd tﬁ;g;; ;_gi_ giléznéilt;;ﬁlgggan’ HbeElo 0 T
detat condamni. De asemenea se stie ca fiecare afacele Participarea pregedintelui Curtii Ia deliberirile jit-
care se supune penttu judecare curlilor cu jurabl, —ui00 ogte chiar un punet castigat in viitorul cod de
‘este cercetatd mai intaiu de judecdtorul de instruciie procedurd penald |
si_apoi reexaminaty de camera de punere sub acu- U chestiune destul de importantd care va influenta
zare. Prin urmare, pentru ca o afacere si fie trimea<d in bine activitatea Curtilor cu Jurati, socotim c# este
juratilor pentrit Solutionare, trebue sd existe in cauzd — ,o.qy privitoare la reorganizarea ministeralui public
indicii foarte serioase de vinovifie. In aceste impre- N onunem o insista mai mult asupra acestei ches-
jurdari concluzia inevitabild este cd majoritatea achi- tiuni, cu cat ea este atat de domeniul procedurei pé-
tarilor ni corespunde situatiei reale si cd juralli de . p.i0 cat si in legdbturd cu legea de organizare jude-
reguld nu corespund misiunei lor. Spre a dezOrlentad  storeascd, care va avea o noul infitisare prin proiec-
$1 mal réu pe spectatorul profan, juratii cate odald, tul.ce. va.fi supus parlamentalui de d. mitistid. al
foarte rar, nu e vorba, gTéSGS" Sl in sens contl'ar Con*  justitiei. Ministerul public are un rol foalrte' important
damnand acolo unde dupa‘bunul simf ar'trebui a- 3y represiunea crimelor si delictelor si ca parte alitu-
chitat, ori refuzand circumstantele atenuante acolo rata in procesele cu minori si interzigi. Guvantul siu
unde o rmcsorale a pedepsei este cerutd dupd impre- ooy sj dimparfial trehue si aducd intotdeauna luming
‘jurdrile iny care sa . petrecut cr ina. Autorii de drept 21 cquzi. Pentru ca procurorul si fie la Indlfimed M-
penal.au scris-siccontinud sa arale care sunt cauzeie siunei sale de reprezentant al Corpului social. trebue
‘surprinzitoarelor solufiuni ce dau jurafii in - proge- : &
S.elg cele mai importfmte supuse judecatilor. UVnACl;i;..‘- 1) G. Flaiglen: Citeva obs. asupra Curfilor noastre cu Jaratl,
ting magistrat superior a expus in mod desdvarsit  curipral Judiciar, 1900, pag. 641, 649 657. i
observatiunile sale atat de juste si astdzi asupra cur- 2) G. Flaiglen, idem. g R
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sa aibd nu numail titlul, c¢i si Indeplineascd condi-
{iunile previzute de art- 97 din legea .de organizare
judecatoreasca, dar trebueste sa aiba gi  aptibuaini
speciale. Se constatda o tendinta generali de Specla-
lizare 1n toate ramurile de activitate omeneasca, si
dupa cum sunt medici, profesori, avocafi sSpecialigti,
tot astfel- 1 1n magistratura glasuri mult autorizate,
au cerut specializarea judecaorilor.

Desi art. §7 din legea de organizare judecitoreasci
cere atat penfru judecatori cat si penfru procuror:
aceleasi condifiuni de numire gi inaintare, nu orice
\ judecator se poate comporta cu succes in funcfiunea
_de procuror, dupa cum nu Orice procuror poate inde-
plini oricdnd §i oricum misiunea de judecitor. Desi
ambele funcfiuni, acea de judecitor si cea de procu-
ror sunt grade egale in magistraturd, din cauzi ci
legea permife numirea procurorilor fara avizul Con-
siliului Superior al Magistraturii, se pare ¢d o lraci-
fie rau infeleasd si lipsitd de temei legal a facut .ca
oficiul procurorului si fie considerat mai pufin im-
portant, ca sd nu spun inferior, decat acel al magis-
tratului de scaun, ‘

Asa se explici faptul cd judecdtorii inamovibili
sunt trecufi cu usurintda in posturi de procurori foar-
te importante.

»Gum, procurorul nu-trebue si fie perfect cunosca-
lor-al dreptului si in eurent cu toate legile, spre a nu
incerca surprize neplicute, la sedin{i mai ales, cand
intrepat a-si spune cuvantul, si nu stie ce si ras-
pundd, lisand adesea problema la aprecierea tribu-
ilalului?

»Dacd judecatorii au posibilitatea de a nu se pro-
nunfa’ imediat asupra unei chestiuni pe care o igno-
reazd, sau asupra careea nu sunt perfect edificati, pro-
curorul trebuie. sd-si exprime imediat ce i se cere
parerea’ (3).

Lupla judecidtoreascd provoaci pasiuni mai ales la
curtea cu jurati si nimeni nu-i poate rezista. Minis-
terul public. improvizeazd ca si avacatul si cdldura
cuvanlarii.si acfiunii il miscd tot asa ca si pe adver-
sarul sau. O elementara reguld cere ca si domneasci
o perfectd egalitate intre puterile apiririi si ale re-
prezenlantului societifii. :

Pentru cine doreste aprofundarea’ acestei chestiuni,
recomanddm interesantele discuysuri tinute de doy
magistrafi dela Curlea de Apel din Bucuresti, cu pn-
lejul anului judeeatorese In 1907—1908. | «

wUreime s‘ar mira vizand pe un: reprezentant &l
ministerulur public ¢i urmireste cu timiditate, [&rd
ardoare si fard pasiune pe autorul unei-crime mon-
struoase. in ceea ce priveste ministerul® public, Omer
Talon care a ocupat mult timp funefiunea ministern-
lui- public. zice ci pentru a putea si indeplineasi cu
succes aceastd insircinare, nu putea si fie mai bine
preparat penrtu ea, decdt dupi o practici de 18 ani
~de- avocabura’ (4).

i,Galitatea cea mai importanti pentru cine este nu-
mit sau Inaintat in demnitatea de: procuror, este acesa
de a putea .vorbi, de a-$i sustine in mod oratoric re-
chizitoriul, adici de a expune in mod clar si culant
ideile asupra cirora si-a intocmit un plan de mai
inainte, |

3) Reorganizarea Minist. Public de pe lang% T'ri bunale.
Br:“mescq, Curierul judiciar 58 din 912, pag. 674. :
4 Discarsuri * rostite presedintele i proc. ' general . al
Curtii din Buc_}:rEsti cu prilejul deschiderii  anului judecitoresc
1907/1908. Curierul Judiciar nr. 55 din 1007, pag.’ 438.
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»Este de compitimit reprezentantul ministerului pur
blic care, in fafa salii pline, la jurali mai cu seamsy,
nu se poate face infeles din cauza incoherentii, a lip-
sei de plan si neobisnuinfei de a vorbi. Si -aacd a-
ceastd jenanta situafiune — spune autorul jn artico-
lul siu, — ar fi inerentd numai debutului, lucrul n'ar
fi anormal, dar din nefericire prea adesea se continui
atata timp cat dureaza -cariera (I. Branescu: €Curicrul
Judiciar 1912)".

La jurati se presupune printro fictiuhe, cg repre-
zentan{l poporului poseda in mod perfect toate calitd-
|ile necesare judecatorului, aga de perfect, incat jude-
cala lor este suverand si fara drept de apel. Neade-
virul acestéi presupuneri nu mai ftrebueste demon-
slrat. Procurorul general, din cauza ccupafiuniloy la
Curte, nu se deplaseaza sa sus{ina acuzarea la jurafi,
gi din dceastd cauzi se vad adesea magistrati la ince-
putul carierei lor sau fard aplitudini speciale, cefin-
du-si rechizitoriul, sau facand sforfdari disperate si a-
pere dreptatea ultragiatd i sa infafiseze prin persoana
lor méarefia Ministerului Societdtii. Gu cat erima este
mai monstruoasd, cu atat acuzatul se face aparat de
cei mai talentafi, mal abili, ori mai pufernici avocali
ai judefului unde este judecat. Socotim deci c¢i se im-
pune o modificare a legei noastre de organizare ju-
decatoreascd, instituindu-se examen la intrarea in
magistratura, astfel cum am aralat alta dabi in Pan-
dectele  Saptamanale din 1925, si pentru cej ce
se vor dedica parchetului, pe 1angd prohele dela art.
82 din lege, sa fie supusi la o disertafiune de drepf
penal mai cu seamd, care si dureze o jumitate de
ord. Numai aceia vor fi inaintafi ori numiti procu-

rori, care vor dovedi reale calitifi pentru indeplini;:ee%:,

acestei demnitdfi prea frumoase si pline de r¥spun-

deri. Fiinded magistratul trebue si fie o persoana dis-
tinsd sub toate raporturile, capabild, instruiti, cinstitd
si morald a spus cdndva regretatul George Marzesci.
Dar, din nenorocire, la noi numirile si fnaintirile in
magistraturd nu se fac totdeauna dupi merit, ci de

mai multe ori influente politice ori de familie sau ris-

plata unor servicii aduse, decid numirea in posturile

cele mai ‘importante. $1 impreuns cu” fostul procu- -

ror general de Curte, care a scris aceste ultime pan-
(luri, voiu spune ca nu facem nicio aluzie, ci numai o
constatare dureroasa, ce o facem ca magistrati, de cele
ce sau petrecut si se mai petrec inci sub ochii nostr
Fiinded lumea capiati tot mai mult convingerea ci la
noi nu plac caracterele independente, ci tofi voiese o
magistraturd supusd, servili.

TOAN G. ENE,

Judecdtor Tribunalul Valcea

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. U

. Andienfa dela 30 lanuarie 1936
Pregedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presgedinte
Lt. Col. Doksali loanovici cu Casa Generald
Decizia nr. 16 Dosar nr. 117/932 A

Neconstitutionalitate. Pensii. Ofiteri veterani mOb1

lizati la 1916 Dreptul de rectificare a pensiilor dupd
gradul ce-l au la promulgarea legii din 1929. Art. 6 lit.
D si' d din aceastdi lege. Daci se violeazi {
din 'Consitutie. Solufiune negativa,

At 6 1it. b, d, din legea dela 90 August 1929 previ-
zand ofiferilor pensonar; cari au facut campania 1877 "

art. 17 gi 130

de Pensiunt



78 si cari au fost mobilizafi i in rasboiul pentru intre-
gurea neamului, precum si vdduvelor, dreptul la recti-
ficarea pensii penitru gradul ce-l poseda la aplicarea
legii, in conformilate cu dispozifiunile legii generale
de pensiuni, numai cu incepere dela 1 lanuarie 1930,
nu a Tapit niciun drept din patrimoniul acestor ofiferi,
nici lezat drepturi castigate, astfel cd nu aduce niciun
fel de atingeve principiilor confinuie yn art. 17 si 150
din Constitugie.

Curtea,

Asupra chestiunii neconstitutionalitatii art. 6 lit. d
din legea dela 20 August 1929, pentru modificarea u-
nora din dispozitiunile legii generale de pensiuni,
chestiune trimisi in judecata Sectiunilor Unite prin
deciziunea nr. 930 din 24 Iunie 1932 a Inaltei Curti
de Casatie s. I1I-a:

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd ca Lt-col. Ioanovici adresandu-se co-
misiunii pentru stabilirea drepturilor de pensiuni, a
cerut si se Tevizuiascd pensiunea cu care a fost ins-
ctis prin deciziunea comisiunii de pensiuni nr. 2177
din 1924

Ca, prin deciziunea nr. 5055 din 12 Aprilie 1930, co:
misiunea, intemeindu-se pe art. 6 lit. b, d din legea
de pensiuni dela 200 August 1929, a admis cererea $i a
recunoscut petitionarului cu .incepere dela 1 lanuarie
1930, 0 noui pensiune de 2950 lei lunar, 1n loc de 840
lei lunar, cat i-a.fost recunoscut prin vechea deciziune
din 1921;

(i Lt.-col. Doksaki Ioanovici a ficut apel, sustinnd
ca la revizuirea pensiei nu trepuia sd i se aplice art.
10 din le"ea generali de pensiuni din 1925, care pre-
vede mammum de pensies ci legea pensiilor din 1889
si ci noua pensie revizuita trehuie si se Tecunoascd
cu incepere dela 1.Aprilie 1920, iar nu dela 1 Ianuarie
19303 ‘ 2
i Inalta Curte de Conturi s. I-a, prin deciziunea nr.
50 din 28 Ianuarie 1931, a respins  apelul, ardtand
in motivele deciziunii ca pensiunea apelantului a fost
rectificaty in conformitate cu dlspoz itiunile art. 10 si
110" din legea generald de pensiuni;

(4, facand recurs petitionarul, Secfiunea Ill-a a 1=
naltei Gurti de Casatie; prin deciziunea nr. 930 din 24
lunie 1932. a respins motivele de casare si a trimis
uoscu'ul Secfiunilor Unite pentlu a judeca neconstitu-
nonalitatea art- 6 lit. d dln legea de pensii dela 1929;

1
Vazdand motivele de neconstitugionalitate fermulate
estfel :

1. — Neconstitut onalitatea lit. d din art. 6 din legea pen-
tru modificarea unora din dispozitiunile legei generale de pen-
siuni din 15 Aprilie 1925 (legea «din 20 August 1929, publicata
in Monitorul Oficial nr. 183 din 20 August 1929).

‘Legea dela 2 Septemvrie 1920, privind pe cei care au luat
parte la risboiul pentru intregirea néamului, a prevazut rec-
ficiri de pensie si de drenturi de pensie pentru toate cateao-
viile de pensionari dinaintea rdsboiului, cari au luat parte.si
in rdsboiul pentru intregirea meamului. Dar a omis sd rezolve
situafia ofiterilor veterani din risboinl dela 1877/78, cari peri-
sionari fiind si pusi in retragere pentru limitd de varstd, au
cerut si au fost mobilizati si in rasboiul pentru intregirea nea-
wului. Acesti simpatici ofiteri, pe langd aportul moral adus
trupelor de risboiu prin prezenta lor intre luptdtori, au adus
si servicii reale .de ‘mare insemnitate; contribuind cu - ex-
rerienta lor si cu sufletul lor de mari veterani la insircind-
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rile armatei in rdsboiu, cum in spefi Lt.-colomel® loanovict
Doksaki a condus in timpul risboiului partea sedentard a unei
divizii le cavalerie, ingriiind de hrana trupei si a cailor si de
toatd averea diviziei. Or, legiuitorul a pierdut din vedere ca
acesti veterani dela 1877, cari cipatasera gradul si dupd-ins-
scrierea lor la pensie, si cu care grade du adus servicii fi
riasboiul pentru intregirea meamului, si cu ocazia legel dela
2 Sepfiemvrie 1920, cand ' sa prevazut dispozitia sa li se rec-
tifice pensiile cu adaogarea ca timp servit pentru pensie Si a
timpului servit in rdsboiu, a pierdut din vedere si prevadd
ca acea rectificare si se faca pe gradul cu care a servit in
rasboiu: Si a ldsat astfel in vigoare dispozitia din legea  ge-
nerald de pensiuni, ca gradele obfinute dupa inscrierea la
pensie sa nu mai fie tnute in seama petnru 1ect1f1 ari de peit-
siuni. ; vl

Aceastd situatie nedreaptd a vrut s'o repare legivitorul deld
20 August 1929 cand, prin art. 6 lit. b a prevdzub cd ofiferi-
lor pensionari cati au facut campania 1877/78 si cari au fost
mobilizati si in rasboiul pentru intregirea néamului, sa L se
rectifice pensia, stabilindu-li-se pentru gradul ce-l posedi ia
aplicarea legii, in conformitate cu dlepomuumle legii s:ene-
rale de pensiuni in vigoare. ;

Acest text e prevazut in legea dela 20 August 1929 care
are de scop modificares dispozitiunilor legei generale de pen-
siuni din 15 Aprilie 1925, in punctele de cané 'se ocupd, Asa
ca, cuvintele stabilindu-li-se (pensia) pentru gradul ce-I posed
la aplicarea legei insemneaza ca e vorba de gradul ce acesti
ofiferi 1l aveau in momentul aplicdrii legei geénerale de ' pen-
siuni, -adicd la 15 Octomvrie 1925, si deci-acest text, récte
lit. b din art. 6 din legea din 1929, dispuné retroactiv, m0d1f|~
cand legea generala de pensiuni dela 1925.

In lumina acestor consideratiuni lit. d din acelasi art. 6
d'n legea din 1929 confuzioneazi lit. b de mai sus. Si cum a
avut darul de a rdpi instantelor de judecati posibiltatea de a
Doksaki, pe
data aplicarii legii generale de pensiuni, adica pe data de 15
Octomvrie 1925, acest text, recte lit. d din art, 6 din legea
d'n 1929 este neconstitutional in speta noastra.

2. — Violarea art. 17 din Constitutie., Prin art. 2 par. 1 din
legea generald de pensii dn 1902 (v. Hamangiu, vol. III, pag.
2429), s'a prevazut cd ofiterii si asimilatii lor care au fdcut
campania din 1877/78 raman sub regimul pensiilor militare din
1889, cu modificarile si in urmatoaréle imprejuridri. Acestor
ofiteri nu li se aplicdi maximum de pensie. Legea din 2 Sep-
temvrie 1920, pentru cei cari au luat parte la rdsbeiul pentrn
intregirea neamului, iardsi nu prevede maximum de pensie-
lar cum art. 83 din legea gemerdld de pensiunii din 1925; pen-
{ru cei care au luat parte la rasboiul pentru intregirea neamu-
lui tmmite la aplicarea legei din 2 Septemvrie 1920, insemnea-
zd cd Lt-col, Toanovici Dolksaki nu i se poate aplica maxi-
mum de pensie.

In lumina: acestei logici, prin aplicarea maximului din legea
generald de pensiuni art. 4, se- rapeste recurentului un drept
intrat in patrimoniul sau $i in acest sens S'ar viola si art. 17
si 120 din Constitutie.

Considerand ca prin art- 6 lit. b, a diq legea dela 20
August 1929, pentru modificarea unora din dispozitiu-
otle legii generale de pensiuni, se' prevede urmitoa-
rele: ofiterilor pensionari cari au facut campania’ 1877
78 si cari au fost mobilizafi si in risboiul pentru in-
fregirea neamului, precum si vaduvelor lor, 1i se vor
rectifica pensia stabilindu-li-se pentru gradul ce-1 po-
sed la aplicarea legii. in conformitate cu dispozifiuniie
legii generale de pensiunmi in vigoare;

Pensiunile rectificate conform dispozitiunilm aces
wi, articol curg in favoarea celor in drept numai cu
incepere dela 1 Ianuarie 1930. :
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Considerand ci textul de mai sus acordsi ofiterilor
veterani cari au luat parte si la rdshoiul pentru intre-
girea neamului. dreptul la o pensiune corespunzitoare
gradului obfinut in ultima campanie, rTemediindu se
situafia legald anterioard, potrivit cireia pentru recti-
ficarea pensiunei cuvenite acestor ofiteri nu se tinea
seami decat de gradul din momentul pensionirii lor,
care avusese loc inaintea rasboiului;

Cad, legiuitorul creind pentru acesti pensionari un
drept nou a putut si-i determine conditiile si si-i fi
xeze limitele;

Cd, prin art. 6 din legea din 20 August 1929 pre-
vizdnd pe de o parte cd noile pensiuni rectificate sunt
supuse dispozitiunilar legii generale de pensiuni, deci
si maximului fixat prin art. 10 al acestei ultime legi.
iar pe de altd parte, ci aceste pensiuni curg in fa-
voarea celor in drept numai cu Incepere dela 1 TIa-
nuarie 1930, prin aceste dispozitiuni nu s’a adus atin
gere vreunui drept castigat al recurentului, intru cat,
dupd cum s’'a ardtat mai sus, suh Tegimul legal ante-
fior legii din 4929 nu exista in patrimoniul pensiona-
rilor ofiferj veterani, dreptul la pensiunea corespun-
zdtoare gradului ultim obfinut in risboiul pentru in-
tregirea nmeamului;

Cd, astfel fiind, prin legea dela 20 August 1929, ne
rapindu-se niciun drept din patrimoniu] pensionari-
lor mai sus ardtafi, ci, din conir#, adiogandu-se cis
pozitiunile art. 6 lit. b, d, cari determini conditiunile
§i fixeazd limitele noului drept creeat, nu a putut a-
duce niciun fel atingers = principiilor continute in art.
17 si 120 din Constitufie si, prin consecint¥. recursal
de fatd se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, efe.

!

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 22, Ianuarie 1936
Presedintia d 1ni S TIPFI consilier
Adela Birnbawm cu Slatul
Decizia nr. 72 Dosar nr 16'5/985

Legea circulafiei. Sofer militar. Censtatarea capaci-
tatii de a conduce de citre o comisiune de ofiferi din
corp. Lipsa permisului legal de conducere. Accident.
Raspunderea patronului de daunele cauzate unui tert.
Art. 5 din legea circulafiei. Art. 1815 cod. civ. hucovi-
nean,

. 5

Potrivit art. 5 din legea privitoare la circulafia au-
tomobilelor, rezulti cd capacitatea de a conduce un au-
tomobil nu poate fi constatatd in mod wvalabil decdt
numai de cdtre comisiunea speciali prevazuti de lege
si determinatd de regulamentul ei si nu se poale do-
vedi decdt printr'un permis de conducere obfinut de
la prefectura politiei respective si aceasta indiferert
daca condaicitoral este civil sau militar, fiindecd legea
nu face micio distincfie.

Prin urmare, instanja de fond neconstatind exis-
tenta unei asemenea probe de capacitate in confor-
mitate cu dispozifiunile legale in vigoare, nw pulea
conchide in mod legal la apdrarea intimatulut de rés-
rundere pentru daunele pretinse de recurenid pe ba-
za art. 1315 cod. civ. buc., care prevede cd acela, care
se seruveste la executarea afacerilor sale de o persoant
incapabili este responsabil penru dauna cauzatd de o
a‘nere nersoand unug terf.
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Curtea,

Asupra recursului facut de Adela Birnbaum con-
tra deciziei Curtii de Apel Cerndufj s. I-a nr. 50 din
1935 datd in proces cu Statul roman. ; i

Avand in vedere decizia atacatdi cu reeurs, prin ca-
re se constati ci recurenta a chemat in judecati pe

intimat pentru a fi obligat si pliteascd 31410 lei da- -

une si o rents viagerd de 2000 lei lunar, pentru faptul
cd la 9 Tulie 1926, pe la orele 7 seara, o camioneti a
Regimentului 4 Pionieri, condusi de soldatul Serafim'
Tacob, care nu avea dreptul de a conduce o masing,
nefiind sofer autorizat, venind cu o vitezdi vertigifioa-
si pe strada Stefan cel Mare si ficand viraj spre a
inlra in strada Cohanovschi, din cauza vitezei si' ne-

priceperei conducitorului, a trecut pe trotuar, a lovif

cu putere pe fiul recurentei, Iulius Birnbaum, unicul

ei fiu, care o intretinea, l-a ishit de perete si i-a sdro-

bit capul omorindu-l pe loc; astfel recurenta a sufe-
rit daunele din acfiune, pentru care urmeazi a r#s-
punde intimatul;

Ca Tribunalul Cernduti, prin sentinta nr. ¢ II 193
27, din 27 Ianuarie 1928, respinge acfiunea; recurenta
facand apel, Curtea de Apel Cernduti s. I-a, dupd ce
Inalta Curte de Casatie a casat o decizie anterioary a
aceleeasi Curfi de Apel s. II-a nr. 190 din 1929, prin
decizia afacati cu recurs, respinge apelul si confirmé
senfinfa apelatd; ; ' i

Cd pentru a de aceastd solutiune, Curtea de Apél. e
xaminand chestiunea daci se poate stabili culpa inti-
matului in ce priveste accidentul de circulatie pro-
dus de soldatul Serafim qucqbzl,qpr‘l‘ts_tat_-a_,gﬁ,,_reoureqtgr‘
isi intemeiazi aatiunea pe dispsoz}tiuniie”ai*tl,.(_’l3’15' .[(:‘."j
¢. buc., care prevede ci acela, care se serveste, la e-
xecutarea afacerilor sale de o persoand incapabild este
responsabil pentra dauna cauzatdi de o atare persoand
unui terf; si cercetdnd daci soldatul Serafim Iacob,
de care sa servit intimatul in executarea afacerilor
sale, a fost incapabil, cum a susfinut recurenta; Cur-
tea de Apel constaty din probele administrate cd sol-
datul Serafim Iacob este sofer format in corp ca si-
ceilalti doi soldati soferi, cari au'eotidtis si condue au-
tomobilele militare, cd a depus examen in fata unei
comisiuni formate din doi ofiferi si cd numai in ur-
ma acestui examen i s'a permis si conducd automo-
Tsilele militare; cd a mai condus si stie si conducd des-
tul de bine un autombil: in fine Curtes de Apel mai
constatd, din rezultatul probelor administrate ci sol-"
datul Serafim Iar~oh a fost hine format pentru mese-
ria lui, ci a prestat un examen de capacitate in loald
forma. c¢i a fost utilizat la regimentu] de pioneri 1n -
mod rezulat ca sofer cu succes si ¢i accilentul se dd- °
toreste faptului ci s’a defectat hara de directie a ma-
sinei si cii toate sfortirile soferului de a evita a,@(;i:'-‘i
dentul au rdmas firi rezultat $i conchide cd nepdzit’
rea rezulamenteldr si circuldtia c¢u - vifezd! mare il
priveste direct pe sofer si nu angajeazd rdspundered
intimatului ca patron; \ ' :

Avand in vedere ci prir’ mobival I de casare Feeu
renta  invoacd' nemotivarei”lipsa temeiurilor de 'fapt
si intemeiere pe artitole Streine ‘de firea pricingi -si’
sustine fn desvoltare td/ Giirtea de Apel gresit a con-
siderat ci Statul nu poate fi fdcut réspunzifor pes-
tru daunele recurentei pe motiv ci s’ar fi stabilit cd"
soldatul care a condus camionul;, era;sofer examinat
si cunostea foarte bine mecanismul conducerii, deoa-
rece de nicieri nu rezultd cd numitul ar fi avub per-

i
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mis de conducere, eliberat de autorititile previzute
de legea automobilelor, iar confirmarea unor ofiteri,
¢i numitul ar fi fost examinat la regiment de citre
ofiterii regimentului si cd s'ar fi constatat ci stie si
conducd un automobil, nu este o dovadi suficienty in
sensul legii pentru circulatia automobilelor, ¢, con-
ducdtorul a fost un sofer examinat si ci avea drep-
tul si conducd un automobil;

Considerand c#, potrivit art. 5 din legea privitoare
la circulatia automobilelor, nimeni nu poate conduce
un automobil fard a avea un permis, ‘eliberat de auto-
rititile hotdarite prin regulamentul legii, pe temeiul
examenului ce va trece in fata unei comisiuni speciale,
iar potrivit regulamentului de aplicarea acestei legi,
prin care se desvoltd dispozitiunile ei, permisul de
conducere se elibereazd de una din prefecturile de po-
litie, examenul se trece in fata unei comisiuni com-
puse .din prefect sau un delegat al prefecturii ca pre-
sedinte, un inginer specialist, un membru delegat al
A. C. R. R. sau de unul din A. C. Regionale, acolo
unde existd, iar unde nu existd, de un specialist in me-
canicd, si conducerea automobilelor si in fine un ase-
menea examen consti din probe, din cari si Tezulte
cg solicitatorul permisului posedd suficient cunostin-
fele de conducere, etc.

Considerand cid din aceste dispozitiuni rezulti ca
capacitatea de.a conduce un automobil nu poate fi
constatati in mod valabil decdt numai de citre comi-
siunea speciald previzuty de lege si determinati de
regulament’ si nu se poate dovedi decat printr'un per-
mis de conducere obtinut dela prefectura de politie
respectiva si aceasta. indiferent dacd conducdtorul este
cxv11,~sap mllltal, deoarece prin_textul citat din lege
e prevede in general cd nimeni, dec1 nici mlhtarul
n poate conduce un. automobil fira a avea un aseme-
Nea permis;

Conslderand ci in ﬁpetd nu e\ustd constatare in
fapt din care si rezulte cd soldatul Serafim Iacob, ca-
16 -8 ; qmdue camioneta in cauzd in momentul acciden-
tulul, ar fi trecut examenul de conducere inaintea unei
comisiuni speciale, cum. prevede legea privitoare la
circulatia automomlelql 51 ci ar fi avut un permis
de conduf‘ere dela autoritatea hotdritd prin regulamen-
tul. acestel legi:

Ca, asa fiind in llpaa constataru existentei unei a-
semenea, probe de capacitate, obtinuti in conformitate
cu dispozitiunile legale in vgioare si intemeindu-se
numai pe faptul ci soldatul Serafim Iacob a fost exa-
minat la regiment .de doi ofiteri ai regimentului, eare
ar fi constatat ¢ el stie si conduci un automobil, €ur-
tea de.Apel n’a putut. si constate ci numitul soldat
era'sofer examinat si capabil de a conduce un auto-
mobil si Tn haza unei asemenea constatiri nu a pu-
tut conchide la apirarea intimatei de raspundere pen-
tru daunele pretinse de recurenta in baza art. 1315
¢. ¢. buc. decit numai prin.nemotivare, eroare gro-
sierd de fapt. si exces de putere;,

Ca prin’ urmare, motivul I de casare fiind inteme-
ial, fird, a mai fi utily in cauzy si discutarea celor-
lalte ;motive, recursul urmeazd a se admite si a se
casd decizia atacati cu.recups si.a se tr1,m1te afacerea
la aceeasi Gurte de’ Apel pentru o noeudjudecare, cu
cheltuieli. de judecati fixate prin apreciere la suma
de %£.000 ]e] : X b

~ Pentry aceste motlve, Curtea admlte recurrsul; ete,

BUSH)  eriary 29 hareinty PN
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 21 Fevruarie 1936
Presedentia d-lui AL. IUCA presedinte
Eeaterina Ionescu Cair cu Mireille Soare
Decizia nr. 248 Dosar nr. 42/1936

Legea conversiunei. Declarafie facuta sub regimul
legii de asanare din 1932. Declaratie facutd de debijor
jmpreund cu alti debitori- Are un caracter definitiv
sub imperiul legei din 1934 Omisiunea de a trece in
declarafie pe un creditor. Consecinta e renunfarea la
beneficiul legii de conversiune. Art. 7 si 8 din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934.

1. — Art. 7 din legea lichidarii datoriiler din 7 A-
prilie 1934 airibue un caracter definitiv declarafiuni-
lor fdcute de debitori sub regimul legilor de asanagre
enterioare, fara si faca vreo distincfiune, daca acele
declarafii au fost facute de citre yn debitor izolat sau
impreund cu alfi debitori. :

Prin urmare, declarafia introdusd sub imperiul legii
din 1932, desi facuti la un loc cu alfi debitori, con-
stitue totusi pentru [iecare din ei, o declaratie defini-
tivd, a carei addugire sau modzfume nu mai este po-
stbild, asa cd dacé totusi acegsti debitori vor introduce
sub imperiul legii din p934, o noud declaratie, ea nu
poate fi finuti in seami.

2. — Lipsa de declaratiune din partea unui debitor,
facind parte dintre debiioii; cari, potrivit art. 8 din
legea dela 1954, erau obligati a o face, are drepte con-
secinte, con/o;m art. 10 din aceeasi lege, ci raportul
de obligatii dintre debitori si creditorul fati de care
nu s‘a facwt declaratie. va fi guvernat si lichidat du-
pa regulele dreptului comun.

Curtea,

Asupra recursului-ficut de citre Ecaterina Tonescu-
Cair, in contra deciziunii civile nr. 362 din 7 Noem-
vrie 1935, a Curfii de Apel Bucuresti s. I-:

Avand in vedere deciziunea atacata din care rezul-
ti: la 10 lunie 1932 suly imperiul legii econversiunei
din 19 Aprilie 1932, Hcaterina Ionescu-Cair a fdacut o
cerere de conversiune in care a semnat aldturi de ea
si de fiicele sale Cecilia si Mireille, aceasta din urmi
casatoritd azi Soare, omitdnd g trece intre datorii su-
ma de 230.000 lei, pe care o datora fiicei sale Mireille.
La 5 Mai 1934, sub imperiul Jegii lichidarii datoriilor
din 7 Aprilie 1934. Ecaterina Ionescu-Cair a ficut o
noui declaratie semnati numai de ea $i prin care a
precizat ci isi mentine in totul prima cerere, mai a-
d#ogind printre creditori si pe fiica sa Mireille Soare,
pentru suma de 200.000 lei.

La 15 Februarie 1935, Mireille Soare a intentat ac-
fiune provocatorie in contra debitoarei sale Ecaterina
Tonescu-Cair, cerand si se constate ci aceasta a decd-
zut din heneficiile legii de conversiune,,pentruci a o-
mis cu rea credintd si o treacd in prima declaratie
datd sub legea anterioard, declarafie care este defini-
tivd si dupd actuala lege: Prima instanti a admis ac-
fiunea aritind in motivele sentintei c#, potrivit dis-
pozitiunilor art. 7 din legea din 1934, debitorii cari
au ficut declaratii de conversiune sub imperiul legi-
lor anterioare, nu mai pot aduce niciun-fel de modi-
ficare acelor chlaratii decit unmai sub raportul rec-
tlflcérllor de ‘calcul. asa ci mochflcarea pe care in
spefd a fdcut-o debitoareda in 1934 prin indicarea Fae
clamantej Mireille Soare, intre:creditorii sii este cu



264

D = e s h LS

desivarsire inoperanti si deci raméane in discutfie nu-
mai prima declaratie din 1932 in care nefiind tre-
cutid aceastd creditoare, urmeazi c@ debitoarea nu poa-
te invoca fati de ea beneficiul legii conversiunei. Fa-
cand Ecaterina Ionescu-Cair apel in contra acestei sen-
tinte, Qurtea de Apel Bucuresti s. I-a, prin deciziunea
atacatd, 1-a Tespins ca nefondaf, adoptand in totul mo-
tivele primei instanfe.

Vazand criticele aduse acestei solupiuni prin moli-
vul I de casare astfel formulat:

I. Exces de putere, eroare gravid de fapt, omisiune esen-
tiald si violarea art. 8 din legea pentru lichidarea datoriiior
agriccle si urbane din 7 Aprilie 1934.

Tribunalul Tlifov s. Il-a admitdnd actiunea provoecatorie a

fiicei mele, Mireille Soare, a constatat ci nu beneficiez de
legea de conversiune din 7 Aprilie 1934, pentru creanta sa,
pe motiv ca n‘am indicat-o. in declaratia de asanare ce fa-
cusem la Tribunalul Talomita sub imperiul legii din 19 Apri-
lie 1932, si cd, prin urmare, conform art. 7 din legea din 7
Aprilie 1934, modificarea ce am facut in 1934 este cu de-
savarsire inoperanti, Fdcand apel, am cerut Onoratei Curti
si reformeze sentinta pe motiv cd, sub imperiu] legii din 19
Aprilie 1932, n‘am ficut declaratie personald de conversiune,
cdci cea depusi la Tribunalul Talomita era o cerere colecti=
vd, facutd impreund cu fiicele mele Cecilia Cair si- Mireille
Cair, azi Soare, asa cd eram in drept ca sub imperiul legii
din 1934, si fac o declaratie personald in care sa indic da-
toriile ce nu erau.comune cu ale iicelor mele. In comsecin{d,
ceream Curtii sd constate cid declaratia ce am fdcut in 1954,
nu era o modificare a declaratiei anterioare, ci o cerére noua,
care, conform art. 8 din legea din 7 Aprilie 1934 urma si-si
produci toate efectele si cu privire la datoria ce avea citie
d-na Mireille Soare,

Curtea de Apel, prin decizia atacatd cu recurs mi-a respins
apelul, adoptind pur si s‘mplu considerentele sentintei tri-
bunalu'ui, fird sd se ocupe de aceasti obiectiune precizatd
in fata sa si doveditd cu copia dupda declaratia depusd la Tri-
bunalul Talomita in Iunie 1932. Tribunalul considerase in
mod eronat aceastd declaratie colectiva, ca fiind fdcuta in nu-
me'e meu personal, asa ci am cerut Cur{ii, ca asupra aces-
tui punct si reexamineze actele depuse. Or, Curtea comite
un invederat exces de putere nepreocupandu-se de aceastd
obiectiune, care era de naturi sd invedereze sustinerea mea
ci neavand o declaratie personald pentru datoriile personale
ficuta in 1932, eram in drept a face cerere conform art. 8 din
Jegea din 7 Aprilie 1934 asa cd decizia sa urmeaza a fi cen-
zurati pentru omisiune esentiald, eroare de fapt si violarea
art. 8 din zisa lege.

Considerand ci art. 7 din legea lichidarii datoriilor
déla 7 Aprilie 1924 prevede ci pentru aplicarea aces-
tei legi se consideri ca definitive declaratiile de asa-
nare facute de debitori sub regimul legilor din 19 A-
prilie 1932, 26 Octomvrie 1932 si 14 Aprilie 1933,
ele ne mai putdnd fi addogate =sau modifi-
cate in niciun fel, cu exceptiunea rectificarilor de catl-
cul devenite necesare pe haza acestei legi:

Considerand cd acest text al legii din 7 Aprilie 1934
atribue un caracter definitiv declaratiilor ficute de
debitori sub regimul Jegilor de asanare anterioare, d-
rd a face vreo distinefie, dacd acele declaralii au fost
facute de citre un debitor izolat sau impreund cu un
altul, sau alti debitori la un loc:

(d, deci. faptul c8 un debitor a facut, suly imperiul
lecii din 1932, o declaratie colectivd la un loc cu un
ait debitor, — cum este cazul in spefd cu recurenta

CURIERUL, JUDICIAR Nt. 17, Dufiinici 10 Mai 1936

dehitoare Ecaterina Ionescu-Cair, — acest fapt nu
este de naturd a conduce la concluzia, cd un asemenca
debitor ar trepbui consideral cd nu a facut declaratie
sub imperiul legii din 1932, si cd deci, conform art.
S din legea dela 7 Aprilie 1934, ar putea si facd el
singur sub aceasti din urma lege o declarafie vala-
hild; cd, dimpotrivd, fajd de textul lipsit de orice dis-
tinefie 1n aceastd privin{d al dispozitiunilor legale sus
citate, trebue a se decide ci in situatia ardtati, decla-
rafia introdusi sul imperiul legei din 1932, desi fi-
cutd la un loc cu alfi creditori, constitue totusi pen-
tru fiecara din ei, o declaratie definitivd, g cirei adgo-
gire sau modificare nu mai este posibili in niciun fel,
asa cd aci fotusi acesti debitori vor introduce sub
imperiul iegii din 7 Aprilie 1934 o noud declaratie,
ea nu va putea fi {inutd in seamd;

Cd, intru cat inaintea Curtii de Apel recurenta’ de
azi a susfinut contrar principiilor sus expuse—ca a-
tare noua declaratie ar fi valabili, conform art. 8 al
legii din 7 Aprilie 1934 — aceastd sustinere este nein-
lemeiaté si deci, desi Curtea de Apel a omis si o exa-
mineze, ea nu a Comis prin aceastd o omisiune esen-
Llfﬂ_u sau eroare gravi de fapt, ori exces de putere St
nici nu a violat art. 8 din legea dela 7 Aprilie 193% —
asa cd motivul I de casare este neintemeiat. ’

Vazand motivul IT de casare astfel formailat:

II. Violarea principiilor de drept care stau la baza legi
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane gresiti in.te'rrpre-
tare a ei si exces de putere. .

.Curtea de Apel prin deciziunea mai sus ardtati a menti-
nut in totul sentinta Tribunalului Iifoy s. Il-a ‘e mai addu-
gand niciun considerent la cele ale tribunalului, Or, . tribu-
va'ul scoate de sub beneficiu] legii creanta d-nei - Mireille
Soare, pentru motivul ¢i aceasty creantad nu ar fi figurat in
cererea colectivd de conversiune din 1932, Judecand astiel
atat triburalul cat si Curtea de Apel au violat prinf;ipiile- de:
drfz‘pt care stau la baza legii pentru lichidarea datoriilor a-
g.rlcollle si urbane, pentru urm&toarele consideratiuni: princi-
piile care staw la baza iegii sunt ci toate datoriile debitorilor
Se vor plati in conformitate cu aceasts lege cu conditia 'ca
debitorul si indeplineasci cerintele legii: apoi ca vdmtofiile. sd
fie antericare datei de 18 Decenivrie 1931 si in sfarsit ca a-
ceste ddtorii sd nu fie exceptate de lege. Eu indeplinesc toa-
te” cerintele legii: sunt debitoare ag{'icoli. asa.cum cere le-
;':'ea; datorig citre d-na Mireille Soare cste necontestat anete-‘
rioard datei de 18 Decemvrie 1931, si in fine aceasta vdalo;
rie nu este exceptati de lege. Cu toate ci indeplinesc toate
aceste conditiuni, tribunalul si Curtea de Apel scot de sub
beneficiile legii creanta reclamantei pe consideratiunea ci ea
nu a fest trecutd in cererea de conversiune colectivi. Hofd-
rind astfel s‘au violat principiile care stau la baza legii. Le-
gea spune: teate datoriile debitorilor care indeplinesc cor-
ditiunile 'le;r.ii intrd sub prevederile ei, cu douy conditii: sd
fie anterioare unei anumite date si si nu fie excépféte dc-
lege. O a treia conditiunile nu maj existd in lege. .Aceasti a'
treia condifie exista numai in legea din 1932, cand este exact
cd trebuiau aratate, toate datoriile. din cauzi ci aceastd lege
avea un plafon peste care daci se trecea, debitorul  nis ma‘i
putea beneficia de lege. In actuala lege, nu maj existd acest
p'afon, deci nu mai existd nici necesitatea declardirii’ Hecire.
datorii, R &

Astfel ¢id vd rog 'si binevoiti a vedea ci motivul meu a-
cesta este intemeiat si vd rog si bmevoiti a' mi-l admite ca
atare. 0 20U :

Dar judecand si hotdrind astfel instantele de fond comit
i un exces de putere, deoarece faptul de a exclude de sub
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préevederile legii creanta reclamantei, egaleazi cu o decid-
dere a mea din beneiciile legii; or, decdderile ca si nulitatiie
trebuesc prevazute de un text de lege; judecdtorii nu pot
prin apreciere sd decreteze o deciddere sau o nulitate.

Pentru ca sa fu decdzutd dela beneficiul unei legi trebue
¢a, fie sd nu indeplineso conditiunile cerute delege, fie sd nu

mi conformez cerintelor el. Or, eu am aritat mai sus ci
" indeplinesc conditiunile legii si cd m‘am conformat cerinteior
i, astel c¢d instantele de fond numai cu exces de putere au
exceptat creanta d-nei Mireille Soare de sub avantajele ce-mi
acordd mie legea fapt pentru care va rog a primji recursul
meu, a casa decizia si in fond statudnd, vi rog a respinge
cererea rteclamantei hotdrind ‘¢d si creantei reclamantei i se
aplica 'legea pentru reglementarea dateriilor agricole si ur-
pane- i &

i

Gonsiderand cd-in cazul in care un dehitor, facand
declaratia ce i se impune prin lege. a omis cu tolul
si prevadd in cuprinsul ei pe un creditor, in aseme-
ilea situaliune nu poate fi vorba numai de simpla o-
misiune a unei datorii, care sy justifice— o disculiune
asupra consecintei ce ar trage ea, ci ceea ce Sa omis
este 1nsasi facerea declaratiunei fata de acest credi-
lor; :

Gonsiderand cd atare lipsi de declaratiune din par-
tea unui delitor facind parte din categoriile de de-
hitori. cari vrotrivit art. 8 din legea dela 7 Aprilie
1934, erau obligali a o face. are drept consecinty ci.
potrivit art. 10 din aceeasi lege, Faportul de obligatii
dintre debitori si creditorul fatd de care nu sa f#-
cut declaratie, va fi guvernat gi lichidat dupd regu-
_lele. dreptului comun;

" (# astfel fiind si inlru cét. pe dé o parte. in spetd.
in urma respingerii motivului I de casare. declara—
tia, ficutd sub imperiul legii asanarii din 1932 de 1e-
Fcaterina Tonescu-Cair, este definitivd, iar pe
de alti parte, in acea declaratie fiind consfant in
fapt, c§ ea nu a previzut printre creditori si pe in-
fimata Mireille Soare. urmeazi in aceastd situalie si
fata de principiile sus expuse. cd trehue a Se conai-’
dera c¢j recurenta. care infri in categoeriile de debi-
fori indicate de art. 8 din legea dela 7 Anrilie 1934,
nit a fa-ut declarat]e fati de creditoarea intimatd, asa
ca admiterea de cdtre instanta de fond a acfiunei pro
vocatorii, intentati de intimatd, este suficient justi-
ficatd 1n baza acestui fapt:

Cd in consecintd solufiunea instantei de fond chiar
dacd mu este complect motivatd, ea este exactd in drept
si se men{ine in haza considerafiunilor sus expuse.
cu care Inalta Curte poate complecta motivarea in-
stanfei de fond, pentrucd ele consisti din simpla a-
plicare a unor reguli de drept la faptele constatate ale
pricinei;

Cd, deci, ‘este neintemeial motivul 11 de casare prin
cale in mod gresit se susline ci ceea ce sar imputa
recurentel in spetd de citre Curtea de fond ar fi fost
numai simiplul fapt de a [i omis din declarajia ei o
datorie; - _ _ :

Ga, daL, fiind neintemelate ambele
sale, recursul urmeazy sd lie respins.

Pentru. aceste motwe Gurtea respinge recursul, ete.

curenta

motive de ca-
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1l-a
Audienta din 25 Februarie 1936

Presedentia d-lui CONST. GH. RATESCU, presedinte

th. Negoescu cw Ministerul public
Decizia nr. 630 Dosar nr. 512/936

Mandat de arestare. Dacd nulitdfile savarsite cu o-
cazlunea confirmirii anterioare mai pot fi . invocate
dupd ce a intervenit ulterior o noud confirmare. So-
lutie afirmativi. Art. 97 si 113 pr. pen. 'si art- 289 din
legea organizarii judecatoregti.

Pentru ca tribunalul sd poatd past la Confirmarea
sau reconfirmarea mandatului, trebue ca o atare mda-
sura sd [i fost ceruti wm prealabil —prinirun raport
al judecdlorulwi de instrucfie.

Prin raport in sensui legui niw Se poete infele (/c de-
cdat acela care sa cuprindd toate motivele pentru care
judecaiorul insdrcinat cd insStrucfia (au:(z Socoteste
ca detenfiunea €Ste necesarq-

Formaliteica facerii yaportului este dupa leye o con-
difiune esenfiald pentru valabilitatea confirmdrii i
nendeplinirea o atrage nulitatea confirnigri saw ne-
confirméru si in consecinfd mandatul de aresiare de-
vine caduc. ] ;

In atari cezury un astfel de mandat -=u mai poate
fi reinviat prin reconfirmdrile intervenite posterior
si detinerea prevenitulyi nu mai poate avea loc decat
in baza wnwr now mandat de arestare, daci va fo tn-
dispensabili inztructiung

Curlea, in complectul de divergenti previzut de
art. 16 din legea sa organicd, a luat in cercetare re-
cursul facut de Gh. Negoescu in contra deciziei cu nr.
98 din 1936 a camecrii de punere suly acuzare a Curlii
de Ape] din ('hisin&u Sl anume cestiunea de a se sti
dacad nulitalile sawlslte cu ocaziunea <confirmdarilor
anterioars mai pot fi invocale dupid ce a intervenit
ulterior o noud conflrnure a unui mandat de ares-
tare.

Prezinte recurenful prin d
reant.

Dupd citirea jurnalului de declararea divergen(ei.

S’a asculfat d. avocal Osvald Teodoreanu in susline-
rea recursului si

D-I procuror A. Gapitand in concluziunile puse pen-
tru admiterea recursului,

avocat” Osvald Teodo-

Curtea, =

Avand in vedere c¢d din deciziunea bU[JUSd, recurs!-
lui rezulti c#, fiind sezisat cu cercetarea delictelor
de fals si 1ngelaciune imputate, intre alfii, ‘luji Ghe-
orghe Gh Nef")escu judecitorul de instructie al ca-
binetului IIT de pe langd Tribunalul Lipusna a emis
contra numitului mandat de arestare la 18 Noem-
vrie 1925, confirmat de Tribunalul Ldpusna S.- I prin
jurnalul din 20 Noemvrie 1935, menfinut de camera
de punere sub acuzare a Curtii de Apel Chisiniu, prin
deciziunea nr. 931 din 1935;

Gd, apoi, la 18 Decemvrie 1935, 11'1bunc11ul a recon-
firmat mandatul pentru a doua. iar ia 18 IcLIllldHe
1936 pentru a treia luna, prin jurnalul cu nr. 564 din,
aceeagi zi, mentinut de camera de punere sub -acu-
zare a Curfii din Chisingu, prin deciziunea cu nr 98,
din 23 lanuarie 1936;

Cd, .in contm acesfei deciziuni prevenitu]l a fdGut,

. Tecurs, m gprijinul ciiruia a formulat un .moliy .de,

casare prin care invoacy violarea art. 113 proc. ,pena—.
14 §i a art. 289 din Jegea organizgrii Judecatore$t1 ne-
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motivare $i omisiune esentiali, deoarece confirmarea
a avut loc fird existenta raportului judecitorului de
instruclie. asa c# recurentul nu mai putea fi definut,
iar tribunalul si camera de punere sul)y acuzare omit
sd se pronunfe asupra acestei cestiuni ridicate in fata
lor;

Cd, ulterior, cerdndu-se reconfirmarea pe a patra
Iuna, la termenul de 21 Februarie 1936, fixat pentru
judecarea recursului, aceasti sectiune a constatat ci
s'a ivit divergentd asupra unei chestiuni ce urmeazg
a se solufiona in prealabil si anume daci nulitdtile
savarsite cu ocaziunea confirmirilor anterioare mai
pot fi invocate dupd ce a intervenit ulterior o noui
confirmare. ca In spetd. _

Considerand cd dupid ee art- 97 proe. penali pre-
vede in alin. T ed mandatul de arestare nu va fi men-
tinut dacd, dupd cinei zile dela luarea Interogatoriu-
lui, el nu va fi confirmat de tribunal, asupra Trapor-
tului- judecdatorului de instructie, ascultindu-se incul-
patul si ministerul public, art. 1413 din acelasi cod dis-
pune cd: ]

Daca, in timp de o lund dela confirmarea mandatului con-
form art. 97, judecatorul de instructie nu va statua asupra
preventiunei printr‘o ordonantd de urmdrire, prevenitul va fi
pus in liberatate afara numai daca tribunalul, constituit ccn-
form art. 97, asupra raportului judecatorului de instructie,
nu va decide motivat ca existd un interes pentru instructiune
ca inculpatul sa ramédnd sub detentiune preventiva, Tot ast-
fel se va wima succesiv din luna in luna pdna la pronunia-
rea ordonantei definitive.

Cd. de asemenea, art. 289 din legea organizirii ju-

decitoresti preserie in alin. T cd :

Judecatorul de instructie, care va fi emls un mandat de
arestare, e dator ca in termen de trei zile dela luarca inte-
rogatoriului sa refere tribunalului care in complectul sau,
de cel putin doi judecdtori, va decide in camera de cousi-
liu, dupd ce va asculta raportul judecdtorului de instructiune,
pe inculpat si pe minjstierul -public, daca mentine sau nu acel
mandat, Dupi o luni dela data primului mandat, tribunalul va
decide din mou, motivat, observadnd aceleasi forme dacd in-
cuviinteaza . sau nu prelungirea det:ntiunei pieventive, si asa
inainte din luni in lund, pana.la darea ordonantei . definitive.

Considerand ci din aceste texte de lege reiese i
peritru ca tribunalul si poati pasi la confirmarea
sau reconfirmarea mandatului trebue ca o atare md-
surd si fi fost cerutd in prealabil printr‘un raport al
judecdtorului de instructie ;

@4, prin ,raport” in sensul legii nu se poate infe-
lege decat acela care si cuprindi toate motivele pen-
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tru edare judecitorul nsireinat cu  instructiunea cau- -

zei socoteste cd detenfiunea este necesard instruciiu-
nei, pentruci numai astfel tribunalul poeate fi pus in
masuri de a decide — fatd si cu actele din dosar —
asupra ‘'mentinerii detenfiunii preventive;; cd, acea-
std formalitate a facerii raportului este dupd lege o
conditiine esentialda pentru valabilitatea confirmgrii
sau reconfirmirii si nejndeplinirea ei atrage nulita-
tea confirmirii sau reconfirmirii si in consecin{d
mandatul de arestare devine Caduc.

Considerand ci 1n atari cazuri un astfel de mandat
de-arestare nu mai poate fi reinviat prin reconfirmad-
rile intervenite posterior, detinerea prevenitului in caz
cd va fi socotitd indispensabild instructiunii, ne mai
putand avea.loc decdt in baza unui nou ma.ndab de
arestare; ‘

C# astfel fiind, chiar daci a intervenit. poesterior
una sau mai multe reconfirmari, acestea nu pot fi
de naturi a face ca recursul contra deciziunei de re-
confirmare anterioard si devind fard interes

gisite intemeiate, ar atrage caducitatea mandatului
si ca atare inexistenta lui;

Cd. dar, desi in spetd, posterior reconfirmarii man-
datului pentru a treia lund, ar mai fi avut loc o noud
reconfirmare, totusi fafi cu motivul de casare invo-
cat de recurent, acesta -are mteres sd-si susting recur-
sul de fata.

Considerand cd, in spetd, din actele din dosar se
constatd e¢d un raport al judecdtorului ‘de instructie
in sensu] art. 113 proc. penald si 289 din legea orga-
nizarii judecatoresti, pentru reconfirmarea care a a-
vut loc atat anterior, cit si la 18 Tanuarie 1936, nu a
existat, judecdtorul de instructie, prin adresa cu nr.
371 din 17 lanuarie 1936 marginindu-se a Cere pur $1
simplu tribunalului reconirmarea mandatului de a-
restare; cd, desi atat oral inaintea tribunalului' cat si
prin memoriul inaintat camerii de acuzare, preveni-
tul recurent a invocat lipsa acestui raport, totusi niei
tribunalul, nici ¢camera nu se pronunti asupra aces-
tei sustineri;

Cd, prin urmare, in spetd, neexistand rapertul ce-
rut de mentionatele texte reconfirmarea mandatului,
conform ecelor mai sus expuse, devine fara. bazi le-
gald, iar mandatul caduc, gi in consecmta recurentul
nu mai putea fi definut;

04 dar, in mod gresit si cu violarea legii, camera
de punere sub acuzare a decis contrariul, asa ci de-
ciziunea astfel pronuntati urmeazi si. fie casaty faird-
trimitere, si a se dispune punerea in libertate a pre-
venitului dacd nu,va fi detinut pentru alte cauze.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-

seazd fira trimitere, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. lll-a
Audienta dela 30 Septemvrie 1935
Presedentia d-lui AL PERETZ consilier
Stefan Dinulescu cw Mwnisterul de Just fie
Decizia nr. 1515 Dosar nr. 2697/933

Contencios administrativ.. Actiune pentru anularea
unei hotariri disciplinare ° definitive. Nerespectarea
termenelor din art. 57 din legea statutului funetio-
narilor publici. Nu atrage nulitatea hotdririi comisiu-
nei disciplinare. Independenta actiunei disciplinare
fatd ‘de actiunea penald. Consecinte. Art. 58 din legea

dacy
prin acest recurs se invoaci motive cari, de ar fi

¥

statutului functionarilor publici si art- 280 din legea '

org. judecdtoresti. Recuzarea membrilor eomisiunii
disciplinare. Inadmisibilitate. Art. 274 si 276 pr. civ.
Sl art. 428 din legea org.- judecdtoresti.

f. — Potrivit art. 57 din legea statutvlwi funcgiond-
rilor publici si art. 99 din regulamentul legei, functio-

narul indinwit podte fi suspendat inainte de ¢ se pro-
nunfa comisiunea de discipling, cu condifia ed im ter- -

men’ de 30 denzile dela data suspenddrii si fie trimes
inaintea comisiunei care este obligatd si-l judece - m
cel mult 2 luni. Nerespedtarea acestor termene nu'
atrage nulilatea hotdririi comisiunei de discipling, cb
da numai dreptul funcfionarului suspendat cq si soli-
cite desfiintarea dispozifiuner ad'mzmstmtzve de- sus-
pendare. BB, & /

el
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Prin urmares ¢ind nu este vorba de o acfiune in
contencios pentry desfiinfarea masurii suspendarii din
serviciu peniru mnerespectarea termenelor previzute
de art. 57 si 99 sus vorbile, ci de o acfiune pentru a-
nularea unei hotariri disciplinare definitive, instanfa
de fond nu comite nicip violave a legii, respingdnd a-
cest motiy de nulitate a hotaririi disciptinare.

9. — In principiu acfiunea disciplinard este inde-
pendentd de acfiunea publicd,-astfel ci achitarea pe-
nald nu poate avea micio inTiurite obligatorie asupra
celei disciplinare. Acest prncipiu este clar exprimat
de art. 58 din legea statutului funcfionarilor publici.

Prin urmare, instanfa de fond mnu wvioleazd art 58
din. legea statutulug funcfionarilor publici si art. 250
din legea de organizare judecatoreascd, atunci cdnd
decide cd Ministerul de Justifie q putut Si seziseze co-
misia disciplinara pentry judecarea wunui grefier, fdrd
s@ mai agtepte hotarivea instanfelor penale.

8. — Recuzareq prevdizuti de pr- civ- nu-§i gaseste
aplicafiunea decdt nuami atunci cand membrii ordi-
nului judecdtoresce distribuesc justifia. iar nu §i in
cazul cind ei dau simple avize.

Curtea.

Avand in wedere ci din deciziunea atacati cu re-
curs se constatd ci Ministerul de Justifie pe baza
unui raport al inspectorului judecdtoresc a sezisat
Parchetu] Tribunalului Hotin ca si facd cercetiri pe-
nale contra recurentului Stefan Dinulescu. fost prim
grefier la Tribunalul Hotin, iar in acelasi timp prin
ordinul nr. 12.986 din 2 Iunie 1932 a dispus suspen-
darea recurentului din SeI'1V1(31u sezisdnd si pe pre-

.sedmf,ele "Tribunalului "Hotin ca si facy formalititile

pentry trimitrea sa in judecata comisiunej disciplina-
re pentru fapte cari nu cadreazi cu demnitatea pe
care o ocupd; cd instanfa disciplinari fiind investiti
cu judecarea, a avizat si i se aplice Tecurentului pe-
deapsa, excluderei din serviciu pe timp de 4 luni. pe
care pedeapsd Ministerul de Justitie a si aplicat-o; cd
posterior aplicdrei acestei pedepse disciplinare. cerce-
tirile penale ficute pe haza anchetei preliminare a
inspectorului judecitoresec s'au terminat cu punerea
recurentului sub urmirire prin ordonana definitiv
cu nr. 88 din 26 Tulie 1932 2 cabinetului de instrueiie

Hotin pentru faptul de inseliciune previzut de art.

332 si 333 cod. penal, iar dupd darea acestei ordonan-
fe definitive de urmirire, recurentul a mai fost pus
sub. urmirire si pentru faptul de fals in acte publice
prin ordonanta de urméirire a cabinetului de instruc-
tie Hotin cu nr- 440 din 27 August 1932, pentru cari
fiind. deferit si comisiunei de disciplini. aceasta prin
derizia . cu nr. 5 din 31 Martie 1933 a avizat si i se
anlice recurentului pedeapsa punerii jn disponibili-
tate. pe consideratiunile pe care Ministerul de Justi-
fie si le-a 1nsusit aplicAnd aceasti pedeapsi; ci in a-
fard de invinuirea de fals, care rezulti din ordonanta
definitivi de urmirire, recurentul si-a  compromis
gray prestigiul siu de prim grefier si si-a creeat si o
situatiune infolerabild, fati de magistratii tribunalus:
lui. pe care a ciutat si-i compromity prin calommniic

Cd in contra decretului Tegal cu nr.»1490 dinv 47¢
Mai 1933, prin care a fost pus in disponibilitate, re-
curentul a. ficut actiune in contencios, pe care Cur-
teas.de Apel i-a respins-o, iar in contra acestei hotd-
riri, recurentul a fieut recurs prin care formuleaz@
patru motive de casare;
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Asupra motivelor 11 si 1V de casare in cup¥insul
urmatoer:

I. — Exces de putere, violarea art. 57, 58 'din statutul
functionarilor publici art, 99 si 112 din regulamentul acestei
legi, combirat cu art. 280 din legea de organizare judeca-
toreascd, confuziune si denaturare de acte.

a) Am sustinut inaintea Curtii de Apel Craiova prin mo-
tivul IT al actiunei in prim rdnd ca trimiterea mea in jude-
cata Comisiunei disc'plinare a fost tardivd pentru motivul ca
nu a fost facutd in termen de 30 zile si judecat in cel mult
2 luni, art, 57 statut si 99 regulament si cd trimiterea mea in
iudecata disciplinari de cdtre d-1 presedinte al Tribunalviui
Hotin este facuta de o persoana fara calitate, motive ce le-am
invocat si comisiunei disc’plinare cu petitia trimisa prin posta
dosar nr. 6844 din 1933 pag. 8, motive ce le intemeiam pe
considerentul ci dela data de 5 Septemvrie 1932, cind pAri-
tul Ministerul Justitiei prin ordinul sdu nr. 69528 (desarul mi-
nisterului pag. 34) adresat Tribunalului Hotin prin care ii face
cunoscut cd aducandu-mi-se la cunostinti de cdtre cabinetul
de instructie Hotin cu adresa nr. 5341, ci mi s'a deschis ac-
tiune publicd pe baza ordonantei definitive nr, 110 nu pot fi
reprimit in serviciu dupd expirarea primei pedepse de 4 luni,
deoarece suspendarea din functiune finteazi conform art. 58
din statutul functionariolr publici pdnd la solutionarea in mod
definitiv a procesului penal si pind la 22 Decemvrie 1932,
cand am fost trimis in judecata comisiunei disciplinare (adre-
sa Parchetului Hotin 8426 in dosarul nr. 6844, pag 1) a tre-
cut mai mult de 30 zile, iar Ministerul Justitiei odati cu sus-
pendarea nu m'a trimis in judecatd — deci d-I presedinte al
Tribunalului Hotin nu mai avea calitatea si mi mai trimitd
in comisiunea disciplinara din moment ce Ministrul Justit'ei ma
suspendase fara trimitere in comisia d'sciplinari calitatea si
puterile d-lui presedinte al tribunalului incetase fati de ma-
surile luate de ministru care este seful tuturor si al d-lui pie-
sedinte. y

b) Cid subsemmatul fiind suspendat din serviciu de drept
conferm art. 58 din statut si 112 din regulament si de catre
Ministrul Justitiei pani la judecarea in mod definitiv a pro-
cesului penal, fara trimiterea in judecata disciplinari Si cum
suspendarea era de drept, comisia disciplinard Hotin nu mai
putea si hotdrascd punera mea in disponibilitate ci cel mult
putea sd avizeze pentru suspendarea mea provizorie ordo-
natd deja de M'nisterul Justitie prin ordinul nr. 69.528 in-
vocat mai sus, pani la iudecarea defmltlva a procesului pe-
nal dupd cum de altfel i-am si cerut inscris: deoarece esie
inadmsibil a se putea sustine ca intentiunea legiuitorului la
faurirea art. 58 din statut a fost alta decat aceasta pe care
noi o sustinem pentrucd nu se poate conecpe ca acum ina-
inte de solutionarea definitivi a procesului penal comisia dis-
ciplinard Hotin si-mi aplice pedeapsa punerii in disponibili-
tate care a.fost confirmat® 7~ o ='v' ‘exa! 2 cirui anulare
am cerut-0, iar dupa ce sunt achitat in procesul penal 'sur.t
trimis din nou conform art. 58 alin. 2 din statut si 112 d'n re-
gulament la aceeasi comisjune dlscxp]mara care trebue nea-
pdrat a fi sezisatdi a hotdri asupra reprimirei sau nerepii-
mirei in serviciu, decizie care de asemenea trebue sd fie con- .
firmati de catre ministrul parit, intru cat este definitivi si
executorie conform art, 55 din statut sau vice-versa, acum
inti- aplici pedeapsa punerii in' disponibilitate, iar daci sunt
condamnat in procesul penal atunci dai decizie de destituire.
In acest caz ne-am gdsi in fata a doud hotdriri — decizii
disciplinare sau decrete Tegale, care s'ar bate cap in cap si
prin urmare cu drept cuvant am sustinut si sustinem cu tirie
cid atunci cand un functionar este trimis in judecati prin or-
donantsdefinitiva .a judecaterului .de instructie nu. poate fl

+ judecat dsciplinar pand ce mai intdi nu s’a solutionat- defi-
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nitiv: procesul pénal; ¢iaci altfel ne isbim de exceptiunea au-
toritatei lucrului judecat admisibild dupd noi si in *° materie
disciplinara ca si in orice altd-materie si ci .este asa dupd
cum noi sustinem, mai este in ajutorul nostru si legea inter-
pretativd a art. 58 din statut din anul 1933 cand arati ci nu
se pliteste salariz pe timpul suspendirei cat dureazi pro.e-
sul_penal.

IV. Exces de putere si violare de lege art. 128 din legea
organizarei judecatoresti art. 274 si 276 cod. proc. civ.

Am. sustinut inaintea Curtii de Apel Craioya prin acest
al patrulea motiv cd si in materie disciplinary stramutirile
judecarei acestor actiuni, desi nu sunt admisibile pentru sus+
piciune legitimd, insi recuzdrile judecitorilor sunt dupd -noi
admisibile in orice materie si prin urmare -decizia discipli-
nara, nr. 5 dn 1933 pusa in discutiune si confirmaty de de-
cretul wegal a carui anulare am cerut-o $i 0 cer. este isbitd
de nulitate deoarece a fost pronuntata de- judecdtorii Tribu-
nalujui Hotin care au fost recuzati- de mine cum rezulti din
cererea scrisa aflatd in dosa‘ul comisune. disciplinare r.
0.844 din 1932 pag. 45, ce am trimis-o recomandat prin postd
pentru motivele aritate in aceastd cerere si cum rezulti si
din decizia disciplinari nr. 3 d'n 1932 pag. 18 dosar. Ministe-
rul cand s'a recuzat d. jude Ivascu si Pervcocov care m’au
judecat acum. .

Or Curtea de Apel Cuuova prin considerentele sale moii-
veaza impotriva vederilor membrilor comisiunei disciplinare
Hotin §i anume ca motivul meu de-recuzare fiind intemeiar,
deoarece membl'ii unei asemenea comisiuni- pot fi recuzabili
conform prevederilor - regulelor din proc: civili® ale ciror nor-
me de recuzare din Cap. XV proc civ. si art, 128 din legea
organizarei judecdtorsti sunt geneiice si referitoare la cali-
tatea de a fi judecator. totusi motiveazi in partea I-a cid
aceastd comisiune a fost indreptdtiti si- mi judece pentrn
consideratiuni pe deoparte cid cererea mea de recuzare echi-
valeaza cu refuzul de a ma duce la juedcati. iar'pe de alid
parte cd. a~si fi cautat si ma sustrag judecdtii prin faptul i
am recurs la diferite m'jloace ca stramutdrile proceselor pe-
nale pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie s, I mi
le-a admis i astfel si pun. pe judecdtorii tribunalului in situa-
tiune de a nu mai judeca actiunea disciplinard.

., Socotim. ¢ prin aceasta mot; vare, Curtea de Ape| Cralo-
va nef‘u,and altceva decat si-si insuseasci nnodul de argu-.
mcntare al comisiunei disciplinare Hotin. a comis si ea prin
respingerea acestui motiv.al actiunei mele un exces de pu-
lere si violarea textelor.de lege ce am invocat cu . privire la
recuzarea magistratilor, caci admitand modu] si motivele atat
ale comisiunei d'sciplinare cit si ale Curtii de Ap. Craiova; ar
insemna ca atunci cand o perscani este in conflict cu un jude-
cator care-l judecd, .sd nu mai poatd face uz de o asemenea
cercre S1 si rdmand partea impricinati la bunul plac -al ma-
gistratulur cu care se gdseSte in conflict fird sd ia vreo mii-
surd de apdrarea intereselor lui;. si facd vreo cerere primind
iudecata oricare ar fi ea, eludandu-se astfel in mod evident
iegea, fard a se putea pune orice obstacol;

.Cd chiar daci.sar adn—ute prin imposibil cd. hotaririle vo-
misiunilor disciplinare nu ar avea caracterul unor hotdriri
iudecatoresti si in lipsa de up text .de lege expres in mate-
rig disciplinara in privinta recuzﬁr_ilor,' socotim ¢a din mo-
ment ce eie isi produc un efect in dauna functionaruluj fu-
decat sj ii produce o lezare in drepturile sale este ca si o
hotérire judecdtoreascii care nu poate fi dati de judecitorul
a,f!atv in conflict cu impricinatul, cum este in speta mea si
déci‘ recuzarey, este admis’bila si in aceastd materie.

Avand in vedere ¢i prin aceste doui motive de ca-
sare, recurentul sustine ci instanta de- fond a comis:
1) in -exces de: putere si o violare a: art; 57—58 din
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legea statutului functionarilor publici §i a art. 997 si
112 din regulamentul acestei legi combinat cu artf.
280 din legea de organizare judecdtoreascd. fiinded:
trimiterea sa in judecata disciplinard nu sa facut in
termen de 30 zle dela data suspendirei din servieig
si nici judecata nu s’a produs in termen de 2 luni; e
in afari de aceasta, dansul fiind suspendat' de drept
din serviciu pe haza art. 58 din’ legea statutului.fune-
{ionarilor . publici comisiunea disciplinard nu putea
si hotdrascg punerea sa in (isponibilitate pand: ce
mai intdi nu se pronunti instantele penale; 2) ‘¢i pre-
sedintele nu mai aves calitatea si-] trimeats inaintea
comisiunei disciplinare, din moment ce ministrul il
suspendase fari a dispune trimiterea sia'in judecarea
comisiunei “disciplinare si 3) un exces 'de putbere si o
violare a art. 128 'din legea de organizare judecdtorea-
scil si a art. 274 si 276 proe. civild, deoarece recuzirea
fiind admisibila si in materie "disciplinard, instanta
de fond numai cu violarea textélor citate nu a voit’si
{ind seama de cererea sa de Tecuzare scrisg depusa la
dosar;

Considerand ci in confonmtate cu a1t 57 din legea
statutului functionarilor publici, in cazul cand inte-
lesul serviciuiui sau al cercetarlor o cere, functiona-
rul invinuit poate fi suspendat 1nainte de a 'se. pro-
nunfa comisiunea de discipling cu condifiunea ca in
lermen de 30 zile dela.data suspendirei si fie tr'unis‘
inaintea comisiunei, care este ol)hgata sd-1 Judece in
cel mult 2 luni; ¥

Cd, potrivit art. 99 din 1eﬂulament care e}\pll(‘,d. si
desvolty principiul sau norma de mai sus, Nerespec-
tarea termenilor ardtate in art. 57 din lege, nu a-
trage dupd sine nulitatea hotirirei comisiunei’ de dig'"
cipling, ci di dreptul functlond,l‘ulul suspendat, ca, sd
solicite, desfiintarea dispozifiunei admlnls’tratlve de
suspendare; ‘

C3 insg intru eat in spetd, nu este v01ba de. o ac-
fiune in conterncios - pentru debhlntdled masurei sus-
penddrei din serviciu pentru. nerespectared termene-
lor prevdazute de art. 57 din legea staftufului functlo-
narilor publici si 99 din Tegulamentu] acestei legi, ci
de o actiune pentru anularea unei hofariri dlsc1p11na-
re definitive, Curtea de Apel nu a comis Un exées
de putere si nicio violare a acestor texte atunci caud
a Tespins acest motiv de nulitatea hofirirei dlsclph-"
rare si deci prima parte a motivului II de casare ha-.
zatd pe exces de putere si violarea art. 57 din legea
statutului functionarilor publici $1 art: 99 din regu-
lament este nefonadti: ' i

Asupra celei de a doua parti a motivului T de ca-.
sare privind violarea art. 58 din legea statutului func-
tionarilor publici si 280 din legea de organlzale. JU'
decitoreasci;

Considerand ¢i in principiu actiunea disciplinard’
este independentdi de actiunea publicy, astfel ci, achi-
laTea penald nu poate avea nicio Inridurire obhgato-
rie, asupra misurilor - disciplinare luate in conlra
functionarului achitat; ¢, obiectul si scopul celor
doud actiunii fund cu totul diferite, 1nex1stenta cul-
pabilititei penale. nu atrage de drept mevinovifia dis-
ciplinar pentru stabilirea 'si aprecierea cireia legea
prevede dlte organe si alte criterii de judecatd;

G4 principiul independenfei actiunei - disciplinare
fatd de actiunea penali rezultd clar din dlsp0z1t1umle
arf. 58 ‘din legea statutului functionarilor publici po-
trivit’ caruia achitarea” functionarului de- catI’e instan-
fele penale, nu impiedicy organele disciplinare de a
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examina din nou situafiunea de fapt, nu sub raportul
culpabilititei penale a celui achitat, ¢i din punctul
de vedere a]l demnitdfei privind continuarea serviciu-
lui si interesele corpului din care face parte, cum si
din dispozifiunile art. 53 alin. ultim din aceeasi lege:
care prevede ci si in cazul cdnd functionarul este
achitat in penal, incd si atunci el poate fi pedepsit de
organele disciplinare, cari sub raportul strict diseci-
plinar al intereselor prestigiului corpului vor aviza
daci functionarul mai poate fi'menfinut in funcfiune,
astfel Incat si poati indeplini cu foati demnitatea si
sutoritatea cuvenild, serviciul ce i s’a incredinfat:

Ga astfel fiind si intru cat acfiunea disciplinara
este independentsa de acliunea penald, Curtea de fond
nu a comis violarea art. 58 din legea statutului funec-
tionarilor publici sau o violare a art. 280 din legea
organizirei judecdtoresti atuneci cand a decis ca mi-
nisterul a putut sd sezisese comisia disciplinarg fara
a mai astepta hotdrirea instanfelor penale, asa ci a-
ceasta de a doua parte a motivului II de casare este
de asemenea neintemeiatdi; cd de asemenea niciun
text. de lege nu opreste pe presedintele tribunalului de
a trimite pe funcfionar inaintea comisiei de disciplina
potrivit art. 53 din statutul functionarilor publici pen-
tru faptul ¢d ministerul de justifie odati cu suspen-
darea n’'a dispus si trimiterea sa la comisiunea diseci-
plinard; ci deci intreg motivul Il de casare este ne-
fondat;

Asupra motwmlm 1V de casare :

Avand In vedere ca din decmunea recuratd se
constatd ci instanta de fond nu a omis ca si se pro-
nunte asupra cererei de recuzare fdcuti de Trecurent
inaintea comisiunei de disciplind $i nu a comis Nigio

violare a art. 128 din legea de organizare judecdto-

reascd si a art. 274 si 276 pr. civ. referitoare la recu-
zare, intru cat Curtea de apel judecdnd ca instantd .de
contencios administrativ, se pronunf{a si motiveaza
in mod judicios ci petifiunea de recuzare a intreg
Tribunaluluj Hotin trimisi de recurent prin posta,
nu putea fi admisi. pe de o parte, filnded normele de
recuzare previzute de procedura civila nu-gi giasesc
aplicatiunea decdt numai atunci cand memprii ordi-
nului judecitorese distribuiesc justifia, iar nu si in
cazul cand ei dau simple avize, iar pe de alti parte,
pentrucd’ si in fond cererea de recuzare nu este inte-
meiatd, deoarece in realitate prin o asemenea cerere
de recuzare indreptati contra tuturor magistratilor
Tribunalului Hotin. recurentul nu urméirea decat n-
tentiunea de a se sustrage dela judecata disciplinara

§i de a pune astfel pe magistrafii tribunalului respec--

tiviin imposibilitate de a - putea si judece actiunea dis-
tiplinarg indreptati in contra sa.

Gd astfel fiind acest motiv IV de casare este de ase-
menea nefondaft;

In privinta motivelor I si I1I neputandu-se intruni
numdrul legal de voturi s'a ivit divergenfd, asupra
chestiunei de a se sti dacd recurentu]l putea fi trimis
inaintea consiliului de diseiplind pe haza actelor in-
cheiate de organele represive sau'dacd trebuia in prea-
labil indeplinite pe calea administrativi formalitilile
brevizute de art. 51—58 din legea pentru statutul
functionarilor publici si s'au violat textele de lege $i
Tegulament invocate in petitia de recurs, precum §i
asupra chestiunei, daci recurentul a fost bine trimis
mamtga comisiunei de disciplind de citre seful auto-

ritéitei, fard si fi fost ohservate dispozitiunile art. 98 -
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din regulamentul statutului functionarilor :publici
violandu-se si celelalte articole invocate de recureaut.

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivele Il
si IV de casare si declari divergentd asupra mofive-
ior I si IIl de casare.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. Il'l-‘a
Audienja dela 27 Noemvrwe 1935 H
Presedenfia d-lu1 VESP. ERBICEANU, consilier

Auirel Muresanu cw Ministerul de Justifie
Decizia nr. 1947 Dosar nr. 1085/935

Gardian la penitenciar. Conditiunile ce trebue si
indeplineascd peritru a fi definitivat si obfine calita-
tea de functionar public si stabilitatea. In ce cazuri
poate avea actiune 1in contencios. Art. 114 si 115 din
legea pentru organizarea penitenciarelor; art. 10 $i 11
din regulamentul corpului de gardieni, art. 4 i 4 din
legea contenciosului administrativ.

Din textul art. 114 si 115 din legea pentru organiza-
rea penitenciarelor i institutelor de prevenfiune din
3¢ Tulie 1930 si art. 10 §i 11 din regulamentul corpu-
i de gardieni rezulta cd, gardienii numifi prin actul
de angajament cu litlu provizorius pentru a [i decla-
rafi definitivi irebue sq urmeze cursurile scoalei spe-
ciale de gardieni si si dea examen, Tinerea acesiui
examen find numai una din condifiunile peniru coti-
frmarea lor ca definitivi, condijfia -esenfiald [iind a-
ceea ca Directiunea Generala a Inchisovilor sd avizeze,
in urma comuncarii rezultatului examenului, la con-
farmarea cw titlu definitiv q celor reusifi- In lipsa aces-
tei_confirmdri care trebue sq fie expresd, mici mdcar
trecerea stagivlui de 3 ani, care formeazd tetmenul de
angajament ca provizoriu in mod obligatoyriu, nu poate
conferi gardianului, in afaré de calitatea de [uncfio-
nar public, stabililatea prevazula de statutul [uncfio-
rnarilor publici. ’

Deci, recurentul neindeplinind —aceste  condifiuni,
potrivit art. 1 si 4 din legea contenciosului adniinistra-
tiv, nu poate avea acfiune in conlencios. '

CJ.]Ptea) ¥

Avand in vedere ca din deciziunea atacata cu ve-
curs rezultda ca. Curtea de Apel Cluj s. [-a a respins
acfiunea in conlencios administrativ, intentaty de Mu-
resan Aurel fost gardian de inchisoare. in contra Mi-
nisterului de Justifie, Direcfia Inchisorilor; |

Ca, pentru a decide astfel, Curtea constatiy ci recla-
mantul a fost numif gardian provizoriu la Institutul
Corector Gherla pe ziua de 4 lunie 4924, — la.29 la-
nualie 1927, este numil cu ordinul nr. 217 maestru de:
meselii. — la 1 Iulie 1929 demisioneazi si la 23 Iulie
acelasi an esle numit gardian cl. I-a. Prin actul de an-
gajament dat Ja 1 Septemvrie 1931, reclamantul s‘a
angajat si serveascd ca gardian, pe timpul dela 1 Ia-
nuarie 1931, pani la 31 Decemvrie 1933, — la 15 Oc-
tomvrie 1933, prin decizia nr. 23117 din (1933 este in-
depirlat din serviciu, penfru gravd si repetati negii-
jenti in serviciu care a produs evadarea, — aceas!d
masurd a fost luati in urma anchetei facute de direc-
lorul institutului si a 1'eounoa§tere1 reclamantulur a
faptului evaddrei; =

(i motiveaza CuTtea, fati ‘cu dlspoz1tnle anL 11 si
12 din regulament si art- 115 al legii 141 din 1929,
spre a fi definitival, un gardian, dupd 3 ani'de ser-

i
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viciu, avand purtdri bune si urmand ecursuriie unei -

scoli speciale poalte fi definitival, — or in speld, cupd
ulitmmnl angajament din 1931, ne mai urménd nicio
decizie de definitivare, reclamantul neavand stahili-
tatea, nu are acfiune in contencios administrativ;

Avénd in vedere motivele de casare astfel [ormu-
sate :

Recungul mi-1 bazez pe art. 30 pct. 5, 6 si 9 din legea pen-
tru Curtea de Casatie si Justitie.

Cu actele anexate la actiune am dovedit ca am fost num't
la institutul corector Gherla in 1 Iunie 1924 si de atunci am
functionat neintrerupt pana la 9 Octomvrie 1933, cand am
fost destituit din functiune.

1. — In 1 lanuarie 1927 am fost avansat de maestri, iar
in z3 lulie 1929 de gardian cl. I. Toate aceste avansari —
chiar fara nicio deciziune de defin'tivare in functiune, cons-
tituesc un act de definitivare, astfel ca eu sunt functionar
care ma bucur de stabilitatea prevazuta de ant. 7 dm statu-
tul functionarilor publici,

2. — Eu fiind numit inainte de 30 Iulie 1929, aparitia legii
pentru organizarea penitenciarelor, «dispozifiile acestei legi
‘nu pot fi aplicate mie, - astfe] ca Curtca de apel numai cu
violarea textelor de lege mai sus mentionate a dat deciziu-
nea de respingerea actiunei mele.

Considerand cd in principiu gardienii penitenciare-
lor nu pot fi considerafi functonari publici, deoarece
dansii fiind angajafi printrun act denumit act de
angajament”, sunt exclusi, prin dispezifiunile art. 2
din legea pentru statutul functionarilor publici, de a
intra in prevederile numitei legi,—situafiunea lor fiina
reglementata de legile lor speciale gi anume: legea
rentru organizarea 'penitenciarelor si institutelor de
preventiune din 30 Iulie 1929 si regulamentul corpu-
lui de gardieni din 24 lanuarie 1928;

Avand in vedere cd art. 114 din legea penfru orga-
nizarea penitenciarelor si institutelor de prevengiune
din 30 Iulie 1930 prevede cd gardienii vor fi numifi
conform dispozijiunilor regulamentului corpului de
gardieni;

Ca, art. 115 din acecasi lege prevede cd, primii gar-
dieni si gardienii vor: fi declarafi definitivi in funcliu-
nile lor, numai dupd absolvirea scoalelor speciale ce
ge vor creea, polrivit nevoilor serviciului, pe langa
unul din penitenciarele din fard; ‘

Considerand ci art. 10 din regulamentul corpului
de gardieni prevede ¢i gardienii-vor fi numi{fi provi-
zoliu, 1n baza unui act de angajament prin care se o-
bligd s& serveased 8 ani — dupd expirarea cirui ter-
men dobandesc calitatea: de functionari publici s1 se
vor hucura de dispozitiunile prevazute in statutul
functionarilor si legea pensiilor; cei cari sunt insi rdu
rotati nu vor dohdndi calitatea de functionari publici,
urmand a fi pusi, in, disponibilitate; |

partea .
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C#, art. 11 din acelasi regulament prevede cd pen-

tru instruirea atat a primilor gardieni, cat s1 a gardie-
nilor aflati in functiune la punerea in vigoare a aces:
tui regulament, cat si a celor numiti in urmd, se vor
infiinta scoli, pe langd inchisorile care se vor deter-
mina de citre Directiunea Generald; iar art. 12 pre-
vede cii, dupd terminarea cursurilor scolare, gardie-
nii vor fi supusi la un examen scris gi oral, — iar re-
zultatul examenelor se va comunica Directiunei Ge-
nerale care va aviza la confirmarea cu titlul definitiy
a celor reusiti;

Considerand cd, din combinarea $i interpretarea
lextelor de lege si regulament mai sus enuniate, re-
zultd cd gardienii numifi prin actul de angajament ¢
titlul provizoriu, penlru a fi declarati definitivi, tre-
Lue sa urmeze cursurile scoalei speciale gi sa dea exa-
men, — trecerea acestui examen fiind numai ung din
condifiunile pentru confirmarea lor ca definitivi; —
conditia esenfiali fiind aceea ea Direcfiunea Generald

si avizeze — in urma comunicdrei rezultatuiui exa-
menului — la confirmarea cu titlu definitiv a celer
reusiti, — in lipsa acestei confirmari, care trepue si

fie expresd, nici micar trecerea stagiului de 3 ani, —
care formeazi termenul de angajament ca- provizoriu
in mod obligatoriu—neputand conferi gardianului in
afard de calitatea de funcfionar public, stabilitatea
previzuty de statutul funcfionarilor publici;

Considerand c#, in spetd, Curtea de fond. consta-
tand in fapt ci reclamantul n'a indeplinit cendifiile
cerute de lege si regulament, vorbite mai sus, adied
n’a urmat cursurile scoalei speciale gi nici n'a dat exa-
nien, ciruia si-i urmeze decizia de definitivare 'din
Directiunei Generale,,
printr’o huna aplicare a principiilor de drept i-a res-
pins acfiunea in contencios, — acfiune de care — po-
trivit art.- 4 si 4 din legea contenciosului administrauyv
— nu pot uza decat functionarii publici definitivi,
cari se bucurd de stabilitate, ceea ce nu e cazul re-
curentului;

Considerand cd, In ce priveste susfinerea ‘Tecuren-
tului ca fiind numit inainte de 30 Iulie 1929, — ecand
a apiarut legea pentru organizarea peniteneiarelor, —
dispozitiile acestei legi nu-i pot fi aplicabile, astfel ed,
Curtea de apel numai cu violare de lege i-a respins
actiunea, — urmeazi a fi respinsi eca nhelntemelata,
intru cdt numitul angajat prin act de angajament la
1 Septemvrie 1631, este supus dispozifiunilor legei
pentru organizarea penitenciarelor precum si a regu

lamenfului corpului de gardieni, a caror bung apli-

care a facut Curtea de apel in spefd;
. G& dar, motivele de casare sunt neintemeiate,, a2
cd recrusul urmeazid a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

L
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CASATIA ITALIANA 1, 2 Martie 1936

Societate. Raporturs interne si-externe. Condifiuni
necesare emstenm ez Pv ofzt deartzzarea mtre soci.
In raporturxle mterne poate extsta o souetate chxar nere-

gulata intre un sot aparent si, unyl Q(:ult desi in relafiunile
exterioare nu au mamfestat cu tertn o activitate sociald.

0 asmenea mauifestare exterioara are 1mportanta numal
la socretatlle neregulate, pentru fixarea 1esponsab1hratu pe
care T numai S0Cii, dqr si_promoterii, administratorii s t?tl
acela care opereazi in nurmele soc1etatu o contracteaza Iwn
mod nelimitat fatd de terti; in ce priveste rapo:turile inter-
Dartes ceea ce intereseaza este legdtura sociaid emsfent’a’

Nu Se poate hega existéhia societadii - Comerdialecand tr

—. in atare, situafiune,
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tularul exclusiv al mtrepl‘nderu apare ca -atare fai de terti,
&I 0 asemenea imprejurare nu o- transforma societalea in
asouiatie in participare, deoarece aceasta e caracterizaia
prin lipsa unui fond socia! si a oricirei personalitafi uri-
dice distincte de aceea a sotilor,

Beneficiul se imparte in médsura aportuly; fiecdruix, afard
daca contractul determind parfea fiecdruia_pe alte baze (Mias-
sim. Foro it. 1936 p. 142).

CASATIA ITALIANA [, 2 Martie 1936

Tuiela. Protutor. Reprezentanta minorulyi.

Protutorul poate si asume reprezentanga. minorului numai
in cazurile determinate, stabilite de lege si anume cand inie-
resul minorului este in opozifie cu aceia al tutorului si cand
tutela. este vacanta sau parasita, In acest caz protutoruj tre-
buie sa ia masuri pentiu numirea unuj nou tutor si puterea
lui e limitata numai la acte comservatorii s admmistrative
care nu Suiere intarziere. :

Reprezentanta minorwwi insusita de protutor afara de ca-
Zurile aratate, nu poate fi acoperiti printr’o deliberare a con-
_ suiului de famiije (Massim. Foro it. 1936, p. 141).

CASATIA ITALIANA [, 2 Martie 1936

Obligagiung s contracte. Mrterze comerciala. Ter-
men esenfial.

Un termen cu caracter peremtoriu, este admisibii si in
materie cemerciald,. daca intentia ' contractantilor sa man.-
iestat in acest sems. Caracterul esential a! temenuiui pus
intr'un contract poate sa rezwte din voinfa partilor sau din
natura sau din confinutul obl.gatiunii,

Convingerea judeczxtorului dedusa din interpretarea -con-
tractuhui; nu “este’ supusi cenzurei C—urm de Casatie (Massini.
Fmo it. 1936 p. -141),

CASATIA ITALIANA II, 28 Februarie 1936

Véanzare. Plata la domiciliul vinzatorului. Prescrip-
fie. Vinzare dela o piafd la alta.- Denunfarea wifiilor
aparente. Termen.. Prescripfie. Acte inirerupdtoare.

Faptul ¢a intr o vanzare-cumparare s‘a stabilit ca plata
si se eefctueze la domiciliul vanzitorului nu impiedica nas-
terea creditului din momentu] sosirei marfurilor la cumpara-
tor; in acelasi moment incepe prin urmare sia curga terme-
nul de prescriptie. i

Termenul de 2 zile, fixat de art. 70 c. com. pentru denun-
tarea viciilor aparente la véanzarile dela o piafd la alta, nu
are niciun efect asupra termenului la care scade obligafiu-
nea de a plati si care rezultd din contract sau din lege.

Nu intrerupe prescriptia o manifestare de vointa, care nu
contine cel putin implcit, invitatia de a pliti (Massim, Foro
it 1936, p. 137).

CASATIA ITALIANA II, 2 Martie 1936
Asigurare. Subrogare. Risc. Limitare. Excludere.

Conditiunea mdmpensabllla, pentru ca asigaritorul sd poaid
exercita actiunea de megres contra tertului, pe baza art. 462
cod. com. (438 it.) este ca asiguratul sa fi primit plata n-
demnizatiei, _ :

Tertul devine deci debitor al asigurdtorului numai cand a-
Siguratul a fost despagubit; péjna afunci el raméne debite-
tul direct al asiguratului.

Jn virtutea art. 445 c. com. (420 lt) care lasd la facul-
tateL“ Darplor a mdnc?[ rlscunle pe care asmguratorul intelege
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sd le ia asupra lui, pirtile pot sa reducd acele riscuri la un
numdar minim §i sa fixeze  un mare numir de cazuri de ex-
cludere sau de liberatiune in care asigurdtorul si nu fie ti-
nut la plata sumei asigurate.

Elementul necesar pentru existenfa comtractului de asigu-
rare este ca asiguratorul sa-si asume sarcina unuj risc care
sa existe in realitate partile fiind libere sa-i fixeze misura.

Judecatorul va examina dela caz la caz dacid clauzele con-
venite reduc saw exclud existenta oricdrui risc; in  ultimul
caz, contractul fiind fara obiect, nulitatea loveste insdsi con-
ventia si nu numaj clauza (Massim, Foro it. 1936, p: 143).

CURTEA DIN ALEXANDRIA, 10 lannarie 1935

Un creditor nu poate prin inactiunea sa sa lase si
se acumuleze daunele de intdrziere,

Intre parti s‘a stipulat ca, daca iucrarile nu.sunt gata la
0 anumita. data,” se va datora o indemn:itate determinata la
0 anumita suma pentru iiecare zi de intarziere. Cererea in
justifie s'a facut mai tarziu. Curtea din Alexandria asupra
acestei chestiuni a statuat ca propri€tarul putea si cheme
iri judecata pe debitor mai de vreme si sa-si execute lucrariie
printr un a.t intreprinzator. Neprocedand in acest fel era o
imposibiittate de a fi apicata riguros clauza penala, ast-
fel ca piejudiciul trebuia apreciat ex aequo et bono (Din
Kev. trim. de dr, civ. 1955, ni. 3, pag. 695).

NOTA. — Teoria abuzului de drept isi giaseste nu-
meroase aplicatii In fata instanfelor 'judecatoresti.

O aplicatie ‘a acestei teorii se vede facutd si in deci-
zia Mal ‘sus rezumata.

Creditorul din aceasta decizie ceruse in fafa justi-
tiei ca debitorul sa fie obligat la -indemnitatea de atét
pentru fiecare zi de intarziere, fiinded angajamentul
acestuia, ca si efectueze o lucrare pani la o anumitd
datd, nu a fost respectat. Creditorul insg a ficut acea-
sty actiune mult mai tarziu. El nici nu ciutase si an-
gajeze pe un alt intreprinzitor ca s3i terming lucra-
rea. Chestiunea care se punea astfel Curfii era dacd
creditorul putea si cearda ca sa opereze clauza penala
din convenfia parfilor, sau daci aceasti clauzi nu
mai putea si opereze in toatd rigoarea ei, din cauzi
ci si creditoru] era in culpd, fiindeg nu a facut ac-
tiunea mai de vreme si nici lucrdrile nu le-a executat
printr'un alt intreprinzitor.

Curtea s’a oprit la ‘aceastd din urma solufie. EsLe
de sigur solufia cea justd. Creditorul nu putea si cea-
rd respectarea clauzei penale, cand situafia debitoru-
lui devenea impovariafoare prin fapta creditorului.
Exercifiul dreptului creditorului devenea ahuziv, cand
acesta cerea ca si fie respectatd clauza penald pentru
un timp indelungat.

O spetd asemdndtoare cu cea rezumatd -mai ina-
inte s'a prezentat si in fata Trib. Ifov s. I com. Tri-
bunalul pentru a inldtura ebligatia. debitorului de a
plati atat pentru fiecare zi de intarziere, a conside-
rat ¢i in convenfia partilor nu s’a inserat o clauzi
penalé 01 o clauzi de daune cominatorii.

Con31de1and 5pune tnbunalul “ci d1spz1tnle art. 1087 cod.
civ. potrivit carora .cuantumul daunelor cuprinse in clanza
penald nu se pot mici miri, nici mcisora, nu sufit aplicabile
decat in ipoteza in.care cuantumul integral a fost stabilit
in «chiar , momentul y-incheierii .conventiunei, caci numai in
acest caz dauna stipulata apare ca unca si exclusivd sanc-
tiunei Cuvenir'te a mneindepfinirei obligafiunei, iar fin si in ca-
zul in 'care ca m speta daunele'fiind stipulate ¢ Viitor 'pe
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fiece zi de intarziere, in afara de caracterul lor de sanctiune
sub forma de clauzi penald, au un caracter pronuntat de con-

strangere (v. sent, nr. 432 din 11935 in Dreptul, 1935, pag.
182).
Motivarea aceasta insi nu satisface. Este eronat a

se spune ¢d o clauzd penald trebue si cuplindd nu-
mai o sumi forfetard. (lauza penald poate si cuprin-
di si o sumi, datorati pentru fiecare zi de intar:
ziere. Si luerul acesta l‘au facut parfile in spefa su-
pusi judecatii tripunalului. Partile au inseral o cla-
uzd penala 1In convenfia lor.

Solutia trihunalului se vede insa ca a fost deler-
minati de starea de fapt a litigiului. Pretenfiunile cre-
ditorului apireau excesive. Rezulli aceasta din urma-
torul considerent:

Conside-dnd c¢d in spetda, pentru neterminarea unor Jucrir
in valoare de 240000 lei se pretind daune care exced un mi-
lion lei, cAnd prin raportul de expertiza infocmit in cauzd se
constatd ca preful lucrdrii neterminate este de lei 93.000, dec!
o sumi dispropor{ionat mai mica in raport cu cuantumul pre-
tentiilor formulate.

Tribunalul pentru & nu sancfiona clauza din con-
ventia partilor, prin care paritu] ar fi trebuit si pla-
teasci mai mult de un milion, pentru unele lucrari
al ciror cost era de 93.000 lei, mai spune:

Avand in vedere ¢a aceasta solutiune sé impune si pen-
tru consideratiunea ci in speta, reclamantii singuri au in-
tarziat efectuarea lucrdrilor timp de un an, deci prin faptul
propriu au provocat ingreunarea obligafiunei de desddumnare
a paritului, cum si disproporfia intse
prejudiciul real suferit.

Sncotim motivarea aceasta exaectd. Prin ea s'a 18-
cul aplicatia teoriei abuzului de drept. Greditorul nu
putea si ceard niste daune care au devenit excesive
din cauza sa. Tripunalul putea sa refina numai a-
ceasti motivare, in sprijinul solutiunei sale, iar nu sa
vadi in clauza previzutd in convenfie o clauza de
daune cominatorii. cand partile au convenip la, inse-
rarea unei clauze penale.

Asupra chestiunei a se mal vedea si observatiile
d-lui Demogue in Rev. Trim, la pagina sus aratala.

HARITON UDREA.
Magistrat

G :APBL AIX-s. T-a. 11 Tunie 1935

Asigurare contrq furtului. Abuz de incredere. De-
teriorare. Situatia obiectulwi risculwi. Sediul principal
al antreprinderii aSiguratwlut, sauw Sucursalei, Nu se
face micio deosebire. Risc garantat.

Furtul presupunand luarea lucrului altuia, in afara orici-
rei participdri a victimei si impotriva voinfei sale, dd loc u-
nni risc a carui apreciere depinde de conditiunile si de locul
ip care Se afla cbiectul asignrat si suscept’bli de a fi jurat.
De aceia, ' asiguratul e obligat sd localizeze obiectul pe care
il asigura. Aceastd localizare a riscului, cadnd e vorba de
furt, e imposibila cand e vorba de riscul de abuz de incre-
dere, acest delict presupune violarea unui contract juridic
(mandat sau alt contract previzut de art. 408 c, pen, fr. (art.
322 ¢ pen, rom.) datoriti caruia autorul delictului a devenit
posesorul regulat al lucrului deturnat in detrimentul victimei.

Rezultd de aci, mai ales cand reese din pol'ta ca riscul
de abuz de incredere ¢ acoperit in modul cel mai larg si mai
general, cd asigurdtorul trebue sid garanteze deturnarile fép-
tuite de functionarii as’guratului in orice loc ar fi, mai a'es
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W_

cuantumul daunelor §i,

i7, Duminicd 10 Mai 1936

intr'o sucursala, sau. alt undeva, deoarece locul - delictului nu

poate fi fixat dinainte, spre deosebire de furt care nu se poa-

te produce decit la locul unde se afli cbiectul asigurat (Sem.
jur.. 1935, nr. 1178).

C. AP. GRENOBLE s. I-a, 13 Iunie 1935

Expert. Expertizd. Misiune. Limite. Anchete. De-
semnarea unui medic. Nulilate. Culpa victimei, Copil.
Lipsa de supraveghere. Responsabilitate imparfitd.

1. — Judecatorii nu pot consimti o delegatiune generald a
puterilor, instituind paralel cu legea un organ neprevizut de
ca, substituind astiel o expertiza unei anchete, inconjurata Cu
garantiile .codului de procedura civild, -

Prin urmare, €i nu pot da unui expert misiunea de a in-
tercga martorii unui accident de automobil si de a proceda
la o adevarata ancheta pentru a determina responsabl itatie.

Expertul nu se poate intemeia pe declaratii orale decat cu
conditia ca aceste declaratii sa nu aiba valoarea unor mar-
turii si sd nu aiba ca scop decdt precizarea Sau verificarea
propriilor sale constatari materiale si tehnice, iar nu de a-i
procura elementele esentiale ale concluziilor sate.

Expertu,l din propria sa inifiativa, nu poate insarcna un
medic sa examineze victima si sa alcdtuiasca un raport pen-
tru a se intemeia pe el in a sa evaluare a prejud.ciului, ju-

decatorul singur avand calitatea de a alege un expert me-

dical. I

Partile nu pot, chiar prin consimtamant expres, sd inere-
dinfeze unui expert care n‘are in afard de aceasta caracte-
rul unui arbitiru, puterile $i responsabilitatea pe care legea
le rezerva jurisdictiunilor regulate in limitele
lor.

2. — E caz de impirtire a responsabilitdtii, cu toate ci
victima e un copil a carui imprudenta a fost in parte cauza
accidentului,
tea tatdlui (Dalloz, hebd.,

C. APEL PARIS s VII, 26 Octomvrie 1935

Novatiune. Titluri. ‘Subscrippie. Absenta efectulyi
novator. Acfiune pentru plata biletelor de bancd. Pres-
cripgie. Acfiunea pentru plata mdrfii. Primire.

1935, p. 469).

1. — Reglementarea obligaiiei pe care o contracta cuin-
paratorul prin subscriptie a unor titluri nu e decdt un fel de

 platd care nu permite sa presupui ca pargile au vrut sa stingd

vechea dator’e si care nu rapeste creditorului dreptul de a-si
valorifica aceasta.

2. -— In consecintd, remiterea acestor titluri. n'a produs
novatiunea datoriei originare si, prescriptiunea fiind castigatd
i privire Ja plata titlurilor, vanzitorul poate oricind
ciama pieful mariurilor (Dalloz, hebd., 1935 p. 312).

A apdrat:

LEGEA LICHIDARI DATORILOR AGRICOLE Sl
URBANE din 7 Aprilie 1934, adnotatd cu jurisprudenta
azi de Marin D. Stdnescu, doctor in diept, ]udecétor
de sedintd In Trib. Constanta

Lucrarea are 270 pagini $i cuprinde: Textul  legii,
al regulamentului, modificdrile aduse legii prin legea
Creditului din 20 Aprilie 1935, circuldri ministeriale,
deciziunile Com. Centrale a Timbrului, Comentariul i
ju isprudenta la zi (pand la 10 Mai 1935) pe articole.

Lucrarea se poite procura dela librariile din
Bucuresti si dcla autor. '
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lipsa de supraveghere atragand responsab lita-

Pretul 100 lei o

competentii .
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