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- Revendicarea în preptu,I Român, de prof. Al. Cerban ; 
- Rt'organizarea l\1inisternl11i Public de pe lângă trib'ltna!e 

de Ioan G. Ene, magistrat. ' 
)Ul<IS.PJWDENTA l<OMÂNĂ 

- !nalta' Curte de Casaţie şi Justiţie S. Unite: Lt.-col Dok
saki 1. cu Casa Generală de Pensimii (Neconstituţionalitate 
Pensiuni. Ofiţeri veterani mobilizaţi în răsboiu. Dreptul de rec
tificare a pensiilor după gradul ce-l au la promulgarea legi: 
din 1920); 

- Idem, s. L Adela Birnba11m cu Stalul (Legea circulaţiei. 
.;ofer militar. Constatarea capacităţii de a conduce de către o 
comisiune de ofiţeri din corp. Nevalabilitate. Lipsa permisului 
legal de conducere. Accident. Rr1spunderea ratronului); 

- Idem, idem: Ecaterina Jonescu-Cair cu llirei le Soare 
(Legea conversiunei. Declaraţie făcută sub regimul legii de asa
,;are din 1932. Declaraţie făcută împreună cu alţi debitori. Are 
caracter definitiv sub legea din 1934. Omisiune de a trece în 
declaraţie un creditor. Consecinţe); 

- .Idem s. II: Gh. Negoescn cu Ministerul Public (Mandat 
de arestare. Dacă nulităţile săvârşite cu ocaziunea confirmării 
anterioare mai pot fi invocate după ce a intervenit ulterior o 
nouă confirmare. Soluţie afirmativă); 

- Idem s. III: Şt. Dinu/eseu cu 1vfinisterul Justifiei (Con
lencios administrativ. Acţiune pentru anularea unei hotărîri dis
ciplinare definitive. Nerespectarea termenelor din art. 57 din 
legea statutului funcţionarilor publici . Nu atrage nulitatea ho
tăririi disciplinare. Independenţa acţiunii disciplinare faţă de 
acţiunea penală. Consecinţe. Recuzarea membrilor comisiei dis
ciplinare. Inadmisibilitate); 

- Idem, idem: Aurel M 11reşanu cu Ministerul de Justiţie 
(Gardian la penitenciar. Definitivare şi obţinerea calităţii de 
funcţionar şi stabilitatea. Condiţiuni. In ce cazuri poate avea 
acţiune în contencios). 

JUl~ISPRUDEKŢ -1s STRĂINA 

- Casaţia italiană I (Societate. Raporturi interne şi externe. 
l'ondiţiuni necesare existenţei ei. Profit. Repartiza rea între 
,oţi); 

- Idem, idem (Tutelă. Protutor. Reprezentanţa minorului); 
- Idem, idem (Obligaţiuni şi contracte. Materie comercială. 

Termen esenţial): 
- Idem, II (Vânzare. Plata la domiciliul vânzătorului. Pre• 

scripţie. Vânzare dela o piaţă la alta. Denunţarea viţiilor apa
rente. Termen. Prescripţie. Acte întrerupătoare); 

- Idem, idem (Asigurare. Subrogare. Risc. Limitare. Ex
cludere)· 

- Cu;·tea din Alexandria (Un c1·editor nu poate prin acţiu
nea sa să lase să se acumuleze daunele de întârziere), cu Nota 
d-lui H. Udrea, magistrat. 

- C. Ap. Aix s. I (Asigurare contra furtului. Abuz de ~n
credere. Deteriorare. Situaţia obiectului riscului. Sediul prin
cipal al întreprinderii asiguratului sau ucursalei. Nu se face 
nicio deosebire. Risc garantat); . . 

- C. Ap. Grenoble s. I (Expert. Expertiză. Misiune. L1m1te. 
Anchete. Desemnarea unui medic. Nulitate. Culpa victimei. 
l'opil. Lipsa de supraveghere. Responsabilitate împărţită); 
.- C. Ap. Paris s. \' l I (Novaţiune. Titluri. Subscripţie. Ab

senţa efectului novator. Ac\iune pentru plata biletelor de bancă. 
Prescripţie. Acţiunea pentru plata mărfii. Primire). 

.,.. 

REVENDICAREA IN DREPTUL ROMAN *) 

Lucrarea d-lui magistrat Anghel M. Dragomirescu cu 
privire la reYendicarea în dreptul român constitue un 
studiu documentat asupra problemelor multiple şi varia
te la care dă naştere acţiunea cea mai importantă şi 
cea mai practică din sfera- dreptului Patrimonial şi care 
totuşi a rămas nereglementată de legiuitor. Având nu
meroase referinţe doctrinare şi jurisprudenţiale, o clasi
ficare metodică a cestiunilor expuse, un stil clar şi 

precis, studiul precitat formează o contribuţie serioasă 
in literatura noastră juridică. Fără a intra în exami
narea tuturor cestiuniJor şi contr°'·erselor de drept 
care sunt cercetate în această monografie, ne mărgi
mm a releva două cestiuni în privinţa cărora nu sun
tem ele acord cu soluţiunile admise de autor şi anume 
una relativă la natura juridică a dispoziţiunei consfin
ţite de art. 568 proc. civ. şi cealaltă relativă la modu
rile de dovadă ale dreptului de proprietate. 

In ce priveşte prima cestiune, autorul după ce enunţă 
cele trei păreri care s'au susţinut şi anume că art. 568 
ar consfinţi, după unii, o decădere, după alţi o pres
cripţie achisi tivă cu termen scurt şi în fine, după o 
ultimă părere, o prescripţie extinctivă sau liberatorie în 
favoarea adjudecatarului faţă de terţiul care pretinde 
un drept de proprietate asupra imobilului adjudecat, se 
raliaz;I la acest din urmă mod de a vedea pe care-l a
doptă pur şi simplu fără motivare. 

Credem că această caracterisare juridică dată dispo
z1ţwnei cuprinse în art. 568 este greşită fiind 
clate condiţiunile de aplicare ale acestui text şi că în 
realitate ne aflăm în faţa unei prescripţiuni achisitiYe 
care presintă unele trăsături derogatorii dela dreptul 
comun. 

Este adevărat că, cu ocazia desbaterilor parlamentare, 
unii deputaţi au propus un amendament în sensul de a 
se considera termenul de 5 ani dela data executărei 
ordonanţei de- adjudecare, ca termen ele decădere, în in
teresul siguranţei terţilor care dobândesc imobile v,îndu
te la licitaţie; or 111it1.istrul justiţiei, defunctul C. G. 
JJissescu, autorul proiectului de procedură civilă, cerând 
respingerea amendamentului a pretins că este vorba de 
0 prescripţie liberatorie care are şi ceva clin cara~ten~l 
clecăderei de drepturi, anume că curge şi contra rnmon
lor, ins'i în priYinţa a n.~ri lor dotale, această prescripţiu-

*) Lucrare tipărită în atelierele Soc. Cnrierul Judiciar. Pre

tul 1(10 Iei. 
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ne rămâne sub rânduelile codului civil; din aceste dis
cuţiuni s 'a tras conclusia că legiuitorul ar fi creeat şi 
reglementat în art. 568 proc. civ. o prescripţie extinctivă. 

Acest raţionament nu ni se pare decisiv. In adevăr, 
clesbaterile parlamentare şi părerile exprimate de autorul 
sau redactorii unui proi ect de lege, pot servi ca norme 
1✓entru a interpreta şi a determina sensul unei legi , şi 
sfera ei de aplicaţiune, atunci când textul legii nu este 
clar şi înţelesul ei este îndoelnic. Când însă este vorba 
de a preciza natura juridicât a unei instituţiuni sau regu
k de drept, trebue să ţinem seama nu de părerile ex
primate în cursul desbaterilor parlamentare, care pot fi 
eronate, ci de condiţiunile de aplicare ale acelei dispo
ziţiuni legale, astfel cum sunt stabilite în textul legei, 
de scopul urmărit ele legiuitor, precum şi de afi111tatea 
pe care o presintă cu alte norme de drept pentru ca, 
din apropierea tuturor acestor elemente, să putem recu
noaşte fisionomia juridică şi înţelesul tehnic al acelei in
stituţiuni satt regule juridice. 

Or, examinfmd cestiunea sub acest aspect, părerea 

noastră este că nu se poate ajunge la altă conclus1u11e de 
cât aceea că, în art. 508 proc. ci\'., legiuitorul a consfinţit 
o prescripţie achisitivă cu termen scurt. 

ln adevăr, ceea ce caracterizează prescripţia extincti
vă şi o diferenţiază de cea achisitivă este faptul inacţiu· 
nei titularului dreptului în cursul timpului fixat de 
lege, pe dind prescripţia achisitivă sau · usucap1unea 
implică întotdeauna şi în mod necesar posesiunea din 
partea celui ce invoacă această prescripţie; pe de altă 
parte,· deşi în principiu, conform art. 1890 c. civ. toate 
acţiunile, atât reale cât şi personale, se prescriu prin 30 
de ani, nu-i mai puţin adevărat că nu toate dr:epturile 
reale sunt susceptibile de a se stinge prin simpla inac
ţiune a titularului; astfel deşi uzufructul, servituţile şi 
ipoteca se stinge prin prescripţiune, se admite că dreptul 
real cel mai important, dreptul de proprietate nu se pier
de prin neus; numai prin prescripţia achisitivă .realisată 
în persoana posesorului s'ar putea pierde pe cale de 
conecinţă, dreptul de proprietate şi prin urmare acţiu
nea în re,·endicare care este sancţiunea acestui drept. 

Rezultă deci că în ipoteza unei adjudecări imobiliare 
silite, acţiunea în revendicare a terţiului care se pretinde 
proprietarul imobilului adjudecat, nu se stinge pur şi 
simplu prin neexercitarea acţiunei în termen de 5 ani 
dela executarea ordonanţei de adjudecare, ci numai da
că în acest interval de timp, terţiul adjudecatar a ir,de
plinit condiţiunile legale pentru a putea dobândi prin 
prescripţie achisitivă proprietatea imobilului adjudecat. 
A admite o prescripţie liberatorie ar însemna să atri
buim dreptului de proprietate şi acţiunei în revendicare 
care o sancţionează, în ipoteza specială a unei vânzări 
silite, o trăsătură caracteristică care le schimbă în totul 
fisionomia juridică tradiţională excepţională, fără ca 
clin textul legei, din expunerea de motive sau din des
bateri1e· parlamentare, să resuite în mod precis intenţia 
legiuitorului ele a face această inovaţiune. 

Din, contra, din condiţiunile de aplicare ale art. 568, 
iresultă în mod incontestabil că acest text consfinţeşte 
o prestripţie , achisitivă cu termen scurt. In adevăr, o 
prescripţie liberatorie implică pierderea dreptului prin 
simpla inacţiune a titularului; or .art. 565 nu fixează 
punctul de plecare al prescripţiei cincinaie din momen
ml în care terţiul re,·endicant a încetat de a avea 
pos'esiunea imobilului adjudecat, ci din momentul în tare 
ordonanţa de adjudecare, rămânând definitivă, a •fost 
executată, a<;lică din momentul punerei în posesiune e
fectivă a adjudecatarului asupra imobiltdui \'ândut, după 
cum resuită din combinaţia art. 561 şi' 5641 pr. civ' ; de 

a1c1 urmează că legiuitorul subordonează posibilitatea 
invocărei prescripţiei din partea adjudecatarului la · -.:on
ciiţiunea unei posesiuni anima domini, exercitată în con
diţiunile prevăzute de art. 1846 şi 1897 cod. civ., de că
tre adjudecatar, ceea ce constitue tocmai ·caracteristica 
prescripţiei achisitive. 

Deci nu-i suficient ca ordonanţa de adjudecare să fi 
fost executată şi ca să fi trecut cinci ani dela execu
tare, pentru ca, ipso facto, terţiul să fi pierdut drep
tul său de proprietate, ci trebue ca, în tot acest interval 
de timp, adjudecatarul să fi rămas în posesiunea imobi
l ului vândut şi să fi exercitat această posesiune ad usuca-
piendum. . 

Dovada incontestabilă că legiuitorul din 1960 i-:l''a în
ţeles să inoveze în această privinţă faţă de soluţiunea 
consfinţită de doctrină şi jurisprudenţă pe baza princi-
1; iilor generale de drept, rezultă din dispoziţia trans1to
rie prevăzută în art. 568 aliniatul final. Prin această 
dispoziţie, legiuitorul dispune că dacă în momentul pro
mulgărei legei din 1900, exista o prescripţie în curs a 
unui imobil adjudecat, pentru a cărei împlinire ar tre
bui să treacă mai mult de cinci ani, în asemenea caz, va 
fi suficient termenul de 5 ani socotit dela data aplicăre1 
legei din 1900. 

Or este constant şi necontestat că stib impetiul ve
chiului cod de procedură civilă, adjudecatarul unui imo
bil nu putea să se apere contra acţiunei în revendicare 
intentată de un terţiu, decât pe temeiul prescripiţei achi
sitive conform dreptului comun prin trecerea de IO 

sau 20 ani, considerându-se ordonanţa de adjudecare' ca 
un just titlu; rezultă prin urmare că legiuitorul a înţeles 
să menţină o continuitate în ce priveşte natura pres
cripţiunei, i'ar nu să transforme prescripţia din achisi
tivă, cum a. fost până la 1900, în libera tone sati' "~:iffinc
ti\ ă. Este adevărat că prescripţia achisitivă prevăzută 
de art. s,68 pr. civ., presintă această particularitate 
care o apropie de aşa zisele decăderi că prin voinţa ex
presă a legiuitorului ea nu este suspendată în favoarea 
minorilor şi interzişilor; dar suspendarea cursului pres
u ipţiunei care constitue un caracter comun, atât pre
scripţiei achisitive, cât şi celei extinctive, nu este totuşi 
o trăsătură esenţială a acestei ·nstitaj~uni juridi.ce, c.ăci 
chiar legiuitorul codului civil .·J?'l"ţf~di! o serie de pres· 
cripţiuni în articolele 1903 şi urm., care, conform art. 
1908, ,,curg contra minorilor şi interzişilor". 

Examinarea cestiunei c;.u privire la natura prescrieţiu
nei cincinale, edictată de art. 568 proc, civ., nu presintă 
un interes pur teoretic1 <;:i are o utilitate practică incon
testabilă. In adev/ir, dacă considerăm că în art. 568 este 
vorba de o prescripţiune achisitivă cu :Oarecare particula· 
rităţi derogatorii dela drepţul comun în ce priveşte terme· 
nul şi suspendarea, consecinţa este că adjudecatarul nu se 
poate prevala de prescripiţe decât dacă, în tot acest 'in
terval de timp, a fost în posesim1ea imobilului şi acea
stă posesiune să întruneassă caracterele prevăz1he de art, 
1847 cod. civ. De aceea urmează ~ă 'incapacitatea, d_e a 
dobândi a acjjud~cataţH-11.¼i, sare p~~r· avea. nicio i~por: 
tanţă în ipotesa 'unei prescri,81:i,hdl.· ext'inctiv~ J~ acţfune1 
în revendicare, ar conS'tittii din' d:intra un obstacol' legal 
în ipot~sa unei prescripţiu1;1i ~chis~tive'. 1 

·' 
I H 

* * 
In ce priveşte mijloacele de dovadă ale dl/etpului de 

proprietate, autorul monografiei de caTe •ne; 'OCUP~ 

r-1teconisează pur şi simplu addptarea sol'llţiurrei 1·0011s

fi'nţite de' jurisprudenţa franceză actuală, · după oare 
stabilirea dreptului de proprietate imobiliară nlar' trebui 
să ' se facă după norme'le prescrise de 'codul civil fo -ait, 



CURIERUL JUDICIAR Nr r7, Duminică 10 Mai 1936 259 

1170 şi urm. cu restricţiunile prevăzute de art. 1191 şi 
urm. din acelaşi art., întru cât acele norme s·ar referi nu
~ai la dovedirea raporturilor juridice de creanţă; că este 
suficient într'o acţiune în revendicare pentru ca recla
mantul să aibă câştig de causă, ca să facă conform for
mulei exprimate de Aubry et Rau la preuve d'un droit 
meilleur ou plus probable que celui du defendeur (t. II, 
p. 563, nota 6) şi această dovadă poate să resuite din 
presumţii de fapt trase din actele şi împrejurările cauzei. 

Persistăm în părerea exprimată într'o notă publicată 
_în „Pandectele române" d111 1927, I, p. 195, că so1u
ţiunile jurisprudenţei franceze cu privire la dovedirea 
dreptului de proprietate, îşi pot găsi aplicaţiunea şi 
justificarea lor, în consideraţiuni de echitate şi necesi
tate practică, dar ele sunt lipsite de basă legală şi nu sunt 
conforme spiritului legislaţiunei noastre civile. Deoare
ce nu există în Codul nostru civil o reglementare spe-

. e1ală a modurilor de dovada ale dreptului de proprietate, 
nu putem eşi din următoarea. alternativă: sau admitem 
că regulele enurţţate în capitolul IX de sub titlul III din 
cod sunt aplicabile nu numai la „probaţiunecJ, obligaţiu
nilor şi a . p1ăţei'', după cum este titulatura acestui ca
pitol, ~i au un caracter general şi se aplică deci şi în ma
teria drepturilor reale, întru cât disposiţiunile cuprinse 
în textele respective reglementează proba faptelor şi 
actelor juridice în genere; sau admitem, pe temeiul art. 
1912 clin cod civ., persistenţa normelor juridice. din 
vechiul nostru drept, aplicând sub impenul codului ci
vil, disposiţiunile din Codul Calimach şi Codul Carage~ 
care reglementează mijlbacele de dovadă aie dreptului 
de proprietate şi restrângem astfel sfera de aplicaţiune 
a art. r 1b9 şi urm. din cbdul civil, numai la dovedirea 
faptelor şi actelor iuridlce din tare derivă un drept de 

-~rt:a,Hf ar ! -

ALEXANDRU CERBAN 
Profesor de Drept civil la Uni

versitatea din Bucureştii 

REORGÂNÎZAREA · MINISf ERULUI PUBUC DE PE 
~'AN'GA T RIBUNAi,;E 

Este în·deobşte cuno'scut că juraţii mai mult achită 
decât condamnă- De asemenea se şt1e că fiecare aface1 _e 
care se supune p,nttu judecare cur\ilor ~u jt1.rat1, 
e5te cercetată mai întâiu de judecătorul de mstructie 
şi apoi reexamina.tă ele camera de puner~ sub acn: 
za1:e. Prin urmare pe·ntru ca o afacere să fle tnmea-=a 
jurail;i1for pentru s~l:uţioriafe, trebue să existe în, cauză 
indicii foarte serioase de vinovăţie. ln aceste 1mpre
Jurări concluzia inevitabllă este că majorit~tea _achi
tărilor nu co1·espunde situatiei ree.le ' şi că 1urat~1 de . 
reg!].lă nu core.spund misiunei lor. Spre a dezone11ta 
şi''m.ai rău' pe snectâtori:il profan, j'uratii câte odală, 

• • -j • r J (JI l , ;. t 
foarte rl!Ji, nu e vorl:)~, g~eşe~c ş1 fn s_ens .?on rar, ~on-
damnâncl. acolo unde qttpă I bur:iuJ S}mt .,ar tre_bm r 
chitat ori refuzând c1rcumstcn\ele atenuante a.co.o 
unde ~ micşorare a pedepsei este cerută clupă împre
jurările î,n, care ;3:a petrecut., cr.ima. Autorii de drept 
p.ein_aLrau sc1:iis ,şi-- conJ;inuă să arat& cure sunt Gauze-10 
s-uri,,rih:;iălooJ;elor soluţiuni ce dau juratii i;n pro~e
sele cele mai importante supuse judecăţilor. Un cl~f
tins magistrat superior a expus în mod desăvâr>1it 
observaţiunile sale atât ele juste şi astăzi asupra cur-

\1lor noastre cu juraţi (Curierul Judiciar -1909 pag. 
li49-t'i57) (1). . 

Juratul nostru, spune autorul citat, de multe ori nu 
trn'e seamă de jurământul prestat la începutul fiecă
rui proces, că va cerceta cu cea mai întins~ lua:e a
minte faptele ce se aduc în greutatea acuzatulm; r.ă 
nu va trăda nici interesele acuzatului, nici interesele 
socieLătii care-l a·~uză. Chiar dacă faptul penal e.:;te 
cleplm stabilit şi juraitii îşi dau seama de vinovăţia 
acuzatului, totuşi ei achit~ fie prin impulsiunea unui 
moment de milostivre rău plasată, fie că se ame.te:;c 
ele propria lor putere ştiind că judecata lor e suve
rană, fără motivare şi fără apel. Unii juraţi achită 
ca să nu-şi încarce sufletul. Cumpăna judecăţii ju
ra\ilor esttl influen(.ată adesea de poziţia socială domi· 
nantă a a-vocaţilor, mai ales ai apărării, dânşii fiind 
foarte dese ori deputaţi ori seantori, ori oameni po
llt1 c1 din partidul dela putere, mai ales în provinc;e. 
Uite odată la procesele mai mari, când Juraţii merg 
la ca:oele lor să ia masa, sau să petreacă noaptea, se 
).Jroduc numeroase insistente în favoarea acuzatulu1. 

Pe lângă mentalitatea juraţilor, -care este aproape 
aceeaşi ca acum 2G de ani, când a fost scris articolul 
din care extragem aceste observaţiuni , frecventa a
ch1Lftrilor se explică. şi prin felul şi sistemul de apă
rare ce se practi..:ă înaintea juratiloJ'. Spre a smulge, 
a obtiue, a escamota un verdic.t de achitare la cele 
mai monstruoase crime, unii avocaţi apărători recurg 
la toa.~e mijloacele p_osibile şi imposibile. Ei au toate 
avantag1ile şi pTivilegiile, deoarece se adreseăză unei 
c1dunări de cetăţeni, luaţi ca din prăvălie, neinitia,ti 
în tertipurile avocăţeşti, ci nu judecătorilor deprinşi 
a cântări şi controla cele ce se spun înaintea lor (2). 

Pentru remedierea consecinţelor grave care decurg 
tlm verdictele surpriuzătoare, ca să nu p'ronunt cu
vânLul scandaloase, sau propus mai multe sciluţiur:i 
cari privesc atât reorgamzarea juriului, cât şi proce
dura în fat,a Curţilor cu Juraţi. Selecţionarea cât mai 
îngrijit,ă a cetăţenilor înscrişi în listele pentrtr Jurati, 
şi instHuirea unui juriu mixt fo1mat clin cetăţeni ~i 
magistrah, sunt ele două importante propuneri ale 
penaliştilor moderni, cari nu sustin idesfiintarea ju
riului în materie criminală . De sigui· că la elaborarea 
codului ele procedură penală care este în cercetarea 
com1::.iunilor parlamentului român, aceste două che.;;
trnni se vor pune cu 8igurantă. 

.Pu.rticiparea p'.rGşeclintelui Curtii la deliberările jti
rat1lor este chiar un punct câştigat în viitorul ood de 
procPdutâ penală 

U cl1estiune cleslul de importantă care va inflt1enta 
în bine activitatea Curţilor cu Jurati, socotim că e1:,ie 
aceea privitoare la reorganizarea ministerului public. 
Ne propunem a insisla mai mult asupra acestei ches
tiuni, cu cât ea este atâţ q.e domeniul :brocedureî pe
na.le, cât şi în legătură cu legea de organizare jutle
cătorească, care va avea o nouă înfăţ.işare prin proiec
tul ce va fi supus parlamentului de d. tni:tustru al 
jusiiţiei. Ministerul public are un rol foarte impo-Ttant 
în represiunea enmelor şi clelictel:or şi ca p·arte trfătu
rată în procesele cu minori şi interzişi. Cuvâ1ntul sfia 
calm şi .impar~ial tre.bu:e să aducă :întotdeauna fom'irr~ 
în cauză. Pentru ca procurorul să fie la înălţimea: mf
siunei sale de reprezentant al Corpului social, trehue· 

1) G. Flaişlen: Câteva .obs. asupra Curţilor noastre cu Juraţi". 
Curi'e-rul 111,diciar, }~09, pag. 641, 649, 657. 

2) G. Flaişlen, idem. 
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să aibă nu numai titlul, ci să îndeplinească condi
ţiunile prevăzute de art. 97 din legea de organizare 
Judecătorească, dar trel.rneşte să, aibă şi aptitumm 
speciale. Se constată o tendinţă generală de specia
lizare in toate ramurile de activitate omeneasca, :;;1 
clupă cum sunt medici, profesori, avocaţi s,pecial1şt1, 

tot astfel . ş1 in magistn.tlură glasuri mult autonzate, 
au cerut specializarea j udecăorilor. 

Deşi art. !17 <lin legea de orgamzare judecătorească 
cere atât pentru juueclltori cât şi pentru procurori 
aceleaşi comliţiuni de numire şi înaintare, nu once 
judecător se poate comporta cu succes în func~iunea 

. de procuror, dupa cum nu 01'.ice procuror poate întle
plini oricând şi oricuµi misiunea de judecător. Deşi 
ambele functiuni, acea de judecător şi -cea de procu
ror sunt grade egale în magistratură, din cauză că 
legea permite numirea procurorilor fară avizul Con
siliului Supe1·ior al lVlagistrnturii, se pare că o tram
tie rău înteileasă şi lipsită de temei legal a făcut . ca 
oficiul pi-ocurorului să fie considerat mai puţin im
portant, ca să nu spun infetior, decât acel al magis
tratului de scaun. 
Aşa se explică faptul că judecătorii inamovibili 

sunt trecuţi cu uşurinţă în posturi de procuro1i foar
te importante. 

,,Cum, procurorul nu trebue să fie perfect cunoscă
lor al dreptului şi îrÎ curent cu toate legile, spre a nu 
incerca surprize Il'8!plăcute, la şedinţă mai ales, când 
întrebat a-şi spune cuvântul, să nu ştie ce să răs
pundă, lăsând adesea problema la aprecierea tri,bu
ilalului? 

,.Dacă judecătorii au posibilitatea de a nu se -prn
nun(a · imediat asupra unei chestiuni pe care o ig11c
rează, sau asuprd căreea nu sunt perfect edificaţi, pro
curorul tnbl!ie_ su-şi ex.prime imediat ce i se cern 
părerea'' (3). 

Lup La judecătorească _provoacă pasiuni mai ales la 
rnrtea cu juraţi şi nimeni nu-i poate 1 ezista. Minis
terul pul,lic improvizează ca şi avocatul şi căiclurn 
cuvilulărfr şi ac(iunii îl mişcă tot aşa ca şi pe adver
sarul său- O elementară regulă l:ere ca să donmească 
o perfectă egalitate între puterile apărării şi ale 16-

prezeutanLul m societăţii. 

Pentru cine doreşte aprofundatca acestei chestiuni, 
recomandăm mteresantele discut>sUri iinute tle lio 1 
magistraţi dela Curtea ele Apel din Bucureşti, cu p 1·1-

!1•1ul anului .JudecuLot'esc în 190î-1908. · 
·.,Uncme s'ar mira văzând pe un :reprezentant · al 

rnmisLerullu public că urmăreşte cu Umiditate n\ră 
arcloaJ'e ., i fără pasiune we aulorul unei· crime' mon
struoase. lu ceea ce pnveşte ministerul public, Omei
Talon oar1-1 a ocur:Jat mult Lirnp Iunoţiunea ministeru
lui public. zice că per,tru a putea să îndeplineasă cu 
succes ac~a.stă însărcinare, nu putea să fie mai bwe 
preparat penrtu ea, decât după o practică ele 18 ani 
de avocatură'· (4). 

,,Calitatea cea mai importantă pentru cine este nu
mit sacu înaintat în demnitatea ele" procuror, este acePa 
de a putea .vorbi, de a-şi sustine în mod oratoric re
?h~itoriul, adică de a expune în mod clar şi culant 
:de~le asupra cărora şi-a întocmit un plan de mai 
mamte. 

~) Reorgani~area _Mi_n~st. Public de pe lângi Tri bunale. I. I. 
Branesc~, C11rie1:ut Judiciar 58 din 912, pag. 674. 

4) .. D1sc:ursun rostite preşedintele şi proc. general. al 
Curţu dm Buc_ureşti cu_ J?rilejul deschiderii anului judecătoresc 
1907/1908. C11riernl Judiciar nr. 55 din 1907, pag. 438. 

,,Este de compătimit reprezentantul ministerului pu~ 
blic care, în faţa sălii pline, la juraţi mai cu seamă, 
nu se poate face înţeles clin cauza incoherenţii, a ,lip
sei ele plan şi ne-obişnuintei de a vorbi. Şi aaca 1.

ceastă jenantă situaţiune - spune autorul ÎiTu a1·uH.:o
lul său, - ar fi inerent.ă numai debutului, lucrul n·ar 
fi anormal, dar din nefericire prea adesea se continuă 
atâta timp cât durează cariera (I· Brănescu: Curierul 
Judiciar 1912) •-. 

La juraţi se presupune printr'o ficţiuhe, că reprc
zrntanti poporului posedă în mod perfect toate calită
tile ne,cesare judecătorului, aşa ele perfect, încât jucte
cata lor este suverană şi fără drept de ape}. Neade
vărul acestei p1·esupuneri nu mai trebueşte clemon
slrat. Procurorul general, din cauza ocupaţiuniloţ· la 
Curte, nu se deplasează să susţină acuzarea la jurali, 
şi clin această cauză se văd adesea magistraţi la înce
putul carierei lor sau fără aptitudini speciale, cetin
Llu-şi rechizi1oriul, sau făcând sforţări disperate să a
pere dreptatea ultragiată şi să înfăţiş,erze prin persoana 
lor măretia Ministerului Societăţii. Cu cât crima este 
mai monstruoasă, cu atât acuzatul se faJce apărat ele 
cei mai talentaţi, mal abili, ori mai puternici avocati 
ai judeţului unele este judecat. Socotim deci că se im
pune o modificare a legei noa t:re ele organizare ju
d~cătorească, instituindu-se examen la intrarea în 
magistratură, astfel cum · am ar-alat altă clabă în Pan
dPCtele Săptărnânale clin 1925, şi pentru cei le 
se vor dedica parchetului, pe lângă probele defa arl. 
82 din lege, să fie supuşi la o disertaţiune de drept 
penal mai cu seamă, care să dureze o jumătate de 
oră. Numai aceia vor fi înaintaţi ori numiţi proclJ
rori, care vor dovedi :reale calităţi pentru îndeplinirea 
acestei clemnităh prea frumoase şi pline de rit.spun~ 
deri. Fiindcă magist,ratul trebue să fie o persoană dis
lin " ă sub toate raporturile, capabilă, instruită., ciJ1st1tă 
şi morală a spus cândva regretatul George Mârzescu . 
Dai', clin nenorocire, ·1a noi numirile şi înaintările în 
1nagistratură nu se fac to~deauna clupă merit ci de 
mai multe ori influente politice ori de familie s~u răs
plaLa unor servicii aduse, decid numir~a în posturile 
cele mai importante. Ş1 iîmpre4nă cu· fostul' procu
ror. gen~ral de Curte, care a scris âceste ultime ;riân
clun! vom spune că nu facem! nicio aluziei, ci numai o 
constatare dureroasă, ce o facem ca magistraţi, ele cele 
ce s·au petrecut şi se mai petrec încă sub ocl'lii noştn. 
l<'iinclcă. lumea capătă tot mai mult convino-erea că ln 

. l o 
1101 nu plac carac-erele independente, ci toti voiesc o 
n mgiMratură supusă, servilă. 

"IOAN G. ENE. 
Judecător Tribunalul Vâlcea 

INAL TA CURT~ DE CA~ATIE ŞI JUSTIŢJE S. U .. 
llndtenţa dela 30 lannrwie 1936 

Preşedenţia d~lui O .. YOLANSCHI, prim-preşedin.te 
Lt. Col. Dolcsaki lormovwi cu CaM Generală de Pensiuni 

Decizia nr. l6 Dosar m. 117/932 

Neconstitutionalitate. Piensii. Ofiţe, l'i veterani mobi
lizat! la i9i6 Dreptul ele rectificare a pensiilor ch.I.Pă 
gJ'adul ce-l au la p;romulgarea legii clin 1929. Art. 6 li!. 
7, şi d clin această lege. Dacă se violează art. 17 şi 130 
clin Consitutie. SoJutiune negativă. 

. Art. 6_ lit._ b, el, din legea dela 2a August 1.929 previr 
::onr! O/'!(er7Tor pensona1"1: can: au făc11t camvania 1R77-
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78 şi cari au fost mobilizaţi şi în răsboiul pentru între
y1rea neamului, precum şi văduvelor, dreptul la recli
ficarea vensii pentru gradill ce-l posedă l[4 aplicarea 
legii, în conformitate cit dispoziţiunile legii. generale 
de pensiuni, nimwi cu începere dela 1 Ianuarie 1930, 
nu a răpit nici1&n drevt din 1,1atrimonii1l acesto1· ofiţeri, 
n-ici lezat d-reptv,ri câştigate, astfel că nu adi1ce niciun 
fel de atinge1·e princip·iilor conţinuţe în art. 17 şi 130 
clin Constituţie. 

Curtea, 

Asupra chestiunii neconslitu(ionalitătii art. 6 lit. el 
din legea dela 20 August i929, pentru modificarea u
nora- din dispozitîu.nile legii geneTale de pensium, 
chesLiune trimisă în judecata Secţiunilor Unite prm 
cleciziunea nr. 930 din 2!.1, lunie 1932 a !naltei Cur(i 
de Casaitie s. III-a: 

Având în vedere cledziunea supu&ă recursului dm 
Gare se constată că Lt.-col- loanovici adresându-se co
misiunii pe[ltru stabili11ea drepturile L' ele pensiuni, a 
ce.rut să se revizuiască _pensiunea cu ca.re a fost în1o
cl'is ptil). deciziunea comisiunii de pensiuni nr. 2i77 
<lin 192i; 

Că, prin deciziunea m. 5055 clin i'2 Aprilie ~930, co· 
misiunea, întemeindu-se pe art. 6 lit. b, d clm legea 
de pensiuni dela 20 August 1929, a admis cererea şi a 
recuno{:)cut peti(ionarului cu începere dela 1. Ianuarie 
1930, o nouă pensiune de 2950 lei lunar, în loc de 840 
lei ]unar, cât .i-a fost recunoscut prin vechea deciziune 
!lin _i92i; · 
. ck U.-col- Doksaki loanovici a făcut apel, susţinând 

că la revizuirea pensiei nu trebuia să i se aplice art. 
10 clin legea generală ele pensiuni clin 1925. ca_re pre
vede maximum ele pensie, ci legea pensiilor' clm 1889 
~i că _noua pensie revizuită kelJuie să se recunoască 
cu începei'c dela 1. .Aprilie 1920. iar nu dela i IanuaTie 
1930; 
Că Jnalta Curt~ de Conturi s. I-a, prin deciziunea nr. 

50 -clin 28 Ianuar1e 193.i, a respins apelul, arătând 
îo 111.otivele deciziunii că pensimrna aiµelanLului a fost 
,·ectificaLă în eonfort11ltate cu clispozit i uni le art. 1.0 şi 
1io clin legea generală ele 1Jensiuni; 

Că. făcând recurs petitionarul, Secţiunea III-a a l
naltei Curţi ele Casaţie; prin deciziunea nr. 930 clin 21t 

Iunie i9-32. a reS1pins motivele ele casare şi .a trimls 
c:osarul Secţiunilor Unite pentru a judeca neconslitu
nonaliţalea arl. 6 lit. el clin legea de pensii dela i929; 

Văzând motivele de neconstituţionalitate f ormitlate 
cst(el : 

I. - NeconsiNtuţ:onalitatea lit. d din art. 6 din legea pen
tru modifi,ca,rea unora din di" poziţiun;i,le leitei generale de pen
siuni din 15 A,pr,LUe 1925 (legea ,din 20 Au~ust 1929, publicata 
în Mon.i;torul Ofliicial nr- 183 d,in ZO Au!_!:ust .1929). 

Legtea. dela 2 Septemvrie 1920, privind pe cel care au luat 
pa,rte la răsboiul pentru întregir-ea neamului, a prevăzut rec
licări de pensie şi de drepturi de pensie pent.ru toa1"e c.-.aiego
rîile de vensiona,ri cl1lnaintea răsboiului. ca,ri au luat parte şi 
în răsbniu[ pentru întreg:nea ,nieamului. Dar a omis să rezolve 
situâfia ofiiţieri:lor veterani din răsbo>iul dela J8î7/78, cari pen
sionari fiind şi puşi· în ,retragere perntlru Limită de vârstă, au 
cerut si au fost mobiili:zaţi şi în răsboi,ul pentru înitregirea nea.
,nuilui. Ace$ti simpatiici of.teri, pe lângă aportul moral adus 
trwpelo,r d·e ră ·boiu p1rin prezenţa lor între luptă-tari, au adus 
si serv·c,ii reale de mare· înf,emnăi'a1e, contribuind cu ex
perienţa lor şi cu sufletul lor· de mari veterani la însălrcin:1-

rlle airmatei în răsboiu, cum în speţă · Lt.-colonet: Ioanov:ct 
Doksaki a condus în tlimpul răsboiului partea sedentar"ă a unei 
divizH le cavalerie, îngiriîind de hrana trupei şi a caiJo,r şi de 
toaiă averea cJlivi.iiei. Or, legiuitorul a pierdut din vedere că 
aaeişti veterani dela 1877, cari cipăta::,eră gradul şi drupă îns
sc,1nierea 10!1' la pensie, si cu care grade au adus se;rvicii în 
răsboiul pentru întregirea neamului, şi cu ocazia lege! dela 
2 Sep~emvrie 1920, când s·a prevăzut dispozi'ţia să li se rec
tifice pens~ile cu adăogarea ca timp servit penitru ·pensie şi a 
timpului s,eirvit în răsboiu, a p;erdut din Y:ec1ere ~ă p,revadă 
ca a,cea rcetificare să sie facă pc gradua cu care a s;eirvit în 
răsboiu: Şi a lăsat astfel în vigoa,re dispoziţi'a <lin legea· ge

nerală de pensiuni, ca gradele obţinute după înscrierea ta 
pensie să nu mai fie ţ nwte în seamă peitnru re·ctific,ări de pen
siuni. 

Aceaisită Slituaţie nedreaptă a vrut s·o repare "legiuitorul dela 
20 AuguSit 1929, când, p,rin art. 6 rn. b a prevăzub că ofiţeri

lor pensionari ca111i au făcut campania 1877/78 şi cari au fost 
mobili:z;aiţi şi în răsboi•uil pentru întregirea nearinclui, să li se 
rectifice pensia, stabilindu-li-se pen<bru gradul ce-l posedă la 
apuica,rea !egiî, în confo,rmiitaltie cu cl!is1po1?.iitiunile legii gene
rale de pensiuni în vigoare. 

Acest text e prevăzut în legea dela 20 August 1929, care 
arc de scop modificarea dispoz.iţiunilor legei generale de pen
sillni od'irn, 15 Aprilie 1925, în punctele de ~airc· se ocupă_ Aşa 
că, cuviJ11te.le s,tabdlindu-li-se (pensia) pentru giradul ce-1 p6std 
[a aiplicarea legei însemnează că 1e v,0111ba de graid,il ce ace, ti 
ofiţeri îl· aveau în moime111tul ap]icări•i legei generale de pen
siuni, adică la 1.5 Octomvrie 1925, şi deci a:cest text, recfe 
lit. b din art. ·6 din legea din 19,29, c1ispune rettoavtrv, mod,ifi
c,lnd legea g~nierală de pensiuni dela ins . 

In humina aces.tor oonsideraţiuni li-t. d ciin acelaşi an"t. 6 
d'n legea din 1929 confuzionează Iii. b ,d:e mai su . Şi cum a 
avut darul de a răpi instanţelor de judecată posibi,ltatea de a 
face rectificairea pensiei Lt.~c,ol,oneil Ioanovici Doksakt, pe 
data a,p!icării legitl generale de pensiuni, adică pe data de 15 
Octomvrie 1925, acest text, recte !it. d din art. 6 din legea 
d"n 1929 este neconstituţional în speţa 11oast1ră. 

2. -· Violairea art. 17 din Constituţie. Prin art. 2 par. I tl.in 
legea ?,enerală de pensii a·n 1902 (v. ttamangiu, voi. III, pa)'('. 
2429), s·a prevăn1t că ,ofiţerii si asimilaţii lor care au fă,:nt 
campania din 1877/78 rămân sub ,regimul pensiilor miliiare din 
1889, cu modificările şi în u,rmMoairele împ,r,eijur5Jri. Acestor 
ofiţeri· nu li se· aplică maximum dic pe.nsie. Legea din 2 Sep
temvriei 1920, pentru cei cari au luat parte la răsboiti! penitrii 
întmegirea neamului, iarăşi nu prevede maX:imum de pensie. 
Tar cum art. 83 d. n legea generală de pensiunii din 1925 · peu~ 
ţru cei ~are au luat parte la .răsbo·u1 pentru între.11.irea n~amu
lui trimite la aplicarea legei din 2 Septcmvrie 1920, îns-emnea
ză că Lt.-c.ol. Io>a.novicI Dolksaki 011 i se poarte aplica maxi
mum die pensie. 

Tn lu1111ina acesitei lo,gici, p,ri111 aplica,nca maximului diin legea 
~euerală de pensiuni art. 4, ~e- ră,peş,te recurentului un drept 
intrat î111 patrimoniul său şi în acest S1ens s·ar viola şi art. 17 
si 120 dnn Consititutie-

Consiclerâncl ca prin arl. 6 lit. b, el din legea dela 20 
August. 1929, pentru modificarea unora clin clispoziţiu
,ule legii generale de pensiuni; se ptevede următoa
r_ele: ofi(erilor pensiona,ri cari au făcut campania· 1.877 
î8 şi cari au fost moibilizai,i şi în răsboiul pentru în
tregi rea neamului, pre.cum şi văduvelor lor, li se voi· 
rectifica pensia sLa hilinclu-li-se pentru gradul ce-l po
sed la aplicarea legii. in conformitate cu dispoziţiumlc 
legii generale ele pensiunni în vigoare; 

Pensiunile rectificate conform dispozitiunilor acef 
mi arLico,1 curg în favoarea. celor în drept numai r11 

înoepere dela 1 Ianuarie 1930. 
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Considerând că textul de mai sus acordă ofiţerilor 
veterani cari au luat parte şi la răsboiul pentru între
girea neamului, dreptul la o pensiune corespunzătoare 
gradului obtinut în ultima campanie, remedîindu ·e 
situaţia legală anterioară , potrivit căreia pentru recti
ficarea pensiunei cuvenite acestor ofiţeri nu se tinea 
seamă decât ele gradul din momentul pensionării lor, 
care avusese loc înaintea răsboiului; 

Că, legiuitorul creind pentru aceşti pensionari un 
drept nou a putut să-i determine wndiţiile şi să- i fi 
xeze limitele; 

Că, prin art. 6 din legea din 20 AugusL i929, pre
văzând pe de o parte că noile pensiuni rectificate sunt 
supuse dispoziţiunilor legii generale de pensiuni, deci 
şi maximului fixat prin art. iO al acestei ultime legi, 
iar pe de altă parte, că aceste pensiuni curg în fa
voarea celor în drept numai cu începere dela i Ia
nuarie i930, prin aceste dispozi(iuni mi. s'a adus atin 
gere vreunui drept câştigat al recurentului, i'ntru cât, 
după cum s'a arătat mai sus, sub regimul legal ante
rior legii din i929 nu exista în patrimoniul pensiona
ril~H' ofiţeri veterani, dreptul la pensiunea corespun
zătoare gradului ultim obţinut în răsboiul pentru în
tregirea neamului; 

, 

Că, astfel fiind, prin legea dela 20 August i9Q9, ne 
răpindu-se niciun drept clin patrimoniul pensionari
lor mai S'US arătati, ci, din contră, adăogându-se dis 
poziţiunile art. 6 lit. b, d, cari determină condit-iunile 
şi fixează Jimit•ele noului drept creeat, nu a putut a
d'uoe niciun fel atinger,~ principiilor conţinute în art
i7 şi 1.20 din Constituţie şi, prin consecinţă, recursul 
de fată se respinge. 

Pentru aceste motive, Ourtea respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE OE C'ASATIE S1 JPSTIŢIE S. 
A udiP-nţa delrr 22. T nnu.ari,p, · 1986 

Preşeclinti:i d fui. S ŢIPPl consilier 
JJ.ilela Birnnmmi cu Stnful 

J)eclzla nr. 72 Dosar nr 16 15/935 

I- a 

Legea circulatiei. Şofer militar. Constatar:ea capaci
tăţii de a conduce de către o comisiune de ofiteri clin 
cor.p. Lipsa permisului leţal de conduoere. Accident. 
Răspunderea patronului de claunele cauzate unui tert. 
Art. 5 din legea circulat.i,ei. Art. i3i5 cod. civ. l)ucovi
nean. 

i 

Potrivit art. 5 din legea privitoare Za circulaţia au
tomobilelor, rezultă că capacitatea de a conduce un au
tomobil nu poate fi constatată în mod valabil decât 
numai de către comisiunea speciabă prevăzută de leqe 
şi determinată de regu1lamentul ei şi nu se poate do
vedi decât printr'un permis de conducere obţinut de 
la prefectura poliţiei respective şi aceasta indiferent 
rlncl, ro·nrl11rlftor11l este civil sau militar, fiindcă legea 
nu face nicio distincţie. 

P'rin urmare, ·instanta de fond neconsi.a.tând exis
tenţa unei asemenea, probe de capacitate în con/ or
mitate cu dispoziţiunile legale în vigoare, nu putea 
conchide în mod legal la apărarea intimatului de răs
rundere pentru daunele pretinse de recurentă pe ba
za art. 131'5 cod. civ. buc., care prevede că acela, care 
se serveşte la executarea afacerilor sale de o persoană 
incapabilă este responsabil penru dauna cauzată de o 
a 1c1·e Tersoană unui terţ. 

Curtea 

Asupra recursului făcut de Adela Birnbaum con
tra deciziei Curţii de Apel Cernăuti s. I-a nr. 50 din 
1935 dată în proces cu Statul român. 

AYâncl în vedere decizia atacată cu recurs, prin ca
re se constată că recurenta a chemat în judecată pe 
intimat penku a fi obligat să plătească 3i-4i0 lei da
une şi o rentă viageră ele 2000I Jei lunar, pentru faptul 
i: ă la 9 Iulie W26, pe la orele 7 .seara, o camionetă a 
Hegimentului 4. Pionieri. condu să ele soldatul Serafim 
Tacob, care nu avea dreptul ele a conduce o maşină, 
nr-fiind şofer autorizat. Yenind cu o viteză vert'rglfton
să pe strada ~tefan cel Mare si făcând viraj spre a 
ini.ra în stracla Cohanovschi, clin cauza vitezei ş11 nr-

; priceperei conclucătorului. a trecut pe trotuar, a lovit 
cu putere pe fiul recurentei, Iulius Birnbaum, unicul 
ei fiu , care o întreţinea, l-a isbit ele perete şi i-a sdro
bit capul om0irunclu-l pe loc; astfel recurenta a sufe
rit daunele din acţiune , pentru ,care urmeazlţ a răs
punde intimatul; 

Că Tribunalul Cernăuţi, prin .sentinta nr. C II i93 
27, clin Z7 Ianuarie i9i28, respinge acţiunea; recurenta 
făcând apel, Curtea ele Apel Ce[".IlăuM s. I-a, clupă ce 
Inalta Curte ele Casatie a casat o decizie anterioară a 
aceleeaşi Curti de Apel s. II-a nr. ţ9.0 din i~9, prin 
decizia atacată ,cu recurs, respinge · apelul şi confirmă· 
sentinţa apelată; 

Că pentru a ele. această soluţiune, Curtea ele Ape1 , e_
xaminând chestiunea dacă se poate stabili ctţlpa inti
matului în ce prives.te accidentul de circulat~e pro
dus ele solcl'atuJ Serafim Iacob, . co:r;istată c~ reoure~t~ : 
îşi întemeiază aaţiunea pe d.isp

1
ozltiuniie !i~t, 1$1!') rcv. 

o. buo., care prevede că aoela, care se serveste, la e
xecutar~a afacerilor sale ele o persoană incapal;)ilă este 
responsabil pentru dauna cauzată de o atare persoană 
unui tert; şi cercetând clacă soldatul Serafim Iacob. 
ele care s'a servit intimattţl în, ex,e,cuta:i;ea (I.facerilor 
sale, a fost incapabil, cum a susţinut recurenta;, Cur
tea ele Apel constată clin ţ>robele administrate că sol
datul Serafim Iacob este şofer · format în corp ca şi 
ceilalti doi soldaţi şoferi, cari au·' e&dau.s si con duo a:u- , 
tomo<bilele 11'\ilitare, că a de.p.us examen în faţ~ unei 
comisiuni formate clin doi ofiteri şi că numai în ur
ma acesJui examen i s'a permis să · conducă automo
hi1ele militare; că a mai condus şi şti,e să conducă des
tul de bine un autombil; în fine Curtea. de Apeţ mai 
constată, din rezultatul prohelor administrate că sol
clf1tul Serafim Ja,·oh a fost bine format pentru mese
ria lui, că a prestat un examen de capacitate în toală 
forma . că a fos.t utilizat la regimentul de pioneri în 
morl' re<rulat ca şofer cu succes şi oă acc!Uentul se cla" 
toreste fanfului că s'a defectat bara el@ dke.cţî,e a :mş.
sinei şi ~ă toate sfovtăril-e şoiferu1Yi ele a evita a,(i'.{',i.·· 
dentul au răma~ fără rezultat $i concbi<':le că ne-păzi-
1·eft reg-ulamentelo'r s'i circul'atia cu vifieză! marce îl 
r1·iveste rl:ire"t pe rnfer şi nu angajează ră . .spunclerea 
intimatului. ca patron: 

Având în vedere că priri mtitlvul I de casa,re, recu
rent.a invoar-ă ' nemotivare,1' lips'a temeiurilor ele fa]Jt 
şi întemeiere pe artitioie -stireine de firea pticin:e1 şi 
sustine în desvolMre tă! Curtea de Apel' ' g.re-5it a con
siderat că Statul nu poate fi făicut ră· p.unzător. pen-- ' 
tru daunele recurentei pe motiv că s'ar fi stabilit că 
soldatul care a condus camionul, era şofer examinat 
şi cunostea foarte bine mecanismul conducerii, deoa· 
rece de nicăeri nu rezultă că numitul ar fi avub per-
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mis de conducere, eliberat de autorităţile pr{wăzute 
de Jegea automobilelor, iar confirmarea unor ofiţeri, 
că numitul ar fi fost examinat la regiment ele căke 
ofiterii regimentului şî că s'ar fi constatat că ştie să 
conducă un automobil, nu este o d'ov11clă suficientă în 
sensul legii pentru cir,culaţia automobilelor, că, con
ducătorul a fost un şofer examinat şi •Că avea drep
tul să conducă un automobil; 

Considerând că, potrivit art. 5 din legea privitoare 
la circulaţia automobilelor, nimeni nu poate conduce 
un automobil fără a avea un permis, 'eliberat de auto
rităţile hotărîte prin ,regulamentul legii, pe temeiul 
exarrwni;i)ui ce va trece în fata unei comisiuni speciale, 
iar potrivit regulamentului ele aplicarea acestei legi, 
prin care se desvoltă dispoziţiunile ei, permisul de 
conducere se eliberează ele una clin prefectu.rile de po
litie, examenul se trece în fata unei comisiuni com
puse din prefect sau un delegat al prefecturii ca pre
şedinte, un inginer specialist, un membru delegat al 
A. C. R. R. 'Sau de unul din A. C, Regionah\ acolo 
unde există, iar unde nu există, de un specialist .în me: 
canică. şi conducerea automobilelor şi în fine un ase
menea examen constă din probe, din cari să r'ezu]te 
că solicitatorul permisului posedă suficient cunoştin
tele de conducere, etc. 

Considerând că din aceste dispozi'(iuni rezultă că 
cape,citatea de a conduce un automoibîl nu poate fi 
constatată în mo,d valabil decât numai ele către comi· 
siunea s,pecială prevă,21ută ele lege şi determinată de 
regulament' şi nu· se poate dove1cU decât printr'un per
mis ele conducere obţinut dela prefectura de politie 
r~pectivâ · şi aceasta. indiferent dacă conducătorul este 
civJI.~ ~p. ţn}lit~r1, qeq,arrc~ :prin . textu: c~t~t ~lJI'!- lege 
,e preveqe 1.n general ca mmem, deci ruc1 m1lltaruL 
nu poate c.01:duce un' automobil fără a avea un aseme
nea permis; 

,. • ·1 , l J, • 1 

Consicl~rând .că în şpetă nu există constatare în 
fapt di~ ,care să rezulte că soldatul Serafim Iacob, ca
re a,

1
~:i;1.~us _C!iffiioneta în cauză în momentul acciden

tului, ~T fi tre.c,ut examenul de conducere înaintea unei 
co:m.isiuni, special%-,, S½V1 1 prevede legea privitoare la 
circu_latia automo~U~\qr şi oă ar fi avut un permis 
de conducere .dela autoritatea hotă:mtă prin regulamen
tul âc~stei legi; 
Că aşa fiind . . în lipsa constatării existentei unei a

semen%1 probe de ,capayitate, obtinută în conformitate 
cu clispozjtiunile legale în vgioare şi întemei_ndu-se 
nupi.ai _pe faptul . că, soldatul Se;rafim Iacob a fost exa
minat la reginient cl'e. doi ofiţeri ai regimentului, care 
ar_ fi constatat. că .el ştie să· r,onducă uiU automobil, Cur
tea de ,Apel n'a putut să constate că numitul soldat 
era · şofer examin,at si capabil de a qo;nduce un auto
mobil şi în baza unei asemenea .constatări nu a pu
tut conchide la apărarea intimatei de răJS'pundeire pen
tru daunele pretinse de re<mrenta 'în baza art. 1315 
c. c. hqc„ decât numai prin. nemotivare, eroare gro
sieră de fapt. şi exces de putere; 
Că prin• urmare, motivul I de casare fiind înt.eme

iat, f1}ră a mai fi utilă Îll cauză · şi discutarea celor
lalte imotive, rec.UJrSUl :u1i1Ilei;lză a se admite si a se 
casa decizia atacată, cm,~r(}cup, şi .~1 se trip-ite afacerea 
la aceeaşi Curte de Apel pent;ru -0 m>uă- , judecare, cu 
cheltuieli. de judecată fixate prin apreciere la suma 
de, 4'..000 lei · . 

·' 1 

'Pentru aceste motive, Curtea admite recUJ.rS:Ul1 etc. 
· 1-: I 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 21 Fevnrnrie 1.936 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA preşedinte 
Ecaterina Ionescu Cair cn Nireille Soare 

Decizia nr. 248 Dosar nr. 42/1936 

Legea conversiunei. Declaratie făcută sub regimul 
legii de asanare clin 1932. Declaratie făcută ele debitor 
împreună cu alti debitori- Are un caracter clefinil1v 
sub imperiul legei clin i934. Omisiunea de a trece in 
declaraţie pe un creditor. Conse,cinta e renuntarea la 
beneficiul legii ele conversiune Art. 7 şi 8 clin legrn 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane clin 7 
Aprilie 1934. 

1. - Art 7 din legea lichidării datoriilo1' din 7 k 
priUe 1934 atribue un caracter definitiv declaraţiuni
lor făcute de debitori sub regimul legilor ele asanare 
anterioare, făi·ă să facă vreo distincfiune, dacă acefe 
clectaraţii au fost făcute de către un debitor izolat sau 
împ1·eună cu alţi debitori. 

Prin iirmare, de.clara/ia introdusă sub imveriul legii 
din 1932, deşi făcută la un loc cu alfi debitori , con
s~itue totuşi pentru fiecare din ei, o declaraţie defini
t?_v~, _a .cărei adăugire sai1 modificare nu mai este po
sibila, aşa că dacă totuşi aceşti debitori vor introduce 
sub imperiitl legii clin p934, o nouă declaraţie, ea nu 
poate fi ţinută în searn_ă. 

2 . . - Lipsa de dcclarnţiune din partea unui debitor, 
făcând parte dintre debito,•zi cori, potrit1it art. 8 din 
lege_a dela 1934, emu olJligati a o face .. are drepte con
secznte, con/ orm art. 10 din aceeaşi lege, că raportul 
de obligaţii dintre debitori şi creclitori1l fa.tă de care 
nu s'a făcut declaratie, -i·a fi qiwer-nat şi lichidat du
pă regulele dreptului comun. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut. ele către Ecaterina Ionescu
Cair, în contra deciziunii civile nr. 362 clin 7 Noem
vrie 1935, a Curţii de · Apel Bucureşti s. 1-: 

Având în vedere deciziunea atacată clin care rezul
tă: la 10 Iunie 1932 sulJ imperiul legii conversiumei 
cli:n 19 Aprilie 100-.2, Ecatetina Ionescu-Cair a făcut o 
cerere ele conversiune în cai'e a semnat alături ele ea 
şi de fiicele sale Cecilia şi Mireille, aceasta din urmă 
căsătorită azi Soare, omitâincl a trece între datorii su
ma ele 230.000 lei, pe care o datora fiicei ale Mireille. 
La 5 Mai i9:¾, sub imperiul legii lichidării datoriilor 
clin 7 Aprilie i934. Ecaterina Ionescu-Cair a făcut o 
nouă cleclaratie semnată numai de ea şi prin care a 
preciq;at că îşi menţine în totul prima cerere, mai a
dăogân.d printre creditori şi pe fiica sa Mireille Soare, 
pentru suma ele 200.000 lei. "'' 

La 15 Februarie 1935, Mireille Soare a intentat ac
ţiune provocatorie în contra debitoarei sale Ecaterina. 
Ionescu-Cair, cerând să se constate că aceasta a decă
zut din beneficiile legii de conve1siune, pentrucă a o
mis cu rea crerlintă să o treacă în prima cleclaratie 
dată sub legea anterioară, declaraţie care este defini
tivă şi clupă: act.uala lege, Prima instantă a admis ac
ţiunea arătând în motivele sentintei că, potrivit clis
pozitiu'nilor art. 7 din legea clin 19:¼, debitorii cari 
au făcut declaraţii de conversiune sub imperiul legi
lor anterioare. nu mai pot aduce niciun fel de modi
ficare acelor declaratii decât unmai sub raportul rec
tificărilor de calcul. ·aşa că modificarea pe care în 
speţă a făcut-o debitoarea în 193ll, prin indicarea re
clamantei Mireille Soare, între creditorii săf,' este cu 
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desăvârşire inoperantă şi dec.i rămâne în disc.u(.ie- nu
mai prima declaraţie din i932, în care nefiind tre
cută această creditoare, urmează câ debitoarea nu poa
te invoca fată de ea beneficiul J.egii conversiunei. Fă
când Ecaterina Jo.nescu-Cair apel în contra -acesl,ei sen
tinţe, Curtea ele Apel Bucureşti s. l-a, prin deciziunea 
atacată, l-a respins ca nefondat, adoptând în totul mo
tivele primei instanţe. 

Văzând criticele aduse acestei solutiuni prin 1noh
vul I de casare astfel formulat: 

I. Exces de putere, eroare g,ravă de fapt_ om,snme esen
ţială şi violarea art. 8 cLln ,legea pentru Uchidarea datoriiior 
ag:riccle şj urbane din 7 A,p,ri!ie 1934. 

Tribunalul Ilfov s. II-a admiţând acţiunea provocator.ie a 
fiicei mele. Mir,ei!.le Soare. a constatat că nu beneficiez dg 
legea de c.onver·siune din 7 Aprilie 1934, pentru creanţa sa, 
i::e motiv că n'am imlJicat'-o în declaraţia de asanare ce fă

cusem la Tribunalul Ialomiţa sub imperiul legii din 19 Apri
lie 1932, şi că, ])rin uirmare, conform a.rt. 7 din legea din 7 
Aprilie 1934, modifica,rea ce am făcut în 1934. e~te cu de
săvârşire inopeirantă. făc.ând apel, am cerut Onoratei Curţi 

!'\ă reformeze sentinţa pe mo,tiv că, sub imperiul legii clin 19 
Aprilie 1932, n'am fă!c.ut declairaţie persională de •COJwersiune, 
căci cea depusă la Tribunailul Iailomiţa era o cerere colecti
vă făcuită Îm!D"reună cu fiicele mele Gee-ilia Cair şi Mireille 
Cair. azi Soare, asa că eram în drept ca sub imperiul legii 
din 1934, să fac o deolaraţie personală în care să indic da
toriile ce nu erau comune cu ale i.icelor mele. In co~1secinţă, 

c.eream Curţii să cons,tate că decimaţia c,e am Jiăcut în 1934, 
nu era o modificare a dee-laraţiei anterioare, ci o oerere nouă. 
care, conform art. 8 d'n legea din 7 Ap,rlÎ!ie 1934, uirma să-şi 

producă toate efectele şi cu privire la datoria oe avea căti e 
d-na MireiJle Soare. 

Curtea de Apel, prin decizia atacată cu ree-urs mi-a respins 
apelul, adoptând pur şi s:mplu considerentele sentinţei tri

b11nalt111ui fără să se ocupe de· aceasită obiecţiune precizată 
în faţ,l ~\ si d:ivedită c.u copia după declaraţia depusă la Tri
bunalu,! Ialomiţa în Iunie 1932. TTibunalul wnsiderase în 
mod eronat această declaraţie colectivă, ca fiind făcută în nu
me'e meu personal, aşa că am cerwt Guirţii, ca asupra aces
tui punct să reexamineze ac.tele depuse. Or, Curtea com:te 
un învederat exces de putere neipreocupându-se de a0eastă 

obiecţiune, ca,re era de natură să învede.reze susţinerea mea 
că neavând o declaraţi,e personală pentru da1oriile personale 
rncută în 1932, eram în drept a face cerere -co1J1form art. 8 din 
le~ea din 7 AprJlie 1934 aşa că d'.ec.izia sa urmează a fi cen
zurată pentru omisiune esenţială, eroare de fapt Si violarea 
art. 8 dJn zisa lege. 

Considerând că ar1.. 7 clin legea lichidării datoriilor 
cJE.la 7 Aprilie i034 prevede că pentru aplicarea aces
tei legi se consideră ca definitive cleclaratiile ele asa
nare făcute ele debitori sub regimul legilor clin i9 A
prilie rn32. 26 Octomvrie i932 şi il, Aprilie i933. 
rle ne mai putând fi aclăogate sau modifi
cai c în niciun fel, c.u exceptiune.a rectificărilor de ca 1-

cuJ devenite necesare pe haza acestei legi: . 
Considerând că acest text al legii din 7 Aprilie i934 

atrihue un caracter definitiv declaraţiilor făc.ute c1e 
debitori suh regimul legilor ele asanare anterioare, nt
ră a. face \Teo clistinctie, clacă acele declara(ii au fost 
făcute ele către un cleb,itor izolat sau împ,reună cu un 
allul, sau aHi debitori la un loc; 

Că, deci. faptul că un debitor a făcut, sub imperiul 
leg-ii cli.n i932, o declaraţie colectivă la un loc cu un 
ait debitor, - oum este cazul în spetă cu recure:riia 

debitoare Ecaterina Ionescu-Ca.ir, - ac·e3t fapt nu 
este ele natură a conduce la concluzia, că un asemenea 
debitor ar trebui considerat că nu a făcut declaratie 
sub imperiul legii din i932, şi că deci, conform art. 
~ din legea dela 7 Aprilie j934, ar putea să facă el 
singur sub această din urmă lege o declaraţie vala
bilă; că, dimpotrivă, faţă de textul lipsit de orice dis
tincţie în această privintă al dispoziţiunilor legalo sus 
citate, trebue a se decide că în situatia arăitată, decla
ratia introdusă sub imperiul legei clin i932, deşi fă, 

cută la un loc c.u alţi creditori, constitue totuşi pen
tru fiecare clin ei, o clec1aratie definitivă, a cărei adăo
gire sau modificare nu mai este ·posibilă în niciun fsi, 
asa că dacă totuşi ac.eşti debitori vor in~roduce sub 
impariul legii din 7 Aprilie i9'34, o nouă deolara(ie, 
ea nu va putea fi ţinută în seamă; 

Că, întru cât înaintea Cmtii ele Apel recurenta· ele 
azi a sus,tinut contrar principiilo,r sus exP'tlse-cu a
tare noua cleclaratie ar fi valabilă, conform art 8 a-! 
legii din 7 A pri Le i934, -- această susţinere este ne.în
temeiată şi deci, deşi Curtea ele Apel a omis să o exi!
mineze, ea nu a corn is prin aceasta o omisiune esen
li?l~ sau e1:oare g-ravă de fapt, ori exces ele putere şi 
mc1 nu a Y1olat art. S din legea dela 7 Aprilie i93-~. -
aşa că mot.ivul I ele casare este neîntemeiat. ' 

Văzând moth ul ll' de casare astfel formulat:· 

II. Violarea Princi,piilo,r de d1riept care stau la baza legfl 
pentru Iic.hidarea datoriilor ag,ricole şi urbane greşiită iti'terpre
taire a ei şi exces de pute-ne .. 

. Curtea· de Apel Pdn dec.iziunea mai sus arătată a menţi
nut în totul sentinţa Tribunalulwi Ilfov s. II-a ·ne mai adău
gând niciun . c.onsiderent la cele ale tribunalului. Qr, tribu
r:a 'ul scoaite de sub bene-fie.iul legii creanţa d-nei Mireillc 
Soare, Pentru motivul că această c111eanţă nu a,r fi figural in 
cererea colec.1ivă de conversiune din 1932. Juctecând astie!. 
atât trib mia I ul cât si Cur-tea de Aipel au violait prin~iPiile· de 
drept care stau la baza legii pent'ru lichidarea datmiilor a
gricohe şi urbane. Peilllru wrmătoarele consid-eratiuni: p,rinci· 
Pi[le care staw la baza legii sunt că toat,e datoriile -debitorilor 
se vor plăti în e,onformitatţ cu cl!C.eastlă lege cu cond.lţia ca 
debi,t~rul să îndeplinească cerinţele. legii; apoi ca diatortile 5ă 
fie anteri0are datei de 18 Decemvrie 1931 si în sfâinşit ca a
ceste dăitorii să nu fie exce,pfate de lege_ :Eu îndeplinesc toa
t•e c~rinţele legii: sunt debitoaire ag:rkoJ~ aşa . cum c.ere le-, 
g,ea; datoria către d-ha MireiL!e Soare este necontestat anete
rioa, 1"ă datei de 18 Decemwie 1931, si în fine această ,dato-
1 ie nu este exceptată de lege. Cu tioate că îndep-li111esc toate 
aceste condiţiuni. t.ribrma,lul şi Curtea de Apel .scot de su!J 
beneficiile legii creanţa reclamantei pe consideraţiunea că ea 
11u a fost trecută în _oe,·erea de c.onversiune colectivă. Jiotă
l''Îlld as,tfeil s'au violat principiile care stau la baza legii. Le
.11:ea spune: toate datoriile debitorilor care îndieplinesc con
diţiunile legii info'ă sub pr,evederile ei, cu douiă· condiţii: să 
fie anterioare unei anum;te dat,e si să nu fie exceptate de 
lege_ O a treia condiţiunile nu mai _ exil>tă în lege .. Această a· 
treia condiţie exista numai în legea din 193'2, ,când este exact 
că trebuiau arătiate toate daforiile, c!Jirn c.a~ă că a~easfă lei.'e 
av,e,a un plafon peste care dacă se trecea. debitorul JI,U mai 
nutea beneficia de lege_ Jn actuala lege, nu mai există acest 
p'afon, deci nu mai exis,tă nici necesitatea · d~c l airăirii · fiecăre· 
datorii. 

Astfel c.ă vă ro.ir. să binevoiţi a vedea că motivul meu a
ccs,ta este întemeiat si vă rog să b'nevoiţi a mi~! adi~ire ca 
atare. 

Dar judecând şi hotărînd astfel, instantele de fond comit 
şi un exces ele putere, deoarece faptuJ de a exclude de sub 
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prevederile legii crcanta re.::lamantei, egalează cu O ded1-
dcre a mea di11 beneiGiile legii; or, dee,ăderile ca şi nulităţiie 
th·ebuesc prevăzute ăe un text de lege; judecătorii nu pot 
prin a,preciere să decretea:e o decădere sau o nulitate. 

Pentru ca să fu decăzută dela benefic;iul unei !egi_ trebue 
l-a, fie să nu îndeplinesc condiţiunile c.erute ele lege, fie să nu 
mă conformez cerinţelor ei. Or, cu am arătat mai sus c.ii 
îndeplinesc condiţiunile Jegii şi că m'am conformat cerinte,or 
ci. astei c.ă imtanţele de fond numai cu exces de putere au 
ex,ceptat creamta d-nei Mireille Soare de sub avantajele ce•mi 
acordă mie !cir.ea fapt pell'tru care văi rog a primi rccur ·ul 
nieu, a casa decizia şi în fond statuând, vă rog a respinRe 
cererea reclamantei hotărînd că şi c.reanţei reclamantei i se 
aplică legea pentru reglementarea datoriilor agricole şi i..r-
11ane. 

Con~irlerâncl că în cazul în carn un c1ehilo1·. l'ăci'in,l 
d.ecla,ra(ia ce i s·o impEne pl'in lege. a omis cu toiul 
să prevadă în cuprinsul ei pe un creditor, în asernc-
111:.,a situct(1une nu poale fi vol'lJa numai ele simpla o
misiun:; a unei datorii, care să justifice- o cliscu(iune 
<1supra consecin(ei ce ar trage ea, ci ceea ce &a ornîs 
esle însă~i facerea declara(iunei fată ele acest C:redi
lor; · 

Corn,i.cll'l'âncr Cd a1aro lipsă ele cleclaratiune clin par
!e;1 unui rlel,itor l"ft•.~:,nr1 parte din categoriile ele cle
hitori. cal'i r-ot,l'ivit art. 8 clin le.irea cleln. 7 Aprilie 
1904. erau obligali a o foce. are cl1·ept consech1tă că. 
potrivit. a.d. 10 clin aceeaşi leg-e, raportul de ohligcilii 
clinlre debitori şi creditorul fată rle care nu s'a fu
rut cleclaratie, Ya fi gun)rnat şi lichiclat clupă regu
J.cle dreptului comun; 
· Că astfel fiind şi intru rfd. ne c]p o pade. în snetă. 
în uema respingerii motivului I de casare. cleclara
iia, făcu'iă sub imr1eriul legii asanării clin i932 rle re
rn renta Ecaterina Ionescu-Cair, este definii ivă. iar J •o 
de alt.ă parte, în acea declaraţie fiind constant în 
rapt, că ea nu a prevăzut printre creditori şi pe in-
1 i rnafa Mireille Soa1·e. urmează în această situa(ie şî 

fală ere principiile sus expuse. că t.rehue 'I Sp con.0 i
rle,·a Că recurenta. care intră în cate~oerii.le ele cle1,i
tori inclirate ele ~rt. 8 clin le~ea dela 7 AnriJie, HJ'Vi. 
1111 a fă-:·ut clecl~r~lie fată ele creditoarea intimată, aşa 
că acl'miterea de către instanta rle fond a actiunei pl'o
vocatorii., intentată de intimală, este suficient jus!i
ficaLă în baza aceslui fapt; 
Că în consecinţă soluţiunea instantei ele fond chiar 

<Iacă inu este complect mot,ivată. ea este exactă în cl!'ept 
~i se meniine în baza consicleratiunilor sus expuse. 
cu care Inalta Curte poate complecla moti,·a1·ea in
stan(ei ele fond , pent.rucă fle co,nsistă tlin simpla a
plicare a unor reguli de drept la faptele ronstatale ale 
JJl'icinei; 

Că, deci, ·este neinţemeiaL motiYul II ele casa!'e prin 
l·at·e in mod greşit se sus(ine că ceea ce s·ar imputa 
l'ecurenLe1 în sv'tă lle către Curlea de fo1\ll ar fi fv·L 
numai simplul fapi. ele a Ii omis Llin declara(ia ei o 
datorie; · · 

Că, dar, fiind neîntemernte ambele motive de ca
sare, recursul urmează 8ă fie respins. 

. Pentru acesle motive Gu1tea respinge recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
AudiPnţn lii~z ::26 FebrnaJ·ie 1936 . 

Preşedenţia d-lui CON::iT. OH. RATESCU, preşedinte 
Gh. Neuoescn cn Ministernl public 
Decizia nr. 630 ])osar nr. 612/936 ' 

Manela[ de are,.:lare. Dacu nulitătile .să.vâr:j!le cu o· 
<·rtziunea rnnfi1·mă1·ii anle:·ioare mai poL fi invocate 
clupă ce 1 i11i.ervP11it i.tlLerior o nouă ronfinnaro. So
lu(ie aJir111aliYa. _\d. 07 ş; 113 pr. pen. :;,i ad 2S9 din 
legra 01 ·ganizării Judecătoreşti. 

Pentru ca trib1.1nalul să poată JJllŞi la ccnfir111area 
sau reconfi?·marea mand:1t11lui, trebue ca o atar(' 111ti 
s11râ sâ fi fost ceruiă în vrcalabil prinlr'un rapo:·t 
al jwlecătorului rle instruc/ie. 

P1 in ravort in sen.,ui lrg1i nit se 11ootc în/('le(Je rf P· 

rri.t acila care să Cî.l]J7 't1ill.â toa.tr motiveT,, ventru care 
iudrLătorul insarrinat c,1 instrucţia cauzei socoteşte 
cii de:te11/i11nca t.,rc nc.ccsa.ră-

Formalitat1·a ftJ.ceJ-ii ro1,ort11lui este rl111111 leue o co11 

tlitiunP rsrniia.LJ. 7JC1/lru valabilitatea r·vn/irrnări, ;i 
11einrie_1,.li,1irca "Î atrage ·11ulitatea con/irmării sau 11c
confin11âri1 şi 111 consecm{ă mandatul d1: arestare dc-
1·ine caduc. 

ln ata1i ca::,un w1 c..Jtfel dr mai.dat '!'t mai poate 
fi rci nviat vri n rccun/ i n11ârif e in.tervcn ite poste nor 
si deţinerra. v1cv1°nitul,1i nu rnai poate a1·ea. loc f!ccrit 
111 baza vn111 n.011 11111,nrlat de arestare, d(lcâ. ·1·a fi i11-

1lispensaiJili1 ·i11::trucţiunii 

Curtea. în co,npleclnl ,le <liverg-rn(u prevăzuL ele 
arl. 15· cl111 legea „a Ol'ganic.ă. u luat în cercetare rc
ru r,,.ul fac ili ele Ch. Negoescu în contra de::i.ziei cu nr. 
ns din 10:JG a caml'rii de pu11ore sul> acuza,·e a Guri.ii 
de Avei r1in Chişinău. şi allunie ce-stiunen. rle a se şli 
dacă nuJifa(ilc săvfi1·~1le cu ocaziunea -::onfirmărilo1· 
anlr'rina1·-~ mai poL fi i11rncale clupiî cc' 1 inlencnit 
ult2r10r c., nouă confirmare a unui n1c.11Hlal ele arrs
tarc. 

Prezinte 1·ecul'en 1ul P!'i!t rl avocat (}i'-,\'iJl<l ToOLlo
reanu. 

Du11n C'iiil'ea jurnalului ele declararea i..liver!Zen(F-i. 
S'1 asrnllul el. a-.·o:n[ Osntlcl Teocloreanu în ws(i11r

rra recursului şi 

D-l procuror I\. Găpii(i\.nn în rpncluziunile puse pcn-
1 ru .aclmitrrea recursului, 

Curiea, 

A \'âncl î'n vedere că c!in clecizwnea su pusă recu rs 1 ,-

1 ui rezultă că, fiind sezisal cu cercelaree, deliclelor 
ele fols şi înşelăciune imputaLe, între altii. lui Ghe-
01•ghe Gl1 Negocscu. jmlecălon1l ele insll'uc(ie al C'"-
1,inetului III rli> pe Iâng-:i Tribunalul Lăpuşna n erni;; 
conlra nu111ilului rnanclat ele m·estare la 18 Noem
Vl'ie 1935. confirmat. c!e Tribunalul Lăp1.1şna s. I prin 
jul'Jlalul clin 20 Nol'rnvric iG3:î, men(inuL de can1e1 a 
ele punere '-'llh acu?are a Cut•(ii ele Apel Chişinău, 11l'in 
deciziunea nr. 931 clin 1935; 

Că, apoi. la 18 Decemvric W35, 1ribunalul a l'Cl'o11-
fi1mat mandatul pentru a cloua, iar ia 18 Ianual'ie 
1936 penlru a treia lună, pi•in jurnalul cu nr. :,($1 clin 
aceeaşi zi, mentinut ele camcrn ele punere sub acn
zarc a Cul."(ii din Chişinău, prin deciziunea cu nr .. US, 
rlin 23 Ianuarie H)36: 

Că. în contra. acrsJei deciziuni prevenitul a făcut 
recurs, în sprijinul căruia a formulat un motiv d~ 
casare prin care invoacă violarea ai-t. i 13 p1;oc. pena-. 
lă şi a art. 289 clin legea organizării judecăloreşti, ne-
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motivare şi om1S1une esenţială, deoarece confirmarea 
a avut loc fără existenta raportului judecătorului dP. 
ins!ruciie. aşa că recurentul nu mai putea fi deţinut, 
iar tribunalul 5i camera de punere sub acuzare omit 
să se pronunţe asupra acestei cestiuni ridicate &n fata 
lor; 

Că , ulterior, cerându-se reconfirmarea pe a patra 
lună, la termenul de 21 Februarie :l936, fixat pentru 
judecarea recursului, această sectiune a constatat că 
s'a ivit divergentă asupra unei chestiuni ce urmează 
a se soluţiona în prealabil şi anume dacă nulităţile 

săvârşite cu ocaziunea confirmărilor anterioare mai 
pot fi invocate după ce a intervenit ulterior o nouă 
conrl'irmare. ca în Epeţă . 

Consicl'erând că clupă ce art- 917 proc. penală pre
vede în alin. I că mandatul de arestare nu va fi men
tinut. dacă, după cinci zile dela luarea :::iterogatoriu
lui. el nu va fi confirmat de tribunal, asupra rapor
tului judecătorului ele instructie, ascultându-se incul
patul şi ministerul public, arb. H3 clin acelaşi cod dis
pune că: 

Da-că , în timp de o lună •d!ela conf:iirmarea man1datuJui con
form art. 97, judecătbrul de insitrncţie nu va statua asu,pra 
Dr'evenţiunei p(ntr'o ordonanţă de urmă,rire,. vrevenitu1 va fî 
pus în liberatate. afară nulllai dacă trtbunalul, constituit ccn
fo,rm art. 97, asu,pra raportu!L1i judecătorului de instrucţie, 

nu va decide motivat că există un interes pentru instru(.;.ţiune 

ca inculpatul să rămână sub deteutiune preve11tivă. Tot ast
fel se va wt ma succesiv din lună în lună până la pronunţa
rea ordonanţei definitive. 

Că. de ase'menea, art. 289 din legea organizării ju
de_c~toreşti prescrie în a.lin. I că : 

Judec.,ătOlrul de insitruc.:tie, care v<> fi em:s un mandat de 
arestare, e dator ca în term,en de t 1·et zile dela luarea inte
ro.gaitoriulu·i să refere -tribunalului care în complectul său, 

de cel Putin doi judecători, va deci<le în camera d,e cc,usi
l'u, dur,ă ce va asculta raportul judecătorului de i,n,strucţiur,e, 

pe incuLpat si J}C mini•sfleirul -public, dacă menţine sau nu a.cel 
mandat. După o Jună dela data primului mandlat, tribuna:Iul va 
decide din 1;1ou , motivat , obs,erv.ând :i:ccleasi forme , dacă în
;.::,uviin_ţează . sau nu prelu)l,ll:iirei;i. det~nţiunei prevent:ve, şi asa 
înainte din lună în J ună, ])ână . la darea ordonanţei deilii:nitive . 

Consiclerâind ·că din aceste texte ele lege reiese că 
penh'u ca tribunalul să poată păşi la confirmarea 
sau reconfirmarea mandatului trebue ca o ata1·e mă
sură să fi fost cerută în prealabil printr'un rapo;rt al 
judecătorului de instrucţie ; 

Că, prin „raport" în sensul legii nu se poate în(,e
lrge c1ecât acela care să cuprindă toate motivele pen1. 
tru ,care judecătorul însărcinat cu , i'nstrucţilmea cau
zei socoteşte că detenţiunea este necesară instrucţ_iu
nei, pentrucă numai astfel tribunalul poate fi pus în 
măsură de a decide - fată şi cu actele din dosar -
asupra ' men~inerii cletentiunii preventive;; oă, aoea"" 
stă formalitate a facerii raportului este după lege o 
condiţiune esenţială pentru valabilitatea confirmării 
sau reconfirmării şi neîndeplinirea ei atrage nulita
tea confirmării sau re<X)[lfirmării şi în consecinţă 
mandatul de arestare devine caduc. 

Considerând că în atari cazuri un astfel ele mandat ' 
ele · arestare nu mai poate fi reînviat prim, reconfirmă
rile intervenite posterior, det,ine:rea prevenitului in caz 
că va fi socotită indispensabilă instruc,ţiunii, ne mai 
putân.d avea -loc decât în. baza unui nou mandat ele 
arestare; 

Că astfel fiind, chiar dacă a intervenit posterior 
una sau mai multe rsconfirmări, acestea nu pot fi 
ele natură a face ca recursul contra deciz.iunei de re
confirmare anterioară să devină fără inter:es dacă 
p1 in a.cest recurs se invoacă motive •cari, de ar fi 
gă1site înt.erneiate, ar atrage caducitatea mandatului 
şi ca atare inexistenta lui; 

C?:i. d1:1;r, deşi în spet.ă, posterior reconfi:rnnă-rii man
datului pentru a treia lună, ar mai fi avut loo o nouă 
rrconfirmare, totuşi fată cu motivul de ,casare invo
cat, de recurent, acesta ·are interes să-şi susţină rec.ur
sul ele faţă. 

Comiderâncl că, in speţă, clin actele din dosar se 
con tată că un raport al judecătorului de instructie 
în sensul art. H3 ptoc penală şi 289 din legea orga· 
nizării judecătoreşti, pentru reconfirmarea care a a
vut loc atât anterior, cât şi la 18 Ianuarie 1936, nu a 
existat, juclecăt,orul ele instrucţie, prin adresa -cu nr. 
371 din i7 Ianuarie 1936 mărginindu-se a cere pur şr 

·Eimplu tribunalului reconirmarea mandatului de a
restare; că, deşi atât oral înaintea tribunalului- cât, şi 
prin memoriul înaintat carnerii ele acuz.are, preveni
tul recurent a invocat lipsa acestui raport, totuşi nici 
tribunalul, nici camera nu se pronunţă asupra ace1<
tei sustineri; 

Că, prin urmare, în spetă, neexistând raportul ce
rut de mentionatele texte, reconfirmarea mandatului, 
conform celor mai sus expuse, devine fără baz~ le
gală, iar mandatul caduc, şi în consecinţă r~curentul,. 
nu mai putea fi deţ,inut; 

Că dar, în mod greşit şi cu violarea legii, camera 
de punere sub acuzare a decis contrariul, aş_a că .de~, , 
ciziunea astfel pronuntată urmează să, fie casată fără 
trimitere, şi a se dispune punerea în libertate a pre
venitului clacă nu va fi detinut pentru alte cauze. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
sează fără trimitere. etc. · 

IN ALT A ClJ RTE DE CASA Ţ IE ŞI JUSTIŢIE S.' lllca 
Audienţa dela 30 Septemvrie 1935 

Preş " denţia d-lu i AL PERETZ consilier 
Ştefan Dinulescu cu Minisberul de Just ţie 

Decizia nr, 1515 Dosnr .nr. 2697/988 

Contencios administrativ . .A!cţiune pentru anularea 
unei hotărîri disciplinare · definitive. Nerespectar3a 
termenelor clin art. 57 din legea &tatutului fuactio
narilor publici. Nu atrage nulitatea hotărîrii comisiu
nei disciplinare. Independent.a actiunei disciplinare 
fată ·de aatiunea peua.lă. Consecinţ.e. Art. 58 clin legea 
statutului funct,ionarilor publici - şi art 280 din legea 
org. judecătoreşti . Recuzarea membrilo.r comisiunii 
disciplinare. Inadmisibilitate. Art. '2174 şi 2'76- pr. C?,iv. 
şi art. -128 din legea org. judecătoreşti. 

· I. - Potrivit art. 57 din l·egea statutulwi funcţiona
rilor 'J!)itblici şi art. 99 clin regula1nentul legei, funcţio
narul învinuit poate fi suspendat înainte de a se pro
nunţa eomisiunea ele disciplină, cu condiţia r:ă în ter
men· de 30 cler zile dela data suspend'ării să fie trimPs 
înaintea eomisiunei care este obligat& să-l jwkce în 
cel mult 2 luni. Neresp.edtarea acestor termene nu 
atrage nulitatea hotărî1•ii comisiunei de disciplimă, ci 
dă numai dreptul funcţionarului suspendat ca să soli
cite desfiinţarea dispoziţiunei administrative de · sus
pendare. 
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Prin urmare, când nu este vo1·ba de o acfiune în 
contencios pentru desfiinţarea măsurii suspendării din 
serviciu pentru nerespectarea termenelo1· prevăzute 
de art. !'17 şi 99 sus vorbite, ci de o acţiune pentru a
nularea unei hotărîri disciplinare definitive, insttJ.n(a 
de fond nu comite nicio violare a legii, 1°espingând a
cest motiix de nulitate a hotărîrii disciplinare. 

,2. - ln principiu acţiunea disciplinară este inde
pendentă de acţiunea pu1blică, · astfel că achitarea pe
nală nu poate avea nicio înrîuri11e obligatorie asu71ra 
celei disciplinare. Acest prncipiu este clar exprimat 
de art. 58 din legea statutului funcţionarilor publici. 

Prin urmare, instanţa de fond nu violează art, D8 
din. legea statutului funcţionar•ilor publici şi art. 280 
din legea de organizare judecătorească, atunci când 
decide că Ministerul cfe Justiţie a putut să seziseze co
miisia disciplinară pentru judecarea unui _grefier, fără 
să mai aştepte hotărîrea instanţelor penale. 

;J. - Recuzarea prevăzută de pr. civ. nV:-şi găseşte 

aplicaţiunea decât nuami atunci când membrii orc/i
nului judecătoresc distribuesc justiţia, iar nu şi în 
cazul când ei dau simple avize. 

Curtea. 

A vând în ,,1iedere că din deciziunea ata:cată cu re
curs se constată că Ministerul de Justitie pe baza 
tţuui raport al inspectorului judecătoresc a sezisat 
Parchetul Tribunalului Hotin ca să facă cercetări pe
na1e contra recurentului Ştefan Dinulescu, fost prim 
grefier la Tribunalul Hotin, iar în acelaşi t.imp prin 
ordinul nr. i2.986 clin 2 Iunie 1932 a dispus suspen
da[M recurentului din seriviciu, sezisând şi pe pre
şediriiel'e 'Tribu,nalului Hotin ca să facă fo:rmalităti)e 
pentru trimitrea sa 'în judecata comisiunei disciplina
re pentru fapte cari nu cadrează cu demnitatea pe 
care o ocupă; că instanta disciplinară fiind învestită 
cu judecarea, a avizat să i se aplice recurentului pe
deapsa excJuderei din serviciu pe timp ele q luni, pe 
care pedeapsă Ministerul ele Justiţie a şi aplicat-o; că 

pa;sterior aplicărei acestei pedepi=,e disciplinare, ce1~ce
tările penale făcute pe baza anchetei preliminare a 
inspectorului judecătoresc s'au terminat cu punerea 
recurentului sub yrmărire prin ordonana definitivă 
cu nr. 88 din 26 Iulie i932 a. cabinetului de instructie 
Hotin pentru faptul de înşelăciune prevăzut de art. 
332 si 3-~3 cod. penal, iar după darea ace:·tei ordonan
(e definH-ive de urmărire, recurentul a mai fost pu,s 
suh, urmărire şi pentru faptul ele fals în acte publice 
prin orclona,nta de urmărire a cabinetului de instruc
\ie Hotin cu nr'- i lW din 27 August i932, pentru cari 
fiind deferit si comisiunei de di ciplină. aceasta p•rin 
rlerio:ia cu nr. 5 din 31 Martie i933 a avizi:i.t să i se 
anlici;, recurentului pedeapsa punerii în clisponihili
t.ate. pe consideratiunile pe care Ministerul ele Justi
iie si le-a însuşit aplicând aceas,tă pedeapsă; că în a
fară de învinuirea de fals, care rezultă din ordonanta 
definitivă, d'e urn:iărire, recurentul şi-a compromis 
grav pre,ştiidul său de prim g-refie'I' si si-a creeat şi O- " 

~it.uatiune intolerabilă, fată de mairistratii tribunalu· · 
lui. p.e care· a căutat să-i compromită prin caloffililii, ,,,1 
Că în contra decretului I'eg-al cu nr. ·1 1490 c~in I i71 

Mai i933. prin car-e a fost pus în disponibilitate, re
curentuJ a făcut actiune în contencios, pe care Cur
tea., ,de Apel i-a respins-o, iar în contra acestei hotă
rîri,. re0ure;r;i.tul a făchlt recur::, p:uin care formulează 
patru motive de. casare; 

Asuwa motivielor II şi IV de casare în cuprinsul 
următor: 

II. -- .E::<ces de putere, violarea art. 57, 58 din statutul 
funcţ:onarilo•r publici art, 99 şi 112 din regulamentul acestei 
legi, combir.at cu art. 280 din legea de organizare judecă

torească, confuziune şi dcna,turare de acte. 
a) Am su ţinut înaintea Curtii de Apel Craiova prin mo

livul II al actiunei în prim rând că trimiterea mea în jude
cala Corr1isiunei disc·plina,re a fost tardivă pentru mo,tivul că 
nu a fost făcută în termen de 3{) zile şi judecat în cel mult 
2 luni, art. 57 statut şi 99 rcgubmen1 şi că tr:miterea mea in 
judecata disciplinară de către d-l preşedinte al Tribunaluiui 
Iiot.in este făcută de o persoană fftră calitate, motive ce te -am 
invocat şi comisiunei disc'p li nare cu petiţia trimi ă prin poştă 
dosar nr. 6844 din 1933 pag. 8, mo,tive oe le întemeiam pe 
considerentul că dela data de 5 Septemvrie 1932, când pârî
tul Ministerul J1diţlei prin ordinul sfo nr. 69528 (dosarul mi
nisterului pag. 34) adresat Tribunalului tiotin Prin care îi face 
cunoscut că aducându-mi-se la cunoştinţă de că-tre cabinetul 
de :nstructie tio,tin cu adresa nr. 5341. că mi s'a deschis ac
ţiune publică pe baza ordonanţei definitive nr. rllO nu, pot fi 
reprjmit în serviciu după expira-rea primei pedepse de 4 Juni, 
deoarec.e suSIJ)endarea din funcţiune finţează conform art. 58 
din statutul funcţionariolr publici până la soluţionarea în mod 
definitiv a procesului penal si până la 22 Decemvr,ie 1932, 
când am fos.t trimis în iudecafa comisiunei disci,plina,,e (adre
sa Parchetului tiotin 8426 în dosarul nr. 6844, pag_ 1) a tre
cut mai mult de 30 zile, iar Minis-terul Justiţie! odată cu sus
pendarea nu m'a trimis în judecată, - deci d-l ppeşedinte al 
Tribunalului tiotin nu mai avea calitatea să mă mai trimită 
în comisiunea disciplinară din moment ce Ministrul Justiţ'ei nră 
sus,pendase făiră trimi<tere în comisna d' ciplinară calitatea şi 

pute•r:Ie d-lui preşedinte al tribunalului încetase faţă, de mt
surile luate de mh1isttru care este şeful tuturor şj al d-lui pre
şedinte. 

b) Că subsemnatul fiind sus,pendat din serviciUJ de drept 
conform art. 58 din statut şi 112 din regulament şi de către 

Mlnistml Justiţiei până la judecarea în mod definitiv a pro
cesului penal, fără trimit1erea în judecata disciplinară şi cum 
suspendarea era de drept, comisia discip,linară Hotin nu mai 
ru,tea să hotărască punera mea în disponibilitate ci cel mult 
putea să avizeze perntru suspendarea, mea pnovizorie ordo
nată deja de M'nisterul Justiţiei prin o,rdinuI nr. 69.528 i11-
vocat mai sus, până la judecare-a definitivă a procesului pe
nat după cum de altfel i-am şi cerut înscris; dleoarece esie 
inadmsibil a se putea sustine că intenţiunea legi1uiforului la 
fămirea a•rt 58 din sfatut a fos,t alta decât ace,;ist'a pe care 
noi o susţinem pentrucă nu se poate conecpe că acum îna
inte d~ soluţionarea dlefinitivă a procesului penal comisia di~
ciplinară tiotin să-mi aplice pedeapsa vunerii în d'sponibili
tatie care a fost confirmat" rl' ' · 0 

·' "';;i' 1 cărui anulare 
am cerut·-o, ia•r după ce sunt achitat în procesul penal sunt 
tiimis din nou confo,m art. 58 alin. 2 dfo statut şj 112 d'n re
gulament la aceeaşi comisiune disciplinară care trebue nea
părat a fi sezisată a hotărî asupra reprjmirei sau nerep!l
mire'i în servi{.iu, decizie care de asemenea trebue să fie con
firmată de către ministrul pâ,rît, întru câ,t este definHivă şi 

executorie conform art. 55 din stafot sau vice-versa, acum 
îmi aplici pedeapo,a punerii în disponibilitate. iar dacă sunb 
condamnat în procesul penal, atunci dai decizie de destituire, 
Jn acc~t caz ne-am găsi în fata a două hotărîri - decizii 
d;sciplinare sau decrete regale, care s'ar bate cap în ca,p si 
prin urmare cu drept cuvânt am susţinut şi susţinem cu tărie 

că atunci când un funcţionar este trimis în judecată prin cr
donanţă definitivă a judecătorului de instructie nu voate fi 
judecat dscfi,linar până ce mai întâi nu s'a soluţionat defî-
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i°1'tiv procesul. penal, caci altfel ne isbim dr cxcepţiunea au
loritatci luc.rului judecat admisibilă după noi şi în · materie 
Jiscii:,linacă c~ şi în orice altă materie şi că este aşa după 

cum 1wi ustinern, mai este în ajutorul nostru şi legea inter-
1;rctativa a art. SP. din ~·ta tut din anul 193.'3 când arată ca nu 
~e plăteşte salaria pe timpul suspendărei cât durează pro-e
sul penal. 

IV. Bx,ces de putere si violare de lege art. 128 din legea 
orl-:anizărei ju<lec.ătoreşti , art. 274 şi 276 cod,. proc. ci'V. · 

Am su ţinut înaintea Curţii de Apel Craiova prin ace:,t 
al patrulea motiv că şi în materie disciplinară strămutările 

j11Jecărei acestor actiuni, deşi nu ~unt admisibile pentru sus„ 
pici'une legitimă, însă recuzările judecătorilor sunt după noi 
admisibile în orile materie şi prin urmare dec.izia discip]i-
11ari1. nr. 5 dn 19.33 pusă în discuţiune şi confirmată de de
cretul ,regal a c.ărui anulare am cerut-o si o cer. e te isb1tă 

de nulitate deoarece a fost pronunţată de . judecătorii Tribu
nalului Iiotin care au fost rec.uzaţi de mine cum rezultă din 
l~l'rerea sc.riisă aflata în dosa ul comi: u•13· disciµl'nare !Ir. 

6.844 din 1932 pag. 45, c.e am t,imis-o recomandat prin poştă 
pentru mot.ivele. arătate în aLeaslă cerere şi cum rezulta ş i 

din dec.izia disciplinară nr. 3 d·11 1932 pag_ 18 dosar. Ministe
rul când s'a recuzat d. jude Ivaşcu şi Pervcocov care m'au 
.iudec,at acum. · 

Ur Curtea de Apel Craiova prin .co.nsiderentele sale moi;. 
,· ează împotriva vederilor membrilor comis'uuei disciplinare 
Hotin Si anume ,c/t motivul meu de recuzare fiind întemeiai, 
deoarece membrii unei asemenea comisiuni Pot fi recuzab;I! 
conform 1:n·evederilor -regulelor din proc. civilă ale căror nor
me de rec.uzare din Cap. XV !}roc civ. şi art. 128 di.n legea 
organizărei iudecătorsti sunt genei ice şi referitoare la cali
tatea de a fi judecător. totuşi motive.ază în partea IT-a că 
această comisiune a fo, t îndreptăţită să mă judece pentru 
consideratiuni pe deoparte că c.ererea mea de recuzare echi
valează cu refuzu[ de a mă duce la juedcată, iar ' pe de al1ă 
parte că a-şi fi că,utat să mă sustrag judecăţii prin faptul lă 
am recurs la diferite m·iloac.e ca strămutările proceselor pe
nale pe care Inalta Curte de. Casaţie şi Justitie s II mi 
le-a admi~ ş; astfel să PUII r.:e judecătorii tribunalu-lui Î;l situa
liune de a nu mai judeca acţiunea disciplinară. 

Socotim că prin această mot:vare Curtea de Apel Gra'o
va, nefăcând altceva de1cât să-~i în~uşească 11;oclul de ar .11;-uc 
menlare al comisiunei discipli.nare Iiotin, a comis şi ea prin 
respingerea ac.estui motiv- al actiunei niele un exces de p11-

lcre si v'olarea textelor de lege ce am invocat cu . privire la 
rec u;.arca magistraţilor, căci a1dmiţând modu] şi motive1e atât 
ale comisiunei d·sciplinarc cât şi ale Curţii de Ap. Craiova, ar 
î11sen111a ca alunei când o pero-oană este în conflict cu un jude
cător care-l. judeLă, . să nu mai poată face uz de o asemenea 
cerere SI să răimână partea împr:cinată la bunul plac al ma
i!1~tratulu1 cu care se găseste în conflict fără să ia vreo mă
sură de apărarea intereselor lui; să facă vreo cerere primind 
.:udeca ta r,ricme ar fi ea. eludându-se astfel în mod evident 
legea. fă1·i\ a se putea Pt11LC orice obstacol; 

Că chiar dacă . s'ar admite prin imposibil că hotărîrile _,o
misiuuilor disciplinare 111{ ar · avea c.aracterul uno.r hotărîri 
judeL5 torc,~ti şi în lipsa de u11 text de lege exp,res în mate
i ic disciplinara în pri\,..11\a recuzărilor. socotim c.ă din mo
ment .:e eie îşi pr9duc un efect în dauna fimcţionarului ju
dec.a! şj îi pi·-GL!ucc o lezare în drepturile sale este c.a şi o 
hotărire 1udecătorea~că care nu ,1oate fi dată de. judecătorul 
aţ!at în conflict cu împricinatul, cum este în speţa mea şi 
deci, rec.uzureH este admis'bilă şi în acea,5,tă materie. 

Având în veclEwe că prin aceste clouu. motive ele ca
r.are, rrcurentul :,;Js(ine ca i11>1tan(a de Ionel a comis: 
i):' iin exces de' putere ~i o violare a art. 57-58 din 

legea ::;tatutului functionarilor ptibli.ci şi a art. 99~ şi 
112 din l'egulamerttul acestei legi combinat cu ai·l. 
280 clin legea de organizare j udecăfocrească, fiindcă 
t1•imiterea sa în juclecata disciplinară nu s'a făcut irt 
i.e!'men de 30 zle dela data suspendărei din serviciu 
şi nici judecata nu s'a produs în termen de 2 luni; că 
în afară de aceasta, dânsul fiind suspendat de drept 
din serviciu pe haza ·art. 58 din legea statutului fum
(ionarllor publici comisiunea disciplinară nu putea 
::i ă hotărască punerea sa în 1disponi!bilitate până ' ce 
mai întâi nu se pronunţă instan(.ele penale; 2) că pre-
1;,eclintele nu mai av·ea calitatea să-l trimeată înaintea 
eomisiunei disciplinare, din moment ce ministrul îl 
::,;uspenclase fără a dispune trimiterea sa în judecarea 
comisiunei disciplinare şi 3) un exces de putere· şi o 
violare a art. i28 ·clin legea ele organiizare judecăto't'ea
scă şi a art. 274 şi 276 proc. civilă, deoarece recuiarea 
fiind admisibilă şi în maLerie disciplinară, instanta 
rle fond numai cu violarea textelor citate nu a voit f.ă 
lină seama ele cererea· sa de ie,cuzare scrisă depusă la 
dosar; · · · · 

Considerând că în conformitate cu art.· 57· din fogea 
!-,tatutului funcţionarilor publici, în ca~ul când inte
resul serviciului sau al , cerc,etăl'lor o ,cere, · funcţiona
rul învinuiL poate fi su&pencl'at înainte de a &e pro
nunta comisiunea c.le clisc'iplină cu condiţiunea ca în 
termen ele 30 zile dela .data suspendărei să fre trimis 
înaintea comisiunei, care este obligată să-l judece în 
cel mult 2 luni; . 

Că, potrivit art. 99 <;lin regulament, care explică şi 
llesvoltă principiul sau norma ele. mai sus, neJ·espec
Larea termenilor arătate în art. 57 din lege, nu a
lrage clupă sine nulitatea hotărîreţ comis.iunei ' de dis
ciplină, ci dă dreptul îunctionarului suspendat, ca să 
solicite. desfiintai·ea clispoziţiunei aclmil).istra.tive de 
suspendare; , ' 

Că însă întru cât în spetă, nu, -este VO.l1Ja de o ac
( iune. în conte11cioc; pentru clesfiintar,ea măsurei sus
penclărei din serviciu pentru ne.re pe-ctareâ termene
lor prevăzute de art. 57 din legea statutului func{10-
narilor publici şi 00 din regulame11.tu1 acestei legi, ci 
de o acţiune pentru a,nularea unei hotărîri disciplina
re definitive, Curtea ele Apel nu a comis un exc.cs 
de putere şi nicio viol.are a acestor texte atunci câ11cl 
a respins acest motiv ele nulitatea h;tănîrei discipli~ 
r.are şi deci prima parte a motiYului II de casare ba
zată pe exces ele putere şf violarea art. 57 cJin legea 
statutului functionarilor publici şi art. 99 clin regu-
lament este nefonacltă; · 

Asupra celei de a doua părţi .a m9tivului ·u (le ca
::,;are privind viola1·ea art. 58 din legea statutulµi f1Jl1C
( ionarilor publici şi 280 din lege.a ele organizare, ju· 
clecăi.orească; 

Considerând c_ă în principiu a,c~iunea . clisciplinai:ă 
este independentă de actiunea publică, astfel că acl1i
larea penală nu poate avea nicio înrăurire obligalo-
1 ie, asupra măsurilor discip,linare luate în conlra 
functionarului achitat; că, obiectul şi _ scopul celor 
două actiui1ii fiind cu totul diferite, inexistent.a . cul
pabilităţei penale- nu atrage ele drept nevinovăţia dis
ciplinară pentru stabilirea şi aprecierea căreia legea 
prevede alle organe şi alte Cl'iterii de judecată; 

C~ principiul independent.ei actiunei disciplinare 
fa(ă ele acţiunea penală rezultă clar clin clispozJ,ţiunile. 
art. 58 clin legea· statutului' func(.ionarilor publici po
tr'ivit căruia achitarea functionarului ele către instan
tele penale, nu împiedică organele disciplinare de a 
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examina clin nou situatiunea de f,apt, nu sub raportul 
c.ulpabilităţei penale a .celui achitat, ci din punctul 
ele vedere al demnităţei privind continuarea servi!ciu
lui şi interesele oorpului din care face parte, cum şi 
clin diispoziţiunile art. 53 alin. ultim din aceeaşi lege, 
care prevede că , şi în .cazul ,când fu:ncţ.ionarul este 
achitat în penal, încă şi atunci el poate fi pedepsit de 
orgianele disciplinare, cari sub rapoTtul strict disci
plinar al intere&eilor prestigiului corpului vor aviza 
cla.că funcţionarul mai poate fi" menţiirnt în funcţiune, 
astfel încât să poată îndeplini cu toată demnitatea şi 
1::utoritatea cuvenită, serviciul ce i s'a încredinţat; 
Gă aistf,e,l fiind şi într.u. cât acţiunea disciplinară 

este independentă de acţiunea penală, Curte-a ele fond 
nu a comis violarea aTt. 58 din le,gea statutului func
ţionarilor publici sau o vio,lare a art. 280 din legea 
organizărei judecătoreşti atunci câncl a decis că mi
nisterul a putut să sezisese comisia disciplinară fără 
a mai aştepta hotărîrea instanţelor penale, aşa că a
cewsta de a doua parte a motivului II de ,casar,e este 
ele ,asemenea neîntemeiată; că de asemenea niciun 
text de lege nu o,preşte Pe preşedintele tribunal ului ele 
a trimite pe funcţionar înaintea comisiei de disciplină. 
potrivit art. 53 din statutul funcţionarilor publici pen
tru faptul că ministerul de justiţie odată cu suspen
darea n'a dispus şi trimiterea sa la comisiunea clisci
plinară; că deci întreg motivul II de casare este ne
fondat; 

Asupra motiv"ltlUi IV de casare :. 
Având în vedere că clin deciziunea recurată se 

constată că instanţa de fond nu a omis ca să se PTO

nunţe asupra cererei ele recuzare făcută de recurent 
în~iµtea OOIŢ\is.iµnei de disciplipil, şi 1 :qp a comi nipio 
violare a art. 128 din legea de or.gru1izare judecăto
rească şi a ,art. 274 şi 276 pr. civ. referitoa1·e la recu
zare, întru cât Curtea de apel judecând ca instan~ă J.e 
conterncios ,administrativ, se pvonunţă şi motivează 

în mod juchcios că petiţiunea d.e recu0are a întreg 
Tribunalului Hotin trimisă ele recurent prin poştă, 
n{i put~a fi admisă, pe de o parte, fiindcă normele ele, 
recuzare- pre-văzute de procedura civilă nu-şi găses•c 

uplicaţiunea decât numa,i atunci cânicl membrii onli
nului judecătoresc distribuiesc justiţia, iar nu şi în 
cazul când ei dau simple avize, iar pe de altă parte, 
pentrucă · şi în fond cererea ele recuzar,e nu este înte-
1neiată, deoarece în realitate prin o asemenea cerere 
.de recmzare îndreptată contra tuturor magistrat.ilar 
Tribunalului Hotin, recurentul nu urmărea decât m
tentiunea ele a se sustrage dela judecata disciplinară 
şi de a pune astfel pe magistraţii tribunalului respec
tiv ·în .-imposibilitate. de a putea să judece cbCţiunea di·,:;
ciplinară îndreptată în contra sa. 
Că astfel fiind acest motiv IV de casare este de ase

menea nefondat; 
In p.rivinţa motivelor I şi III neputându-se întruni 

numărul legal ele voturi s'a ivit divergentă, asupr-a 
chestiunei de a se şti dacă recurentul putea fi trimis 
înaintea consiliului de dis,c.iplină pe baza actelor în
cheiate de organele represiv,01 -sau 'clacă trebuia în prea
labil încle,plinite pe calea administrativă form.alită~1le 
Prevăzute de art. 51-58 cl:iilll l,egea pJenku statutul 
func,(fonarilor publici şi s'au violat textele de lege şi 
regulament invocate în petiţia de recurs, precum şi 
asupra cl1estiuneL dacă recurentul a fost bine trimis 
înaint~a comisiunei ele disciplină ele către şeful auio- , 
ntătei. fără să fi fost ohser•vate dispo7,iţiunile art. 98 

Llin regulamentul statutului funcţionariloe publici 
,·iolânclu-se şi celelalte articole invocate ele recurenl. 

Pe,ntru a,ceste motive, Curtea respinge motivele Jl 
şi IV ele casa1·e şi declară divergenţă asupra motiY€
ior I şi III ele casare. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI Jl.JSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa deta :J7 1\Toem.~r1,e 19o5 .. 

Preşedenţia ct-lu1 Vt.::,f'. ER81CE1H11U, cons1her 
A1frel Mut·eşami cu, Ministerul de .Justiţie 

Decizia 111·. 194:7 l)oiHu 1ir. 1086/935 

Gardian la penitenciar. Condi-ţ.iunile ce h ebuc :,,ă 
încleolinească pe!1tru a fi llefinit.ivat şi obţine c.alHa
iea ele funcţionar puhlic şi stabilitatea, In ce c,aztn·i 
poate avea acţiune în conte111cios. Art. 114 şi 115 clin 
kgea pentru organizarea peniten1cia.relor; art- 10 şi J i 
clin regul:1.mentul corpului ele gardieni, art. 1 şi 4 clin 
legea contenciosului administrativ. 

Din textul art. 114 şi 115 din legea pentru organi:,n
ffa penitenciarelor ş{ instit'llteloi de prevenpiune <ltn 
:.10 htli'e 1930 şi art. 10 şi 11 ain regulamentul Co1'P'll
tt1i de ga1dieni reziiltii că, gardienii, numiţi p1'in aciu,l 
de angajarnent cu titlu provizoriu, ventru a fi decla
rnţi definitivi trebue să urmeze cursu1•ile şcoalei spe
ciale ele gardieni şi să dea examen, Ţinerea acestui 
fxamen fiind numai ima din condiţiun_ile pentru cor.
frmarea lor ca definitivi, condiţia esenţială /iincl a
ceea ca DireCfiwiea Generală a Jnch'isori.lor să avizeze, 
1n urma comuncării rezultatului exanienului, la con
f ;rmarea cit titlu definitiv a celo1· reuşiţi. ln l·ipsa aces
tei confirmări care trebue să fie ·expresă, nici mărar 
trecerea stagivli1i de 3 ani, .:are formează tei·menul de 
angajament ca provizoriu în rnotl obligatoriu, nu poate 
r;onferi gardianului, 'În a/ară de ca[Uatea de /i1nctio-
1;ar public, stal.!ilitatea prevăzută de sta.tutvl /uncfio-
1:arilor pu/Jlici. 

Deci, recure11!71l neîndeplinincl aceste condiţiuni, 
putrivit an 1 şi 4 din legea contenciosului ad111in1stra
tiv, nu poate a1iea ac/iime în cont-enrios. 

Curtea, · 

Având în vedere c.ă, clin deciziunea aLacat,ă cu re· 
curs rezul!ă că, Curtea de Apel Cluj s. l-a a rcspi,1:; 
acl,iunea în conlencios aclmi'DibtraLi,v, intentată de Mu
re,;;an ALu'el, fo,:;t garrliu.n ele închi,soa:re, î.n conlra Mi
nistenilui ele Justitie, Directia Inchisorilor; 

Că, pen~ru a decide astf.eJ, Curtea constată cu. rccla· 
rnanf.ul a fost numii; gardian proviz.ol'iu la Institutul 
Corect.o,r Ghel'la pe ziua de i Iunie .1924, - la 29 Ia
nuarie 1927, este numit ou ordinul nr. 217 maestru de· 
meserii- - la 1 Iulie 1929 demisionează şi la 23 lul·ie 
ace l aşi an esle numit gardian el. I-a. Prin îctul ele a11-
gajament dat la 1 Septemvrie 1931, reclamantul ,;'a 
imgajat să s•e1·veas:'.ă ca gardian, pe timpul dela 1 b
nuarie 1931, până la 31 DecemYl'ie 1933, - la 15 Oe.
tom vrie 1933, p1·in c.lec;izia, nr. 2311.7 din, .l9i33 este in
depărlat din serviciu, pentru gravă şi repetată negli
jenţă în serviciu care a. produs c~ada.rea., - aceas!il · 
!năsură a fost luati:i în urma anchetei făoute ele dinc
lorul instiiutului şi a recunoaşterei reclamantului a 
f'apt11lui evadărei; 
Că motivează r:u1'tda, fată -cu clispozi(iile arL. 1 t şi 

12 clin regulam·enl şi ar~- 115 al legii H1 din 19::9, 
~pre a fi clefinîlivat, un gardian, <lupă 3 'lni rlc sc1·-
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viciu, având purtări bune şi urmând cursuriie unei 
şcoli speciale poate fi definitivat, - or în spe(ă, după 
ul1t.nml angajamegt din HJ3i, ne mai urmând mcio 
decizie de definitivare, reclamantul neavând stabill
t.atea, nu are acţ,iune în contencios administrativ; 

A-l'ând în vedere motivele de casare astfel fonnu
•'.ate : 

R'.ec.;u111sul mi-l bazez pe art. 30 ,pct. 5, 6 şi 9 d:i1n legea pen
tru Curtea de Ca~aţie şi Justiţie. 

Cu actele anexate la acţiune am doviedit că am fost num·t 
la insti<tutul corec.,tor Gherla în 1 Iun.ie 1924 şi de atunci am 
funcţionat neîntrerupt până la 9 Octomvrie 1933, când am 
fost destituit din funcţiune. 

1. - In 1 la,nuarie 1927 am fost avansat de maestrn, iar 
în 23 Iui!ic 1929 de gardian el. I. Toate aceste avansări -
chiar fără nJcio deciziune de defin'tivare în funcţiune, cor.s
tituesc un act de definitivare, astfe1l că eu sunt funcţionar 

c<1re mă bucur de stabilitatea prevărwtă de a,nt. 7 d',n statu
tul funcţionarilor publici. 

2. - Eu fiind numit înainte d.e 30 Iulie 1929, apariţia leg:i 
i,entru org;anizarea penUenciarelor, • dispoziţii,le acestei legi 
nu pot fi apHcate mie, astfel că Curt'°a de apel numai cu 
viola1rea textelor de lege mai sus menţionate a .dat deciziu
riea die 1 espingerea acţiune,i mele. 

Conside,rând că in principiu gardienii penitenciare
lor nu pot fi co-nsicleraţi functonari publici, deoarece 
dânşii fiind angajaţi printr"un ac,t denumit „act ele 
angajament", sunt excluşi, prin dispoziţiunile a11t. 2 
clin legea pentru statutul functiona1ilor publici, de a 
intra în pr'evederile numitei legi,-situatiunea lor fiinct 
reglemenLată ele legile lor speciale şi anume: legea 
rrntru organizarea penitenciarelo,r şi institutelor ele 

,vrev2ntwne clin 30 Iulie i929 şi regulamentul corpu
lui ele gardieni din 2:4 Ianuarie 1928; 

Având în vedere că art. H4 clin legea pentru orga
nizarea penitenciarelor şi institutelor de prevenţiune 

din 30 Iulie i930 prevede că gardienii vor fi numiţi 

C'onform clispozi1iunilor regulamentului corpului de 
gaJ.·dieni; · 

Că, art. H5 clin aceeaşi lege prevede că, primii gar
dieni şi ·gardienii vo,r · fi declaraţi definitivi 111 func(iu
nile lor, numai clupă abso,lvirea şcoalelor speciale ce 
se vor creea, potrivit nevoilor serviciului, pe lângă 
unul din peinit,enciarele din ţară; 

Considerând că . art. 10 clin regulamentul c.o,rpului 
de gardieni prevede oă gardienii vor fi numiţi provi
zoriu . în baza unui act ele angajament prin care se o
bligă să setveasr,ă 3 ani - clupă expirarea cărui ter
men clobânclesc calitatea de funcţionari publici şi se 
vor bucura de dispoziţiunile prevăzute în st,atutul 
funcţio111.arţlor şi legea pensiilor; cei cari sunt însă rău 
P.otaţi nu vor dobândi ,calitatea de funcţionari publicl. 
urmând a fi puşi în, disponibilit/l,te; 

Că, art. ii clin acelaşi regulament prevede că pen
tru instruirea atât a primilor gairdieni, cât şi a gardie
nilor aflaţ.i ,în funcţiune la punerea în vigoare a a0e5-
tui regulament, ciit şi a celor numiţi în urmă, se vor 
înfiinţa şcoli, pe lângă închisorile care se vor deter
mina de către Direcţiunea Generală; iar art. 12 pre
vede că, · după termina1~ea cursurilor ş colate, garclie-
11ii vor fi supuşi la un examen scris şi oral, - iar re
zultatul examenelor se va comunica Direcţ,iun,ei Ge
nerale oare va aviza la confirmarea ,cu titlul definitiv 
a celor reuşiţi; 

Considerând că, clin combinarea şi interpretarea 
lextielor ele lege şi rngulament mai sus enunţate, re
zultă că gardienii numiţi prin aJCtul ele angajament cu 
titlul p1·uvizoriu, penLru a fi declaraţi definitivi, tre
liue să. urmeze cuu,urile şcoalei speciale şi să· dea exa
rnen, - ti·ecerea acestui examen fiind numai una uin 
condiţiunile pentru confirmarea lor ca definitivi, -
condiţia esenţială fiind ac.eea ca D-irec,ţiunea Generală 

f'ă avizeze - în urma comunicărei re,zu1tatului exa
menului - la confirmarea ,cu titlu clefini~iv a celor 
i-euşiţi, - în lipsa acestei confirmări, care trebue să 
fle expresă, nici măcar trece1·ea stagiului de 3 ani, -
care formează t.e.rmenul ele angajament ca- provizoriu 
în mod obligatoriu-neputând conferi gardianului in 
afară ele calitatea de funcţionar public, · stabilitatea 
prevăzută de statutul funcţionarilor public'i; 

Considerând că, în speţă, Curtea de ,fond, oorrsta
tâncl în t:a.pt că reclamantul n'a îndephnit -condi~1ile 
cerute ele lege şi regulament, vor1bite mai sus, adică 

n'a urmat cursurile şcoalei spe.cia1e şi nici n'a dat exa
men, căruia să-i urmeze decizia ele .definitivare diu 

pc1.rt'?a DirecţiuJ1-~i General_e, . -; . îp. .., atar.El ,9itm1Jjpne, 
printr'o bună aplicare a principiilor de drept i-a res
pins acţiunea în contencios, - acţiune ele care - po· 
trivit art. i şi 4 din legea contenciosului aclminis-tra~iv 
- nu pot uza decât funcţionarii pµblici definitivi, 
cari se bucură ele stabilitate, ceea ce nu e cazul re· 
eurentului; 

Considerând eă, în ce priveşte sust-inerea ·recuren· 
tului că fiind numit în-ainte ele 30 Iulie rnw, - când 
a apărut legea pentru organizarea penitenciarelor, -
clispo,ziţ,iile acestei legţ nu-i po,t fi aplicabile,, astfel cii, 

Curtea ele apel numai cu violare de lege i-a resprns 
acţiunea, - urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, 

întru cât numitul angajat prin a;ct ele angajament la 
i Septemvrie i!)3i, _este supus dispozi(iunilor legei 
r.;entru organizarea penitenciapeior precum şi 11: regu
lamentuliv corpului de gardieni, a căror bună a:pli
c&re a făcut Curtea ele ap€l în speţă; 
, Că dat, motivele de casare sunt neîntemeiate, . &şa 

că rec.rusul urmează . a se- respinge ca atare. . 

Pentru aceste motive, Curtea respiinge recursul, ek 

'l \ 
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CASAŢIA ITALIANA I, 2 Martie 1936 

Societate. Rapo1·turi interne şi exterrte. Condiţiuni 
necesare existent-ii ei: P~•of i't. · RdrJartiM•rea Î%tre so:ci. 

I I • ·, • G•. J J L" ·~ ·1j ..) 

In rnp•orturile h1terne poate exi~ta O ~oc..ietate chiar nere-
gulată într,e. 1.m , spt_ a,p,arent Si, unHI \lCl.ll.t, deşi în rel<!,tn.mile 
exterioare nu au manifestat cu terţ{i o activitate socială. 

O asmenea manifestare exterioară are importanţă numai 
la sofietăţile , neregulate , Pentru fixar,ea !'esponsabilirăţii pe 
coţre nu numai s,ocii, dar şi promo,torii admini•stratoirii şj toţi 

a:ce'a care operează îh numele sodeţ
1

ăţii o contractează în 
mod nelimitat faţă de . terţi; în ce p-răveşte ra~o:·,tUJrile /nter
Pa:rtes, ceea ce i:nteresează est'e l ·egătura sociaiă. ' existentă. 

Nu 
1
se poate nega existtfhta sbcieitaţii ·, 'c'ome-rciale1';când' ti· 
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ruianvl eţ<:lu~iv ~I într_epr;nc!,eri_i ,.1Paire ca •atare faţ.ă de terti , 
~' o asemenea 1mpre1urare nu o . transformă socdetaiea în 
asodaţie în pa:rtic"pare, deoarece aceasta e caracterizam 

prin lipsa unui fond so'Cia! şi a oricărei personalifrti Juri
dice di.sitlncte de ac,eea a soţjlor. 

BenefiCliul se împarte în măisu,ra aportului fiec.ărui:.t afara 
dacă contrac,tuJ de t ermină partea fiEcărutla, pe alte baze- (l'v'tas
sim. foro i,t. 1936 p. 142). 

CASAŢIA ITALIANA I, 2 Martie 1936 

T_utelă. Protutor. Reprezentanţa minorului. 

ProtUJtorul poate să asume reprezel1ltanţa minorului numai 
în cazu.rile determinate . stab1Jite de lege şi anume câl'd ir.:e
r-esul minorului este în opoziţie cu a,u ~i;; al tutu,,ulul şi când 
tutela este vacantă sau părăsită. 1n. acest caz protuitoa-uJ tre
buie să ia măswri pentru numirea unuu nou t!ut•or şi pute1 ea 
lui e limitafa numai la ac.ţe conservatorii Şi admllm,trative 
care nu sufere întârziere. 

Reprez ::mranţa minoru,uL însuşiiă de :r;,ntUJbor afară de ca
•zu,rv1e airacate, n,u y;oate f1 ac.opentă 1mntr'o deliberare a con
siliului de fami1ie lMassim. .f,oro it. 1936, p, 141). 

CASAŢIA ITALIANA I, 2 Martie 1936 

Obligaţiuni şi contracte. Materie coiner.cializ. Ter
men esenţial . 

.Un termen cu caracter peremtoriu, este admu&ib-1i şi în 
materie c-cmcrdală, dacă intenţia , c.ontractantiler s·a man.
itstat în ac•est sens. Caract1erul esenţial ai te,,mrnului pws 
înLr 'un -contrac..t poate să rezu1te dfa vcinţa :părţi1or sau din 
natura sau din conţinutul obl.g.aţiunli. 

·-Gonv-ingefea · judecătorului, dedusă din interpretarea con
tra.cfo.lui, nci · este' supi1să c,enzurei Curţii de Casaţie (Massim. 
for,o it. 1936 ,p, · 141 ). 

CASAŢIA ITALIANA II, 28 februairde 1936 

Vânzare. Plata la domiciliul vânzătorului. Prescrip
tie. Vânzare dela o '[Yiaţă la alta. Denunţarea viţiilor 
aparente. Termen„ PrescripJie, Acte între1•upătoare. 

Fapt»! că într o vânzare-cumpărare s'a stabilit ca plata 
să ' se eefc.tueze la domiciliul vânzătorului. nu împiedic,ă naş
ter-ea creditului clin momentu[ sosirei mă•rfurrHor la cumpără.

tor; în acela-şi moment începe prin urmare s,ă i.urgă terme
nul de prescrip,ţie. 

îeimempl de 2 zile, fi'Xat dei art. 70 c. ~om. penttru denun
ţll!rea viciitl,or apareme Ia vâpzările dela o p'iaţă la alta, nu 
are niK.iun· efed asun>ra tern11enului la care scade obligaţiu

nea de a plădi şi care re-z•ultă din contract sau din lege. 
Nu întrerupe prescripţia o manifestare de voin.ţă, care nu 

conţine c.el puţin impJ:cit, invitaţia de a plăti (Massim. foro 
it. 1936, P. 137). 

CASAŢIA ITALIANA II, 2 Martie 1936 

Asigurare. Subrogare. Risc. Limitare. Excludere. 

Condiţiun;ea mdiSJ,en.sabillji, pentrlll oa asigprătQiru] Eăf poală ' 
exercita acţiunea de. ,negre;· ,e,o,ntra terţului, pe baza art. 46Z 
cod. c.om. (438 ~t.) este ca asiguratul să fi primit plata in
demnizaţiei, 

Terţul dev:ne deci dehitor al asigu:ră-t-0rului numai când a
sigubtul a fos,t ,die&păgub;t; pdna afund el rănnâne debita-

, ' I 

rul direct al asiguratului. . 

~n Virtutea, art. I ~45 c. som, ~420 it.)) caire lasă la facul
tatea părtilor să inddce . riscuri,Je .pe care asilrurătorul înţelege 

G 1 ,· , f L , · , T 

să le ia as•u,pra lui, părţil,e pot să reducă acele riscuri la un 
număr minim şi să tixeze un mare număr de cazuri de ex
cludere sau de liberaţiune, în care asigurătorul să nu fie ţi
nut la pJafa sumei asigm·ate. 

.Elementwl nec,esar pentJ u existenţa contractulu:i de asigu
rare e5te ca as ; gurătoru,l să-şi asume sarcina unui risc care 
să existe în rea,Utate pă•rţile fiind libere să-i fixeze măsura. 

J udocătorul va examina dela caz la caz dacă c.I auzele con
venite reduc sau exiclud exiSltenţa oricărui risc; în ·ultimu.I 
caz, contractul ji:nd făiră obiect, nulitatea loveşte însălŞi con
venţia şi nu numai clau;2a (Massim. foro it. 1936, p: 143). 

CURTEA DIN ALEXANDRIA, 10 Ianuarie 1935 

Un creditor nv. poate prin inacţiunea sa să lase să 
se a.cumuleze daunele de întdrziere. 

Intre părţi s'a stipullat1 că, dacă lucrăril e nu sunt gata la 
o anumită dată, · se va datora o indemn:tate deterffi1ilaită la 
o anumită sumă pentru îiec.are zi de întâr2ie1 e. Cererea în 
justiţie s'a făc.ur mai târziu. Curtea din Alexand:rJa asnprn 
acestei chestiuni a stat:1at că ;;,r,o,pr:etarul putea s,ă cheme 
în judecată pe debitor mai de vreme şi să-si execute Jucrarrie 
printr un -a,t· în~reprinizăto,r. Ne,p,roc;edând în ac.est fel era o 
imposibi1itate de a ii aJ)Lc,ată riguros dauza penailâ, ast
fel că p1 ejudJ,ciul t1rebuia ap-reciat ex aequo et bGno ll)in 
Rev. trim. de dr. c:iv. 19,:,5, nr. 3, pag. 695). ' 

NOTA. - Teoria abuzului de dl'ept işi găseşte nu
meroase apligaţii in faţa instantelor · judecătoreşti. 

O aplicaţie a acestei teorii se vede făcută şi in deci
zia mai ·sus rezumată. 

C1·eiclitorul din această deciz-ie ceruse în faţa justi
ţiei ,ca debitorul să fie obligat la -indemnitatea de atât 
pentru fiecar-e· zi de întârziere, fiindcă angaja.n'.lentul 
acestuia, ca să efectueze o lucrare până la o anumită 
dată, nu a fost reepe,ctat. Creditorul însă a făcut ac-ea
stă acţiune mult mai târziu. El nici nu căutase să an
gajeze pe un alt întreprinz.Mol' ca să termine lucra
rea. Chesti ooea care se punea astfel Curţii era. dacă 
creditorul putea să ceară ca să o,pereze claUZ:a penală 
din convenţia pă1,tilor, sau daică această clauză rn1 

mai putea să opereze în toată rigoariea ,ei, din cauză 
că şi creditorul era ,în culpă, fiindcă nu a făcut ac
,tiUJnea mai ele vreme şi nici lucrările nu le-a eXiecutat 
printr'un alt întceep1inzător. 

Curtea s'a oprit la această clin urmă soluţie. Este 
ele sigur soluţia cea justă-. Creditorul nu putea să cea
ră r.espeictarea clauzei penale, când situatia debitoru
lui devenea împovărătoare prin fapta c:reditoTului. 
Exerciţiul dreptului creditorului devenea abuziv, când 
acesta cerea ca să fie respectată clauza penală pentru 
un timp îndelungat. 

O speţă asemămăt0are c'l!I. cea r~,uma.tă , maii îna
inte s'a prezenta;t şi în faţa Trib. Ufov s. l corn. Tri
bUlilJalul pentru a înla:tu:ra obligaţia debitorului clie a 
plăti atât pentru fi,ecare zi de întârziere, a conside
rat că în conven~ia părţilor nu s'a înserat o clauză 
penală, ci o clauză de d~une cominatorii. 

~ ) ! ... " 

Cons,iderând, spune tribunalul, că di,spziţiile art. 1087 c,od. 
civ. potrivit cărora cuantumul daunelor cu,pt'inse în clauza 
penală nu se poit ni,ci mări, nici mdşora , nu sunt ap,licabile 
decât în i'!)oteza în , care cuantumul integ,ral a fost stabiliit 
în , chiar ·, momen.t.u.I dnc,heierii . cQnvenţiu'll'.ei, c.ăci ULJ-Ţtlai în 
aces,t caz dauna stipula.tă apare ca un: că şi exclusivă sanc
ţiun:ei cuvenite a neînde,p(iinlirei obligaţiune!, iar nu şi în ca
zul în I care ca în 's,peţă daunele ' fiind stiI)'Ula1e !Je viitor ' p'e 

1 ' ., 1 ir~• ' •· L L) f 1 
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[ece zi ele întârziere, în afară ele caracterul lor de sancţiune 
sub formă de clauză i;;enală, au un caracter pronunţat de cou · 
strângere (v. scnt-. nr. 432 din ,1935 în Dreptul, 1935, pag. 
182), 

MoLivarea acea.sta însă nu satisface. Este eronat a 
:;e spune că o clauză penală trebue să cuprindă nu
mai o sumă foi-fetară. Clauza penală poate să cupnr,
clă şi 0 sumă, datorată pentru fiecare zi de inUir 
ziere. Şi lucrul acesta l'au făcut păr[.ile în speţ.a su
pusă judecăţii tribunalului. Părtile au înserat o cla
uză penală în convenţia lor. 

Soluţia tribunalului se vede însă că a fost deler
minată de staren de fapt a litigiului. Pretenţiunile cl'e
clitorului apăreau excesive. RezulLă aceas~a din urmă
torul c.onsicl'erent: 

Conside: ând că în speţă, pent1ru neterminarea unoir lucrlin 
în valoare de 240 OOO ]ei se pretind daune care exced un mi
lion lei, cân,d prin raportul de expertiză întocmit în cauză ~r;; 

constată că preţul lucrării neterminate es,te de lei 93-000, dec: 
o sumă disp,roporţ,ionat mai mică în ,raport cu cuantumu.I pre

ten ţii!or formulate. 

Tribunalul pentru a nu sanctioilJa clauza din con.
ventia părtilor, prin care pâ:rîtu1 ar fi lrebuit să plă
Lească mai mult de un milion, peutru unele l u,crări 
al căror cosL era de 93-000 lei, mai spune: 

Având. în v-edere <-ă această so!uţiune se impune şi pen
tru consideraţiunea că în speţă, reclamanţii singu.ri au în
târziat efectuarea lumărilor timp de un an, deci prin fap,lul 
prop1r'u au provocat îngreunarea obligaţiunei de desdăwnare 
a pârîtului, cum şi d,i ·p;ropo.rţia înt:e cuantumul dmmelor Si , 

prejud:ciul rea:! swfe1it. 

S"cotim motivarea aceasta exactă. Prin ca s'a fă
cut aplicat.ia teoriei abuzului ele drept,. CL'eclitorul nu 
r,ulea să ceară nişte daune care au devenit excesive 
din cauza sa. Tribunalul p,utea să 1 eţ.ină numai a
ceastă motivare, ,în sprijinul ::,olubunei sale, iar nu să 
vadă :i'n clau~a prevăzută în convenţie o clauză de 
tlaune cominalori1, când părlile au convenit la inse-
rarea unei dauze penale. · 

A.supra chestiunei a se mai Yedea şi observaţiile 
d-lui Demoovc în. Rev. 'î'rim, la pagina sus arătal1:'L-

HARITON UDREA. 
Magistral 

C. APEL AIX s. I-a. H Iunie 1935 

1-bigurare contra furtului- Abuz ele î'ncrrdrre. De
teriorare. Sil'lla(.ia olriectitlui riscului. Sediul princi7Jal 
al 'intreprinderii asiourattNui, sau sucursalei_ Nu Sf' 

/ace nicio deosebire_ Risc garantat. · 

Fu,rtul p1 esupunând luarea lucrului altuia în afara orid'i
re i participări a victimei şi împotriva voint~i sale dă loc u-

' nui risc a cătui apreciere depinde ele condiţiunile Şi de locul 
in care se află cbiectul asl?:urat .şi su»CeP'fbli .ele a fi iurat. 
ne aceia, asiguratul e obligat să locali:oeze obiectul pe ca,·e 
îl asi,gură. Aceas.tă localizare a riscuhii, câll!d e vorba t.:e 
furt, e imposibilă când e vorba de riscul de abuz ele focre
dere, a-cest delict presupune violarea unui contract juridic 
(mandat sau a't contract prevăzut de art. 408 c. pen_ fr_ (art. 
322 c pen_ rom.) dator:tă că;ruia autornl delic~ului a devenit 
posesorul regulat al lucrn!ui deturnat în detnmentul victimei. 

R.ezultă de aci, mai a!es când recse din pol"ţă că riscul 
ele abuz de încredere e acoperit în modrnl cel mai larg şi mai 
general, că asigurăto-rul trebue să garanteze detu,rnările făp

lui~e de funcţionarii as'guratului în orice Ioc ar fi, mai a:es 

intr'o sucursală, sau alt undeva, deoarece locul • delictului · nu 
noate fi fixat dinainte, spre deosie!bire de furt care nu se poa
te; produce decât la locu,! undle se află cbicctu l asigurat (Sem. 
_it,r._ 1935, nr. 11178). 

G. AP. GRENOBLE s I-a, i3 Iunie i936 

Expert- Exvertiză. Misiune. Limite. An.chete. De
cemnarea unui medic- Nulitaie. Culpa victimei. Copil. 
V psă ele supraveg hffe. Resvonsabilitate împărţită. 

l_ - Judecătorii nu ·pot consimţi o delegaţiune generala a 

puterilor, insti.tuind paralel cu legea un o,rgan neprevăzut <l•e 
ea, substituind astfel o expertiză unei an,c-hete, înconjurată cu 
:r,ara11ţiile .wclnlui d~ procedură civilă. 

Prin wrmare, ei nu pot da unui expert! misiunea de a in
tercga martorii unui accident de automobil şi de a proceaa 
la o adevărată anchetă ,pentru a determina responsabilităţile. 

.Expertul nu se poatle întemeia pe cleclaraţ;i 'orale decât ~u 
condiţia ca aceste declaraţii să nu aibă val,oarea unor măr

turii şi să nu aibă <-a sco.p decât precizarea sau verificarea 
propriilor sale constatări materiale şi tehnit:-c, ia,r nu de a-i 
pro-cuira elementele esenţiale ale concluziilor saie. 

.Expertu,! din propria sa iniţiativă, nu poatie însărc·na un 
mediy să examineze .vic,tima şi să akătuia,se,ă un raport pen
tru a se întemeia pe el î-111 a sa evaluare a prefo,d,ciului ju
decătorul singur având calita'tea de a alege un expert "ine
llical. 

Părţile nu pot, chiar prin consimţă:mânt expres, să încn:
dinţeze unui expert, care n'are în afară de aceasta caracte
rul unui arbHru, purteTile Şi responsabiilitatea pe _ ,care [egtia 
le- rezervă jurisdue,ţiunil-or regulate în l1mitele competenţii 

lo•r. 
2. - .E caz. de împărţire a res,ponsabilităţii, cu toate că 

, ictima e un coipil a cărui imprudenţă a fos,t în parte <-a uza 
accidentului, lip-sa <l!e supraveghe.re atrăgând responsab lita
tea t'atăl ui (Dallo•z, heb<l., 1935, p_ 469). 

C. APEL PARIS s- VII, 26 Oc.tomvrie 1935 

Novaţiwne. Titluri. •subsci·ipţie_ Absenta efeCtUlui 
novator. Acţiune pentru plata /J'i,letelor de bancă. Pres
ci·ipţie. Acţiunea pentru plata mă1·fii. Primire. 

1. - Reglementa.rea obliga(iei pe care o contra.c-tă cum
i;:irrttoruil prin subscripţie a unor titluri nu e decât un fel ele 
plată care nu permite să presupui că părţile au vrut să stingă 
vechea dator:e şi care nu ră,peşte rn-editorului dreptul de a-şi 

valorifica aceas,ta. 
2. --- In conse-dnţă, remiterea acestor titluri n·a prncius 

novaţ;unea datoriei originare şi, prescripţiunea fii,n,d câştigată 

Lt, privire la p)ata titlurilor, vânză.torul poate oricând 1 e
chma p1 eţul măriuri!or (Dalloz, hebcl_, 1935, p_ 312). 

A apărat:. 

LEGEA LJCHIDĂRll DATORIILOR AGRICOLE ŞI 
URBANE din 7 Aprilie 1934, adnotată cu jurisprudenta 
a zi de Marin D. Stănescu, doctor tn d:ept, judecător 
de şedinţă ln Trib. Constanta 

Lucrarea are 270 pagini şi cuprinde: Textul legii, 
al regulamentului, modificările aduse legii prin legea 
Creditului din 20 Aprilie 1935, circulări ministeriale, 
deciziunile Corn. Centrale a Timbrnlui,Comentariul şi 
ju isprudenţa la zi (până la 10 Mai 1935) pe articole. 

Lucrarea se po1te procura dela librăriile din 
Bucureşti şi dda autor. Preţul 100 lei 
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