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MASURA LEGISLATIVA CRITICABILA 

Indivizi fără patrie după legea naţionalitătii române 

Jn spcielăţile organizale domină principiul constdnt 
al nece&ităţei ca orice indiYid să aibă o patrie, să fie 
c:onsiderat ca făcf1rnl parte din o naţiune oarecare. De 
ac:i răsare consecin(a că ,,apatridia'' sau lipsa de patrie 
~ste o situatiune anormală, pe cat·e alât legiuitorii cut 
;ii toate e;ongresale ce s'au ocupat ele chestiunea na\io-
1,alită.ţiJor au căula t să o stâ1'pească. 

Deşi Jegiuilorii ,·e înt1•ec în lendin(a de a înlătura 
o atare situatiun8 anormală, a celor fă,ră patrie, totuşi, 
E>unt cazuri în care interesul social îi forţează, fie ele a 
declara pierdută naţionaliLatea unui naţional, fie de a 
retrage naţionalitatea unui nal uralizat; şi, luând aces1 e 
măsuri grave nu se mai ocupă dacă cel clesnationali
zat, în zisele conclitiuni, a dohândit o nouă nationa
litate sau a rămas fără patrie. 

Legiuitorul român, prin noua lege din 19211 a dat 
o deosebită importantă chesLiunei nationalilă\ii, în 
l1rma înlregirei teritoriului şi mărirei populaţiunii c·u 
minoritari. Dând dezvoltcLt·e şi c,hesliunilor privitoare 
la pierderea şi retragerea nationalită(ei române a făcut 
dw::;ebirn înlre ambele masuri. Pierderea a bazat-o i'e 
incompatibilitate. căci, clupă cum ::;µun toti auLoni, esle 
(i atare incompatibilitate între func(iunile publice sau 
supunerea la o protectiune streină a unui naţional şi 
clato1·iile ce le are către propriul său stat. Retragert'a 
este dictată ca pedeapsă, bazală pe vinovătia naturali
zatului fată de Statul care l'a aLloptat şi căruia nu-i 
dovedeşte loialitatea şi creclinta ce-i datoreşte, nepu
tând avea loc, clupă legea română, decât în caz de 
războiu. 

,,Nu trebuesc confundate ambele decăderi dela na
tionalitale: pierderea :;ii retragerea·', spune un insem.-
11.at autor. ·ăci, ·naţionalul care primeşte functiune 
1't1blică în treinătate este privit culpabil. pe când cel 
care nesocoteşte datoria sa ele Joia] itate trehuie privit 
ele două ori culpabil, fiindcă dânsul a cei·ut şi a do
bândit nationalitatea tărei pe care în urmă a t,rii· 
dat-o'' 1

). 

1) CaJeb, ,,La NatLonalite", Paris, 1933, pag. 277. Ace,t 
autor este dtat de d. I. O. Lipovano, în teza sa de do..:.torat 
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S'au adus numeroase critici conlra decretării pie1·
derei sau retragerei nationalită,(ii din cauz:1 consecin
ţelor sociale la care se ajunge, bazale pe argumentul 
că zisele decăderi lasă pe national sau pe naturalizaţi 
lipsit,i de orice naţionalitate, situaţiune contrară prin
cipiilor şi supusă multor neajunsuri. Se vede că s·a 
ţinut scamă de aceste critici cu ocaziunea r,edactării 
legei nationalitătii, întru cât măsurile ce le dictează 
privitor la retragere privesc numai cazurile, in care 
s'ar afla naturalizatul în timp de răz,boiu 2

). Cu toată 
C'ritica distinşilor autori Pillet şi Niboyet, cari socot 
injuste măsurile luate de majoritatea legislatiooilo,r 
moderne de a decreta pierderea sau retragerea natio
nalită~ii înt.r'un moment când nu s·a dobândit altă 
na(ionalitate, socotim, totuşi, justificate zisele măsuri 
ce le iau Statele î.n apărare 3). 

In primul loc, legiuitorul clo1reşte un continuu :;;i 
constant devotarrient al supuşilor săi, şi, clin acest 
punct de ved.ere, al interesului general, gă eşte util 
de a izgoni cu totul clin cetate chiar pe acei cari se 
supun pentru oricât de putin timp unei protecţim1i 
st.reine •). In al odilea loc, legiuito,rul nu poate rămâne 
indiferent când constată că cei pe ca.ri i-a primit în ce
tate urmăresc în tara care i-a adoptat diferite situa
ţiuni în interesul lor propriu, şi se dedau la acte duş
mănoase şi câte odată periculoase fată ele noua lor 
patrie, lucrând în diferite chipuri în favoarea patriei 
lor de origină 6). 

S'a cercat a se înlătura inconv,enieintul rămânerii 
fără patrie a celor a căror naţionalitate s'a declarat 
pierdută ori le-a fost retrasă, şi, în acest scop, unele 
legislaţii au prescris redobândirea vechei naţionalităti 
de către acei atinşi de ac.este ,măsuri legale, S'a văzut 
însă că o atare dispozitiune nu poate avea afect, întru 
rât suveranitatea statelor este mărginită în lăuntrul 
teritoriilor lor, astfel că orice dispoziţiune s'ar lua, 
ea este ineficace peste hotarul tării în care a fost chc
ti:Jtă, astfel că odată părăsită na(ionalitatea, cu greu 
sc1,u cu imense sacrificii mai poate fi redobândită. De
legaţii mai multor stale prezentând o propunere spre 
a lămuri chestiunea în Conferint.a dela Haga, din 1930, 
nu s'a ajuns la nici un rezultat, Comisiunea renun
ţând a regula acest punct şi referindu-se la sentimen
tele de jusLiţie ale statelor pentru ca ele să facă dm 

.,L' Apatnidie", Paris, Les editions interna'LionaJes 1935. ln 
această documentată lucrare a tânărului doctor se găsesc 
('.{"talii interesante privitor la apa,tirid e, aşa după cum difer,ţi 

leg:uitori caută să o înlăitwre. In special rezoluţiuniăe diferitelcr 
congrese, date î11 materie, şi mai cu seamă cele mai recenti;, 
sunt de mare utdlitate pentru cunoaşterea şi rezolvi1 ea d.ifi
ci!elor pr-obLeme ce co·mportă situaţiunea celor fară de ţa1 ă. 

Conditiuniea juridică a apatrizilor rusi şi armeni, ordinea m
ternaţională şi cor-venţiunea relativă la statutul refug1aţ1;or 

~unt cuprinse în lucra.re. Este regretabil ·că au110rul n'a msb
tat asupra Jegei naţionalitaţii române din 1924 ale cărei 

dis,poz,iţiuni i-ar fi dat ocazie de a da studiului său o impor
tanţă deoscb·tă., putând cu aceeaşi competentă cu ca,re a dis
CLttat dispoziţiunile legilor streine, să analizeze si să provoace 
o criti ă serioasă legei române, observaţiuni, ce ar fi putut 
seirvi cu ocaziunea revizuirei acestei legi. 

Z) Lucrarea noastră: ,.Na!uralizarea în Romă.n·a'', pag. 134. 

3) Pillet et Niboyet, ,,Droit internationaJ prlve·•, pag. 169. 

4) ,,Naituralizarea în România", o,p. cit.. pag. 104. 

5) Lucarea noa tră: ,.Naţionalitat,ea în România", pag. i34. 

libertatea lor asupra retragerii nationalităt,ii, uzul cel 
mai rezonabil şi cel mai mărginit posibil"). 

D-l Lipovano care enunţă acest rezultat al confe
rintei arală că chiar în urma acestei discuţiuni multe 
state nu sunt dispuse a renunţa la practica desnaţio
nalizării, şi că nu ne putem aştepta să vedem dispă
rând curând această sursă a apatridiei 1 ). 

• 
Dacă dar, după cum am arătat, în baza zisei consi

deraiţiuni de inteees social, legiuitorul esta juslihcat 
de a lua măsurile de rigoare amintite p,rivitoare ia 
declararea pierderei sau retragerea naţionalltn.\ii, 
chiar dacă. cel ce sufere pe urma ziselor măSlll'i, ră
mâne fără altă nationalitat-e, situaţiune creeată prin 
culpa sa, nu rămâne indoială că un atare legiuitor tre
buie să se fercas•~ă de a cree1a o situatiune anorma 1 ă 
de apatridie, fără o justihcare serioasă, fără ca grava 
măsură a desnaţionaJizării să fie absoluţ proYocată 
de interesul general social. 

Această îndrun1are logică o găsim fo11mulată ş1 în 
dezideratele prropuse ele către Institutul ele Drept ln• 
ternational în sesiunile dela Lausanne şi Stockno1m 'J, 
când s'a lămurit că do1inta primei Confetinte de co
dificare internaliona:lă este ca · fiecare stat să se mspî1·c 
de ideea ca naţionalitahea să fie soluţionată, ţinânclu-~e 
s1:;amă de ielealul către care tre-l.>Ue sa se .orienteze 
timanitaJea în acest domeniu, consistând în suprima
rea cazurilor de apatridie Q). 

Am arătat şi altă elată şi suntem nevoiţi a observa 
din nou că de un timp îndelungat, încă dela promul
garea legii naţionalităţii române, .se continuă a se 
creea zilnic situa(iuni anormale, apatrizi, c9..ri, nu o!)
tln la data cererii lor ele naturalizare dreptul de cetă
ţenie română solicitat, şi sunt forţaţi în baza texl'ui.ui 
legal să renunţe la naţionalitatea Yeche, să devină Icl.ră. 
patrie şi fără niciun drept, dar supuşi la toate sarci
nele :;,i chia1 la se1·viciu1 mi1itar, sa lie 111 fme vaga
].,onzi internaţionali, după cum spune Foleville, cu o 
situatiune juridică egală cu aceea a sclavului roman 
sau mort c1vilmente. 

Legiuitorul român clin 199..A a inLrodu.s dispoziţm

nea alin. 6 al art. 7, clupă care între condiţii se cere 
solicitantului la natu1·alizare: ,,să fi pierdut naţiona-. 

litatea streină sau să o piardă, potribit legilor tă , ii 
~ale, prin e/ectul dov·anclirei nationalităţii romane", 
iar prin al doilea alinat al aceluiaşi articol li se cere 
ca ,,prin o declaratiune autentică să-şi mani/este i:o
inţa că se leapădă de naţionalitatea romdnă". 

Neapărat, că aceste mă ·uri au fost luate în inte
resul înlăturării dublei na(ionalităţi, pentru ca even
tual solicitantul, devenit român. să nu-şi menţină şi 
naţionalHatea veche. Este însă regretabil că în apli
caţiunea ,ziselor măsuri legislative, solicitantul fiind 
îndatorat ele a face declaraţiune formală că se leapii,clă 
de vechea naţionalitate, şi neohtinând realizarea ce
rerii sale ele a fi imediat încetăţenit român, devine 
,.fără patrie'' în inlerYalul de timp ce se st,recoară dela 
predarea oe[·erii de naturalizare şi până i se acorrlii. 
prin decret naturalizarea, sau, ceea ce este mai tript, 

6) Actele Conferinţei, ,,Naţiona11itaitea'', ]). 168, citat de 
Upovano, în op. cit 

7) Llpovano, op. cit., pag. 77. 
8) Annuaiire, XXXIV, pag. 10, citat de Llpovano, în op. 

cit.. pag. 140. 
9) ,,Naturaliza,r,ea în R.01:nânia", op. cit., J)a,lt. 106. 
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rămâne continuu în zisa situaţiune pQ·scară ,,fără 
patirie'', în t.ot ,cursul vietii sale, în cazul când nu i se 
acordă naturalizarea şi nu mai este p1rimit a reveni 
la vechea naţiornJitate, daică statul respecLiv îl refuza, 
::,au chiar dacă legea de naţionalitat,e a acesitui stat pri
veşte ca o renunţare definitivă simplul fapt al cererii 
unei natura.lizări streine 10

). 

p,entru a înlăJura acest, gTav neajuns, e,reeat solici
tanţilor la cetăi~enia română, ar trebui ca textele legale 
menţionate să -p11e,cizeze clar subo['donarea condiţiunii 
pierCLerii vechei naţionali~ăti a solidtanţilor o Minerii 
e,fect.iN"1:l- a nationalităţ,ii româine şi deci modificarea 
declaraţiu;nei de lepădare în acest sens, sicbimbări de 
text care ar înlătUI'.11 ·CU sufici,sniţă cumulul clie naţio
nalitate , pe care legiuitorul caută să-i oprească p,rin 
textul actual. In Camera legiuitoare regr,etatul Vladi
mir Atanasovici, cu pătrunderea sa 01bicinuită, a J;Jre
vfaut nedreptatea ce se face prin zisele texte legale, 
supuse diferit,eJor interpretări, în daunia unor persoa
ne care şi-au pieTdut naţionalitatea lor de origină şi 
n'au dobândit o altă nati<malitate, astfel că ei găsin
du-se ,în aşte,ptare se pot găsi şi cu pierderea naţio
nalităţii de origină şi ,cu respinge['ea naturalizăiii, 

fiind expuşi a li se respinge cer~rea după un stagtu 
de iO ani 11

). Lepădarea efectivă de naţionalitatea 
veche fiind astfel după int:eirpreitarea ce rezultă clin 
textul formal al legei o condiţiune sine qua non 
a obţinBQ·ii naturalizării, solcitantul neiput.ând intro
dU!ce cererea fără a prezenta declara(.ia aute:nti,că de 
lepădare a vechei naţionalită'ţi, urmează drept conse
cmtă că dânsul până când să J.obândească naliona
litatea română n'ar:e nici pe cea vech e, nici pe cea 
nouă. 

Şi este de ootat că în alte ctăti legiuito!l'.'ul s'a arăl-at 
,11ai circnmspect când urma să ia măsuri de înlăLu
rare a apatridiei hotărînd ca fe.meea română, eiisi1-
r-0rit,ă cu un strein, să-şi păs!Jreze nait,ionalilatea, dacă 
nu dobândeşte pe cea a soţului. 'Jurisprudenţa română 
.:a şi cea franceză, nu priveşte apatridia ca contrară 
o-rclinei pubhce -12). Incă în i925 am propus, în intere
sul înlăturării neajunsului ce am semnalat (cel al apa
tridiei), oa solicitantul la cetăţenie să facă odată cu de
J;unerea j urămâ.ntului prescris ele art. 27 din lege, de
claraţiune formală de re1J1unţare la avantajele şi drep
turile po,litice, pe care calitatea sa persistentă· de cetâ
t&an al vechiului stat, i-o conferă 13

). 

Lurrarea d-lui N. J. Gonstan~inescu: ,,Legea naţiona
lităţii adnotată cu doctrina şi jw.'isip1-uden,ţa'', cuprin
de deciziuni importante şi noţiuni succinte priviLoare 
la materie- Distinsul preşedinte discută chestiunea 
dacă art. 7 alin. 2 ca.re cere solicitantului la cetăţenia 
română declaraţia de renuntare la naţionalitatea st.rei
nă, odată cu manifestarea dorinţei sale de a deveni ce
tăte,a.n român, are de efect de a schimba condiţiunea 
streinului în apatrid, şi din acest punct de vedere d-sa 

10) Situaţiunea priecară a celor fă.ră patrie este în detaLI 
df7sc~isă de d, Lip,ovano, în op. cit. pag. 21 şi u,r,m ; sunt inte
resa.ht~• datele !Je carn Ie enumeră pri~itar la numărul apa
trizilor din diforHe ţări. Invocând starea lor mizeră, atrage 
atenţ:unea a.supra 1()ir'. ,,ei nu sinnt vagabonzi car,i c.auta să 
se sustragă dela ob;igaţiLmile statului !,or d.e orill: nă, Ci sunt 
mai curând vielime; şi, dir1e1Pitul nu poate îrndep,l'ni funcţia sa 
socială decât ocupându-se de dânşii'', op. cLt., pag, 27. 

U) ,,Lege,a privitoaire la dobândirea şi pieirderea natio11a
lităţ:j române". :Expunerea de motive. Rapoarte şu Desbaieri, 
Pag_ 285. :Ed. of. 

12) Lipovanu, ()IP. c,ilt!., p,ag., 25. 

socoate că „declaraţia de lepădare din art. 7 alin- 2 nu 
produce eo ipso decăderea din naţiona.litaLea de ori
gină, ci conform arL. 36 şi art. 7 alin- 6, doi1Jând1rea na
t.ionalităţii române este subordonată clobândirei efec
tive a naturalizării. u) 

Găsim cu totul lăudabilă tendinţa ce se pune ca 
prin interpretarea altor texte din legea naţionalităţii 
şi combinarea lor cu arL 7 .alin. 2, priv1to-r la decJa
ratia cbe renunlare la na\ionalitaLea sw:eina, sa se cer.ce 
de a înlătura neajunsul ce se creează solicitanţilor la 
naturaliza.re, cari, prin faptul unei decla.r:;1\mni atât 
de categorice de renuntare, se văd pentru un timp rn
clelungat, sau eventual pentru totdeauna, de·căzuti d.ela 
naţionalitatea ele origină, şi prin urmare fără na(io
nalitate. Oibservăm, însă, că numai cu multă bu11ă
vointă se poate admite o atare interpretare, căci arL, 
36 se referă cu totul la altă chestiune, la pierderea na
tionalitătii române şi nu la cea de origină, iar celălalt 
alin 6 al art. 7 se referă iarăşi la o altă măsură a legiui
,0rului, ce 111u poate fi 111 conco1·dc1IlJţă cu zisa uecla
raţie de renun(are auhentică şi, în clefinitiv, credem că 
suntem înclrep&ilţiţi a susţine că în che&Liuni atât tl.e 
gingaşe, fiind vo1·ba de statutul civil cel mai de seamă, 
nu fStP logic ca legiuitorul să lase chestiuni neprecizate 
şi supuse interpretărilor variatl0, ca în cazul ce 110 

preocupă. 

Dificil este că, chestiunea trebuie privită din alt 
punpt ele vedere al dispo,ziţiunilor legei de origină a 
sol icitantilor şi a modului cum o pJ'ivesc autoritiii~le 
s~reine ele origină a so-licitanţilo,r; şi, :::,ub acest raport 
nefiind contestat că multe legi streine şi autoJ.'1tă~i pri· 
vesc o atare declaraţie de renurrta.re la naţionalitatea 
lor ca -definitivă, oricare ar fi soarta cererii de natu· 
ralizare, urmează că zişii solicitant,i se văd lipsiţi ele 
patrie, şi de cele mai multe oti li se refuză paşaportul 
:românesc şi cel al ţării de origină. 

N'am găsit discutată ae1eastă gravă chestiune în 
menţionata lucrare a d-lui Lipovano, urmărmdu-se în 
ea problemele ce dau naştere legislaţia franceză şi 
alte legislaţiuni streine. 

Socotim că legiuitorul român ţinând seamă ele nea
junsul ce am semnalat1 cu urmă.ri clin cele mai umili
toare, se va grăbi de a schimba texte,le respedive, po· 
trivit principiilor de drept, generalminte recunoscuLe 
şi de Oonierinit1ele de Drept InLernational, cui cer în" 
lătura.rea pe cât este posibil a cazurilor ele apatridie. 

DIMITRIE G. MAXIM 
Fost Preşedinte la Curtea de Apel 

RECENZIE 

LIBERTATEA MARILOR ŞI P~IZELE MARITIME (cu o 
prefaţă de N. Titulescu) de cpt . comandor Preda' C. fun
<lăţeanu, 1935, pag. 440. 

Autorul nu este la prima lucrare, de spec'aJi.tate. In 1925 a 
pub'.icat ,,Regimul strâmtorilor', un studiu succint dar care 
trăda temein'ca sa pregătire în marile pl"Obleme internaţionale 

de drept maritim. 
Opera Pc care avem plăcerea săl o recenzăm 11:-1 înfăţişea

ză pe aufor ca pe un adânc cunoscător al dreptului public in
ternaţional, perfect informat asupra lui:.rărilor forurilor inter-

13) ,,Naturalizarea în România'', , op. şi pag, cit., 
14) N. Jak Constantine!:icu, ,,Legea naţio'llantăţi[or adno

tată cu doctrina şi jurisprudenţa fa z,i", 1936, Editwr-a ,,Cu
rierul Judiciar S. A,", pag. 'n. 
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Haţionale, dela răsboi încoa(,e, un abil mânuitor al controver
selor ju, id.ce şi un stapânitor serios al soluţiurnlor practice 
pe care cteslegarea gravernr probleme ş1 de cea mai s trid ent.1 
acfoahcate, Jc rec.lamă azi mai imperios ca întotdeauna. 

Dupa ce consacrlt un e,apitoJ înti ,eg, dinamismului ş, tunq,u
nii comunicaţiilor pe ma ,· e şi , nflu enţei ccmumcaţulor mari
time asu.pra politicei Şi ec.onomiei mondiale, abordeaza deli
cata problema a libertăţii marilor în timp de răsboi Şi de 
pace, pe care o trateaza sub toat e aspectele is torko-1undice, 
pentru ca să păşească imediat la examinarea desarmarii na
vale in 1egătură cu libertatea mărilor , făcând o ampla expu
nere asupra cvoluţiunii ac.esfei probleme dela răsboi pana 
la 1934. 

ln partea a doua a vastei lucrari, autorul se oe,upa desp1 e 
comp,icata problemă a priiZeJor maritime, întrepr.nzând un 
documentat studiu iuridic a5upra proprietăţii publice şi pri
vate inamice pe mare. 

l11te1 esante sunt ce r cetărilt:: sale asupra cr;teriilor de dc
term111are ale •c.aracterului inamic al proprietăţii particulare 
arnpra transferului de pavilion şi 1,;onsecinţelor tran5fertului 
asupra în::ărcăturii, precum Si studiul său asupra ,eg.mului 
_proprietăţii particulare inamice. 

ln sfârşit, în ultimele două capitole, analizează regimul 
p1 oprietăţii neutre privit sub aspectul dreptului de captur~t 
al conl:rabandei de răsboi, al asistenţei ostile şi a bloc.usu lu1 , 
precum şi dreptul de poliţie şi vizita maritimă. 

,Regretăm că în c.adiul unei recenzii de revistă nu putem 
face o expunere mai amănunţită asupra lucrării q-lui fu11-
dăţeanu. 

Ne mulţumim să relevăm s.p1ritul analitic, cr;tic Şi meto
d c cu care autorul tratează infinit de numeroasele chestiuni. 
în legătură cu principiul l'bertăţii mărilor şi al prizelor ma
ritune, documentaţia bibliografica vasta de care s'a serv it. 
î11 analizarea problemelor şi enunţarea soluţiunilor adequare. 
subtila dialect:că juridică utilizată în cercetarea problemei oi" 
de drept internaţional, puterea de abstrae,ti,zare, a gândi, ei 
sale filozofic.c; iată un mănu,nchiu de calităţi ca:-e-1 situiaza 
pe autor la nivelul cugetătorilor apuseni cu posibilităţi vaste 
d.e realizare în ştiinţa dre,ptului inte, naţional, în care atâtea 
1>rob1eme de interes general aşteaptă o deslegare fericită pe1t
tru binele umanităţii_ 

De aceea trimiitem îndemnul nostru autorului Să perse
vereze p~ drumul început. 

După regalul oferit cu această lucrare, d-sa are obligaţia 
fată de ştiinţa dreptului nostru, să meargă înainte. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 18 Martie 1936 

Preşedenţia d lui AL JUCA, preşedinte 
David Moldavschi cu Br,mţion Ucitel 

Decizia nr. 862 Dosar nr. 1800/986 -

Locaţiune. Contract de închiriere. Stipulatiune ca 
plată să fie făcută la domi(;iliul locatorului. Neim11-
rarea in. convenţie a acestui domiciliu. Nu poate ri
dica caracterul de portabilitate a plătii, transformân
d-o în cherabilă. Art. 1079 şi 1104 cod . . civ. 

Potrivit art. 1104 cod. civ-, plata sumelor datorate 
este în principiu cherabilă, de nu se va fi convenit 
vn anume loc pentru facerea ei, deci .creditorul ră
mâne obligat să o reclame la domiciliul debitorului, 
conform art. 107.9 cod. r-iv. Părţile însă sunt libere să 
stipuleze în convenţia lor că plata sumelor datorate 
e.;·te portabilă şi o asemenea stipulaţiune, odată a.cc.ep
tată de părţi, exclude cu desăvârşire ideea de chern
bilitate, creditorul în acest caz fiind dispensat de a 
reclama plata la domiciliul debitorului, chiar dacă 

vrin convenţiune nu s'a indicat domicili1.tl credito1-u
Zui. 

Curlea, 
Asupra recursului făc ut de către David MoldavscI.i 

in contra !3entin(ei dvile a Tribunalului Lăpuşna s. 
J l-a nr. 308 clin 6 Septemvric 1935: 

Avâncl m vedere ;:;entinţa atacată · clin care rezultă 
că inlimalul în 1·ecurs Bention1 Ucitel a chemat in jv
decată conform legii proprietarilor pe recurentul Lle 
azi David Molclavs-.:hi, chi1 iaşul său, pentru rez1lrn
i-ec1. contrn.ctului ele închiriere, en.1.cuare şi plata CIH

J iei neachitate la termen. J ucl-ecăto1·ia ocolului l ur
ban Chişinău, prin cartea tle judecată civilă nr. i4U~ 
tlm 1935, a respins actiunea ca nefondată, iar Tnbu
Halul Lăpuşna s. U-a, prin sentin.ta atacată cu 1·ecun, 
a admi -o. Pentru a da această soluţiune, tribunalul 
după ce conslată, (;ă prin contractul ele locaţiune s·a 
prevăzut, că chiria este portwbilă, plata ci trebuind sa 
fie făcută proprietarului la te1·menele stipulate, ara
ta, apoi, că deşi prin conlractul de închiriere nu s·a 
indicat wume domiciliul proprietarului, această o
misiune nu poate modifica slipulaţiunile clin con
tract, pentrucă chiriaşul la inte,rogatoriul ce i sa 
luat a recunoscut că proprietarul avea un magazin ele 
manufactură, în chiar imobilul în care şi dânsul tL· 

vea închiriat apartamentul pentru care intervenb1, 
între părţi contractul de locaţ.iune, - ceea ce insem
nează că recurentul avea cunoştinţă ele domic1lwl 
proprietarului unele trebuia să se prezmte penLrn a 
a;;hita chiria. ln aceste condiiţuni - continuă tribu
nalul să moti\'eze, - singmul fapt că în contractul tic 
1ocatiune nu se aiată anume domiciliul propnetaru
lm, nu a putut transforma chiria din portabilă in 
chera.bilă. Pe baza acestor constcleratiuni tribuna1ul 
1·espinge şi cererea recurentului ele a dovedi cu mar· 
Lori, cherabilitatea chiriei; 

Văzând criticile aduse acestei solutiuni prn moti
vele de casa1·e astfel f orrnulate: 

Exc.es de putere, denaturare de acte, şi v· olar ea art. 11"4 
cod. civ., combinat cu art. 1079 cod. civ. 

Exces de putere şi violarea a1 t. 1104 e,ot.!. civ. constând 
în aceea că tribunalul prin 5entinţa rccurată, deşi constată 

cii. între mine şi intimat intervenise un contract de inch· 
riere, în care nu se arăta domiciliul proprietarului, mă so· 
<.oteşte pe mine totuşi î:11 culpf1 de a nu fi pJătit chiria ace~
tuia, la domic.iliul lui şi la data prevăzută în contract, mo!I
vând aceasta pe faptul că la interogator am arătat că proprie
tarul avea un magazin de manufactură, în chiar imobiilul inclfr 
riat de mine. 

Pentru a ajunge la această con(,juzie, onor. tribunal co
mite un exces de putere, denaturează ac.teie -dosarului, adi
că Tecunoaşterea mea la interogator că ştiam de fapt'lll că 
în acelaşi corp de casă e,u m:ne avea şi proprietarul un ma
gazin, o a5emueşte cu o recunoaştere asupra domidliull!i 
proprietarului, ceea ce este cu totul altceva şi ceea <.e eu 
n am afirmat că aşi şti, prin interogato, iul în cauză. 

Violarea în ac,elaşi timp şi a art. 1104 cod. civ. combinai 
c.u art. 1079 cod. civ., în baza cărora plata chiriei, atâţ ,timp 
cât în contract deşi e trecut portabilă însli. nefiind fi.dma 
proprietarului devine cherabilă, trebuind a fi a.chitată numai 
după punerea în întirziere şi numai la domiciliul delJitorului, 
Or, în speţă, deşi ne găsim în cazul unei p-iăţi de chirie clie
n,bilă care a fost c.onsemnată la dispoziţia proprietarului, 
după chemarea mea în judecată, totuşi tribtmalul prin excr:s 
de putere, denaturare de ac,te şi violarea textelor citate, 
consideră că eu am ştiut domiciliul PHJprietarullti şi ma s3· 

c0teşte în culpă de a nu fi plătit la magazinu,[ lui, deşi eu 
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am e,erut dovada cu marto'1 i spre a dovedi tocmai că el nu 
1ocueşte şi nici nit\ vine la a,cţst ma,gazin. 

Considerând că potrivit art. HO~ cod. civ. plata su
melor datorate este în principiu cherabilă, ceea ce în
semnează, că ele nu se va fi convenit un anume loc 
pentru facerea ei, creditorul rămâ.ne obligat să o re
clame la domiciliul debitorului, conformâniclu-se dis
pozitiunilor art. i079 cod. civ.; 
Că însă, părtile sunt libere să stipuleze 'în conven

tia lor, că plato. sumelor datorate este pol'tabilă; 
Că o asemenea l'tipulaţiune odatii acceptată de 

părt.i prin conYen[iunea lor, exclude cu cl'esăvârşu:e 
ideea ·de cherabilitaLe şi dispensează cu iotul p 13 cre
ditor de îndatorirea ele a n,clama plata la domicilml 
clebitorulu1, fiind r1cesta din urmă obligat să facă pla
la la domiciliul creditorului; 

Considerând că chiar clacă prin conventiunea în 
care s·a stipulat expres, că plata este portabilă, 1,u 
s'a indicat loLdeodată şi domiciliul creditorului, unde 
el să o primească, lipsa acestei indicaţiuni nu poate 
înlătura portabilitatea plătii expres prnvăzute de 
părti. clehitoruJ având „a, suporte în acest caz, ddi
cultătile efe.ctnării plăţii ee ar decurge clin accep! a
rea unei asernema stipulatiuni, neînsoţită de inclica
\mnea su:; arătată. 

Considerând că în speţă fiind constant în fapt, că 
prin · contractul dintre părf.i s·a prevăzut în mod ex
pres, că plata chiriei este portabilă, ul'mează, con
form principiilor sus expuse. că efeelele 1-1,cestei sli
pulaţiuni se men(in, deşi prin contract nu s'a incli
•nt anume> clomieiliul creditorului lotator, aşa că toa
lă cliscutiunea ce se f:1.cr prin motivul ele casare, re
feritor Ia chestunea dacă recurentul chiriaş a cunos
wt. s'au nu, clomic:iliul intimatului Io.catar, este ele 
prisos a fi examinată: 
Că 5n comecntă, si în baza principiilor sus arătaie 

ru care Inalta Curte poate complecta motivarea in
,(antei ele fond. urmează că toate motivele de casare 
Run t neîn lemei ale. şi deci. recursul tre bu e respins. 

Pentru ucesle motive Curtea ~'espinge recursul, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Jludienţa dela 30 Martie 1936 

Preşedinţia d-lui AL.JUCA preşedinte 
Irina C Predescu şi a. ou D. Ma·rine.,iou Jilvan 

Decizia nr. 43'1 Dosar nr. 210/930 

Re\·izuire. Seutin(ă apelată. Perimarea apelului. E
frcte. Aplicabilitatea ttrt 288 şi 293 pr. civ. 

Cererea în reviz'wire trebueşte adresată instantei de 
1ond iar nu instantei ele perimare a apelul[iti. 

Co:opJectânclu-se Curtea conform art. 15 clin Jeg-ea 
'a organică, 

Curtea, 
Asupra el i vel'genţei el.~ fată; 
Având în vcder':' se11Lin(a atacată Cli ncurs clin care 

rnzul.fă următoarele: Elisabela I. Mihăilescu. în cal i
!ate de butoarc legală a casei def. I. Mihăilescu, a făcJt 
apel in c011tra că.1·tii de judecată nr. 8'10 clin i927 ri 

Judecătoriei 1 urbană Ploeşti, dată în proces cu fJ 
Marinescu Jilvan; acesL apel stftnd în nelucrare peste 
2 ani ele zile, a fost declarat perimat de Tribunu.Iul 
.Prahova prin sentinţa nr. 79 din 1930, rămasă defi11i
liva: 

Că, posterior acestora, minorii 1. Mihăilescu ş1 ,.
nume rewrenţii ele asl-t\zi Irina C. Predescu, Sahir,:.t 

1 Mihăilescu şi Spiridon Mihăilescu, devenind ma
jori, au făcut la Judecătoria I urbană Ploeşti, cerere, 
potrivit art. 291 J)l' . civ., pentru revizuirea cărţii de 
iudecată din 1927; judecătoria a respins cererea ca rău 
încireptată la acea instantă, cleoarnce ultima hotărî.re 
rămasă definitivă esle sentinţa nr 79 clin i!t30 dată 
ele Tribunalul Prahova în perimare. iar nu cartea rle 
judecată care fusese atueută cu apel; 

Că. reclamanţii în Gererea ele revizuil'e făcând apel 
în contra ac.e::iLei căr(1 de judecată, 'rribunalul Pra
hova. prin sentinta atucată cu prezentul recurs, a res
pins apelul lor ca nefondat; 

Având în vedere că pentru a holărî astfel tribuna
lul mol.ivează că. potrivit art. 288 pr. civ., se poate ecre 
revizuirea unei hotărfri rămase definitivă în instanta 
tle apel; sau prin neaplan; că. hotări11ea definitivă 11u 
poate fi decât aceea dată ele ultima instanţă de fond, 
care rezohă în mod definitiv litiiziul penclent şi care 
odată. pronun(ată, exclude posibilitatea oricărei cerce
!ări în fond a pricinei, iar în speţă acest caracter îl 
al'e ~entinta atacată de tribunal în perimare; care de
sărcinează în mod tfefiniti v acea instantă ele orice 
ceecetare a rricinei; ca atare, conchide tribunalul, CP

t'erea ele revizuire a fost rău adresată la judecătorie; 
Având în vedere eă în contra acestei sentinţe fă

cânu se recu 1·s ele către reclamanţii în cererea de re
vizuire, dânşii au formulat un motiv de casare, asu
p, a că mia s'a ivit cli vergen(a depu:;ă astăzi în jude
cată. 

Asupra _motivului clP divemenţă, astfel for mulat : 

Exces de putere şi violare de leg_e (art. 293 pr. civ.). 
ln adevăr , su bsemnaţ ii , în calitate de fo$ti mino1rl ai de

funct1•1lui 11ostr'.1 tată I Mihăilescu. am in,trodus înaintea Ju
(!rcătoriei Q(;ohilui I Urba11 Ploeşti, o cerere de revizuire 
potrivit art. 291 pr. civ .. împotirva cărţii de judP.cată nr. 840 
clin 1927, motivată pe împrejurările arătate prin această ce
rC're. 

Judecătoria Oco!Ltlui sus numi~, pr:n cartea de judecată 
1802 bis din 1935, ne resp]uge cererea de ne'Vizuire ca r;'iu 
l11dreptată. motivându-şi hotărîrea pe împrejurarea ca man,n 
i;c,astră, care fuse~e tutoare legal ă pentru unii din noi copii. 
facu,s~ un apel în contra primei cărţi ,de judecată în fond, cu 
ni 840 din 1927 care prin nelucrare a fost perimat prin se!'• 
tinţa civilă nr. 79 din 1930 a Trib. Prahova s. rv-a definili
vâ11clu-se în acest mod cartea ciJe judecată nr. 840 din 19:?7 
a Judecătoriei Ocolului I Urban Ploeşti, pe care o atacasem 
c11 cererea de reviznre. 

Tribunalul decide că rău cererea noastră de revizuire sa 
îndreptat Judecătorei Ocol. I Ploe,şti, deoarece hotărîrea ca
re a rămas definitivă nu este cartea ele judecată care a statuat 
definitiv asupra fondului. ci senfnta tribunalului care a pro· 
nunţat perimarea apelului introdus. 

Socotim că numai printr'un ex•ces de pute.re şi v10larea 
art . 29.'3 din :or. civ. şi a prin.cipii!01· cari reglementează ma
ter:a perimării. Tribunalul Prahova a putu: pronunţa sentin
ţa ce atac.ăm cu recurs. 

ln adevăr potrivit art. 293 din pr. civilă cererea de reYi· 
zuire se va adresa la instanta care a dat hotărîrea răma~.;î 
definitivă. 

ln speţă_ instanta care a dat o asemenea hotărire nu putea 
fi decât judecătoria rte ocol, instanţa de apel în perimare ne
facând altceva ,decât ;;ă consta.te o decădere care nu privea 
cu nimic fondul procesului judecat definitv num~i de instanţa 
primă. judecă<floria de ocol. 

Iiotărîr,ea definitivă nu este decât aceea pronunţată de ju
dec,ătorul de ocol, instanţa de apel nedând o asemenea hot:'i.
r\re, ci nu111ai definitivând hotărîrea Primei instante şi nu pe 
motive de fond, ci pe acelea de · negli,ienţă de formă. 

Din acest pm1cu ele vedere, .sentinţa Trib. Prahova pe care 
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0 atacăm cu recurs este dată pr;n exces de putere şi violare 
de lege şi urmează a fi casată. 

Considerând că procedura civilă reglementâncl nor
mele de urmat, în ce priveşte cere-rile ele revizuire. 
5tahileşte prin art. 293, aplicabil şi la judecătorii, în 
lipsă ele dispoziţie oontrarie în Jeg-ea lor ele or~am
zare, că. cererea rle revizuire se îndreaptă la instanta 
care a dat hotărîrea rămasă definitivă; că, poLriv:t 
dispozitiunilor art. 288 pr. civ., hotărîrea rămasă de
finitivă. în cazul când partea a uzat ele calea apelului, 
este cPa dată de instanta de apel, iar dacă partea ru1 
c1 introdus apelul hotărîrea primei instante dobân
deşte acest caractsr; 

Considerând că, perimarea unui apel are drept G

fect ele a stino-e nu numai actele de procedură ale ins-n . 
tanţei de apel, ci sting-e însăşi această instantă. cleoa-
rere perimarea apelului ridică păr(ii apelante posi1J1-
litatea Jeg-ală de a rla curs apelului introdus contra 
ho'uîrii primei instan(e; 

Că, dar. în urma perimării apelului, pricina se află 
în aceeaşi situaţie, ca şi. cum m1 s·ar fi introdus nici
un apel ţi ele aceea şi în acest r a7, rnntinţa primei ins
tant r. capătă caracLerul ele clefinihvitate pt·evftzut c1e 
art. 288 pr- civ., de unele urmează că şi în acest caz 
cererea de revizuire trebuie introdusă la prima in,
fantă şi îndreptată în contra sentin(ei date de acea ,ă 
instantă. iar nu la apel şi în contra sentinţei claLe a
s11 1Jl'rl perimării; 

Că. tribunalul nesocotind aceste principii, motin1l 
cl2 cusi. re devine fondat şi recursul se admite, trimi
ţâ ntlu-sll pricina spre o nouă judecată. 

Pent1 u aceste motive, Curtea admite recursul, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienţ.n delri 24 Martie 1936 

Preşedenţia d-lui CON'~T O. RĂTESCU Preziden 
Gh. Dimitriu cu D. Arghir 

Decizia civilă nr, 76! Dosar nr. 5598/986 
Citaţiune. Imobil cu mai mulLe aparLamente. Nea

fişal'ea citaţiunei la apartamentul ocupat ele cel ci
lal. Nulitate. Art. 74 alin. 4 pr. civ. 

Atunci când imobilul indicat ca domiciliu al persoa
nei citate se com7,une din mai multe etaje sau apar
tamente locuite de di/erite persoane. a{Jr'ntul judecâto
·resc este dator sli. afişc;:,c citaţia sau actul procedural 
( c se com1tnică, pe uşa avartamentului ocupat de Cfl 
citat şi să constate acca!ita p1•in proces ve,·bal, indi
cdnd cdt mai vi-ecis domiciliul itnde a îndeplinit vrn
cedura, căci numai ast/el cel în cauză J]oate fi ],resu
pus că a luat cunoştinţă de citaţia adresată, iar dis7Jo
=ifiunile art. 74 ulin. 4 pr- civ. sunt satisfăcute. 

Prin urmarP, crînd vrocesul 11erbal de afişare'a ci
tatiunei prevede cd afişarea s'a făcut la imobilul dzn 
strada- .. nr . .. /ără sd precizeze etajul şi aparta
mentul, procedura est(:, viciată. 

Curtea. 

Asupra recursului introdus de Gheorghe Dimilrw. 
in contra deciziei nr i82 din i935 a Curtii de Apel 
clin Bucureşti s. II-a: 

Văzând motivul I de casare, astfel formulat: 

Exces <le putere, violarea art. 74 pr. civ. omisiune esen
ti,,lă şi nemotivare. 

Declarându-se perimat apelul ce am făcut împotriva sen
ltii1ţei civile de validare nr. 473 din 1931 a Trib. Ilfov s. 

notariat cu toate că procedura nu era îndeplin_ită în confor
mitate cu legea, pentru termenul când s'a judecat perima
rea am făcut contestatiune în contra titlului executor pus 
pe 'deciziunea de perimare cu nr. 97 din 1934, a Curtii de A
i·el din Bucureşti s. IV. 

In susţinerea contestaţiunii am arătat că, în felul cum s·a 
îndeplinit procedura la termenul fixat pentru judecarea pe
rimărei adică prin simpla inid·caţiune că citaţiunea s'a afi
sat în ~tr. Episcopiei nr. 1, fără să se individualizeze în mod 
precis în care parte sau la care apartament al imob'lului din 
zisa stradă a instrumentat agentul, procedura nu putea fi 
considerată ca îndeplinită, că o precizare şi o individualiza:e 
era neapărat nec.esară. fi'ndcă mobilul ,din str. Episcopiei nr. 
1 este un mare complex situat pc două străzi (Calea Victo
rie!. str. Episcopiei), ca;·e constitue lfote1ul Athene -,Palace, 
proprietatea Soc. Marilor Hoteluri compus d'n prăvălii şi a
pa1 tamente cu destinaţiuni deosebite, iar eu ocupam numai 
o parte di!l acest imobil ca chiriaş 

In doved·rea faptului că imobilul în chestiune are dispo
ziţiile arătate mai sus şi că eu ocup numai o prăvălie dela 
p«rter, am prezentat o serie <le acte Şi anume: contractul 
de închiriere şi un proces verbal al circ. I de poliţie, din Mu
nicipiul Bucureşti. dresat de com·sarul Samureanu. 

Curtea de Apel judecând contestaţia a respins-o ca ne
fundată, refuzând 'să ţină seamă de actele ce am prezent;;t 
~,111 le di.;;eută în vreun fel, motivând l.:ă, din moment ce 
mi-am ales domiciliu în str. Episcopie! nr. ,1, fără să preci
zeze în mod complect adre~a indicând anume prăvălia ce o
ct•pam în acel imobil, pentru ca agentul să poată îndeplini 
p· a..;edura în mod legal. în asemenea caz orice viciu de pro
cedură este acoperit. 
Judecătorul ac.tfel, Curtea, pe lângă omisiune esenţială si ne

motvare, violează art. 74 pr. civ. deoarece, dacă ar fi exa
minat actele ce am invocat şi ar fi constatat că imobilu\, în 
Lare mi-am ales domic'liul, este un mare complex de clădi

re din care eu O(.UP numai o p::irte. nu putea să aiungă la 
cuncluziun.:!a că procedura era îndeplinită cu atât mai muit 
cu cât im~tanta de fond atunci când mi-a admis ' să fac proha 
ccmplexitătii 'mobilului, a înlăturat printr'u 11 jurnal interlocu
tor. obiecţiunea ridicată de intimat cu privire la împreiura
rea că eu nu asi fi individualizat apartamentu] în adresa şi 
dcm·ciliu! ales prin petitiunea de apel. 

Tn adev5r, dacă în mod obişnuit, atunci când întregul irno
],'l este considerat ca domiciliu al unei perrnane, citatiunea 
poate fi afişată la acel imobil. ind'icându-se numai strada si 
nr.; însă dacă imobilu! est,e atât de mare încât e comipus <l,n 
p1ăvălii sau apartamente de locuit_ pentru îndeplinirea pro
cedurei trebuie neapărat ca agetnul judecătoresc ~ă precizeze 
h care prăvlilie sau apartament s'a prezentat, din imob Iul 
lecuit şi unde a afişat actul de procedură. 

Agentul judecătoresc nu este scutit de această obliiratiune 
nici chiar în cazul când cineva îşi indică un dom'ciliu. în
t,'un mare complex de clădire, fără p,reciza re şi individuaii
za.rea prăvălie· o,::iu apartamentului din imobilul· unde şi a 
ales dornici1iul, destul numai că în mod' real şi efe.:.tiv să aibă 
«colo domiciliu, fie ca uroprietar, fie ca ch ' riaş. 

In asemenea ca_z. ag,enrul judecătoresc este dator să iadi 
invesfor.atiilc necesare, luând inormatinni spre a găsi prăvă
lia sau apartamentul din imobilul ocupat sau loc1t't de par
tea citată Şi a-i înmâna actul de procedură căci numai astfel 
se va putea zice că citatul are cuno, tir;ţă ·de citaţie şi c(i el 
a primit c'taţia. 

Chiar în caz de greşită sau falsă arătare a domicilului, 
ceea ce nu este cazul, încă agentul judecătore3c arc datoria 
să facă cercetări spre a găsi persoana căreca urmează a i 
se înmâna citaţia consemn:î.nd în procesul său verbal, acele 
cercetări şi apoi să-l afiseze 

Atunci însă. când este vorba de o indicaţiune incomp1 eclă 
a clom·ciliului, iar nu <le o arătare v,resită sau falsă. nicr.eri 
legea nu prevede v'reo sancţiune a acestei omisiuni, şi nici 
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în raţiune nu se poate_ admite vreo dec.ădere pentru Parte 
din d11ep,tul său de a p1 imi citaţia cu paza formelor legale, 
decăderile fiind de strictă interpretare. Jn speţă agentul jude· 
cătoresc s'a mulţumit să spună în proc.esul verbal de înmâ
narea citaţiunei, că s'a prezentat în strada Episcopiei, nr. 1. 
tinde negăsnd prezent pe citat, rude din familie sau om de 
serviciu. a afişat citaţiunea la imobil, îără niciun fel de pre
c'zare de prăvălie sau apartament, ceea ce consfffuc un act 
nul şi d~ nuJ efect_ ca unul ce a fost înche·at în dispreţul 
textelor mai sus citate şi a consideraţiunilor de drept şi de 
fapt ce am arătat în formularea acesto,r motive. 
ff 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care • rezultă că Gh. Dimitriu introducând apel, 'in 
calitate ele tert poprit, împotriva sentintei nr. 473 din 
J93i a Tribunalului· Ilfov s. Notariat, p1·in care se va
lidase· poprirea înfiintată de creditorul Locot. Col. D. 
Arghir, şi fiind lăsat acest apeil în nelucrare mai mult 
de 2 ani, la cererea numitului creditor. a fost declarat 
perimat prin cl'ecizia nr. 97 din 5 Martie HJ3!i: a Curt1i 
de Apel clin Bucureşti s. II-a; 
Că împotriva acest.ei deciziuni, Gh. Dimitriu a fă

cut contestat-ie cerând anularea ei cât şi a titlului e~e
eutor, pentru motivul că la termenul de 5 Martie 193'1, 
când s·a pronuntat sus zisa deciziune de peTiman·, 
J,roceclurr1 fa h-î de el n'a fost îndeplinită ,în conformi
tate cu clisno?:itiui.nle art. 711 pr. civ., întru cât imo
hilul clin st.r. Episcopiei nr. i în care lorueşt.e a:•e 
mai multe apartamente, şi deci a~entul trebuia să în
deplinească proretlura la apartamentul ocupat de eL 
con testatorul. iar nu ,să se mulţumeasC?.ă a o îndeplini 
în str. EpiS{'Opiei. nr 1, fără. a arăta apartament.ul: 

Că, această cont0statiune însă a fost respinsă ca ne
fondată ele cătpe Curtea de Apel din Bucur-eşti 6. H·a 
pe consideratiuneq că în apelul făcut de contesfator 
în contra sentintei de validare a poprirei nr. 473 d.in 
1931 a Tribunalului Ilfov s- Notariat, conte&fatorul 
şi-a ales domiciliul fo Bucureşti str. Episcopiei nr. 1, 
fă.ră altă indicaţie (apartament sau nr. etajului) acN>t 
domiciliu rămâne câştigat pentru toaă durata procl'
sului atât timp cât nu se cere schimbarea acestui do
miciliu, •cu formele prevăzute de legea accelerării 
(ert- 47); că clin cuprinsul procesului verbal dresat 
de agentul judecătoresc rezultă că citaţia a fost lipifu, 
în lipsa adresantului sau a unei persoane clin familie 
&au a unui om de serviciu, pe uşa casei clin str. Epi-.s
copiei nr. 1, conf::lrm art. 74 proc- civ.; că, - con
chide instanta ele fonrt - această procedură a fost 
regulat înrTeplinită la domiciliul contestatorului. a!'L
fel cum el l-a indicat. fără arătarea apartamentuli1i 
sau etajului şi că, în asemenea situati.e. actele prezill
tu1~ rle contestatar doveditoare că imobliul are mai 
multe aoartamentA etc.- nu pot fi luate în seamă; 

Având în vederi-) că sus zisa deciziune fiind atacată 
la rândul său cu recursul ele fată, susţinându-se prin 
motivul de casare. mai sus reprnclus, di hotărîncl ast
fel. cum s·a arătat, Curtea de fonc~ a comis o violare 
l\ art. 74 pr- civ., o nemotivare, cum şi o omisiune p
sentială atunci când la concluzia la care a ajuns n'a 
tinut seamă de actele depuse; 

Consiclei-âncl că, art. 74 alin. IV cod. pr_ civ. pre
se~ :o că, în lipsa persoanei citate dela domiciliu sau 
n unei rude care să locuiască cu dânsa, ori a unui 
om de serviciu, agentul judecătoresc va· lipi citatia re 
li Şa citatului; 

Considerând că în conformitate cu această dispozi
\iune, atunci când imobilul indicat ca domiciliu al 
persoanei citate se compune clin mai multe etaje sau 
apartamente, locuite de diferite persoane, agentul ju
clecătoresc este dator să afişeze citaţia sau actul pro-

cedural ce se comunică, pe uşa apartamentului ocu
pat de cel citat şi să const.ale aceasta prin procesul
verhal, indicând cât mai pre0is domiciliul unde a în
deplinit Pl'Oceclura_ căci numai astfel cel în cauză poa
te fi presupus că a luat cunoştintă de citatia adresată, 
iar clispozitiunile . lsgii ca satisfăcute; 

Considerând că, in speţă, în cuprinsul procesului
verbal dresat de a-gP.ntul judecătoresc, nespecificânclu
se anume la ce apartament a fost afişată citatiunea, 
cu eh ent cuvânt procedura pentru termenul ele 5 Mar
tie 193li, tre1rnia socotită ca lovită ele nulitae, agentul 
nerespectâncl dispoziţiunea legii. care îl obliga să i· 
clentifice domiciliul persoanei citate. 

Că prin urmare, respingând contestaţiunea pe mo
li vul arătat . Curtr,a ele fond a vi0 lat clispoziti unea art 
7'1 proc. civ., astfel că clin acest punct ele veclEre mo
tivul de ras.are urmează a fi privit ra fundat şi pnn 
consecintă recurs11l urmează a se admite, a se ca:-,a 
deciziunea dată în -cauză, afacerea urmând a fi tri· 
misă acelecaşi instante, spre a proceda la o nouă jn
clecafă. 

Pentru aceste motive Curtea admite recul'sul, etc. 

lNALTA ClTRTE f'E C"A~ATTE SI JUt:TlŢIE S. lil-a 
AuriiPnta riP 7n '15 1iP7w1vrir, 1986 

Pres"de11t:::i . r1 lui n. n. f fTPlJ nrPzldent 
Soc. ,';/_ R . D. rn Ari.c;fnfpl, Rnlir,f-,nfns 

Dl'cizia nr. 392 nM11r nr. 1744,'9:!4 

Perimare- Conevarea nricinilor. Act pror·eclural ru 
caracţer con+,-aclictoriu intervenit numai. înfr'una din 
rrjcini. IntrPnrne nerimarPa pentru toate pricinile co
n exate. Art- 110 alin. 3 şi 257 pr. civ , Art. 9118 c. civ. 

Orire act c{e rlifiqentă în vederea punerii şi men;i
nPrii pe rol r, procewl1.1i când mai multP JJririni sunt 
conexate act făcut de oricare din părti. profitli în mo 1.l 
neresnr t11t1Nor rel(lrlalte părţi şi întrerupe verimarea 
în toate pricinile conexe. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Soc.. An. Română ele 

Navigatie pe Dunăre s. R D. contra entin\ei corn. 
nr. g clin rn::1'1 a Tribunalului Brăila s. II-a, dat.ă în 
pl'Oces cu Aristotel Galiatzatos; 

Prin sentinţa supusă recursului tribunalul a re:s
pins ca nefondată cererea făcută ele Societatea recu· 
rentă ele a se declara perimată acţiunea intimatului; 

Având în vedere că pentru a da acsastă solutiune 
tribunalul a constatat în fapt că acţiunea comercială 
intentată ele intimat contra recurentei şi cererea re
convenţională şi ele chemare în garanţie intentată de 
recurentă contra actiunii intimatului, au fost conexatr; 
eă la 30 Aprilie 1929, actiunile conexate au fost scoase 
ele pe rol pentru neprezentarea pă.rtilor; că la 5 Martie 
1930, cH Monferato în calitate de procurator al inti
matului, iar la 26 Aprilie 19,30 societatea recurentă au 
cerut redeschiderea procesului, plătind taxe] e ele ci
tai.ii şi tribunalul a fixat ân primru cerere termenul ele 
22 Mai 1930, iar în a doua ele 17 Iunie 1980; că prinLr'o 
petiţiune ulterioară semnată ere procuratorii ambelor 

· părti, s'a cerut şi tribunalul a încuviintat preschi1P
Larea termenului de 22 Mai 1930, în acela de 17 Iunie 
i930 fixat în cererea recurentei; că dela această dată, 
1,rocesul a suferit o sel'ie ele amânări până la 18 Oc
tomvrie -L933: că la 2 Octomvrie i933 societatea recu
rentă a introdus o cerere ele perimare a actiunii inti
matului. susţinând că a,vocatul Monferato care a des
chis proce~ui intimatului la 5 Martie i930, nu a avut 
!)i nu are procură clin partea părţ,ii, astfel Că cererea 
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ele recleschiclere clm 3 Martie rnso, nu pulea fi ove-
11;ntă şi nu putea întrerupe cursul perimării, şi cum 
ciEla 30 Aprilie Hl-29, data scoaterii procesului ele pe 
101 şi până la 2 Octomvrie 1933, data introduce1·ii ce
J"E:-l'ei ele r,erirnal'e n trecut mai mult ele un an, aelict
nea este perimată, 

Că în drept, argumentează ttihunalul. procesul 
fiind pus în stare ele judecată rrin cererea ele reclcs
ch iclere a procuratornlui recurentei Soc. S. R. D. dm 
26 Ar1rilie 1930 însolită ele, plata laxelor de citaţii îna
inte ele împlirnrea tel rncnului ele perimare şi ele t,-

1 unei şi până la rial a int1 odurerii ce1·erei ele perimare 
urmându-5i regulaL cursul, cererea se găseşte nefon
cla.lă, deoarece recll'sChtderea f::kută ele recurentă fiu 1cl 
valabil<l. şi pentrn intunat. o nouă cerere de rccleschi
tlere clin partea arestuia era fără. interes şi deci faph'l 
că avocatul Monfcralo nu avea procură. este fără nic10 
consecintă în speţă; 

Având în Yeclcre că în contra acestei sentinţe Socir-
latea S. R. D. a făcut recurs pentru următoarele (lo :..; ă 
motive ele casare · 

I. Violarea a,rt_ 257 pr civ art. 948 c. civ. art. 36 din 
!f-irea avocaţilor dela 21 februarie 1923 şi art. 68 din legea 
avocaţilor dela 28 Decemvrie 19.'31, omisiune ese11ţială, exces 
de putere. 

Am susţinut că redeschiderea acţiunii intimatului nu este 
valabilă şi nu implică manifestarea de voinţă a acestuia, dc-
0arece d. avocat Monforat0 nu avea mandat dela intimai: 
stntinta constată acest fapt: am mai suştinut că, mandatul 
fiind lipsit de consimţământul Yalabi! al mandantului. este 
11u1 şi inexistent conform art. 948 alin 1I c. civ.; că potr;,vit 
art. 36 din legea avocaţilor dela 21 Februarie 1923 şi potri
vit art. 68 din legea avocatilor dela 8 Dec. ,1931, avocatul 
nu poate dovedi e. is tenta unui mandat pentru justiţie deci\t 
ci· act scris. 

Or . d. Galiatzatos nu şi-a manifestat în aceste forme le
~'.iile, vointa de a redescli'de procesul. 

Art. 257 pr_ civ. pune b baza pe, imării şi ideea de rc
rnntare a p;\rtii şi ae.eea de ne.e:liienţă. 

Or, între-·uperca perimării, adică proba Inexistentei re
nufităre: sau neglijentei, nu poate veni decât dela partea în-
s;işi sau dela mandatarul său valab'I autorizat. • 

Am stabilit că nic:i până as!t.1zi intimatul nu a co11fli"mat 
si nu a ratificat nici mandatul fals din 1 Noemvrie 1928. n·ci 
rcde chiderea din 5 Martie 1930. 

Prin t1,·mare c necontestată proba neglijentei şi a renun
t5rei intirriatulu;. ceea ce de altfel reie~e din ~c: ·1tintă. 

Tribunalul omite a se pronunţa asupra acestor apărări e
senţiale făcute de JT1ine şi oral şi prin notele depu. e f! vio
lează art. 257 pr_ civ. interpretându-l că perimarea se ilHrP
rupe orintr"o rede~ch'dere făcută de o pcrrnana fără mandat: 
i1: chipw] acesta tr·bunalul negHjează elementul esenţial al 
textului care este voinţa părţii de a întrerupe p~rimarea. 

Deci numai printr'un exces de putere. cu violarea textu
lui şi omltând apărări esenţiale. tribunalul a validat o redes
ch:dere nelegală. 

II. Violarea art . 257 pr. civ . violarea art. 110 alin. m pr. 
<..iv. şi omisiune esenţială. Violarea principiului că frauda con
rupe totul; violarea art. 1190 c. c iv. Si omi~~iune csenţ1a]ă. 

Tribunalul mai motivează că cererea de rd:leschidere a ac
tillnii mele Si cererea comună de preschirnare1 termenului 
ri ccum şi plata taxelor de citatii. în acţiunile conexate. pro
duc efect ~i faţ,î ele cererea principală abandonată de inti
mat şi că deci acE'sta nu ar fi în culpă. 

Această motivare vic'ează iarăşi principiul e enţial al art. 
257 pr. civ. potrivit căruia numai partea 'ntere~ată poate în
trerupe perimarea actiunii sale. 

Subscri~a am făcut, prin redeschiderea actiu'.lii melc_ un 
,1ct de diligentă şi ele întrerupere a perimă1rii dreptu'riior 

mele; eu n'ci nu puteam şi nici nu am întrerupt perimarea 
prdentiunilor fo1"!11u]ate de intimat. , 

Prin urmai.-e, elementul vointei intimatului nu a putut fi in
incuit prin manifestarea mea de voinţă_ 

Faptu] conexării nu răpeşte autonomia fiecărei acţiuni, art. 
110 alin . III pr_ civ. instituie numai un mecanism pentru o 
a•ai bună administraţie a justiţiei şi pentru evitarea conrr. ar1e
tăţii de hotărîri, însa f ecare acţiune rămâne distinctă, de 
sine stătatoarc, iar fiecare parte reclamantă t1rebuia săi înâe
p]jncasca toate p,.-escripţiunile legale pentru a-şi va]orifica 
drepturile reclamate; în chipul acesta a înţeles legiuitorul ca 
f:eL.are acţiune îşi păstrează independenta şi carn,cterul c1. 

Tribunalul omite a se pronunţa aswpra acestei apărări e· 
scntiale p~ e;are am formulat-o şi numai cu violarea art. 1 JU 
pr, civ., ridică chestiunea conexităţii. 

0•] asemeni 3m sust111ut c,l fiind vorba de o [raud/1, care 
l-vnrupe totul, rcde,d1'derea, cererea comuna de prcschirril.Ja
re ca şi 9Jata citaţiilor dtmin n:!lc ~i inexistenue, fiind o cu,,
,rc ;ntă a fraudei. 

An, n1ai s1:sţinut, t.ă subscris2. ignorând vitiul. toate ace'<e 
1 , :1rtkipări pe care mi L ·mput:i tribunalul nu pot avea 11i2io 
v,•loare fără îndep]ir;irea presoripţiunilor art. •1190 c civ .. ră 

ele nu pnt fi intierpretatc decât ca acte ele conservare ,,1c 
t11 epturilor mele. 

Tibuna!:11 omite a se pronunţa asupra tuturor acestor aµ!i.-
1 iu i care eraLL es,;nţlale şi ele natura a sch'mba situa\ia pro
"esului. 

Avilnd în vede1·e că prin motivele de casare recu
renta critică soluţiunea insLantci ele foncl. suslinit:Hl 
în esentă că conexarea nu răpeşte autonomia fiecărt::i 
actiuni; că fiecara ac(iune rămâne şi Llupă conexare 
rlisti netă $1 de sine :,drttătoare, fiecare parte intel'e::;ută 
l"iincl ohl1gată sing-Ul'ă să facă toate diligentele penln1 
valo1 ificare,t pretentiunilor sale; că astfel fiind, întrP
rnperea r,rrimări1. nu poate fi făcută decâl printr'o 
manife.~tare ele ,·oin(ă în acest sens tle partea inlerr
>'ată personal au ele un mandatar al xău; că in.:;tanla 
de fond a omis să cfocute şi să se prnnunte asupra ;i

,·eslor apărări esenţiale ale sale; 
Deşi este exact că mai multe pricini c-0nexate işi 

păstrează şi clupă conexare autonomia, rămânând 
rlistincte şi ele sine tătătoare. însă această autonomie 
subsistă numai în re priveşte fondul litigiului. jucle
călorii fiincl ohligati să le examineze şi să se p1onunte 
asupra fiecăreia din tle, ca şi când n·ar fi intenenit 
o ('Onexare; 

Din pund ele vedere procedural însă, pricinile co
nexate trebue să fie considerate ca şi cum ar consli
lui un sing-m· litigiu: 

Aceastil interpretare. care e degajează clin f:'piritul 
tirt. HO alin. III pr. civ., este în perfectă concordantă 
cu şcopul u rmăl'it ele legiuitor prin instituţiunea co
nexăl'ei, ra1·e a fo::.t acela de a izbuti la o mai bună 
ad111inistratiune a justiţiei şi Ia evitarea holărîrilor 
contraclicto1 ii sr.o~ rare, pe ele o parte n·al' putea fi 
atins. clac5. s'ar aclmile solutia că şi clin punct ele Ye
rlerc procecl'urnl a facerile conexate rămân tot eli.stincte 
::,i inclependente una de alta ca şi în situa(iunea ante
rioară conexărei. iar pe ele altă parte, în această con
recti une. inc:tiiutiunea i'0l1exăr·ei ar apărea lipsita de 
01 ice sen,,; şi de 0l'ice intcre rle ordin practic; 

Că prin unna1e rnai multe pricini conexate consti
tuincl clin J,tmct fle vedere procedural un singur lih-
1riu , oric-c art ele clili~entă i:n vederea punerii şi men
l inerii pe l'Ol a procesului. făcut ele oricare clin părti. 
profită în mod necesat· tuturor celorlalle părti; 

r,ă asifel fiind şi întn1 câi în spetă este constanl că 
))l'icinile ronexate şi sroa,;e ele pe TOl. au fost repu~e 
pe rol în urma eererii recurentei însoţită de plata tn-
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xelor de citat.ii, înai11te de împlinirea termenului ele 
perimare, urmează Că aceasLă repunere pe rol şi in
lrerupe1·e a perimării a operat pentru toate pricinile 
conexate şi prin urmare e::;te fă1 ă nido consecin(ă faJ 1-

tul că avocatul Mo11fornlo care a cerut şi el în termen 
ulil r e1.unerea pc rol a procesului clin parLea intimu
tului, n·avea procură din partea acestuia; 
Că deci omisiunea inlllantei de fond de a discuh 

apărările recurentei nu este esentială, astfel ca muli
vele de casare fiind nefondate. recursnl urmează a fi 
respins. 

Pt?nlru ac.este motive, Curtea respinge recursul. ele. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 111-a 
Audienţa dela 1 4-tprilie 1[}36 

prezidenţia d-lui ALEX STARCEA. prim-preş, dinte 
Radu Cădere cu Camerr:i S.indicaltt a rigenţilor oficiali 

de schimb şi a. 
Decizia civilă nr. 120 Dosar nr. 2776/934 

Bursă. Opern(iuni ele bursă. Cameră. arbitrală. Co111-
pcl in(ă. Neconformarea a 0 ·entuJ ui art. 110 din legea 
j,ur::;elot' nu poate fi opu::iă clientului. Valori mobilia
re. Speculare. Constituesc opc1·atiuni ele bun,u. A1 l. 1 
din lege:1 bun;elor. Prezentarea registrelor ag·entului 
oficial e1:,te obligatorie şi face dovada operali.unilor
Art. 51 şi 73 clin legea burselor. Neaplicarea art. :'>3 
cod. corn. 

/. - Ove1·a1iunca de bursă care angajează competi11-
fr1 camerei arbitrale se rletennină după natim1 Ol'(fi
udui dat de client şi acceptat de agent, iar modul cum 
acesta se con/01·-mează ori nu prescrip/iunilor a1 t. :O 
rlin legea bursei ne/iind opozabil clien tului crone, n 
arbitrală şi-a declinat corn11etinfa df' a judeca un di;,,
rend dr bursă cit violarea art. 10 şi, 106 din legea bw·
sci. 

2. - Du1,,ă a1 l. 1 din legea bu1·selor, scoJntl nego
cierii valorilor mobiliare la bur ă, fiind obţinC'rl'a 
w,vi beneficiu, care ni, se poate dobândi rle cdt prm 
.1pecutarea acestor valori, la două epoci diferite prin 
mijlocirea agenţilo1' olicial i, 1ezultă că asemenea opera
fiuni sunt rle bursă şi con/01m art. 42 din aceeaş1, leoc·, 
ronstituesc acte de ramer(. ddnd naştere la obignti
'llli valabile. 

.'J. - PohiVit art. 51 din le,qea burselor, aqe11t11l 
1,ficinl îndeplinind un oficiu public nu poate fi c01,
s;:derat în rândul comerciantilor obişnuiţi, iar din 
,·0111/Jinarea art. 51 şi 7S din arf'eaşi lege, registrl'!f' 
1,ficfole ale aqen/ilor au 1,uterea actelor 7julJlicr şi 
r,•,lfentice cu privire la operatiunilr înscrise în ele, 
11 stfel tă art. 63 cod. cam. nu îşi a·re aplicatiunea. 

Curtea în compled de divergenţă. 

Având în vedere recursul fa1...ut d1... lny;_ Radu Cadere i11 
contra deciziunei nr. 14 din 26 April"e ]934 a Camerei de Ar
bitraj a Bur ei de efecte, a-:ţiuni ~i schimb din Bucure!:>ti, 
µrin care i s'a re ·µins acti11nca intentata împotr:va pârîtilur 
H. Haritoucvi-:i !ierman SegalJ .şi Camera Sindicală de i:e 
lâny:a Bursa de Efecte, acţiuni şi schimb din Bucureşti şi Co
mitetul Bursei; 

Având în vedere dec ziunea atacata si acţiunea di11 1...are 
rezultă ca rei.:urentul d1emâ11d în jude-:ata înaintea Camuci 
de Arb·traj a Bursei de efecte, acţiuni şi schimb din Bucu
reşti pe pâ1 îţi, a cerut ca aceştia sa fie obligaţi î11 mod ~o
liaclr: lJ s;, r..:constituiasca garauţia ce potr;vit art. 57 U•n 
legea burselor fostul agc11t ofh:ial H liaritonovici o avea 
depusa la c:ispoziţia Camerei Sindicale cu dest"naţia expre ă 
de a servi numai pentru garantarea operaţiunilor de bur~ă 

eicc.tuate de agenţii oficiali sau de ajutoarele lor; 2) sa fie 
obligaţi în mod solidar ca d"n aceasta garanţie reconstituita 
~i din suma ele 36.000 lei. ce redamanlul se obliga a o dt"
pune ~;ă predea rl!..,Jamantului 510 acţiuni Mica CLL cupoanele 
exiv,ibilc la zi. din care 110 acţiuni Mic.a hisate în garanlie 
pentru efectuarea opc atiu11·1or, i~ 4ll0 al...ţiuni Mica cumo:.
rate dela agentul tiaritonovici şi achitate: .'3) ~;a fie obii;rnţi 
în mod solidar ca în cazul când garanţia re-:onstitu'ta Şi s11-
111a ele 36.000 lei n'ar ajunge pentru acope1 irea şi predarea 
Ct"lor 510 acţiuni, sa co111pletezc difcre11ţa din fondui garan
ţiilor totale ale agenţilor ofciali, din alte fonduri ale Comit\'
tului Bursei. ci.:m şi din averea personală a lui liaritonovici 
~i Segall; 4) s,t fie obligaţi în fine sa p 1 ăteas1...a î11 mod so
lidar procente legale la cupoanele restante şi exigibile dt>l" 

1930. c.helti:eli de judecată, de timbre şi onorar ele avocat.: 
Având în vcdc1e 1...a instanta de fond luând. în examinare 

cuprinrnl cere rii, conchide că operatiile făcute nu sunt opera
tiuni de bursă în sensul legii burselor şi cum. după art. I06 
din legea burselor, ca 11u e~te competinte să judece decât 
diferende isvl'rîte ci 11 ope r aţiuni de bursă, conform legci îi 
, cspinge acţiunea; 

C : pentru a dc~ide astfel, Camera de Arbitraj motivează 
c:\ după art. 40 din legea burseto,· pri11 operaţiuni de bursă 

de efecte. actiu11i .,i schi111b. se iutele~ toate ne.1!'.0cicriic ff.
cute în burs{l . î11 orele ofh.;ialc. pr"n su i~:ari de -:ătre agenţii 

oiiciali sau de c.atrc me111brii asociaţiunei prin intermediul a
?:entilor oficiali, îme).';·strate la cotă Si în ,cripte1e b1irsei: 

Că operaţiunile Î.i-:ute de I ccl::unant 11dii11d p actic4te con
form prescripţiilor text11l11i. ele nu se pot considera negocieri 
f5cutc în bursa î,1 orele oficiale pr·11 ~trigări de călrc agrn
tii oficiali înregistrate la cota si în ~cripte'e bursei, cum defi
lh'St<' texteul operaţiile de bur~f, permi,c de lege şi prin 1F
mare 111 s~~1sul art. 106 din legea burselo r. Camera Arbitra'ă 

ni.: are comr,etenţa să rezolve diferendul: 
C;i ar.;o 111a1 zic:e iw.tanţa de fond. operaţia în si11.· ar fi 

1111 ioc la ciii, ren(e de cur~ şi pentru a da acrnsta caracter i
zw e aduce Cit 111Cti\'e: 

Ca în prii i11ta ş'1•,. urilor 2 409 si 2.-112 i11\'orntc p.-i11:ul 
arată de cump;1ratcr pe Colcnel11l Cocea rec:lamantul a1nirâ11d 
ca crm1păr,;tor 11u11ui p~11l111 200 a-:(iu11i Mica în şlusul 2 ~42 
- iar chitanta pent u i.:elc 110 actiu11i Mica arata ca deptJ
niltGr pe Coirnelul Cocea. i.:cea cc ar confrma <;ustineri'e 
p:îrfţi'or de5p--c nce.,i,lrnta operatiunci de hur~ă şi la împn1-
mutarea de uit c Colcnclul Cocea a 11umelui reclamantului· 

Că î11scrisui din ,:, (h.:tnmvrie 1931) dovedeşte ca a1;enlul 
ffaritonovici datora rcc.tamantului :-l3.lfl6 Ici sold din com
pensarea opcratiunilor ·ndicatc într·însul si suma de 100.000 

lei, c.eea ce 111 ea11111ă că la 19 Septcmvric 19.10, când se Pie
tindc de reclamant d a avut loc cumpărarea celor 400 ac
ţiuni Mica cu ~.uma de 1:B. l 06 lei. arătat:\ mai sus. 11u a avut 
!ol'. acea~:tă cumpărare căc.i. dacă ar fi avut Joc în sccoteala 
dela :l Octomnic 19.'iO. agentul trebuia să apară ca debitor 
1 •'.'~I actiuni Mica cumpărate si nu debitor cu sumele cu care 
•e rret"nde ca sus zisele acţiuni au fost cumpărate; că dacă 

nu ,:e acl111ite aceasta ;pcte:r.a . ar urma c.a agentul. fată de 
.:ele dou,\ s1u~;uri di11 19 Seplemnh! 19.10 si Tată de înscrisul 
din ~ Octcmnie J()Jf) sa fie dator reclamantului şi cu cele 
4fl0 adiu11i Mica ~i dl suma de mai sus; 

Că deci rămâne de conch·s că operatiile din cele două 

.lusuri suut jocuri la diferenţă de curs. în care actiunile nu 
se cumpără decât pc hârtie si pc cari părţi'e nu au înţeles să 
Ic lichideze la cursul di1J ziua de :-i Oclomvrie 1930. când 
au încheiat socotelile î11tre ele. c.i le-aa lăsat a Ic lichida mai 
tiirziu la un c11rs pe care reclamantul îl nădăidu·a mai 1 i
rlicat, iar agentul mai sc.ăzut. că numai aşa şlusurilc dela 19 
Seplemvrie 1930 si în,,-:rL~ul dela :l Octomvrie 1930 pot co
exista: 

Că de asemenea suma de 100.000 lei fiind depu-,.1 Ia 2 Iulie 
193(\_ iar pretinsa o erativnc de cumpăra•·e în vederea careea 
re ~,pune că s'a făcut dep1111cre1 având loc la 19 Septemvrie 
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1930, dovedeşte că suma nu a fost depusai cu un orcUn de 
cumpărare fiindcă în mod obişnui t între dePUinere si cumpă

rare trece 'un interval de timp foarte scurt iar nu ca în sl])eţă 
ma; bine de două luni şi jumătate; ' 

Că în fine , ce mai trădează s,peculaţiunile pe hârt ie la 
joc de diferenţă de curs ale reclamantului prin Colonelul 
Cocea, mai e te şi suma de 33.106 lei, care fpare în aceeaşi 
soco,t,eală ca sold din diferite speculaţiuni ale Colonelului Co
cea,; 

Că pentru a se opri la această concluzie, instanţa de fond 
înlătură declaraţiile date de agentul 1faritonovici la Cabinetul 
de Instrucţie şi nota dirt dosarul falimentu!U:i semnată de a
gent prin care recunoaşte reclamantului cumpă,rarea a 400 
acţiuni; 

Că mi se precizează din ce :tel ,die operaţiuni de bursă pro
vin cele 400 acţiuni, că mărtur'ile agentului că fe-ar fi gajat 
la Banca de Depuneri şi Credit nu concordă cu realitatea, 
întru cât din certificatu[ Sindicului Bursei rezultă că s·au ga
jat 90 acţ•uni Mica nu 510; că apoi. declaraţiile agentului 
sunt diesminţite de înscrisul din 3 Odomvrie 1930, din care 
nu r,ezultă o cumpărare reală, că răspunsul Ia intereogator 
al pârîtului Segall nu poate fi opozabil dcât numai acestuia; 

Că în sfârşit , neprezentarea reg'strelor de către a.l?:enl'ul 
lfa,·itonovici si liP'>a lui dela interogator, nu inirmă conciu
zia pusă . fiindca1• după art. 53 din codul comercial ne,pre
zentar-ea registrelor nu face doved·tă pretenţia reclamantului. 
iar duJJ8. art 234 pr. civ. se lasă la aprecierea instantei să 
considere nepreznta1·e::t la inte,rogator r:a o mârturisire şi Ca
mera n·u a făcut· uz de această facu1tate; 

Că în ce priveste cele 110 acţiuni Mica. -decizia hotă-răste 
că d·n moment ce C8mera nu este comr,etinte să, ju,dece dife
re!1'dul pentru cele 400 acţiuni, pe consideraţiunea că opern
tiunea priv'toare la aceste actiuni nu este o operaţie ăe 
bursă în sew-ul Jeg;ii , nu a.ir,e a fi competentă ni-ci pentru cele 
110 activui depuse în mâinile agen,tulu.{ pentru garantarea o
pe r aţiunei; 

Având în vedere că se cntică deciz1a Camerei Arbitrale pe 
trei motive de recurs şi anume: 

1 Denaturai·e de acte si erori grosiere de fapte. Denaturc1-
rea în~cri~u!ui din 3 Octomvrie 1930. 

Il. Omisiuni esenţiale ,dle acte şi 

ML Exces de putere. Nemotivare. Violarea şi greşită inter
pretare si ap]i.care a art. 1. 40, 42. 91, 106 din legea bmselur 
si art. 193 şi 196 din procedura civilă· . 

Avâ.nd în vedere că prin motivul ultim de recurs se cri
h:ă decizia atacată pentrucă, prin violarea şi greşita inter
u--etare si aplicare a textelor Î!tvocate, Camera Arbitrală a 
botărit decLinarea compet'nţei de a solu'ţiona Htig'iul dintre 
reru:·ent si intimaţii din recur,. si res.pfogerea actiunei ca rău 
ln<lireptată. urmează în mod logic a se lua în examinare în 
p,rim rând acest motiv de cas;re; 

Considerând că într'adevăr. art. 40 din legea bmse]or se 
exprimă că sunt operaţiuni de bursă de efecte, acţiuni şi 
sch'mb tr.ate negocierile făcute la bun,ă, în orele oficiale 
prin st--i12:ări de către a!{.enţii oficiali. înre_gistra•te în cota şi 

în scrip•tele bursei; însă dfa cuprinsul textului nu reiese de
fin'tia unei o,peraţiuni de bursă complectă,. deoarece nu are 
nicio clispozitiune cu privire la da11"ea ordinului de bursă prin 
care clientul în ărcinează pe un air.e11t ofical să-i facă o ope
raţie cl'n acelea care intră în atribuţiunile sale de agent ofi
cial potrivit art. 51 alin. 2 din legea bur!'>e]or. 

Că ac.est text se reforă numai Ia executarea ordinului de 
bursa, operaţiune care intră în atribuţiunile exclusive ale 
Rll:entuiui , la care cl·entnl-leg-a1mente-nu poate interveni, 
d0.oarece din art. 39 sî 66 se precizează că numai agenţii o
ficiali si suplinitorii lor pot să negocieze în bwrsă. iar prin 
art 67 se prevăd sancţiuni penale contra acelor cari ar face 
opernţiuni cari sunt în atribuţiunea agenţilor oficiali. 

Că ordinul de bursă dat agentulud de căire o persoană. c.a 
să-i negocieze o operaţie din cele prevăzute la art. 51 alin. 

2. înc.ă face parte integrantă dintr'o operatie de bursă com
plectă, fiind chiar generatorul operaţiunii, întru cât după art. 
69 alin. a este absolut interzis agenţilor oficiali să facă co
merţ sau operaţiuni de bursă pentru ei înşişi direct sau in
direct. 
Că dar , o o,per.aţiune de bursa, se compune din două părţi: 
1) darea ordinului şi 
Z) executarea lui. 
Prima fiind o obl'.gaţiune a clientului, iar c.ea de a doua 

a agentului oficial. 
Că cel care a dat ordinul are să răspundă de modul cum 

a formulat acel ordin, adică să facă dovada că a însărcinat 
pe agent ~- ă-i negocieze o operatiune din acelea ce inl-ră in 
atr'buţiunile agenţilor oficiali conform art. 51 alin. 2, iar de 
executarea ordinului de bursă, dacă s'a făcut ori nu conform 
ce~·inţelor art. 40, au a a·ă 9punde: agentul oficial şi sup,lini
torul său, ca unii care s'ar afla in culpă de neîndeplinirea 
unor obligaţiuni legale. şi Camera Sindicală conofrm art.61: 

Că de vreme ce legea interz'c;: în mod formal clientului să 
se amestece în negocierea operaţiilor de bursă cu care a în
sărcinat Pe ag,en-tnl oficial. iar executarea acestei operaţiuni 

intrând în ob,ligaţiile agentulu· ofida\. iar nu ale clientului, 
ca,re nu are măcar posibjli.tatea de a interveni în p,radicarea 
operaţiilor de bursă. rezultă că în mod legal agentul omc·a1 
şi camera sndicală nu pot opune clientulud art. 40 spre a-i 
răpi be11eficiul legii asu,pra burselor, căci responsabilitatea 
căzând asu,prn acel01r ca.ri au comis violar,ea legii sau negJ:
fenţa, 1111 pot invoca în favoarea lor şi în prejudiciu] celui ,:;e 
şi-a îadep1init ob'igaţia culpa de ei săvârşită; 

Că ele altfel, determinant în caracterizarea unei operaţiuni 

de bursă nu este împre jurarea dacă operaţia s'a executat 
con~orm art. 40, findcă după formele texftului, un agent ar 
putea executa ordine de cnmpăra,--e date de client si pentru 
obiecte care nu ar intra în a-tributinnile lui oficiale prescrise 
de art. 51 alin 2' şi totuşi_ negoţului nu i se poate ;mprima 
caracterul de operaţie de bu•·să, ci determinant este ca ope
ratia să constea în sensul citatului art. 51 alin. 2, în ne2:ociere 
de efecte publice. obligaţiuni, acţiuni, devize şi monede, cu 
alte vorbe car,a,cterizar.ea une; oPeratiuni de bursă se stabi
leşte clupă natura însă -- cinării date agentulu; "P.rleoinzân-, 
deci de chipul cum agentul la negocierea făcula, în executa
rea ordin11!ui primit, s'a conformat sau nu art. 40; 

Considerând că. dacă natura ordinului <lat agentului carac
terizc,:.z:i operaţiunea de bursă, nu este mai puţin adevărat 

că pent,ru a se recurge Ia competinta Camerei Arbitrale. c.on
fo,rim art 106, în soluţionarea litigii]o,r isvoTîte din executarea 
sau nel'!xccutarea acestui ordin. se impune ca aGest ord'n să 

fie acceptat de agent prin confirmarea lui scr'să. care potri
vit art. 51 alin. I face deplină creclintă în jusfţie. 

Că i11tr-u cât dac.a operaţia de bursă care an:gaiează com
petenţa Camerei !\rbitra]e se determină după natura ordilrn
lui dat de client şi acceptat ,de agent, modul cum ace·&ta ~e 
conformează: ori nu pre.sc.riptii1or a,rt. 40, nefi'nd opozabil 
c1ientulul, se desprinde că se face o greşită interpretare ş i 
apUGare ~ acesitui text şi a art. 106 ori de câte o,ri Camera 
Arbi,trală îsi deciină competinta de a judeca un d'ferend. de 
hursă. pe consideraţiunea că 01peraţiunea nu a fost executată 
de a!{.ent cu respectarea procedurei ac.oia a1rătate; 

Considerând d. în speţă Camera A1 bitrali/.. ca să aitmgă 
la couc1uzia că ap6raţiile încheiate de recurent cu fostul a
g:ent J-Taritonovki rn1 ar fi opeiratiuni de bursă în ~ensu] Iegei 
si deci nu ar avea competenta conform art. W6 din legea bur
selor se soluţioneze litigiul, se î11Jtemeiază pe dispozitiun11e 
art. 40, că ad:că nwocierea nu s'ar fi făcut prin bursă în ore 
oficiale pcin strirdfri de către agenţii ofic.ali înregstrate Ia ('C,iă 
şi în scripte!re bursei, prin aceaista în vederea motivelor desvc:1-
tate mai sus a făr.ut o gresită interpret.ne ~i aplicare :1 f 
tului si prm urmare decizia sa este casabilă; 

Având în vede,re însă că instanţa de fr:nd re , r.:-:~ 1, · .. · 

trebuintarea disciplinelor art. 40 motivând pr ;n (1 .:du i '-~ n, 
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peraţiile făcute de recurent cu fostul agent oficial Haritono
yici sunt un ioc la d'ferentă de curs, este cazul a se discuta 
concoi'daut cu motivul 3 de recurs şi motivele 1 şi 2 în mă
sura necesară a se statua dacă negocierile încheiate sunt ori 
nu un JOC la ,diferenţă de curs; 

Având în vedE-re actele dosarului din care rezultă ca re
curentul a prezentat !a· instanta de fond trei note de înche
iere (slnsuri) cum şi alte acte spre a dovedi operaţiile ne
gociate pnn fostnl agent oficial Jiaritonovici însă Camera 
nu a disc1,iat decât două din ele, iar pe a tr~ia :iotă nr. 2462 
omite să o discute: 

Că această omi<;iune se prezintă a fi esenţia' ă. întru ::!5t 
r,ecu ··e•1tu' preti11zând că prin zisa nohi de încheiere intima
tul a ::onfirmat cu11:părarea a o parte din acţiuni Mica, at1a-
1izarc,1 acelei PltSC' împreună cu celelalte două note de Î YJ 

checrc ar f1 condus poate la altă soluţie; 

Că de a en,enea , înscrisul (socoteala) din 3 Octomvr' e 
19.~0. cu care recu,-entu1 voe!'-te a dovedi garanţiile da(e 
air.entulu~ şi anume: 131.106 lei plus 110 acţiuni pent1 u cu111 -
p:l rarea a 400 actiuni Mica intitulat: _.crnt sepa•·:it gaiantie·•, 
Camera luârdu-1 în disC!ltie pi-în denaturare îl ~iteşte „cont 
datorie" şi interp,retându-1 ca atare. aju11ge la concluz a că a
v.entul datora la acea dată recurentu1ui suma d~ 133.10-5 lei, 
iar nu 400 acţiuni si deci nu ar fi avut Io: cu111păra1;ea , âc 
unde deducţia că s'ar denatura înţelesul clar al actului: 
Că dacă nu s'ar fi comis denatu/·area „cont~:lui separat 

garanţie"' si m1 s'ar fi omis d·scutarea ş' a tabelei dela 7 Oc
tomvrie 1930 referitor la ai;.ţiuni1e cumpărate dela agent Je 
mandataru] Cocea pc nmrrle mandanklui - re.:urc,1ful Că

dere - instanta de fond s'ar fi fixat ponte Pe o :i 1 tă ioote~ă: 

Având în vedere că şi fără necesitatea discutării punctelor 
de crifcă rn o•·ivire la decl11 C'. t;ile oe c-are in ,tanţa de fond 
le face relativ la suma de 100000 lei. d epusă de recuTenl la 
av.ent prin mandata rul s::i n Colonelul Cocea. m1 c~te fără in
teres a se accentua c5 din împrejurarea fi!!A1rării ~urnei c1e 
~3.JOfi lei în socoteala dela 3 Octomvrie, ca sold rezt;lht din 
diferitP. spPC11 1 8ţiuni f'icde cn Haritrnov·ci - recte vânzări 

şi ci1mp:hări de a.:tiuni - li chldate şi trecute în iurna1. nu 
~e poate conduce b exi~tenta unui Joc de d:ferenţă de curs 
cum accentt1ează decizi::i atacată: 

Că în adevăr. după art . 1 din legea burselor. scopul nego
cierii valorilor mobil'are la bursă. fiind obţinerea unui bene
ficiu care nu se poate dobândi decât p: in specularea at:estur 
va1ori la două epoci diferite, prin miiloc'rea al(entilor oficiali, 
rezul tă c:\ a,,emenea opf'raţiuni care se compensează re ··'
proc, sunt operaţiuni de bursă şi pot• ivit art, 42 constituesc 
acte de comert dând na~tere unei obligatiuni valabile şi ast
fel se mar1.:hează şi violarea datelor texte: 

Că dacă se mai reţin dispozitinnile art. 60 şi ')l di11 legea 
burselor şi 18 din regulamentul casei de lichidare şi compen
sare. prin care se reglementează lichiâarea şi compensa--ea 
or,eraţilm]or făcute pr·n mijlocire:i agentilci•r oficiali_ stlirue 
tot mai mult realitatea d specula la diferenţa de (:urs prac
t'c.at,ă prin agenţii oficiali este o opcratie cJc bursă de iuri<
dictia Camerei de Awbitri conform art 106; 

Că însă, a se pr'nde problema sub aspectul jocului t1 <l;
ferenta de curs fără acoperire şi în mod fraudulos. cum ccin
chide pe cale de ipoteză hotărîrea Camerei, c.az î11 cai e dis
ciplinele legii asu])l'a burselcr nu intervin, 111 aceast3 situaţie 
coristructia instantei de fond îşi pierde suportul dj11 cauza 
omisiunilor esenţiale şi denaturarea actelor cu care recuren
tul înţelegea să combată atare învinuiri, împreiuri7i ce au 
r ~i găs . 0e~legarea prin efectu[ cercetării în fond în lumina 
l ,,·~zilor produse cle părţi. 

Av'.,nd în vedere Îl! sfârşit că instanta de fond a în 1aturat 
cc-: :1 re;:urentului de a ~e încuviinţa aducere:1 registrelrr 
fc. tui: i agent ofcial Ha.-itonovici c11 care voia să dovedeascil 
că in adei::ăr la 19 $eptemvrie 1930, numitul agent oficial i·a 
v2ndm actiunile Mica î11 litigiu cu succinta motivare că. po-

tr:vit art. 53 din codul comercial. ncprezentarea registrelor 
nu face dovedită pr,etenţia reclamanţilor; 

Considerând pe de o parte că în spiritul şi litera art. 51 dm 
leiea asupra burselor, agentul oficial având a îndzplini un 
oficiu publi\, nu se poate înşirui în rândul comercianţilor o
bt~nuiti, iar ~e de altă parte din combinarea art. 51 şi 73 din 
ac eeaşi lege. recşind c.ă registrele oficiale ale agenţilor au 
1-uterea acte1or publice şi autent'ce în ce priveşte operaţm
nilc însc1 ise în ele. proba cu registrele trebuia Să fe încuviin
ţată - art, 53 din codul comercial neavând aplicare in, 
speţă; 1 

' 

Ca proc.clându-se altfel, sau violat dispoziţiunile sus cita
tr!or texte, în cât hotărîrea atacată este vulnerahilă şi sub 
acest rapo,r t şi pri:i. consecinţă, independent de criticiie em
r:alate prin motivele de recurs cu privire la alte ;nlătnrări de 
probatorii. dec·zia Camerei Arbitrale urmează a fi casată şi 

a se evo::a fondul; 
P entru aceste motive, Curtea ati1hite recursul, etc. 

NOTA. - R emarcabila deciziune de mai sus l'ezcl
vă câteva chestiuni de capitală în emnătate în Ieg-isln
tia hursei de efectp româneşti. 

Cea mai importantă dintre chestiuni, la care ne o-
1n·im în a, ·eastă notă , se referă la restrânsa compeLrn
Hi a Carnerni tlc Arbitri - in s tiluilă pe lângă Bur,.;a 
ele efecte, actiuni ~i .;chirnb - care judecă în confor
mitate cu art iOG .,01 it·e clife:1·encle izYorîte din opera
(iuni ele bursă . 

In urma ctirlerii în insolven(ă a unor age,1ţi oficiali 
de schimb, clienţii păgubiţi au Juat calea judecăţii în 
f11ta Cflmerei Arhitrale, cerfrnd condamnarea agentu
lui eât şi r, corporaţiei ag-Pntilor. ,,Camera Sindicală 
a Ai.rentilo r de schimb' ·. răspunzătoare solidară. Una 
clin pri m ele g- ee ută fi întâmpinate de către reclamanti 
în r rai:ruJ ncestei in~tante era clovncla ce li se cerea că 
liiiufol lor izvoruşte dintr'o operaţ.iune de bursă. S'a 
căutat astfel în cuprinquJ legii clin 21) Iulie 1929. clefi
ni!ia operatiuniei ele Î)nr<;ă şi clată fiinrl recladr1.1·rn 
art. 40 care îneepea cu cuvintele: .,Sunt operatiuni 
ele hursi'i toate nPu-ocieri!e .. '. acei cari voiau să fug-ă 
rlf' iuri-·rlidia ranirlă şi specială a arl1itrilor. au încer
cat . ă impnnă textul art. 40 drept cl'efinitia operatiPi 
rle hui 8H., Ba s'a mers mai departe. arg-umentânclu-t-e 
cil deoai·e:P în bursr de efecte clin Bucureşti - sin
g-ura clin ţară - nu se prrmit şi n 11 se pot neu-ocia în 
J ,rezPnl opera I iuni pe . termen. şi cum operatiunile 
tle bure.ii nu pot fi decât: 1) ,,pe hani gata" sau 2) ,,pe 
termen". urmea?:ă că operaliuni!c ele hursă la care 
,r- 1 eferă art. 1CG sunt .,opera(inni ele bursă pe hani 
gata•·_ De nici neYoia c]p 'l comnlecta texluI art liO cu 
ir•xi1il art. 111 c:nrP n i:răc;i tlefinitia oneratiuni ele hur
sâ.. Deoarece a'rt. ~ snune că „sunt operntiuni ele hur
,n i,,rite ne<rorierile făcute în conditiunile anume spe
cificale pentru fiec-arr cateu-orie ele hursă''. pretindeau 
<·ri int,,rec;aţi că şi art. 1,2 ar trehui să complecteze 
rlefini.tin operatiunei ele hui-să în vederea reml1-1rită-
l ii 11reqtei oneratiuni. Asn clar, după această pretinsă 
clefinitie cuprinsă în hei texte ce aveau să s<-> corn 
nlecteze (qrf. 40- lt1, 42) urma ca reclamantii cari. vo
iau să cf,.,tie-e jurisdir(ia Camerei de Arhitrai, să a
ratf' că lifariul lor izvorăşte clintr'o operatiune care: 

a) a fost ne 0 ·ociati:\. în hursi:\. în orPlP oficia.le. prin 
s[Jio-ări de către a<renfii oficiali (art, 40). 

b) a fost înregistrată în cotă şi în scriptele bursei 
(art , !iO). 

c) a fost lichirlată în ziua în care a fost încheiată 
sau cel m11.i târziu a doua zi de hursă (art. '11); 

t!) banii sau efectele au fost depuşi odată cu ordinul 
dr negociere (art. Id); 
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e) negocierea în bur 'ă sa făcut prin concurentă şi 
slrigarea operatiunilo1' în orele ele bursă (arL 42); 

f) operatiunea era regulat făcută spre a nu i se pu
tea opune excep(ia ele joc (art. 42). 

Bine în(,cles că aceste grele şi inutile concli(ii au în
depărtat dela jmisclictia ·pecială a Camerilor ele Ar
htri o muUime ele împrir.ina(i ce şi-au văzut actiunile 
respinse ca rău îndreptate. Această respingere putea 
fi socotită însă ca o pierdere ireparabilă a procesului. 
fiinclcă clacă s'ar fi îndreptat la instan(ele ele drept co
mun, acestea ar fi aplicat textul referitor la joc :;;i 
primoare. deoarece opera(iune de lrnrsă regulată se 
vădise că nu este. 

Situaţia păg-u hitilo r era într' a elevă r jalnică. C<1-
1He1 a arbitrală le oferea rompetinta sa, numai pe11 t ru 
procese derivând tlin opera(iuni ele bursă strict regu
late şi formale. care dacă s'ar fi desăvârşit în aşa fel. 
nu mai puteau să clea naştere la procese. Litigiile se 
năşteau însă clin opera(iuni. cari clin culpa agentilor 
decurseră nereţulat şi în dispre(ul arătat ele agenti 
fcnnelo·r prevăzute ele art. f10, lJJi şi 42. După acesle 
vederi. portile Camerei ele Arbitri erau înc,hise jus
tiţiabililor. fiindcă niciun litigiu nu putea satisface 
roneliţiile cernte rle art. 40, 'd. şî 42 pentru urrnăloH
l'ele consideraţiuni: 

a) A dovedi că operatia a fost ,.neo-ociată în bursă 
în orele oficiale prin strigări d0 către a~entii oficiali'' 
1art l10) şi că, 

bl .,A fo-.:t înreo-istrată în rotă şi în scriptele bur
,:;ei"' (art. "O) e te o irnposibiliate pentru clientul im
r•ricinat. După art. 39 şi 66. numai rrofesioniştii bur
:-ei cle,:;emnah ele leg-ea hurselo1· pol neo-ocia în incin
f a lrnrsei. iar cei cari ae face opcrati uni ce sunt în r1-

l ribu(iunea ag-en{i]or vor fi i;;anc(ionali penaliceşte cl1 1 -

pă ad. 67 clin legea l,ul' elor şi 207 CQcl. penal. Ba 
mai mult. dură art. 27 numai pe1·soanele autorizate în 
rnocl excepţional şi temporar. cu autorizatia comitetu
lui bursei. pot inlra în localul bursei Şi se CllYine 
;,ă amintim şi ele U7:anta - neconsacrată de nici-o cli~
;•07ifi.une formală ele text - ele a se interzice arre
sul în hll'·•ă fe.mcilor, militarilor si clericilor. 

Dornrlfl. nv se poate scoate nici din reg-istrele a!:ren
lului care suni secl'ete. Reg-istt·ele ohli~ato1'ii alp unui 
romerrianl - în spetă ag-entul ele schimb - nici nu 
lrc•l1uie să rontinfi. astfel de elemente şi mai e de prr
sunn" că recristrele unui ag-ent rl0 rea crerlinlă VOI' fi 
înfocmite rentru nevoia cauzei.. 

rJ Dovada ,-ă operatia r1 fogt . lichiclată în ziua în ra
re a fogt încheiată sau cel mai tâl'ziu a cloua zi Lle 
hun,ă'" (art. li1) a nare şi mai curioasă. Dacă în rear
tate s'ar fi făcut lichidarea nu s'ar mai fi putut naşle 
vreun litii;;iu. fiinclcă reclamantii. se plâng- în rleobşle 
tormai. de nelichidare 

Tn practica nzuală a lucrurilor lichidările operai ii
lor pe hani gala se fac peste 48 de ore. Reg-istrele Ca
sE-i ele Lirhiclare. registrele ag-enţilo1· şi în special !"1-
r,ocJ 1 (p]p oficiale ale comisarului guvernului. înainta
le lirimeslrial Ministerului de Industrie, arată cu pr;
so;;intă uzul lichidărilor înlârziate. Oricât a,· ne,1 
organele tutelare să înfrâneze aceste întârzieri. ele 1•u
rnân o realitate şi se datoresc unor împrejurări ce nu 
pot fi neglijate şi din care cităm: lipsa de personal 
suficient al Casei ele Lichidare, nefuncţionarea Casei 
de Lichidare în zilele ele Sâmhătă, imposibilitatea în 
fapt ele a se aplica litera le~ii în ce priveşte lichidarea 
centrală . numărul mare rle operati.uni în epoci ele 
mare ac:tivitate a bursei. etc. 

De altfel lichicla1·ea fol'(ată în 48 ore constituie o 
imposibilitate. fiindcă dacă clientul ar cere lichidarea 
în a 117-a oră. i . 'ar răspunde că mai are lle aşlep-

tal o oră, iar clacă ar cere lichidarea peste 
48 ele ore i s'ar răspunde că cererea este tardivă. 
Or, nu cu astfel ele artificii ele text se rezolvă deter
minarea caracterului de operatiune în bursă, ci cu 
uzanţe adânc înrădăcinate cum este uzanţa de a 8e 
li..:hiela operaţiunile cu mutt peste 4.8 ele ore. Chiar 
dacă acest uz ar depăşi legea, Camera Arbitrală va 
Lrebui 'ă aplice uzuî ca fiind mai adecuat vietii bur
siere decât un text arid şi neconform practicei (ad. 
117). 

In realitate. le13·ea hurl:lelor nu conţi ne niciun Lei.'
men ele lichidare Art. 6i şi 62 care constituie· sediul 
materiei lichidărilor, nu vorbesc de nitio dispoziţiune 
privitoare la un termen fatal de lichidare şi decădere 
fără. text nu există. 

Lichidarea incumbă însă ag·entului şi mai ales Ca
merei Sindicale. căreea legea îi pune în acest scop la 
rlispozitH-' mijloace de control legal, de strictă supra
vechere a a!sentului ele sc.himb (art. 61 şi 62). Ba mai 
mult, stuf utele Camerei Sindicale în art. 5 şi 8 şi re 
gulament,11 Cassei ele Lichidare prin art. i, 2, 28 şi 
33 prevăd formal această obliga(iune a Camerei Sin
dicalo. de&erminâncl printr'un capitol special ele sanc
(iuni contra agenţilor şi corporatiei lor, nelichidaren 
clin initiativa şi grija organelor bursiere. 

De altfel, această pretinsă decădere a fost constan I 
înlăturată c.le instanta ele casare. Intreaga jurispru
denţă a Jnaftei Curţi ele Casaţie. suh impP.eiul vechei 
legi, s'a fixat în sensul că nelichidarea unei operatiuni 
de bur.;ă în termenul prescris de regulament (a.rt i72 
·si i73 clin regulamentul ,0echei legi contin in totul 
dispoziţiunea prevăzută ele art. 1-0 al actualei legi) nu 
atrag-e rezilierea de drept a conventiunei, legea nepre
văzâncl o asemenea decădere ele drepturi, ci numai 
n rcomanclatiune ca operatiunea cassa (pe bani gata) 
să se lichideze în 24 ele ore. Astfel decizia 100 clin 192-f_ 
spune: ,,Executarea unor operatiuni peste termenul 
fixat ele lege şi regulament este valaibilă. Decizia 292 
clin 1926 repetă acelaşi lucru. Decizia 1.6i din i920 
. pune: .. cumpărăturile în cont pot- fi făcute şi peste 
I crmenul prescris. deoarece dispozitiunile regulamen
lului nu sunt prescrise sub pedeapsă ele nulitate·•, A
rc-astă jurisprucl'enţă se aplică prin analogie şi la li
chiclare. Decizia 48 clin 19'20 spune: .,Având in vedere 
r(t oclată încheierea operatiunii făC'llte între părti. a,:;,
ecptală ele mijlocitor. nu mai coate fi anuh.tă de una 
clin părti''. iar decizia 54 clin i920 motivează: .,Având 
îi1 vedere că operaţiunile de bui-să sunt convent,iuni 
sinalagmatice .-. - convenţiunea dintre pădi câncl nu se 
!irhidează în termen. nu se Teziliază deplin drept c-i 
rc:,ilierea trebuie cerută în justiţie- .. întru -cât nicio 
rlispozi(iune clin leg-ea sau regulamentul burselor nu 
p1·eveele vreo nulitate clin cauza nelichidării opera
( iunei în termen: că clar conventiunea dintre părli e
xistă şi clupă trecerea termenului în care operatiunca 

avea să fie lichidată conform regulelor burselor''. 
Toate a<'e.ste decizii' citate sunt. ale secţiei a III-a n 
Jnaltei Cur!i de Casaţie. 

Camera Arbitrală ele pe lângă bursa de efecte şi-n 
însuşit ahia mai târziu acest fel ele a vedea, clupă ce 
i11tervenise opinia separată a el-lui preşedinte consilier 
r.oman Negoesrn ln deciziunea nr. ,, clin 19l Iunie 1933, 
opinie în cai e se poale ceti: 

,.Având în vedere că art. 41 clin legea burselor pre
vecie într'ach>ivăr lichidarea în 48 ele ore dela încheie
rea opera(iunilor ele bursă făcute pe bani gata. că în~ă 
legea nu preyecle nicio sanctiune pentru cazul când 
nu s·a cerut lichidarea înlăuntrul sus zisului termer;: 
în atare sibatiune, cum fără text nu poate să existe 
decădere, cată a se conchide că faptul de 1, nu se fi 
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cerut li_;hiclarea în 48 de ore, a operatiunei nu poale 
avea ele consecinţă pierclerea caracterului ele bun,a ,1 
opera~mne_i; că clar. susţinerea pârîtilor cum că ope-
1 aţ1a a.n c11scu\1e, pnu nellchicla1·ea rn teunen a p1er
Llut caracterul de operaţie ele bursă, esle ne1nterne
iat··. 
Aşa clar. cai-acterul ele operatiune ele bursă cală a 

rămâne neaiterat prin faptul nelichiclarii în termenul 
de 48 de ore şi instapţa de fond se fixează apoi de
finitiv asupra acestui fel de a v-edea. 

Decizia nr. 2 din i6 lanuarie 1936 a Camei-ei Arbi
trale (publicată în cw•iernl Judiciar nr. 7 din ifl36) 
consicleră această ceTinţă a legii doar ,,caracteristica 
c,peratiune.i ele bun,ă pe bani gata'', cai-e deose!Je:;,te 
acest gen de operaţiuni de bursă, ele operaţiunile pe 
termen. 

d) Dovada că ,,s'au depus banii sau efectele odata 
cu oi-clinul ele negocie1,e'· (art. 41) a fost cerută ele Ca
mera Arbitrală cu toată insistenţa şi multe au fo::;t 
vic;cimele acestei rigurozităţi. Decizia nr. 7 c.tin 6 Oc:
tomvrie 1933 respinge acţiunea reclamantului lunucă 
„ordinele n·au fost însoţite şi nici urrna~e în ziua ele 
bursă următoare, de plata în numerar a preţuim vun
zării' ş1 fiindcă nu se pot concepe operntiuni Lie bur
să pe credit. Aci se desprinde însă ele deciziune, o lau
dabilă opinie sţ.parată care în lumina uzurilor şi a 
realităţilor arată Că banii sau efectele trebuiesc pl'e· 
dat,i abia în momentul lichidării, fiindcă în practica 
lucrurilor un Ol'din de cumpărare sau vânzare se în
creciinţează agentului, prepusului său sau remizieru· 
lui său, 0hiar în Limpul 9edintei bursei, c:âncl clientul 
nu poate avea asupra sa banii sau efectele. Opel'a\iilc 
ne credit nu sunt interzise expres de legea burselur 
şi nici nu poate IL vorba ele CTedit, decât dacă însăşi 
lichidarea s·ar face prin predarea mărfii ele către a· 
gent fără a pl'imi preţul sau cont1·avaloarea. 

Instanţa specială. de fortd a cercetat cu vremea uzu
rile pe care ela obligată să le aplice cu putere de leige 
în conformitate cu art. 117 şi a renunţat la aceasta 
inutilă 1.:erinţă formală. 

Deciz,ia nr- 24. din i'2 Octom 1Tie 1934, care marclien
z,ti, de altfel de-slănţuirea competinţii arbitrilor din dis
ciplinele ad. L10 şi -H. stabileşle că: ,,c.lepunerea bani
lor sau efectelo.!.' odată cu ordinul de negociere nu este 
o condiţiune sine qua non a operaţiunei pe bani gata, 
fiindc;ă dacă al' fi fost aşa, legea ar fi trebuit să pună
conditia ca lichidarea să se facă nu în ziua în care 
a avut loc operaţiunea, ci în momentul când operatiu
nea a avut loc; că faptul însă că legea a pus condi
ţia ca lichidarea să se facă în ziua în care a avut loc 
operaţia sau în ziua ele bursă următoare, arată că ba
nii sau efectele - total sau partjal - pot fi dapme 
şi clupă darea ordi11ului de negoeciere, lichidarea ne
putându-se face decât cu banii sau efectele depuse; 
că de aceea este şi uzul constant în bursă ca operaţiu
nile să se ,încheie pe cuvânt sau telefonic şi că nu
mai după încheierea operatiunei, clientul să c.lepm1ă 
banii sau efec.tele, în vederea lichidării despDe care 
vorbeşte legea; că da altfel teoretic vorbind, tocmui 
în aceasta stă cleosel)i,era între bmsă, care e un larg 
fără marfă şi fără bani, şi întl'e oboare, tâ1·gmi şi 
rampe, cari sunt tâ.Jgu1·i în cari trebuiesc îrtfă(işale. 
şi marfa şi banii; că aşa fiind, din moment ce cm·in
telor, din legea burselor „ca părţil·e să depună odată 
cu ordinul ele negociere bani s.au efecte·' nu trebuie 
sa li se dea o interpretare strictă, este ele conchis în 
spetă că susţinerea pârîţilor că operaţiunile a căror 
reziliere se. c,ere. nu sunt operaţiuni de bursă, de
oarece reclamantul n'a depus odată cu ordinele el~ 
negocieTe sumele de bani corespunzătoare pretulu1 

acţiunilor, este 11eintemeială; că în tot cazul. 1mpreju 
nnea că reclamantul avea la agentul par.it o garnnpe 
în bani ::;au efecte, la claia câncl opei atiunile în cliscu
tie au avut loc, ::;afo,face c:u pnso~in(ă art. H care nn 
cere ca la data efeetuftrii opc1·atiune1 c.le bursă age11-
tul să aibă c.tepuşi la el pretul efedalor ce um{eaza u 
se cumpăra sau efectele ce agentul are ::lă le vamlil., 
ci pi-evec.le că agenlul la acea dată, să aibă depuşi :a 
el „bani :,;au efecte·' ceea ce reclamantul avea'·. 

Ulterior. de-.;iziunlle nr. :2:, 0 şi 7 c.li1i ianuarie 193G, 
HUb preşedintia d-lui con::;iJier l\lil'cea Possa,. consa
nă prncipiul că c.lepune1·ea ,banilor sau efectelor odata 
c:u ordinul de negociere ,,nu esLl: esenţială ac:estol' ne
gocieri, a::;tfel că neîmleplinn ea ei nu poale .schirn I ia 
natura o,pera~iunei. Că aceeaşi concluzie rezultă :;,i clu1 
faptul că legiuilo1·ul nu a c:e1 ut ca operatiumle pe baw 
gat~ să se lichideze în momentul incheerei ci a fixaL 
un termen pentru lichic.larn, pentru a Lloua zi ne bur
să; or, acest termen ar fi fost inutil clacă legiuitorul 
i:l.r fi înţeles că e neapărat necesară condiţia ca banii 
sau efectele negociate să fie depuse agentului de sclumb 
odată cu orc.linul ele negociere; că acea::;tă interpreta1 e 
este ..:onformă uzului conslanL în bL1rsă şi este cons 
finţită prin art. 22, 2o şi 28 c.lin 1·egularnentul Casei 
de Lichidare de pe lângă bursa clin Bucureşti'·. 

Toate ace:,;Le deciziuni rec:ente se află atacate cu re
curs înaintea di v•erselor . ectiuni ale Curtei ele Apel 
din Bucureşti şi aşteplă o soluţionare finală. 

e) In ce priveşte c.lovada că ,,negocierile în bursă 
~·au făcut prin concurentă şi strigai-ea operatiunih1r 
~11 orele prevăzut3 în regulamentul intel'ior al bLtrsei"', 
(nrt. 42) nu putem decât face 1emawa dela µundele 
a şi b. 

J) Dovada că operatia era ,,regulat făcută, spre a nu 
i·se putea opune exceptia ele joc'' (art. 42) inglo,l.Jează 
în genere toate cerintele arătate mai sus. 

Deciziunea ce adnotăm a avut să se pronunţe asupra 
Yiolării art. 40 şi 106 invocată de 1ecurent, spl'e a cita
bili clacă prima in;:;tan\ă ele fonc.l putea să-şi tl'ecline 
competinta, pentrucă opera(iile ele bursă clin care se 
născuse litigiul, nu satisfăceau rigorile formale ale :-; us 
citatelor texte. 

Am demonstrat în Jata instantei ele casare că c.lispo
zi tile art. 40 şi Iii nu constituie clefinitia unei opera
tiuni de burnă completă. In adevăr, o operaţiune ele 
bursă complectă se compune din două faze : 

i. - Dai-ea ordinului de bursă, ele c·ătre client unui 
agent de schimb cu scopul ele a i-se executa o opera
tie care intră în atributiunile agentului, prevăzute ele 
a1·t. 5i alin. 2, Da.rea orc.linului depinde numai c.le cli
ent; 

Z. - E.1:ecutarea ordinului de bursâ ele către agc11-
tul ele schimb care este în.vesiL cu ace:,;t cl!'ept mono
polizant. 

Executarea la rândul ei poatie fi îrnpărtită în alle 
două faze : 

a) Incheerea propriu zisă a neg-ociel'ei şi 
b) Lichidarea operaţiunei. 
A doua fază în cornpJeclul ei (înch1ee['c şi lichidare), 

este în func(ie numai de agent. 
Din disecarea structurii operaţiunei ele bursă reese 

dar că ,,ordinul ele bursă'' face parte integrantă c.li n 
,,operaţia ele bur:,;ă'', ,,ordinu1·· fiind generatorul „ope
ratiei''. In adevăr, conform art. 69 aliniatul a, fiind 
interzis agen(ilor de schimb să Iacă comerţ sau oi;c
ratiuni pentru ei înşişi, direct sau indirect, fără ordin 
ele bursă clin partea clientului nu poale în mod legal 
exista operatiune ele bursă. Dacă art. 40 ar constil11i 
cldinitia operat.iei ele bursă, ar fi trebuit ca legiuitorul 
i::ă vorbeasră şi rle prima fază - ordinul - însă. art. , 
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4.G se raportează numai la a doua fază - executarea. 
Art. 40 p1 eveL,e doar modul precis cum agenţii treJJlle 
să efectueze negodenle, al căror monopol exclusiv îl 
deţin (art. 39 şi 66). 

ueoa1ece legea prin art. 67 interzice clientului vre
un amestec 1n feml cum agentul 1ş1 c.les1:.1.vaD;;eşte oli
ciu1 sau min1stenal, 1n care 111tra Ş1 e1ecLUarna opera
ţiuor 111 contormitate cu art. 40, nu vad cum a.gen tul 
c1.1· pULtla opune cuentului călcarea cltcipoz1ţiun11or 11-

restu1 text, Lteoarece aceste d1spohiţii co11sutu1e toc
mai J.nt..1.atorir11e legale ale age11tulu1 iar calea.rea lot, 
poate fi O.[JUSă ctoar ele către client, agentului. 

~e clespnnc.le uec1 ideea ca, pentru deLenmnara c11-
r&c1e1·um1 operatiune1 ele bursa, J.11 sensu1 1n1e1es ue 
ai-t. 106, uu ne vom putea servi de moctu1 cuiu agen
tul ş1-a 1nuep1wit obngaţue, c1 ele 111saşi natura ord1-
nurn1 ue bu1·sa. Dcu;a ave.,. orLllll a tost 111creclrnţat 

u11u1 ag·ent ue sclumn peutru nego1.;ierea u11e1 u1Jc:ru.

t1 lllll ce 111tră 1n aLnbuţ1unea agentului şi pe socoLeala 
cl10utu1m, ad1ca penH·u: e1ecte puu11ce, 00110 a~mn1, av 
tmm, de,v1ze şi -moneLte (art. 51 alrn. tJ, iar cle a1e1 sa 
născut un d11erend care cată a f1 jucLecat, partea va
tamaLă se va adresa Camerei Arbm·a1e a ca1·e1 co111pe
t111}a se uesch1de prin apllcarna a1·t. 100, t,ocana1 1n u
ceste s1tua~iuni. Astlel, călcarea formelor p1·cv~ute 
de art. 40 şi 41 vor avea cu totul altă consecinţă, favo
rabilă pentru client şi nefa\'orabilă pentru orgaue1e 
l)U1'3e1. 
Această justă aplicaţiune· a fost întrevăzută pentru 

pnma oara 1n de1.;1z1a nr. t> u111 19 1u11e u,~ a 1..,ame
re1 Arb1ti·ale, ca1~e a socotit ca este suficienta uovaua 
c.a orcLinu1 a fosa dat de cllent agemu1u1, peutru c·J. 
111sta11ta :oa 1ie bme 1egata, 111e11îerenL da.ca orlimul a 

. fost executaL ue cu.tl'e agent. C!Lam: ,,cuv1me1e „ope
raţrn11110 de bu1·sa lacute de agenţii oficiali'' din art. 
61 liU 1.reou1e::,c inte1·pretate rn seu„ul stnct că re::,po11-
sal)1maLea ag-e11ţi10r ş1 a Camerei Sine.ticale exi„til nu
mai 111 caL,UJ cand ope1aţrn s·a desavarş1t prm sL1·1-
garea 111 IJUl::,a, c1 tre0me;5c 111te1·]Jre1aLo 111 :;ensul m<.11 
lru:g că res1,onsam11ta1.ea !În chestiune există ş1 atun-.·1 
cand open1.tia nu a iost execuLată, clacâ., IireşLe, onli
n ul de vânzare, sau ue cumpărare al cUentului se do
vedeşte". 

S ar părea că deciziunea Cur(ii ele apel pe care u 
adno,am, impune ca accepta1ea ordinu1u1 de către a-
5ent ;:;a se iaca pnn confn,marn scnsa. N1câen nu t.:e1e 
iegea acea.sta ngurozitate. Instanţa de fond a siabuit 
m ul11111a vi-erne, că ac;eastă conhrmare poate fi uove
clltă. prm once m1Jloace de proua peun1.;e de coLtul _ 
de comerţ, deoarece opera~iunile de bursă ·sunt acte 
ele comerţ. Ba mai mult, det;izia nr. 2 dm 19'.3o (publl
cată 1n Curierul Juatczar nr. 7 dm 19-3'6!, stabileşte că 
dovada opera~iunilor se face şi contra garanţiei Ca
merei Sindicale, cu aceleaşi largi mij10ace ele probei, 
căci altfel răspunderea Corporaţiei Agenţilor pentru 
operatiunile de bursă ale fiecărui agent nu· ar mai co
respunde în lotul cu răspunderea agentului. 

Con.;;ider deciziunea aci publicată, una clin cele mai 
luminoase şi drcple izbânzi ale clienţilor ·lăsati pe 
drumuri de incorectitudinea unor agenţi .de schimb 
şi regret că prezenta notă nu poate fi complectată pen
tru cercetătorii în materia burselor de efecte, dec&t cu 
concluziile scrise împrăştiate în multe clin closar-;le 
ce cuprind cl'eciziile despre care am amintit. 

S. N. CHARAS 
Avocat 

TR1BUNALUL ILFOV S. 11-a corn. 
Audienţa deta 17 1anuari6 19/36 

Preşedenţia d-Ju1 tt1\l<1T '-'N Uur<t.A, juae-preşedinte 
bindicuiist Jabricm,ţilor de apr. gazuase cu 

Sor;. 1:',tw1utoscu et Potak 
Ordunanp1 Jll'. 601f 

Concurenţă neleală. Măsuri provizorii. PresidentuJ 
coinpetenl să le ia. Intrabuintarea sticle.lor de sifoane. 
Dacă c:ons1.itue un act de concm·en~ă neleală, când sunt 
întrebuinţate, ele. către un alt fabricant. 

1.-1:'imiterea art. 9 din legea concurentei neleale, 
la art. 66 '[YTOC. ci1: .. când se cere l1.1are de măsuri pro

, 'L'izorii de presidentul tribunalului, este eronat făcută, 
fiindcă măsurile nu pe baza acestui text se iau, ci pe 
baza art. 66 bis proc. civ. 

Q. - O altă eroare a art. 9 se mai află în dispozitia, 
care spune că presiclenl1.tl, este cel mai compeient con
form art. 7 din lege. Acest articol însă vorbeşte . de re
âdivă. Despre competenţă vorbeşte ar.l. 6- Presiclenwl 
va fi cleci competent nu numai în caz de recidiva, ci şi 
în celelalte <;azuri, fiindcă trimit·erea la art. 7 s·a {âcvt 
rltn eroare. 

:J. - Jntrebmnţarea unor sticle de sifoane ale urnui 
fubricant de către un alt fabricant, ar putea să consti
tue un act de concurentă nel-eală, când '[)rimul şi-a sta
l;ilit o rev1.1tatie prin labricatele sale. Când publicul 
însă •înt1·ebuintează si/oane, fhndu-i indiferent fabrica 
de unde sa încarcr1, nu ne mai găsirn în faţa unei con
curente .1tcloialc, cdnd se înL1·euuinţează sticlele altor 
f abricanti. 

Noi, Preşedintei~, 

· AsuJ.)ria c,ererni făcute de Sind:catwl fabor:icanţllor de BăUr 
turi Gawase şi Mine;raliate din Bucw·es.ti, Sitr. CâmPJneanu 
11r. 17, pe baza art 9 din legea concurenţei neloiale Şi art. 
6u bis p,roc. dv., pril[l care cere ordonanţă · de sechestrarea 
~i ridicarea 1tituror sticlelor de sifon şi Lmonadă care s ·a11 
găsl îu fabrica Soc. în nume ,:<olectiv O. PenciuJes,cu et H. 
l'ollak, cu emblema ,,Oituz'' d;n Bucuresiti, sos. Şţeifan cel 
Mare nr. 220 sau pe r.:ă·ruţ;ele acesteia, Şi care ar avea im
JH imate pe ele numele, firma sau emblema altei fabrilic,i de 
apă .~azoasă, decât a societăţii sus arătate: 

Având în vedere că Soc. în nUJme colectlv G. Penciu
li:scu et H. Pollak cu emblema ,,Oituz" a obiectat că cererea 
de faţă nn se putea face pe baza art. 66 bis IMOC. civ., deoarece 
c1rt. 9 din legea perutrn reprimarea concurenţei neleale din 18 
Mai 1932, nu trimite la art. 66 b:s proc. civ., pentru lua·rea 
01 icărei măswri în cazurile de concurenţă, neleală, ci la art. 
66 proe,. civilă; că apoi airt. 9 d'n legea concu.r,enţei neleaie 
permite luarea mă5uri.or pwo•v,i,z,o,rii numai când tribtmaluJ este 
competen1t' să judece în conform·tate cu airt. 7 cLin această 

lev,e; că a,nt. 7 din legea concurenţei neleale, v;orbeşte de 
recidiivă; că deci, numai în caz de recidivă se poaitie cere 
preşedintelui tr'bunalului să ia măsuri pirovizorii; 

Că mai departe, trecând la fondul cererei Societatea îrt 
11urne'co1ect;v G. Penciuhcscu et H. Pollak cu e~blema „Oiitm" 
" susţinut că, în c.azuJ des.faGeirii de sifoane, r.u se poate 
aplica legea conc,w:enţei neleale fiindcă această apă gazoasă 

se face la fel de toţi fabricanţii; 

Considerând că art. 9 din legea concurenţei neleaiJe pre
vede c.ă orice interesat va putea cere pneşetdintelui tribu
nalului, care este comp~tent să jUJdece în cazurile de concu
renţă neleală, să ia măsuri proviz.or;i în coriformitate cu 
a11t. 66 din procefor,a civilă din vechiu1l regat; că indi.::area 
art. 66 din proc. civilă se vecLei că este eronată, f1inclcă mă

~mile provizcrii nu pe baza acestui text s,e iau, c.i pe baza 
art. 66 bis pro,::. civilă; Lă trimiterea airticolului 9 din legea 
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<.,oncurenţei neleale făcându-se Ia arit. 66 bis pro::. civilă, c,e
rerea de faţă a fost bine făcută pe baza acestui text; 

Cons.iderând că art. 9 diin legea e,oncurenţei neleale, mat 

spune că preşedlirutele tribunalului, CaJre ia măsurile de se
chestrare sau Drbce măsuri pr-0vizori:, este ceI competent 
conform art. 7 din lege; că se observă şi aici o eroare de 
trimitere; că, compeUnţa de judecartă o stabileşte art. 6 din 
legea oon:,urenţei neleal,e·; că art. 7 nu ma,i vorbeşte de com
pe-binţă, ci de recicLivă; că, art. 9 vorbind de prelZ!i,dentul tr i
bunaluJui c,ompete111t, la a,rt. 6 din lege se referă, , astfel că 

măswrile provizo,nii se iau nu numai în caz de ree,ldică, ci si 
în cazurile când nu es,te reaidiivă, fiindcă duipă cum s'a ară
tat, tnimiterea la art. 7 este din eroare făcută; 

Cons;de,rând că, după art. 1 dtlJI legea pentru reprimarea 
concurenţei nei;eale, constitue un act de concurntă neleală 

întrebuinţă-1 iDei în comerţ, ale unei firme, emb1leme, desemnate 
specială s,a.u ambalaj de nartură a prncLuc,e con1fuzii cu dreptul 
Jegii,tLm dobândit anter:or; că în c1adrul a,cestei di.&p,oziţii, din 
pune,tu1 ele ve,diere al mijlloaclor îrntrebuinţaJUe, air mtra astfe,l 
k această p-revedeire întrebuinţa11ea unei sti1cle pe care se 
găseşte încrustată o emblemă, a ctuiva sau o desemnare spe
cială; că însă mijjoacele acestea nu sunt suf;ciente să ducă 
ia un actl de concurenţă neleală, când publiculwi consumator, 
în cazul unor fabricate sim!)'le, îi este indifer,e'lltă sticla în
trebuinţa.tă; că numa.i atunci ne găs·m în faţa unui act de 
ooncurenţă neleală, când publicul întrebu1inţează sticlele cu 
anumită încrusitiatie, din cauză că cel care a pus in vânzare 
aces.te stic1e, iii insp'ră o mai mare încreclJe,re; 

C::msiderâmd că fabricarea de a,pe gaiz1oase · necesită op•e
:-aţ11u1i s,imple; că în aceatsă fabricare nu iuitră elemente deo
sebite dela o fabrică de ape gazoa,se la alt.a; :::ă t•otuş1 0 la
brncă ar DUtea să-şi sttabilească, re,putaţie, pirin felllll curat 
cum i uc.rează, sau prin consrtiintiozitatea incărcărei sticlelo,r, 

pe!llbru a nu da loc Ia accid:enite în caz de înrebuinţare; că 

dacă această în,c,redere este câştigată publiculul, întrebuinţa

rea de un ailt fabr:cant a siticlelor fabricei, e,are şi-a stabiUt 
reputaţie, poate să, ducă la concurenţă neleală; 

Coo~lderârnci însă că atunci când întrebuinţarea sticlelor 
es1Je indiferentă publicului, ca,re cere o sticlă de aipă gazoasă 
(s1ifon), fără să se u.te la numele fabricantulwi, în caz,u1l 
aicesta nu mal poate să fie vorba de conaurentă nei,eală, 

când se îrut>rebuintează s,tic'iele altui fa<bric-ant; că de aitt
mintrelea die multe 01ril fabricant i, când desfac sticlele lor, 
primesc dela consumator sticle goate ale altor fabricanţi; 

că consumatorii pent1 u a nu, da garanţie pentru st.dele ce 
primesc, dau în' s-chimb sttde goa,le, ce pot fi cu numele alJtor 

fabu·IÎIC.anti; că primirea care se face ,d,e fabricant nu es.te 
făcută, pentru a fa,c,e• un act de concurenţă neleală pr.n um
p,erea acestei stiue cu a,pă gazoasă, fiindcă pentnt.1 con!:.u
ma,tor este incLi-feren,t- numele de pe s,tială, ci J)'l1imi.irea se face 
ptntru o înlesnire a consumatori1011', comenc. anţi sau neco
mercianţi; că în ac1eais1tă sJtuaţie, des.facerea de a,pe gaz.oase 
în alte sticle nu constHue o concur,enţă neleală; 

Având în vedere că în speţa de faţă petiţiionarul nu a fă
cut dcvada că fabriceLe pe care Je reiprezi111tiă a.u, o ,ne1Putaţ e 
faţă de public din care cau,ză sticlele <CLe apă gaz.oasă ale 
acestor fabrici' sunt căutate a,s,tfel că prin întrebuinţa.rea de 

căbre Soc. în numei colechii G. Penciulescu et 11. Pollak cu 
embi,ema „Oituz", a acesi1or s.t:cl-e, în publiCJU! cons,umator 
s'a p,rudus o confuzie asupra fabricatelor; 

Că mefiind această dovadă făcută, cererea nu se poate 

p11Lv,i întemeiată şi în consecfoţă se iresl!)linge_ 

P,enm:u aceste motive, rsp,, ngem ,eierre1rea. 

(ss) Harliton Udrea. 

JURISPRUDENŢA STR.EINA- REZUMATA 

CASAŢIA 1T A LIANA I, 11 Martie 1936 

Cesiune de cotă eredita·ră. Efecte. Cesiune de drept 
litigios. Substituire în proces. Condiţiile liberăn,i rn
dentului. 

Cesiunea unei cote ereditare nu transferă calitatea ele ere
de, e,i atribuie cesionarului calitatea de succesor cu titlu par
tkular aJ cedentului, limitată la ,conţinutul cesiunii. 

ln caz când se cedează dmpturi litigioase, ces.ionarul are 
dreptul să se substitu e edemului în continuarea p, ocesului, 
în sta rea în care se găsea procesul. 

Această substituire nu atrage scoaterea cl:n pro~es a ceden
tului afară dacă cealaltă parte consimte. 

I~ acest caz, cesionam! poate cere judecătorului scoaterea 
din cauză a cedentului (G:ur·. it. 1936, I, 1 p. 327). 

CASA ŢJA ITALIANA I 13 Martie 1936 

Fal-iment. Soc. cit răspundere limitată. Declararea 
sc,ţilo1· nqcomerciari f'i în faliment şi, a societăţii. Data 
încetării plăţilor. 

Data înoe,tării plăţilor a fiecăruia din soţi care nu au cali
tatea de comercianţi dar care au fost declaraţi în încetare 
de p'ăţi ca urmane a' declarării societăţii în sta~e de faliment 
trebu:e să coincidă cu ae,eea fixată pentru societate (Giur. 
it •1936, I, 1. P. 345). 

CASAŢIA ITALIANA II, 22 Ianuarie 1936 

Concurenţă ilicită. Confuzie de produse- Reclamâ. 

Faprul că două produse se confundă, nu constituie un ele, 
rnent suficierut pentru determinarea delictului de ,concurenţă 
il;cită. 

Este e,oncurenţă ilicită atunci când fab.ricantul atribuie pro-

p1 iului său produs, într'o înşt:inţare cu caracter de reclamă, 
succesele attui produs similar, în scopu-I de a realiiza un pro
fit comercial (GiUI. it. 1936, I, ·1 p. 317). 

CASAŢIA ITALIANA III, 28 Ian1uar;e 1936 

Jnterdictie. Nulitatea actelor anterioare. Proba infir
ndtăţii. Reaua credintă a celuilalt .contractant. 

Pentru anularea actelor săvârşite de interz:s înainte de 
interzicere nu este necesară facerea unei .FIOU•i dovezi a in
capacităţii fiind suficientă do,vadă că motivul care a provo
cat puner~a sub interd.cţie, exista în momentul în c.are s·au 
făcut acele acte, ,cu condiţia dovedirii relei credinţe a celui
lalit' contractant (Giur. it. 1936, I, 1. P. 305). 

CASAŢIA ITALIANA III, 10 Martie 1936 

Societate. Dizolvare. Lipsă de aco1·d asupra uzului 
firmei- ilegalitatea folosinţei firmei de un sot. Inad
misibilitatea aCţiunei pentru concwrenţă ilicită. 

Când o societa.te în nume colect:v se cliz.olvă~ fără ca so
ţii să fi luat o înţelegerie asupra soartei firmei societăţii, 

nu poate umil din soţi să, folosească acea firmă în interesul 
comerţului său pr-opriu, un asemenea uz f.ind ilic.:it. 

Insă ili-:itatea folosinţei nu justifică o acţiune de concuren
ţa ,contra soţului abuziv, da.că nu se face dovada concretă a 
unei pagube mater;a1e (Giur. Lt 1936, I, 1 P. 354). 

TRIB. ROMA, 29 Ian. 1936 

Culpa civilă. Daune. Stingerea delictului J;rin am 
nistie. Daune nepatrimoniale nu sunt datorite. 

Nu este admisibilă cererea de reparare a daunelor nepa· 
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l1 imoniale derivând dintr un delict , daca, după înoeperea 
procesului i;enal, delictul a fost stins prin amnistie. 

ln caz de moarte a tatalui din cauza eulpei une: terţe per
•.c,anc se poate admite în favoarea dcsc.;cndentilor, repararea 
daunelor con stfmd în micşorarea pati"imoniului prin modif.La
' ca condiţiilo r µreqistente dL Yieaţă iamiI:ara şi prin p·er 
dcrca posibilitaţii de câştig a defunctului , uşor de prey,1z1:t 
t.iar distrusa pr;n intervenirea morţii provocate de culpa tei"

t,ilui (Oiur. it. 1936, I, 2 p. 190). 

1 Rll3U ALUL UIN REIMS, 19 Noembric i935 

Reduc/ia într"o delegaţie imper/ectă a o/JliUa{i<'i de
legatului, 7,rin e/ectul 1t11ei legi nui, are i11/l1111 1 /ă nw
prn o/Jliga/iei acestvia /a/â de delegatar. 

Debitorul ca1e avea gajat 1ondul ci.c ccm~rţ al ~ău faţa :.ie 
1111 oreditor' vinde z,cest foud tlând de!gaţic cumJJăratornl,: i 
~a plăteasctt cu preţul vânzăiii creanţa avutii de creditorul 
gagist. Era vorba de o delcratie imperfecta. Cumpărăto, ul 
i.;hemat în judecata a obiectat, d nu mai poate fi obligat la 
pi,.ua creanţei aratate în di.;legaţie, întru cât înllre t"mp a ca
µătat o diminuare a preţului în corfo1 mitate cu legea din 29 
Iunie 1935. Tribunalul a admis ai.;easta apărare a cumpara
torului. ,,Dato1 ia cumpturătorului, spune tribunalul, a ri111rns 
ceea cc era adidt dato1 :a preţului c.;1;siunei, care i-a fost con
simţită''. C11\11părăto1 ul nu mai putea fi c,biigat deci decf1t la 
J)iata creanţei diminuate (Din Rev. trim. de dr. civ. 1936, nr. 

1. pag. 185). 

NOTA. - ln clelcga~ia imperfeclă obligaţia delega
Lului fată ele delegaLar este o oblig-atic absLradă Pe 
llele 0 ·atal' nu l-a inLeresaL ravortu1 de L1intrn delt:gaL şi 
dele;ant. Din cauza acestui carnder al obliga\ier Lle
legatului, obiecţiunile pe care el le avea cle făcui fa1.;1 
de deleganl, nu le poate Iace fata ele clelegalar (,-. 
Capitant, De la cause ele„ obligations, nr. 17~). 

Se întâmplă însă, ca în obligaţia clelegatlllut să lie 
arătată causa sa. Când este arătaLă causa obliga(ici, 
rnporturile dintre delegaL şi delegant nu mai rămân 
i11cliferente faţă ele delegatar. Dacă raporturile aceslca 
nu mai sunt rnlabile, nu mai 1ămâne valabilă nici o
l;Jig·atia fa\ă de delegatar. Un exemplu ar fi cu un 
cumpărător, care fiind delegat prin actul de vânzare 
să plătească preţul către un creditor al vânzătorului, 
este evin din imobil înainte ele plată. Cumpărătorul 
nu va mai plăti ace„L preţ, fiindcă obliga(ia rczuJLaLiî 
cîin actul ele vânzare a rămas fără cauză (v. Capitant, 
op. cit.). 

In speţa judecată ele Tribunalul Reims, delegalt,l 
rare era cumpărător al unui fond de corner(, trebuia 
,-ă plătească pre(ul stabilit la face1 ea actului, unui ere· 
ditor gagist asupra fondului de comerţ. Inainte ele 
plată a intervenit o lege, care a diminuat aceastti. da
torie. Obligatia delegatului nu era o ol)ligatie abs
tractă, faţă ele care legea interrnnită să nu aibti. nicio 
influenţă, în ceea ce PJ iveşte raporturile dintre dele
gat şi delegatar. Cumpărătorul se obligase 3ă plătea:;
c~ creditorului gagist pre(ul lucrului cumpărat. 01' 
acest pre~ era cel diminuat de lege. Cumpă1ti.Lorul era 
îndreptăţit deci să sustină, că obliga(ia sa de plală era 
a preţului diminuat. ( 

antă- Creelilorul se găsea cu un gaj asup.J"a lucrulci 
vftnclul. Dacă cierlitornl nu era despăgubit ele crean(a 
:-:a, ci putea să Yâncli.i. gajul. Pentt u a nu &e ajungr ];1 
acest rezulta[, îi rămânea de sigur cumpăt·ătorului -;1 

plătească inl!'enga Cl' eun\ă . urmi'ind anoi să se înioar
di rontra vânzătorului.. pentru dife!'enta înlre ::;urrn1 
plătită şi pre(ul diminuat ul vânză1 · ii. 

Airnprn caradernl ui delega.\iei a se mai veclen şi 
'l 1ih- I]fo,· s. Il-a corn .. ,;cnl nr. ',8't clin Hl3G, în ./11-
1 is1,rwlenfn (;('11eratr7. HJ:l'i. ,pe(a j ;i't. 

R:\[UTON UDHEA 
Magistrat 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
0-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5-
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuternii 
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provlnci, 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rug-ăm, 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
tiistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

A apărut: 
TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILn după legile de 

unificare şi legile provinciale în vigoare, de Victor 
O. Cădere, profesor la Facultatea de Drept a Univer
sitătii din Cluj, ediţia ll~a. 

De vânzare la Curierul Judiciar. Preţul 400 lei. 

TRATAMENTUL INFRACTORULUJ MINOR JN 
DREPTUL PENAL COMPARAT, partea I, Evoluţia 
istorică, de George Solomonee::u, magistrat la Tribu
nalul Ilfov, Dr. în Drept, Licentiat în filosofie şi Di
plomat al Institutului de Criminologie din Paris. 

De vânzare la Curierul fudiciar, Preţul 150 lei. 

REGIMUL FISCAL AL MOŞTENIRILOR IN RO· 
MÂNIA ŞI ALTE ŢĂRI adnotat şi comentat de d-l 
MIHAIL I. BĂDULESCU, Doctor fn Drept, Şeful 
Serviciului succesiunilor din Ministerul Finanţelor, cu 
o Prefaţă de d-1 avocat Alex. Velescu. 

Volumul cuprinde 240 pag. Preţul 120 lei iar pe 
hârtie extra velină lei 150. 

D-1 Demogue, în observaţiie pe care le face cu pri
Yire la sentinţa Trih. Reims, în revista sus arătală, 
spune că creditorul nu ar putea să sustină, că a fost 
privat de o parte a creanţei sale- Faţă ele debitorul 
ini(ial creanţa S'l a rămas întreagă. Numai creanta Adresele prea telegrafice dând naştere la ne-
contra cl9hitorului suplimeniar a fost Teclusă. primirea la timp a revistei şi chiar la rătăcirea 
Observăm însă că creclitorul avea un mijloc să con~- numerilor trimise. d-nii abonaţi sunt rugaţi să 

frângă pe cumpărător, ca să plătească întreaga ere- comunice administraţiei adresele cât mai precise, 

Editura Tipografiei CURIERUL JUDIClAR, Bucureşti sfr. Artei 5, Telefon 3.65.50 
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