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Abuzul de drept in anteproiectul codului civil 
Teoria abuzului de drept, uLâL ele discutată în doc 

lrina, a luat în anteproiectul noului cod ciYil o fur· 
mă positivă prin articolul 7 al titlului p1rellminar. A
cest articol cuprind0 două alineabe. Primul edictă că. 
[)revturile se vor exerC'ita cu lnmii cred·intă şi po
i1•ivit scopului în vederea că1·wia sunt rn.cunoscute, wr 
cel de al doilea eoictă că. ,,li;:rerciţiul abusiv ai d'rep„ 
turilor nu va fi ocrotit de lege''. 

In ceea ce pri, eşte prunul alineat, adică acela în 
care stă scris că. ,,ctrepturile se vo1· exercita cu bUDiJ 
creclin(ă şi potrivit scopului în vederea căruia sum 
recunoscute' este· ele observat ca formula înlreburn
tală nu poate servi drept text m care prohibiţiunea 
abuzivă a tlreptului să-şi găsească. o sol'ginte necontes
tată. El aşează mai degrabă un principiu general pe 
care s'a 1ntemeiat şi se întemeiază. orice regulă ue 
drept şi orice rapo1-t jul'iclic. Toate raporturile de 
drept legale .,;au convenţionale treibuesc. privite, exer
citate Şi executate în lumina bunei credinţe pe care 
legea merge până in a o presupune_ Ace ·t pnncipi u 
al cărui reflect îl găsim cleseor.i în codul francez şi 
român, ourn ele pildă în art. 970 rom. (lii34 fr.) nu a 
fost niciodată contestat şi îl găsim prezent în orice le
giuire. Codul actualmente în vigoare, care îşi trăeşle 
probabil ultimii ani, ra cuno cut în aceeaşi măsură în 
care viitorul cocl îl va cunoaşte, căci deşi echivalentL.l 
formei .în care este concretizat lipseşte din texte, prin
cipiul eexercităre(i dreptului şi al îndeplinirei obli
gaţiunei cu bună credintă, este prima temelie pe care 
se rea21emă coclude men(ionate şi prima idee pe ca1e 
o găsim în fiecare text. 

In ceea ce priveşte formula în care a fost _încadrată 
această idee fundamentală, noi socotim că ea nu a fost 
prea fericită, .întru cât legiuitorul român, edictând 
numai că ,,drepturile se vor exercita cu bună credin
tă'' a omis să impue acelaşi comandament şi eixecută
rei abligaţiunil01t· • Articolul 7 făcând pade din titlul 
preliminar, adică clntr'un titlu ce se ocupă cu aşeza
rea prncipiilor generale in lumina Cărora ul'mează 
să evolueze principiile seounclare, avea şţ datoria şi 
căderea ca sub acest raport să pue pe acelaşi plan e
Rercitarea clretului cu executarea obligaţ.iunilcn·. A
ceasta cu atât mai mult, cu cât texul ce comentăm 
esle libelat de pe textul art. 2 al codului civil elveţian 
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în care stă scris: ,,Chacun et tenu cl'exercer ses droiLs 
et d'exe.cuter ses obligations selon les rcgles de la 
bonne foi" (Code civ. Sui3:se. Curli-ForrerJ. 

Deosebirea prin urmare intre textul elYe(ian şi cel 
român rezidă în faptul că text ului român îi lipseşLe 
clispozitia relali vă la executarea obligati unilor- Pemru 
ce această omisiune? 
Dacă esle voitii, ceea ue nu credem, uum s'a1· pu· 

lea interpreta deosebirea pe ca1·e aulorii anteproiectu 
h1i au în(eles să o facă înlJ.·e exercitarea unui drept, 
căl'eea îi impune să fie făcuLă cu ]Jună credin(ă şi e
xe;;utarea unei obligatiuni căreea nu-i impune aceeaşi 
normă? 

Intre exercitarea unui drept in afară de bună cre
dintă şi executarea unei obligaţiuni în afară de bunii 
credinţă, nu există din punct ele vedere moral şi jL1-
ridic nico deosebire. Şi una şi alta .sunt în aceea.şi 
măsură potrivnice scopului în vede1·ea căruia există. 
deci în aceeaşi măsură de antisociale. 

In raport cu ideea abuzului de cl'rept formulată :in 
alin. 2 al arl. 7, faptul că cineva nu-şi execută obliga· 
tiunea în cadrul dreptului creditorului cu bună cre
dinţă, constilue un abuz de cai-e legea trebue să se o
cupe atunci când se ocupă ele exercitarea drepturilor 
cărora le-imunme buna credinţă. 

De sigur că nimeni nu ,·a crede că autorii apte
proiectului au intenţ.ionat să ajungă la o situatiune 
la care poartă felul cum texteul a fost redactat. Nu 
se poate admite că legiuitorul român a intentionat, 
în tleosebirc de legiuitorul elveţian dela care sa in
spirat, să facă două regimuri deosebite între exercita
rea unui drept $i executarea unei ohligatiuni. Dacă 
autorii anteproiedului în\eleg să inscrie îndato1·irea 
bunei credinţe în executarea obliga(iunei, în textele 
referitoare la această materie, fracţionarea principiu· 
lui apare fără folos şi dăunătoare, întru cât tinde la 
stabilirea unei ierarhii nejustificate între exercitarea 
dreptului şi executarea obligaţiunei. In ceea ce ne pri
veşte, noi suntem de părere ca textul să fie modifi
cat în sensul art. 2 elveţian, aşezându-se sub raportul 
bunei credinte, exercita.rea dreptului pe acelaşi plall 
cu executarea o bliga.ţ,iunei. 

* * * 
In ceea ce priveşte al doilea alineat al art. 7, im

portanta. sa rezidă în faptul că el legiferează teoria 
abuzului de drept care nu se găseşte legiferată în co
ciut civil francez şi în codul civil român actualmente 
în Yig0are. 

Din punct ele vedere al tehnicei legislative, formu
la în care prohihitiunea exercitărei abuzive a drep
tului este redactată ar fi putut constitui un articol de 
sine stătător, independent ele primul alineat, care am 
arătat că prin felul cum este redactat întunecă voin
ta legiuitorului, căci privit -în raport cu teoria abuzu
lui de ctrepet est.:i inutil, iar în raport cu principiul ge
ue.ral că orice raport jmidic trebue şi din punct ele ve
dere activ şi clin punct ele vedere pasiv săvârşit în ca
drul bunei credinţe, este incomplect. 
Dacă teoria abuzului de drept nu a fost legifera.tă 

~ub formă de Principiu .în codul civil francez deci şi 
în codul nostru civil, acea.sta nu înseamnă că cele 
două codnri au fost streine de această noţiune şi nici 
cfi doctrina şi jurisprudenta. ar fi nesocotit impo,rtanta 
ei. Din potrivă, suh raportul legislativ, foarte multe 
din coclurile moderne făcând deosebire1a întJ.·e uzul şi 
abuzul clreplului, au înscris în 1exte prohibiţiunea. a
buzului, fie sub formă cl'e normă imperativă şi gene
ni lă. cum ele pilrlă codul civil german (art 22G) şi 

coLlul civil elretian (art. 2) fie cu aplica(iune la anu
mite materii speciale, cum c.le pilda codul portughez 
(,nt. 1370 - 1380 relative la contractul c.le localiune c:e 
lucrare) şi codul spaniol. 

111 ceea ce pri rnşte dreptul francez am arătat n1 
codul nu a înscris în text ab-uzul de drept, sub fot -
ma unui ai·ticol de principiu, clar numeroase sunt tex
tr.le în care notiunea apare şi numeroase legile în ca1e 
upa1·e preocuparea. legiuito1·ului ele a împiedica ~i 
sc:1nc(iona acest delict ,civil. A:Mel legea clin 27 De
cern vrie 1.800 asupra înlăturării fără motiv a lucra 
lorilor, legea din 25 Mai i864 referitoare la g1·evă şi 
altele, sunt legi ce-şi trag Iiinta llin notiunea abuzi..
lui de drept-

Dacă dreptul france~ admite abuzul de drept rni'ă 
ca să-l înscrie .într'un text de pi-incipiu, trebue să men
t10niim că alte legiuiri au adoptat in această direct1c 
o concepţi<:: diferită, complect potrivnică noţiune-1 abu· 
zului ele drept. Acest2 legiuiri aclo,ptă principiul suvn· 
ra.nită,ţii absolute a clre:)tului şi se mentin în cacl1·ul 
strict şi necondit,ionat al adagiului: nerno al2enio11 
laedit qui suo jure utitur. Prezenta în texte a acestor 
principii a.tată că intenţia. legiuito1·ului a fost aceea 
de a nu primi teoria abuzului de drept- Astfel lin:;p
tul englez pune principiul că un drept poate fi exer 
citaL chiar clacă din exercitarea lui rezultă un preju· 
cllciu pentru altul, şi eeea. ce este mai important, chiar 
d&că ea este săvârşită cu intenţiunea ele a vătăma pe 
altul (Pollock, Laws of. to1-ts p. Hi; Josserand, Abuo 
des tlroiLs p. 7). 

Dreptul austriac pare a Ii îndreptat sub rapotLul 
p-incipiului în aceeaşi direcţie, deoarece a înscns i11 
art. 1305 regula că: ,,Cine uzează ele dreptul său in 
limitele legale nu e te respowa1l>il de paguba ce ar 
rezulta. pentru altul clin aceasta ' (Traci. DT- Simion 
Câmpean) . 
Totuşi, atât dreptul englez cât şi cel austndc îngră· 

desc în anumite cazuri dE)terminate suveranitatea. alr 
solută în exercitarea dreptului. Astfel în cel englez 
naşte acţiune în re@onsabilitatc clacă se intentă pro· 
cese cu consecinţe grave precum falimente, lichidări 

ele societăţi sau urmăriri penale ne,întemeiate şi nu· 
ru1i când aceste procese au fost intentate cu inten· 
(iunea de a cauza altu,ia un prejudiciu ( Rene Demo
r;ue.- Traite des oblig. en generai L. I p. 385). In cochil 
austl'iac, principiul mai sus arătat se găseşte şi el în
grădit prin articolul 364 referitor la drepturile pro· 
prietarului. Acest articol edictă că: ,.exercita.rea drep
tului de proprietate în genere, are loc numai întru a· 
tâla, întru cât aceasta nu loveşte nici în drepturile unui 
terţ şi nict nu trece limitele hotărite în legi pentru 
păstrarea şi promovarea. binelui obştesc (Cod. civ. au-
Lri,ac. Trad- Ştef. Laclay). 

Intre cele trei concep,ţiuni legislative dintre care 
prima, admiţând teoria abuzului de drept, îl legife· 
rează sub forma unui text ele principiu, a doua, a.dmi
tând teoria în drept nu-l legiferează ca principiu şi 
a treia, car,e nici nu-l legiferează şi nici nu-l admite 
sub raportul Principiului, legiuitorul român avea să a
leagă. 

Sub influenta codurilor civile german şi elveţian 
şi în special sub influenta doctrinei şi jursprudentei 
moderne, autorii anteproiectului au legiferat P'l-in ari. 
7 inai sus citat teoria abuzului de drepet. 

Tl'ebue să menţionăm că sub raporul doctrinar, a' 
buzul de drept a stârnit divergenţe, însemnate în râ.n· 
cJurile autorilor, unii, cum ele pildă Planiol, conles· 
tând însăşi existenta juridică a abuzului de drept. Mo-
1 ivul invocat este că nu se 1poate abuza de un clrepf. 
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căci unele începe abuzul sfârşeşe dreptul şi ca atare 
cel ce abuzează se găseşte .în domeniul, nu al dreptu· 
J ui ci al ilicitului. Aceaslă doctrină, pe care o gă::,im 

u!J 1·aportu1 icleei în mai mulli autori parc alrăga
toare. 

ln realitate ea priveşte mai mult terminolo.;·ia într·u 
cât pune în opoziţie două notiuni care par la p1·ima 
vedern că se exclutl, aceea a abuzului şi aceea a c.l1·ep
tului-

1n 1'0alitate însă, în raport <:u titularul drept-ului, 
abuzul nu numai că nu exclulle llrcplul, dar• este a· 
LribuLul său cel mai desăvârşit. Tilulantl c.lreptului 
ele proprietate are dreptul să abuzeze ele cll'eplul S<l.U 

uun are dreptul să uzeze şi să benefi..:ieze ele el. .!vs 
ahutendi a IosL bOCOtit întotdeauna <:a atributul sun'· 
ranită(,ii desăvârşite a dreptului în raporL cu el în
suşi, nesuferind alte îngrădiri decât cete ce izvorăc-c 
din drepturile altuia. 
Fată ele terţ situaţia se schimbă, titulantl dreptului 

lot atât ele suveran asupra clrepului său nu are drep
tul ă-1 exercite în s..:opul maliţio:, ele a procura allurn 
un rău. Ideea esen(ială care desparte uzul legal ul 
c.lteptului ele a,buzul .:;ău, rezidă în int e,n(iunea. de a 
cauza altuia o pagubă care face <:a dreptul să nu mai 
corespundă scqpului său social. Dacă clin exercitarea 
unui d1·ept rezultă un prejudiciu pentru altul, pre
judiciu care însă nu a fost obiectivul ac(iune1 şi care 
nu a determinat vo,inţa titularului ele a-şi exenita 
dreptul nu poate fi vorba ele abuz de drept. Dimpotri
vă, cta0ă clr@tul a fost exercitat, iîn vedere ele a cauza 
altuia un prejudiciu, atunci exerciţiul său ne mai fiind 
motivat de raţiunea dreptului, abuzul apare. 

Am arătat mai sus că codul civil francez, prin ur
mare şi cel român, nu au legiferat într'un text anu
me teoria abuzului ele drept clupă cum o face anle-
11roiectul :în art. 7. Totuşi, clin numeroase articole :oe 
poate deduce că legiuitorii respectivi au înţeles să o 
arcepte ca teorie ele drept. 

De sigur (;ă într un a tfel ele sistem, abuzul ele drept 
nu a putut fi încadrat în elemefilte din ca.re să se poat.ă 
desprinde care a fo ţ concepţiune•a legiuitorului asu· 
pra conţ,inutului notiunei. Cu all.e cu vin te nu s'a pre· 
cizat când anume exercita.rea dreptului urmează sii. 
fie socotită abuzivă şi care sunt elementele ce-i cla,,1 
acest ,caracter. Predomină elementul ~nten(ional ,:;au 
cel material? 

De altmintrelea însuşi art. 7 clin anteproiect su· 
feTă de aeceaşi lip.să. Din acest articol ar rezulta ca în 
inten(iunea legiuitorului a fost să considere numai 
elementul intenţional întru cât în alineatul întâi nu se 
vorbeşte decât ele bună credinţă, în care, fireşte, se 
poate înoacll_ra intenţiunea nocivă. Vom vedea mai târ· 
ziu dacă şi alte elemente mai sunt necesare. 

Am menţionat la timp că deşi codul civil român nu 
a legiferat sub formă ele principiu abuzul ele drept, 
totuşi teoria este primită în dreptul nostru şi găsim 
apticat,iunea ei în numeroase articole. 

Astfel în codul ele procedură penală actualman~e 
în vigoare, art. i38 care reproduce pe i36 francez, 
referitor la onTonantele judecătorului ele instrucţie. 
edictă că: ,,Pa1:tea civilă care va cădea în opoziţiunea 
~a va fi condamnată la daune interese către prevenit'. 
Această clispozi(iune îşi găseşte motivarea juri clică î_n 
teoria abuzului de drept pe care,l~giuitorul a ul'mănt 
să-l sanc(,ioneze. _Mentfonăm că jurisprudenta şi doc
trina franceză socotesc că daunele urmează să fie cr 
corcTale chiar clin oficiu, adică chiar când ,partea nu 
le·ar fi cerut (Crim. i4 Iunie S. i9i7. I. i77, cu nola 
cHui Roux). 

Codul civil contine şi el mai multe Lexte clin care 
1·ezullă ca autorii lui au înteles să primească aceasl[t 
teorie în drept. Astfel :irticolul 970 (ii3'i. fr.) dispune că 
,,conventiunile trebuesc executate ..:u bună credintă· 
formulă ce găsim tot atât de fragmentar în art. 7 al 
ante,proieclului unele se vorbeşte ele exercitarea drep· 
turi lol'. Pl'in acest text, legiuitorul nu impune numai 
păl'tilor să exe\.:ute obligaliunea, ci şi să o execute cu 
bunâ credinţă, ceea ce reprezintă o deosebire irnpoi-
tanlă c.le nuanţe, întru cât cineva poale să-şi e,xecute 
obligatiunea în astfel ele condiţiuni încât, intenlioa.L, 
să provoace celeilalte păr(i o pagubă. Ipoteza este uşor 
tle închipuit. Un vânzător este obligat să liueze marfa 
înkun timp determinat. Deşi o poate livra fără niciun 
prejudiciu pentru el la timpul oportun, el nu-şi exe 
cută obliga(iunea decât în ullima zi, cu intenţiunea de 
a cauza eumpărătorului o pagubă. In această i\poteză 
vil.nzătorul şi-a executat obligaţi unea dar fără buna 
creclin(ă impusă c.le texte, comitând astfel un abuz de 
drept care îi poate angaja răspunderea. 

Alte texte cl'in coclui civil prin care legiuitorul a fă
,cut aplicaţiunea abuzului de drept, sunt articolele 
i527 şi 1528 relatiYe la modurile clupă ca.re încetează 
societatea . .Astfel în ceea ce prixeşte societă\ile coll· 
stituile pentru o durată nemărginită, desfacerea e.ste 
posibilă prin voinţa unei păr(i numai dacă renun\u
rrn se efectuează cu bună credinţa şi la timp. 

Legea acordă prin urmare ctreptuL ele renuntare 
unei păr(i, opreşte însă abuzul acestui drept. Este u
buz rânci renuntarea nu este făcută cu bună crec.li11(iL 
eâncl nu este făcută la timp, .sau când ea este deter
minată ele inten(iunea asociatului de a-şi însuşi siil· 
gur profitul ce asociaţii spera a-l dobândi în comun. 

faru ele textele prin caro însuşi legiuitorul ş1 a 
1 uat sarc111a să :::,tă,'ilească e.xerciti ul abuziv al clrer~
lului, sunt altele, care deşi par a fi acordat drepturi ne. 
limitate unei persoane, s'au găsit a fi totuşi stăvilite ele 
J u1·isprudentă ce uu a recunoscut existenta dreptului 
decât în limitele în care el nu constitue un exercit1t1 
ahusiv. 

Astfel în:,uşi arL. i553 ("200/i. l"r.) care prevede că 

.. 1t1andutarul poate, când voeşte a revoca mandatul', 
m1 compor~u. u11 LlL·cpl atat de suveran clupă cum HJ" 
ree~1 c!iu formula înlreoumlată, întru cât jurispil.·uclen
ta Irameză, partizană neşovăelnică a teoriei abuzului 
ele ch'ept, sa fixat în sensui că revocarea neîntemeiulă 
sftvurşită ir: ,:;copul ele a prejudicia pe mandatar, c0n
stitue o lltlp.-i ce f;.ce sa nasră in profitul mandataru· 
]111 o actmne în clsspăguhir·e (Civ. 4 mars. i9i4. D. 
i9i6. 1- Gb'. Nancy, 2 Febr. i909. D, i9i0, I. 268). 

Dacii la toate textele clin cod ::,e adaugă şi legile re
fe1·1Loare la locahunea ele servicii prin care se tinde 
la prctectnmea salariatdor precum şi legislatiuneu 
referitoare la gr€.Ye, ajungem la concluziunea necon
testată că abuzu.l ele drept a fost socotit de legiuitorul 
francez, prin urmare şi ele ce,t român, ca un delict ci
Yil şi 'anc(ionat ca atare. 

* * * 

După ~um am s-pus la început notiunea abuzului 
de ct1epl :.:1110 s'a tran,:;format astăzi într·o teorie auto
non,ă t:usceptibilli ele a fi legiferată, clupă cum o gă
sim JegiJ'eraă în codul civil german, elvet-ian şi pro· 
iectul rom5.11 pre:tJlltă greutăti în ceea ce priveşte de
fini ( ia şi pr~cizaTSa elementelor componente, întru 
cât ea este o notiune ce nu tl'ăeşte decât la periferi,i 
dreptului, aclică în zona în care eh epturite individuale 
se termină, sr n: r: mtra î.:1 conflict unele, cu altele. 
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sau î11 con[]irt r.u fondul social sp1·e care evoluiaz:ă 

ideea de drept. 
Ceea ce a îngreunat mult definitivarea teoriei, a fost 

concepl11111aa integrală a Llreplumi ele proprietate. Nu 
se putea vorbi ele abuzul dreptului care în mintea 
tu tul or era socotit absolut. .tirnlutia pe care a sufe-
rit-o însă conceptiunra dreptului de pwprietata a 

1·eadus 13. ordinea zilei discuţiunea rubuzului de drept. 
LaU'l·ent a fost printre primii care a arătat deosebirea 
ce există întl'e uzul dreptului ş1 abuzul său. Proprie
tarul care abu.zează ele dr '.3ptul său în scoipul de a 
păgubi pe cineva este răspunzător de prejudiciul cau
zat, .întru cât legea nu acordă dreptun oamenilor ele
cât pentru a le fi ele folm,intă vietei lor fizice, intelec
tuale şi morale, dar nu pentru a-şi satisfeace pasm
nile. Astfel înfăţişat dreptul, abuzul său nu mai este 
un drept (XX, nr. 41). 

DiscJUţiunile doctrinare în aceastăl chestiune au 
purtat, clupă cum am arătat, nu numai a.supra ter
minologiei pe care multi autori o socotesc drept o 
logomachie, clar şi asupra icleei de dI'ept, o parte clin 
doctrină &ocol.inel că abuzul umui clr~t nu este în rea
litate decât o culpă, ce urmează să fie ca atare inca
drată pur şi simplu în teoria generală a culpei. As
tăzi însă şi terminologia şi ideea pare că triumfă în 
rândurile doctrinei (Josserand, De l'abus cles clroii.s, 
p. 73; Saleilles, Des acciclernts du travail et la l'espon
!:>abilite civile; Colin et Capitant; Geny, M6Lhode ll'rn
terpretation 1-ere ed., p. 5-!i.-4) clupă cum a triumfal în. 
concep(ia legiuitorilor. Discuţiunile nu sunt însă ter
rr;inate, ele purtând încă asupra terminologiei şi în 
special asupra concepţ.iei ele drept precum şi aswpra 
elementelor ce trebue să contină penl,ru ca acest de
lict civil să existe. 

In prezenta numeroaselor controverse pe care a
ceastă chestiune le ridică în doctriJllă, noi credem că 
abuzul de drept treibue să fie socotit clin punct de ve
dere juridic ca o notiune autonomă, iar faplele ce-l 
conslitue nu trebue · încadrate în faptele cauzatoare ele 
prejudiciu despre cari voribeşte art. 998. Fapta omului 
de.:;pre care acest articol vorbeşte, /l1JU poate fi moti
vată prin existenta vreunui clrEWt Ideea de drept îi 
este complect slreină . Din potrivă, săvârşirea actului 
ce constilue un abuz ele drept se poate motiva prin 
existenla unui drept. Ideea ele drept este prezentă. 

Cel care sparge un geam, ciocneşte un automobil, 
aduce cuiva un prejudiciu fizic sau moral, săvârşeşte 
culpa despre care se ocupă art. 998, întru cât nu poate 
invoca că a să,·ârşit faptul exercit,ând un drept. Dim
potrivă. cel ca1·e inte,ntează o ac(iune temerară, cel 
care sf~pântl în proprietatea lui captează izvoarele 
pentru a faee un rău vecinului, patronul care conce
diează pe lucrător fără moti\•~- săvârşeşte un aibuz Lle 
clrepl, întru cât cel dintâi poale 1nvoca dreptul său 
de a acliona, cel de al doilea drepLul său ele proprie
tate, cel de al treilea dreptul &ău rezultat din con
venţiunea care nu-i impune nicio îndatorire sub acest 
raport. Prin urmare, deosebirea între fapta omului 
despre care ' e ocupă art. 998 şi abuzul ele drept, e.ste 
eă prima se săYârşeşte manifest împotriva dreptului 
atunci când abuzul c.le drept se săvârşeşte prin însăşi 
exercitarea lui. · 

Cei ce socotesc că abuzul de drept nu poate exîşta 
ca sistem autonom pleacă dela principiul roman nemo 
ali.enum laedit qui suo jure utitw·. cu alte cuvinte de 
la principiul suveranită(ii depline a dreptului. Or, 
evolutiunea pe care a suferit-o ideea ele drept a deter
minat o serie ele resetrictiuni care fac ca clrepturile 

să nu mai fie privite în lumina concep(iunei absolure 
de altă dată. 

Dreptul de proprietate nu mai comportă nici ju 
fruendi nici jus utendi şi mai cu seamă nici jus abu
tendi în măsura pe care i-o conferea dreptul roman. 
exercitarea oricărui drept nu mai este posibil .să I1e 
recunoscută titularului ca mergând pâ:nă acolo înc&t 
1.lepăşincl limitele normale şi ·scopul pentru care a 
fost recunoscut, să poată fi întrebuinţat într un scop 
antisocial, ace.la ele a cauza altuia o pagubă la a.dă
po!:>tul formulei mai sus arătate. Exemplele sunt nu
meroase. Legea acordă soţului asU1Prn soţiei anumite 
drepturi precum acela ele a o obliga să-l urmeze în 
orice loc ar găsi de cuviinţă să-şi stabilească domi
ciliul. Acest clrept este creeat într'un scop determinat. 
Dacă soţul, într un spirit de şicană, exercită dreptul 
în conclitiuni în care justiţia ar vedea un a.buz, drep
tul soţului nu mai este ocrotit, întru cât jusisprucle11-
ta este constantă în a scuti pe femee ele acea.stă oblI
gaţiune. Acelaşi lucru se întâmplă şi ou dreiptul de 
corecţ,iune ce izvorăşte clin puterea părintească . Juris
prudenţa franceză a mer& până a legitima mici vio
lenţe să\'ârşite asupra copilului de institutori, clacă 
ele constilue mijloace ele cQl'ecţie Sn folosul copilului. 
Fireşte că prin felul cum acest drept este exercitat. 
faipta poate constitui un uz sau un abuz. Exemple1r 
sunt multiple deoarece toate faptele petrecute la peri
feria dreptului, în zona în care licitul se, poate întâlni 
cu ilicitul, constitue domeniul clin care abuzul de 
drept îşi 1rage necesitatea existen~ei. sale juricl'ice. 

lntre uzul dreptului şi abuzul său nu există clecJI 
deosebire ele scop. Drepturile acordate incli vidului nu 
pot avea alt scop decât acela ele a-i procurn un bene· 
Jiciu mal,erial sau moral. Spre acest obiectiv drepluJ 
trebue exercitat, căci numai în vederea realizării a
cestui soop îşi găseşte raţiunea existentei s.ale. Daca 
dimpotrivă este exercitat, nu în vederea realizărei 
unui beneficiu ci in v,eclerea realizărei unui prejudi· 
ciu, el îşi pierde scopul său economic şi social. Pier-
2.ând ratiunea existenţei sale, din drept devine o a
parentă ele drEWt, al cărui uz se transformă în ahuz. 

Când e.xercitarea unui drevt poate fi socof'ită a/Ju; 
de d'rept? 

O parte clin doctrină crede că orice e:xercitare a 
dreptului fără bună credinţă, constitue un abuz de 
drept. Autorii anteproiectului, urmând însă concep· 
tiunea predominantă, au înscris în art. 7 principiLil 
Că drepturile trebuesc exer itate ,.potrivit &copului î,1 
vederea căruia sunt recunoscute' ·. 

Do altmintrelea numai lipsa bunei cl'edinţe în e· 
xercitarea unui drept poate constitui şi altceva clecJl 
un abuz ele clrEJI)t1 cum ele pidă o fria.udă sau un clol
Exempu: reclama este socotită ca un drept neconles· 
tat pe care oricine îl poate exercita în intel'esul său. 
Dacă ea este făcută în asemenea condiţiuni, încât 5ă 
înşele buna credinţă a păr\ii cocontractante spre a-i 
determina consimţimântul, untem ~ru prezenta dolu 
lui_ iar nu în prez-enta abuzului de drept. Pe ele aliă 
parle, clacă cineva exercită un drept în vedere ele a 
cauza altuia o pagubă, deci cu rea oredinţă şi in ve
dere de a-şi procura un beneficiu, poate fi vorba de 
abuz ele drept? Deci, exercitarea unui drept sau exe 
cutarea unei obligaţiuni cu rea credinţă nu consLitue 
neapărat un abuz de drept. Mai mult, dacă exercita· 
rea dreptului in astfel ele condiţiuni, are loc pentru 
a c1eiefmina un avantaj titularului său, nu poate fi 
vol'ba ele abuz de drept, căci scopul normal al dr~p
tului esle tocmai acela .ele a procura un benefinu• 
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Dacă mijloacele întrebuin(ate nu sunt morale, scopul 
rămârue 'insă economic. 

Ia părerea noastră nu poate fi vorba de abuz ele 
clrept, decât clacă scopul urmărit prin exercitarea 
dreptului nu este un scop fo vederea căruia dreptu 1 
a fost recunoscuL Deci pe lângă clementul intenţional 
trebuie să existe şi elementul material al prejuclicin
lui cauzat. Dacă scopul urmărit este acela de a trn"e 
un heneficiu ,din exel'cita:rea dreptului chiar clacă :e 
şlie sau se urmăreşte oa.uzarea unui iprejucliciu, nu 
poate fi vo1'ba ele abuz de cl1,ept, întru cât ratiunea 
nt•jncipală a dreptului există, prin beneficiul creeat. 
Dacă dimpotrivă se exercită dreptul numai pentru 

a se creea un prejudiciu, deci într un scop antieco1io-
1nic, atunci suntem :in domeniul abuz.ului ele drept, 
întn1 cât raţiunea dreptului este alta decât aceea r~a 
să senească •clrept instrument ele prejudiciu. Prin ur
maL'e, numai lipsa bunei creclinte nu este suficienta 
renlru ca exercitiul dreptului să poată fi socotit abu
ziv. 
Urmează cleci că sunt necesare două elemnte penlru 

ca clelictul ci,il ele abuz ele drept să existe. Unul 
intentional şi altul material. Elementul intentional 
consistă în vointa ele a creea cuiva un prejudiciu. El 
esle necesar întru cât chiar clin exercitarea normală 
n dreptw·ilor poate rezulta pentru cineva pagube. Ele
ment,ul materi,al consistă .în paguba produsă sau a că
rei producere se urmăreşte. Existenta prejudiciului 
pentru teJ't este necesară, întru cât, după cum .am mai 
f!pus, orice drept este nelimitat în rapol't cu titularul 
său ş_i că el nu poate fi limitat decât pentru stabilirea 
unui echilibru de interese între persoane ale cărur 
drepturi se pot găsi în conflict. Prin, urmare limita
rea cl1·eptului nu 'poate fi concepută decât în i'nteresul 
altui~. cleci nu cie poate vo1'bi ele abuz ele drept dacă. 
exercitarea dreptului nu vatămă interesul altuia. 

De si.gur că o serie ele greulăti pot naşte în ceea ce 
Pl'iveşi.e dovedirea eleme.ntul ui i.nLen(,ional, în spe

cial în ipoteza în care titularul, exercitându-şi tlrep
lul în intentiunea ele a cauza altuia un pr,ejmliciu, 
realizează el însuşi un beneficiu. Jn ceea ce priveşte 
dovada intenţiunei, ea se va face prin toate mijlo•acele, 
iar instanţa ele fond va aprecia. 

Ipoteza în car·e titularul exercitându-şi dreptul cu 
intentiunea ele a cauza altuia un prejudiciu, realizea
ză el însuşi un beneficiu, urmează să fie solu(1ionati'i 
pe cale ele principiu , întru cât îrn doctrină mai mulle 
leorii sunt prezente. 

In ceeae ce ne priveşte, noi socotim că în o aslkl 
Lle îmiprejurare nu mai poate fi vorba de abuz ele 
dl'ept, întru cât 1atiunea dreptului rezitlă tocmai în 
faptul de a procura titularului un b~neficiu. De alt
mintrelea concepţiunea dreptului german este în a
cesl sens. Articolul 226 spune: ,,L'exercke cl'un clroit 
n'est permis. l'orqu'il ne peut avoir cl'autre hut que 
rle _ ca user un clommage a autrui'' (Code civ. all. tra
dmt et annote par Bufnoir, Geny, Satleiles, etc-). 

Planck comentând ace t articol, socoteşte că penl;·u 
a fi abuz ele drept în concep(,iunea art. 226. nu este 
suficient ca exerciţiul să fie potrivnic buneloe morn
vtn·i, nki ca titularul dreptului să aibă inten\iunea 
sau scopul ele a cauza altuia o pag-ubă. Ceea ce este ne
cesar. r ca scopuul pe care exercitarea d1·eptulni 'il poa
le avea să nu fie altul decât acela de a cauza o pagubă 
fortului. Poti-ivit deci conceptiei codului civil g-Mman, 
e~ercila1·ea dreptului poate avea $COŢ)lll ele a cauza 
aitma un prejudiciu fără ca aceasta să constitue un a
ln~z de clre11I, clacă exe,·citarea folo-;eşte în O oareca C' 

inasmă şi tilularnlui dreptului. 

ln~r·o doctrină mai înaintată şi mai împl'eo-nată de 
tenclintele sociale ale dreptului sar -putea aju~1cre la o 
f l

v • O 
orrnu a mai echitabilă care ·ă considere 111·opor(ia în-

tre dt•eptul satisfăcut şi p1·ejudiciul realizaL, decla
rând exerciţiul dreptului almziv. ori ele câte ori pro
fi_lu_l realizat este în di ·proporti.a manifestă cu preju
d1crnl creeat altuia. 

Codul civil elve(ian s'a opt'iL în arL 2 la o formulă 
mai lapidară, formulă <.:are de altmintrelea a fost a
doptată şi de autorii anteproieolului no tru cu O oare 
ca~·e modificare. Astfel articolul 2 e!Yetian ellicti.i: 
,,~ a{m3 manifeste cl'un tlroit n'eist pas Pl'oteje par la 
101". Articolul :7 _clin ant~iproieclul nostru spune pur şi 
sml[llu: .,exerc1ţml abuziv al drepturilor nu va fi ocro
tit ele lege''. Din formula întl'ebuintată ele codul eJve
tian ar rczu1ta că în conoeptia legiuitorului ar exi:::ita 
o gra~lalie Î1: exel'Citarea abuzivă a dreptului, şi că 
numai exe1·c1tiul abuziv manifest ar fi sanc(ionaL ele 
text. In realitate prezenta termenului ele rnanif est nu 
poate fi socotită decât ca un avertisment dat judecti.
torului căruia se cere pe acea~tă cale să fie câL se 
poRte ele circumspect atunci când este vorlJa de exer
citarea unui drept. 

In deosebire ele codul civil german, textul elvetiRn 
nu precizează concep,ţiunea legiuitorului în ceea ce 
µriveşfe continutul no(iunri abuzului ele clrept. 'fo
luţ;i se pare că doctrina şi jurispruclen(,a S8 îndrea o
lă în clirectia conceptiunei exprimate în art. 226 ger
man, cerând. penti-u ca .acest delict să exisle, Pe lân
gă paguba creeată tertului, o lipsă totală ele inte!'es 
pentru litular11l dl'eptului ce nu acJjonează decât în
tr'un spirit de şicană (Commentaire du cocle c1 vil 
suisse: Eugene Curti-Forrer. Tracl. Max. E. Porret, 
sub art. 2)- · 
După cum am arătat, anteproieclul român a ad'optal 

fot'mula codului elveţian. fără ca să ceal'ă în:-;ă concli
tiunea ca abuzul $ă fie manifest. De aHmintrelea clin 
punct clr vedere juridic, termenul de manifest n'are 
nfr;io valoare intru cât, clacă abuzul de cTrept es~e pri
mit ca un sisLem autonom şi le~iferat ra atare, orice 
al,uz ronstitue un delict civil. Gradul în care se co
mite uu poate decât îngreuna sau uşura proba, influ
en(a în fapt suma despăgubirilor. clar nu poate scl11rn
h1:1 nal111a juridică a fapt.ului comis. 

Legii'erâncl teoria abuzului ele drept, autoni ante
proiectului au respin,; iJ)so /acto concep(iunea ce în
cepuse să-şi facă loc în. cfoctrină, anume aceea că abu-
7.Ll I de drept, fiind o culpă oarecare tl'ebue încallrnt în 
teoria gelleJ'ală a culpei. In ceea ce ne priveşLe, noi 
socotim c5. clin puur.t de vedere doctrinar anteproiec
tul marchează sul., arest raport un progres. 

Ar Ii fost de clorit ca. clupă modelul codului civil 
german, autorii antep1·oiectului să arate precis cânLl 
anume în(eleg să consiclel'e exercilarea dreptului a
buzivă, aceasta spre a scuti jurispruclenta ele păn;ri 
conhaclictorii ce de sigur vor avea Joc în prezenta 
doctrinelor exi:,fente în această materie. Cu alle cuvin
te, ar fi fost de clorit ca autorii antep1·oiedul ui să a
rate clacă consideră abuz ele dreipt ot·ice ,3xercitiu n.l 
clr13ptului în vederea de a creea altuia un prejudi
ciu, sau şi nlle conidi(iuni mai sunt necesare. anume 
aceea, ca exercitarea dreptului să nu poată avea a!I 
scop şi alt e[ecl. decât acela de a avea un prejucl}ciu. 
căci clupă cum am arătai; mai sus, sar putea concepe 
abuz de drept şi în ipoteza 111 care rlin exercitar1:;,t 
dreptului nu :ir nzult~ decât un heneficiu infim pen
ll'u titularul său, atune;i cântl' pentru tert, prejudiciul 
ar Ii a!ât ele însemna(, încât n'ar exista nicio prapor-
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tie între cele clouii scopuri urmărite. Aceasta fiind ·o 
chestiune de principiu, noi socotim că autorii erau 
îndritui(i să arate cloclrina ipe care înteleg să o ur
meze. 

N. G. VRABIESCU 

RECENZIE 

CODUL JUSTITIEI MILITARE ŞI LEGILE SPECIALE AFE
RENTE, ADNOTAT de d. General C. Manolache, ~ciul :,u,
titieJi militare din M. A. '.'l"; Maior T. Tomită , judecător şi 

Justin Nestor, grefier la Curtea superioar.ă de justiţie mi
!Hară. 

Ju titia militară , mai ales după răsboiu! de întregire, a 
luat o diesvoltare deosebit de impor1antă, ve care, stările ex
cepţionale, cari mai d'urează şi astăzi_ o pune mereu la or
dineai zilei, astfel că, cunoasterea loctrinei si iurisprudenţei 

Curţii superioare <le justiţie lllilita,·ă, ca si a Imaltei Curti 
de Casaţie privitoare la aplicarea dispoziţiunilor codului jus
tiţi,ei militare si legiuirilor speciale cari !'au complectat, se 
făc.ea simţită nu numai de judecătorii militari , de avocaţii cari 
pledează în faţa instanţel,or militare. dar chiar de simplii jus
tiţiabili. 

Această nevoie atât ,de res'mţită a fost satisfăcută cu me
todă şi adevărat s,pirit ştiinţific şi juridic de adnotatorii cc;
dului, jurişti nu numai de prima calitate, dar şi cu o bogată 
experienţă că'])ătată prin în-săsi foncţiunea ce deţin î11 distri
buirea justiţiei militare. 

Chiar lev.iuitorul noului cod de justiţie militară_ astăzi încă 

în proiect, va găsi de asemenea un bogat material de docu
mentane, pe care adnotatorii l'au presărat cu O deosebită 

grijă sub disrozitiunile actualului cod. acolo unde au simţit 

nevoia de a da norme de lege ferenda. 
Adnotările la legile speciale: pentru rcprimar•ca unor noui 

infracţiuni contra linistei publice. pentru reprimaPea spiona
jului şi tră;dăr ii în timp de pace. constituesc de asemenea o 
contri-buţiune meriforie la interpretaJrea acestor leii speciale, 
de o importanţă deosebită mai ales în aceste vremuri de a
gitaţie si nestabilitate. 

Dar adnotatorii nu sau mârginit numai la interpretarea 
textelor în lumina doctrinei şi jur\sprudentei. Ci au căutat 
să dea şi indrumări practice cu privire la studierea unui pro

ces în recurs. pentru conduce1·ca desbaterilor la Consiliul de 
răsoiu şi la Curtea superioară de justiţie militară . 

Militarii_ judecătorii militari, avoc.atii găsesc astfel toate 
îndruma.rile doctrinale şi jm i s,prudenţiale. 

E. C. DECUSARĂ 

IN AL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Aud·ienţa dela 18 :Noemwie 1935 

Preşedentia d-lui Al. JUCA preşedinte 
Vuia Drăgan cu, Iosif Drăgan şi a. 
Decizia nr. 1618 Dosar nr. 765/982 

/ 

Ardea]. Recurs tardiv. CerE-Ie de juslifica.re ;i_ 1anli
\"itătii. l nacl'misibilitate. Ratiune. Aplicaţiune. ArL. '131 
pr-. civ. arc! . Leg-ea accelerării clin 1929. Art. 33 din 
legea Cul'tii de Casatie. 

Potrivit art. 451 p1·. civ. ardelea11ă, cererea ele justi
ficare nu este decât un drept de ovoziţie, cu sin_qura 
deosebire că în ovozitia p?'Op1"i1.t zisă partea nu este 
obligată să ,iustifice cauza lipsei. 

Legiuit01'1.tl, pi'ir1 dispozitiitnile legilor ele 1.tT1/t/ica1 e, 
rilm este [egpa accele7'ării din 1929 şi legea Curţii de 
Casaţie. ,, suprimat, fără nicio 1'estrictie, dreptul de 
opozitie înaintea inst•intelor de fond şi la Ci,rtea tie 
rasatie, iar această suprimare JJriveşte rrfât (l1Jo-;;'if'irr 

JJ?·ovriu zisă, cât şi r_frevtul de justi/icare, ve care Păr
file îl a>Jeau du1 ii vroccdiira civilă ardeleană. 

Complectâ:1cbi-se C;1rtea conform art. 13 din lcgr.a 
sa organbă, 

Curtea. 
Asupr.1 di vergenţei ele fată; 
Având în veclel'e că Jucrecătoria Rurală Bozovici, cli,1 

Judetul Cn.raş-Severin, prin cartea ele judecată clin 13 
Iuli,e i9i25, a aclmis acţiunea intentată de soţii Ana şi 
Iosif Drăgan în cuntra. pâ1 îtului Vuia Drrăgan junior 
şi a autorizat pe numiţii reclamanţi s·ă c,eară la sec(ia 
cărţilor funduare. îns,-:.rierea clt·eptului lor ele p1·0,prie
tate asupra unui anume imobil , respingând în acelaşi 
1i.mp cererea reconven(ionala. introdusă ele pârit; 

Că, Tribunalul Cannseheş, prin sentinţa cleia i1 
Noeimn-ie 19"26, a respins apelul făcut ele Vuia Drăga'.1 
junior. contrn cărt.ii cl:3 jucl,ecată 1n·onunţată ele Judecă
toria Bozovici în contra lui; 

Având în vedere că sentint,a tribuna lului fiind co
municată lui Vuia Drăgan la 17 !anuar-ie 1927, dânsul 
a. introdus recurs în cont,ra ei, în ziua ele 19 Februarie 
1027, deci peste termenul prevăzut ele art. 3i3 clin ie
gea organică a !naltei Curti; că tot. în ziua ele 19' fe
bruarie 19'27, numitt1.l recurent a depus la IJ~ibunal şi 
cererea pentru justificarea intrnclucerii tardive a re
cursului său; 

Că, rnc:ursul venind _pl'e ,iuclecaer0 înaintea com
plectului obişnuit al acestei secţiuni şi comt,atându-~e 
că el a fost introdus peste terrnenul prevăzut ele lege. 
s'a Juat în cercetare în prim rânci cererea de jus,lifi
care. iar asupra admisibilităţii unei asemenea. cereri, 
în ce priveşte recursurile In Casaţie, sa ivit diver
genta de faţă; 

Considerând că. potrivit art. '151 pr. civ. arcL dacă 
1 artea s3.u mandatarul e( fă1·ii Yina ei, nu s·a prezen
l t1.t la o înfăţişare, sau a scă.pat un termen peremtOl'iu. 
consecin(,ele o,misiunei, a.clică pierderea termenului sau 
EE-prezentarea la jucl'ecată poate fi i-emecfottă printr·o 
cerere ele justificare; 

Că, potrivit aceluiaşi text. alin. TJI, justific.area ne· 
fiind aclmisi]1ilă decât în cazurfle în cari procecl ura 
ci vilă nu admite dreptul de opozitie. urmează că ju~
li ficarea nu este decât un drept. ele opozi•(,ie, însă, spre 
deosebire ele opoziţia propriu zisă, în care partea nu 
este obligată să arate cauzele lips&i. dânsa . în caznl 
justificării. este obljgată, conform dispoziţiunilor ad. 
!1;)3 şi 456 pr. civ. arcl. să o motiveze. făcâncl cf'l pu(in 
Yerosimilă împrejurarea de fapt pu r'!re s-3 ::,prijin?\ : 

Că clin acest caracter al cc:Teri i ele justificare rezultă 
că, atunci câncl legiuitorul p~·in dispoziţiile legilor cîe 
nnHi:care, cum este legea accelerării clin 1929 şi le!;·eu 
ori:;anică a !naltei Curti:. au suprimat, fără nicio res
trictiune, dreptul ele opozi(ic înaintea instantelor ele 
fond şi Ia Curtea ele C:i.satie, această suprimare priveştt' 
atât opozâ(ia (Propriu zisă, cât şi dreptul de justificare, 
pe care păt· tile îl aveau clupă Procedura civilă le· 
cală; - '-,"I! ,o-,;~ 

Că. ast.fel fiind_ cererea ele justificare făcută ele re· 
curentul Vuia Drăgan junior devine inadmtlsibilă şi 
urmează 11 fi respinsă ca atare. iar întru cât recur,ul 
fl fost introdus peste termenul ele o lună dela comu
nirare prevăzu~ ele art. 33, acest recurs urmează să fir 
1·e"pins ca tardiv. 

Pentru aceste motive, CurLea respinge ca inaclmisi· 
bilă cererea făcuLă ele Vuia Drăgan junior penLru ju.;
ii ficarea tarclivitălii recursului : etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE St JUSTIŢIE S 1-a 
Audienţa dela 25 Noemb·rie 1935 

Preşedinţia d-lui AL JUCA preşt>dinte 
Firma Muschong et comp. cu Di·. C. Doljan 

Decizia m·. 1672, Dosar nr. 254-/035 

Legea saniLa1·ă. Dil'ector medical la staţiile balneare. 
Prevecler~a functiune1 şi atribuliu nilor ei prin reguia
rnenlul drn 1926. Abrogare prin legea sanitară din 
i930. Neredactarea regulamentului pe baza leo-,i i clin 
1930. Pretentiuni pc baza regulamentului din i::, 1926. 
Resringere. 

Regulamentul ventru instiii1{iile hidro-minerale si 
ctimatice di-n 1926, care prevede func(htnea ş·i atri
bu{.iunile directorilor medicali fiind abrogat prin le
gPa sanita1·ă clin f.930. iar n gul amentul acestei legi 
d·in l1'30 nefiind redactat, wetcnţiunile întemeiate pe 
regillam.entul din 1926 neavând nicio bază legală, nid 
pot fi admise. 

ComplecLânclu-se Curlect conform art. i5 din legea 
sa organică. 

s ·au ascultal cl-11ii avocaţi Vermeulen şi Dol.ian, în 
sustinerea şi combaterea motivului ele casare. oerânrl 
şi chertuieli-

Cur1Jea, 

AsupTa clive1-gen(ei ele fală: 
Având în vedere decizia alacaUi clin care rezuHă că 

D1·. Constantin Doljan intimat în recurs, fiind director 
medical al statîune,i haln.;are Buziaş '\are apartine re
curentei Pirma Muschong ei Co., a intentat în contra 
acesteea ac{iune pentru a fi obli gată să- i plătească su
ma ele GO.OOO Iei r eprezentân d echiYalen tu1 pe 3 ani 
/1930-1932 inclusiv) al Jocuin(ei pe care pârHa era 
obligată să i-o pună la cfo,pozitie, în calitatea lui ele di
rector medical al zisei s~a(iuni: 

(;ă, atât tribunalul c:l.t şi Curtea ele Apel au admis 
actiunea, 

Pentru a admite ac(iunea Curtea ele Apel, stahileşf.e 
în prim ril ncl că ea are ele obiect valorificarea u110.r 
preten(ii ele natură civilă, iar în fond constată că în 
1928 Dr Doljan a pornit proces în contra recul'entei 
ca să fie ohligată a-i a~onla locuinta la car,3 are drep
tul pe l>aza art . 71 clin l'egulamentul din 1926 al inst.i
tutiunilor hidro-minerale şi climatice, iar prin tran
zactia din 7 Ami;ust 1928, pârîta i-a recunoscut acest 
drept: că. în 1928 nepunânclu-i însă locuinta la clispo
zi(ie, pâr.ita i-a plătit 30.000 ]ei drept desdăunare. Lle 
unde deduce Curtea că cererea reclamantului de a i se 
plăti tot cât.e 30.000 lei anuai şi pe anii următori, 
în care n'a heneficiat ele locuintă. este fondată. 

A vând' în v~dere cl:i, în contra deciziuni Curtii de 
fond Firma Muschong. introducând recues, a formulat 
R motive ele casare; că prin clf'cizia nr. 8-'i5 clin 20 Mai 
Hl35, complectul obişnuit. al acestei sec(iuni a respins 
motivele I , III şi partea I a molirnlui JV. jar asupra 
păl'{ii a IT-a a motirnlui IV a răma::; în clivergen(u, 
dispunând în acelaşi_ timp. în ce priveşte celelalte m0-
tive. cc1 examinarea lor să ' 0 facă clupă ll'anşarea di
vergentei ele fiind în legăful'ă cu motivul I ele casare; 

Văzând motivul în rliver_qentâ o~tfel formulat: 

Am susţinut mai die<parle că a,cest regu lame11t a fost alcă
tuit în baza art. 93-101 din legea sanitară din 23 Martie 
1926 $i că această lege fiind abrogată prin legea sanitară 
din anul 1930 (Monitorul Ofici:tl nr. 154 d!n 14 Iulie 1930) 
Si regulamentul a fost scos din vigoare in conseGinţă nu mai 

este aplicabil. Curtea de Apel p:ăsestc d si această apărare 

este neîntemeiată argumentând (vezi pag_ 6 alin. 1) că, ,,atât 
llmp cât n'a apărut regulamentul lcg;ii ~anitare din Iulie 1930, 
dispoziţiunile din regulamentul le~ii din ,1926. care nu sunt 
contrare dispozitiunilor clin legea sanitară din 1930, a rămas 
în vigoare' ·. Prin ace•s.t considerent instanta de apel a violat 
dispoziţiunile art. 571 clin legea sanitară din Iulie 1930 care 
abrogă în mod expres toate dispoziţim1ile din legea s;nitară 
din 191.0 modificată conform legci din 1926 prin urmare si 
ar-t. 93-,101 din legea din 1926. Având în ve~fere, că conform 
iumalului consiliului de miniştri mal sus citat, regulamen
tul sc bazeazti pe aceste art'cole abro)!:ate în mod expres, nu 
încape nicio îndoială că Şi regulamentul este abrogat. 

Având în vedere că înaintea Curtii ele Alpel recn
renta a invocat între altele şi apărarea că, nu poate fi 
obligată pe temeiul art. 71 clin regulamentul din 1926 
al institutiunilor hicfro-minerale şi climatice, deoarece 
acest wigulament a fost edictal în ba~a legii sanitare 
clin 1!J26, care însă a fost. aJJrogată prin Jegra sanitară 
din 1930; că. Curtea ele fond a respins însă această a
părare pe consideraţiunea că, atâl timp cât n"a apăr11t 
regulamentul legii sanitare din 1000, clispozit,iunile 
regulamentului legii clin 1926, care nu sunt, contrarii 
clispoziţ.ieunilor Jeg-ii sanitare clin 1930, au rămas în ,i
goare. 

Că. pl'i.n motivul în divergentă &e critică această so
luţie a Curţii ele fond, 11ent,ru violarea art. 571 din lo
g-ea 5anitară din i930': 

Consicleriincl că regulament.ul clin 1926 pentru inst.i
tutiunile hidro-minerale şi climatice, a cărui aplicaţie 
Curtert ele fond o face, clesvoltă clispozitiunile art. :=i3-
103 din legea sanitară din 1926; că această clin urmă 
lege, fixând pl"in art. 9r-t organele pentru funcţionarea 
sta(iunilor halnE'al'e şi climatice. preverl în rândul celor 
meclir·ale şi re directorii medicali. iar art. 71-73 clin 
regulament fixează atribuţiunile şi modul ele func(io
na re al acestor el irectori: 

Conside'l'ând însă că legea sanitară clin 1930. fo 
art. 3M-357 inclusiv, cuprinde dispoziţiuni cu privire 
la staţiunile halneare şi climatice; că, aceste dispozili
uni au înlocuit pe cele din art. 93--103 clin legea su.
nitară clin 19211. cari potrivi~ art,. 571 clin lersea clin 
1930 au fost ah'.t·ogate în totul; că tot legea sanitară 
din 1930, clupă cum rezul!ă clin art 572. a abro~at şi 
dispozit.iunile din regulamentul instituţiunilor hidro
minerale şi climatice din i926. care sunt contrare clis
pozitiunilor ce ea cuprinde; 

Consiclerânrl că legea sanitară clin iOOO cu privire 
la medicii &la(iunilor balneare şi climatice nu curlrin
cle decât clispozi(iunile din art. 356. după care ~ceşti 
medici se recrutează dintre specialişti si nu face nicio 
vorhi1'e cJgspre frtnctia ele director medical, ele unde 
rer.ultă că odată ce nu o prevede şi nu o organizează 
a clesfiintat-o; 

Cn . această funr·(iune nu a Ptilut fi menţinută re 
fernebl art 550 clin lez„a din 193{), întru cât textul s11s 
arătat are în vedere numai pc funcţionarii găsiţi în 
serviciile ce această lege le or0·anizează, iar funcţia de 
rli 1'erlor me '. lical nu mc1i este prevăzută de leg-ea clin 
1930: ' , - ' 

Co.. astfel fiind. urmeâză cl:i clispozi(iunile clin TB

gulamentu l hiclrnmineral şi clirna1ic relative ]a se.r
viciul directorului medical. cleci şi C0']e clin art. 71 re
ferindu-se si cl'esvol1-ânrl tex!.e ele lege ahroisate, au 
fost si el al,ro!rnfe de Jeg-ea ::;anilară din 1900. întru 
rilt ~uni confrarii rli8pozitiunilor ,,e ea rupr·incle şi ra 
af,are această fundiunc cu toate atril>ulele ei a încetat 
clela puneteil în Yi<roare " Jeg-i_i din 1930. şi prin 111·-
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rnare pretentiunilc intimatului dr. C. Doljan nu au 
nicio bază legală; că, astfel fiind, motivul ele casare 
şi recursul devin fondate şi se admit, casându-se cle
cizia atacată, iar pricina se trimite spre o nouă jude
decare. fiind inutilă examnarea celorlalte mottve; 

Pentrn aceste motive Curtea admite recursu1 , etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 16 Martie 1936 

Preşedinţia d-lui AL.JUCA preşedinte 
Ton GrOB'U, cu C. Gerata şi a. 

Decizia nr. 363 Dosar nr. 027/930 

Arendare. Locator. Arendări succesive ale aceluia<;:i 
imobil :PL'in contracte deosebite. Pretentiunile locala ~·i
lor. Cum pot fi satisfăcute. 

Jntr'un litigiu contra lo.catoritlui, el erivdnd d·intr' o 
arendare la doi zocatar-i succesivi, tocatarul poate să 
introducă, în procesi!l ce a intentat locatorului, pe .cel
lalt locatar ca1·e ar vrnl'inde un llrevt similar asupra 
aceluiaşi bun, spre a se stabili jidcleeătoreştc care din 
cele două contracte de arendare trebueşte considerat 
·1;alabil. 

Complectându-se Curtea conform art,. 15 clin legea 
sa organică. 

Curtea, 
Asupra divergentei ele faţă; 
Având în vedere deciziunea atacaLă cu recurs clin 

care l'eiz,ultă că în 1928, Primăria comunei Plosca din . 
,1udetul Teleorman a arendat 1'8Curent ului ele asl;ă. zi 

Ion Grossu, pe termen cl'e 10 ani dreptul ele vânătoa1 e 
JJG proprietăţile locuitorilor clin acea comună, specifi
când în contract că pretul s'a o,b(inut prin licitat ie 
publică aprobat.ă ele prefectura judetului; că la 6 Mai 
1932, Comisia interimară a comunei Plosca, în urma 
invitaţ.iunei Direcţiunei vânătoarei clin Ministerul ele 
Domenii,. a declarat reziliat zisul contract şi, tot in 
urma re.comandării ministerului, a decis arendarea 
a•celor terenuri către intimatul Const. Gerota pe ter
men de 10 ani, clu1Pă care, potrivit art. ii clin legea vâ-
11atului, primarul comunei a încheiat, prin bună în
voială, contractul către c. Gerota, care a fost aprobat 
de consiliul permanent ele vânătoare la 30 Mai 1932 
şi transcris la Tribunalul Teleorman ·s,UJb nr. 4143 clin 
:16 Iunie 1932; 

Că, recurentul făcând contestaitie la consiliul per
manent de vânătoare în contra rezilierii contractului 
său, consiliul i-a respins această contesla(ie, dispunând 
punerea în executare a contraCJtului lui c. Gerot,a, ceea 
ce a şi avut loc; 

Că posterior Gros.su a inLentat la Judecătoria Ale
:>.anclria acţiune în contra Primăriei corn. Plosca, pen
tru ca acea.sta să-i re@ectei dreptul său ele arendare; 
la această acţiune C. Gerota a făcut interventie; jude
cătoria a admis ao(iunea ş,i a respins ca nesusţinulă 
interven(,ia, iar Tribunalul Teleorman a respins ca 
rău îndreptat. nemotivat şi nefondat apelul făcut ele 
c. Gerot.a în contra cărtii ele judecată a Juclecătonei 
Alexandria; 

Că, posterior acest,ora C. Gerota a intentat la Jude
cătoria IV-a Bucureşti actiune în contra lui r. Grossu. 
a Primăriei corn. Plosca şi a Ministerului de Domenii, 
pentru a fi orbligaţ, i să-i respecte <·011traclul ele vână
toare din 1932 şi să-i pue la dispozilie folosinta hunu
lui închiriat, fată ele Gro,:,su cerând să se consLate nu-

lilaLea contractului ace tuia şi să fie obligat la daune 
compensatol'ii Şi cominatorii; că, judecătoria , prin 
cartea ele judecată dela 30 Ianuarie 1934, a admis ac
(iunea în ce priveşte primul capăt de cerere respin
gii nd însă cererea de daune; 

Având în vedere că în contra acestei cărli de judc
, · ată s'a făcut apel atât de pârîtul Ion Grossu şi de 
l'fClamantul C. Gerota, apelul celui di,ntâi privinrl 

· fondu! pricinei, iar al celui din u 1·mă referinllu-~e 
11umai la neacordarea daunelor 1preLinse; că trihuno
lul, prin sentinţa dedusă în r ecurs, a res,pins ca ne
fondate ambele apeluri; 

A vând în vedere că pâr,îtul Ion Grossru atacând r.u 
rpcm·s sentinta TrilJUnalului Ilfov a formulat 5 mo
live ele casare ; că, in şeclinta dela Li Iunie 1935, nc
înrrunindu-se numărul legal ele votul'i asupl'a întâiu
lui motiv, ce,rcetarea lui a fost trimisă complectului 
c]p divergentă de astăzi, urmând ca examinarea celor
lalte motive să aibă loc după trn.nşarea clivergen(ei; 

Asi1pra motivului ·1 de casare ast(el form.ulat : 

Violarea art. 1074 şi 1075 ,c._ c. :Exces de p•uitere, omisiune 
t·:•. enţială. 

Am sus(.inut înaintea instanţei de apel c. ă intimatul C. Ge
rata nu are calitatea de a mă chema în judecată pentru ca 
instanta judecătorească să-i recun,oască va1abilitatea c.onlrac
tului clJe vâ!'lătoare c.e a încheiat c.u Primăria. comunei Plosca 
Si să-mi impună atât mie cât şi Pl"imă,riei comunei Plosca res
pectarea acestui contract. 

Arătam instantei de apel că , în conformitatea art. 1074 şi 
1(175 c.. civ., orie,e obligaţiune de a fac.e se transformă în des
păgubiri , ori ele câte ori executarea o-bl'gaţiunei nu este po
sibilă. 

Jn speţă dovedeam cu acte si anum~: cu intcrogatorul Jm,t 
comunei Plosca, în proocsu,I c.e l-am fost intentat dinaintea 
Judecătoru.lui Ocolului Alexandria, penitru respectarea co11-
t1 actului de vânătore încheiat cu mine, precum ş· i c.u hut~
rîrea acestei instanţe, că debitoarea. Primăria Plosca, este 
de acord Si este obligată j ,ud0c.ătoreşte să-mi respecte con
tractul. 

In aceste con diţi un\ intimatul C. Oei ota nu mai avea cali
tatea ele a pretinde în iustiţie respectarea contractului său 

singurul drept ,pc cane legea îl da fiind aicela de valonf1carc 
a pretenţiunilor sate de daune faţă de Primăr:a Plase.a. 

Am întemeiat susţinerile mele p,e actde ~us menţionate şi 

insfanţa de apel omite a se p1 anunţa asupra acestei ap,irITri 
a mele, care dacă ar fi fost discutată, de sigur că ar f schim
bat soluţiunea procesului. 

Instanţa de fond, atunci e,ând respinge ca nefondat acest 
n~otiv ele apel, violează dispozlţiunile art. 1074 şi 1075 c. civ
şi cu exces ,de putere omite a se pronunţa asupra actelor de
puse ele m'ne si în special asupra intero.gat,orului Pri111iiriei 
Plosca, prin care ac.easta recunoaşte valabilitatea c.ontradu
lui meu si dorinţa de a fi executat: 

• Având în vedere că, înaintea insl-ant eii ele :1peJ re
curentul a invocat lipsa ele calitate a reclamantului C. 
Gerota ele a intenta acţiunea cleclusă în judecată. su.;(i
nând că singura [)ersoană în drept a-i intenta o ase
mE•nea acţiune ar fi numai Primăria corn. Plosca; 
Că tJ·ibunalul respinge această apăral'e constatând 

1n fapt că, prin acţiunea intimatului, astfel cum a fost 
modificată şi precizată :în instantă, dânsul nu cern re
ziherea contractului ele arenda.re al recurentului, ri 
numai să se constate că contraclul acestuia este nul şi 
nu-i poate fi opozabil peintrucă a fost încheiat cu nc--
1espectarea formelor legale şj mai cere ca hoLărîrca 
să fie opozabilă !Primăriei şi minisLerul ui, deoarece 
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primăria a arendat acelaşi teren şi. lui şi intimatului 
Grossu, ial.' ministerul este auloritaLea tutelară care, 
conform legei vânatului , supraveghează şi controlează 
aplicatiunea acestei legi; 

Că. dată fiind această situatie, motivează tribunalul, 
i11Limatu1 C. Gerata are calHate,a de a sta în instantă, 
el fiind titularul unui drept ele arendare a cărni i-es
J iE:ctare' o cere dela I. Gros:su. titular şi el al unui con
lrnct identic, însă nevalabil; 

Că, c1Jcl'!'logă tribunalul. arnbe·le păl'\i exet·citâncl ~ n 
inod concomitent şi ele sigur în prejudiciul uneia Llin 
ele dreptul ele folosinţă specială clecurg-ând •din con
tractele lor, interesul şi calitatea lui C Gerota suJtt 
_justificate şi dreptul lui nu poate fi redus la o simplă 
actiune în daune în contra primăriei cât timp dânsul 
poate. clacă voeşte, să ceară să se respecte însuşi ('on 
tractul, pe haza căruia este dovedit că poseMt şi el; 

Având în vedere că, prin motivul de casare în tîi
vergen(;ă, recurentul invoac·ă viO!m:·ea arL J 07!~ şi 107:5 
c. c., excc.s de putere şi omisiune esen(ială; 

Con ic!e1·ând că . clupă cum con tată trihunalul în 
H•ntin1.a atacată. com,t.aiare ne.conteatată de recure,ot 
prin IJ)!rezentul motiv ele casare, intimatul C .. Geroln. 
f;J'În actiunea sa, nu a cerut ca rrcurentul I. Grossu să 
fie obli2"at a-i Drecl'a folosinta terenului arendat ele pri
mărie. în mod consecutiv şi recurentnlui ,ii lui, ci a 
cerut să se stwbilească în justiitie că, numai contractul 
s~tu a fost încheiat cu J·eapedarea pL·e·veclerilor le-~ei şi 
ca atare numai ace-st contract este valabil şi. deci opo
zabil celuilalt arendaş, cum şi locatoarei şi au(oriLăfi i 
tutelare; 

Că, astfel inten.tată această acţiune nu este o acti une 
directă dela locatar la locatar pent!'u pr edarea folo
s:n1 ei conceclah3 ~i unuia si altuia prin contracte cleo~ 
;.;fbite de acelaşi locator. ci o ac(iune prin care se cere 
fati'i, cu toate năl'tile interesate. re·::unoaşte1·ea în j us-
1 i(ie a unui clrent ele locatiune, pe temeiul unui titiu 
contestat ele partea aclveTsă; 

Considel'âncl că dreptul locatarului cu privire la 
hunul închiriat este un drept ele creanlă, pe haza Cit.
rnia titularul lui nu poate în niciun chip pretinde cli
rP:e,.t, dela un alt, locatar respectarea folosinţei sale a
HL!W3. bunului închiriat s1.1ccesiv; că clacă oricare clin 
io ,·,1tai-ii uccesivi ai aceluiaşi bun este în dreptul său 
să nrnttnclă locat,ornlui predarea folosintei al clfreia 
r1·c"litor este, niciun princiniu ele clre1JL m1 :;e o]flrune 
însă . ra în procesul intentat cl'e unul clin chiriaşi loco.-
1orului în asemenea împreiurărj_ SA fie introdus şi 
,·Elă l alt 1ocafa,· r-arR ar pntin,cle un clreuit similar a.su
nra aceluiasi bun. tocmai T)e.ntru ra fată cn t.oate păr
tile inte1·esale. să se stahilea::;că juclerălol'eşte. r.are din 
cele două contracte ele loca(iune trehue con iclerat rn
lahU; 

Că, asfel fiind, deivine inutilă examinaTea chestiuni
lol' nuse în discutie prin motivul ele casare în cliveT
gentă, penfl'Ucă independent ele împrejuJ·area c.ă 18-
gea,, prin iextele invocate. nu recunoaşte locatarilor 
rnocesiv,i intre ei o actiune în preiclarea folosin(ei hu
nului închiriat_ c:i numai dreptul la o ac(iune în claune 
î11 C'.)nl.i·a locatorului, pricina ele fată î•nsă nu are a
cr-sl caracte1· şi nu putea şi nici nu a fost ,-;olu(ionată 
de instanţa ele fond pe acec.t temei juricli.c, ci pe acela 
ni constatării nevalabilitătii contractului ele al'endare 
ul recurentului; 

Că, dar motivul ele clive!'gentă este nefotllla.t şi :se 
re~pinge, urmând că, la slăruin[a. părtii. celelalte rno-

lh·e să fie examinate ele complectul obişnuit al SP,
( î unei. 

Pentru aceste motive, Curlea respinge motivul I clo 
casare, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Ş. II-a 
Audienţa df'la 28 Ianu,a•rie 1936 

Preşedenţia d-lui CONST. OH. RĂTESCU preşedinte 
Dr. SamHil Breget· şi a. 01,~ Ministeru,l public 

Deciziunea nr. 248 Dosar nr. 4431/935 

01 ·clonanlă definitivă ele neunnărire. OpozHia. pro
rmorului ~eneral. Notil'icarna opozitiei prevenitului. 
naciÎ nolifica.rea opozitiei trel>ue făcută în termenul ele 
?? :'ile prevuzut ll"e arl. 131 pr. pen. So1u.(iune aJimiu
hva. 

Art. 137 vr. 7:cn. alin. _(} şi 1() Jispiftne ră, 111 !oa.li' rn
zim'.le dreJ1f11l de opozitie contrn 01·donar1ţelor dafe dr> 
_judecătM'ul de instrucţie se cuvine şi pi-ocui·orului {/C'

?U'ral de ne Zânaă Curtea de ape[ si ră acesta va fi da
tor a notifica 077oziţiunea sa în cC'le 2() 7-ile ce vor ui-rn.n 
ditvr7. darpa 01·donantei foclecătontlui de instructie. A
ceasf{t notificare a vrocvrnrulvi qeneral a fost 7wescrisl, 
de leaiuitor în scopul ca Ţ,1·p1'er1itul să ia cunoştintă r-ii 
nrdonan ff/ .iudecătorului de instnictie a fost atacată Î,11. 

termen şi r-li, acesta să fie pus în măsura ele a se apăra. 
Deşi această f o,rmalitate m .t este prescrisă sub pedeapsa 
rwlitătii. tnfuşi, f a(ă cu termenii impe1·,i,oşi ai leq-ii ~i 
ru JJ?'incipiile că toate (orm,alitătile privitoare la 7Jroc('
d1.tră şi drevtul de apărare au a fi considerate ca e en
tiale, Ursa notifitării o]Joziţiei ele elitre 7Jrocurorul ge
neral în termenul legal atraqe nulitatea. 
"' 

Cui tea -în complectul ele r1iverg-en(ă prevăzui de ari. 
1:5 clin Jeg-ea sa oriranică, a lLrnr în cercetare moli1·1,i 
T suplimenla1· de casare formulat rle cl-J Dr. Samoil 
nre9.·e1· şi dr- Scb t·onk Ludovic în recursul făcui conll"a 
deciziei cu nr. 42 din 1933 r1 Camerii rle punere ~ulJ a
cazare i1 Curlii de Ancl din Tâl'!a\'U-Mureş si anume 
r·e"ti unea ele a se şti cla,·ă nolîrirarea prevăzut,ă de ari. 
-1?.7 alin. 10 nroc. penală lrebui,e aclm,ă la cunostinfn 
1,ărtii. rotrivit req_-ulelor ele P'l'Ocecl'rn·ă, înlăunl ,·ul ce
lor 20 zile prescrise rle acest text sau dacă este sufir,1cnt 
n fi emisă numai inlăunLrul a ·eslui termen. inclifereid 
dacă a fost comunicată chiar cbpă expirarea acesto:· 
20 zile. 
După cetirea jurnalului (le clerlara!'ea lliverR'r"' iÎ, 

au fost a~culfa•ti cl-nii aYocaf i Rarl'u Roselti si Al. Nr
goi.anu în E>ustinerea motivului Lleclus în cliv,ei'genl1t 
r·eri'incl casarea Jără trimitere. 

D-l nrocm·or Aurel Cănăfrlnă a pus concluziuni ren.
trn respingerea acestui motiv. 

Curtea, 

Avân(l în Yeclrre că clin clerizia supusă recunmlui 
rczullă că prin orclonanta definitivă cu nr. 18 clin 27 
Martie Hl:î5, judecătorul ele instructie al cahinelului T 
de re lângă 'T'rihunalul Mureş a cleclarat c.ă nu exisLă 
ca7, ele urrnărire contra doctorilor Bre~er Samo11 şi 
8ch1·onk Ludovic pentru faptele prevăzute şi peclep~ite 
ele al't. !101. li(}Z, lL0'1 şi 1t0io ,c. penal, at't- 50 N. p- com-
1 iinat cu a!'I. 380. 381, P. 2, 383 teza II şi 388 c pennl 
în vigoare în Ardeal; 

Că în u!'ma opoziţiei fă.cule ele procurorul general ul 
Cmlii de Apel Târiru-Mupeş_ Came!'a de punere sub a
<·mmre ;:i areleeai;;i C,w(i, prin deciziunea cum·. 42 din 
,f 02'.") a decis că eo.;te ,cazul să fie puşi sub urmărire rli-. 
B!'eg<'I' Samoil p'enll'u fă.pteJe prevăzute şi pedepsite ele 
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al'l. 50. N, p. 380 şi 388 c. pen. aret., iar clr. Schronk Lu
Liovic pentrn acelea prevăzute şi pedepsite de art. 1, 50-
N. p. 381., p. 2, 388 şi 6!) c. pen. arcl.; ' 

Că, în contra acestei cleciziuni inculpalii au făcut. 
recu1·s în sprijinul căruia au formalat mai multe mo
tive de casare prin motivul suplimentar cerând ca a
rea fără trimitere .a cleciziunei camerei. deoarece opo
zi(ia procuro1 ului general le-a fost comunicată pe;;te 
lennenul cfe 20 zile prevăzut de art. 137 proc. penală; 

Că, la termenul ele 29 Noemvrie rn35 această sec(iune 
a constatat că s'a ivit divergentă asupra cestiunei ele a 
·e şti clacă nolificarna pe care o prevede aL"t. 137 alin. 
10 pr. pen., trebue să fie adusă la cunoştint-a părţii, po
trivit regulelor ele procedură, înlăuntrul celor 20 zile 
llliesc1·ise ele ace t text sau dacă este ::iuficient a fi emisă 
numai înlăuntrul acestui termen. incl'iferent dacă a 
l'osl comunicată chiar clupă expit"area acestor 20 zile; 

Având în ,·eclere că art. 1.37 pe. penală dispune prin 
uliniatele 9 şi 10 că, în toate cazurile, dreptul ele opozi
tiune contra ordonantelol' clate ele judecătorul ele ins
truc(ie se cuvine şi procurorului general ele pe lângă 
Curlea ele apel şi că acesta va fi clator a notifica a rn 
opozitiune în cele 20 zile ce vor urma clupă darea or
clonan(ei judecătorului ele instruc(ie; 

Considerând că formalitatea notificării opozitiei pro
curorului general a fost. prescrisă de legiuitor în sco
pul ca prevenitul să ştie că orclonanta jude,cătorului ele 
inslruc(ie a fost atacată în tel'men, şi ca el să poală fi 
pus în măsură ele a se apăra prin memorii scrise la 
Camera de pune1·e suh acuzare; 

Că. deşi această fol'mali[,ate nu este prevăzută suh 
,JecTeap ă ele nulitate, totuşi fată cu termenii imperioşi 
c1i legii şi c:u principiul că toate forrnalită(ile privitoare 
h rroceclu1·ă si dreptul ele apărare au a fi considerate 
ca esentiale, lipsa notificării opozitiei în termenul k
i:!'al alrag-e nulila'ea: · 

Consiclerâncl că pl'În ,.notificarea·, Ol'clonantei în 20 
zile nu se poate -întelege decât ca înlăuntrul acestui 
tei rnen opozitia &ă fi fost aclu.ă h1 cunoştin(ă preveni
rului, în confot·mitate cu regulele prescrise_ de lege cu 
pri vi re la comunica.r-ea în ~enel'e a acielor de proce
dură. deoarece numai în acest caz scopul legiuitorului 
mai ·us arătat. poate fi alins: 
Că pl'in ,.notifi.care'· nu a pulut în(eleg-e decât. acl11-

rcrea la runoştintă prevenitului a opozi(iei făcute ele 
procurorul general, conform întele;:;ului pe care îl are 
în drept &oeastă expresiune. nese şi din aceea că în 
acelaşi articol, în aliniatul li. legiui toru I înhehuinţează 
acelaşi cuvânt, dispunând că termenul de 3 zile pentru 
onozi(ia părtii civile şi a prevenitului nearestat cur::{e 
clin ziL1a ,,notificării'' către dânşii a orclonan(ei date de 
judecătorul ele instruc(ie şi nu_ se poate concepe ca în 
atare caz un termen să înceapă a curg:e dacrt orclonan(a 
nu a fost- adusă la cunoştinta 11ăl"(ii în motlul prescri,; 
de lege: 

Că. unul clin motivele ce a cleterminat pe leg-iuitol' 
ca pcnlru opozi(ia procurorului general să fixeze ter
menul ele 20 zile. cu mult mai lung- decât cel ere 3 zile 
p1•eyăzut pentrn introducerea opozi(iei clin partea pro
curornlui tribunalului, e ·te tocmai acela că acesta din 
urmă nu mai este obligat. cun1 este Procurorul gene-
1 al ele a notifica prevenitului opozitia sa: 

Considerând. prin urmare, că întru câL în spe-(ă i:ic 

constată că opozi(ia făcută ele ptocurorul general con
tra ordonan(ei juclecăLon1lui ele in.structie a rost comu
nicată. recuren!ilor peste termenul ele 20 zile prescri;;e 
ele arl. 137 proc. penală. această opozitiune nu mai pu
lea fi lua~ă în cercetare :;;i orelonanta ele neurmărirf' a 
judecătorului elf' instruc(ie a rămas definitivă, aşa că 

deciziunea atacată cu recurs urmează ă fie casată, făra 
trimitere, fără a mai fi necesară cliscularea şi a celor
lcJlle motive de casare. 

Pentru aceste moti\·c, Curtea admite recursul şi ca
:,ează fără trimitere, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 28 Feb1·nririe JfJBU 

Preşedenţia d-lui CONST. G. RĂTESCU Preziden 
Pet·rn Suciu şi a. cu Auretia T1irdean 

Deoizinnea civilă nr. 657 Dosar nr. 2213/030 

Le 0 ·ea conversiunei. Datorii invorîte dintr un co11-
ltact consimliL ele cre~Jilor în legăLură cu un fapt pena]. 
Nu rot fi exceptate dela lieneficiul conversiunei. i\1·[. 
60 din legea conversiunei clin 7 Aprilie 193't. 

Potrivit art. 69 punctul c din legea pentru 'lichidarea 
datoriilor agricole din 7 Aprilie 1931, surit ex.ceplalf' 
dela bene/iciul co·nversiunei dator·iile debitorilor care 
isvorăsc rlintr'un fapt penal, pentru care a intervenit 
o hotli.rîre defin?°tivă de condamnare. 

Legiuitorul însă nu a înţeles să excevtcze toate dato
riile având oarecare legături indi?·er·te cu comiterea -u
nui rfrlict, ci numai 7:e acelea unde obliga(ivnea debi
torului isvorăşte direct din săvdrşirea faptului ?Jena[. 

Curtea, 

A upra recursului iJ1troclus ele Pe!re Suciu şi Mm·ia 
Suciu în contra încheerii nr. Oa 3789 clin HYH u 'T'i·ih. 
Turda s. II-a: 

Având în vedere că, Pl'in această hotărîre, Tl'ibunn
lul Turda s. li-e. a reformat hotărîrea primei instante 
şi prin consecin(ă a respins conte;;tatia urmăritilor Pe
tre Suciu şi so(ia sa. astăzi recurenţi şi. a men(inut. exr
rutiunea. efectuată 'În contra lor, clupă cererea crecli· 
toarei Aurelia Turclean; 

Că, pentru a decide astfel, tribunalul constată şi mo
tiYează că, Amelia Suciu - fiica urmăritilor - fiind 
angajată la Aurelia :Turclean, în urma neregulilor pe 
r'.al'e le-a comis s·a stabilit în sarcina sa o lipsă de 
Jg6i6 lei; că, ulterior sotii Suciu. au daf o declaralie 
Aureliei Turclean prin care s'au obligat să primească 
intabularea pe averea lor pentru suma stahilită în sar
cina fiicei lor: că, Aurelia Suciu fiind conclamnată h 
închisoare şi totodată obligată şi la 18 616 lei cle.spi:i· 
g-uhri. reclamanta a intentat actiune pentru această 
prelen(ie. a cerul executarea precum şi intahularea a
supra averei imohiliare a sotilor Suciu: că potrivit arl. 
(i9 prf. c, din lee:ea pentru lichidarea llatoriilor clin 7 
Aprilie 1934. clatm·iile debitorului, isrnrâncl clin fapte 
penale sunt exceotate dela beneficiul conversiunii; că. 
clebiLol'ii urmări(i Pc'Ln1 Suciu i;;i so(ia sa luântl asupra 
lor sumele :::usil'J.,;e ele fiica lor Aurelia, în spetă că Ya 
s,·ă,na rle pedeapsă, nrin aceasta au devenit .olicîari 1H 
plată împreună cu fiiea lor. condamnnlă ullerior şi la 
despăgubiri ,·u suma arătam mai sus: cli incliferenl' rle 
rlata ciincl sotii Suciu n.u luat asupra lor restituirea 
acest.o,· sume. cln.ioria izYorântl clin fante penale tre
huP con,:iderată ra Pxr·enta.tă cleL1 1,eneficiul Jeg-ii ,-us
ritate atât 1,enfru dehiioarea principală câ1 si pentru 
rlebitol'ii solidari, adică recuren(ii cari nu pot beneficia 
de r01we1·siune. 
Văzând motivul ele casare tras din violarea a1·t. 69 

pct c clin legea lichidării; 
Considerând că, potriYit ari- 69 pct. c din legea clei:> 

7 Aprilie 19311. ·e exceptează dela beneficiul con.versiu
nei, claloriilo rl'ebilorilor de orice fel izvorîncl clin fapte 



CURIERUL, JUDICIAR Nr. 20, Duminică 3 r ::\fai 1~i3G. 315 

penale, pentru care a intervenit o holărîre clefin1tiYă 
de condamnare; 

Considerând însă că, legiuiLornl adoplâncl criteriul 
E.xceptării datoritJi decurgând cli nlr un fapt penal, 1i-a 
în(eles ca să fie exceptate toate datoriile a\'ând oarecare 
Irgătut·i indirecto cu comiterea unui clelict. ci numai 
pe a,celea unele obliga(ia debitorului izvorăşte direct 
din săvârşirea faptului penal; 

Că, în speţă, clin cele stabilite în fapt de către ins
[arrta cJ,e fond reeşind că, obliga(.iunea recurnntilor de
rivă dintr\m contract, consimţit ele clânşii cu voinlă 
liberă. datoria lor nu poate fi collfjiclerat.ă ca isvorâncl 
dintr un delict, în sensul art. 69 pct. c, după cum în 
rnocl eronat a judecat tribunalul; 

Că, astfel fiincl, rnoti Yu] de casare se găseşte înte
meiat şi recursul urmează a fi aclmis . urmând ca im,
lanla de foncl să exaimineze clacă recu!'entii întrunesc 
~î celelalte concli(iuni cerute ele legea dela 7 Aprilie 
H)3ll, pentru a _putea beneficia ele conversiune. 

Pentru aceste mothre, Curtea admite rec:ursul, e-tc. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 16 Ma1·t[e 1936 

Preşedinţia d-lui CONST. OH. RATESCU preşedinte 
G. M. Onofrei cu Ministerul pi~blic 
Decfzin 11r. 950 Dosar nr. 1039/936 

Bancrută frauduloasă. Dacă acţiunea penală se poa
le deschide chiar înainte ele cleclarnrea în faliment. So
lut,iune afirmativă. Conc.Htiuni. Noile dis,pozHiuni ale 
kgii concordatului preventiv. Art. 875 alin. 1 cocl. corn. 
Art. 63 şi 60 clin J,egea concordatului preventiv. Art. 
128 pr. pen. 

Jn principiu drJc'laratiunea în stare de faliment tre
lnre să weceadă acfiunea Penală dp ban.crută, cu ex
cevtiilnea cazu1"ilor prevăzute de art. 875 alin. 1 cod. 
corn,., care dispune că a.ctiunea ventnr bancrută poate 
fi pusă în mişcare chiar înainte de declararea în I ali
ment câncl încetarea vlăţ'ilor este însoţită de dosire, de 
rrsc1.mclere, de da1·e la o parte, sustragere sau im.puti· 
nare frnuduloasă a patrimov.iul1t'i în dauna .creditori
lor, aşa că f aJJfele unui comerciant aşa cum sunt sta
bilite de j1.1decătorul de instrucfie J]ot fi sancţionate 
tonfonn dreptului comun şi înainte de declararea în 
sta1·e ele faliment. 

Prin art. 60 alin. ultim clin legf'a concordatului 7;1•e-
11entiv n1.1 s•a mai subordonat independenta acriunii 
r:enale de bancrută fraucliiloasă de f amuz cleclari"irii 
în stai ·e de faliment . n: s'a dat dimpotrivă rYJ·ioritafe 
rrctiunii penale, însă în schimb s'a ter?lf să se facă o in
strucţiune de către judecătorul de instructie, care po
trivit Cl1·t. 128 71r. JJen. se încheie printr'o ordonanţă dP
finitivă de urmărire sau neurrnărire, numai 1n 11rma 
căreea să se seziseze tribunal1.11 tornercial pentru de
r-larm·ea în faliment. 

Curtea, 

Asupra recursului declarat ele Gheorg·he Onofrei 
contra jurnalului Camerei ele punel'e sub acuzare ele. 
pe lângă Curtea ele ·.AJpel Iaşi nr. 32 cl'in HJ3'3 pi'in care 
. e refol'mează orllonanta judecătorului ele instrucţie 
de pe lân~ă Tribunalul Roman clin iO Ianuarie 1936 
:;;i se invită judele instructor să statueze prin orclo
nanta definitivă asupra rezullatului instrucţiunii, du
pă care rn trimite, dosarul tribunalului pentru a se 
ri1:onunţ.a asupra declarării în stare ele faliment: 

Având în vedere mofa\'Ul Llc> casare invocat şi inti
tulat: 

,,Violarea art. 60 alin. 3 din Jeg-ea asupra concorclu
tului pre,'enLiv, violarea principiului că legea posteri
oară abrogă pe cea anterioa 1·ă când cuprinde clispozi
l iunii contrarii ei şi excea ele putere prin greşilă apli
care a art. 875 alin. I cod comercial şi art. 128 şi u 1·
mătorii clin procedura penală'' şi prin care sa susţine 
în esentă că greşit Camera de rpunere sub acuzape a re
formulat ordonanţa juclecătorulu~ ele instruct,ie al 
Trib. Roman care a constatat numai că Gh. Onofrci 
])oat.e [i pu_, sub inculpare penll'U delictul ele lJancrulă 
frauduloasă şi a trimi dosarul tribunalului penLrn a 
se pronun(a asupra falimentului, rămfrnâncl r-a clupă 
aceasta să sa deschidă acfiune publică pentru bancru
tă frauduloasă, deoarece confol'm art. 60 alin- 3 din le
gea concordatului preventiv, un comerciant nu poale 
fi dat în judecată, decât numai clupă ce Ya fi declarai 
în stare ele faliment şi art. 875 c. corn. care face ex
cepţie clela principiul prevăzut ele art. 880 c.com. nu poa
te fi aplicat în cauză, fată de dispoziţiunile din legea 
nouă a concordatului preYentiv. Şi astfel fiind, Ca
mera de punere sub acuzare cu exces c.le putere a apli
cat greşit art. 875 cod. com. şi art- 128 şi următorii pr. 
pcn. la darea deciziunii şi în consecintă cere casarea 
fără trimitere conform art 53 din legea curţii ele ca
sat.ie; 

A vâncl în Yedere că în fapt e constată că, prin de
ciziunea nr. 30 clin i935 a Cmtii ele Apel Iaşi s- II, s'a 
revocat concordatul preventi,, acordat comercianLului 
Oh. Onofrei clin comuna RQlman şi sa ordonat lichida
rea falimentară a aYerei acestuia în conformitate cu 
m't. GO alin. II clin legea concorclaLului preventiv clin 
1933 şi tot deodată, în conformitate cu dispoziţiunile 
a1 t. 63 alin- III al aceleeaşi legi , s'a cerut Parchetului 
Roman , prin adresa nr. 7821 din 1935. să PTocedeze 
la cerc-elări pentru a stabili dacă numitul comerciant 
poate fi inculpat rentrn i)ancrnfă frauduloasă. Pe baza 
acestei adrese, Parchetul Roman a cerut juclccătoru]ui 
ele in trnctir să procedeze la cercetări;· 

Jnstructia terminându-se, judecătorul ele instruc(ie, 
prin orclonanta din 10 Ianuarie 1936. ele acord cu con
cluziunile parchetului„ clupă c•e coY1.stată că învinuitul 
poate fi pus sub inculpare, în baza art. 880 cod. corn-, 
nu dă orllonan(ă clefinit, ivă în aee~t sens, Ci displlne 
frimiterea dosarului trihunalului pentrn a statua a.su
pra cleclarărei în stare ele faliment şi după aoeasia. 
să lleciclă asupra acţiunii publice; 

Că, în contra acestei ordonante declarând opoziţie 
Parchetul General clin Iaşi Camera ele punere sub a
r·uzare Iaşi, prin jurnalul atacat cu 1,ecursul ele falii. 
invită pe 'Judecătorul de instrucţie Roman să ~tatueze 
prinko orclonantă definitivă asupra rezultatului in
:-truc( iunii şi apoi să trimită dosarul tribunalului pen
trn a ::;e pronunla asupra stărei ele falimen~; 

Considerând că art. 00 alin. III din legea concorcla
lului preventiv dispune că în cazul când judecătorul 
de instruc.ţie, în cursul cercetărilor, va găsi pe come1·
ciant că poate fi inculpat penlru hancrut,ă frauduloa
să. Ya sezisa imediat tribunalul comercial care rn pro
ceda la declararea î'n stare de faliment ; 

Considerâncl că în .-petă juclecălol'Ul ele inslruc(ie 
l'onstată că Gh. Onofrei a avut registre neregulat ti
nute şi avânrfu··le astfel a su;:;tras cu scopul de a 0tăi
nui o parte clin activul său, că a înstreinat cu uşurin
lă şi cu rea c1·eclintă o însemnată parte din mărfuri. 
fără a încasa contraYaloarea lor, frustrând. a tfel pe 
cveclitori. că a disimulat o parte clin activul său ~ăi
nuincl veniturile provenite, clin chil'ii şi în special clin 
exploatarea unei păduri clin comuna Războieni jucl
Ncamt; 
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Având î11 vedere că, în p1'inc1p1u, cleclaraliunea în 
slat·e de faliment trebuie să preceaclă acţiunea penală 
ele bancrută cu excepti unea cazurilor prevăzute în 
art. 875 alin. I cod. com. care dispune că actiunea pen
tru bancrută poate fi pusă în mişcare chiar înai1ile ele 
declararea .în faliment. când încetarea plă(ilor este în
sot,ită ele dosire, de ascundere, ele clarea Ia o parte, sus
tragerea sau împutinuca frauduloasă a patdmoniului 
în dauna creditorilor; · 

Că, prin urmare, faplele comerciantului, aşa cum 
au fost stabilite cl'e judecătorul de instructie. puteau 
fi sanctionate conform dreptului comun şi înainle ele 
declararea în stare ele faliment; 

Având în vedere că, potriYit. art. 60 alin. ultim <lin 
legea con~orclatului !Jreventiv nu 'a mai subordonat 
inclepenclen(a ac\i.unii penale ele bancrută frauduloasă 
de faptul declarărei în stare ele faliment, ci sa dat 
climpotrivă prioritate actiunii penale ; in schimb a ce
l'UI însă să se facă o instl'Llct,iune de către juclecătorul 
ele instrurtie, instructie care nu se poate încheia decât 
dună regulele prevăzute ele arl. 128, prinlr'o orelonantă 
cl2fioitivă ele urmărire sau neul'lnărirC', urmând apoi 
Ră ~P. seziseze tribunalul comercial 11entru declararea 
în faliment; 

Că, clecizânrl' astfel. Carnerr ele puenre sub acuza re, 
clr pe lângă Curlea ele Apel clin Iaşi a făcut o hună a-
11lica(iune a art. 63 alin. III clin le~ea con c·ol'Clalului 
preYentiv şi a art. 128 p1·. ·pen. şi deci motivul ele ca
\:are esie nefonclat şi recursul urmează a se respin~r 
ca a(are. -, ' 

Penll'u aoeste motive , Curtea respinge recursul. etr. 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dPln. 19 Junie 1936 

Preşedintia d-lui C CRĂCIUNESCU Consilier 
Soc. Ca,rpatina f!u, Vasile St. Onnoea ş. a. 

Decizia nr. 1128 Dosar nr. 268/930 

Regim ul ane]o,·- Au Loriza{i unc del'in i! iYă de folosi 1·r. 
Confesta(ie. Neaclmisihililuic. Revenirea Ministernlui 
Luc1 'ă l'ilor Pul>liee asupra auioriza(iunei cîale anteriol'. 
Tleg-a[itate. ,Art. 51. şi 52 clin legea re'(imului apelor rJ;·n 
102li. 

Potrivit art. 51 din lr'gea regimului apelor din 19'2 ;, 
rn p1'ivi1'e la autorizatiunile de /olosir,, a apelor r,rl'cum 
s:i la lucrările şi e.recutarea lor, şi a art. 52 varaor. 5 
din regulamentul ll'(lii. 1•ezii1tă că cei intersafi nu 7Jot 
să-şi vrezinte observatiunifr> sa1t vreten(iunile lor 71ânii 
la rlata so·rocită de către Ministerul dC' Lucrări P11lilire 
o anchetei preliminare de autorizariune şi că ulterior 
nu se vor mai hta în seamă. 

Prin urmare, în spefă, intimat ii formulându-şi JJre
te11/iitnile lor în contra cererei de autorizare a Soc- Car-
7iali.na de a folosi râul Lotru. vosterior intervenirei rlC'
l'iziunei nr. 171 din 23 Martie 1928 de autoriza.rP si 
după ce a rămas definitivă şi e.xec11torir-, deciziunrn 
Ministerului Lucrărilor Publice nr. 69.714 din 1929 JJ/'ir. 
carC' se revine asupra chestiu'nei def init iv tranşat," esie 
ilegală ea violr1nd dispozi.tiunite art. 51 şi 52 din legea 
rer;inwlui avelor din 1924. 

Curtea. 

AsUPl'a 1·ecursu]ui introdus de Soc. An. Homilnă 
pentru inclu.:lfl'ia forestieră Carpatina împotriva deci
ziunii lll'· 6!J71li din 2 Decemvrie 1929 a Mini:,;Lerului 
Lucrărilor Publice şi comuni.:atiilor. în proces cu Va
sile, Valeriu ~i Maria Aliman Oancea i;;i D. Cre(canu 

în carnate de procurator al moştenitorilor Petre Oan
cea; 

Văzdnd motivul de 1·ecurs astfel f orm.ulat : 

I. - Violarea a, t 4 din leg;ca regimului apelor clin 1924 si 
art. 4 par. 3 clin regu!amntul acestei legi. Exces de putere Si 
nrmotivare. 

ln anul 1902 între Soc. Anon. Lotru azi Carpatina Si fraţii 
P. şi AL Oancea a intervenit un ac.t de tranzacţie priv;tor la 
lut:rările ce erau necesare plutirii pe Lotru şi care în parte 
urmau să se facă atât pe onclul riveran, cât si în albia râului 
Lotru proprietate a fraţilor Oancea. Termenul sfabilit penlrn 
1 e1:(m~1I de foia inţă al acc,tor lucrări era de 25 ani ex pi râne! 
i11 4 Mai 1927. 

La epo-.::a înc.heerei tranzacţiei râul Lotru era de clomeniu 
privat, astfel că riveranii erau şi proprietari ai albiei râului. 
Prin legea din 23 Iulie 1906, râul Lotru este declarat de do
meniu public, iar prin legea rcv:imului apelor din 1924 şi anume 
prin art. 4 şi prin regulamentul respectiv (art. 4 par. 3) :,e 
rnentin, de alifel conform cu prevederile constituţionale, dis
poziţiunile legii cl'n 1906, în privinţa râului Lotru. 

ln această situaţiune, Societatea Carpatina obţine, în con
fermitate cu legea în viv.oare. autorizaţia de plutire cu nr. 4î4 
cl'n 23 Martie 1928, autorizaţie care nu prevede vreo obli~aţ;e 
în ~arcina noastră faţă de fraţii P. şi Al. Oancea, azi rcprc-
7 l ntaţi pri11 mostenitorii lor. 

La 16 februarie 1929, faţă cu pretenţiLmile tardiv formulate 
ale moştenitorilor P. si Al. Oancea - tardivitate asup . a d1-
rc·a am formulat osebit motiv de casare - se dă o decizie 
de serviciul a,pelor Regiunea V Craiova, confirmată fatfi de 
apelul nostru, de Ministerul Lucrărilor Publice, cu decizia nr. 
69il 4 din 2 Decemvric 1929, ata,cată cu recursul de faţă, de
c zic prin care se modifică actul de recunoaştere a folosinţii 
cc ne-a fost eliberat la 23 Martie 11928. 

Or noi , atât la p:·ima instanţr~, cât si în apel, ne-am plâns 
î111r;ctriva ace~tei rrocedari, pentruca în primul rând mosteni
lorii lui P. şi Al. Oancea nu aveau cal'tatea <le a formula pre
tenţiuni pentru lucrările executate şi aflate în albia râului 
Lotru, deoarece prin Ier.ea din 1906 si aTt. 4 din legea regi
mului apelor din 1924, răul Lotru find de domeniu public încă 
dela 1906, Statul este proprietarnl albiei acestui râu. 

Acest motiv ne este înlăturat prin exces de putere, holă

rîrea Rcgiunei V Craiova mărginindu-se a se referi la un 
ordin arbitrar al Ministerului Lucrărilor Publice şi numai pr'n 
complectă nemotivare şi violare a art. 4 din legea regimului 
apelor, M'nistcrul Lucrărilor Publice ne respinge ca uofonda+ 
apelul nostru. 

IT. - Violarea art. 52 din legea regimului apelor din 19Z4 
Si art. 52 par. 5 din regulament, exces de putere şi nemoti
vare. 

Tn ccnformitate cu dispo,ziţiunile art. 52, la 23 Martie 1928 
,,. ~. a eliberat actul de recunoastere a folosinţei de transport 
de lemne libere pe râul Lotru si alineatul său Latorlta. 

Intre alte prevederi ale acestui text, este aceea din alin. b, 
privitoare la termenul fatal înlăuntrul căruia cei interesaţi 
Îf: pot formula în mod valabil pretenţiunile lor. 

Or, moştenitorii fraţilor P. si Al. Oancea, cu ocazia auclie
lei făcute în conformitate cu prevederile art. 52 si 53 din lege 
s; regulament si referitoare la pluiirea de către noi a lcmnc-
101 !'bere pc Lotru Si Latoriţa si în urma căreia ni s'a elibe
rat autorizatia nr. 474 din 11928, nu au formulat nicio observa
ţiune si nfcio P.retentiune împotriva noastră sau a altuia. 

Tn asemenea conditiuni, ancheta suplimentară. constatată 
nr'u proce~ul-veibal din l 6 Noemvrie 1928 al Serviciului Apc
i('I' 'Regiunea V Craiova. ca urmare la ordinul nr. 53748 clin 
1928 al DirectiCi Apelor. este făcută în contra dispoziţiilor Jc
t>:ii regimulu· apelor din 1924 si în consecinft,, atât hotărîrea 
nr 184 din 1929 a Serviciului Apelor Regiunea V Craiova, cât 
Si decizia n". 69714 din 2 Decemvrie 1929 a M:nisterului Ln-
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c1 ărilor Publice atacata în recursul de fată au fost date ·cu, 
violarea textelo~ invocate de noi.' Intr adevăr, cu ocazia cer
cdărci suplimentare din 16 Noemvrie 1928, noi am obiectat 
între alte 1e şi că această procedurtt suplimentară , este nead
misibilă , deoarece neccnformarea moştenitorilor fraţilor P. şi 
A!. Oam;ca la clispoziţiunile a,·t. 52 alin. b, 11econforma1 e 
~a111cţionată în mod cx,pres cu o decidere, nu, poate creea a
cestora, un privilegiu în afară de lege, aclica să formuleze tar
div pretenţiuni rele, itoa, e Ja o chestiune care a fost tranşa:ă 
în mod def n.: tiv şi faţă de ei, prin eliberarea actului de rcl.u
noaşterc a folosinţei , act cc nu cuprinde vreo sarcină peutru 
noi în favoarea acestora. 

Această obiecţiune nici nu a fost luată 111 conside,·are cu 
ce,azia ho t ă. îrii nr. 184 d'n 1929, iar Ministe111l Lucrărilor Pu
blice ca in:;tanţă dl:! ai,cl, ne respinge acest motiv hiră nicio 
1r,utivare şi numai cu exces de p'litere şi cu violarea art. 52 
ct·n lege, ne respinge apelul nostru. 

Având în Yedere că clin deciziunea atacată cu pre
zenLuJ recurs rezultă că Servich1l Apelor, Regiunea V 
C1·aiova, prin deciziunea nr. 18.i clin iG Februarie 1929 
şi motivat ele cererea moştenitorilor frat,ilor Petre şi 
Aliman Oancea. intima(i în 1,ecur:o, precum şi ele ordi
nele Dirediunei Apelor, 111 virtutea art. 54 clin legea 
şi regulamentul l egimului apelor, a autorizat şi obi1-
gat pe Soc . An. Carpatina a folosi şi întreţine pe în
treaga durată a recuonaşterii acordate ele serviciul a· 
pelor cu actul nr. 4.74 din 199..B, instalaţiunile ele plu
tire dela Catara-:tele Lotrului şi a plăti moştenitorilor 
fraţilor Petre şi Aliman Oancea şi a depune penlru ins
talatiunile ce se găsesc pc pto;prietatea necontestată a 
acestora, diferite despăgubiri în conclitiunîle specifi
caLe sub art. 1-7 inelu 'iv clin dispozitiv; că acea ' Lă 
deciziune este bazată pe aliniatul 6 clin actul de tran
zacţie încheiat la 4 Mai i90'2 între Soc . Lotru azi Car· 
patina şi fratii Petre Şi Aliman Oancea. proprietarii 
muntelui Mânăilcas..:a, prin care sa stabilit regimul de 
folosinţă al lucrărilor ce erau necesare plutirei pe Lo
tru în favoarea nurn.iLei societăţi pe un termen de 25 
ani care expira la L1 Mai HJ27, cât şi pe acl ul nr. L.1,îl,1, 

clin 1928 al serviciului apelor, prin care sa recunoscut 
Soc. Carpatina folosinta ele a transporta lemne libere 
pe Lotru până la 27 Iunie 1954; 
Că în contra acestei cleciiziuni făcându-se apel ele că

ire Soc. Carpatina şi fra(.ii Oancea în l'alitatea arătată, 
Ministerul Lucrăt·ilor Publice .• prin decizia nr. 69.7H 
din 2 Decemvrie 1929, supusă recursului, a respins 
toate ap.elurile, Jll8Uşindu-şi motivele hotărîrei apelate; 

Avu.nâ în vedere că prin motivul II reprodus J.nai 
sus, recurenta Soc. Carpatina se plânge ele \'iolarea art. 
52 din legea regimului apelor şi art. 52 par. 5 din 1·c
gulamenLul ei, exces ele putere şi nernolivare, susţinftnLl 
ci:'t înt1·u cât în contra actului tle recunoaştel'e nr. 7171

1 

clin 1928, prin care recurenta a oh(inuL autorizatia ele 
plutire pe râul Lotru până în anul i954, intimaţii nu 
au formulat nicio pretentiune, numita autorizatiune a 
rămas definitivă şi clcci ministerul nu mai puLea su 
revină ,prin deciziunea atacată, satisfăcând' o cerere ele 
despăgubiri ce a fost formulată l.arcliv şi sancţ.ionată 
de art. 5"' printr'o decădere; 

Considerând că, în adevăr, potriYit art. 51 clin legrn 
regimului apelor clin 1924., autorizaţiile ele folosire ;. 
apelor precum si lucrările şi executarea lor, se acortliî. 
de Mi;1isternl L~crărilor Publice, cu avizu] ministere
lor de re'orl. îndeplinindu-se următoarea procedură : 
cereeile vor fi prezentate Ministerului Lucrărilor Pu
l)lice şi vor fi însotite ele proiectele lucrărilor solicitate, 
după cum se vede în regulamentul ele aplicare al aces
lei legi Pe haza puoiectelor acestor lucrări, Ministerul 

Lucră1·ilor Publice, în termen de cel rnulL lrei luni, 
afişează spre cuno1ŞLinţa tutulor celor inLeresati o pu
blicaţiune care va cuprinde: a) locul uncie se află. tle
pusă cererea împreună cu memoriul :;;i proie..:tul lu
crătilor şi data până la care cei interesat1 le pot cer
ceta; b) locul unde se va fc1,:e ancheta de către auto1·1-
tatea competentă şi data la care va avea loc, men(10-
nând că :itunci to(i cei intere::;at1 trebuie să-9 1 prezinte 
cbsel'\'aţiunile şi 1Jl'elen.tiuni1e lor, _ii că ulterior nu se 
vor mai lua în seamă astfel de intampinări; 

Considerând că clin aceste dispoliţiuni legale rezuhii 
cii, în cazul cântl la Jocul şi data fixata de auwrilate 
penlrn efectuarea anchetei asupra cererei ele autorizare 
c1 folosintei unei ape, cei interesaţi nu au prezentat ob
st'natiunile şi preten(iuniJe lor, asemenea întâmpmări 
riu vor mai putea fi luate în cercetare, interesa(i1 fiind 
c.lecăzul,i din tlreptul de a şi le valorifica ulterior; 

Avântl în veclere că în ::;,petă, cu ocazia anchetei pre
lnninarc actului de autorizaţiune a folosin(ei râului Lo
trn in lavoarea Soc. Carpatina, întrnprinsă de auton
taLe în conformitate cu textul citat, se constată că inti
maţii moştenitotii fratilor Oancea, n1~ au formulat 
ni~io pretenţiune sau obiec(iune în contra cererei de 
autorizatiune a numitei societăli; că tomai la dala (le 
23 Mai 1928, deci posterioî· inter,·enirei deciziunei nr. 
4711 clin 23 Martie 1928 ele autorizare şi recunoaştere a 
fo1osmţei de către Soc. Cai pat.i.na a riuJui Lotru şi clupă 
ce această deciziune a rămas definitivă şi executorie, 
clânşii au formulaL pretenţiunile lor prin o petiţie a
cli e8ată Ministerului Lucrărilor Publice cerând ele pă
gubiri pentru instala(iunile fo·losite de Societatea Car
paiina şi făcu~e pe proprietatea lor şi pentru instala
ţiunile făcute pe proprietatea în litigiu între ei şi Obş
tea Runcule(. clin Voineasa, pretenţiuni cari au fos~ so
lu(ionate favorabil în apel p1·in deciziunea ministeru
iui cu nr. 69.7li clin i929, atacată cu recurs; că însă, 
intru cât asemenea pret.entiuni ele clespăgubit·e, au fo~L 
formulate tardi,· ele către intima(i, în conformitate cu 
art. 51 şi. 52 din textele citate, aul-0ritatea nu mai aY.;;n 

căderea a le lua în cercetare şi soluţiona, clupă cum a 
rroceclai, intimatii fiind clecăzuti Jin dreptul ele a le 
t•retinde; 

Că dar deciziunea nr. 69.7H din 1929 a Ministerului 
Lucl'ărilor Public:e prin care se revine asupra unei 
:.:hestiuni, clefiniliv tranşată prin decizia nr. 474 tl i n 
1928, c te dată. cu exces de puLere şi violarea art. 51 şi 
52 din citata lege, şi deci motivul 11 urmează ::i. se au
mile, casându-se deciziunea at,acată; iar în fond pe 
buza faptelor constante şi a consideratiunilor Rus ex
puse, urmează a se 1e:pinge cererea intimatilor rela
tivă la recunoşterea instala(iunilor ele plutire făcută 
tle Soc. Carpat,ina la Cala raclele Lotrului şi la 1'1xa1 ea 
despăgubirilor cuveni.te lor înregistrate la nr. :Y1330 
tlin 1.928 la Mini8ten1l Lucrărilor Publice ; 
· Pentru aceste n,otive, Curtea admite recunul, iar 
în l'oncl. 1 r:,;pil1gt? rnrerea intirna(ilor, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III. 
Andienţa dela 28 Fev1·unrie 1936 

Prezidenţia d-lui AL. PETREZ consilier 
'l.'eodor Vulcan an Casa Generală de Pensiuni 

Decizia DI'. 419 Dosar nr. 2020/933 

Pensiuni. Reangajat înscris la pensie în i910, după 
rn ani serviti. Intra1·ea în serviciul C. F. R. ca functio
nar ci\'i] în 19L2 unele a mai servit 19 ani. Dacă are 
dreptul la rectificarea pensiunei. spre a-i se adău~a la 
anii servi(i ca rnang-ajat, anii serviti anterior reanga 
jurii ~i cei se1·vili posterioe pensionării ca reangajat,. 
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Solu(iune ueg-ativă. Art. G2, HO, 88 ~i 108 clin 1egea 
grnerală de pensiuni clin 1925. 

1. - PJ"in aJ"l- 62 din legea generală de pensiuni rlm 
_192,5 se prevede că vensiunea este prrsonală şi rlcfi11i
t ivă, aşa că o1"'ice timp aJ" mai serni pensionarul duj,rt 
1nscrierea sa la pensiune, nu i se mai poat('. adâoga ta 
anii de mai înainte z;ent/"/1 a-i mocN/ir'a pensiunen,, .chiar 
<iacă drepturile fiind stabilite, vensionarul nu şi le a 
,·:i-ercitat şi a continuat a /uncţiona, -în afară !le ex cer,
(i1111.i./e 'f)revăzute elP lege, iar 111-in aJ"t- I IU din zisa le:7C' , 
'i,!gea din !!J/0 şi regulamentul din 1.912 care vermitca 
1'1 e71/'lll la recti/icarea pensiunilor reangaja/ilar , a11 /(Jsf 
o,/;rogate. 

2. - Numirea 'unui J"eangajat pensionar în servit/ul 
C. F. R- ca funcfionar înainte de răsboiu şi mentinerea 
l11i, şi după unire poate echivala <"li o react,vare î11 s1'n
sul art_ 88 şi JO~ din legea generalâ. de pensiuni dela 
1.925, însă această menfinere sâ /ie făcută în vrdnea 
rrorganizii,'ii serviciilo1· Statului în teritoriile ali /Jitt', 
11u În Verhiul Regat, 

Curtea, 
Asupl'a recursului făcut de Teoclor Vulcan în con

lra d'eciziunei Ul'. 193 din 1933 a Curtii de Conlun s. 
I l·a în proces cu Casa Generală c.le Pensiuni: 

Având în yeclere că priu decizia atacată cu recur:-, 
Cul'tea cla Conluri a admis în ,parte apelul făcuL de 
'l'eoclor Vulcan în contra deciziunei Comisiune1 ele 
J'ensiuni; 
Că pentru a decide astfel Curtea de Conturi constată 

in drept şi în fapt următoarele : prin decizia 111·. 108G 
din 1910 Comisiunea ele Pensiuni a l'ecunoscut lui Teo
dor Vulcan o pensiune ele 110 lei lunar pentru 18 ani 
serviţi ca reangajat în armată; că în urmă el a mai 
servit la căile ferate încă timp ele i9 ani şi 5 luni. dela 
1 August i9i2 şi până la 31 Decemvrie 1931; că sus 
numitul a pretins, în baza legei ele pensiuni clin 1.910 
şi a regualmentului din 1912 cum şi în baza al't. 88 şi 
i08 din leg-ea g-enerală de pensiuni să i se contopească 
anii serviti înainte de pensionarea sa ca reang-ajat în 
al'mată cu anii serviţi clupă pensionare, la căile ferate, 
ial' Curtea ele Conturi i-a respins cererea pe baza art. 
G2 clin legea generală ele pensiuni care preve' le că 
drepturile de pensiune, odată stabilite, nu mai pot fi 
modificate prin aclăug-irea timpului serYit clupă pen
sionare, precum şi pe baza art. HO clin aceeaşi lege 
Prin care se abrogă toate legile şi regulamente anteri
oare legei din 1925; 

Că, motivează apoi Curtea, nimic nu se opune clupă 
legea clin i925, ca prin 1rnplinirea unui nou timp de 
peste iO ani serviţi cu retineri şi cl'eci calculabili la 
pensiune, functionarul fost pensionat, .să dobândească 
un nou drept ele pensiune distinct do cel stabilit ante
rior şi în con ecinţă îi stabileşte pensiunea pentru cei 
19 ani sel'viti la căile ferate; 

Văzând motivele ele casare în cuJ)rinsu,z următor : 
Exces de putere, Violarea şi greşita aplicare şi interpretare 

,1 art, 2 lit. i d'n legea asupra pensiunei gradelor inferioare in 
armată din 27 Mai .1910, combinat cu art. 236 din regulamen
tul legei de pensiuni dela 3 Aprilie 1912, precum şi a art, b2 
şi 110 din legea generală de pensiuni din 15 Aprilie 1925 şi 
a1 t, 1 din codul civil, 

Intr'adevăr subsemnatul fiind înscris la pensiune ca grad 
irnferior reangajat în armată, prin decizia nr. 1.086 din 1910 a 
Comisiunei pentru constatarea şi regularea drepturilor la pen
sie după un serviciu de J 8 ani cu o pensiune de baz,l de 40 
]Ci lunar am servit ulterior ca funcţionar al Regiei Autonome 
L', f, R, un număr de 19 ani şi în conformitate cu art. 2 liL 
i din legea asupra _gradelor inferioare în armată din Zi Mai 

1910 combinat cu art, 236 din regulamentul legei generale de 
peusiuni <lin 3 Aprilie 1912, am drnptul ca anii serviţi ca fu11c
ţ;onar civil să lie contopiţi l:U ·anii serviţi în armată, deoa1 c..::e. 
dui;ă cum se dovedeşte cu adel~ ckla dosar şi cum Casa Ge
nciala de Peusiuui nu contesta„ am împlinit vârsta de 57 ani 
~i pcntrucit acest drept consti!ue pentru mine un drept diş

l1l/:at. Cui lea de Conturi s. li-a motivează l:ă acest drept cle 
rectificare nefiind menţinut şi în legea diu 1925, a fost dcs
li;11ţat 1~rin dispoziţiile art. 62 clin aceastit }ege, potrivit c,1ru;a 
c11 cpturile de pensie oda ta stabilite nu mai pot fi modificate 
1,1 in adăui;irca timpului servit clu,pâ pe11~ionare, precum Si prin 
cl1spozi(iile art. lJO din aceeaşi lege, prin care se abrogă toate 
lul!.ile şi regulamen,tele auterioare. 

Prnblcma cai e se pune estl.! dacă aceste două articole din 
i(;gea clin ,]925 îmi sunt aplicabile mie. Subsemnatul susţin di 
11u întru cât la data promulgilrei legei diu 1925, eu eram deja 
p;nsic:nar înca dela 1910 şi ocupam înca clin 19] 2 o nouft func
ţ i une la Stat, în baza art. 2 lit. f clin sus citata lege dela 2i 
1\11.ai l 9•10, combinat cu art. 236 din regulamentul legei de pen
!:-iuni clin 3 Aprilie 1912; pr:n aceste texte mi se recunoştea 

expressis verbis acest drept precum şi acela cle a cei e I ecti
îicarca pensiunei mele milit~re spre a mi se adăuga Şi anii 
serviţi ulterior într o funcţiune civilă la Stat. 

Curtea de Conturi motiveaz[1 ca a1..est drept n'a fost men
\inut de le,1!,ea g1.:nerală de pensiuni din 1925. Dar această lege 
nu clis,pune decât pentru viitor Si art. 62 Şi 110 trebuesc in
tl'rpretate în speţa cle faţ,i1 ca fiind aplicabile acelor reauga
Jaţi cari, pensionaţi ulterior date: de .15 Aprilie 1925, data pu
hlicărei legei de pensiuni, au ocupat o nouă functiune la Stat, 
Judeţ sau comuna_ Sar putea spune c,'i accsti reangajaţi nu 
mai au dreptul să obţ ină rectificarea pens:unci militare con1orm 
.::rt. 62 şi 1 JO din lc,1!,ea generală de pensiuni din 1925. Dar pcn
ti u ca ace•tc dispoziţiuni ale legei generale de pensiuni, s:1 f;e 
a 1;l'cabile Si reangajaţilor. cari ca subsemnatul fuseseră. pcn
s!O na ti anterior acestei legi şi ocupaseră tot anterior ei o nouă 
l'.111cţiune c.ivi!ii , ar fi trebuit ca legea să o SţJună expres. Căc i 
ciacă este adevărat că, legiuitorul poate lua măsuri cu efect 
rrt1 oactiv. nu este mai puţin adevărat cft ci trebue să o spu!ift 
ex µres, altfel rămânând să se aplice dispoziţia generală- a art. 
l clin codul civil, care glăs~este: iegea dispune numai pentru 
\' i'tor, ea n'are putere retroactivă , 

Or de nicăeri nu se v,(:da că legea din 1925 a vrut ca ca să 
aibă putere retroactivă si inutil sar căuta nu numai în art. 
62 şi 1-10 dar în tot textul ei o asemenea dis.poziţiune. 

ln consecinţa legea din 1925 neavând eiect retroactiv eu 
puteam cere rectificarea pensiunei mele conform legei din 1910 
intru cât ulterior p~nsionărei tnele mă prevalasem şi exe rci
tam cl1 eptul ce-mi conferi ·e această lege de a ocupa o nouă 
ft:ncţiune civilă şi a obţine la sfârşitul acesteia rectificarea 
pens:unei mele de reangajat. 

Conform art. 2 Lit. f din legea din 2i Mai 1910 urma să mi 
se adauge la cei 18 ani serv;ţi ca reangajaţi îq armată, 19 ani 
serviţi ulterior în admini ' traţia C. f . R 

Curtea de Conturi s. ll-a a com:s un exces de putere at:i
buincl legei generale de pensiuni din 1925 o putere retroactivă 
pe care legiuitorul n'a înţeles să i-o dea. 

De asemeni Curtea de Conturi a violat art. 1 dini codul ci
' ii şi art, 2 lit. c din legea din 1910 combinat cu regulamentu l 
legei de pensiuni din 1912, singurile aplicabil-:: în speţă şi a 
aplicat şi interpretat greşit art. 62 şi 110 din legea generaiă 
de pensiuni din 1925 cari nu erau ap licabile în speţă . 

Dar Curtea de Conturi a violat şi a aplicat greş it ,ş i art, 
88 şi 108 din legea <le µensiuni dela 1925, respingând 1,,ererea 
ce îi făcusem în· subsidiar de a nu i se aplica cel puţin dispo
ziţiunile art _ 88 şi JOB din această lege în virtutea că,rora pen
$ionarii readivati în interesu l ·servic iu,lui Statului în ;nterva
llil cle'a 9 Aprilie 1918 până la 1 Octotnvrie 1925 au dreptu l 
a li se stabili o nouă pen •iune adăugându-se şi timpul servit 
cle:a data reactivăreL 
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Aplicarea ac.estei dispoziţiuni de excepţie, zice Curtea de 
Conturi, nu poate fi extinsă şi asupra acelor pensionari fost! 
pensionari, cum este aipelantul, cari nn au fost rechem~ !i 'în 
scrvic:u în intervalul de timp mai sus menţionat. 

Această înaltă, instanţă sa pronunţat însa prin deciziile nr . 
580 din 2 Junie 1928, JO din 1929, 725 clin 1930 motivând că 
art. 88 clin legea generală de pens.uni se aplică şi acelor pen
~ionari c.ari au fost reactivaţi în serviciul Statului ungar sau 
1us ca funcţionar, anterior unirei şi au continuat servkiul fa1a 
intreru,pere şi sub Statul român. Cu atât mai mult acest text 
~e aplică acelor pem;ionari cari fusesetft în serviciul Stalului 
u,ngar ca funcţionari şi au c.ontinuat serviciul fiira întrerupere 
şi sub Statul român. 

Cftci după cum se spune î11 decizia nr. 725 din 1930, a acl!
lei 011orate înalte Curţi, ,,nu e raţional si 11ici î11 spiritul di -
poziţiilor acestui text a se face vreo disti11cţit; între pensio
nitriî reactivaţi direct prin. numirea Io, în funcţiune, şi între 
cei cari au fost recunoscuţi ca atare prin confirmarea lor în 
funcţiuni pe care deja Ic îndeplineau. 

Cum art. 108 al legii generale de pensiuni din 1925 exlinJe 
(.l:spoziţiile de favoare ale art. 88 şi pensionarilor în aceeaşi 
situaţiune din Vechiul Regat, cred ca interpretarea datei art. 
88 urmează a fi dată şi art. 108, ac.est text încadrând pe acei 
pem;icnari cari, ca în t:azul meu, fuseseră în serviciul Statu
tu: român 'anterio~ numirei şi au co11tinuat serviciul fără între
ru,pere şi după, această dati1. Ubi eadem est Jegis ratio, ibi 
cadem est Iegis dispositio. · 

P,c baza acestor texte, cerusem Curţii de Contun î11 sub· 
sidiar s,i mi se conteze pe lângă anii serviţi ca reangajat în 
.i;-mată, c.el puţin anii serviţi la Stat ca funcţionar civil cu 
1Jicepere dela data unirei. 

Conform disi:;ozitiilor de mai sus Ul ma să mi se un if ice 
anii serviţi în armată ·cu cei serviţi uJterior în ad'rninistratia 
(..._ F. R, ap:icândn-mi-se tocmai dispoziţiile de favoare men
ţionate în subsid'arnl foi mulat î11 apelul meu si în prezentul 
motiv de casare. 

Având în vedere că recur·entul cie Plânge ele Yiola
rea art. 2 din legea de pensiuni din 19-10 combinat cu 
art. 236 din regulamentul legei din 1912, pre~um şt a 
art. 62 şi 110 clin legea clin 1&25 şi {ll't. 1 clin codul ci
vil şi violarea art. 88 şi 108 din legea generală de pen
siuni, sustinând în prima pade a motivelor de casare 
C:ă, potrivit legei din 1910 şi regulamentului din i9i2, 
l'eangajaţii pensionari au dreptul la 1·ectificarea pensi
unei tPCJ:in contopirea anilor serviti înainte ele prima 
pensionare ca 1·eangajat în armată cu anii servi( i clupă 
pensionare; iar în partea a doua a motivelor ele casare 
arată că el putea să adauge şi timpul servit cl'upă pen
sionarea sa chiar r;;i în baza art. 88 combinaL cu art,_ 108 
clin legea de pen!:iiuni , deoarece, deşi a fost reactivat 
înainte ele unire, totuşi a Iunctionat în serviciu şi după 
unire, ceea ce echivalează cu o 1·eactivare în sensul :ms 
citatelor texte; 

AYând în vedere că în conforlll1itate cu clispozitiu
nile art. 62 clin legea generală ele pensiuni clin 1925, 
pensiunea este personală şi definitivă şi că orice tirn1: 

a1· mai eni pensionarul după. î1u;crie1 ca sa la pensi
une, nu i se mai poate adăuga la anii ele mai înainte 
pentru a-i modifica pensiunea, chiar dac.;ă drepturile 
fiind stabilite, pensionarul nu ŞL le-a exet"cilal şi a con
tinuat a fun(iona, în afai-ă de exceptiunile prevăzute de 
l('gea de Jată; 

Considerând că clin di:poâli uni le clare şi precise 
ale cilatului tex~ rezuHă că timpul, servii ele un func.;
liona1· ulterior scoaterei sale la pensie nu se poale a 
<iăuga la anii ·erviti mai înainte pentru a se majora 
pensiunea, în afară ele excepli unile preYăzule de lege. 

Având în Yeclere că, deşi este adevăral că legea cli.JJ 
1010 şi regulamentul din 1912 prevede clreplul de rer
tificarn a pensiunei reangajaţilor cari au servit ulte
rior pensionărei în func(iuni ci vile, totuşi fată de dis
pozi(iunile ad. HO clin legea generală de pensiuni, care 
pl'evede că, toate dispoziti unile din legi şi regulamente 
cari contin clispozi(iuni contrare legei ele fată sunt şi 
rămân abrogate, clispoziţiunile legei din 1910 şi ale 
i-egulamentului din 1912 cu ,priYire la acel drept de rec
tificare a pensiunei, fiind contrarii art, 62 din legea 
generală de pensiuni clin 1925, sub regimul căreia re
curentul a cerut rectificarea pensiunei au foot. abrogate 
1irin art. HO citat; 

Că clar recurentul nepuUlncl pretinde rectificarea 
pensiunei sale pe baza leg,ei clin 19110 şi a regulamentu
lui din 1912 prima parte a molivelor ele ca„are este 
nefondată; 

Având în ve_clare că sustinerea recurentului că men
ţinerea sa în serviciu clupă unire echivalează cu o re
activare în sensul art. 88 şi 108 din legea ele pensigni 
e~te ele asemenea neîntemeiată; 

Că într'aclevăr in confOl'mitate cu art. 88 din legea 
generală de pemiuni, pensionarii din teritoriile alipite 

care au fost reactivati. ele autorităţile române în m
leresul se!'viciului Statului în cei dinWi 6 ani dela 
unire, termen prelungit până la 1 Octomvrie 1923 prin 
art. 3 clin legea dela 1924 au dreptul ele a cere să li se 
~tabilească o nouă pensiune adăugându-li-se şi Limpul 
servit dela data reactivă.rei; 

Că notrivit art. 108 clin aceeaşi lege, dispozi(iunile ele 
mai -~s sunt a.plicabile şi pensionarilor din Vechiul 
H.egat cu aceeaşi condiţiune; 

Că în spiritul art. 88 din lege &.cest texL se referă 
deopotrivă atât pensionarilor clin teritoriile eliberaLe, 
reactivaţi clupă uuire în intervalul prevăzut ele el, cftt, 
şi celor reactivaţi anterior unirei clar cari au fost men
ţinuţi în serviciu de Statul român, în vederea reol'ga
nizărei serviciilor statului în terit.oriile alipite, menli
nere în se1·viciu care echivalează cu o reactivare, ceea 
ce nu este cazul recurentului, întru cât el a fo„t reac
tivat în Vei::hiul R,egat; 
Că clar recurentul nu poate pretinde rectificarea 

pensiunei sale nici pe baza art. 88 şi 108 clin legea de 
JJensiuni, aşa că şi partea a doua a motivelor de casare 
fiind nefondată, recursul urmează a fi re„pin în îu
tregime; 

Pentru aceste moti,·e, Cu1·tea respinge l'ecursul, etc. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CASAŢIA ITALIANA, I, 13 Martie 1936 

Platâ din eroare. Restituirea capitalului f âră interes. 
Acela care din eroare primeşte de bună credinţă o plată 

c:in pai tea unei persoane, pe când debitorul adevă,rat era altul 
ş1 dacă -după descoperirea eroarei, debitorul adevărat plăteste 
pe creditor acesta trebuie să restitui.e aceluia care a pJălit din 
eroare nun;ai capitalul fără interese, deşi a primit dela ade
văiratul debitor şi dobânda. 

Tn speţă. proprietarul unei năvi se asigurase la o societate 

contra riscurilor ordinare de navigaţie, iar la alta contra ris
curilor de răsboi. Nava s'a scufundat, atribuindu-se în primul 
moment, naufragiul, unei întâmplări datorit~ navigaţiunii; pro
prietarul navei a primit despăgubirea dela societatea care 
asigurase riscur:Ie navigaţiunei. Jn urmă, descoperindu
se că naufragiul a fost provocat de un fapt de răsboiu 

soctetatea cealaltă de :isi_gurare a de&păgubit pc fostul pro
prietar al navei. Prima societate ceruse restituirea sume, plă
tite, cu procente (Massim. Foro it., 193'6_ p. 18.3). 
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CASATlA ITALIANA, L 13 Martie 1936 
Societăţi cu răspundere nelimitată. Falimentul so/ u

lu-i. ca e(ect al (alimentul1.ti societăţii. Data încetării plă
ţi{r>r. Răspunderea noilo1' soti. 

Când soţul dintr o societate cu raspundet e nelimitată, reg;1r 
lata rnu nu, nu este comerciant, data încetă rii p : ăţilor îu fa i
mentul său declarat ca un efect al falimentului societăţii, nu 
poate să fie alta decât acea stabilită în falimentul :,ocicU\ti. 
Când însă scţul e~te comerc:ant, data în c. etării plăţilor in fa
limentul său, poate fi mai îndepărtată decât aceea din fali
mc·ntul sccietăţii. nu însă mai apropiată. 

Reg;ula după care noul soţ intrat într'o societate CGnstitu :(a 
răspunde ca şi ceilalţi de obligaţiunile -contractate de socie
tate înainte de admiterea lui trebuie înţeleasă în sensul că 

responsab:Iitatea patrimoniului lui, subsidiare, faţa de aceea 
a societftţii, nu poate lovi decât patrimoniul existent î11 mo
mentul dobândirii c.:alitfttii de soţ, nu Si elementele care în 
momentul acela, ieşiseră din patr:moniul său (Massim . foro 
lt., 1936, p, 183). 

CASATTA l'rALlANA, Il, 13 Mar1ie 1936 

P1·obă. Acte. 

Judecătorul de fond nu este ţinut sa reproduc.a inte_g, al 
textul documentului pe care îl citează în hotărîre, fiind sufi
cient să se ref,ere la acea parte din act din care şi-a format 
µrop,:a lui convingcroe (Massiim. foro it.'. 1936, p. 181). 

CASAŢIA ITALIANĂ, 11, 13 Ma1lie 193G 

Asigurare. Clau::.e. Interpretare. 

Nu este supusă cenzurii Curţii de Casaţie interpretarea dală 
cie instanţa de fond voinţii contractuale a părţilor, dedusft din 
1.:.auzele <.:ur;rinse într o poliţă d,e a ·igu1 a, e, 1,;u condiţia ca o 
asemenea interpretare să nu v:oleze norme,e legii din matei ia 
iuterµretării ccntractelo r ş i hotărîrca să Ee motivată (Massm1. 
J--'oro it., 1936, P. 181). 

CASATIA ITALIANA, II, 16 Martie 193G 

So.cietale anonimă_ A.dmirdstratori. TantiemP . FiJ·a-
1 ea lor de adunarea generală. 

Numai adunarea general~~ şi nu consiliul de administra(' e, 
este competinte să hctărască tantieme-le datorate admimstra
torilor, olicarc ar fi natura lor, şi anume ti •.) ca este vorba 
Llespre tan,tieme datorite pentt u atribuţiunile lor normale, fie 
că este vorba despr,e remw1eraţii datorite prnt,u îns{uc.initri 
executate de ei în afară de admini~.traţie, afar[t de cazul când 
aceste tantieme, retribuţii, etc., au fost stabilite prin actul 
coustitut:v (Massim_ foi o it-, 1936, p_ 186). 

CASATIA ITALIAN.\, lII, 13 Martie i93(j 

Cambie. Somatie ele executare. Transcrierea lillul-ui. 
:Este nulă somaţia ele executare care nu conţine transcrie

rea cambiei în e,ementele ei esenţiale, deoare1.:e aceasta \inc 
loc de notificai e a titlului. 

Nu e$te satistăcută cer:nta legii dacă somaţia de exoc.ula1 e 
conţine 11umai o simplă menţiune a elementelor cs..,nţiale a1c 
cambiei. Jn ca2i de gir, trebuie transcris textul girului, nefi:ncl 
deajuns ca creditorll,[ s,l fie trecut în somaţie ca giratar al 
cambie; (Massim. foro it-, 1936, p_ •181). 

CASATIA ITALIAl'JA, 111, 10 Martie 193G 

Societate în lichidare. Personalitate. Rewezentan(a 
s1,l'ietăţii. Facultatea sotilor de a reglementa ,-apui /urile 
tur înterne şi externe. 

O societate în lichidare continuă să existe, distinct de per· 
soanele soţilor şi în timpul lichidării numai lichidatorul, ca re
prezentant al ci, are dreptul s,î. dispună de patrimoniul social 
în scopul lichidării. 

Soţii pot să disciplineze, după diso1varea societăţii, rapor
turile lor interne si externe, asa cum crccl de cuviinţă, cu 

cuttdiţia de a nu prejud'cia intcre~elc terţilor (Massim_ foro 

i t., 19.:i6, p. 185). 

CAS. ClV. FR-, 4. Decemvrie 1035 

nes1,onsa1Jililatea JJ/'OJ.ll'ietaritlui derivrind din rn• 
ponw i de vecinătate. Sgornol produs de caii dintr'un 
oraicl alăturnl unei locuinţe. Dacă se poate invoca ex1.,
tenţa anterioară a grajdului- Solutie negativă. 

Un prop, ietar s·a plâns în justiţie de sgomotul pe care-l 
h:1.:eau caii dela 'un grajd alăturat -:asei sale. Curtea consta
tfmtl ca grajdu! a existat cu 15 ani înaintea construirei casei 
a resp:ns acţiun1oa. Curtea de Casaţie franceză a admis re· 
t;;urrn 1 ~tabilind ca proprietarul, care prin modul de ocupatic 
al im~bilului său, cauzează. vecinului un pt ejudiciu excedând 
m,lsura obligaţi1Jor ordmare ele vcc natate, după modul cu
rent de folosinţ,l a, locurilor î1H.:oniurr1toare, este în cu,pâ 
dacă el ncgtijeaza precauţiunile, pe care trebuia Sit le Ia 

pentru a preveni oril.:e inl:onvement (Din Rev. trim. de dr. 

1,;1vil ur. 1 din 1936, pag. 209). 

NOTA. - Viata u1 so-:1etate pretinde re1aţ1u11i 11or
ma10 intre mernmi1 sociera.111. vaca raponurue :,uw 
Horma1e, nicio responsamllul.Le nu poa1e su uecurga 
um ele. Câncl 1.nsa nonna1u1 se Llt:păşeşte, resporn;a· 
b111tatea îşi tace şi ea apar-ipa, 

Actele pe care le iace laneva, când nu sunt n1c1 
ilegale, mei al)uziYe, duc totuşi la 1·ei:,ponsabiliLute 
când ele sunt excesive. Caracterul aGesta există Câllll 

raporturile normale sunt depăşite. Un membru al so
cietă\ii nu trebuie să sufei-e când un altul ântelege să 
aibă o concluiLă ce excec.le o lmie, consinerată ca sin
gura ele urmat pentru viata în comun. Dacii lima a
teasta este c.tepăşită, re:,ponsabililatea pentru actul ex
cesiv va intra şi ea în joc. 

Curtea de Casat,ie franceză prin decizia mai sus l"e
zumată face o justă aplica\ie a acestol' principi1. Pe 
bună dreptate a statuat Inalta instantă, că nu i se 
putea spune proprietarului, care şi-a construit ca..,a 
alături ele un grajd, Că el trebuia sa suporte sgomotul 
dela acel gi-ajcl, pe consideraţiunea că a construit în 
urmă- Proprietarul grajuului avea şi el obligaţia, de 
a lua toate măsurile, ca vecinul să nu fie turburat. 
Numai prit~ luarea acestor măsuri raporturile de ve
cinătate ar fi fost normale. Fără luarea măsurilor de 
precauţiune, proprietarul grajdului a excedat linia ele 
conduită, pe care trebuia :,ă o urmeze. De aceea el pu
tea să fie făcut răspunzător, penLiu sgomotul cauzal 
vecinului. 

Tot în chestiunea responsabilităţii pentru actele ex· 
cesiYe mai amintim s<~nt. nr- 8lic3 din 1933 a T1ib. Il
fov s. I civ_ cor., publicatu. în C1.IJ'ierul Juaiciar pe anul 
J 933, pag 636. 

Asupra chestiunei a se mai vedea şi observatiile 
d-lui U. Solu:--, în H.ev. 1.rim., paginu. sus arătată. 

IIARITON UDR~A 

ERRATA 

Din cauza unor omisiuni de tipar, în numărul trecut al re
vistei, se va c:li în ordonanta nr_ 3421 din ,1936 a Trib. Ilfov 
s. II corn., considerentul al 4-lea, din 1,;oloana I , pagina 302. 
îu felul următor: 

,,Cons:derâncl că într'o altă părere s'a susţinut că popri
rile fie că sunt H\cutc pe bază de titluri executorii, fie că 
sunt înfiinţate pe baza acţiunilor introduse, până la validare 
au caracter conservatorlu: că numai prin validare ele dobân
drsc caracter executoriu; c[t prin validare dobândindu-se titlul 
contra terţului poprit, ele se pot executa contra acestui?,· 

Cuvintele subliniate au fost omise în numărul trecut. 

Edilura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşli str. Artei 5, Telefon 3.65.50 


	0184_ main_2R
	0185_ main_1L
	0185_ main_2R
	0186_ main_1L
	0186_ main_2R
	0187_ main_1L
	0187_ main_2R
	0188_ main_1L
	0188_ main_2R
	0189_ main_1L
	0189_ main_2R
	0190_ main_1L
	0190_ main_2R
	0191_ main_1L
	0191_ main_2R
	0192_ main_1L



