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lndividualisinul şi garanţiile sale 
în Constituţia noastră 

'frăim în vremea unor aclevărate atacuri anticonsti
tuţionale, antiindi vidualiste, anticontractuale. Numă
rul partizanilor organizărilor etati te, al organizării 
Statului pe alte ba.ZJe, al intervenţiei sale în toate do
rn eniile, se măreşLe. 

Interven1ionismu1 Stalului în materii altădată in
tangibile, nerespectarea principiului de egaliLate atât 
de mult admis nu numai în dreptul privaL, dar şi în 
dreptul public; aparitiunea unui ,,clrepL social" alături 
de „drepLul individual"; transformarea dreptului civil 
în drept social; adevărate conflicte între individ şi 
Stat, libertate şi autoritate, vointa şi interesul indivi
dual în fata vointei ş1 interesului general, voinţa auto
nomă în fata orcline1 publice şi bunelor mo1·avuri, na
ţionalismul în faţa comunismului, iată atâtea frămân
tări şi nelinişte, atâtea doatrine cintraclictorii, atâtea 
noui orientări. :;pre alte idealun 

Unele vom ajunge şi cum va fi? Vechea tradiţie şi 
autoritate individualistă sunt silite să se schimbe fun
damental. Dreptul -libertate este înlocuit cu Dreptul
datotie, Libertatea indiYiiduală evoluează şi ea şi i se 
poate aplica formula pe care R- Poincan~ a dat-o asu
pTa păcii „C'est une creation conlinue'. 

Ne îndreptăm S{Pre mai multă libertate individuală 
sau individul încet-încet este absorbit în interesele 
Statului sau ale colectivităţi. In actuala noasră doctri
nă consit.uţională individualismul este considerat ca o 
acle,-ăraLă coloană vertebrală a cl1·eptului nosLru public 
şi prirnt, ca o piatră unghiulară a institut,iunilor noa
stre socialo-politico-jUl'iclice. 

Omul ca substan~ă individuală este sursă unică a 
tuturor energiilor cari se manife.:;tă în viata sa socială 
Şt individuală. lnsuş,i rolul Statului este ele a asigUl'a 
protecbune integrală viet,ii individuale şi a o pune în 
măsură să-şi realizeze în întregime clestinatiunea sa 
omenească, adică clupă formula tracli(ională „el assurer 
le bien complet ele la vie humaine '. Plasarea individu-
lui deci în centrul vieţii sociale. . 

Int/o anumită măsură, funcţiunea Statului este ele 
a asigura menţinerea condiţiunilor necesare vietii so
ciale adică ordine 'Şi justiţie. Libertate fără limită în 
clom~niul economiei înseamnă triumful egoismului, al 
animalitătii. Dar până unele trebue re pecLată această 
libertate, când libertatea. devine ilicită, mărginită, vă-
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lămătoare interesului Statului, interesului general sau 
clrepurilor celorlalti indivizi? Care este domeniul au
torităţii Statului, de unde derivă puterea sa de con
strângere? Drepturile individuale sunt c.;reatiuni ale 
Stat.u1Ui, sau inv,ers? Are individul drepturi cari se o
pun Statului sau individul odată intrat în organizarea 
etatistă îşi pierde toate drcpurile în favoarea StatulUJ? 

Intr un stat mod'ern, spune M. Louis le Fur, există o 
legătură intre Drept şi Stat-Stat-putere, adică guver
nanţi,-ei nu creează Dreptul, ci îl constată şi sancţio
nează şi astfel fac Dreptul pozitiv. Pentru statele in 
care Dreptul este creeat de Stat, cum este şcoala ger
mană, puterea Statului nu este limitată de Drept, nu 
are Qicio limită juridică: Statul şi Dreptul nu sunt 
Jecât unul, deci n'ar putea fi limitat de drept, care 
este creaţiunea lui. 

* * * 

Competinţa Constituţiei unui stat trebue să-şi tragă 
originea din două surse fundamentale: întâiu Jin 
principiile generale ale Dreptului. Drept natural sub 
toate manifestările sale: Morală, Justiţie, Echitate, Fi
losofie, Raţiune, Ordine, Drept individual şi apoi din 
tot ce o naţiune găseşte necesar pentru existenţa :;;i 
progresul său: măsuri de apărare contra streinilor, 
acte de guvernământ şi de comandament militar spre 
a-şi apăra siguranţa căci Salus rei publicae sup1·ema 
lex esto, organizarea şi funcţiunea puterilor în Stat. etc. 

Constituantul nostru a fost influenţat de ideile in
dividualiste ale revoluţiei franceze. Oamenii noştri de 
Stat şi autorii de Drept publi,c cred că au adoptat nu 
numai principii din constituşia belgiană, engleză, Sta
tele Unite, paternitatea multor principii în maleria 
Dreptului individual se găseşte ,în declaraţia dreptu
rilor omului, şi cetăţeanului. Este important că în a
ceastă privinţă constituţiile scrise actualmente în vi
goare în ţările civilizate, cu exc~pţia Rusiei de azi. 
contm o lungă serie de pres.criptiuni cate le sunt co
mune uneori cu aceleaşi formule tradiţionale. 

Nu sa admis teza despot.ică a contractului social al 
lui Rousseau, care concepea numai drepturile Statu
lui, fată de care totul să fie supus: bunuri, familie, re
ligie, s'a adoptat o doctrină curat individualistă, j'n 
.;ensul traditional al cuvântului, sa admis dogma li
bertăţi i ir.d1v1dualc a lui Jl1ontesquieu, adevăratul fon
dator al drepturilor omului. ,,Je distingue Ies lois qui 
forment la liberte politique dans son rapport avec la 
oonstitution d'avec celles qui la formant dans son rap
port ave~ le citoyen' (Montesquieu, Esiprit des Lois. 
chap. L hv. XI). 

Constitutia noastră garantează dreptul de proprie
tate - drepL real, drey,t de creanţă isvorît din con
venţiune sau orice alt mod de a dobâ11Jd'i, - libertatea 
religioasă, liberlatea de · conştiinţă, libertatea <le pre
să, libertatea ele gândire, libertatea învăţământului, 11-
bert-atea întrunirilor, ii.nviola bilitatea domiciliului. 
toate ffinanaţiuni ale libertăţii individuale, fără însă 
ca titularul acestor libertăţi-d'repteuri, să fie suvernn 
absolut, dacă exerciţiul lor este în contradicţie cu sco
purile şi datoriile sale sociale. Evident că fiecare con
stituţie îşi are şi precedentele sale w ansamblul cre
dint8lor, treibuintelor şi tradiţiunilor istorice, in eve
nimentele acLuale ,,qui au moment ou elle s'opete, 
determinaient l'etat d'esprit et les concepts politiques 
du milieu national dans lcquel elle s-est produit'' (Carre 
de Malberg, Conf:rontation de la theorie de la forma
tion du droit par degres p. 5). 

Unii au ~s că există un drept supra-etatic. un 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii;; 

drnpL natural, alţii ..:ă .1,mte:rea constituţională c1 popo-
1·uiui este suverana, faţă ele ea nu mai exisLă a.lte clrep
Luri. 

Alte autonomii şi d1epLuri afa1·ă de acelea ·recunos
c:u Le de constituţie, nu mai pot exista? 
Dacă ca eaţiunea regulelor ele drept obligatorii pen

trn ordinea juridică şi politică a unui Stat, ar fi lă
sată hoLărîrii fiecăruia, tlac:ă 111 afară ue regulile pu~e 
~i recunoscute de comLituţie, ar mai exista şi alte or
dine juridice, alte autonomii, alte suveranităţi, suvera
nitatea politică şi juritli,că a unui stat ar fi ameninţa
tă, ar fi mânată căLre anarhie, către fărămitare. Un 
stat ori este, ori nu este suveran. Şi dac.ă este suveran 
nu mai poate fi oprit îu domeniul său ele acLivitate de 
alte centre juridice, oare-şi clesvoltă activitatea în a
fară ele putei-ea Statului sau chiar contra Stalului. 

Constituantul nostru a căutat să echilibreze voin(,a 
suverană a Statului în domeniul juridic şi drepturile 
subiective particulare şi publice ale individului, fă
când o dstincţie bine precizată între „voinţa generală" 
sau majoritară a cetătenilor reprezentaţi de legiuito· 
rul ordinar şi drepturile subiective particulare sau 
publice ale individului, drepturi care există indepen
dent de voinţ.a. generală sau majoritară şi care nu pot 
fi înstreinate în avantajul acesteia. Aceasta este starea 
actuală a dreptului nostru pozitiv constituţional 

Pentru ca cetăţeanul să fie liber, să poată trăi în 
sguranţă în linişte şi cu încredere în drepturile sale, 
constituantul nu numai că a garantat în mod expres 
drepturile individuale, dar a luat măsuri ca acest,e 
drepturi să fie efectiv păzite clin partea tutul'or pute
rilor constituţionale. 

A admis separaţiunea puLerilor şi controlu~ juris· 
dic:(ional al c:onstitut.ionalităţii legilor, apoi contencio· 
sul administrati ,· pentru actele administrative. 
A împărţi puterile Statului aşa ca să nu se poată în

tâmpla ca toate puterile sau o 1Parte din ele să fie de· 
ţinute de o persoană sau c.âteva sub diferite pretexte; 
a consacrat formula celebră a lui Montesquieu ,,le JJou
voir arrete le pouvoir''; între aceste puteri nu exitilii 
nicio ierarhie: toate sunt egale. autonome, cu 'misiuni 
distincte. 

Unii fac legi. alţii le execută şi în fine alţii le jL1· 

decă . 
Legiuitorul nu poate fi şi judecător sau să spună 

judecătorului cun1 să judece, căci atunci ar cumula 
cele doă puteri, ceea ce este neconstituţional, nici ju· 
decătorul nu poate face legi pe cale generală când 
Judecă. 

Evident „la separation des pouvoirs comme tous Ies 
principes politiques ne doit pas et1•e poussee a boul; 
une entente, voire une collaboration, des divers pou· 
voirs est toujours desirable et souvent indispensabJe; 
n.ais dans son essence, ce principe repose sur celte 
idee t:res juste qu'il ne faut pas ele pouvoir absolu ol 
que le !POuvoir seule arrete le pouvoir" (Louis Le Fur, 
La demo~;.ratie et la crise de l'Etat, Archives de Philo· 
soplhie du Droit i9'3l.1 P. 44). 

,.Les institutions constitutionnelles limitant Ie pou· 
voir s'equilibrent les uns les autres et evoluent selon 
Ies besoins (M. Ha1.triou, Aux Sources du D;roit. Le 
pouvoir, L·ordre et la Liberte, p. 76). 

Dreptul public clin toate st-atele civilizate pune ca 
axiomă că guvernanţii nu sunt suverani. puterea par· 
lamentară este limitată în acţiunea sa legislativă, de 
regulele juridice superioare pe care nu le poate in· 
frânge. 

Activitatea legiuitorului este deci limitată, ceea ce 
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1 11seamnă că exi Jă lucruri pe care Statul jurnlic:ei;,lc 
L'ste obligat să le facă, şi că există lucruri care ue c1se
mrnea :ii sunt interzise ă le facă. Aceste obliga(iu11i 
:,i interzic:eri trebuie să lte garantc1Le şi sanctiouate. 
~latul mod ern chiar tinde c1in ce în ce ~â ::,e organizeze 
în vederea acestor garantii şi sancţiuni. 

Legiuitorul nu poate să facă anumite legi. Nu poale 
fo :-e ce vrea îri materie legislativă. Voinţa sa libetii 
este legată Lle constitutie. 

Dar cum sar putea da individului garan(ia ca su 
1·c•ducă la minimum pericolul unei violări din partf.a 
!l'giuiLorului a acestor proilibitiuni l;\i în cazul -:ând 
legi.uitorul m· face a:-;tlel de legi curn s'ar putea îrnpic
decp, aplical'ea lor? 

O lege se vot3,1ză .nesocoteşte constitutia şi princ1-
piila1 fundamentale ale Dreptului, legea se aplic,:t. 
nimeni nu se poato opune , insurecPa este oprită ~i 
p8depsită chiar. 'J'relme deci un sistem juridic 1·ep1 e
siv ca să înclepărleze aplicarea unei legi contrare 1Jl'll1-

cipiiJor formale şi virtuale ale constitutiei. Tre
bue un organ distinct şi independent de par
lament care să nu se amestece în luptele poli
tice sau să simpatizeze cu programul unui .partid, 
c1·gan care să înfrâneze puterea supremă a legislato
i'Ului şi să oprea"H:ă inge1·intele lui în toate <lomeniiie, 
C;J'gan care să vegheze ca legiuitorul să se tină .i'n li
mitele constitutiei, şi a cărui organizare să fie deasupra 
oricărei bu.nueli în ce :µriveşte cornpelinta reprezenld11-
lilor săi. impartialitatea şi pregătirea lor şi căruia să 
i se confieze vet ificarea coufonnitătii legilor cu Con 
s1ilutia. 

Chial' în Franta unde puterea polilică nu nea f.ă 
,âbă limite ~i r estric(iuni din partea altor puteri, un 
riguros efor1 în fa vom ea controlului J urisclicţ.ional al 
rnnstitulionalitătii legilor a. fost efectuat în a:·eşli ui
t1mi ani de clodri nă franceză. 

Creat,iunea unai curtj supreme pe11tru a cunoaşl e 
,dingerile acluse ..:onstitu tiei şi ctreptul'ilor inel iv 1d uale. 
institutiune sustinută nu numai ele jurisconsult1 şi 
puhlic,işti ca Gaston Jeze, Paul Beau,-egard, Haitric•11. 
.°'(1/leiles şi Thaler, cari au căzut ele acord asupra nc
(·essitălii ele a introduce în r1·actica constitutională ju
decarnu constitutionalitătii legilor de cur(ile de ju" titie, 
, 1stfel cum funcţionează în Statele Unite. clar chia1· 
şi oameni politici preconizează controlul juriRclict10 
11al al constitutionaJităti legilor, clin partea unei curti 
Hpsc:·a1e. 

Mau preocupa~ întotdeauna erenimentele noa Lrc 
!JOlitico-juriclico-sociale. lnta-'un mod sau altul ele câtva 
t:mp se suS'tinea de unii nwmbl'i ai puterii poltLrce 
tonsecinta pentru legiuitor din cauza declarării legi
lor ca neconstituţionale. Se cerea că din moment ce 
parlamentul reprezintă voinţa poporului, Yointa ge-
11Prată. el e:te suverau, omnipotent. In afară ele vointa 
poporului nu există altă putere care să-i limiteze pute
rea de legiferare. 

Nb în Ano-lia_ Franta, Stalele Unite. stale emina
mente civilizate şi cari au la bază aceeaşi concep\ie 
despre d1·epturile individuale nu exisi'ă instante recu-
11o~cute ca să se pronunţe asupra constitutionalităt1i 
le:grlor. 

Noi avem una clin cele mai bune constituţii ale sta
lelor moderne c.u garanţii juridice şi eficace ,pentru 
indivizi, .:onlra arhitrarului legiutorului ordinar şi a 
I uturor celorlalte puteri. 

Votul universal a fost dat ele curând. Trebuia să fie 
Oi'!'olit individul în mod izolat contra omnipotentei 

generale. .,La mujorite c'esL la 1'01 ce du nombre, 
comme la victoire est la foree des armes·· scria de cu
rftud eminentul profesor Ace/le AL'cili.ves Ph1Josopl11ques 
Iu::i-2 p.10li (L'ilorilile 1oute de l'ornnipo(en('e parkme11 -
(iii1·c•"' comple,:fează Jl. Duez, Le contrâl jurid1ct1011 
11el de la con tilutionalJile des lois, Melanges, f/auriau, 
!). 21<5). 

Şi alunei cum s'ar J'i pul ut tempera puteeea arhi 
1 rntii a legilor care ar fi nesocoti.[ inst i ~ (iu nilc noas
l1 e sociale, poliiice l;\i juridice, oprincl u,·{iunea al'estol' 
lr·gi sau împieclicâml erectele lor de câle ori aceste legi 
a I călca Constitutia? 

Pasiunile ,politi ,·e 3un( prea mari. progt amelC' parii 
delor diferite. lupta Lle idei încordată, dorin(a neîme 
ială de 1n·ogl'es clin partea parlamentului, cloctri11r 
runlraclictori i, încât legiuitorul nu ar Ii putul aprecia 
,·onfo1·mitatea legilor cu constit.u(ia. In această frămftll
lare ele reforme uoi de agit.alie socială şi, politicft, 
clreptmile individului ar fi fost strivite fără pulinlă 
lie apă1 ai-e. Trăim o vreme turburată ele idei, febra 
,•.gitatiunii parlamentare şi pQpulare iau allesea pro
porţii mari, totul s'ar reforma până la ultimele sale 
lon:;ecinte, o rapidă transfom1are a societă(ii în care 
dl'et:lurile individului ar putea fi răpite sub llifel'itc 
pretexte. 

Iată atâtea consicl'eraţiuni care au determinat pe 
constituant să lase .,droit du dernier mot'' supremei 
rurti ca în linişte, obiectiv, cunoscând sensul preci::; şi 
t: x,ict al Constitu(iei şi prmcipiile ele bază ale Statu-
1 ui. comparând legea cu consLitutia. să vaclă clacă este 
toiu u nu o călca1 e a constituţiei şi prin conseGin\ă o vio-
lare a DTeptului, a Dreptului just, a .Justi\iei indivi

duale şi generale. ra re există la temelia institu(iunitor 
,wastre politico-j uriclico-sociale. 

Autorii de clrcp( public, filosoh şi jurişti, bărba(i 
J'Olitici, ,ăcl în controlul constitutionalitătii legilor d

:;,gura1ea eficace a dt·epturilor individului contra abu· 
7ului puterii legiuitoare. 

Se mai pol răpi ace le garanţii judiciare atâl dr 
mult pătnmse şi găsile nece are ele toti pentru indi
vid şi Stat nu numai în dreptul nostru public, clar şi 
în :,latele care au la bază drepturile individuale, stat.
Cel 1·e e 01 iic ntează tocmai pentru a org-aniza acesl 
,··J,l trol? 

Dai' aclrni(ânc.l că s'ar răpi supremei noastre Curti 
(lrept ul de a juueca constitu(ional itaLea legilor, ace,:t 
contro.I va renaşte în Javoarea tuturor instantelor cu:n 
•r:-,le în Statele-Unite, fiindcă intre o lege constilutio
nală şi o lege ordinară a cărui pulere deriv[t clin con
::-iitu(ie. orica1 e instanU1 rn înlătura. aplicarea legii or
dinare rn fQră Yaloare ohfornlorie când această le~e 
înfrânge conslilu(ia „cai ce qui n'e;-;t pas sup1 cme clo1t 
eecler clevanl. h ce qu'il esl". Constitutia este regula 
,,uperioară a regulelor juriclice ordinare, Această n•
pulă nu poate fi ,nodificată rlecât u1·mânrl o procedu1 ă 
,,Decială rle revizui!'e între care nu există proceclurn 
!Pgislativă orcli1rn.ră. 

Dreptul ~u este II umai aplica,(iunea mecanică a !ex
rnlui Dreptul este viată şi c·volu(ie. logică şi ra(mne. 
01 dine şi siguran(ă, justi(ie şi morală, interes gener?1 
şi interes particular. Juclecrdorul nu t t·ebuie numr1i 
să constate. să urale re este, el trebuie s& spună şi nm, 
m· treimi c;ă fir>, . .Î.,l' juge est prophele. Son pr6r(·dve 
eic:t createur. Le Drnit r'est que le juge decide''. 

FRATEA DARLEA. 
Maqistraf 
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RECENZII 

MINOR.II lNPR.ACTOR.I $1 CEI 1N PERICOL MORAL 1N 
NOUA LEOIUlR.E PENALA, de d. I. B. Georgescu, avocat 
directorul ,,Revistei Penale' , Craiova, 1936. 

D-l I. B. Georgescu, un adânc cunoscător al legiuirilor pe
cale privitoare la minorii iufraC-tori, în studiul de mai sus, 
care a făcut ob:ectul unei comunicări Ia Cercul de Studii Pe
oale, examinează dispoziţiunile noului cod şi procedurei pe
nale referitoare la regimul educativ şi represiv aplicat m1-
uorilor infractod, insistând asupra epoe,ei minorităţii, al res,
ponsabilitătii penale, al măsurilor preventive, educative, re
presive şi de siguranţă luate în vederea stăvilirei crim,nali
tăţii infantile d n ţara noastră. 
Dă de asemeni indicaţiuni preţioase asupra instanţelor spe

ciale de cercetare, instruire şi judecare a minorilor infractori, 
creeate de noua legiui11e, precum şi a minorilor nedelicvenţi, 

dar abandonaţi moralmente. 
Jn partea a doua a smdiuiui se ocupă de dispoziţtUnile 

11ou1ui cod penal pentru protecţiunea vieţii şi liber1ei desvol
tări ale minorilor, care sancţionează avortul (art. 482), prun
cuciderile (art. 464 şi urm.), lovirile, vătămările aduse inte
gritii·tii corporale şi sănătăţii m:.Uorilor (art. 470-75), vaga
homiaj şi cerşetorie a m.no1ilor (art. 344), atentate irauduloli"se 
la pudoare, delictul de seductiune, de abandon familial, etc. 

D-l I. B. Oeorg_escu, încheie asitfel documentatul său studiu: 
Problema infractorilor m:nori, a fost privită în totalitatea 
aspec,telor ei şi a primit în nouile legiuiri penale române so
luţiuni complecte. 

E. C. D. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS TlŢJE S. l-a 
Audienţa deta o J,e-vruarie 1.936 

P, eşectenţia d-lui S. T1P.t::1 rnns11ier 
Ministerul Apărării l'vaţionate cu Ladislau Beri-voy şi a. 

Uecizia nr. 1:!3 Dosar nr. 7M/l:136 

Ardeal. Responsabilitate. Caporal ele gardă la o ma
uutanlă. Rănirea. unei persoane. Culpă. Condiţiw1ile 
în care angajează responsabilitatea Statului ca com1-
tent. Art. 1315 c. civ. a. 

Când un soldat în timpul exerciţiilor militare cau
zează daune prin culpa sa unei te1·te versoane, Statul 
rm este 1·ăspunzător, deoarece în această situaţiune nu 
e.1; istă rapo1·turi dela comitent la vrepus între Stat şi 
soldat, iar când un asemenea soldat este însărcinat cu 
o gestiune particulară, care nu derivă direct din obli
gofiunea instrucţiunei militare, cum, ar fi vaza peni
tencirirelo1·, depozitelor, conducerea vehiculelor etc., 
în acest caz el este un prepus care angajează respon
sabilitatea Statului ca comitent câncl prin culpa sa cau
zrnză daune unei terţe persoane. 

Curtea, 
Asupra recursului făcui; ele Ministerul Apărărei Na

ţionale în contra deciziei nr. 2/.d clin 1934 dată de Cur-
tea ele Apel Gluj s. II-a: · 

A Yând în vedere decizia atacată cu recurs clin care 
rezultă că intimatul Laclislau Berivoy a chemat în ,11 1 -

decată Statul Român,reprezentat pr.in Ministerul Apă
rării Naţionale şi Pe fostul caporal Micu Simion clin 
Regimentul 92, pentru ca, în mod solidar să fie obli
gaţi la daune în sumă ele 1-501-138 lei, ~auzate prin 
a:ceea că a fost rănit de un glonţ tras ele caporalul Micu 
Simion pe tiJ1?-pul când acesta făcea gardă }a manu
tanţă; 

Tribunalul Huniecloara s. I-a aclmite în parte ac-

~nmea şi obligă pe pârîţ să plătească, în mod solidat, 
suma de 150.000 lei aaune, in urma constatărei ce a 
tăcut, că pâr1tul Micu Simion fiind caporalul ga.rzl! 
rnanutante1, în timpul serviciulm observand un mcen
u1u la O casa vecrna cu manutanţa, a tra-6 un foc de 
puşca pentru a na aiarma, iar g1011tc1e a rămt 1n g-e
uunclu pe nclamant ca.re intâmplător şeaea 111 cunea 
i-,ote1um1 Transilvania; că în urma rămrei şi su1erm
ţe1or avute, reclamantul a pierdut 30 la sută dm ca· 
pac1tatea de muncă; că pântul Micu 8lm10n esLe m 
culpă şi că Ministerul Apărarii Naţionale este răspun
zaLor soliclar cu numitul pânt; 

1n contra sentinţei primei instanţe fac apel 1·eclcl· 
manLul şi pâ1'1tu1 1V1rn1::,Leru1 Apărăni Naţionale. 

P,rlU aec1zia atacată cu recurs, Curtea de Apel acl-' 
mite 1n parte apelul 1·cc1amauhului, reformeaza m par· 
Le semin}a tribunalului şi obligă pe pân~i să plateasca 
solidar 78-138 lei despăgubiri, cu cto-bânzi ue }) la sută 
dela '1,7 Martie i.929, iar cu începere dela 1 August 
1!:Jt9, cate 4..(,00 le1 1una1· renta viage.ră plus che1tue11; 
Nspinge apelul pâmtului. 

1--'entru a deiccle astfel Curtea de Apel, clu.pă ce u· 
rată că adoptă constatările de fapt şi concluziile Ju
ridice ale primei instante, că reclamantul a fost rănH 
cu glonţ tras ele pârîtul MJcu Simion în â_mprejurănlb 
aratate în sentmţa tribunalului, că dm cauza răt11l'e1 
reclamantul a av:_ut în primele 4 luni incapacitate com· 
l-ilectă ae muncă şi apoi a rămas cu o infirmitate care 
i-a redus cu 4.0 la sută capacitatea de muncă, motivea
ză: că atunci când Statul întrebuint,ează pe un soWat 
la alte oupaţii sau servicii în afară de e:x:erciţule nece
sare dobândirei cunoştinţelor, militare, Statul 1·ăspun
de în calitate de comitent; că ~n ce priveşte c.uantumuJ 
daunelor l-a stabilit în rentă viageră complectând 
venitul avut de reclamant înainte de a suferi aucicten· 
tul care i-a redus cu 4.0 la sută capacitatea ele muncă; 
că din probele administrate rezultă că în mectrn re
clamantul a avut un venit ele 10.000 lei lunar şi suma 
ele 4.000 lei lnnar corespunde cu incapacitatea penna· 
nentă de 4.0 la sută; 

Având în vedere că prin motivul I de casare se sus· 
tine că numai prin eroare grosieră de fapt, greşită a· 
plicare şi interpretare a art. 1315 c. civ. a., exces de 
putere şi omisiune esenţială, Curtea ele Apel a conside
rat pe recurent re&ponsabil şi l'-a obligat să plătească 
solidar cu Micu Simion despăgubiri intimatului; că 
este greşită afirmaţia Curţii <le apel că în art. 1315 coci. 
civ. a. ar exista o normă <le drept, conform căreia 
soldatul în termen clacă face exeroitii cu scopul de a-şi 
însuşi ştiinţa apărărei naţionale, nu este prepusul Sta
tului, !Pe când clacă este întrebuinţat la alte servicii, în 
afară ele sel"Vic.iul sus arătat el are această calitate. 
deoarece nu numai că art. 1315 cod. civ. a. nu se re.feră 
la soldatul ce-şi fa.ce -serviciul militar, dar nici nu 
face distincţia între diferitele categorii de servicii ale 
~oldatului cum face Curtea ele Apel; că instanta ele 
apel nu arată textul ele lege pe care îşi întemeiazu so· 
luţia, deoarece primeşte co-acluzinnile juridice ale tri· 
bunalului, cari se întemeiaeză pe decizia Curţii ele 
Casaţie s. I-a nr. 422 clin 1925; or, Curtea ele Casa[ie 
ar,e în vedere art. 1000 cod. ,civ. rom. care nu este a
nalog cu art 1315 coel. civ. ardelean; că prin eroare 
grosieră ele fapt, Curtea de Apel constată că servici~! 
ele gardă la manutanţă nu intră in obligaţiunile 011• 

litare ale soldaţilo1· în termen, ci are caracter ele ges· 
tiune particulară; 

Considerând că poti•ivit principiilor generale de 
drept, - aceleaşi in cocluI civil austriac ca şi în co· 
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dul civil român, - comitentul răspunde ele daunele 
cauzate prin culpa prepusu1ui său; 

Considerând că, potrivit dispozitiunilor clin art. ii9 
din constituţie, serviciul militar constituind' o obligaţi
une pentru tot românul, soldatul sub clriwel în timpul 
exercitiilor militare ce face în scopul de a-şi apropia 
cunoştinţele necesare aDestei situaţiuni, nu ,poate fi 
considerat ca un Prepus al Statului şi c1eci pentru 
c!aunele cauzate clin culpa sa uneii terţe persoane în 
timpul exerciţ.iilor militare, Statul nu este răspunz{ 
tor, neexistând raportul d'ela prepus la comitent, dau
nele fiind o consecinţă directă şi imediată a unor exer
citii, cari prin natura lor fac parte clin ohligaţiunile 
militare ale soldaţilor; 

Considerând însă, că această situaţiune ele drept în- • 
cetează ori ele câte ori se va constata, că între Stat şi 
militarul sub drapel au intervenit acte, cari stabilesc 
l!ll raport juridic dela comitent la prepus cum ar fi 
când militarii sunt însărcinaţi cu o gestiune parti
culară care nu derivă direct şi imeliat din obligaţ.iu
nea instrucţiunii militare sau de apărarea tării ca paza 
r,enitenciarelor, diferitelor depozite, conctucerea· vehi
culelor, grădini ele zarzavaturi, etc.; 
Că de aci rezultă că raportul dela prepus la comitent 

a fost stabilit pe baza faptelor interrv,enite între recu
rent şi caporalul Micu Simion, in afară ele obligatiu
nea instructiunii militare a acestuia şi odată stabilit 
acest raport bine s'au aip11icat . dispoztlţ.iunile art. 1315 
cod. civ. arcr. care reglementează răspunderea comi
tenţilor pentru daunele cauzate clin culpa prepuşilor 
~r; . 

Că aşa fiind şi acel motiv este nefonăai:. 
aplicare sau rea interpret.are a acestui uext; 
Că ele asemenea nu poae fi vorba nici ele o eroare 

i;rosieră de fapt în stabilirea că militarul însărcinat 
rn paza unei manutante este considerat ca prepus al 
Ministerului Apărării Naţionale; 
Că şi susţinerea recurentului ,că instanta ele apel nu 

arată textul pe care se bazează pentru a-l declara res
ponsabil este nefondată, deoarece arătând că tribuna
lul a făcut o justă aplicare a art. i3i5 cod. civ arcL în 
solutia dată implicit arată că acesta este textul pe care 
se întemeiază. 
Că aşa fiind, primul motiv ele casare este nefondat. 
Având în vedere că orin motivul II ele casare sP. 

nretincle, că prin exces de putere şi omisiune esentiali'i. 
"ecurentul a fost obligat. la plata daunelor solidar c11 
uârîtul Micu Simion, clin culpa căruia a rezuJrat da
~na, fără a arăta norma ele drept pe care se bazeazii 
tlceastă solidaritate; 

Gonsiderâncl că întru cât recurentul în calitatea sa 
ele comitent este răs:punzător pentru toate cla11rn~le 
cauzate de prepusul său, şi întru cPt în această silua
tiune obforntiunea nefiind divizibilă intimatul putea 
urmări întreaga daună dela oricare din cei doi rpârîţi, 
bino mstanta ele fond i-a obligat solidar la plata cles
păgubirP.i; 

Că aşa fiind, nu poate fi vorba în spetă ele o greşită 

NOTA. - A se consulta şi Cas. I, dec. nr. 1086 din 
21 Iunie 1935, în Curierul Judiciar nr. 33 clin 20 Oe· 
lomvrie 1935. N. R 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Ş. li-a 
Andienta dela 4 Martie 1936 

Preşedenţia d-lui CONST. OH RĂTESCU preşedinte 
Const. Teodoru 01.t E;remia Opresau ş. a. 

Dec. civilă nr. 684, Dos. nr. 6937/936 

Legea ~onversiunei. P ensionar. Poprire validată lle
finttiv în mâinile Casei G'.merah de Pensiuni. Cont,,s
laţia pensionarului clsbitor pe bae.a art. 68 clin legea 
c.onversiunei. Dacă prin admiterea c ontestaţiei se vio
lează principiul transferului judiciar şi al autoritătii 
lucrului judecat. Soluliune negativi. Ratiune. 

Deşi validarea iinei popriri are· de efect transferul 
.iucliciar al creanţei, totuşi această operaţiune nu are 
caracter'ul 1.tne-i nova/iuni prin schimbare de debitor, 
în înţelesul art. 1128 pct. 2 c. civ., deoarece debitorul 
nu este desciircat de obligaţiunile sale fată de rredi
tor decât în momentul şi în măsura în care acesta din 
mmă a fost a.ehitat de terţul poprit, - vrincipiu ce 
apare şi mai evident în cazul .când tertul '[)oprit dato
rează sub condi/iune. eventual sau o prestaţiune pe
riodică, în care caz clebiton1l nit este descărcat clectit 
la epoca câncl o rată a vresta(iunei periodice a deve
nit exigibilă şi numai ventru suma clevenitf. exigi
bilă atunci. 

Curlea. 
Asutpr3. recuesului făcui, ele Const. Teocloru contra 

scnt. nr. 760 din 1935 şi a jurnalului nr. 6086 din 1933 
aJe Trib. Ilfov s. IV-a: 

Văzând motivul I ele casare astfel form1.llat: 

Violarea principiului transferului judiciar şi a autorită ţei 

lucrului judecat în materie de validare de poprire şi a art. 68 
din Jeg-ea conversiunei. 

Efectul validării unei popriri operează un transfer judiciar, 
iar creditorul popritor devine creditorul direct al terţului poprit. 
Suma iese complect din patrimoniul debitorului. 

Greşit tribunalul consideră că validarea are efect numai asu
pra prestaţiunilor ajunse la scadenţă, deoarece în speţă s'a po
n„it un fond de pensie. care se compune clin totalul reţinerilor 
făcute funcţionarului şi formează un tot exigibil, dar pliitihil 
lunar, cât timp trăieşte funcţionarul. 

Deci, întregul fond a fost lovit de poprire şi a trecut prin 
validare în patrimoniul creditorului popritor. 

Greşit tribunalul socoteşte că se ponte reveni asupra autori
tăţii lucrului judecat pe baza legei conver iunei, deoarece legiui
torul conversiunei a înţeles ă apere pe debitor în patrimoniul 
său existent, la data votării legii, dar nu şi averea care a ieşit 

î1;ainte şi definitiv. din patrimoniul său. 
Nu va susţine nimeni că un imobil vândut definitiv la lici

t,1ţie publcă înainte ele apariţia legii convcrsiunei, se poate în
tc.arce în patrimoniul debitorului pe baza unei contestaţii făcute 
conform art. 68. 

Chestiunea ,·idicată de tribunal că în materie de poprire se 
îr:tâmplă ca creditorul să nu se poată îndestula din sumete po
prite, şi atunci mai are dreptul de regres contra debitorului sau, 
ceea ce ar dovedi că validarea nu desfiinţează raporturile dintre 
debitor şi creditor, deci oricând s'ar putea face noui discuţiuni 
şi că nu există în materie de validare ele poprire decât o au
toritate relativă de lucru judecat, este fundamental greşită, de
oarece în conformitate cu principiile de drept, debitorul garan
tează pe creditor cu toată averea sa. 

Intotdeauna când un creditor urmăreşte un bun şi nu se aco
peră, va putea urmări şi altă avere până Ia complecta achi
tare. 

Io afară de aceasta, art. 68 din legea conversiunei, vorbeşte 
de desfiintarea măsurilor de urmărire şi asigurare luate până la 
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apariţia legii, dar nu se ocupă de cazul cftncl aceste măsuri 
ILtale, au fost deja definitivate şi s'au trans format în hotărîri 
definitive cari au scos definitiv un imobil sau un alt bun clin 
patrimoniul debitorului. · 

Dacă l~giuitorul ar fi prevăzut o asemenea situaţiune, ar fi 
pu~ baza dizolvării fundamentului justiţiei. 

Având în vedei-e că. di11 examinarea lucrărilor clela 
dosar so constată următoarele: 

Prin cai·tea de judecată civilă nr. 3:-20 llin 193:., a 
Judecătodei VI Urbană Bucmeşli. · admiţându- e ce-
1erea lui C. Teocloru, · 'a validat poprirea solicitat-ă de 
r1.ce'!ta şi s'a obligat terţa poprită , Casa Q.enerală Lle 
Peiriuni, că din sumele de bani ce are sau Ya avea 
do d'.l.t lui E~·emia Oprescu cu titlul ele pensie, să plă
tească acelui dintâi suma ele 50-000 lei plus procenle 
şi cheltueli ele judecată. 

Această carte de .i udeci:tlă rămânând definitivă s'a 
investit cu formula exeruforie; creclit.orul ·înca,sând în 
temeiul ei dela Casa Pensiilol' clil'eritJ sume de bani, 
reprezentân el plăţi partiale ale creantei sale. 
După punerea în aplical'e a leg-ii. pentru reglemen

tarea datoriilor clin 7 Aprilie 1934, debitorul poprit a 
făcut contest3.tie în contra executărei cărtei de jude
cată pr.in care s·a validat poprirea şi, în1€meinclu· .se 
Pe clispozitiunile art. 6-8 cTin lege, a cerut anularea tu
turor formelor ele urmărire e.fectuate. 
. Contestatia a foşt admisă de Judecătoria Vl Urbană 
Hucureşti, prin cartea de judecată CiYilă, nr. 25011 clin 
103',, confi.rmaLă ele tribunal pi:'in Jurnalul şi senlinl.a 
~ unuse re1;ursului 

Având în vedere că ]lrill motivul de casare mai s, 1s 
1c•proclu;;_ se sustine că trihi..lnaul a Yiolat princi_piul 
fransforului judiciar şi a l autodtă(ii lucrului jude
ca! în materie ele validare de poprire, precum şi art. 
G8 cliri legea pentru reglementarea clatoriiloT, p1·in 
aceea că , din momentul valiclă1'ii, Casa Pen-3iilor a de
Yenit clehitoal'e ili1 ectă a recurentului.. :înlocuind Jl1 

area::;tă calitate, pe intimatul Eremi.a Oprescu. care ne 
11,ai fiind cTebilo1·, nu mai poate beuel"icia de sus zisa 
leg-e; 

Considerând (~ă deşi validarea unei popriri are rle 
(,fed tninsfernl judiciar al c1·eantei, totuşi ace.asti'i 
ope1·aliune nu :=tre caracterul unei novatiuni ;)rtn 
:-chirnbare ele clehitor. în 1nteiesuJ art. 1.128 pcl. 2 c. 
civ., deoarece clehilo1 ul nu este cleRcă1•eaL ele ohlige
f.iunile Rale fală ,1() creditor. decât în mornent'll şi în 
i11ă,rnra în r,are acesta clin urmă a fosL achitat ele lel'
tul poprit; 

Considerând că acest principiu apa1·e şi mai evi
dent, ·111 cazul când tcrtul popTit datorează snb conrli
h une e\·ent uaJ sau o pTestaţiunc periodică, deoal'C'C<! 
în acesle cazuri executarea este suspendată şi sul.lor
donată încleplinirei concliţiunei. sau eventualitătii. iar 
111 ultimul caz <.lehitorul nu este descă1'l,at decât 1a e
poca când o rată a prestaţiunei periodice a devenit 
e·didhilu şi numai penim suma devenită exigibilă a
lunei: 
Că polri \'ii. principiilor mai su, expuse. Casa Prn

"iilOJ' nu :înlocu2şte pe clehitorul Ei·emia Opre cu în 
raporturilr sale r·u Conc;t. Teocloru clecâl numai. la p

r:ocile când plata pensiei devine exigibilă; că deci. 
,~eniru sumele neachitate încă lui Const. '1'eocloru de 
Casa Pensiilor, Eremia Oprescu poate invoca benefi
ciul legii pentrn reglementarea datoriilor ra orire 
debitor în curs de executare. 

Că astfel fiind. tribunalul nu u violat niciun princi
piu ele dl"ept ş1 nici art 68 din legea pentru reglemen-

Larea claloriilor, iar motivul 1 <.le casare este neînle
rneii:tl ~i prin cousecin(ă se respinge. 

Având în vedere că recurent,ul ·a renunţat de-a mai 
su.Jt,ine celelalte motive ale recursului. 

Pentru aceste motive CurLea r espinge recursul , l'fc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
A-udien~ dela 18 Martie 1936 . . .. 

Preşedinţia d-lui C. CRĂC~UNESC_U Consther 
Primăria Municipiului Bu,eureşti cu Stamsla·u Podswiel,; 

Decizia nr. 554: Dosar nr. 20!U/93o 

Legea finanţ.elor locale. 
Taxe comunale. Infiin(a.rea lor pentru sahi:.J~erc!-\ 

unor servicii utile locuitor-ilor. Dacă trebuesc să- cons
li.tue echiva.lentul unei presta(iuni clin partea l;\."'1.hori
tătii . Taxe pentru introducerea de animale şi proclu
Sl' în oraş . Sunt ilegale. Art. 299 clin regulamenLul 
Munig-ipiului. Bncureşti. Art. 25 clin legea · finan(elor 
Jocale din 19-33. Cont.rolul sanitar a1 alirnent,elor ex
ceptat. 

/. - .-4.rt. 25 din legea ventru organizarea (inan/e
lor locale din 14 Av1·ilie !933 autoriză ronwnele să 1n

t :in(eze ta,xe pPntl"'l.l di/eritelP servicii utile locuito1 i
lor, precum , cv1·ii.tatul gunoaielor, apelor. cdntăril-u/ 
mărfurilor, tăerea vitelor în abatoare , cotitul vaselor, 
ett. Insă pentru ca aceste taxe să ('ie valabile e-ze tre
ime să constiti1e un e.rhivalent al serviciilor prestate 
de a1.1toritate particula1·ilor şi în Niteresul lo1· JJe-'l'so
nal. 

Prin urmare ta.u, fi.rată de către Primărfo Capitalei 
71rin art. 2!J.<J din regulament. 7,entru faritu'l material 
al introduce1·ei animalelor tăiate şi produselor în ornş, 
N' avllnd contra-P1·hivalentul niciunui (el de serviciu 
westat de autoritatea adminisuativă, este contrară 

1lis7;ozitiunilor art. 25 clin legea finanţelor locale. 
2. Do11ada cerută rle Municiviul Bucw·eşti că (a<t' 

rontrolu{ alimentelor şi cărnurilor introduse în Capi
tală şi ca atare ar presta im serviciu în intcre.r11.lLipr1r· 
tfrufarilor Pste neconcludentă. fiindcă controMrsa:m
tar al alimentelor este un serviciu obli"gator, vlevăzut 
1ie r1rt. 287 din 1·egi1lamC'1it. f'ste prestat nu îr1 interf
sU{ l)a-l'ticularului. ci î11. acela al sănătătii 7;ublice. al 
1 1 tilită/ii generalf' , în scopul de a aJJărn sănătdtM vo
nrlatiei si este C'.Tceptat dintre serviciile 11izate de a-rf. 
2.i din legra finan(elor locale. 

Sa asrnltal el. avocat M. Buzescu în desvolta.rea rno· 
tivolor de rac:are şi el. avocat Gruia în combatel'i.. 

Cu1•iea 

Asupra l"E'CUJ'Sului intl'orlus de Primăria Munici· 
piului. Bucu1·eşti contra decizi.ei Comitetultti Central 
de Re\-izui1·e 

1
s. I·a cu nr. 117 d.in 1935 în proces cu 

Stan isla v Poclsucl'ek: 
A vând în vedere că. prin această deciziune Comj[e-

1 ul Cenlral de Revizui I'e i:l ad1111s actiunea int1·oclusă 
pc baza arl . ',7 şi li8 clin legea c.le organizare a Gorni
lPtelor de Revizuire. d'e căt1·e Stanislav Poclsuclek în 
c-onti-a P1·imăriei Muniripiului Burureşli şi în' cohse· 
cintă a decla1·at nule ele cl1·ept dispozitiunue· at1t. W9 
clin rc 0 ·uJa meni ul pentru l'ixarea, conc;tataren şi f:pcr
reperea impozitelor. taxelor. contl'ibutiunilor şi a tu-
lu1'or veniturilot· Primi-'iriei Mrn1i.,ci.piului Bucureşti 

riela 1 Octonwl'ie 1933; 
Pentru a cla această so,lutiunc, comitetul a1·gumen

lcază că taxele percepute ele primărie. în virtufea arL 
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;:,gg clin regulamentul citat, pentru simplul fapt al in
lroclucerei materiale a animalelor tăiate şi produselor 
în Capitală, neavând la bază o prestaţ,iune de servi
ciu din partea primăriei penLru particularii cari le 
inlrocluc. nu se pot fonda pe dispoziţiunile art, 25 
punctul b din legea finanţelor locale şi deci în lipsa 
unui text de lege, ele urmează a fi cons·derat,e ca ile
gale. 

Văzdnd motivul I dt> casare astfel form-ulat: 

Greşita inte,·p retare şi violarea art. 8 şi art. :25 aliu. t, a 1 
le[!ii finanţelor locale din 14 Aprilie 1933. Eroare gr,osieră 

ele fapt. 
Prin art. 8 parag. a nr. 5 al legii pentru organizarea fiuan

ţelor locale, publicată in Monitorul Ofiuial nr. 88 din 14 .\pri
lie 19313, se arată că venilurile comunelor isvorăsc înlre altele 
.. şi din taxe pentru servicii prestate'' iar arl. 25 alin_ h aceeaşi 
lege autoriză comunele să înfiinţeze taxele ,,pentru diverse 
servicii organizate pentru uzul partcu!ar al locuitorilor, precum 
controlul sanitar, de cântărire şi al preţurilor de vânzare al pâi 
nei şi al altor alimente, precum şi pentru orice alte servicii pre
state particularilor de către conmnă''. In baza acestor texte şi 
conform cu art. 77 al legii finanţelor locale, s'a elaborat regu
larnntul financiar arătat mai sus. votat de consiliul coniuna I şi 
,,prohat de Ministerul de Interne, publicat în Monitorul Co
munal nr. 40 <lin I Octombrie 1933. Art. 294 şi urm. clin acest 
regulament instituie o serie de taxe ,,pentru servici1le pres
tate in domeniul higienei veterinare", printre care se află şi 
taxele prevăzute ele art. 299, pentru controlul ailmentelor de 
origină animală păsări sau animale tăiate introduse în Capi
tală, . Comitetul' Central ele revizuire ad~1iţânrl 'acţiunea lui 
St. Podsudek, declară că acest articol din regulament nu are 
bază legală şi nu poate fi încacl rat în art. 25 alin. b al legii 
pentru organ iz~ rea finanţelor locale, rleoarece controlul ali
mentelor nu e făcut" în interesul propriu şi particular al lorni
torilor ci în scop de a asigura higiena publică. Prin aceasta 
art. 25 alin. b al legii finanţelor locale e interpretat eronat 
şi deci prevederile sale sunt violate de decizia atacată cu re
curş, deoarece acest text enume1·ă printre taxele ce se pot în
fiinţa, şţ acele „pentru controhtl alimentelor'', adăugând apoi 
.. p,;ecum. şi orice alte servicii pres,tate particularil.or ele comu
nă'', făi-ă a mai cere ca ele să fie în interesul particular al 
locuitorilor. De asemeni şi art. 8 din aceeaşi lege. arătând ve
nituriie ordinare ale comunelor, spune în paragraful a, punctul 
5 că i:le provin din „taxe pentru se,·vicii prestate" fărrt nicio 
altr1 speciiicare în plus. Stabilind că e nevoie ca în schimbul 
laxelor să se presteze plătitorilor servic ii proprii şi personale 
lor, comitetul a violat textele arătate. 

Dar chiar dacă această susţinere ar fi ipotetic exactă, încă 
decizia atacată prin recursul de faţă comite o eroare grosieră 
de fapt, când afirmă că taxele de control sanitar veterinar nu 
sunt percepute în interesul particular al acelora ce le plătesc. 

căci, este evident că acei ce introduc mărfurile arătate în art. 
299 din regulament în Capitală au interesul ca ele să fie bune 
de consumat şi nealterate; în con ecinţă controlul ce li se face 
in schimbul taxeLor le folo eşte în primul rând lor dându-le si
guran\a că mărfurile pot fi vândute fără risc; astfel ele se 
pet încadra în dispoziţiunile art. 25 alin. b, chiar în interpreta
rea pe care i-o dă Comitetul Central. 

Avâl).cl în vedere că prin partea întâia a motivului 
c!e casare. rec.c1,enta pretinde că yomitetul local ar fi 
siîvârşit o geeşită interpretare şi violarea art. 8 şi art. 
27' alin. b clin legea finanţelor locale şi eroare gravă 
tle fapt, atunci când a stabilit că pentru ea Laxa in 
discutiune să aibă valoare legală. e:,te necesar ca în 
, :himbul ei să se presteze plăt.itorilo1' servicii proprii 
şi personale. 

Considerând că, tn conformitate cu art. 25 din le 
gea pentru organizarea finantelor locale dela 14 A
prilie 1933, comunele sunt autorizate să înfiinţeze 
laxe, pentru diferitele servicii organizate pentru uzul 
particular al locuitorilor, precum: serviciul curătirei 
gunoaielor, serviciul apelor, serviciul vidanzelor, tă
ierea vitelor, eolitul vaselor, cântăritul mărfurilor, cu
ru( itul coşurilo1·, cont,roluJ sanita,·. rle cântărire şi al 
preturilor de vânzarea pâinei şi al altor alimente, pre
cum şi pentru orice alte servicii presLale particula1i
lGL' ele către comună; 
Că de aici rezu !tă că principi ul fixat rle legiuitor 

ca o concl'i(iune esenţială a valabilităţii perceperit a
cestor taxe, este ca ele să constiluie un echi,-alent al 
unor sen-icii prestate de autoritatea care le percepe, 
acesLl' taxe neputând fi .î ncasate decât dela cei ce uzea
zu în mori direct de aceste sel'vicii şi în măsura fo-

losirei lor. Că prin urmare serviciile trebuiesc în 
prim rând preseate efectiv particularilor şi în intere
su I lor oersonal că celelalte se~·vici i prestate de co-
1t1 u nă , ,c um ar fi. c1e pildă, controlul sanitar al aliirn,n 
lelor, nefiind instituite pent1·u uzul particular Ci în 
scopul de a se apăra sănătatea populat-iei, deci în inte
,·e~ul utilităţii g-8-nerale. urmează u fi 'ilXCeptate dintre 
,.rrviciile vizate ele t.extul ele lege cital şi ca atare a sr 
decide că pentru asemenea servicii ele utilitate g-ene
l'ală. 0omunele nu sunt autorizate a fixa taxa în clisru
{iune; · 
Că astfel fiind şi întru cât în spe(ă taxa fixată ele 

către primăria racurentă prin art. 299 din regulament. 
pentru faptul material al introduceri animalelor tă
iat.o şi produselor în Capitală. nu are ca conra-ech i
,alent niciun fel ele servi.riu prrestat ele autoritatea ad
minh,trativă. particulaTului, cu drept cuvânt, fată de 
această constaf.are şi ele principiile su-· expuse. Comite
ful Central a hotărît, că numih taxă rste contrară cli!0-
1,oziţ.iuniloe art. 25 din Jeg-ea finantelo1· locale şi ca a
tare tJ·ehuieşte anulată; 

Că clar motiul I devine neîntemeiat. 

Văzând motivu'! ll de casa·re astfel I ormulat: 

Exces de putere şi nemotivare, 
Primăria a cernt în suhsi<liar Comitetului CE"ntral să-i 

admită a face dovada că. în schirnhul taxelor prevă:,:ute de 
art, 299 al regulamentului în discuţie. prestează efectiv sl:'rvicii 
în interesul particular al locuitorilor deci şi în cel al recla
mantului Podsudek; Comitetul Central respinge aceasta probă 

ca neco~cluclentă comiţând prin aceasta un exces de putere. 
deoarece dacă primăria dovedea acest fapt, - şi proba era per
fect admisibilă - în acest caz nu se mai putea susţine că taxe
le arătate nu au bază legală. Respingerea e şi nemotivat:'l. 
deoarece se pretinde că controlul sanitar e 1111 serviciu obligator 
conform art. 287 <lin acelaşi regulament care însă 1111 se referă 
la controlul sanitar veterinar al alimentelor introduse în Capi
tală. ci la altceva: această motivre eronat;'( complect, echivalează 
cu o nemotivare. 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta se 
plâng-e de exoos de putere şi nemotivare, prin aceea că 
Gomit.etul Central nu avea căderea să-1 re;:;pingă cere
rea subsidiară ele a face clovalla că în schimbul taxe
lor prevăzute de art. 299 din regulamentul citat, pri
măria prestează efectiv servicii în interesul particula
rilor; 

Considerând că cererea recurent.ei de a produce do· 
vs.da că municipiul face controlul alimentelor şi căr· 
11urilor introduse în Capitală şi că, prin urmare, ar 
1,resta un s0rviciu în interesul particularilor, este nP-
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concludentă, 'deoarece, după cum s'a arătat cu ocazia 
cer-ce.tării motivului I de casare, controlul sanitar al 
alimentelor este un serviciu obligatoriu prevăzut de 
art 287 clin regulament şi este prestat nu în intere
sul particularului - în spetă al intimatului, - ci in 
interesul sănătăţii publice; 

Că Comitetul Central de Revizuire, respingând a.
ceastă dovadă pe aceleaşi consideraţiuni, nu a săvârşH 
niciun exces ele putere sau nemotivare, aşa încât şi 
motivul II este' nefondat şi deci recmsul urmează a 
se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ele. 

NALTA CURTE DE'CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa _dela 30 Martie 1936 .. 

Preşedenţia d-lui : C. ROMANO Cons1ll_er 
Primăria Municipiului Constanţa ou Soc. Tomis 

Deciziunea nr. 629 Dosar nr. 291/935 

Taxe comunale. Taxe pentru uzajul străzilor. i\:u 
se referă la automobile. Art. 25 clin legea pentru or
ganizarea finantelor locale din 1933. Taxe percepute 
ilegal. Restituire. 

1.· - Obiectul acţiunei fiind ilegalitatea taxei perce
pute de către Primăria Constanţa, este de prisos a se 
cerceta cine a înfiinfat-o, cu atât mai mult, cu cât in
stanţa de apel, judecând-o nu numai sub raportul or
{Janului care a înfiinţat-o, ci şi sub raportul legii, care 
trebuia să-i servească de bază, prin a.ceasta nu s'a 
comis nicio violare de lege. 

2. - ,4,rt. ·25 alin. c clin 'legea pentru organizarea 
fi'f},anţelor locale din 1933 autoriză comunele urbane 
să înfiinţeze taxe pentru uzul excepţional al drumu-
1·ilor, străzilor, bulevardelor pavate sau pietruite. A
cest text însă nu s'a referit la automobile şi fa7Jtul se 
dovedeşte prin aceea că nici tabloul ataşat la lege nu 
1,revede şi aittomibilele. 

S'a ascultat intimata prin d. avocat S. Constanti
nescu, lipsind recurenta. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Primăria Munici
piului Constanta contra jurnalului cu nr. 3401 din 6 
Iulie 193!1 şi a cleciziunei nr. i04 din 10 Iulie 1934 ale 
Cutj,ii de Apel Constanta; 

Având în vedere că din această deciziune se cou
stată că Societatea în nume colectiv Tomis a chemat 
în judecată. conform legii contenciosului administra
tiv, în fata Curţii de Apel Constanta, Primăria Muni
cipiului Constant.a, pentru ca să se anuleze ca ilegal 
actul administrativ de autoritate constând în deciziu
nea delegatiunei .permanente a Municipiului Constan
ta, cuprinsă în procesul verbal nr. 34 pct. 7 clin şe
dinţa dela 23 Iunie 1933 a zisei clelegatiuni şi prin 
care deciziune clelegat,ia permanentă a aprobat şi a 
dispus să se perceapă o taxă de 25 bani pentru un bi
let ele 5 lei şi o taxă ele 50 bani pentru un bilet ele 10 
lei emis ele Societatea Tomis pasagerilor, cari se folo
sesc ele autobuzele acestei societăţi şi care circulă pe 
străzile Municipiului Constant.a; 

Că. Primăria Constanta a ·sustinut că act.iunea este 
rău introdusă şi că în ori0e caz e nefondată; 

Având în vedere că instanta c.1 8 fond constată în 
drept şi în fapt următoarele: că măsura luată ele pri
mărie ele a percepe tax,ele mai sus arătate este guver
nată ele leg-ea impozitelor asupra automobilelor clin 1 

Aprilie 1933, care arată cota impozitului automobile
lor, dispunând în art. 14 că produsu! general al impo
zitului pe automoibile este divizat, w,tfel că o cotă de 
50 fa sută se varsă comunelor; că afară ele această cotă, 
adaugă legea, comunele nu pot sub niciun motiv per
cepe vreo altă clare dela astfel de vehicule; 

Că, acest principiu a fost confirmat şi de art. 13 
şi 42 din legea finanţelor locale şi acelaşi princi[J;liu se 
desprinde şi din legea cărăuşiei publice; ca consecin
ţă, Curtea ele Apel conchide că taxele impuse ele Mu
nicipiul Constanţa prin cleciziuena mai sus menţio
n.ată , sunt ilegale, astfel că deciziunea comunală ala
cată prin acţiune urmează a fi anulată, şi deci, ta
xele încasate şi retinute de primărie sunt fără cauză 
legală; 

Văzând motivul II de rewrs astfel. formulat: 

Eroare grosieră de fapt, exces de putere, violarea art. ro4 
alin. 12, 137, 437 şi 439 din legea administraţiunei locale clin 
Iunie 1929. 

Taxa a fost înfiinţată de consiliul comtmal, în virtutea drep
turilor conferite de legea aclministraţiunei locale, art. ro4 alin. 
12 şi art. 439 clin aceeaşi lege şi deci o acţiune în contencios nu 
poate fi îndreptată decât în contra acestei deciziuni a consiliului 
cu nr. S din 31 Ma1iie 1933 şi aprobată de autorităţile tutelare, 
Ministerul de interne cu deciziunea nr. 7898 clin ro Aprilie 1933. 
Numai violând articolele arătate şi printr'un exces de putere, 
instanţa de fond a putut admite ca societatea Tomis să discute 
un act al clelegaţiunei permanente, când actul ce o Interesa era 
tt! consiliului comunal şi deci, acţiunea rău formulată. 

Având în vedere că prin acest motiv de casare re
curenta se plânge. de eroare grosieră de fapt şi viola
rea art. iOq alin. 12, 137, 437 şi q30 din legea aclminis
tratiunii localP. din 1929, deoarece, Curîea ele Aipel a 
decis ca reclamanta să atace un act al delegaţiunii 
permanente, pe când actul ce o interesa era al com,i
Jiului comunal şi deci acţiunea este rău formulată; 

Considerând că. dat fiind obiectul actiunii de fa(,ă, 
ilegalitatea taxei fixate şi restituirea ei de către Pri
măria Constanta este indiferent a se cer,ceta ele cine 
a fost 5'nfiintată taxa. cu atât mai mult cu cât Curtea 
de Apel prin cledziunea sa conchide la ilegalitate, ju· 
rl.ecâncl-o nu numai suh raportul organului care a 
înfiintal-o, ci şi sub raportul legii care trebue să ser· 
vpască ele bază pentru înfiinţarea acestei taxe si sta· 
hiliriid mai departe. că nici consiliul comunal prin bu
g-d nu putea înfiint,a taxa în chestiune; 

Că, astfel motivul ele recurs fiind neîntemeiat. cl1,
oarece Curtea de fond n'a săvârşit violările impulale 
ele către recul'ent, acesta urmează a fi respins ca a
tare; 

Văzând motivul III de casare în cuprinderea urmă
toare: 

Violarea şi rea interpretare a art. 439 clin legea administra
ţiei locale, a art. 58 alin. c clin legea drumurilor din 1929, a 
art. 8 alin. c, punctul 2 şi art. 25 alin. c clin legea pentru or• 
ganizarea finanţelor locale şi a art. 14 clin legea pentru a~e
zarea impozitului pe automobie din 1 Aprilie 1933 şi omisiune 
esenţială. 

Deci, iată confuziunea făcută ele instanţa de fond. Legea 
clin 1 Aprilie 1933 opreşte comunele s:î procedeze la înfiinţarea 
de noi impozite afară de cele fixate prin legea de mai sus, 
însă prin legea finanţelor locale clin 5 Aprilie 1933, art. 8 şi 
25, încuviinţează comunelor înfiinţara ele taxe pentrn utilizarea 
străzilor, etc. Art. 34 alin. h clin legea drumurilor din 1929 este 
cuprins în §-foi 3 al legei ca re tratează de~pre. Contabilitatea 



CURIERUL JUDICIAR Nr zr, Duminică 7 fonic 193fi. 329 

veniturilor şi cheltuelilor, operaţiuni financiare, Justificarea 
rheltuelilor", fiind vorba despre veniturile şi cheltuelile Cassei 
Autonome a Drumurilor, deci, cum ni se poate aplica nouă o 
dispoziţiune referitoare la Casa Autonomă a clrumurnor cu care 
nu avem nicio legătură şi când noi avem legea noastră ele or
ganizare a aclministraţiunei locale şi legea finanţelor locale. 

Instanţa ele fond confundând cele 2 surse ele venituri, impo
zite şi taxe, eludează şi dispoziţiunile art. 25 alin. c clin legea 
finanţelor locale, pe care le-am invocat în apărarea noastră şi 

omite a se pronunţa a$upra concluziunilor {\epuse ele noi în 
legătură cu- acest articol, omisiune e enţială fiindcă, la analiza 
principiilor cuprinse în acest articol alin. c ar fi ajuns la con
cluziunea că, fiind vorba de uzul excepţional al străzilor, bule
vardelor pavate şi tuturor arterelor ele comunicaţie ale mu111-
cipiului, ar fi ajuns la soluţiunea că laxa fixată ele consiliul 
comunal, la data ele 3r Martie r933, este legală. Instanţa de 
fond prin reaua interpretare a textelor ele mai sus şi în spe
cial art. 58 § c din legea drumurilor din r929, ajunge la con
cluziunea să constate că, Municipiul Constanţa nu are niciun 
drept la niciun venit, fiindcă în art. 58 alin. c, chiar clacă s'ar 
vorbi ele venituri, ele se referă la veniturile drumurilor comu
nale şi vecinale, pentru cărăuşie şi tracţiune mecanică şi a111-
mală şi nicidecum la drumuri, cari nu sunt în raza unei comune 
urbane sau municipii şi că ceea ce legea a acordat municipiului 
este numai un drept de monopol organizat în regie sau con
cesiune. 

Interpretare eronată, fiindcă, aşa cum am spus mai 
sus, nicio lege nu impune comunelor un anumit sistem pentru 
încasarea veniturilor comunale şi deci nici instanţa de fond nu 
poate impune niciun fel de mijloc pentru realizarea acestor 
venituri. Instanţa de fond, făcând o rea interpretare a textelor 
de mai sus şi omiţând a se pronunţa asupra textelor invocate 
în apărare, ajunge la concluziuni în afară ele lege şi deci prin 
violare, rea interpretare a legei şi omisiune esenţială, ajunge 
la soluţionarea în contra căreia ne plângem. 

A vând în vedere că prin acest motiv recurentu. se 
f;lâng-e ele violarea şi reaua interpretare a art. !i.39 din 
leg-ea administratiunii locale, art. 58 alin. c clin leg-ea 
drumurilor din 1929, art. 8 alin. c şi art 25 alin c din 
leg-ea organizării finanţelor locale şi art. H clin legea 
pentru aşezarea impozitelor pe automobile clin 1933 
şi omisiune esenţială, deoarece Curtea ele Apel nu se 
r,ronunţă asupra susţinerii după care recurenta poale 
fixa taxe pentru utilizarea străzilor conform legii f-
nantelor locale şi decide că primăria nu poate prelin
cle decât un drept cîe monopol organizat în regie sa~t 
concesiune; 

Considerând că, potrivit art 25 alin. c din legea 
prntru organizarea finanţelor locale din 1933, comu
nele sunt autorizate să înfiinteze taxe pentru uzul 
excepţional al drumurilor, străzior. bulevardelor pa
vate &au pietruite; 

Că, însă acest text permitâncl înfiinţarea ele 1.axe 
pentru cazul excepţional al drum urilor tre bue inter
P11etat în sensul că el~ nu s'a referit la automobile, ci 
lf1 uzajul drumurilor, altul decât prin acest fel de Ye
hicule; 

Că, textul arătat mai sus trebue interpretat în sen
sul acesta, o dovedeşte fapul că tabloul ataşat şi care 
face parte integrantă clin lege, conform art. 24, 1111 

Prevede şi automobilele supuse vreunei impuneTi sau 
taxe; 

Că, potrivit art. 24, clin aceeaşi lege, comunele vor 
putea înfiinia impozite şi taxe pentru acoperirea chet
tuelilor lor limitate, stabilite în tabloul anexat la lege, 
Pe cale cl'e regulament, aprobat de autoritătile tute
lare competente, iar art. 42 adăugând la regimul res-

r,ectiv al taxelor şi impozitelor comunal~, dispune că 
,a_dministratiile locale nu-şi pot creea niciun alt ven;t 
în afară de cele preYăiute prin legea de fată; 

Că, astfel fiind şi întru cât, Curtea de Apel a de
cis în acelaşi sens, imputările făcute şi prin motivul 
acesta de casare fiind nefondate, recursul urmeazu. a 
fi respins în consecinţă; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 
J 

NOTA. - comitetele ele revizuire ca şi instantele 
jucle ~ătoreşti zilnic anulează taxe comunale înfiintate 
ilegal. adică depăşind dreptul acordat autorităţilor co
munale prin art. 25 clin legea pentru organizarea fi
ltaneţlor locale din 1933. 

In adevăr, acest text admite înfiinţarea a două catc•
gorij de taxe comunale' 

a) Unele, ca contra-echivalentul unei prestaţiuni 
făcute de autoritatea comunală în folosul locuitorilor 
comunei, cum sunt, ele pildă, taxele pentru curăţitul 
gunoaielor, serviciul apelor, tăerea vitelor, cotitul va
selor, cântăritul mărfurilor, curătitul coşuri.lor, etc. 

b) Altele în i!1teresul generat al locuitorilor, conLro
lul sanitar al alimentelor, al preturilor ele vânzare al 
pâinei, pompierilor; . ele. 

Insă autoritătile comunale pentru a-şi creea cât 
mai multe venituri infiintează taxe, care calcă, f:e 
principiul contra echivalentei rprestaţ,iunei, fie al uti
litătii şi interesului general. 

De aceea Curte'.1 de casatia s. III, prin dec. nr. :554. din 
18 MarLie 1936, a declarat cu drept cuvânt ileg-a1ă 
taxa percepută. ele Municipiul Bucureşti.. conform art. 
29-9 din regulamentul său, pentru intrările de animale 
şi ele produse în Capitală, care nu are la bază contra
echivalentul niciunei prestaţiuni, ba din contră are 
de efect de a zădărnici ac(iunea producătorilor de 
a-şi desface direct marfa şi produsele, astfel ca lo
cuitorii Capitalei să le cumpere dela intermediari, pe 
pret de speculă. 

De asemenea, Curtea de Casatie s. III prin deci:da 
nr. 669 din 30 Martie 1936 a declari. ilegală taxa per
cepută ele Municipiul Contsanţa asupra automobilelor 
care circulă prin cirnş. sub pretextul uzajului străzi
lor. 
Dacă s-ar face o statistică a unor asemenea taxe 

comunale ilegale. s'ar ajunge la o cifră impresionanW 
Aceasta ne dovedeşte nu numai spiritul ele fiscali{afe 
ele care sunt însufleliti conclucăorii autoritătilor co
munale, clar şi ele cel ele ilei.;alitate ele carp sunt ani
ma(i pentru a stoar::e Pe contribuabili, căci nu toti 
au 1Jutinta să ceară anularea şi restituirea sumelor 
percapute ilegale 

Or, pentru a r,e pune capăt acestor ileg-alităti. nn 
este suficient numai pulint.a de a le anula prin justi
tie. ci trebue înscris şi un text în noul cod penal uni
fir1t. ca arei cari perc:ep taxe comunale sau ele orice 
altă nalură, să fie rpasihili ele cuvenitele sanctiuni. 

E. C. DECUSARA 

CURTEA .)E APEL DlN BUCUREŞTI S. l-a 
Audienţa dela 1. Aprilie 1936 

Preşed. D-lui ŞTEFAN P. MIHĂILEANU. consilier 
Henri Bogdan cu Nicolae şi Aristide Basilescu 

Jnrnalnl nr. 3888. Dosar ur. 3202/984 

Filiaţiune legitimă. Posesiune de stat. Caracterizare. 
Titlu de naştere. Probă cu martori pentru stabilirea unei 
alte posesiuni ele stat clecftt cea avută dela naştere. lnu
tili tatca ei. Art. 293, 294, 295, 296 cod. civ. Legislatie 
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austriacă. Comisie rogatorie. lnstanţa competentă. '\rt. 
30, 37, 38, 50 din norma de jurisdicţie austriacă. 

J. - Posesiunea de slot arâtand legă111â11tul de filia
tiunc al unei persoane şi cum o pe rsoană nu poale avea 
decât mi singur legământ de acest f c!, urmca:::ă că w nu 
ţoate avea, două posesiuni de stat di[ erite. 

2. - Este inutilă proba c1t martori cerutiî de o prr
.1 oa11ă pentm a stabili că are o a11u111 ită posesiune d,e 
stat, dacă se stabileşte in fapt cil, î11âf. dela naşterea sa. 
de când se sta1n:tcştc !egămtÎ11/11/ de fiha/i1(11C, care cu 
nimic nu. mai poate fi sclzinibat, .şi, deci, de d111d începe 
să i se recu11oască o anwmită posesiune de stat, a a·vut o 
altă posesiune de stat decât cea pe care o i11voacă. 

Proba c·it martori este şi i11adnzisibilă dacă, în afară 
de Posesim1ea de stat ce i-a fost rec1u10scută focă dela 
110.şterea sa , mai are şi un titl-u de 11a.ştere cu care pose
siunea de stat este co11formă. 

3. - Instanţa competentă să aducă la fndeplinire o 
comisie rogatorie adresată i11sta11telor judecătoreşti din 
Austria de i11sta11/ele .iudecătorcşti din streinătate , este 
tribunalul de arondisment (He:::irlcsgericl1t) coresp101zi'J
tor judecătoriei de ocol dela 11oi, dacă legea 1u1 disp1111e 
alt/ el. 

S 'au a5cultat d-nii avoraţi: Ionescu şi Kerciu, clin pJrlea 
apelantului; Istrate Miccscu, Constantin Sipsom şi Aristide 
Bazilescu, din partc.i. Întima(iloi cum şi d-1 procuror C'. 
Tennescu. 

Asupra finelui de neprimire, ridicat ele apelantu\ Henri Bog
dan, prin care tinde la respingerea, ca inadmi. ibilă, a acţiunei 

introduse de intimaţii: icol ae Basilcscu şi Aristide l~asilescu, 
în contra apelantului, în calitate de tuto r al copilului Gheorghe 
Dragoş Nicolae Vasile Ştefan Bogdan, - prin care cere: r) ~ă 

se anuleze actul de naştere nr. r întocmit la 24 Tanuarie 1933 
ele Legaţiunea României din Viena, pc numele noului născut 

Gheorghe Dragoş Nicolae Va ile ~tefan Bogda11 şi 2) să se 
constate că copilul astfel denumit în acel act de naştere nu este 
fiul defunctei Lidia Bogdan, născută Basilescu, ci al Matildei 
Schânberger din Steyer (Austria), întru cât, din moment ce 
se constată în fapt că, copilul are un act de naştere pe numele 
de Bogdan şi o pose ium· ele stat conformă acestui titlu, -
I C'ntru dovedirea căreia cere ,să ,t' încuviinţeze pr ,ba cu mar
tori. cum şi facerea unei expertize grafice pentru a stabili că 

scrisorile prezentate intimaţilor la interogatoriile ce li s'au 
luat de această Curte lui Aristide Ra~ilescu în şeclin\a dela 16 
Ianuarie 1936, iar lui Nicolae Basile~cu, în aceeaşi zi, la Sa
natoriul Brâncovenesc, unde, fiind suferind, se afla internat. 
care nu au fost recunoscute cu acea ocazie de ace7tia, emana 
dela persoanele indicate într'însele. - potrivit art . 295 al;n. 
IT cod. civ., nimeni nu poale fi admis să-i conteste aceasta 
stare civilă. care rezultă în fan>arca ,a din :iceste două împre
jurări de fapt. 

Având în vedere că intimaţii cer: 1) respingerea nrobei cu 
n•artori, cerută ele apelant, pentru a stabili că, copilul Gheorght· 
Bogdan are o posesiune de stat de fiu legitim al oţilor Lidia 
şi Henri Bogdan, ca inutilă, întru cât acelaşi copil, încă dela 
naşte1·ea sa. care a avut loc cu şasl' luni mai înainte de a i se 
întocmi actul ele naştere pe numele de Bog-dan, a re o posesiune 
ele stat de fiu natural al Matildei Schonbcrger din Steyr (Aus
tria), posesiune de stat. can· a continuat şi continuă şi -lupa 
ce i 5'a întocmit actul ele naştere pc numele de Bogdan, or 111-

meni nu poate avea clouă posesiuni rle stat şi. ca inadmisibilă. 

întru cât, în afar:i ele posesiunea ele -stat de fiu natural al Ma
tildei Schc'inherger, copilul are şi un act de naştere pe numele 
de Schonberger, ceea ce, potrivit aceluiaşi principiu de drept 

înscris de legiuitor în art. 295 cod. civ., i1 interzice minorului 
să reclam.e o altă stare civilă. decât aceea de fiu natural al 
Mati:clei Schonberger, şi. deci, face inadmisibilă o prob:1 cu 
martori cerută în acest scop; 2) respingerea expertizei grafice, 
ca inutilă, întru cât, deşi ou ctrno -c scrisul şi semnăturile din 
scrisorile produse de apelant, nu se opun ca apelantu\ să folo
sească în faţa acestei instanţe conţinutul lor şi prin consecinţă, 
3) respingerea finelui de neprimire ca fiind nefondat; 

Având în vedere că apelantul replică, la rândttl său, că întru 
cât jurnalul cu nr. 8912 din 20 Noemvric 1935, al acestei Curji, 
prin care i s'a admis chemarea la interogator a intimaţilo1 

pentru a dovedi posesiunea de stat a minorului Gheorghe Dra
goş Nicolae Vasile Ştefa11J Bogdan, constilue autoritate de lucru 
judecat, pentru această Curte, în cc priveşte dreptul apelantului 
ele a administra orice probatorii pentru dovedirea acclecaşi po

sesiuni de stat, proba cu marturi cerută în acest scop, nu-i poate 
fi refuzată; 

Având în vedere că, clin· jurnalul cu nr. 8912 din 20 Nocmvrie 
1935, al acestei Curţi, se constată că accastrt Curte ,l.i cererea 
~pelantului, a încuviinţat chemarea la interogator a inti
maţilor pentru a se dovedi posesiunea de stat a minorului 
Cheorghe Dragoş , Nicolae Vasile Ştefan Bogdan, întru cât 
„probatoriul solicitat ele apelant este admisibil în drept şi 

concludent în cauză, putând duce la o mai justă a ci rezolvare, 
în baza art. 227 proc. civ.": 

Că, întru cât, cu acea ocaziune, Curtea nu a rezolvat nicio 
alt;( chestiune în legătură cu fondul procesului, limitându-se 
numai la probatoriul solicitat, jurnalul pronunţat cu acea oca
ziune nu constitue nicio autoritate de lucru judecat, în cc 
priveşte încuviinj.area probei ct1 martori pc ca re apelantul o 
cerc astăzi, asupra admisibilităţii şi utilităţii căreia, Curtea 
are toată libertatea a decide; 

Că, astfel fiind, având în vedere actele şi lucrări l e din dosar, 
cum şi concluziunile orale şi scrise ale părţilor, urmează a se 
procede la examinarea finelui de neprimire invocat de apelant, 
,t probatoriilor cerute şi- a obiecţiunilor ridicate de intimaţi; 

Având în vedere că, din actul ele naştere cu nr. 273 din anul 
1932 al Parohiei Steyr (Austria) se constată că în anul 1932 

luna Iulie în 31, s'a născut în oraşul Steyr clin Austria, str. 
Sierninger nr. 170, copilul Rudolf Schenberger, fiu natural al 
lucrătoarei ajutătoare Ma tilde Schenberger, născută la 13 Iulie 
1908 în Parohia Steyr; 
Că, deşi apelantul cere îndepărtarea acestui act, întru cât 

nu a fost depus înainte,L primei instan(e şi nici nu a fost ală

turat la întâmpinarea depusă de intimaţi în apel, totuşi, întru 

cât se stabileşte în fapt că prin depunerea acestui act de naş
tere, între două termene sorocite pentru clesbaterile cauzei, 
comunicat apelantului mai înainte ele termenul la care procesul 
fusese amânat, nu s'a provocat nicio amânare juclecărei proce
,ului, depunerea lui, potrivit art. 14 alin. 2 lit. c clin legea 
accelerării judecăţilor, este în termen util făcută şi urmeazri 
să fie luat în considerare; 

Că, în ce priveşte contra-probfL cerută de apelant. prin con
cluziunile scrise .,împotriva acestui act", în afarfL că nu se pre
cizează ce anume stări de fapt se tinde a se dovedi prin 
contra-proba cerută, pentru a se vedea dacă poate să fie admisă. 
dar ea nici nu poate fi luata în considerare, din moment ~e nu 
;1 fost propusă cu ocazia desbaterilor orale, nici în şeclin\,t 

11ela 15 Februarie 1936, primul termen clupă depunerea actu lu i 
de naştere ele către ,intimafi, după cum îl obliga art. 14 alin. 
ultim din legea accelerării judecăţilor, pc care îşi sprijină ce
rcre,t a şi nici în şeclnla dela 25 Februarie 1936. când s'au 
,ontinuat desbaterile procesului şi au fr;~t declarate închise: 

Având în vedere că clin contrnctul de intreţinere încheiat la 
w Ianuarie 1933, la Steyr în . ustria, se constată cft, copilul 
Rudolf Schânberger, născut la 31 lulie 1932 în Steyr, fiu na
t urai al Matildei Schonberger, nă cută la 13 Iulie 19o8, în 
:'teyr. domiciliam în acea localitate, căruia la 31 Iulie 1932 
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1 s'a întocmit actul de naştere nr. 273 de călrc Parchia Mcy1·, 

~;enţionat mai sus, - în care deşi este trecut Schenberger, în 

loc de Sch6nberiscr, cum este lreeut în actul de întreţinere, se 

c~nstată că este acelaşi,· identificarea fiind făcută prin numele 

de botez şi locul şi data naşterei lui, cum şi prin numele 

şi data naş(erei marnei lui, care ~unt aceleaşi atât în contractul 

de între( inere câl şi în actul ele n,Lştere, - a fost luat de suflet 

cil: Lidia Bogdan, născutrt la 23 Octomvrie 1904 în Bucureşti, 
so(ia consilierului de lega(ic romf1n Henri Bogdan, domiciliat 
în Viena III Rennweg 25; 

Că, ·deş i apelanttfl contestă autenticitatea ace,;tui act. susţinând 
că semnătura Lidiei Bogdan de pe acest act nu este scristl de 

acta.sta, totuşi, că la confecţionarea acestui act, în a[ară de re

prezentantul Oficiului comunal ele copii clin Sleyr, a cooperat 

şi Lidia Bogdan, care s'a prezentat în persoană la Oficiul 

comunal de copii şi a semnat contractul, clupă cum se face men

ţiune şi într'însul, se stabileşte în fapt clin următoa-rele împrc • 

jurări şi depoziţii ale martorilor audiaţi sub prestare de jură

J"nftnt, ele tribunalul circomscripţiei ,,Innerc Stadt'' din Austria, 

în aducerea la îndeplinire a comisiei rogatorii ce i-a fost adre

sată ele T1·ibumtlul Ilfov secţia V-a c. c.: 

1) JJi.n confrnntarea semnc'ilurei Lidiei Bogdan, de pc con 

l1 actul ele întreţinere cu semnătura sa ele pe contractul ele în

cb.iricre din Februarie 1934, aElat la dosarul tribunal~iui, recu

noscută ele apelant, al cărei rezultat este că, deşi pe contractul 

de întreţinere, numai semnătura prenumelui Lidia este scrisă 

cu claritate, numele de Bogdan fiind aproape ilizibil. totuşi se 

stabileşte din comparaţia acestor clonă semn:tturi, că au aceeaşi 

trăsătură şi deci sunt făcute de aceeaşi mână, ilizibilitatea sem

năturei de pc contractul ele întreţinere apănîncl ca i11ten/iunată, 

pentru a putea masca operaţiunea luărei de suflet a copilului, 

<lcstinat să fie ca născut ele ea. 

Că, în ce priveşte cele două piese: ,Lctul ele naştere nr. 1/933, 

al Legaţiei Romftnc din Viena clin regi trul respectiv .. i pa~a

portul Lidiei Bogdan, indicate de apelant prin concluziile sale 

scrise, ca piese de comparaţie, pentru verificarea semn:lturei 

Lidiei Bogdan, întrn cât· aceste piese nu au fost indicate şi 

produse cu ocazia clesbaterilor orale, când apelantul s'a limitat, 

după cum se constatrl clin jurnalul clin 30 Ianuarie 19.36, s5 

ceară numai expertiza semnăturei Lidiei Bogdan de pe contrac

tul ele întreţinere, neinclicând vreo piesă de comparaţie. ceea ce 

nu a făcut nici în şedinţa ,trmătoare dela TS Februarie r936. 

când intimatul Aristide Basilescu. referindu-se la cererea clin 

şedinţa anterioară a avocatului G-h. Ionescu al apelanlului, a 

cerut Curţii „să iacă comparaţia de scripte pe care a făcut-o 

şi tribunalul", adică între semnătura Lidiei Bogdan de pe con

tractul de întreţinere şi cea de pe contractul ele închiriere şi 

nici în cea dela 2.=; Februarie 1936. când clesbaterile procesului 

au fost declarate închise, această cerere nu poate fi satisfăcută, 

apelantul necerând'o oral în şedinţă, nepr.ocurâncl şi necerând 

să i se dea putinţa să procure acele piese. 

2) Din individualizarea Lidiei Bogdan în contractul -de în

treţinere prin specificarea datei de 23 Octomvrie 1904 a naşterei 

,ale, - pire concordă cu aceea arătată de clftnsa la complecta

rea avizului clin 22 Ianuarie 1933, cu ocazia internărei sale în 

Parksanatorium Hietzing din Viena, - şi ,L situaţiei sale de 

suţic a consiliernlui de legatie român Henri Bogdan. stare 

civilft, pe care persoanele din Stcyr (Austria), nu aveau de 

uncie să o cunoască, clacă nu le era adu. ă bt cunoştinţă de Lidia 

Bogdan şi nu le era dovedită cu paşaportul său . 
3) Din depoziţia marton.tlui Iohan :::Vluller, proprietarul bi

roului ele detectivi „Helios" din Viena, care declară că, clupă 

cc, în Deeemvrie r932, s'a prezentat în biuroul său Lidia Bog

dan, care i-a prezentat paşaportul său diplomatic pe numele 

Lidia Bogdan, soţia consilierului de legaţie Bogdan, şi i-a 

cerut concursul său pentru a găsi un copil pe care să-l ia de 

suflet, întru cât dânsa a avut un avort şi ar fi cea mai mare 

feticire a ei în viaţă să crească un copil, s'a dus împreună cu 

dânsa la primarul din , leyr, Doctor Anton Azvagen. căruia 

i-a expus dorinţa sa, iar mai târziu la 20 Ianuarie 193.3, după 

ce i s'a con11mical dl s'a găsit un băiat de ~ase· luni, s'a dus 

pentru a doua nară în Stcyr, împn:.unrt cu Lidia Bogdan - pc 

.:arc o recunoaşte că este aceea clin folografi.L Lidiei Bngdan, 

ca re i s'a aratat şi pe verso căreia a pus semnătura sa - la 

Oficiul comunal ele copii, unele s'a semnal conlracluî de între·

{ inerc, prin care Lidia Bogdan lua ele suflet pc copilul Rudo! f 

Schiinberger, pc care îl recunoaşte ca fiind acela din fotografiile 

cc i s'au arătat şi pc verso c:1 rora a pus semnătura sa. 

4) Din depozi( ia martorului Doct.or Leopold Kiihberger, con

ducătorul Oficiului tlc copii din Sle)'r, care declară că, după 

cc în primele zile ale lunci fanuarie 1933, i s'a dat însărci-

11arca ele către loc-ţiitorul de primar al oraşului Stcyr, Anton 

Azwagen, să caute un copil, pentru a fi adoptat ele o doamni 

Lidia Bogdan. car~ s'a prezentat prim.arnlui împreună cu 

directorul institutului ele detectivi „Helios", din Viena Iohan 

Muller şi s'a comunicat să păstreze cliscrc{.iunc şi să mi spun~ 

mamei copilului cine este persoana ca re adoptă copilul, în ziu.i 

de 20 Ianuarie 19.33, s'a prezentat în Steyr. Lidia Bogdan, 

Pc care o recm1oaşte, ca fiind aceea clin fotografia Lidiei Bog
dan care i s'a înfăţişat şi pe verso căreia a semnat, înso\ilă 

ele Iohan Miiller şi în prezenţa acestuia şi a directorului pri

măriei Doctor Ferdinand Hănslmaicr, a semnat, împrcunft cu 

martorul, contrachtl ele întreţinere, prin care Lidia Bogdan lua 

de suflet pe copilul Rudolf Schiinberger, pe care îl recunoaşll: 

în fotografia cc i s'a arătat şi pe verso căreia a semnat. 

5) Din depoziţia martorului Dr. r,'erclinand Hănslmaier, tli

rcclorul primăriei oraşului Stcyr, care declară că în biuroul 

său şi în prezenţa sa ca şef al primiirici şi a lui Iohan Mi.ilier, 

s'a semnat de Lydia Bogdan şi D1·. Leopold Kiihberger, în ca

litate ele condudttor al Oficiului comunal de copii din Steyr, 
contractul ele întreţine1·e prin care Lidia Bogclan, - a rărci 

i·d-enlitate a stabilit-o cu paşaportul pc care i !'a înfăţişat ŞI pe 

care o recnnoaşte în fotografia Lidiei Bogdan, ce J s'a arătat 

\;i pc verso cărei,L a pus semnătura sa, - a luat de suflet pc 

.:opilul Rudo![ Schiinberger. 
6) Din depoziţia martorului Anton Azwagen, pro(esor su

perior şi locţiitor de primar al oraşului Sleyr, care declară că, 

la 6 Ianuarie r933, s 'a prezentat la locuinţa sa directorul 

Muller, care i-a spus că a venit însoţit de o doamnă, care 

;,~teaptă jos în automobil şi care caut;( un copil, pe care să-l 

ia ele suflet, arătându-i paşaportul doamnei, clin care martorul 

a con. tatat că ,1ccasta era Ilona Bogdan, recomanclându-i-se clis

cre\iune. Că, imediat clupă plecarea lui :Miiller, martorul a 

îns:trcinat pc conducătnrul comisariatului de poliţie din Stey1·. 

Dr Bi.ischinger, să se intereseze prin poliţia de stat clin Viena 

despre aceste două persoane şi că, comunicându-i-se ele comisar, 

că, în urma informaţiilor primite a stabili! că Tohan Miiller 

este proprietarul biuroului ele detectivi ,,llelios" din Viena. 

iar d-na este Lidia· Bogdan, oţia consilierului de legaţie român 

Hcmi Bogdan, a însărcinat pe Dr. Kiihberger, conducătorul 

Oficiului de copii din Steyr, să. caute un copil, care fiind găsit, 

în persoana lui Rudolf Schiinberger, la 20 Ianuarie 193.3, s'a 

semnat contractul de întreţinerea copilului Rudo! [ Sch6nbcrger, 

încheiat între Lidia Bogdan şi Dr. Kiihberger, conclucălorul 

Oficiului comunal ele copii clin Stey1·. 
7) Din depoziţia martorei Mathilda Schiinberger, mama co

pilului. Rudolf Schiinberger, care declară că. la 20 Ianuarie 

1933, la cererea Mariei Urban, soră îngrijitoare la Primări3 din 

Steyr, a dus p..: copilul său, Rudolf Schiinherger. - pe care 

îl recunoaşte în fotografia ce i s'a arătat pc care a se.mnat-o,
la Oficiul comunal clin Steyr, pentru a fi prccla1 mamei dr 

suflet, clin partea căreia i s'a dat ,rnma de 500 ~chillingi pentrn 

îngrijirea celorlalţi copii ai săi. 

Că, întru cât din confruntarea semnălurei Lidiei Bogdan 

de pe conttactul ele întreţinere cu semnătura acesteia de pc 

.:antractul ele închriere, recunoscută ele apelant şi din indiviclua-
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lizarea acesteia prin starea sa civilă în contractul de întreţinere 

şi depoziţiile martorilor analizate mai sus, se stabileşte în fapt 
că Lidia Bogdan a cooperat la încheierea contractului de înfre

ţinere, prezentându-se în persoană la Oficiul comunal de copii 

clin Steyr, unde a încheiat contractul pc care l'a semnat, ex
pertiza grafică cerută de apelant pentru a stabili clacă semnă

tura de pc contractul de întreţinere este a Lidiei Bogdan, de
vine inutilă şi se respinge ca atare. 

Având în vedere că: 1) clin conţinutul contraclu!ui de între

Jinere din 20 Ianuarie 1923, încheiat între Lidia Bogaan, ca 

mamă de suflet şi Conducătorul Oficiului ele copii din Steyr, 

Dr. Leopold Kuhberger, în care se menţionează că, copilul Ru

dolf Schiinberger, luat de suflet de Lidia Bogdan, dup;t încheie
rea contractului de întreţinere, a fost predat acesteia; 2) din 

depoziţia martorului Iohan Muller şi memoriul acestuia din 

4 Septemvrie 1933, confirmat cu ocazia depoziţiei sale ca mar
tor, care declară că, după semnarea contractului ele întreţinere, 

copilul Rudolf Schiinburger a fost luat ele Lidia Bogdan şi ele 
tlânsul din braţele Mariei Urban, soră îngrijitoare a Oficiului 

şi au plecat cu el din Steyr; 3) din depoziţia martorului Dr. 
Leopold Kuhberger, care declară că, clupă semnarea contrac

tului de întreţinere de dânsul, în calitate de conducător al Ofi

ciului comunal de copii clin Steyr şi Lidia Bogdan, în calitate 

de mamă de suflet, copilul Rudolf Schiinberger a fost luat, 
chiar în aceeaşi zi, dela Oficiu, de către Lidia Bogdan, care 

a părăsit împreună cu el oraşul Steyr; 4) din depoziţia martorei 
Maria Urban, soră îngrijitoare la Primăria din Steyr, care de
clară că, potrivit însărcinării d-lui Kuhbergcr şi în prezenţa 

acestuia, a predat mamei tle uflet, Lidia Bogdan, pe care o 

recunoaşte în fotografia ace teia ce i s'a arătat şi pe care a 
semnat-o, pe copilul de suflet Rudolf Schiinberger, pe care ele 
asemenea îl recunoaşte în fotografia cc i s'a arătat şi pe care 

o semnează, se stabileşte în fapt, că, clupă semnarea contractului 
de întreţinere de către Dr. Leopold Kuhberger, în calitate de 
conducăto1· al Oficiului comunal de copii din Steyr şi ele Lidia 
Bogdan, în calitate ele mamă de suflet, copilul Rudolf Schiin

berger, născut la 31 Iulie 1932 în Steyr, fiul natural al Mathil
clei chiinberger, luat de uflet ele Lidia Bogdan, a fost luat 

de aceasta şi a plecat cu el, în tovărăşia directorului biuroulu1 
de detectivi „Helios", din Viena, Iohan Muller. 

Având în vedere că: 1) clin depoziţia aceluiaşi martor Iohan 
Muller, care declară că după ce Lidia Bogdan a părăsit în ziua 

de 20 Ianuarie 1933 ora$ul Steyr cu copilul luat de suflet Rudolf 
Schiinberger, în tovărăşia sa Şi după ce a poposit pe te noapte 

la Linz, a doua zi 21 Ianuarie 1933, a reintrat în Viena uncie, 
î1,soţită ele el şi având copilul de suflet în braţe, a consultat 
pe Dr. Robitschek, în urma sfatului şi intervenţiei căruia în 

~eara aceleeaşi zile, de 21 Ianuarie 1933, în tovărăşia lui Iohan 
Muller, a intrat în Park-sanatorium HietLing clin marginea 
Vienei, având cu dânsa pe copilul de suflet Rudolf Schiinber

gcr; 2) Din depoziţia martorului Dr. Max Robitschek şi a seri

sorei din II Septemvric 1933, trimisă de acesta Ministrului 
României la Viena, care declară că, în ziua de 21 Ian,mrie 

1933, pe la ora 4 după amiază, a intrat în biuroul său Ruxandra 
Lidia Bogdan, - pe care o recunoaşte în fotografia Lidiei 
Bogdan ce i s'a arătat pe verso căreia a pus semnătura sa, -
cu un copil în braţe, - pc care îl recunoaşte ca fiind acela din 

fotografiile ce i s'au arătat, pe verso cărora a pµs semnătura 

sa, - însoţită ele Iohan 1!iiller, care, după ce a examinat'o, a 

fost rugat de dânsa să-i caute un loc într'un sanatoriu dela 
marginea Vienei, pentru ea şi copil, care a accentuat că e te al 
ei şi căreia i-a procurat un loc pentru ca şi copilul cu care a 

venit la el, în Parksanatorium Heitzing, uncie a şi intrat şi 

unele a vizitat-o, atât pe ea, cât şi co copilul cu care a venit 

lael şi cu care a intrat în sanatoriu, pe care i-l prezentase ca 
fiind în vârstă de trei luni şi pe care spunea că l'a născut în 
'l'ransilva.11a în ati1stenţa unui doctor; 3) din depozi1ia mar

torului Dr. Karl Feiler, proprietarul Parksanatoriului Hietzing 

din Viena şi scrisorile acestuia din 7 Septemvrie 1933, una a
dresată Ministrului României la Viena, iar alta intimatului 

Nicolae Bazilescu, care declară că Lidia Bogdan, pe care o 

recuno,aşte în fotografia acesteia cc i s'a prezentat, a venit în 

sanatoriul său în ziua ele 21 Ianuarie 1933, pe la ora 6 după 
amiază, împreună cu un copil, pe care îl recunoaşte ca fiind 

acela din fotografia ce i s'a arătat însoţită ele Iohan Muller, 

copil care era în vârstă ele vreo patru luni şi pe care Lidia 

Ilogdan spunea că l'a născut în Transilvania, şi că Lidia Bog

dan a stat în sanatoriu până la 22 Februarie 1933, când a 
plecat la Bucureşti pentru a-şi procura bani, copilul rămâ

nând în sanatoriu în îngrijirea sorei Emma Dasch; 4) Din de

poziţia martorei Emma Dasch, soră de caritate în Parksana

torium Hietzing, care declară că Lidia Bogdan, pe care o 

recunoaşte în fotografia acesteia ce i s'a arătat şi pe care o 
3--:nnează, a venit în Parksanatoriu împreună cu un copil de 

·,reo 5 luni; pe care îl recunoaşte în fotografia ce i s'a arătat 

şi re care o semnează, întovărăşită de Iohan Muller, - copil 
căn•ia, fimd prea mare pentru a-l mai hrăni cu lapte, chiar 

martora ave<t însărcinarea să-i prepare mâncarea la bucătărie 

şi a rămas î11 ,;111aloriu pân1 pe la sfârşitul lui Februarie sau 

inceputul lui Martie, când a plecat la Bucureşti, având nevoie 

urgentă ele ba111, lăsând copilul la sanatoriu în îngrijirea sa; 

5) <:n, depoziţia martorei Hildegard Friedman, directoare la 
Pa rksanatorium Hietzing, care declară că, chiar dânsa a primii 

in sanatoriu pe Lidia Bogdan, pe care o recunoaşte în foto

grafia acesteia care i s'a arătat, împreună cu un copil, pe care 

de asemeni îl recunoaşte în fotografiile ce i s'au arătat; 6) 

1)111 declaraţia din 22 Ianuarie 1933, dată de Lidia Bogdan, cu 
ocazia intrăi-ei sale în Parksanatorium în care este specificat 

cr, intră în sanatoriu cu un copil, se stabileşte în fapt că clup;i 
ce Lidia Bogdan a părăsit oraşul Steyr, în ziua ele 20 Ianuane 

1933, având cu sine pe copilul Rudolf Schiinberger, luat ele 

su flct în acea zi, şi după ce a poposit în ci rum, peste noapte 

la Linz, a doua zi, 21 Ianuarie 1933, după cc a consultat pe 
la ora 4 după amiază, împreună cu copilul luat de suflet şi 

în tovărăşia lui Iohan Muller, pe D-rul Max Robitschek, pc 

la ora 6 clupă amiază, întovărăşită tot de Iohan Muller, a intrat 
în Parksanatorium Hietzing, împreună cu copilul Rudol' 
Schiinberger, luat de suflet clin Sieyr. 

Având în vedere că: 1) clin depoziţia martorei Emma Datsch, 

care declară că, a doua zi după intrarea Lidiei Bogdan în Park
sanatorium IIietzing, împreună CLl copilul, - adică ln ziu;t ele 

22 Ianuarie 1933, - a fost rugată de Lidia Bogdan să tele
foneze soţului său la Bucureşti şi 1finistrului României la 

Viena, că, în timpul nopţii trecute, a născut un copil în sa

natoriu, făcând să treacă drept nou născut în sanatoriu pe 
copilul cu care intrase în sanatoriu şi care îi spusese martorei 

că a fo t născut în secret în România, fiind zămislit în lipsa 
clin România a soţului său, - copil care s'a stabilit prin con. i

clcrentele de mai sus, că era copilul luat ele sufclt Rudolf Schon
bergcr,. - însărcinare de care Emma Dasch s'a achitat, comu

nicând atât soţului Lidiei Bogdan la Bucureşti, cât şi Minis
trului României la Viena, cele dorite ele Lidia Bogdan, care a 

vorbit şi personal cu aceştia; 2) din depoziţia martorei Jiil
dcgarcl Friedman, care declară că Emma Datsch i-a spus că, 

copilul cu care Lidia Bogdan a intrat în sanatoriu, trebuie 

socotit oficial ca născut în sanatoriu; 3) din depoziţia marto

rului Dr. Max Robitschek şi a crisorei din II Septemvrie 1933 

a acestuia, adresată Ministrului Romfrnici la Viena care de

.:lară că Lidia Bogdan în tot timpul cât a stat în s:natoriu în 
căutarea sa, dela 21 Ianuarie şi până la aproximativ 15 Februa

rie 1933, nu a născut niciun copil în sanatoriu; 4) din depoziţia 

martorului Dr. Karl Feiler's şi scrisorile ace tuia din 7 Sep

temvrie 1933, adresate una Ministrului României la Viena, alta 
lui Nicolae Bazilescu, care declară că în tot timpul cât Lidia 

Bogdan a stat în sanatoriul său, nu a născut niciun copil, ea 
venind cu copilul în sanatoriu; 5) din depoziţia martorului Ion 
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Puşcă, secretar de legaţie, care declară că, în calitate de ofiţer 
al stării civile, cu delegaţie, titularul fiind în concediu, pe baza 
declaraţie telefonice a Lidiei Bogdan şi a scrisoarei Sanato
riului Hietzing, a întocmit actul de naştere nr. 1, pentru copilul 
cu care Lidia Bogdan se afla în sanatoriu, pe care l'a văzut, 
pe la 5 Februarie 1933, când a însoţit la sanatoriu pe Lidia 
Bogdan, care venise la Legaţia Română clin Viena ca să sem
neze actul ele naştere, copil care, după cum s·a tabilit prin 
considerentele de mai sus, nu era un altul decât copilul luat 
de suflet Rudolf Schonberger, - coroborate cu actul de naş
tere nr. 1 întocmit la 24 Ianuarie 1933 la legaţia României 
din Viena, pe numele de Gheorghe Dragoş Nicolae Ştefan Bog
dan, cum şi cu adresa cu nr. 293 din 25 Ianuarie 1933, prin care 
Legaţia Română din Viena cerea relaţiuni Direcţiunei Park
sanatoriului Hietzing din Viena, asupra pretinsei naşteri, scri
soarea din 26 Ianuarie r933, adre ată de Dr. Karl Feiler's, 
proprietarul sanatoriului, Lidiei Bogdan, prin care îi comunică 
acesteia conţinutul adresei ele mai su , exprimându-şi suprin
derea sa, ca unul ce ştia că o asemenea naştere nu a avut Loc 
în sanatoriul său, cum şi cu seri oarea din 28 Ianuarie 1933, 
pe baza căreia s'a întocmit actul de naştere nr. 1/933, de către 
Legaţia Română din Viena, trimisă de Direcţia Parksanato
riului Hietzing, Legaţiei Române din Viena, semnată ele Doc
torii Karl Feiler's şi Max Robitschek, prin care aceştia comu
nicau Legaţiei Române evenimentul naşterei , scris.oa re decla
rată ca fals:1 de cei indicaţi ca semnatari ai ei, se stabileşte 

în fapt că aceluiaşi copil, luat de suflet de Lidia Bogdan din 
Steyr, Rudolf Schonberger, născut la 31 Iulie 1932 în oraşul 
Steyr (Austria), fiu natural al Mathildei Schonberger, pe când 
Lidia Bogdan se afla internată cu el în Parksanatorium _Hie
tzing din Viena, i s'a confecţionat un al doilea act ele naştere 

pe numele de Gheorghe Dragoş Nicolae Vasile Ştefan, ca năs
cut din Lidia Bogdan, soţia apelantului Henri Bogdan, în ziua 
de 22 Ianuarie 1933, în Parksanatoriurn Hietzing din Viena. 

Având în vedere că: 1) din depoziţia martorului Dr. Karl 
Feiler's, proprietarul Parksanatoriului Hietzing clin Viena, care 
declară că, după ce la 22 Februarie 1933, Lidia Bogdan a pă
răsit sanatoriul plecând la Bucureşti ca să-şi procure bani, lă

sând pe copilul cu care veni e în sanatoriu, în îngrijirea sorei 
Emma Dat eh, într'o noapte a fost înştiinţat telefonic, dela 
Belgrad, ca să trimită copilul acolo, întru cât Lidia Bogdan a 
·uferit o nenorocire, ceea ce a făcut, trimiţând copilul cu care 
Lidia B.ogdan venise în sanatoriu, la Belgrad, în compani1 di
rectoarei Hildegard Friedman, dânsul fiind de faţă la plecarea 
acestora; 2) din depoziţia martorei Emma Dasch, care declară 
că, după plecarea Lidiei Bogdan la Bucureşti, so inel vestea că 

Lidiei Bogdan i s'a întâmplat o nenorocire, un domn dela le
gaţie a vorbit cu d-rul Feiler' , ca, copilul să fie trimis la 
Belgrad la Lidia Bogdan, iar a doua zi, Hildegard Friedman 
a şi plecat cu copilul cu care Lidia Bogdan venise în sana
toriu la Belgrad; 3) clin depozi(ia martorei Hildegard Fried
man, directoare la Sanatoriul IIietzing, care declară că, în urma 
nenorocirii întâmplate Lidiei Bogdan, primind ordin dela cum
r.atul d-rului Feiler's, proprietarul sanatorului, ca, copilul cu 
care Lidia Bogdan a venit în sanatoriu şi pe care l'a lăsat în 
sanatoriu la plecarea sa la Bucureşti, ă-1 ducă Lidiei- Bogdan 
la Belgral, a luat copilul şi a plecat cu el la Belgrad, unde a 
fost primit în gară de Henri Bogdan, soţul Lidiei Bogdan şi 
ele consulul Norvegiei ·Laroche, la locuinţa căruia a dus copilul, 
pe Lidia Bogdan găsind-o moartă şi că, după ce a stat câteva 
zile la Belgrad la locuinţa consulului Laroche, la cererea lui 
Henri Bogdan şi a soţiei consulului Laroche, a dus copilul la 
Bucureşti în locuinţa lui Henri Bogdan, unde l'a îngrijit vreu 
două luni, se stabileşte în fapt, că, copilul Rudolf Schonberger, 
născut la 31 Iulie 1932, în oraşul Steyr (Austria), fiu natural 
al Mathilclei Schonberger, luat de suflet de Lidia Bogdan la 
20 Ianuarie 1933, dela Oficinl comunal ·de copii din Steyr, cn 
care, la 21 Ianuarie 1933, a intrat în Parksanatorlllm Hietzing 

din Viena şi pe care la 22 Februarie 1933, când a părăsit 

sanatoriul, plecând la Bucureşti, l'a lăsat în sanatoriu In îngri
jirea sorei Emma Dasch, a fost adus de Hildegarcl Friedman, 
la cererea Lidiei Bogdan, la Belgrad, unde a fost primit Ia 
gară de Henri Bogdan - Lidia Bogdan murise între timp -
şi de consulul Norvegiei Laroche la locuinţa c:iruia a fost 
dus şi ele unde, după ce a stat câteva zile acolo, tot de Hilde
gard Friedman, după cererea lui Henri Bogdan şi a soţte1 con
sulului Laroche, copilul Rudolf Schonberger, a fost adu la 
Bucureşti, la locuinţa lui Henri Bogdan, considerat fiind de 
acesta, - pe baza actului de naştere ce i-a fost întocmit ace
luiaşi copil la 24 Ianuarie 1933, la Legaţia Română din Viena, 
pe numele ele Ghorghe Dragoş Ticolae Vasile Ştefan Bogdan, 
ca născut de Lidia Bogdan, so\ia apelantului Henri Bogdan, în 
ziua ele 22 Ianuarie 1933 la orele 2 din noapte, în Parksana
toriul Ilietzing, pe cfrnd Lidia Bogdan se afla internată în 
acel sanatoriu, împreună cu acest copil luat de uflet, clupă cum 
s'a arătat prin considerentele de mai sus, - ca fiind al său; 
Că în ce priveşte obiecţiunea ridicată de apelant că, întru cât 

ascultarea martorilor din Viena, în urma comisiunei rogatorii 
a Tribunalului Ilfov s. V-a, s'a făcut de judecătoria ele ocol 
(Bezirksgericht), iar nu ele tribunalu ele primă instantă (Gerlichts
toferster Instanz) care, potrivit art. 30 din norma de juri dic
ţie austriacă care prevede că, comisiunile rogatorii din strei
nătate se vor aduce la îndeplinire de instanţele competente după 
natura obiectului procsului care, în speţă, fiind vorba de con
testaţia filiaţiunei legitime, potrivit art. 50 al aceleaşi norme, 
este tribunalul de primă instanţă (Gerichtshof erster Instanz), 
depoziţiile acelor martori, analizate prin considerentele ele mai 
sus, nu pot fi ţinute în seamă, urmează să fie privită ca ne
fondată, întru cât art. 38 din norma de jurisdicţie austriacă, 

clupă cum se s tabileş te în fapt clin textele produse de părţi, nu 
cere ca comisiile rogatorii adresate instanţelor judecătoreşti 

au triace, de instanţele judecătoreşti din streinătate, să fie a
duse la îndeplinire de instanţa judecătorească austriacă care ar 
fi competentă clupă natura afacerei, care a determinat comisia 
r.ogatorie să judece fondul pricinei, acest text de lege neavând 
alt scop decât ca, impuni\nd instanţelor judecătoreşti austriace 
obligaţiunea de a aduce la îndeplinire comisiile rogatorii ce le 
sunt adresate ele instanţele judecătoreşti din streinătate, să le 
indice, în acelaşi timp, cazurile în care aceast:i asistenţă urmea
ză să fie refuzată, instanţa competentă să aducă la înclepl inire 
comisiunea rogatorie, fiind aceea determinată de legile austria
ce, clupă cum se exprimă alin. 2 paragraful 1 al aceluiaşi arti
c.o l, care în speţă, potrivit art. 37 din aceeaşi lege, este tribu
nalul de arondisment (Bezirksgericht), corespunzător judecăto
riei de ocol dela noi, dacă nu s'a dispus altfel, ceea ce nu este 
cazul în speţă, instanţa care se stabileşte în fapt că a adus 
Ia îndeplinire comisia rogatorie a cftrei legală îndeplinire for
mează obiectul ace tei discuţiuni ; 

Că, ele altfel, din chiar certificarea Cancelariei federale pen
tru ju tiţie cu nr. 25.262 clin 24 Septembrie 1935, reese că tri
bunalul (Bezirk gericht) ,.Innere Stadt" clin Viena, care a adus 
la îndeplinire comisia rogatorie a Tribunalului Ilfov s. V-a, în 
această afacere este instanţa competentă, după legile aus
triace. 

Că întru cât, astfel fiind, această obiecţiune nu este înteme
iată şi cum nici una clin piesele, - acte, scrisori, - produse 
clepărţi, atât înaintea tribunalului, cât şi înaintea Curţei, cum 
şi nici una din depoziţiile celorlalţi martori audiaJ-i în cauză, -
piese şi depoziţii care au fost discutate de către părţi cu ocazia 
desbaterei incidentului invocat -, în afară ele cele examinate 
prin considerentele ele mai sus şi care toate au fost avute în 
vedere cu ocazia stabili rei faptelor mai sus arătate, nu contra
zic întru nimic aceste fapte, astfel ~um au fost stabilite prin 
considerentele de mai sus, urmează să se proceadă la examina
rea chestiunei de drept de natură a duce la rezolvarea finelui 
ele neprimire invocat şi a admisibilităţii probatoriilor cerute; 
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Considerând că, potrivit art. 29S alin. TI cod civ., nimeni 

nll poate contesta starea civilă a celui ce are o posesiune de 

stat conformă ti1.lului său ele naştere; 
Că, potrivit art. 294 c. civ. posesiunea <le stal se statorniceşte 

prin întrunirea de fapte înclestulătoarc, cc arată legământul de 

filiatiune şi rndenie între un individ şi familia din care pretinde 
a face parte; 

Cele mai de căpetenie din aceste fapte sunt: că acel individ a 
purtat întotdea1111a numele păr'intelui al cărui fiu se pretinde a 

fi; dt tatăl l'a tratat ca pc fiul său şi a îngrijit, in aceasn ca
litate de creşterea, de întreţinerea şi de stabilirea sa. 

Că a fost recunoscut în această calitate intorcrea1111a în socie
tate; 

Că a fost recunoscut în această calil;1te de către familie: 

C;.'i, întru cât, potrivit acestui text de lege, posesiunea de stat 
arată legământul de filiaţiune al unei persoane, cum o persoană 

nu poate avea decât un singur legămfrnt de acest fel, urmează 
că en nu poate avea dou:i. posesiuni rle stat diferite; 

L'.ft întru cât, potrivit aceluiaşi text de lege, faptele indicate 

de legiuitor ca putând dnce la statornicirea L1nei posesiuni de 

stat, trebue să stabilească că, întotdea1rna, deci încă dela naşte

rea sa, cel ce invoacă o anumită posesiune de stat, adică 

un anumit legământ ele filiaţiune, a purtat numele a.celui al că
rui fiu se pretinde a fi, fiind î:ntatdflaiwa recunoscut, atât de 
cel pe care îl indică ca părinte, cât şi de restul fa.m~
tuia, şi de c.ei cu care a venit în contact în societate, ca fiind 
fiu al lui, urmează că, atunci când se stabileşte în fapt că cel 

care invoacă o anumită posesiune de stat a avut incă dela 
naşterea sa, de când se stabileşte legământul de filiaţiune şi 

deci, ele când începe să i se recunoască o anumită posesiu
ne de stat, o altă posesiune de stat, decât cea invocată, ori ce 
prob:t cerută pentru stabilirea posesiunii ele stat ce o invoacă 

este inutilă, căci din moment ce s'a stabilit ca aceiaşi persoană 
a avut. încă dela naşterea sa. o alt:1 posesiu11e de stat 
decât cea pe ca1-e o invoacă, care i-a stabilit un anu
mit legământ de filiaţiune, ca.re, cu nimic, mt mai poate fi 

scnimbat, posesiunea ele stat ce o invoacă este fără continui
tate, pornită dela o anumită etapă a vieţii, neadâncinclu-se în 

trecut, fiind exclusă de o alta care, care porneşte încă dela 
naşterea. lui, nu întruneşte condiPunea ele a fi constantă sta

tornică, cum rezultă din apropierea art. 294, 293 şi 296 c'. civ., 
ce o cere legiuitorul, şi nu poate duce la stabilirea unei filia
ţiuni, dovedirea ei fiind astfel fără de niciun folosi şi deci 
inutilă; 

Că întru cât, în speţă, clupă cum s'a. arătat în considerentele 

de mai . sus, se stabileşte în fapt că copilul aflat astăzi în îngri
jirea apelantului, căruia la 24 Ianuarie 1933 i s'a. întocmit, la 
legaţia română din Viena, 1111 act de naştere pe numele de 

Gheorghe Dragoş Nicolae Vasile Ştefan Bogdan, ca fiind năs
cut de Lidia Bogdan, căsătoPită cu apelantul Henri Bogdan, nu 

este altul decât Rudolf Schonberger, născut la 31 Iulie 1932, 
în oraşul Steyr (Austria), fiu natural al Matildei Sch/inberger, 
care încă deia naşterea sa a avut o asemenea posesiune de stat, 

fiind recunoscut ca atare, nu numai de mama sa şi cei cu ca.re 
a venit în contact, clar şi de autorităţile prin intermediul cărora 

a Fo~t dat de suflet Lidiei Bogdan, care, prin luarea de suflet 

a lui, i'a recunoscut şi ea aceeaşi posesi1,me de stat, proba cu 
martori cerută de apelant pentru a stabili posesiunea. de stat de 
fiu legitim al soţilor Bogdan a aceluiaşi copil, este inutilă, po
trivit dispozi(.iunilor legei analizate mai sus, o persoană nepu

tftncl avea rlouă posesiuni de stat, posesitmea. de stat ce i s'a 

creeat dela naşterea sa, care nu poate fi intervertită într'alta, 
excluzânrl orice aliă posesiune ce i s'a încercat să i se tabileas
că ulterior, aceasta· clin urmă neputând duce la stabilirea unei 
filiaţiuni; 

Că, cu atât mai mult, proba cu martori urmc;iză să [ie res
pinsă, ca inutilă, cn cât r) din încheerca clin 25 Ianuarie 1933 
a Tribunalului Sleyr prin care acel tribunal a.probă luarea de 

suflet a copilului Rudo! f Schonberger de Lidia Bogdan, 2) din 

,idresa din 3 Februarie 1933 a magistratului conducător al Ofi
ciului de copii din Steyr, cu care i se trimite reprezentantului 

Lidiei Bogdan, Iohan Muller, contractul de întreţinere - care, 

potrivit art . ,:; al contractului, după aprobarea lui de Tribunalul 
"..:ircomscrip\iei Steyr, şi trecerea acestei aprobrLri pe contract, 

urma să fie predat mamei rlc suflet, Lirlia Bogdan, - expri

mânrlu-i-se mulţumirea în ce priveşte comunicarea ce i se făcu
se de Johan Mi.iller asupra stărei copilului şi clodnţa ,;a copilul 

să facă întotdeauna fericirea nrnmfi lui de suflet, 3). din scri
soarea trimisrt de Lidia Bogdan, pc când se afla în Parkasana

torium cu copilul ele suflet Rudo! f Schiinberger lui Io han 

Mi.iller, prin ca1·e îl roagă să dea la mftrit fotografiile luate 
copilului ele suflet în Pa.rksanatorium Hietzing, copil care 01 i

cât ar fi clorit Lidia Bogdan să'! treacă drept copil al ei, ştia 

cft fohan Mi.iller ştie că acel copil este luat de suflet şi el când 
da la rnftrit fotografiile, ştia că acele fotografii sunt, nu ale 
unui copil născut de Lidia Bogdan în sanatoriu, ci aie copilului 

Rudolf Schiinberger, luat de suflet ele aceasta şi arlus cu ea 
în sanatoriu, 4) din adresa din 27 Martie 1933 a aceluiaşi Ma·

gistrat, Doctor Leopold Kuhberger, - care între timp clupă 

cum rezultă clin depoziţia. sa, îi trimisese lui Iohan Miiller 

actul de naţionalitate al lui Rudo! f Schiinberger, - şi care, 
aflând din „ Wienertageblatt" din 26 Martie 1933 clespre M-

-ei€1cntul_ suferit de Lidia Bogdan cu ocazia călătoriei făcută 

ele aceast;;:;-;~~imă_p ·in această adresă trimisă 
de Iohan Muller, părerea sa ele rău că, clin cauza acelui accident 

„mama de suflet Lidia B7gcla11 a decedat", şi că ,,dorinţa ei de 
a vedea încă odată cop'i/Hl ei de suflet nu a putut fi îndeplinită" 

rugându'! să prezinte celor în drept ,,c.oncloaleanţele cele mai 
sincere pentru moartea •ma.mei de s11flet", .S) clin adresa Sigu

ranţei Generale austriace cu nr. 174.532 din r9 Iunie 1933, prin 

care, răspunzându-se adresei din 28 Martie 1933, a Directorului 
Comisariatului de poliţie din teyr, care, aflfrnd ele moartea 

ma.mei de suflet, se interesa de soarta copilului dat ele suflet. 
i se comunică acestuia că ,,D-1 Secertar de legaţie în Ministerul 
Regal român pentru afaceri externe în Bucureşti, Henri Bog
dan, s'a declarat gata să preia îngrijirea pentru creşterea şi în-· 

treţinerea copilului Rudolf Schiinberger, născut în Steyr la 31 

Iulie 1932; 
Acesta intenţionează, conformf1ndu-se dorinţ i exprimate de 

soţia sa accidentată, să adapteze la timp acel copil şi să între
buinţeze concediul si:iu din anul acesta pentru a regula personal 

această chestiune în Steyr. p. Ministru de Stat (ss) d. Elwert", 
6) clin depoziţiile martorilor Ma.tilda. Schiinberger, ma.ma copi

lului. Doctor Leopold Ki.ihberger. magistrat conaucător al Ofi
ciului comunal de copii din Steyr, care a semnat contractul de' 
întreţinere împreună cu Lidia Bogdan, ;ora __: îngrijitoare Ma

ria Urban, ca.re a primit copilul dela Matilda Schiinberger şi 

l'a predat Lidiei Bogdan, Iohan Muller, care a întovărăşit pe 
Lidia Bogdan peste tot, dându-i concursul său ca să poată lua 

copilul de suflet, care, toţi, la s şi 6 Februarie 1934, când au 

fost ascultaţi înaintea Tribunalului din Vie1,a, recun.os.c. în fo
tografiile copilului căruia, pe când era internat cu Lidia Bog· 

clan, în Parksanatoriu-Hietzing, i s'a co11fec;ţi;na.t u~ act de 

naştere cu numele de Bogdan, pe Rudolf Schiinberger, fiul Ma
tildei Schonberger, luat de suflet de Lidia Bogdan se stabileşte 

în fapt că, chiar clupă 24 Ianuarie 1933, dată câ;1c\ i s'a con· 
fecţionat un act de naştere pe numele de Gheorghe Dragoş Ni

coale Vasile Ştefan Bogdan, copilul a continuat să fie consi
derat şi recunoscut ca Rudolf Schiinberger, fiu natural al Ma
tildei Schiinberger, luat de suflet de Lidia Bogdan, - auto

rităţile interesându-se ele soarta lui, în această calitate, redac· 
tâncl şi expediind acte privitoare la această star'e dvilă a lu i 

pe Lidia Bogdan considerând-o ca mamă ele suflet a lui, iar 

nu ca naturală, diBpunâncl cet'cetări prin siguranţă pentru n 

~e informa de starea lui, cân<l au aflat că mama lui de suflet 
a încetat din viaţă, cei ca re l'au cunoscut dintru tnceput con· 
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tinnând să vadă în el pe Rudolf Schonberger cel <lat ele suflet_ 
- să aibă, cu alte cuvinte, o astfel de pose iune de ,;lat: 

Că, cu privire la aceiaşi probă cu martori cerută de apelant, 
întru cât după cum s'a arătat prin considerentele ele mai sus, 
se stabileşte în fapt că copilul, a cărui stare civilă formeazft 
r.b iectul litigiului ele faţă, în afară de posesiunea de stat de 
fiu natural al Matildei Schonberger, mai are şi un act ele naş
tere pe numele de Rudolf Schonberger, înscri,; la Nr. 273/932, 
ele Parohia Steyr (Austria), posesiunea ,;a ele stat fiind con
formă titlului său de naştere, cum, potrivit art. 295 alin. 1 c. 
civ., nimeni nu poate reclama o stare civilă contrarie aceleea 
ce-i dă titlul său ele naştere şi posesiunea de stat conform:, 
acelui titlu, urinează· că proba cu martori pentru a stabili o po
sesiune de stat contrară acesteia este nu numai inutilă, după 

cum s'a arătat prin considerentele de mai sus, clar şi inadmisi
bilă, din moment ce inadmisibilă este însăşi reclamarea nnei 
astfel de stare civilă, decât aceea de Rudolf Schonberger, pe 
care proba cu martori ar avea menirea să -0 stabilească. 

Că în ce priveşte cererea apelantului de a se încuviinţa face
rea unei expertize grafice pentru a stabili că scrisorile pre
zentate intimaţilor la interogatoriile ce li s'a luat de această 

Curte, care nu au fost recunoscute cu acea ocazie de aceştia 

emană dela persoanele indicate într'însele, întru cât intimaţii au 

declarat c:1, deşi nu cunosc scrisul şi semnftturile din scrisorilr 
produse de apelant, nu se opun totuşi ca apelantul să foloseasc,1 
în faţa acestei instanţe conţinutul lor, facerea unei expertize 
în scopul cerut devine inutilă, scopul ei fiind acela de a tla 
posibilitate· apelantului să utilizeze conţinutul acelor scrisori, 
. cop care, şi fără încuviinţarea acell'i expertize, prin declaraţiu
nea intimaţilor, este atins de c,Itre apelant; 
Că întru cât se stabileşte, aqtfel în fapt, clin considerentele ele 

mai sus, că copilul, a cărui stare civilă formează obiectul liti 
giului de foţii, are o posesiune de stat ele Rudolf Schonberger, 
fiu natural al Matildei Schiinherger, nă. cut b 31 Iulie 193.1, 
in oraşul Stcyr, (.Austria), - confirmată şi prin actul său 

de naştere, care-i confertt aceastri st.c1.re civilă, - ceea ce 
exclude posibilitatea existenţei unei a doua posesiuni de stat 
pe numele de Cheorghe Drago~ Nicolae Vasile Ştefan Bog
dan, neîntrunind astiel condiţiunile pe existenţa cărora apelan
tul, bazat pe dispoziţiunile art. 295 alin. 2 c. ctv., îşi înteme
iază finele ele neprimire invocat, acesta este nefondat şi urmea
ză să fie respins ca atare; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ştefan P. Mi
hciilean11, Curtea respinge proba cu martori ... , respinge finele 
de neprimire ... etc. 

(ss) Ştef au P. ,11ihăi/eanu. Gh . Polţer, St. Stof'11escu. 

JURI_SPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASAŢIA ITALIANA l. :"8 l\fartie 1936 

Societate comercială. Personalitate. Adunare. (0 11-

vocare neregulată 
Pe când în societăţ.' ,e civile, elementele patrimoniale confe

rite, deşi se separă ( e subiectul lor. formează o massă indiviz~ 
de bunuri c-are se ,dlă în raport <le clepenclenţri cu persoanele 
,.,,re le-au adus. 1n societăţile- comerciale care iormează per
soane distincte soţi, aporturile se separă de compiect. de su
biectele lor, formând o masă complect autonoma de soţi. 

Soţii într'o societate comercială pot dispune ele patrimoniul 
!"Jcial nu în calitate ele coproprietari, ci ca organe ale socie
tftţii, având disponibilitatea patrimoniului în condiţiunile legii. 

Nu este legală adunarea unei societăţi anonime, neconvocată 
conform legii, deşi au participat toţi acţionarii şi administra
torii, fără însă să fi luat parte şi cenzorii. 

In lipsa convocării, deciziunile luate de adunare sunt valabile 
numai dacă au luat parte la adunare unanimitatea acţionarilor, 
întreg consiliul de administraţie şi toţi cenzorii (Massim. Foro 

1t 1936, p. 194). 

CASATIA ITALIANA 1, 20 Martie 1936 

Cambie. Gir ventru încasa1'c sau prin prncură- Cane 
bie falsă. Dobândire .cu rea credinţă. Daime. 

Posesia legitimă a cambiei rcclamri în timpul circulaţiei ei, 
ca o condiţie esenţială, existenţa unui raport efectiv de trans
mitere între ultimii doi pose:ori, căci numai acest raport con
Ieră dobânditorului creditului încorporat în titlu„ dreptul real 
de proprietate. 
Dacă dobândirea este imună de rea credinţă sau culpă gravă, 

conferă dobânditcirului un drept autonom care-i dă dreptul sa 
se opună revendicării şi oricăror excepţi i cauzale, nepersonale. 

Giratarul, prin procură sau pentru încasare, nu dobândeşte 
un drept real sau autonom, fie că raportul de reprezentanţă 
rezultă din gir, fie că este un gir fiduciar. 

Când posesorul ştie că titlul a fost falsificat şi ii transmite 
unui terţ ele bună credinţă care la scadenţă este plătit ele debi
tor, acesta, clacă din cauza faptului ilicit, a suferit o pagubă, 
are acţiune în daune contra celui vinovat (Massim. Foro it. 
1936, p. to8). 

CASATIA ITALIANA l, 30 Martie 1936 

Societale colectivă. Pierderea a două treimi din ca
pital. Pierderea in timpul procesului ele disolvare. 
Pierderea totală sau var/ială a cavitalului. Evaluarea 
patrimoniului. 

Şi societăţile în nume colectiv se clisolvă când s'a pierdut 
două treimi din capital. 
Dacă disolvarea s'a cerut de către un soţ, pemru pierdere de 

capital, instanţ,l va pronunţa clisolvarea, deşi pierderea capi
talului s'a verificat efectiv, în cursul procesului, fie chiar în 
apel, şi nu înainte ele introducerea cererei ele d1solvare. 
Acţiunea de clisolvare nu poate fi respinsă pentru motivul 

că pierderea capitalului a fost provocată de vina soţului care 
a cerut disolvarea. 

Pentru a se stabili în ce măsură s'a pierdut capitalul, patri
moniul social va fi evaluat în starea lui actuală., fără a se ţinc 
,eamă de eventualele despăgubiri datorite de soţul culpabil, 
deşi cu aceste daune capitalul ar fi reintegrat, deoarece reinte
grarea trebuie hotărîtă de soţi (Massim. Foro it. 1936, p. :214). 

CASATlA "l'l'ALJANA l. 18 Mai 1936 

Societate de ,fapt. Indicii exterioare. Asociaţie în pnr
lilivore. Transformare 1n .1oc neregulată În nume co· 
lecti.v. Faliment. Declarare din oficiu. Jncetarea plâ/i
lor. 

Faţă de terţii cari în relaţiile lor ele afaceri cu societatea, 
se întemeiază pc manifestările revelatoare aparente şi anume 
pe declaraţiile tacite ale conducătorilor din care terţii ,]educ 
existenţa necontestată a raportului social, societatea Lle fapt are 
o existenţă reală reflectată în activitatea exterioară. manifestă. 
Pentru existenta societăţii de fapt, lllt este necesară dovada 
voinţii soţilor ele a creia o societate cu un patrimoniu dis
tinct. 

Nu există nicio piedică pentru ca clintr'un conti-act originar. 
prin care se constitue o asociaţie în participare, s11 se nască o 
societate neregulată în nume colectiv. 

Falimentul poate fi declarat clin .oficiu, când sunt întrunite 
condiţiunile obiective cerute ele lege, chiar <.Iacă creditorii nu 
au interes. 
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Incetarea plăţilor constă în incapacitatea de plată a debito
rului manifestată prin datoriile scăzute şi neplătite şi nu în 
<lcsechilibrul patrimonial, chiar dacă este efectiv. 

O întreprindere care are activ poate înceta plăţile din lipsă 

de numerar, după cum o întreprindere, deşi are pasivul mai 
mare ca activul, poate face faţă plăţilor, prin mijlocul cre
ditului (Masim. Foro it. 1936, p. 193). 

.J."°'. 

, - CASAŢIA ITALL\NA 111, 20 Martie 193<) 

Fraudă şi simulaţie. Acţiune revocatorie. Act oneros 
şi gratuit. Distincţiune. 

In cazul unei acţiuni revocatorii, actul atacat trebuie con
siderat cu titlu oneros când pentru prestaţia convenită prin el, 
partea cealaltă s'a obligat la o contra-prestaţie. 

Nu prezintă importanţă faptul că prestaţiunea este dispropor
ţionată faţă de contra-prestaţiune; din această lipsă de cores
pondenţă s'ar putea trage un indiciu de fraudă şi un argument 
pentru calificarea actului drept gratuit (Massim. Fora it. 1936, 
p. 201). 

CURTCA DE-f ALI:XANDRIA, 3r Oct. 1935 

Consecinţele stării de ne.cesitate 
Un motociclist urmând dreapta drumului a fâcut un vh·a-j 

brusc la stânga, pentru a nu sclrobi pe un bătrân care a apărut 
deodată înaintea lui. Făcând această mişcare, motociclistul a 
isbit pe un altul. Motocicli tului însă îi era imposibil de a p,e
vcdea situaţiile acestea. Asupra acestei speţe, Curtea clin Ale
xandria a statuat că motociclistul neavând nicio -vina, nu poate 
fi făcut responsabil. Singurul vinovat era bătrânul, care a în
cercat să traverseze brusc drumul. (Din Rev. trim. de dr. civ. 
1936, nr. 1, pag. 3u). 

NOTA. - Analizată speta supusă judecăţii Cur(ji 
din Alexandria sub raportul responsabilităţii ba:tate 
pe art. 008 şi 999 cod. civ., trebue văzut că această re:::-
1Jonsabilitate nu putea să-şi aibă aplicaţie în cauză. 
lntr'adevăr, nicio -culpă nu putea să-i fie imputată 
motociclistului. Nici penală, nici civilă. Fără această 
culpă, responsabilitatea nu putea să existe (A se ve
dea şi decizia Curţii din Montreal din 3 Mai 1933, 
cu nota noastră în Curierul Judiciar, i934, pag. i921. 

Dar dacă privim ~pe(a de mai sus sub rapodul res
pon'3abilităt,ii bazate pe arL. iOOO cod. civ.? 

In nota sub decizia Curţ,ii din Montreal am arălcct 
că nici sub acest aspect nu poate să existe responsn
blitate. Căci agentul a lucrat sub presiunea unei ca
uze externe. El nu putea să lucreze altfel decât cum a 
lucrat. Era o cauză de forţă majoră pentru el. Şi aclr.
sea staraa aceasta de necesitate trebue înglobată in 
forh majo,ră. 

Tn genere insă se face distincţie între starea de ne
cesitate şi cazul forLuit sau for(,a majoră. La starea de 
necesitate elementul ele voinţă are o participare mai 
mal'e sau mai mică la cauzarea daunei. Agentul îşi 
pute3. da seama (le fapa ;,a. Dacă el a ajuns la un anu
mit rezultat, e.;,ta că a noit să evite un altul. 

Distin<Jţia arătată nu face însă, ca şi sub raporul 
1'esponsabitiL&.ti1, ,;ă fie o deosebire între starea ele ne
cesita.te ş1 cazul ±"ortwt s::i.u for(a majoră. Jurispruclen
ţn, în majoriiaLea ei asurnlează starea de necesitnte 
cu forţa majoră sau cazul fortuit, sub raportul res
ponsJ.bilitătii (v .• î urelian Ionaşcu, Reparaţia daunelor 
în starea de r,ecesitate, in Curierul Judiciar, i9:\11, 
pag. 2.ltA). 

In observaţiile pe care le face în Rev. trim. asupra 
cleciziunei Curţii din Al€txandria, d. Demogue spune 

că responsaL>i1ilaten. bazaLă pe arL. iOOO cod. civ. nu 
poate să existe, iimdcă agentul a lucrat în îndepli1,i
rea unei daLorii. ,,.En ef!et, 3pune d. D6mogue, le f&it 
de se cletourner bru~quemem pour eviter a un pas
sant imprudent un d0mmage, constituB l'execut10n 
cl\rn oevoir- Le ;notoc,ycllste d9vait eviter un accide1.1t 
ccrta.u~. qmUe a 011 camer un autre possible ou qu'il 
ne pouvait pâvon. Cela tendrait a limiter un peu la 
theorie ele la responsabilite du fait des choses, .qui n'a 
jusqu-1Li pour imute (J;J.0 le cas fortuit, la force m:1-
jeun.3 ou la cause el,t·J.11.gere qui ne peut el,re imputr-e 
au ganl1en·'. 

in aHă. părnre îm;ă, r-1.ovonsabilitatea există ş1 in 
r,azul .,;lăi'li Je 1,rce~itate. Astfel după cl-1 Aurel i6-
naşcu, în r,luJwi wrn·1-c1tat, art. i000 oocl. civ. va 
a\·ea apliratie, fiimlcă nu1,î.a1 foJ.·ta majoră sau cazul 
fortuiL înlătura aplicalrn lui, iar starea de necesitate 
nu esLe un caz fortuit sa.u for(a majoră. D-sa însă la<:a 
juclecăLorului gnJa să dozeze această nsponsabilitate. 
Judei::ătorui se va baza Şi pe art. iOOO cod. civ. şi pe 
teoria îmuogăţirei făr;,. cauză, când se pune chestiu
nea acesLe1 resi:0 11:,,abi!J lă~i- AdevăraLa sursă a acest1::1 
răspunderi esle însă echitatea (v. Curierul Judiciar 
1934, pag. 244-?4.5). 

SocoLim că ari; iuO•) cod. ci-1. nu poate să fie apli
cabil în -cuzuf &târn -tle nec.es.i~te. Ci:iici dacă ar fi a
IJlicabil acest .1rtico1, el ar trebm aplicat oricând, fiind 
că îuLoldeauna rezullatuJ stării ele necesitate este cau
zat de lucrul avu: sub pază. 

Credem însă, r.a. dara. nu s'ar putea face aphcatia 
art .. iOOO cod. civ., distinc(la care se face la lE:gitima 
apărare s'ci.r puten. face şi în situatia stării de nece
sita1.e. 

In cazul legitimei apărări, mi se acordă despăgubiri 
civile, cânj apărarea este făcutu. pentru a respinge 
un atac m'l.terial, :1ctual şi injust. Insu legitima ap1l.ra-
1e nu este numai în situaţia aceasta. Legitima apărare 
osle şi când agentul sub imperiul temerii, turburăr:i 
sau teroarei a tre-cuL pr~ste ma1·ginile apărării. Penal
mente şi in '3it11a(1a acea ta agentul este achitat. Ci
vilmen!e insă el este răspunzător. Pentru depăşirea a
pă.J.·ării e<l răspunde băneşte. 

Socotim că şi la 1ot::in,a de necesitate se poate face 
distincţia între coe'l. r.e este o constrângere riguroasă 
şi ceea ce este depăşirc:c1 ei. 

Asup1·a chestiunei în legislatia streină şi de lege fp
renda, a se vedea intersantul studiu al d-lui Aurelian 
Ionaşcu, publicat b r<'visLa Curien.tl Judicia1·, i93't, 
pag. 2/i3. 

A apărut: 

HARI'l'ON UDREA 
Magistrat 

TRATAT DE PROCEDURĂ ClVILrl după legile de 
unificare şi legile provinciale tn vigoare, de Victor 
O. Cădere, profesor la Facultatea de Drept a Univer
sitătii din Cluj, ediţia ll=a. 

De vânzare la Curierul judiciar. Preţul 400 Iei. 

REGULAMENTUL PENTRU ORGANIZAREA~ 
EXECUTAREA SERVICIULUI DE PREDAREA CITA
ŢllLOR ŞI COMUNICAREA ACTELOR DE PROCE
DURĂ PRIN INTERMEDIUL POŞTEI1 sub nr. 541. 

Preţul 30 lei. 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, B t· t A t · 5 T I f 3 65 50 ucureş 1 s r. r e1 , e e on . . 
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