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REGIMUL DEMOCRATIC 

ŞI DREPTUL CIVIL MODERN 1J 

D-l ptofesui- G. Ripert <lela Facultatea de drept a 
Universitaţei clin lJans expune 111 magistrala sa lu
crare, apărută de curand, ceea ce am pmea numi „IJoa
ia juridcă" a epocei noastre intluenţată de ictei cHspa
'!:ate şi traversată de tot soiul de curente. 

Preponderenţa quasi-urnversală a coclului Napoleon 
se clatmă; toata lumea pare a vrea altceva - şi ast
±el stăm rn faţa unm urept nou pe care nimern nu-l 
cunoaşte ce 1·a Ii. dar ale cărui repercus1um asupra 
societăţei de maine pot h deja mtrezărite. 

Care să fie cauza ? 
D-l profesor Ripert o atribue în primul loc demu

craţiei. Dela 184c:S „le peuple est Jevenu lfoy' '. Alt( 
dată în Franţa elalJorarea regală a legilor ţlllea cont 
de biserică, de parlamentele locale, de corporaţii ... as
tăzi confecţionarea democratică a legilor nu arc n;ci 
scop, n_ici diFectiYă ... şi nimeni nu poate şti ce valoare 
au diversele reforme propuse ele parlament !11 numelt: 
poporului suveran, căci legile au devenit soluţii spe
ciale şi transiton1. l'arlamentul care a uevemt o · rns
tituţie quasi-permanentă, are un singur scop: 1eg1fe
rarel,. , 

Miracolul multiplicărei legilor este semnul secolu
lui nostru. In ultimii ro ani s 'au votat tot atatea legi 
de dr~pt civil ca în 40 ani anteriori .. 

Şi totul pentru mici rn.odificărţ _cl1: interes particu
lar, nicio idee de ansamblu, modificari can se adap
tează greu sau de lbc cu dispoziţiile codului civil. 

S'a sfârşit cu caracterul sacro-sanct al codurilor; 
legea nu mai impune, nu_ mai ~nspiră niciun 1:espect, 
comitetiil electoral are mai multa putere de a dispune. 

Astăzi se cere Statului protecţia minorităţei slabe 
,_j clesarmată ln concurenţa activităţilor umane, şi a-
~ . 

cesta se epmzează în lupta pentru redresarea unui e-
chilibru din ce în ce mai ne.'tabil. Principiul egalităţei 
înaintea legilo·r ::t sucombat. . 

Deşi tr;ans_formarea vieţei ecor1;omjc~. ]II:PU:,1-e mod-i
ficarea tehnică a clreptulm, nu JUSt1ftca 1nsa parasi
rea principiilor fundam~ntale, cari au guvern_at vala
bil societatea omeneas-ca ele-a lungul veacunlor,_ cu 
toate transformările profunde pe care le-:1 suferit. 

Legiferomania este mai curând raţiunea ele a fi a 

1) G. Ri,pert. Leregime d,~mocralique etle droitcivil mode• 
rne p. 461. - Paris - 1936. 
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,:de:11ocratului" care nu poate fi conservator şi consi
Cl~ra d_r~plul nou ca o necesitate a progresului ŞI a ci
vI11zaţ1e1. 

Deci legiferare pentru a „progresa" iată reoula 
l d 

• V ' 0 
( e con mta a guvernelor democratice ! 

In faţa vace_stei _ten4,inţe, juriştii tac cu resemnare 
sau ~proba dm fidelitate pentru regim. Contra ab
solutismului puterei democraţiei juriştii au părăsit 
d_reptu~ de a opune. primatul spiritului. Mag-istraţii 
sau patruns ele spiritul democratic: ,,Les clercs 011/ 

trahi". 
_Reacţiunea ar fi. putut v~ni prin reînvţerea dreptu

lui natural, a unm drept ideal care se Identifică cu 
icleia ~e ~u~tiţie. Dar democraţia nu admit~ o reacţie 
Cei r~ sa a1 ba . 111 ea focul sacru al unei mari acţium. 
dac~ ea admite un drept superior, acesta trebu , mirn
mal1zat ! Şi mai ales să nu aib1 nicio atin o-ere cu 
concepţiile dreptului bisericei catolice. 

0 

Toţi se ocupă de evoluţie, de transformări şi ni
meni 1111 se• opreşte la cee:1 ce rămâne co11sta1•it 111 se11-
timentele umane de-a lungul veacurilor. Tendinţa mo
dernă este de a recunoaşte „regula de drept - fii11c
ţ1e de faptiil social". 

. Unii jurişti - profeţi ai timpurilor noi - :.iu ten
dmţa de a împinge spre cât mai multe reforme inci
t;m~ chiaŢ l_egislatoru_l, pentru a ajunge la construcţ 1 :: 
unm .~ocialism 1iindic care va transforma sdcietatea 
dt> mame. 

Legiuitorul nu are deci a se teme de o critică se
veră, de o opoziţie activă .. . este la adăpostul: ,,de la 
repubhqite des proffesse-iirs" 1 

Părţi bune din legislaţia revoluţionară a lui Cam
ba<;eres au fost părăsite, căci consulatul a reîmronat 
Îf: codul ci vil toate regulile juridice ale vechiului re
gnn, în_l_ăturând chiar şi spiritul filozofic al nomlc;r 
concepţ11. ;t, 

Cu toate acestea, regimul republican· francez rev m~ 
mereu la instituţiile din 1789, de care se ataşează cu 
un misticism îndărătnic. · 

Spiritul laic revoluţionar vrea ca din elaborarea ori
c~rei _leg~ să dispară orice consideraţie religioasă; an
t1clencahsmul face parte obligatoriu din programul a
cel0_ra cari se ~nchină ţradiţiei revoluţionare . Divorţul 
dev:me - dupa ~upte 11:delungate - instituţie ci vilă, 
mai ales pentru:::a trebmau combătute reo-ulile reliu1ei 
· catolice. 

0 0 

Oric_e măsură s 'ar lua astăzi pentru limitarea d1-
n1qur1lor, pentru stabilirea mai precisă a răsptinderi
ior der.urgi'md din căsătorie, ar fi considerată antide
mocratică. Deşi marea majoritate a francezilor nu au 
părăsit practica mariajului religios, aceasta este cou
s1derata ca o „ai:1cere privată" a părţilor. 
. J 'en_tru ~celt-aş~ consideraţii, <liverse legi au staLJi-

l1t o ~1t~1aţ1e quas1-ebală între copii legitimi şi acei na
t.urai!,_ 1_ar. s~vent.':;, !~ ele altă dată contra copiilor a
Clulterm1 ş1 mce~tuoş1 au fost numai atenuate. Demo
craţia se forţc:-1.d. ~ă expulzeze ultimele prej~,Jecăţi 
cor,ila l):J.St11z1lor 

Jurisprudenţa franceză, urmând aceluiaş spirit de
'.11ccn.ti~. ';,l laic nu recunoaşte v~labili latea convenţiei 
111Lre_ ::iuti relativ lâ. educaţia copiilor într'o religie de
termmati. 

. In to,1te ma1iifeslt,rile dreptului public aceiaşi ten
dinţă ca, ele exemplu, în laicizarea învăţământului 
etc.; în Franţa, _spune cl-1 Ripert, nn s'ar putea con~ 
cepe o democraţie care să-şi zică creştină . 

Conform noilor tendinţe, în toate celelalte manifes
t~ţii ale viete_i „civile" franceze, trebue să domine spi
ritul de egalitate. 

Vor fi deci prohibite toate convenţiile cari ar a-
1.ing~ dreptul de a se dsători, de a alege o profesmne, 
şi rr.ai ales acele cari indirect ar urmări susţinerea 
cnltelor. 

t galitatea civilă în materie de succesiune, intrată 
profund în moravuri, rămane partea cea mai ) solidă 
~L codului Napoleon, şi este atinsă numai 

1 
~.ndirect 

prin taxe fiscale, cu toate consecinţele econ~.np.\<.:c de
zastruoase (fărămiţarea pământurilor, distrug"erţa mi
cei industrii, ştirbirea autorităţei tatălui de familie, 
etc.). 

Ii1 materie de legislaţie civilă ideea de egalitate 
merge mână în miină cu aceea ele hbertate; democraţia 
franceză a accentuat tot mai mult suveranitat~i ne
conJiţionată a Statului, cultivând m acelaşi timp spi-
1 itul cJe supunere la tirania legilor. Aşa se explică, de 
exemplu, că legislaţia modernă franceză are o tendinţă 
tot mai accentuată de a controla prin autoritatea pu
blică raporturile de familie (tutela copiilor naturali, 
legitimarea copiilor după căsătorie, etc.), la care msă 
~piritul public francez este refractar. 

D-l Ri pert se declară mai curând partizanul orga
n;zaţ,ei actuale, deşi defectu0c:..să, decât să admită 
,_ dreptul de inspecţie" sever şi prea minuţios in af'l
cerile de familie. 

Putere:1. părintească este măcinată treptat, treptat 
1,rin diverse legi speciale; la fel cu puterea maritală; 
{5.ră să fie complect capabilă civilmente, femeia man
tată franceză are o mare libertate de acţiune, derivând 
din diverse legi. Insă, persoanele cari ies de sub con
trolul puterilor private caută protecţie în autoritatea 
Statului, care trebue să ţie seamă de dorinţele acestor 
emancipaţi moderni... şi în mod logic legislaţi'a de
mocratică le pune la dispoziţie toate înlesnhile 'do-
1 ite.. mi11crii lucrători pot face parte din sindicate · 
se ţii diYorţaţi se pot recăsători; soţul adulter poat~ 
l~a în_ căsătorie p~ co~J.?l~~.ele său etc., că<:j _pentru a 
1..ce cat mai .,mulţi fenc1ţ1 , legea trebue sa-1 libereze 
de o disciplină prea strictă. . 

Liberalismul economic de altă dată, care permitea 
,_. libertate contractuală quasi-totală, limitată numai 
prin ideia de ordine publică sau bunele ·moravuri este 
c:.stăzi co:1siderată c~ un anac~ronism şi inter;enţia 
Statului 111 raporturile economice este constantă. 

Dreptul modern distruge astfel libertatea de a con
tracta, afirmin<l în acelaşi timp că idealul democraţiei 
:1. rămas acelaşi adică de a asigura libertatea indivi
duală ! 

Dar libertatea nu este suficientă pentru a asigura 
t·galitatea - Statul trehue să intervin:i pentru 
pr9tecţ1a celor s~abi - şi democraţia este dispusă cu 
alat m~1 mu_lt a interveni în acest sens, cu cât cei slabi 
sunt cei mai numeroşi, cari au cele mai multe voturi, 

Iată dar, cum! lţgiuit?r;1-l democrat ajunge ca sub 
pretextul ele a mterven1 m favoarea celor slabi să 
?rg<!,nizeze ? . asistenţă care nu are nimic co,mun' cu 
JUSt1ţ1a. Spmtul democratic luptă pentru debitor în 
contra ci-editorului. -

~stfel sunt legile cari uşurează situaţia faliţilor, 
cari ~u supn_mat pedeapsa corporală, cari au instituit 
regulile speciale ale regimului dotal. De asemenea 
toate legile cari acordă diverse moratorii etc fro
ceclura_ civil~ ele asemene~ nu oferă niciu~ mijloc de 
execuţie rapid contra debitorului recalcitrant etc. 

. Statul „stabiliz~nd _moneda'.' şi debitorul pu'tându-se 
ehbe_ra pe baza c1fre1 numerice a creanţei datorate, 
cred1to_rul este deposedat în parte de drepturile sale. 
~ce~aş1 lu_c:u c~ reducerea chiriilor. Toate a~estea pen
ti uca politzc.ul impune regula sa contra dreptului. 

Democraţia franceză se ocupă de toţi cei slabi ,,Ies 
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petit, ele la nation"; ei trebue ridicaţi aJ.tlt'Lt· . , 1 . , ' , 1, ace ta 
este un semn a progresulm social şi prog·r . 1 
idealul democraţiei. esu esLe 
Democraţia, în deosebire de biser1·cav f·tc d. • v 
• · I · · - • . , e 111 oa-

tra1d1~1 rr~c e?1111
1 

~1 . sarvac1! a JUtaţi mai ales clin pietate 
ere 1ton a1 co ectiv1taţe1 care are oblio-aţr·a d · ' · · . 

1 1 
v ' V • ::::, , e a-1 111-

_c:eţ1;t~ 1 pe ce a ta parte legatunle de familie sunt as
taZl' ptea slabe pentru a mar forma O bazav so1·c1v . b'l~Jl' . el . i a pen -
trc ,, 1 '!gaţ1a e alime21tare .. Societatea trebue clar să 
as1gt'lte ,greaua sarcrna a as1gurărei sociale 
. S~ aj~nge a~tfel jn dreptul :ivil la aplica~ea legilc,r 
m 1 ~port cu s1tuaţ1a materiala ,t persoanelor, ca de 
exerţiplu, pnn creearea bu~ului de familie (lege,/ din 
5 Decemvn~. 1932). sau pnn _declararea inseziuilităţei 
rent:u s~la~ule n:1c1 (le~ea eh~ :2 Ianuarie r89s). 
.· D-l_ Ripert sev mtreabva, dac8: m aceste condiţii le
g1slaţ1a .modern~ nu sţa s~1b _imperativul numărului, 
mai _curan~ d_ec_~t sub 111 pira_ţ1a_ unui spirit de justi
ţie ş1 de ct eşt!111::im ? Concluzia mev1tabtlă a unei ast
fel . de .~voluţu ~u _poaţe. fi decât construcţia. unei 
legislaţii ~e clasa, ş1 ori~at ar fi de paradoxal, dar 
cei . desem1,aţ1 ele favorurile legale sunt tocmai acei 
car~ s~mt cei mai puţin interesaţi de a apăra ordinea 
sociala. 

fo aceeaşi ordine ele idei d-l Ripert examin~ază ine
galrt_atea ~on_tr~ctuală şi tendinţa democraţiei de a nu 
aclrmte prn~c1prnl corec~or al leziunei, care generalizat 
ar _putea _f 1_ favorabil _m_ ur~ele cazuri şi celor puter-
111c1; _or cer mai slabi 111 JOcul contractual sunt cei 
inai 1fari în jocul politic, deci orice interpretare care 
k-ar p~ttea f_1 clefa,:or_abtlă nu _p~ate avea simpatia clc
mocraţ1e1. Ş~ ţotuş1, 111 acelaşi timp, banul şi puterile 
capitaliste 1ş1 impun exigenţele lor ! 

T!~taţi}l~1ea V ck a confisca în profitul comunita1ei 
1,cgaţra prrvata e::ite tot mai mare; prin socializare" 
:.,ye1l!Jcf1-" Se tinde b desfiinţarea celei clin urmă i1w
galităţi" clin ocietatea modernă. :-J u trebuesc lăsate 
u«meriilor decât drepturi pre•~are sau in orice caz re
vocabiie.' 

Astfel ~e explică favoarea democraţiei pentru Iimi
t;.,.rea 1elgală a drepturilor. 

i\foltă vreme legiuitorul nu a îndrăsnit să se atingă 
de. proprietatea urhană şi rurală; îngrădirile exerciţiu
lut acestm _drept erclu execepţii Line fixate prin lege. 
. Astăzi , I 1vcrse ;!1ot1ve de ordin social, higienic, ar

l1st1c. con~ercial, mclustrial reduc absolutismul clasic 
a! dreptului <le proprietate, care se curbează tot mal 
mult suh presiunea inkresult~i general. 
. Pe_ ele ~ltă parte, pentru limitarea drepturilor su

biective ş1-a făcut loc teoria abuzului ele drept care 
în ultimă analiză dă drept judecătorului de a s~ pro
nunţa asupra regularităţii exerciţiului dreptu;rilor ! 

A:;Lăzi nimeni nu ar mai putea zice: ,,uzez de drep
tul meu'' pentrucă :ire a da socoteală dacă actul s~u 
~e ~ă,s~~te 111 contradicţie cu scopul fi11al al instituţiei 
Jt1nd1ce aşa cum, ele exemplu, formulează art. r clin 
cod_uT ' ivii sovietic Dar în aceste condiţii omul nu 
mai are drepturi . ornul „funcţie socială'' nu poate 
avea decat datorii. 

Or interesul social nesigur şi variabil, căruia i se 
suborclortează treptat, treptat, drepturile subiective nu 
p~ate fi exprimat decât prin aparatul politic al Statu-
1~1.. Parlament, guvern, magistraţi ... astfel dreptul in
CL1v1dual este pus sub dependinţa puterei politice. 
. Co_clul ci ,·îl însă reprezintă un tot şi clacă dreptu

rile :ndivicluale sunt ouse la remorca interesului so
cial, teoi ia autonomie( voinţei nu mai are niciun sens. 
As1s!ăm la decadenţa rapidă a icleei ele contract, pen· 
truca Statul intervine astăzi să distrugă manifestările 
de voinţă individuală, din moment ce le consideră fu-

nes te pent:u -~nter~sul _genera]. N oţiu~1e~ ~lasică a „or
dme1 pubhce avancl Ja baza un pnnc1p1u de Ol'dine 
morală este a t_ăzi lărgită sub presiunea diferitelor 
regule ec_onomice, _ca regle_1:nentarea producţiei, a 
schmy.lmltu, chsLribmrea avuţulor etc., cari au inLro
cl t~s V 111 rapor_tt~~~le juridic~ noţiunea de „ordine pu
blic~ economica , Yarialnla. fluctuând după conside
rnţu can ele ce!~ mai multe ori scapă judecătorului. 

Alt efc:ct curios este că nulităţile isvorînd din a· 
,eastă nouă ~tare ele lucr~iri, deşi absol te, nu pot fi 
invocate . decat ele una dmtre părţi; şi de cele mai 
urnite on aceste nulităţi nu atinu decât numai unele 
clauze clin contract. 

0 

Economia dirijată, sau mai exact socialismul de 
s~1.t dela care se_ inspiră, impune modificarea profun
cl_a _a contractului J.Şa cum a fo t concept1t de dreptul 
civil. _Contractul modern este supus unui ansamblu de 
reguli legale obligatorii . 

~egea intervine ele multe ori pentru a proroga sau 
rezilia contractele în curs de executare. Astfel se a
junge la ideea periculoasă a negărei forţei contrac
tuale; şi odată pornit pe această pantă, legiuitorul gă
seşte motive ele intervenţie, chiar atunci când nece
sităţile economice nu au în adevăr un caracter excep
ţional. 

_In ~hestiunea 3:tât de spinoasă a responsabilită
ţei delictuale, tenclmţa actuală este ele a stabili cu ori
ce preţ necesitatea reparaţiei, de către autor sau de 
c5.tre colectivitatea ocială, pe impia legătură dela 
cauză la efr,t. In această m'.lterie, c-a şi în acele ex.:'<
minate mai sus, factorul politic este preponderent şi 
domină tot mai mult regula clasică a responsabilităţei 
civile, bazată pe culpă . care este in acelaşi timp ş1 o 
rt>gulă ele morală şi la care se ajunge astăzi nu1vai 
ca itlti11rnni subsidiim1, când reparaţia datorită nu se 
poate obţine prin jocul altor regule. 

Spiritul democratic ia partea victirnei, mai ales 
pentrucă persoan.._a care are uzajul unor lucruri ce 
pot fi dăunătoare ca, de exemplu, un automobil, este 
considerat ca un fel de „privilegiat'' . 

Acţiunea politică deplasează riscul pentru a apăn. 
pe acei slabi şi pentru a acabla bogăţia . 

In realitate se schimbă victima, ceea ce reprezintă 
o soluţie cam simplistă şi brutală a problemei exami
nate. 

Este adevărat, că prin jocul asigurărilor se cori
jează în mare parte acest lucru - şi de aceea astăzi 
asigurareJ. tinde a deveni oblig:itorie. Or şi aici este 
v primejdie, anume aceea ca J.lergătorii să nu impue 
Îr;tr'o bună zi Statului sarcina unor anumite riscuri, 
fără compensaţia corespunzătoare a primelor ce tre
huesc plătite. 

Jn rezumat, fac-torul politic, depinzând ele 111t1-ndr, 
a impus reforme profitând numai acelora cari în vir
tutea electoralului pot influenţa puterea politică. 

Egalitatea înaintea legei trebue considerată astăzi 
ca o ideie învechită. Astfel se cre-iază tm drept de 
clasă, pe care juriştii s'au grăbit să-l justifice; sub 
1,resiunea lor si a împrejurărilor, legiuitorul pliază 
tot_ mai mult ?r~ptul comun_ în faţa dreptului corpo
rativ. Codul. c1nl. care stabilea unitatea dreptului în 
Franţa pe baza pose iunei hnmtrilor, este părăsit pe 
zi ce trece, pentru a face loc legilor reglementând 
exerciţiul diverselor activităţi sau profesiuni. 

Fiecare profesiune primeşte deptul pe care îl re
clamă căci_ puterea publi~ă nu e~te destul de tare pen
t1 n a rez1 ta a,::estor diverse interese, cari adesea 
vin în conflict. De multe ori dinarul public suportă 
11ecesitatea de a satisface interesele profesionale. 
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.Alături ele clre]Jtul „profesional" se creiază dreptul 
„corporativ ' mmt mai primeJd!Os pentru autoritatea 
,)\alUlm. Lu cat corporaţia e mai 11umeroasa :;,1 pu
termcă, cu atata impune ma1 mult un tip u111torm ue 
contract, ca de exemplu: 111 transporturile maritime, 
ş;...u ca 111 contractul colectiv de munca, etc. 1ncet, in
cet corporaţia se substitue Statulm pentru a-şi asi
gura legile cari apără interesele protesionale, avand 
ta miJlOc de presmne gre·ua şi punerea la mu11x. 

Triumful corporatismului va răsturna concepţiiie 
crad1ţ10nale ale u.reptulu1 civil. 

.1.-'e viitor va trebm ca in raporturile juridice să e.xa
mmam catitatea sociată a fiecaruia dmtre acei ce sunt 
1egati prin rap.ortul de drept; cu alte cu v1ntc va treDui 
sa şnm dacă., de exemplu contractantul este proprie
tar mare sau mic, lucrator, ce fel de lucrător anunk:, 
rnst combatant, ±rancez sau strem, etc., etc. 

Ce este atunci această transformare, decat un fd 
de desmembrare a ;:,uveranităţei în 1avoarea ideilor 
socialiste, cari 111 numele ide·Le•i de egalitate procla
mată de revoluţia franceză, unu tot mai mun ~..t .... ,m
sacre tratamentul inegal al subiectelor de drept. 

Astfel sunt părăsite reguhle de drept e1;:,,JJorate de 
o lungă tradiţie, caracteristice occidentului cTeştin, 
pentru a face loc so;::iahsmului, sindicalismului şi co . 
mumsmului, ca evoluţie finală a democraţiei, iacand 
să cadă odată cu aceste regule şi societatea care le 
iespectă. 

111 acţiunea legislatorului fentru egalita~ea injustă 
a tuturoa şi sat1stacerea numai a interese10r matenaie 
stă primejdia care ameninţă civilizaţia noastră. 

Am căutat să reproduc cât mai exact - în cadrul 
~tcestui scurt articol - ideile pe cari le desvoltă d-l 
profesor G. Ripert. 

Inutil de a insista asupra supleţei analizei şi a cri
i.icismului pătrunzător, cu care spiritul fin al <l-lui 
hipert ne-a obişnuit de mult... Trebue să remarc însă 
cr~ documentarea pe care se sprijină distmsul proîe
sc,r dela Sorbon:i. este impresionantă şi nu putem să 
lltt rămânem gânditori in faţa transformărilor mcer
cate de codul Tapoleon tocmai în ţara care i-a dc1t 
naştere şi pe care eram obişnuiţi a o considera ca o 
păstrătoare - · poate chiar prea conformistă - a tra
diţiilor juridice latine. 

D-l Ripert are marele merit de a face un tablou 
complect al legislaţiei franceze actuale şi de a spnJini 
cu toată autoritatea sa tradiţia codului civil dela care 
această legislaţie se îndepărtează. 

De fapt astăzi stau faţă'n faţă două ş-.:oli juriLhce 
franceze de-o potrivă ele puternice, aceea a tradiţ10.
nalismului sprijinită de l:'bniol, Ripert şi colabor;c
torii lor, precum şi de Colin şi Capitant, şi aceea a 
socialismului juridic, reprezentată prin Duguit, Levy, 
Lambert, .Tosserancl, etc., cari consideră interpretarea 
tradiţională bună doar pentru ist0rie ... 

Legiferomania nu este însă exclusiv franceză,,. am 
putea spune că din acest punct de vedere România nu 
stă mai prejos, nici ca număr de legi şi nici ca spirit 
democratic animator al noilor norme de drept. 

Dar nu ne vom opri astăzi la analiza legislaţiei 
1noderne române. 

Suntem însă în preajma unificărei codului civii; in 
,,uteproiectul privind drepturile persoanelor şi al fa
miliei găsim avansate multe din ideile astăzi la modă, 
cari vor aduce - · dacă rămân aşa cum au fost re
dactate - o transformare radicală a codurilor civile 
actuale. Se părăsesc aproape complect <latinele stră
bune , i regulile după cari se guvernează actualmente 
familia şi petsoanele. 

Ceea ce poate părea surprinzător este faptul că a
cest S]Jirit novator cu orice preţ pleacă tocmai dela 
Consiliul Legislativ. D-l Ripert regretă că .I:< ranţa nu 
c:ste dotată cu un asemenea consiliu, care să aibă msă 
L' misiune consenatoare şi să posedeze în cel mai 
inalt grad convingerea că respectarea urctweL m 
viaţa privată este însăşi baza civilizaţiei unei :ocjetâţ1, 

In adevăr, a lăsa concepţiunea şi confecţiuneai.legi
lor numai reprezentanţilor acelora cari treDue să le 
suporte, sau numai acelora cari nn au un contract su
ficient cu realităţile vieţei juridice - care nu este nu
mai formală - poate constitui un viciu grav într o 
legislaţie, care pretinde la buna organizare a unei so
cietăţi. 

Noi am dori ca Consiliul Legislativ să nu facă nu
mai operă de tehnician, ci să pătrundă mai adânc în 
isvoarele dreptului natural, ori de câte ori vine 10 

deliberarea sa vreo lege, care pretinde să dea o nouă 
2şezare societăţei romaneşti. 
Să sperăm că anii - adică tradiţia care asţăzi lip

seşte - vor da Consiliului Legislativ toată autorita
tea necesară pentru a răspunde acestor două funcp
uni fundamentale ale sale. 

In România, organizarea vieţei juridice mai are 
încă un corectiv, pe care Franţa nu-l cunoaşte, în a
precierea constituţionalităţei legilor de către Secţiile 
Unite ale Casaţiei. S'a văzut, cu ocazia primei legi a 
conversiunei datoriilor agricole intervenţia salutară a 
!naltei noastre Curţi. De ce nu s'ar imagma q.t1,tnci, 
ca alături de judecarea legilor în raport cu constituţic1, 
să se admită judecarea lor în raport cu codul civil ? 
D-1 Ripert semnalează acest remediu, care ar da co
durilor fundamentale o osatură mai puternică şi «r 
scoate codul civil de sub dependinţa puterţi _-pqlit-ice 
trecătoare . · \ -

Modificările de introdus în raport cu adapta~ea le
gei la stările noi ar privi mai mult tehnica legei, prin
cipiile fundamentale rămânând aceleaşi, expern;nentatc 
ele veacuri şi trecute prin crize politice şi s c'iale din 
cele mai profunde. ·' · ' 

Lucrarea d-lui Ripert priveşte exclusiv sfu.rile de 
lucruri din Franţa; unele din acestea nu au ·cores
pondent la noi. Pe de altă parte criticile aduse pot 
părea uneori prea aspre. 

Totuşi, în complectul ei, această operă de profundă 
gândire juridică aduce o reconfortantă încredere în 
spiritul tradiţional, în valoarea spirituală şi în res
pectabilitatea drepturilor consacrate în codul civil, o
ferind în acelaşi timp tuturor acelora pentru cari „a 
legifera" cu orice preţ în eamnă „a progresa", ocazia 
de a se reculege. 

VICTOR G. CADERE 
Profesor universitar 

RECENZIE f. 

Revista de medicină legală. (An. I, nr. 1, 1936). 
Sub direcţiunea distinsului Prof. Dr. N. Minovici apare 

pentru prima oară în ţara noastră o revistă de med:cină le
gală, după o aLtivitate atât de rodnică în domeniul medicinei 
legale a Pt·ot Mina Minovici. intemeetorul medicinei 'J.egale 
româneşti şi al Institutului medico-'egal care îi poartă numele, 
unul din cele mai bine utiîate din Europa, 

D-l Prof. Dr. N. Minovlc! în Cuvântul introductiv ne spu
ne că revista nu va conţine numai contribuţia celor trei in

stitute medico-legale din Bucureşti, Iaşi şi Cluj, Ci şi studii 
în legătură · c.u aplicarea nouilor legiu iri penale de rsortul me• 
dicinei legale. 
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Publică, în ac,est număr importante studii de SIJ)ecialitate 
d·nii Proi. Dr. Al. Obre;la, Dr. G. Marinescu, Dr. INl. P, B.alan, 
Dr. N. Mtlnovlci, Dr. I. Stănescu, Dr. C. I. Urechiă, Dr C, 
coJtuţ·Clui, Dr Paulian, Dr. Portunescu, Dr. Tudor, 'Dr. 
p. Topa, Dr. D. Câi'amzulescu, Dr. C. Bonciu Dr. N. Româ-
nescu, etc. . ' 

Revl'sfa se prezintă în conliţiuni technice ireproşabile şi 
sperăm Că va găsi prim.rea meritată în lumea celor pe cari 
îi interesazăl problemele de medicină legală: med'ci, ma
gistraţi şi avoc.aţi penalişti. 

I::. C. D:ECUSARA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta (j,ela 21 Fevruarie 1936 

Preşedenţia d-lui AL. lUCA, preşedinte 
Mayer Leibu cu H. Zamfirescu 

Doc1zlunea nr. 249 Dosar nr. 7141935 

Autoritate- -de lucru judecat.. Vânzare cu pact de 
răscumpărare . Prima ac(lune bazată pe rezoluţiunea 
rânzări i pentru neplata p-reţului. Hotărtîre rărna:::ă 
definitivă. A doua ac(iune bazată pe nulitatea con
ventiunii ele vânzare. Există autoritat€ ele lucru jude
cat. Art. 1201 şi 1701 cod. civ. 

Hotărîrea definitivă şi irevocabilă ]Jrin care s'a res
pins ca nefondată o acţiune în rezoluţiune ·a unei 
-1:ânzări c·u pact de răscumpărare JJentru ne'[Jlata 
pre('lllui vânzării, se bucură de autoritatea lucrulni 
judecat şi {ace imposibilă intentarea ulterior, -intre 
aceleaşi pă1•ti, a une-i alte c1,cţiuni din vartea vâ:nz.ăto
iului bazată ]Je invocarea unei cauze de nulitate a 
vânzilr'>i.i. ' Chestiunea validităţii contractwlui, ]Jrin ]J1·i
mul ]Jrocfs a dobândit sensul şi valoarea unui ]Junr,t 
care ttebve considerat că a fost soluţionat în vreala · uil şi imvlicit, înde]Jlinirea sau ncîndevlinirea obli 
goţiun'l{or ' contrn.ctuale ce dewrgeau din contract 
lmposibilitatea intentării 1.rne-i, noui acţiuni bazate 
ve o ro.uză de nulitate prevăzută de art. 1701 alin. 2 
cod. civ., subsistă chiar' dacă ar fi vorba ele o nulitate 
absolută 7win carP s'ar sancţiona o dispozitinir.e legală 
(/e 01·

1

dine publică. 

Curtea, 
Asup,ra recursului făcut de către Mayer Leibu în 

('ontra deciziunii civile nr. r19 ·clin 2t Martie 1934, a 
Curtii de Apel Bucureşti s. IV-a:: 

Având în vedere deciziunea ataca~ cu recurs clin 
r·are rezultă: la 20 Martie 1928 recurentul Mayer Lei
bu a vândut intimatului imobilul său din Bucureşti 
calea GrivH-ei nr. 82. cu pretul de 1,500.000 lei, care 
în mare parte se achită prin şi în contul unor creanle 
ipotecare, iar restul în numerar; 

Vânzar0a se face c.u dreptul vânzătorului. al ur
maşilor lui. sau a persoanei ,nclicate ele el, ele a re
lua imobilul. dacă până la 8ft. Gheorghe 1931. v~n
zătorul va ac,hita cumpărătol-ului suma ele 3.000.000 
lPi - La 10 Ja11uarie 19,29 recurentul face· o primă ac
\iune în contra intimatului .prin care cerea rezilierea 
contractu-lui de vânzare cu · pact ele răscumpărare , 
J'l.•clurPrPn p1·Etului vânzărji_ rndierea ipotecilor ce gre
vau imobilul, cum şi daune. Aoeastă acţiune a fost 
l'espinsă prin. sentinta Tribunalului Ilfov "· I-a ru 
nr- 370 di.n 19'30, rămasă definitivă prin neapelare. 
După p1·ormnt.arca acestei sentinte, recuren.tul a ricli
rat mai multe. recipise da- bani depuse ele intimut 
7n contul plătii pretuJui vânzări.i, iar cu începere d~Ja 
23 Aprilie 1031. recurentul a închiriat chiar dela rn-

timat un apartament din imobilul din litigiu cu chi
ria de 100.000 1ei anual, pe care o plăteşte până la 
Aprilie 1933'. Mai târziu recurentul revine şi prin ac
ţiunea ce face obiectul procesului ele faţă, a cerut 
împotriva aceluiaşi intimat, să se declare nul con
tractul ele vânzare intervenit între dânşii. Această 
acţiune a fost respinsă de tribunal a cărui sentinţă 
a fost confirmată prin deciziunea atacată azi cu re
curs. Inaintea Curţii recurentul susţinea că în reall
tate actul încheiat de el cu intimatul era un contract 
pignorai.iv pe care legea il opreşte conform art. 170i 
c. civ. Curtea ele Apel, pentru a confirma sentin(a a
pelată de recurent, constată vă în spetă există autori
late de lucru judecat dedusă din sentin(a nr. 370 
din 1930 rămasă definitivă şi prin care se 1·espinseEe 
prima acţiune a recurentului având de obiect rezi
lie,rea contractului de vânzare. Curtea de Apel moti
vează în această privinţă că din moment ce recmen
Lul a cerut rezilierea vânzării pentru neplata · preţu
lui, implicit a recunoscut valabilitatea actului, aşa 
încât nu se mai poate prin o nouă acţiune cere nuli
tatea actului de vânzare. Curt-ea mai adaogă, că vân
zarea a fost confirmată ele recurent, atât prin ridica
rea re,h,i:;.elor ch-p11se in plată de inLirnat cât şi pnn 
recunoaşterea. acestuia ca proprietar al imobilului, în 
care recupentul a rămas ca chiriaş şi a plătit chiria. 
Văzând criticile aduse deciziunii Cur/ii de Avel 

pdn motivul I de casare astfel formulat: 

r_ Violarea art. 5 cod. dv., vi.)iarca art. 1:r,1 c. c.iv., vio
lare 1 a:rt>. 1201 c. civ. şi g; ts:ta int,w.Jretare a princ\pmlui 
au,iJ11tâţii lt)cru!ui iude,at, c:x:i;cs de p11tere Si <)r;1i5iune e
s:;:it·ală. 

MJyer Leibu introduce la JQ !r,:i!,arie 19.39 o a(;(111nt: în 
contra d-lui li. ZamfiresCL! şi prin care c;ere Je7f;ierea u;,ui 
contract de vânzare cu pact de răscu,miărare auleutificaf 
de Trib Ilfov s. de r:ota\·i:lr la nr. 9334 din 192~ si trar.s-•1 is 
sub nr . 5199 cin 1921-, Pt' c:>n,;i<leraţiunca ncrespectăTii uin 
rartea pârîtului a obli5 :i.ţ;un']nr contractuale 'I rihunaki Il
fov s. I-a c.. c. examin1nd acea ,tă ,¾cţiunc o respinge ca ne
fondată p,rin ~entinţ1 nr. 3,Q din J() Martie J930. 

Tribunalul pentru a aju11g-e h ace1),tă solutiune constată , 
clin examinarea clauzelor cnntr . .1ctului că este liPS't ele pac
tul com;snriu-e\rire~. ~ancţiunea nerespectării în 161 men !31 
întocmai a obliga~i '.or c.0r ,· d11ale - şi 111 ccnsccinţă, ab
solvă pe pârît, cu · ntât m.ii rrrult cu cât în cursul 111s tan tti 
desch'se consemnase sumele - con3tituincl executarea obli
g:atiuniilor din partea sa. 

Doi ani mai târzfo în 1932, Maver Leibu chcarnii în jude
c,tă pe li. Zamfiresc.u ptntru ::1 se clechr.1 nul ~i de nu,! e
fecet actul de Yânzare cu P'.1St de răseumpri ra.-e ca fiind in 
realitate :in ccnfract pignorativ interzis de art. J'?Ol c. civ. 

Tribunalul Ilfov s III-a c.. c. fără a cerceta întru nimic 
în ce măsură acţiunea e înteme'ată în fo1d se opreşte nsu
:1ra unei ~ tipu1atiuni de fapt tras:i din modul cie redactare al 
vechei acţ;unl intentate de către Mayer Lcih11 ~i soluţionată 
de Trib. Ilfov s. I-a c J J}rin sent;nta m·. 310 din 1930 

Intr 'adevăr, tribunalul găse5te că din moment -:c în ac•ea 
D.cţiune a întrebuinţat exrircs'uni din c3.re se de'.j;aje recu
noaşterea ca real a actul11: de vânzare cu pact <le răscum
păra-re nu mai poa~e E prhr.it a pune concluziuni îiitr'o acţi
une tinzând la nulit.1.t-ea ace l uiaşi act. 

fnpotriva acestei ;;entinţe Mayer Leibu a decla,·at ape.lui 
iezolvat pr'n . decizia Curţi! de Apel Buc. s. IV a nr. 119 din 
1934, atacată prin prezentul recurs. 

·Pentru a res.pinge al)eiul, constată că îa sp~tă o-perează 
autoritate::i lucrului ju-der.:it re111Jtând din considerentele sen
tinţei nr. 370 diin 1930 a Tribuna1nlui Ilfov s. s. l-a c. c. 
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Acest unic considerent care constitue argumentarea Cur
ţii denotă o greşită interpretare 3. principiului autorităţii lu
crului judecat precum şi o violare a art. 1201 c. ciY. 

Intr'acievăr, pentru a exista autoritate de lucru judecat, 
textul art 1201 c. civ. cere ca a doua acţil!ne să ;llbă ace
laşi obiect. 

Or, necontestat că obiectul primei acţiuni constă în re
zilierea contractului de vânzare c:u paot de ră~c.urnpărare, în 
timp ce obie ul celei de a doua acţiuni tinde la anularea 
contracrului de vânzare. 

Incât din acest pucnt de vedere numai cu vi-.:larea art. 
120tl c. civ. si J)rintr o greşită interpretare a pr,h;;:ipjului au
torităţii lucrului judecat. Curtea de Avei a putut respinge 
apelul constatând că operează autor!tatea lucrului judecat. 

Dar Curtea dă prin aceasta si o so!uţiune nemotivaflăi, ştiut 

fiind că o motivare trebue să fie de aşa fel încât cel puţin 

clementele pe care se bazează raţionamentele Curţii să f'e 
legale. 

Astfel reproducând considerentele deciziunii - Curtea 
constată în cauză că există autoritate de lucru judecat (e
nunţare) fiindcă (aci ar urma motivarea) din moment ce a 
cerut reziiierea vânzării implicit a recunosct valabilitatea 
actului Si prin urmare nu mai poate cere nulitatea actuiui 
de vânzare. 

Dar această consecinţă nu decurge ni(,i din existenţa Ju
rului jurdecat precum niGi nu implică existenţa lucrului ju
decat. 

Pentru a fi putut da o motivare Curt,ea trebuia să argu
menteze în ce măsură condiţiunile cerute de art. 1201 c. 
civ. coexistă. respectiv să fi stabilit identitatea de obiect. 
de cauză si de peri-oană, ceea ce n'a făcut si în foluJ acesta 
a lipsit de motivare deciziunea sa. 

Atât în fata tr'bunalului cât şi în fata Curţii de Apel la 
fine1e de primire indicat de intimatul Ii. Zamfirescu Si bazat 
pe confirmairea actului de vânzare prin actiunea de reziliere 
.am ob'ectat caracternl de ordine publică al dispoziţiunei in
serate în art . 1701, caracter care. astfel cum iezuită din 
textul art . 5 din cod. civ., duce la nulitatea oricărei con
, ·entiuni conLrarii sau de eludare. 

Curtea nu ia în <liscuţi,une această apărare a noa~tră e
senţială si care ducea la o soluţiune diferită chiar dacă în 
fapt ar fi rezultat o confirmare a valab'Iităţii actului, prin 
intentarea actiunii în reziliere cât şi Prin ridicarea recipise
lor sau încheerea contractului de închiriere. 

Considerând că liotărirea. definitivă şi ÎJ'evocab1lă 
nrin care s'a respins ca nefondată o acţiune în rezo
lutiunea unei vânzări cu pact ele răscumpărare, pen- · 
hu neplata nretuh1i vânzării. S(' hucurlî ele autorilrJ
fea. lucrului judecat. făcând imposibilă intentarea ul
terioaTă între aceleaşi părti a unei alte actiuni clin 
uartea vânzătorului chiar clacă aceasta ele a doua ac-
f i1111e s'ar întemeia pe invocar,ea unei cauze de nuli
tate a vânzării; 

Că ar.ea.stă reg-uJă se justifică prin aceea că în situa· 
tiR. arătată, chestiunea validităţii contractului a clo
bândit în primul proces sensul şi valoarea unui 
punct care trebue considerat că a fost soluţionat în 
prealabil şi implicit, pentrucă numai astfel instanta 
a putut să se proounte asupra îndeplinirii sau neîn
rleplinirii obligaţiunilor contractuale ce decurgeau 
din contract; 

Că imposibilitatea intentării în a.tari condiţiuni a 
unei noui acţiuni, bazată de data aceasta pe o cauză 
de nulitate, sulJSi ' tă chiar dacă ar fi vorba de o nn
litatea ahsolută nrin care s'ar sancţiona o clispozit·
une Jec;rala de ordine publică; 

Având in vedere că aplicând aceste principii la 

faptele constante ale pricine·i de fată, urmează că in-
8tanta de apel, dacă a respins cea de a doua actiune 
a recurentului Mayer Leibu, b,azată pe nulitatea con
ventiunei de ,·ânzare cu pact ele răscumpărare, pen
tru călcarea dispoziţiunilor prohibitive prevăzute de 
art. i 701 alin II c. civ., - dispozitiuni ce nu, f~~~eră 
'.ncă abrogate J;i, data î'.fltcheerii cooventiuni~ -;:;-- şi 
dacă a motivat această respingere pe consid~1~ti,a că 
există autoritate de lucru judecat, rezultând din. hotă
rîrea prin care s·a respins anterior acţiunea ,în rezo 
luţ.iunea vânzării, intentată între aceleaşi părţi, LClt 
ele către recurentul Mayer Lefou pentru neplata pre· 
lului vânzării. -- prin această soluţiune ea n11cr a 1 vio
lat art- i20i c. civ. ori principiile existente în materie 
ele lucru judecat şi nici art. i70i alin. II şi art. 5 
cod. civ.; 

Că, de a emenea, Curtea de Apel prin această so
luţiune nu a cornis nici omisiune esentială, dacă nu 
a di cutat obiecţiunea recurentului sprijinită pe ca
racterul ele · ordine publică pe care îl avea nulitatea 
prevăzută ele art. 1701 alin. II c- -civ., pent.rucă, după 
cum s'a arătat mai sus, caracterul de ordine publică 
pe care se sprijină cea de a doua acţiune nu putea să 
înlăture aplicar,ea regulei sus expuse; 

Că, în consecinţă, motivul I de casare este neîn-
temeiat; . 

Considerând că odată ce s·a respins motivul I de 
casare, soluţiunea cl'ată ele Curtea de Apel se menţine 
suficient numai Pe baza autorităţ.ii lucrului judecat 
şi deci este fără interes a se cerceta dacă este sau nu 
exactă şi cealaltă parte clin motivarea deciziunii Cur
\ii de Apel, bazată pe confirmarea vânzării ele călre 
recurent, confirmare care ar rezulta di1î unele acte 
ale acesteia; r.r 

Că aşa dar motivul II ele casare. prin care se cri
tică tocmai această parte inutilă din deciziurnta.' Cur
f.i i ele Apel, tl'ebue înlăturat fiind fără inter!:ls exami
narea lui. iar recursul trebue respins ca neîntemeiat 
fixându-se cheltuelile ele judecată prin apredere la 
-suma de 5000 lei. 

Pentru aceste moti ,·e Curtea respinge r'ecursul, <etc 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI Jl1 STIŢJE S. li-a 
Audienţa dela 5 Noernvrie 1935 

Preşrdl11ţia d=Iu, C< NST. O. RĂTFSCU, preşedin te 
Prwrhet•tl General ol !naltei Curţi de Casatie recv-rent în 
• . ·inte1·esul legii. General C. Dumitrf>sou, intervenient 

Deciziunea nr. 8317 

Recurs în interesul legii. Intervenţia părţii care a 
Jigurat în proces. Inadmisibilitate. Art. 2i din legea 
Cui~t-ii ele Casaţie. Recurs în interesul legii. Ji)eoi~iune 
dată, de instanţa ele casare militară. Inadmi:,ib-ilitate. 
Art. 2i din legea Curţii ele Casaţie. , 1 „ 

tfl [II 

1. - Dreptul ministerului 'public ele pe lângă Cv.r· 
Ma de Casaţie, conferit prin a1·t. 21 clin legea organică 
a acestei ]nalte instante, de a ataca pentru violare de 
1 eg,e hotărîrile instantelo1· judecătoreşti, în inţ~-resul 
exclusiv al legii, constitue un 1·ecurs care nici nu va
tămă, nici nil! foloseşte Vărţii împricinate, as.tfel că ori
ce interv-enţie, din partea acesteia într'ivn asemenea 
recurs, ·este inadmisibiiă, ca fiind fără interes. 

2. - Recursul ·în interesul legii, vrevăzut de art. Q/ 
din legea /naltei Curţi de Casaţie este inadmisibil dacă 
el 17oartă asupra deciziunilor înstanţei de casare mi· 
litare. deoarece nu numai că în materve militară, exis· 
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tând o singură jurisdicfiune suverioară. deciziuni[ 
ar:esteia nu 7;ot veni în conflict cu deciziunile nici ?1f'~ 

alte jurisdictii similare, ca să justifice recursu[ În l~t~
resul legii pentru evitarea contrarietăţii de deci:iuni 
rlar î~că: f afă de __ incomvetin~a ~e principiu a Curţii d~ 
C(JS'l, ie in ce P1 zveşte chestzunile cu caracter militar 
aceas1ă Curte nu poate să-şi aroge facultatea ele a su~ 
'{June cenzurei sale pe calea um.1i recurs în interesul 
legii. o ,hotiirîre, pe care nu o voate examina din lipsa 
de com,rietin 1ă. nici chiar în urma recursului regulat 
al părţii în cauză. 

S'a ascultat d. avocat Istrate Micescu pentru inter
venientul general C. Dumitrescu şi d. procuror Căpă· 
tână pentru Parchetul General al !naltei Curti. 

Curtea, 

Asupra admisibilitătii interven!iunii făcute ele ge
neral G Dumitrescu: 

Considerând că art. 2i din legea Curtii de Casatie 
recunoscând ministerului public de pe lân~ă aceaslă 
Curte, dreptul de a ataca. pentru violare ele lege, hotă
rîrile instantelor judecătoreşti în genere. precizea7,ă 
prin alin- penultim că -în asemenea cazuri atacarea se 
va far,e în interesul exclusiv al legii, şi nu va avea nici 
un efect în pri vin ta părtilor litigante; 
Că , în conformitate cu această dispozitiune prin care 

se urmăreşte numai restabilirea regulei de d'rept vio
lată . de instanta judecătorească, deciziunea de casare 
în interesul legii pronuntată pe temeiul art. 21 nu 
schimbă întru nimic situaţiunea părtilor' consfintită 
prin hotărîrea atacrtă cu recurs şi nu le aduce niciun 
pre.iuc,l~cin de natură să le~itimezp prezenta lor în in
stantă, arături sau împotriva ministerului public; 

Că. de aici rezultă că fiind vorb11 numai de un re
curs _ele n;·inciniu care nici nu foloseşte. nici nu va!ă
mH- pă,rţii împl'icinate, nu se vede interesul pentru M1 
judecat rle a cere să intervină inainteii acestei instante 
rând deciziunea ce se va cla este destinată să rămână 
fa 1 ă ele el fără p.ficacitate juridică; 

Considerând clin alt punct elf? Yeclere. că deşi inter
ventiunea făcută ele g-eneralul Const Dumitrescu se 
bazează pe dispozitunile art. 2/17 pr. civilă, acest te'-t 
nu poate avea aplicatiune în specie. întru cât, el se 
?'efHă la inoteza unui procei:: în curs ele judecată. când 
rerPrea principală şi cererea ele interventiune fac o
hie<'t.ul unei ing-ure .iudecăti. or, procesul intervenien
tului r-, fost. jucl'ecat ele instantele militare. iar scopul 
acestui recurs nu este ele a ocaziona o nouă urmărirn. 
ci ele a înveclera numai. pe calea procedurii specia!e 
pr'evă7.ută ele arl. 21 din Jeg-ea Cur-tii de Casatie si în 
morl nerontradidoriu cu părţile litigante. erorile ele 
nrincipiu si violărilP ele fr,'<te comise de Curtea Supe
rio;/ră tle Justitie Militară; 

GA., pentru aceste conc;irleratiuni. cereren rlE' inter-
1·enţiune urmP::tz.ă a se rec;pin!:\"e rn inadmisibilă; 

PPntTn arestp motive în numele ]ecrii resnin<re cn 
;nnr1mic:ihi1'1 rPre1·Pn ele interventiune făcută ele. g-enE·
r11li1l r .onst. Dumitrescu. 
După aceasta. d. procuror• A. Căpătână, fiind ascul

tat din nou. a sustinut şi desvoltat admisibilitatea în 
principiu a recursului, astfel cum se g-ăseşte formulată 
Prin în~ăşi cererea făcută ele Parchetul general. con
chizânrr că. recunoscându-se această arlmisibilitat.e, ~ă 
i se dea cuvântul în fond asupra motivelor ele casare 
în interesul legii. 

Curtea, prin jurnalul nr. 8867 din 29 Octomvrie 1935. 

a amânat pronuntarea pe ziua de astăzi 5 Noemvrie 
j 035 când a decis precum urmează: 

Asupra chestiJnii clacă r€cursul ele fată este admi
sibil în principiu; 

Având în vedere că această chestiune formează o
biectul păr'ii I din cleclara\iunea scrisă de recurs şi 
este astfel formulată: 

Admisibilitatea în pr·ncipiu a recui·sului în interesul legii 
iu contra dec·zivnilor instantei de casare militară (c. s. i. m.). 

Chestiunea vine pentru prima dată în fata Cu~ţ;i de Ca-

saţie. 

Ina·nte de legea din 31 Martie 1932 care a modificat între 
alte texte ,de legii organice a Jna!tei 'Curţi şi art. 21 referi
tor la recur ul în interesul legii, vehea redaccţiune a acestui 
articol nu permitea recursul în interesu! legii împotriva de
ciziunilor pronunţate de instante speciale de casare ci nu
ma· împc,triva ,;entinţelor si deciziunilor instanţelor' de fond 
şi numai dacă partea interesată n'a făcut recurs (Cas. III, 
nr. 872 din 1930, complect de divergenţă (1). 

Legea din 1932 a complectat această, lacună prin alin. b 
după care pot fi atacate cu rec.urs în interesul legii toate ho
l,irîrile date de instantele speciale de casare 

Raportorul legii la Senat, d. senator George. Alexianu p1 o
fesor de drept public, justifică această inovaţiune in te;menii 
următor i: ,.Nu se putea concepe că dacă o deciz·une a fost 
dedusă în recurs la instanţele speciale şi totuşi legea se gă
seşte violată, să se menţină mai departe acea tă violare nu· 
ma· Pe consideraţiunea că 'a dat o deciziune de O instantă 

de casare". 
R.aport.o rul s'a inspirat din Crepon, autor clasic în materie 

<le recurs, în casare, din care citează următorul pasai: ,,Cur
tea de Casaţie al căre· rol e~te de a mentine respectul lcg:i şi 

de a-l impune tuturor juri"dcţii'or de a stabili unitatea de Ju
risprudenţă_ nu l'a.r fi îndeplinit decât incomplect, dacă ac
(iunea sa ar fi subordonată 111"ifriai actiun:i si intereselor părtiloir 
în cauză .. o intervenţiune p1lbi/că era necesară si astfel s'a 
lns'.ituit recursul în i_nteres:11 Tegi~?entru formarea căruia, 
calitatea a fost exclusiv data procurorului general •de pe lângă 
Curtea de Ca-6a_tt, invesrt astfel cu o f.i-isiune foarte mare 
Si foarte înaltă ~· a fi pe toată întinderet"~eritoir:ului Statului 
si faţă de toate tribunalele, păzitorul vgilenY\1 legii" (Cre
pon. Du pourvo: cn Cass, tom. II P. 45) . 

Din termenii generali ai art 21 alin. b (nou) si din spiritul 
in care vedem că aci::st text a fost conceput, tragem conclu
z·unea· c.:ă rect1rsul î11 intere~ul legii împotr;va deciziu1i"lor in
stantei militare de casare este admisibil. 

111 adevăr, după art. 102 din Consftutie, pentru întregul 
Sta-'. român c :e o singură Curte de Casatie si Justiţie. Prin 
urmare instanta de casare militară nu este o instanţă supre
mă , i suveran,), ea nu poate fi decât o instantă >pecială de ca
sare. Ea poate fi cenzurată de Curtea de Casaţie pe baza 
recursului pi>rt,i. care nu ar ii milltar ci civil, pentru mot"v de 
incompetinţă (r.rt. 26 alin. I din legea Curţii de Ca,aţie) cum 
şi pe haz·~ nxu,sullli în anulare făcut de guvern · pentru ex
ces de i;utere calificaî sau pentru delicte săvârşite în instruc
ţiunea e;auzei (art. 26 alin. 2 din legea Curţii de Casaţie). 

Şi, apoi dacă recursul în intere. ui legii nu ar fi admisibil 
împotri\'a deci1.iuni!or crrsatiei miHtare, ea ar putea interpreta 
şi aplica în mod eronat dispoz. codului de justiţie militară, 

ceea cc de sigur, ar fi revetabil. Dar inconvenientul apare 
şi mai ev:dent în cazurile în cari tribunalele militare sunt 
chemate a aplica infractori 1or militari texte din procedura 
pena 1 ă şi codul penal comun (art. 78 şi 258 din c. j. m.) şi cânc:L 

I) Publicată în Jutisprudenta Generală din 1930, nr. 35 sp, 

1410. pag. 1114. 
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el ar putea crr.ea pentru infractorii militari o iurisprudentă 

diferită de aceea pe care I nalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

·ci ,~ tatoniiceşte pentru inftrac.torii civili în c.azun similare. 
Si într'o asemenea situaţiune, inadmisibilă înt'r'un sistem 

judiciar bine organizat, prccurmul general al Inaltei Curţi ~ă 
nu poată exercita acea m·siune foarte mare şi foarte înaltă 
de a fi pe toată întintlerea teritoriului Statului, faţă de toate 
tribunalele păzitorul vigilent al legii. 

Obiecţiuni posibile: 
Prima obiecţiune: Din raportul Alexianu citat mai sus re

rn'tă c;ă legiuitorul din 31 Martie 1932, introducând alin. b 
la art 21. s'a gândit să •dea procurorului general al JnaHei 
Curţi posib'Jitatea de a armoniza jurisprudenţele contradictorii 
ale Curţilor de apel, devenite in5tanţe speciale, de casare pen
tru anumite infracţiuni (art. 31 II Iit. a alin. 2 (nou). 
Răspundem: Raportorul s-a gândi-t la aceea ce se întâmplă 

mai des (id quod p]erumque fit), dar te1rmenii generali ai 
art. 21 alin. b nou îi completează gândirea. 

A doua obiecţiune: Potrivit. art. 26 alin. 1, militarii nu ,,u 
nic.iodată drept de recurs la !nalta Curte de Ct1saţie. In spe
ţă , fiind vorba de infractori militari, nici recursul în interesul 
legii nu ar fi admis.bi!. Inalta Curte de Casaţie fiind necompe
tentă în asrmenea cazuri. 

Răspundem: fn'ersul legii este supenior aces·tei considera
ţiuni şi pi"ocurorul general al Ca~aţiei poate să exerseze re
curs în interernl legii , chiar în cazurile în cari părţile nu au 
dreptul a ~c rlânge în Ca. aţiune (Crepon, Du pourvoi en Cas
sation, tom. II , 186 şi urm.; Hamang;u, Recursul în Casaţie si 
contrncio~.ul administrativ P. 91, nr. 8). 

Recu1 sul în interesul legii fiind bazat numai pe ordinea 
~ublică, căreia 01.-ce interes trebue să:i rămână subordonat, 
cs.te u~o,r de înţeles că niciuna din obiecţiunile sau finele dl°' 
r.eprim'rc Ol,)0za))iJe părţilor nu. pot împied·ca ac~st recurs 
(faye , La Cour de Casr,ation nr . 447; Poncet '1: . 2, pag. 279). 

A treia obiecţiune: Art. 26 alin. 2 din legea Curţii de 
Casaţie , deschide L!n recrnrs în anulare exercitat de 1;uvern 
împotr:va hctărîrilor tribunalelor militare, în temeiul ·art. 22 
:.lin legea Curţii de Casaţie. adică pentru excesul de putere 
calificat, sau pentru delicte săvârşite în instrucţiunea procese
icL Prin aceasta. l,tgea Curţii de Casaţie ar fi înţeles să ex
cludă recursul în inîeresul legii pentru simple violări de lege. 

Ră:;pundem: Recurst!l în interesul îegii încredinţat procu
rnrului general al Curţii, în scop de a asigura unitatea de legis
·aţiune prin unitate de jur;sprudenţft Şi recursul în anulare 
ir,credinţ.1t .v.uvernul!ti pentru a-i da putinţa să menţină orga
nizaţiunea Statului î11 cadrele Constituţiei, împierucând pute
r"le constituţionale de a se impieta reciproc nu se exclud, ci 
dimpotrivă ele complectează un sistem de înaltă suprave
ghere. Ele ~unt paralele (Faye, ibid. nr. 455). Această regulă 
tare guvernează iurisdicţiunea civilă trebue aplicată, pentru 
idcnftate de motiv:) şi justiţiei militare. 

De altfdl, char c. j. m. prin ai t. B8, dă drept comisarului 
1 ev.I să facă recursul în interesul legii, în caz d achitare, la 
instanţa J:! casare militară. S'ar putea oare susţine, in mod 
serios, că apăirarea legii se opreşte aci şi că instanţa de ca
·.are milih"ă pc ak viol::t, la rândul ei, legea, fără putinţă c!c: 
a fi ce11wrată. 

Cerem, Jar !naltei Curţi să binevoiască a dec·de că recc1r
sul nostru este admisibil îri pdncipiu. 

Având în ,vedere că, clupă cum rezultă din expune
rea făcută de, Parchetul general, admisibilitatea în 
principiu a recursului în interesul legii în contra de
ciziunilor instantei ele casare militară, este sustinută şi 
clemonstrată pe clouă consideraţiuni esenţiale: 

i) Prin litera şi spiritul dispoziţiunilor art. 2i alm. 
b din leg-ea Curtii de Casaţie, care prevede un aseme-

nea drept oe recu·rs chiar şi împotriva hotărîrilor 
date de instantele speciale de casare, cum sunt hotă
eîrile Curţii Superioare ele Justitie Militară; 

2) Pe însuşi principiul consacrat de art. i92 din Con
stituţie, după care pentru Statul Român există o singură 
Curte ele Casaţie şi Justi(ie, situatiune clin care ar 
urma că instanta ele casare militară nu P-Oate să fie o 
instantă supremă şi suverană, ci o jurisdicţiune spe
cială supusă cenzurii Curtii ele Casa'tie în conformi
tate cu art. 22 lit- b din legea sa organică; 

Considerând că art. 2il din legea pentru Curtea de 
Casatie şi Justitie, astfel cum a fost modificată prin 
legea publicată în Monitorul Oficial nr. 77 din 31 
Martie i932, prevede că ministerul public de Pe lângă 
Curtea de Casaţie, direct sau la cererea Ministerului 
ele ~ustiţie, are dreptul să atace înaintea acestei Curti 
pentru violare de lege: a) toate hotărîrile desăvârşite 
sau actele instantelor judecătoreşti date în orice ma
terie şi b) toate hotărîrile date de imtantele speciale 
de casare; 
Că această din urmă dispoziţiune, care nu era pre

văzută în ·,vechea 1'eclactiune a art. 2i din legea dela 20 
Decemvrie i925, a fost introdusă în actuala lege clin 
cauză că prin art. 31. paragr. II lit. a alin. 2 clin legea 
modificată, recursuTile, în materie penală împotriva 
sentin[elor tribunalelor date în apel, fiind luate clin 
competinta !naltei Curţi şi trecute în judecata Curti
ior de Apel, s'a găsit necesar, ,cu această ocaziune, să se 
institue un mijloc general pentru menţinerea unitătii 
d.e jurisprudenţă ce putea fi compromisă prin deciziuni 
contradictorii date de aceleaşi CurM şi în alte materii 
supuse jmisclic(,iunii lor, ele exemplu, în recursurile 
fiscale prevăzute de art. 2 alin. III din legea de orga
nizare judooătorească; 

Că acesta a fost motivul real pentru care legiuito
r'.11 clin 31 Martie i002 a adoptat dispozit-iunea din art. 
2i lit- b, adică evitarea contrarietăţii ele deciziuni, re
zultă cu certitudine din chiar declaraţiunile făcute ia 
Senat de raportorul legii care, după ce arată ce anume 
necesit,ă(i au impus reorganizarea pe alte baze a re
cursului în interesul legii şi revizuirea aproape com
pletă a acestei materii, adaugă că atunci când două 
instante de casare dau în spete identice solutiuni con
tradictorii, legea se găseşte violată şi recursul procu
rorului general este mijlocul ele a-i stabili dreapta ei 
interpretare; 

Consiclerâncl, dar, că în spiritul art. 2:1: litera b clin 
legea Curtii de Casaţie, notiunea de recurs în inte1·esul 
IPgi fiind în strânsă corela(iune cu posibilitatea de 
hotăi-iri contradictorii şi aceasta implicând în mod lo
gic existenta mai multor instante de casare de al'alaşi 
grad ierarhic oonsecinta ce se desprinde clin ace.astă 
constatare este că, întru cât îri materie milita.'.l'ă e;xistă 
o singură jurisdictiune superioară. ast.fel că deciziunile 
acesteia nu pot vooi în conflict cu deciziunile niciunei 
alte jurisdictiuni similare, un recurs în interesul legii 
prin care s'ar critica solutiunea dată ele o asemenea 
instantă nu are nicio justificare şi este în afară de pre
vederile art. 2i liter1a b clin lege. 

Că, aşa fiind, nu poate subsista nicio îndoială că 
prin expresiunea ele instante speciale ele casare din 
acest text, legiuitorul n-a \\'Oit să vizez.e decât instanteie 
obişnuite de fond, clar cari uneori sunt învestite ~i ~u 
atribu+iunea ele a judeca anumite recursuri; că, clar, 
o.ceastă expresiune ele.vine absolut inaplicabilă când e 
vorba ele Curtea Superioară de Justitie Militară care. 
în ce priveşte chestiunile date ei apre judecare este 
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o adevărată instanţă, ordinară, chemată să s€ proriurite 
în mod general asupra tuturor recursurilor în mate
rie de infractiuni militare şi chiar cu privire la cere
rile de anulare în interesul exclusiv al legii (art. 138 
.:. j. m.) , pe când Curlile de Apel nu au o atare corn
pelinţă, recursul în interesul legii fiind rezervat de 
art. 2i numai Curtii de Casaţie; 

Că, de altfel, ideea de separatiune între cele două ca
tegorii de instant,e îşi găseşte o consacrare expresă 'in 
dispoziţiunea art- 2 din legea Curtii de Casatie unde 
·~e prevede că ,,deciziunile Curţilor de Apel si ale 
Cur(,ilor cu Juraţi , precum şi sentinţele tribu~alelor 
ordinare date ca instante de apel, sentinţele jurisdic
tiilor speciale şi ale tribunalelor militare ... vor fi pro
nunt,ate cu recurs la Inalta Cur-te de Casat-ie'', dispcn:i
(iune care învederează în deajuns mten(iunea legiui
torului de a nu consid'era instantele militare drept in
. tant€ speciale, în sensul art.- 2 lit. b din aoeeaşi lege. 

Considerând că inadmisibilitatea unui recurs ca cel 
ele fată se întemeiază şi pe argumente deduse din nor
mele privitoare Ia organizarea şi competi.nta· jurisdic
tiunilor militare; 

Considerând că art. 106 din Constituţie pres0rie că 
,,justiţ,j_a militară se organ'izează prin osebită lege''; 

Că, prin a,cest text, legiuitorul constituant ·derogând 
lela regula statornicită de el în art. i02 ~ă ,,pentru în
tregul Stat Român este o singură Curte de Casaţie şi 
Justiti e" a înteles să a~orde justiţiei militare dreptul 
ele a se organiza separat şi de a nu fi supusă controlu
lui jurisdic!tional al acestei !nalte Curţi atunci când 
în cauză sunt militari ori vreuna clin celelatle persoa
ne enumărate de art- 74: c. j . m ., fat,ă de acestea instanţa 
de casare ,neputând fi decât cea indicată de legea lor 
specială în specie Curtea Superioară de Justitie Mili
tară (art. 36 c. j. m., titlul II ad.); 

Că, în mod cu totul excepţional s'a prevăzut prin le
gea Cu.r(-ii de Casatie cazurile când o deciziune ema
nată dela instanta militară poate fi atacată înaintea 
Curtii de Casatie şi aceste cazuri sunt restrânse la re
r.ursul util pentru incompetin(ă al celui ce nu este mi-
1itar, nici asimilat prin a sa functiune ele lege cu mili
f arii (art. 26 p. i) şi la aşa zisul re~urs ·în anulatiune 
introdus de Ministerul Justi(iei P€ntru motiv ele in
competintă, exces de putere şi delicte săvârşite de ju
clecăcători cu ocaziunea instrucMunii afacerii (art. 26 
p 2 comb. cu art. 22 clin lege); 
Că afară ele aceste două ipoteze, limitativ pre-văzute 

rle lege, nu se poate admite vreo altă posibilitate de 
control clin partea Curtii ele Casatie asupra actelor ele 
iurisclictiune ale tribunalelor militare, cleci nici drep
tul de a examina a emenea acte procedurii din art. 31, 
para<;;r. II litera b din legea Curtii ele Casa\i:ie potrivit 
căr'eia competinta Sectiunii a II-a de a judeca recursu
rile în contra hotărîrilor instantelor militare se exer
rită în limitele art. 25; 

Că, în fine, din punct de vedere ra\ional nici nu se 
Poate concepe situaţiunea contradictorie ca, cu toat.ă 
incompetenta ei de principiu în ce priveşte chestiunile 
cu caracLer militar, această Curte să-şi aroge faculta
tea de a supune cenzurii sale pe calea unui re-curs în 
interesul legii o hotărîre P€ care nu o -poatei examina 
nici chiar în urma recursului regulat al părtii. din ca
uz-ă că ju<lecare'.l. acestui recurs s'a atribuit altei in
s!ante, Prin derogare dela regula generală de compe
tintă prescrisă de art. 2 din legea sa de oganizare; 
Că aşa dar, fată de consid'eratiunile expuse, rămâne 

stabilit că pi·ezentul recurs fă_cut în interesul legii de 

Procurorul General al Curţii de Casatie împotriva unei 
deciziuni a cur(ii Superioare de Justitie Militară este 
inadmisibil şi urmează a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc . 

NO'1'A. - Deciziunea Inaltei curţi de Casati~, s. II, 
l'C\Produsă mai sus, rezolvă două importante chestiuni 
de dl'ept penal formal şi anume: 

r · Păr(ile c1-1ri fin figurat în procesul pana! pot in
terveni în instantă atunci când se jud~ă un recurs în 
interesul legei? 
· b) Este admisibil recursul în interesul legei la !nal

ta Curte ele Cv atie în con~ra deciziunilor instantei de 
,~a sare militară? 

Inalta Curte a răspuns negativ la amândouă ces
t.iunile. 

Soluţiunile ca şi considerantele clin deciziunea Su
premei Curti sunt în totuil. conforme principiilor şi 
normelor dreptului positiv. . 

I. Recursul în interfclsnl lE'gii se găseşt.e în principial 
disciplinat prin die,pozitiunile art. 2i din legea I. C. 
de Casaţie. 

In materie penală, acest recurs este prevăzut în art. 
H.4: <lin actualul ood de procedură penală. 

Ambele dispozitiuni de lege imprimă recursului 
'111 interesul legii acelaşi raracler: de cale dP. atac extra
ordinară şi îi atrilme aceP-a:;i finalitate: înlăturarea 
ideală a încălcărilor legei. 

Din cauza acestei finalităţi recurS'ul în interesul le
gei apare- ca o instituţiune procedurală sui generis, 
fiindcă spre deosebire de toate celelaHe căi de atac 
( ordinare şi extraordinare), ac.est recurs -provoacă o 
activitate jurisdicţională lipsită de aoel raport sub · 
stantial de conflict care formează obiectul oricărei ac
tiuni în justiţie ( causa) şi care prilejueşte întreaga 
desfăşurare de acte procedurale înaintea instantelor 
(7irocessus). 

In căile d'e atac ordinare raportul substantial de 
conflict este încă actual, nefiind definitiv lichidat; în 
celelalte căi de atac extraordinare acest raport este 
stins fiind definitiv lichidat, dar susceptbil de a fi re
invi~t şi repus în discuţiune. Dimpotrivă, în cazul re
cursului în interesul leg-ei, raportul substanţial de 
conflict este nu numai stins, dar şi cor:mplect eliminat, 
rostul acestui recurs ne mai fiind acela de a reînvia 
raportul de conflict definitiv lichidat, ci de a da o sa
f isfactiune ideală Jeg-ii şi de a preîntâmpina pe cât 
posibil nesocotirea ei în viitor. 

Eliminarea raportului substanţial de conflict impli
ră inevitabil eliminarea din raportul procesual a foş 
filor titulari ai interesefor care formau termenii ra
portului. substantial ce s'a stins, fiindcă figurarea în 
raportul ,procesual (legitimatio ad proces mm) este 
ccnclitionată ele existenta unui interes ce mai poate fi 
vvlorificat (legitimatio ad ('ausamJ. Or. singurul inte
reJ valorificabil în recursul pentru interesul legei, 
,IL1pă cum o soune chiar denumirea acestui recurs, 
e~te numai reintegrarea in abstracto a normei ]uriclirn 
violate. 

Iată de ce s'a decis întoLclrauna că părtile cari au 
fie-urat în nroc·es nu pot intervf'ni la iurlPc11rr11 recur
sului în interesul leg-Pi .(v. Tanoviceanu, Tratat vol. V, 
nr. 853, pa!('. 565 si Cas. II. dec. 3i0i/9i0 în Curierul 
Ju.licinr Hl,ij . nr. 3 nag-_ 11)) 

Io Tratatul T,rnoviceanu, vot V, nr. 8542, pa~. 566, 
arătam însă că în materie penală. dacă recursul în 
interesul le"'ii n:îstrea7i-î. :,r,e]flsi rarad.er si aceeasi fina
Jifa~e principială. ca şi în cl'omeniul extra-Penal. to
lusi ai· lrrhni u11p0~; ca acest recurs Să producă în 
penal ,5i efecte concrete. In adevăr. dacă tinem seamă 
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ele caracterul de ordine publ;:'ă al rcact.unii repre5ive 
şi de principiile fundamentale ale dreptului penal. 
e te greu rle conceput c11rn ar putea fi conciliată ideea 
de ordine publică şi principiul nulla poena sine lege 
!rare implică şi corolarul nicio pedeapsă contraeie lc
gei), cu situaţiunea unui condamnat care ar executa o 
pedeapsă găsită ca ilegal aplicată în urma unui recurs 
in intere 0 ul legei? 

De aceea propuneam de lPne fr'renrla ra rleri.7.iune3. 
dată în haz1 unui recu1·.; făcut În interesul le1ei să 
profite şi cor,clamr.atului, ori de câte ori această decizi
une ar constata lipsa ele baza legală a conclamna
ţ,iunei. 

Noul cod de procedură penală a acceptat ["e t sistem 
r,revă7.âncl în art. 496 cazurile când recursul în inLe
r-esul leţei profi!ă şi celui condamnat. 

Fată cn această clispozitiune din noul cod de proc. 
pen. se pune întrebarea dacă în viitor _cond_amnatul 
ar nutea interveni la iuclecarea recursulm în interesul 
Inei, atunci cânrl motivele acestui recurs ar f.inde la 
ohtineref\ vre1muia din acele rezultate cari pot profih 
şi celui condamnat? 

Crerlem c)l sub imperiul noului cod interventiunea 
condamnatului lrehuie să fie admisă atunci când re
cursul în interesul legei i-ar putea profita. 

Jn confra acestei soluţiuni ·s'ar putea opune aparent 
două argumente ele text şi anume: 1) alin. 2 clin art. 
z,96, care ar lăsa să se în teleagă că hi>neficiu l decizi u
nei date în urma unui. recurs în intere'>ul legii ei:te 
JJUmai O consecinţă, iar nu finalitatea însăşi a acestui 
rec1irs. şi. deci con dam natul poate beneficia de come 
cintă, fără u putea valorifica direct un interes, 2) Im
preiur11rea c5 în al'l- 498 alin. 3 e prevede expres 
dreptul ele intervenlie al condamnatului în cazul re
r:ursului Ministeruh1i ele Justitie şi deci argumentul 
per n rontrario ar conduce la concluzia că „ubi le,r, 
vol11iţ. dixit", pe câncl l..i recursul în interesul legii n11 

a i:pu,'o, rle'.'i nu a voit-o. 
Ambrle are:umente credem că trPbuesc să fie înlă

t11r'ltc Diri moment ce noul cod rle 1woceclură atril)ue 
rrcnrc:ului în interesul legei şi efecte privinrl raportul 
substantial implici~ acrst · recurs nu mai. are ca uni
că nreocunare interesul legei.. ci şi intere, ul celui 
condamnat 1n mod ilegal şi rleci nu este vorba nu 
mai rl@ o ;,imulă consecintă. ci ele o îndoită fino.!i
fnte c.are iustifi rl:t intl"rventiunea cel11i . condamnat. 
fiinclră ar~lo unele există interes (legitimatio ad cau
sa.rn) exisbî şi. dreptul de a interveni. adică posibili
lr1te de a fi<rnra în proces (leoitimatio ad processumJ. 
Condamnatul deci nu poate provoca acest recurs, el 
Pste însă în cl'rept . . ă intervină .Ia judecarea lui. 

Al doilea argument ar fi putut fi valabil dacă ne-am 
găsi în cadrul dreptului penal substantial unele ratio
r.amentul Jier a contraria poate fi uneori îndeajuns 
de rleciP.iv; clar ne găsim în materie p1·ocedurală unele 
la situatiuni identice se impune rationamentul a pari 
care conduce totdeauna 1"1 împlinirea .Jaoune]or pe 
cale de supliment analogic. 

Or, dacă noul cod ele proc. penală admite inter
ven t 1f< conclamnfltului în recursul Ministerului ele Jus
titie (care poate fi motivat cniar pe violări ele lege) 
ori ele câte ori acest recurs priveşte o condamnatiune, 
r1cerasi 1·atiune impune ca si în cazul rec11-rsnlui în in
lE-resul lecni (care ~e prijină tot pe violări ele l~ge) 
condamnatul să · poată interveni când acest recurs e 
motivat pe ilegalitatea conclamnatiunei. 

Ceva mai mult dela argumentul a Pari am putea 
nrca chiar la argumentul a fortiori, fiindcă conform 
noului. corl, recL1rsul Mini:=:te1·11lui ele Justitie poate in
terveni chiar atunci cllnd părt,ile au uzat de calea re-

cursului ordinar, pe când recursul în interesul legai 
,rn se poate face decât numai dacă părtile nu au uzat 
de recuTSul ordinar, or dacă este legitim ca condam
natul să intervină pentru a sprijini recursul 
Mini&terului de Justitie deşi acest condamnat 
i;'a mai folosit şi de recursul ordinar, a fortiori 
intervenţia condamnatului deYine legitimă în re
cursul în interesul legei spre a-şi apăra pentru prima 
oară interesele sale la instanta d'e recurs. 

Pentru a evidenţia temeinicia acestei interp~etări 
ne vom referi Ia o altă situaţiune privind tot art. 4UG 
Şt ~98 din noul cod. 

In art. q_96 nu se vorbeşte nimic de efectele deci
~:i uneL care profită condamnatului, asupra despăgubi
rilor civile, dimpo!rivă în art. q_98 alin. 5 se spune 
că drepturile părtii civile rămân neatinse; or aceasL,1 
rPgulă clin art. 498 o Yom aplica tot pe cale de supli
ment analogic şi în cazul art. 496. 

Ceea ce este deci ,perfect admisibil pentru alin. 5 
din art. ,ms ti-ebue să fie Lot atât ele admisibil şi cu 
PTivire Ia alin. 3 clin acelaşi articol, fiindcă la situati
nni similare trebuesc să fie aplicate soluţiuni simi
lare. 

Iată ele ce socotim că sub imperiul noului cod de 
µrocedură penală interventiunea condamnatului va fi 
a.rlmisibil9. când re ~ursul în interesul le5ei. ar fi ast
fel motivat 1ncât să Undă la un rezultat care profilă 
si condamnatului. 

II. In ceea ce priveşte cea de a. doua chestiune ol: 
servăm că art. 2.1 clin Jeo-ea Curtii de Casatie, în ac
tuala sa reclactiune. prevede două cazuri de recurs în 
interesul legei: 

Cazul recursului în interesul legei, vechea moria! 1-

tale, care iutervine numai atunci când punctul denun
{at prin acest recurs nu a făcut obiectul unei ante1i
oare juclecă(.i a insantei de casare. 

Cazul recursului în interesul legei, noua modalita!ie. 
care intervine atun,:- i când asupra punct.ului clenuntat 
prin ace~t recurs s'a pronuntat o instantă specială ele 
casare. 

a) Primul caz (modalitatea veche) presupune deci: 
:I) o hotărîre sau un act judecăt.oresc care ar cuprinde 
o încălcare de lege şi 2) împrejura.1.ea că acrnstM în
C'ălcare ele lege nu a fost sau nu a putut fi denuntaLă 
pe cale cl'e recurs ordinar instanţei de casare. 

Acest recurs în inteTesul le~ei poate fi înd1•ep!at 
şi împotriva hotărîrilor instan~elor militare, fiindcă 
art. 76 c. j. m. situat în tit.Iul „Despre recursuri la Cur
teo de Casatie . prevede expres că: ,,art. 444 c.pr. pen. 
se aplică şi. hotărîrilor consiliilor ele răsboiu'' , bine în· 
(des în oonditiunile cerute de art. 444, adică atunci 
c-âncl părtile nu au uzat ele calea recursului ordinar. 

Irnprejurarea că art- 26 din legea Cmtii ele Casatie 
nu vorbeşte şi de acest recurs nu are nicio importan
tă. fiindcă acest articol est-e reproducerea pură şi sim· 
plă a art. 3,1 pune.tul c al legii clin 1912. care la rândul 
şău l'eprocluce art. 36 punctul c clin legea Cur(ii de Ca
satic clin 1861. aşa încât prin această continuă menti
nere a rlispozitiunii clin prima le!!P a Curtii de Casa
ţie nu s'a adus nicio atingere art. 76 c. j. ro. care este 
po~terior acestei legi (anul 1881). 

Aceeaşi solutiunP si> va imipune si în sistemnl nou
lui rod ele procedură penaiă. fată ele cl'ispozitiuni!P 
cuprinse în art. 672 comhinate cu art. q96 din noul cod 
:/ art. 76 c. j. m. 

b) Al doilea caz ele recurs în interesul legei (mocla
]itahea nouă) Presupune: 1) o notărîre dată ele o in· 
dantă specială de casare, . 2) hotărîrea &ă cuPrinză 0 

încălcare a legii şi 3) îmoreiurarea că alte instante de 
recurs speciale au adoptat un alt punct de vedere de 
cât acel din hotărîrea atacată . 
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Ra(iunea specifică a acestui recurs în interesul le
g-E.i a fost de _a.· asigura unitatea de interpretare şi a
plicare a legei în pricinile cari nu pot ajunge până L1 
fnalta Cm(te ele Csaatie, ori ele câte ori, din ca uza plu
raJită(ii instantelor speciale ele ca are_ a<:eeaşi ches
liune ele drept ar fi în mod Yariat soluţionată. 

Acest rec.urs în intcre ul legei nu poale' fi îndrep
tai · oo,ntra deciziunilor instantei ele casare militară. 
fiindcă această i"nstan(ă ele casare nu Pste Spetialii <:i 
frncJcă această instantă este unică. 

Jn ·.general se ohişnueşte a se .spune că instantele 
militare sunt în raporl cu instantel e eivile nişte in
stante speciale, ceea c-e este o geeşală, fiindcă -nu n,
-s.tanta este specială · ci jurisdictiunea. 

Oonstitutiunea a separat jurisdictiunea civilă ele ju 
.risclictiunea mvlitară, prin a este comună (priveşte pe 
tofi _justiţiabilii) a doua este particulară (priveşte pe 
u1 ili tari). 

In cadrul fiecăreia din aceste clouă jurisdictiuni. 
inc;tan(ele respective sunt, instante ordinare: deci in
stantele militare sunt pentru juri,dic[iunea milita1ă 
nişte instante ordinare, aşa după cum instantele civi
le sunt pentru jurisclictiunea civilă in tanţe ordinare. 
Instantele militare pot avea o c ompetintă ordinară şi 
uneori o cornpetintă specială, aşa clupă cum şi instan
'tele civi1e pot avea pe lângă competinta 0 1 dinară şi 
una specia:lă. In fine , aşa clupă cum în cadrul jurisclic
\iunei civile e pot creia alături de instantele ordi
nare şi unele instante peciale (chemate să judece anu
mite infracţiuni. de ex.: în legea sanitară, în legea acl
minist,rativă- legea 1nonopolurilor. etc.) tot a tfel este 
oricând posibil ca în cadrul jurisclictiunei militare să 
8C ct·eez;a pe lângă instantele militare ordinare şi anu
mit~· in.sb11nt.e , speciale (rlP ue.-.: consiliul ele justitie de 
hast.iment din cocfol .iustitiei marinei). 

Acesta fiincl adevăratul carader al insta.ntelol' mi
litare; concluziunea ce se impune este că există un 
part1.leli"m perfect în!re cele două juri..,cli ,~ ţiuni. civi
Hl şi militară, fiecare avându-şi org-anizatiunea sa or
clina1·ă. a a încât, 1Jentru .iuri sdictiunea militară Con
siliul vermanent de revizie este i11sto11ta ordinară de 
1 ecin·s, aşa după cum /nalta Curte J<> Casatie este in
stantu. o.rdi11ară de recurs 111 c-adrul iurisclictiunei ci
vilC'. · Din acesf naralelism decurge şi inclepenclenţq ce
lor două jurisclicţiuni. 

,D,e aceea. ori ele câte ori legea a voit ca să supună 
ro11wolului Irialtei Curli ele Ca..;a\ie hotăl'îrile instan
ielor milita.Te a s-pus-o expres. ad. 26 din Iezea C. ele 
Gasatie. art. 75 _şi 76 c. j. m- 01'. o atare dispoziţiune 
expresă 1111 găsim 1pentru recursul în interesul legei 
din art. 21 lite:Ta L cl-in lelYea Cmtii. ele Casafie . 
. Pe ele aJLă· parte Con ·iiiul permanent de revizi-, 
fiind· instantă ·unică; nici 1iu ;;e poate vorbi ele po ihi
lilA1-N1. frâng-erei unităţii rle aplicati.une şi inlerpretare 

. a lP-!{ilor. -, 
· S-a spus ,că s'ar })ui.ea ca această ins1antă de re urc; 
militară· să dea o interpretare- deosebită clispoz1tiuni
lor din dteptul comun aplicabile şi în pricinile mili
·tare, aşa încât să e ajungă la o dublă interpretare 

' a le~it într'un fel de instantelr militar.a şi în alt fel 
de instantele civile. 
·- n~ i.g'0.i' ac-est -i-ucrff e-ste posibil, clar o atare situa
tfun~ ' nu poate n· curnfat.ă pe calea rectu ului prevă
"z"uf 'ele art 2'I. ~ litera '11 clîn leg-ea Curtii clp Casat ie. 

In adevăr, ori ele câte ori este Yorha de interp:retări 
vă •fate ale insta:11telot judecătoreşti. fixarea unei in
tetpretărl ' unicE.l nu poate reveni în moLl logic decât 
unei -·,nstante ;~uperioare (ceea c.e consacră chiar art. 

1~1 1itera b1 ' . au unui complect spocial (cazul clin art. 
· 1 - a,tn :· 3J •. i N' (li;n • l-ege~ Gmti ele Ca atie). 

Cum pentru instantele civile unitatea de inte1'Pre~ 
tare este realizată, în raport. cn fiecate materie. de 
ec\iunea re_pecliYă a !naltei Cur(i ele Cat>a(ie, urmea
ză că nepotrivirea între intenn·elarea instantelor pe
nale ci\·ile şi interpretarea instantelor militare se re
zumă la nepotrivirea între felul de a interpreta al Sec
riunei penale a C,ur/ii de Casa/ie (care a ig-ură unitalect 
ele interpretare pentru in tan\ele penale civile) şi fe
lul ele a i11ie11preta al Consiliului perma.nent de revi
zie (care fixează interpretarea 1;enlru in tan(ele mili
tare). Jn atari condiţiuni nu e admisibil ca asuprn 
unităţii ele inlerp1etare- să se pronun\e chiar una din 
cele două instante (recte Sec(iunea a ll-11 a !naltei 
Curti) a cărei intenwe,tare e pu ă în liiscutiune şi deci 
de Plano se înlătură suslinerea că art- 21 lit. b clin le
gea c. de Casatie ar p{itea fi aplicabil acestei situa
ţiuni. 

De lege f erenda ar fi netăgăduit util ca printr'o dis
poziţiune specială să se prevază posibilitatea unui re.· 
cum. fie înaintea Sectiunilor Unite ale }naltei Cur(i. 
fie înaintea unui complect mai numero:, la Sectiunea 
penală a !naltei Cur(i. pentru asigurarea unităţii ele 
interpretare a legilor penale, ori de câte Ol'i e ive~te 
o deosebire ele interp,retare între jurispuclienta Sec-
1.i unei penale a InaHei Curti şi _iurisprudenta in taniei 
de casare militară (clupă mocllelul dispozitiunei din 
art. 17 alin. 4 clin legea C. ele Casatie). 

VINTILA DONGOROZ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Sl JTTSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 2fi Junie 1935 

Prezidenţia d-l11i V. ERBlCE/\NlJ. consilier 
Repia Aut. P. 'f'. 'I'. cn G. Curtnvici şi a. 

Decizia m. 1213 Dosar nr. 3074/933 

Leg-ea contahilitătii publice. Director re~iona: P T. 
T. Exercită atribu(iuni cu caracter general administra
ti\-. N11 este speria] însărcinat cu controlu! contahili
lor. Dacă este respunzător de gestiunea ace tora. Solu
(rnne ne<.rativă. Art. 18 din legea ao.ministra(iei P. T. T. 
şi art. 131c clin legea contabilitătii publice. 

Potrivi'.t art 18 din leaea de administra/ie P- 1'. T
îndatoririle şi atribvtiunile di'rectorilor OPnerali" au un 
caracter r;eneral administrativ de conducere şi s11pro-
1•eqhere a of iciitor din regiunea lor, ub toate raportu-
1·ile şi pot l11a orice măsuri necesare exploaiării P. T 
T- Arestor functinnari cu o rompetintâ de confrol ar
r,ereal nu le sunt aplicabile dispoziţiunile art. 131 din 
regea contabilităţii publice, care se referă numai la c<>i 
însărcina/i direct şi svecial cu controlul contabz'lilor. 

Curtea, 

Asupra recursului introdu-; ele Rezia Autonoml-i P. 
'J'. 'J'. contra cleciziunei nr- 172 din n Februarie 1933 a 
Curtii ele Contu1 i s. III-a: 

Având în veclat·e că clin aceasă deciziune ree-e că. 
conshtânclu-se la Oficiul P. T. T. Giurgiu, prin care 
sp făcea tranzilul seri. OTilor cTe valoare externe. fraude 
1n interv,il"t1l dela 21 Mai H}2(3 la 10 Anrilie i928 să
\.ârşite de către oficiantul sta~iar Gh . Savopol. care 
su trăsese sarisol'i ele valoaTe în sumă ele li09.l10880 lei 
şi rle căfre oficiantul Sion Ştefan. în rnloare ele 41-250 
lei, Reifr1 Autonomă P 'I'. T. găsind pe funr[ionaL·ii 
responsaliili pentru lipsa rlc control şi ver~firare. a 
condamnat în mod solidar prin def'iziunea nr. 209.836 
din 1931 la plata sumei ele lei li09-A08,80 şi a sumei ele 
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41-250 lei, plus dobânzile legale dela i4 Mai i 928, pe 
G. Curtovici dirigintele acelui oficiu, p. Istrate şi St. 
\'arlam inspectori generali, I. Pantelimon, inspector, 
şi pe controlorii I. Rădulescu , Anton Ionescu şi I. Slr_o
e&cu, iar prin deciziunea suplimentară nr. 288 6114 clm 
1933 a condamnat solidar cu sus numitii, la plata ace~ 
leeaşi sume şi pe G. Nicolau fost director al Regiunii 
Bucureşti; 

Având în vedere că instanta de fond prin deciziunea 
de mai sus. în urma apelurilor celor condamnati a re
format deciziunea nr. 200-836 din :1.931, în sensul că în 
ce priveşte pe G. curtovici, căruia i-a redus impuLatia 
dela 450-6118,50 lei cât i s'a făcut, la 279.39...9,05 lei fără 
plată ele dobânzi şi pe ceilal'(i conaclmnati prin aceeaşi 
deciziune i-a apărat de .plata sumelor imputate, iar de
cizia nr. 228 61/4 din 1933 a reformat-o în întregime a
rărâncl şi pe Gh. Nicolau de plata sumelor imputate; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea de Conturi, moti
vează în ce priveşte pe G. Curtovici că, în conformitate 
cu art. 32 şi 37\i clin insf ructiunile de contwilitate aie 
Dirrctiei Generale P. T. T. din 1925, este respon.sabil 
în calitate de diriginte, după legea contabilităţii pu
hh0e, ca unul ce trebuia să verifice cel iPUt,iIJ. odată pe 
lună scrLorile oficiului şi pe casieri; iar, în conformi
tate cu art. i9'7, !98 şi i65 clin regulamentul legii de ex
fyloatare P. T. T .. are obligaţia să verifice zilnic dacă 
toate obiectele ele mesagerii intrate au fost reexpediate; 
că, prin buletinul poştal nr. 23 din 24 Decemvrie 1925, 
i s·a impus şi obligaţia ele a rezolva personal toate re
clamaţiunile, astfel că dirigintele devine răspunzător 
pentru neacoperirea deficitului produs din cauza lipsei 
sale de verificarB, ~onform art. i3-l clin vechea lege a 
contabilitătii: 

Că , dirigintele G. Curtovici şi-a neglijah în interval 
de 2 ani aproape, aceste îndatoriri; că clin suma sus
trasă, oficiantul Sion Ştefan a rarriburs~t 4!1.250 lei. iar 
din restul ele 409.408,80 lei s'au plătit ca despăgubiri 
pentru seri ·orile 1·ec]amate numai 279.3891.05 lei. 

Gă, în ce priveşte pe directorul regional G. Nieiolau , 
Curtea de Conturi motivooză că directorii regionali 
sunt, o,rgane de conducere şi nu însărcinaţi direct şi 
special cu supravegherea contabililor şi cu controlul 
c-.ontabilitătii lor şi cu verificarea; că, deci, numitul nu 
poate fi făcut răspunzător pentru deficitele neaco,pe
rit.e conform art. 134 din vechea lege a contab-ilitătii 
publice, ai:Mel ,eă, Directi.a Generală P. T. T. ra con· 
damnat fără competentă; 

Că. fn ce priveste pe insnectorii generali P. Ist.rate, 
St Varlam. inspectorul I. Pantelimon, cont,rolorii J. 
Bădulescu . A. Ionescu şi I. Stroescu, motivează oă deşi 
aceştia, conform instructiunilor generale de contabili
tate ale Direciiei Generale P. T. T., pot fi consiclerati 
ca functionari însărcinati direct şi special cu verifi
carea gestiunei contabililor în sensul art. 134 Llin ve
chea lege a c·ontahilitătii publice, totuşi fată cu proce
deul ingenios al clefraudat.orilor şi pentrucă n'au foRt 
:~e,zi~ati de marele număr ele reclamaţiuni, nu pot fi 
făcu(, i răspunzători, deoarece cu ocaziunea inspecUilor 
mor;:irlice i::entru care au fost delegaţi n·au descoperit 
frauda; 

Văzând motivul I al re.cursului astfel formulat: 

:Exces de putere greşită interpretare şi violare de· lege. 
Violarea art 14, 18, 'i1 şi 53 din legea de organizare P. T. T. 
din 1927 şi art. 134 din legea con1lab'1lităţii publice cLin 1903. 

Inalta Curte de Conturi, prin dec·zia nr. 127 din 1933 ata
cată cu recurs, · constată în mod neiîndoios că apelantul Qh. 
Nicolau avea calitatea de director regional P. T. T. şi că la 
5 Octomvrie 1927, în baza delegaţiei speciale 111'. 199020 din 

Octomvrie 1927, - în urma numeroaselor plângeri din partea 
expeditorilor - s ·a transportat Ia Of. Giurgiu pentru, verifi
·area rec1 amaţiunilor şi inspectarea of:ciului. 

In această, împrejurare apelantul în loc să constate prin 
verificare şi inspecţie amănunţită faptele reclamate, cercetând 
registrele de scrisori intrate cu cele ieşite, operaţie ce ar fi 
dus la descoperirea fraudelor , se .mărgineste a lua unele mă
~uri disciplinare în contra dir;gintelui, fără a se inspira dela 
cii~ipoziţiuni'.e categorice ale art. 53 din legea de organizare din 
1927, pentru a suSlpenda din funcţiune pe Savopol, autorul frau
delor, acesta rămânând mai departe în această funcţiune a 
r. nntinnat fraudele pân ă, în ziua de 18 Aprilie :1928 când a fost 
descoperit 

înalta .Curte de Contu ri prin deciziunea sa adimite apelul lui 
Oh. Ni,wlau pe consideraţiuena că f:ind director regional nu 
e.;t. e în!'ărcinat în n:od direct şi special cu verificarea oficiilor 
ir subordine cum cere art. 134 din legea contabil tă ţii publice 
din 1903; -â chiar în cazul când fo baza delega•ţiei date de 
l<er:.ia P. T. T. rentru verificarea şi cercetarea biroului de 
mesagerii, nu însemnează µrin acest sinJrnr fapt să fie făcut 

1 rispuuzător după preve<lerile art. 134 din legea contabilitătii 

publice aprel'iind că Regia P. T. T. fără competenţă a dat de
c ;zia nr . 28514 din 1932. Dacă !'e analizează d'spoziţiuni1e art. 
18 din legea de organizare P. T. T. din 19'27 se constată din 
insu,şj alin. JI că directorul regional are swpravegherea ime
diată a ofciilor poştale din subordine, ceea ce însemnează di 
are oligaţiunea cţirectă de a controla oficiile dacă nu în mod 
1:e,ma.nent cel puţin în acele împrejurări în care se produc 
rec 1amaţiuni şi plângeri serioase cum au fost în speţă recla· 
10aţiua1,i cu atât mai importante cu cât veneau d'n Parte:t unui 
~tat strein cu care angajasem convenţiuni inte1 naţionale. Deci 
,,ste neîndoios că functiunea de director regional pe lângă atn
buţiun·Je de conducere are şi acele atribuţiuni de suprave
f:Here. âe--i de verificare a oficiilor din subordine; dar chiar 
îr. caz,u,l când d;n spiritul art. 18 nu ar reeşi în mod necon
testat obligaţia de corutroJ a d'rectcrului r,e?.'ional_ clin singu-
1 u' · fapt Gă ·a fost delegat în mod special şi direct cu <lclega\ia 
nr. 190020 cHn Octomvrie 1927. de a. face cercetări pentru des
c0per;rca faptelor _relevate prin acele plângeri, însemnează L.ă 

prin natura acestei însărcinări de control cel puţin în acea,tă 

însărcina•;e c!Je,vine orr.an de control în care ohligatiunea îi 
int,umbă facerea inspecţiunilor amănunţite pentru desco,peri-
1 ea fraudelor în. conformitate cu ar't. 53 clin legea P. T. T. 
prin acest sinr.ur fapt devenind organ de control intră în pre
vederile art 134 din leg:-ea contabi'ităţii pubVce. Ina.''f,a Curt::: 
de Conturi admiţându-i apelul ·pe acele con~ideratiuni expuse 
111ai sus comite un exi:.es de putere, o violare de lege_ violând 
dispozithmi!e art. 18 şi 53 ,d·n lci:i:ea de organizare a P. T. T. 
•i a'rt. 134 din legea contabiliiătii pubJ'ce. 

Având în vedere că prin aceat motiv recurenha se 
plân~e de violarea art- 14, i8, 2i şi 53 clin legea de, or
g·anizare P. T . T. din 1927 şi art. 13A clin le~ea conta· 
tilităiii puhlice din 1903_. deoarece Curtea ele Conturi 
exonereâzl't el€ responsabilitate pe intimatul Gh. Nico· 
hm în califat.ea sa rle director regional P. T- T. pe mo
ii,· că ar fi org-a·n de conducere iar nu însărcinat spe
cial cu supravegherea şi controlul; 

Considerând că în conformitate cu art. 134 clin legea 
n"11p1·:i. conlahiJită(ii puhliee clin 1903 în vig-oare Ia 
data constatărei . deficitului numai functionarii direct 
r;i special însărcinat,i. cu suprave~·herea contabililor şi 
cu controlul contabilitătii lor sunt responsabili ele ori
r.e deficite. care nu s'ar acoperi şi ca.re ar proveni clin 
rauza lipsei de verificare asuJ.)ra gestiunei contabilulu i 
aflat în deficit; 

Că. prin urmare, functionarii cărora legile lor orira· 
nice nu le conferă at.ribuţ,iuni special ele control c,on
tabi!. ci atl'ihutiuni generale ele conducere, suprave-



CUR1ERUL JUb!C1AR Nr. 22, Duminică 14 !unie 193<5. 

glrere şi control administrativ, în sfera cărora intri:i, 
evident şi 1ndatorirea de a controla gestiunea bănească 
a subalternilor, nu pot fi supuşi sancţiunei prevăzute 
ue art. 13'1 mai sus c:itat, întru cât ei n au însărcma.rea 
dnectă şi specială de a controla gestiunea contabililor 
în sensul legii, -ci acest control se însumează în atribu
(lunile lor generale; 

Că, dacă este ,,dwărat că lipsa de supraveghere :;;i 
control asupra gestiunei băneşti atrage sancţiuni şi 
pentru funcţionarii de conducere sau şefii administra
tivi, sub a căror autoritate imediată se găsesc conta
bilii, nu este însă mai puţin adevărat că o atare lipsă 
de supraveghere şi de control a şefilor administrativi 
constituind din partea lor o abatere dela indatoririle 
sau atribuţiunile lor de ordin general admimstrativ, 
este pasibilă de sancţiuni disciplinare, ea însă nu în
cireptăţeşte autoritatea superioară a face aplicaţiunea 
ort. 134 din legea precitată; 

Considerând că, în ce priveşte pe directorii regionali 
ai administraţiunei Regiei Autonome P. T. T- nicrnn 
text clin legea organică a acestor administra:ţiuni nu 
conferă zişilor funcţionari însărcinarea directă şi spe
mală de a controla şi verifica gestiunea subalternilor 
lor, contabili, însărcinare pecială care potrivit ace
Jpeaşi legi incumbă personalului anume indicat Î[l ta
bbla anexată la lege sub rubrica ,,contabili''; 

Că, dm textul legilor invocate de recurentă, şi 111 

deosebi din art 18 rezultă că îndatoririle sau atribu
ţiunile directorilor regionali au un caracter general ad
m1111:,trativ de conducere şi supraveghere a oficiilo•r clin 
rc.giunea lor. sub toate raporturile şi putând lua orioe 
măsuri neoe6are exploatării P. T. T.; 

Că, dar acestor funcţionari , cu o ,competenţă de con· 
trol general, nu le sunt aplicabile dispoziţiunile art
i3{i din legea contabilităţii publice, care se referă nu
mai la ,cei însărcinaţi ,,special' cu controlul contabili
lor-

A.vând în vedere că s'a susţinut ele către Regia Au
tonomă P. T. T. că intirnatul Gh. Nicolau n avea gra
dul de director regional, ci numai acela ele inspBctor 
generel însărcinat cu conducerea Direcţiunei Regionale 
JJ. T. T- Bucureşti şi că deci nu se poate prevala ele lip
~a ele resoonsabilitate a directorilor regionali: 

Considerând că clin certificatul m. 154.416 clin 20 Ju
nie 1935 eliberat de Direc:tiunea Specială P. T. T. Di
recţia Personalului rezultă că numitul intimat a fost 
in.cadrat pe ziua ele 1 Mai 1927 în ,postul ele Director 
al Exploatării Telegrafice având cle•legaţia de a con
duce Direcţiunea Regională P. T. T. Bucureşti, iar a
dresa nr. 209.420 din 9 Octomnie 1929 a Direcţiunei 
Generale P. T. T. pentru pensionarea intima~ulm Gh. 
Nicolau este adresată acestuia în calitate ele Dire-ctor 
al Regiunei P. T . T. Bucureşti, ele unele reziUltă că 
sus numitul avea calitatea ele director regional, iar nu 
de inspector general, care nu intră în c;fera de aplica
ţiune a art. ,i:¾ din legea contabilităţii publice. astfel 
cum s'a arătat mai sus; 

A;ând în vede.re că recurenta mai susţine prin mo
tivul acesta de casare 

1

că, intimatul Gh. Nicolau trebuie 
făcut răspunzător, fiindcă ar fi primit la 5 Octomvrie 
1927 delegaţia nr. 199-020 clin partea Direcţiunei G~ne
rale P. T. T. de a face cercetări pen&ru descoperirea 
faptelor comise de Savopol, având deci însărcinarea cti
re-ctă şi specială în acest sens, fapt care-i atrage res
ponsabilitatea; 

Considerând, însă, că, sustine1,ea recurentei, este ne
nxactă în fapt deoarece se constată că adresa arătată 
nu cuprinde ~icio însărcinare dat,ă intimat~lui ci.e ~ 
e,xercita vreun control contabil asupra funcţionarulm 
Savopol; 

Gă înLru cât Ctnlea <..le Conturi a făcut în cauză a
]'licaţiunea principiilor expu;:;e rnai suc; prin aceasta 
nici na violat vreun text de lege, astfel cum preLinde 
recU1,enta, iar motivul de casare fiind nefondat, ur· 
mează a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge re-:ursul. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI S. l-a 
Audienţa deta 1 Aprilie 1Yi3~ .. 

Preşedenţia d-lui !;i l'c.fAN ?. MtHAILt.t\NU, cons1her 
V, 1. Protopvpesou ou Minioterul de finanţe 

.l)euizill ClVlll\ Jlr. lo6 JJOIS. Dl". 16tă/lJoo 

Contencios administrativ. Creantă contra Statulw. 
Inscriere în buget. · Somaţiune de plată. Inadmisibill
lat.ea urmăurei si1ite. Art. 1 şi 13 ctm legea contenc10-
sului aumm1sirativ. Art. 60 dm legea perceperei şi ur· 
măl'irii veniturilor ,publice din 5 Mai 1934. 

,11• ~ Creanţele în contra Statwlui se execută numai 
i,rin înscrierea lor în bugetul anului urrnator celui în 
carn s'a făcut cererea, tznandu-se seama de vechim:~a 
aeanţei şi data cererei. 

2. - Jntru cât dreptul de a se adresa justiţiei, re 
calea actiunei în contencios aclministrativ, naşte Pen
tru parte numai în urma refuzului autorităţei ad11ii-
1,istrative de a-i satisface cererea privitoare la un 
drept, este prematu1·ă aCJiunea a.celuia care, pentru 
1·ealizarea creanţei sale în contra St.atului, nu s'a adre
~at in prealabil, autorităţei administrative, cerând ·îns
crierea creanţei sale în buget, ci a recurs la calea vro
cedurală a acţiunii în contencios administrativ. 

3- - Somaţiunea de plată adresată de parte autorit,i
fei aclministrative, potrivit art. 388 pr. civ., ca să-i a
ch'ite creanţa ce o are în contra sa, in termen de o 'zi 
dela 'Primirea soma/iitnei, contrariu urmdnd a fi ur
mărită silit, nu poate fi invocată ca satisfăcând cererea 
ce v obligă legea a o face autorită/ei administrative 
7.entru înscrierea creanţei sale In buget. 

Curtea, 

Asupra acţiunei făcute prin petiţia înreg. la nr. 9620 din 28 
Mai 1935, de către V. I. Protopopescu, domiciliat în Bucureşti, 
str. I. G. Duca nr. 14 (str. Cometa 28), în contra Ministe
rului de Finanţe, prin care cere ca, potrivit art. 13 din legea 
pentru contenciosul administrativ şi art. 60 din leega pentru 
perceperea şi urmărirea veniturilor publice, să se dispună în
scrierea în bugetul Statului, pe exe1 ci ţiul I Aprilie 1936 - l 

Aprilie 1937, .a sumei de 50.000 lei, osebit 1.000 lei, cheltueli 
de judecată, ce are a lua în baza sentinţei cu nr. 46/935. a 
Trib . Ilfov S. Not. învestită cu formula executorie: 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar cum şi conduzi
unile orale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că intimatul cere respingerea ca pre1î\atură a 
acţiunei. întru cât reclamantul nu face dovada că, în pre<ţla

bil, s'a adresat autorităţii administrative pentru satîsfacerea 
dreptului său, în urma refuzului căreia nu mai era în drept 
să introducă acţiunea de faţă; · · 

Considerând că, potrivit art. 13 clin legea contenciosului ad
ministrativ, combinat cu art. 60 din legea pentru perceperea 
şi urmărirea veniturilor publice din S Mai 1934, creanţele con
tra Statului, judejelor, comunelor, administraţiilor comerciale, 
caselor autonome, camerilor de :industrie şi: comerţ, camerilor 
de agricultură, muncă şi uniunilor acestora, administraţiilor pu
blice de orice fel, precum şi instituţiunilor de utilitate puolică, 
ale căror bugete se votează de Adunarea deputaţilor, se vor 
executa numai prin înscriera lor în bugetul anuiui următor ce-
lui în care s'a făcut cererea, ţinându-se seamă de vechimea cre
anţei şi data cer erei; 
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Că, potrivit art.. r din legea contnciosului administrativ, în 
caz când autQritatea administrativă, în urma cererei ce i 'a a

dresat. refuză înscrierea creanţei în buget, cel vătămat în 
drepturile sale prin acest act administrativ de autoritate, -

care con·strL în refuzul autorităţii administrative de a înscrie 
creanţa. în buget, - a,e desd1isă calea acţiunei în contencios, 

pentru recunoaşterea dreptului său, prin obligarea autorităţii 

administrative să-i satisfacă cererea; 
Că înttu cât, · potrivit acestor texte· de lege, dreptul de a se 

adresa justiţiei, pe calea acţiunei în contencios administrativ, 

naşte pentru parte numai în urma refuzului autorit~ţii admi
ni&trative · ele a-i sa.tisface cere1 ea . privitoare la un drept al 

său, urmează că, acţiunea aceluia care, pentru realizarea crean
ţ'ei sale în contra Statului, nu s'a adresat în prealabil însăşi 

;mforităţii aclministrativt::, cerând în crierea creanţei sale în bu

get; ci a recurs la calea procedurală a acţiunii în contencios 
administrativ, să fie respinsă ca prematură; 

Cii întru cât, în speţă, se stabileşte în fapt că reclamantul nu 

a adresat, în prealabil autorităţii administrative, o asemenea 

cerere, acţiunea sa, introdusă pe calea procedurală a articolu
lui l şi urm. din legea contenciosului administrativ, urmează 
să fie respinsă ca prematură; 

Că, în ce priveşte obiecţiunea reclamantului, că întru cât. 
mai înainte de a porni acţiunea în contencios administrativ, a 

adresat o somaţiune de plată Ministerului de Finanţe, prin cor
puî de portărei, cerinţa aceasta a legii ele a se adresa, în prea

labil, autorităţii administrative pentru înscrierea creanţei sale 

în buget, urmează să fie considerată ca satisfăcută şi deci, m
cidentul ele prematuritatea acţiunei urmează să fie re.:.
pins-, ea este nefondată, întru · cât clin examinaTea SO·· 

111aţiunei se constată că ea nu are caracterul unei noti
ficări prin care să se comunice autorităţii administrative pe 

calea aceasta procedurală a intervenirei agenţilor judecăto

re~ti, conţinutul cererei sale, ca autoritatea administrativă 

să înscrie creanţa în buget. ci acela al unei somaţiuni, prin 
care, potrivit art. 388 pr. civ., autoritatea administrativă este 

somată ca, în termen de o zi liberă dela primirea somaţiunei, 
să plătească suma la care a fost obligată prin titlul executoriu 
pe care i'l alătură în copie, contrariu urmând a fi u,rmărită si

lit, - ceea ce, potrivit art. 60 din legea pentru perceperea şi 

urmărirea veniturilor publice din s Mai 1943, în niciun caz 
nu poate avea loc, - actul acesta, premergăţor al execuitei si

lite, având cu totul un alt conţinut şi urmărind un alt scop, de

cât acela la care, după cum s'a arătat prin considerentele de mai 
sus, îl obligă legea pe reclamant, existenţa lui nu este ele na
tură să schimbe soluţiunea de mai sus, 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Ştefan P. Mi
hă-ileanu, respinge ca premtaură .. . etc. 

(ss) Ştefan P. M-ihăileanu, Gh. Polţer, Şt. Stoenescu. 

CURTEA DE APEL DIN CONST /\NŢA 
Audienţa dela 14 Feb1·uarie 1986 

Preşedinţia d-lui C. l<USESCU consilier. 
Vasile Ciurea cu Administraţia Financiară Gonstanţa 

Deciziune fiscală m·. 27 Dos. nr. 1774/1336 

Legea timbrului. Contravenţie. Proces verbal dresat 
de şeful aclminis~ratiei. Valabilitate. Art. 69 ct.lin. 5 clin 
legea timbrului. Registre ele come1i- Netimbrare. Dacâ 
art. 1.03 alin. f clin legea contribuţiunilor directe a mo
cMicat clispoziţiuuile art. 4 § 19 şi 75 clin legea tim
hrului. Soluţiune negativă. 

1. - Art. 69 alin. 5 din îegea timbrului dispune că 
p'rocesele-verbale de contravenţie se aprobă direct de 
Ministerul de Finante sait prin delegaţie şi o astf e°l de 
aproba7:e are caracterul unei hotărîri de primă in
stanţ'ă. 

Prin' urmare, un proces· -verbal de' contravenţie a
probat de căt1·e o Administraţie ăe ,constatare. în con
f onnitate cu deciziunea Ministerului de Finânte nT. 
31-251 din 30 Aprilie 1933, publicată ' în Monitorul Ofi-
cial nr. 101 din '/933, este valabil. · -

2. ~ Nit; se 1:oate deduce pe Cale de· z'ntervretare 2ă 
legea contribuţiunit01· dir.cte (art. 103 alin. ·f), caie este 
o· lege specîală şi de st1 ictă inuh·pretcl're, â1· fi mo'flifi
cat prevederile codului ele cornert cu v11-'ivire la' tegik
ti-ele come·rcianţilor şi san_cţiunile în materie de ' prn_ bă 
pentru bancruta s-implă, şi ·n·ici prevederile· alior te{/i 
speciale, care se i-eferă la regist'l'ele comercial-e.- -

Prin u1·ma1·e, · instanţa -de fond· face o bună- aplic-are 
a art. 4 § 19 şi 75 din legea tirnbrului, când âisp-une 
timbrarea registrelor -de comerţ care e5te obligatori'e 
şi, în caz dy neconformar~, constitue o contraven-
ţiune. -.; -', 

Curtea, 

Asu.pra 111ot-iv1~/ui I de casare în cuprinderea 1,1,-rrn.ătoare : 

,,Violarea art. 69 1. t. şi art. 71 1. c. el.". 
Procesul verbal din 30 Mai 1935 dresat de d-l c:ontrolor 

Terzi ce cată a-mi stabili contravenţii fiscală nu este aprobat 
de către Ministerul de Finanţe, pronunţându-se dec°izia apeiată 
11r. 8641/1935 de Administraţia Financiară Constanţa, fără ccim
petinţă. 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 69 alin. 5 ,clin 

legea timbrului procesele-verbale de co.ntrnven.ţie se aprobă di
rect de Ministerul de Finanţe sau prin · delegaţie, şt- că astfel 

aprobate au caracterul unei hotărîri de primă instanţă; 

Având în vedere că prin deciziunea nr. 31251 clin. 29 Aprilie 

1933, - publicată în Monitorul Oficial Nr. 101 din 4 Mai 1933, 

-· Ministerul de Finanţe dispune-că,proces-ele-~~-bil-le de contra
enţiune vor fi aprobate de către administraţiile âe constatare 

î11 cazurile în care se aplică o condamnare până la 20.000 lei, 

inclusiv impozitul datorat, cu e_xcepţia contr;ivenţiilor v.af\l.ale; 
Considerând că astfel fiind îndeplinite cerinţele art. 69 din 

legea timbrului, mot~v:ul I_ de casare se inve_der~a~ă, . l}efqpdat 

şi urmează a fi respins ca atare. , i· . , 

As1,,pra ntotivului II dl" casare în cuprinderea wt•mătoare : 

Violarea art. 103 p. 9., art. 30 clin legea ~oi;i.trţb. direct-! şi 
a art. 9 d'in legea impozitului pe lux şi cifra de ' afaceri. 

Art. 103 p. 9 introdus în legea contribuţiunilor directe la 18 
Mratie 1933 dispensează pe micii wmercianţi de ţinerea obliga
torie a registrelor comerciale, în moci expres. 

Art. 9 din legea impozitului pe 1ux şi art. 30 dirx. legea contrib. 
directe determină cine unt mici comercianţi şi anume cejf im
pr,şi la patentă fixă adică 1<1 un venit anual ele sub 155.000 lei, 
condiţie ce o îndeplinesc. · ' 

Greşit mi s'a făcut apli'!l'ar,ea textului art. 4 clin legea tim
brului care fiind clin anul 1927 este abrogat..cle legea contnbu
ţiunilor clin 18 Martie 1933. 

Având în vedere că profţsiunea de comerc;iant este reglemen

tată de codul de comerţ care stabţleşte ~oncliţi~nile, capacitatea 
cerută de lege şi obligaţiunile la care profesiunea este supusă; 

Considerând că printre obligaţiunile, ataşate profesiunei L.O· 

merciale, - această lege fllnclam~nţală, - ·cuprinde ,obligaţiynea 
de a ţine registre comerciale şi şi o contaqilitatţ , regul~tă. (an. 

22 şi urm. cod. e-om.), obligaţiune_ dii} ,ci!re. se deduc cons.~C1J1ţe 
importante în exerciţiul profesiunei, şi pentru care <wdu.[ _qe 

comerţ prevede sancţiuni ÎIJ ca~ de neconform,tre, de diferite fe-
luri : , . ·' ,_ " , - . ' ,. ·• c 

r) Neţinerea registrelor sau .ţinerea Joi:.:nerei;sulată atF,age pe-
d~apsa bancrutei simple_ (art. 876 p. s ~- ~(!IŢ.l.) ; , .• _. -t'I· 

2) Această lipsă .sa,u nereg4lariţati;, atraa,e,,.-,ge11tru ~o.J?e ·c,iant 
pierderea beneficiului probei, care beneficiu i-ar .fi asig,\1ra,t re
gistrele regulat ţinute în contestaţiunile cu clientela sa ; 

3) Creează o prezumţiune d'efavoFafi'i'!ă c6m!!tbantului în ase· 
menea litigii. , ~ 1 , . -, •.. ,· x I ' , , 
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Dela obligaţiunea ţinerei registrelor codul de comerţ în art. 

34, dispensează pe colportori, comercianţi cari fac micul t1 afic 
ambulant, cărăuşi sau acei al căror comert nu ese din cercul 
uriei profesiuni manuale. 

Considerând că în afară de aceste norme edictate de codul 
de comerţ, - care este legea fundamentală, ce organizează p · ,
fesiunea comercială, - diferite alte legi speciale, atunci când 
se referă la profesiunea de comerciant au anumite dispoziţ1urn 
privitoare la registre. 

Astfel legea timbrului în art. 4 § 19 şi art. 75 prevede 
timbrarea registrelor obligatorii şi sancţiune în caz de ne
conformare. 

Legea mcnopolului vânzării spirtului şi a băuturilor spirtoase 
şi a taxelor de consumaţie din 1932, prevede sancţiuni pentru 
debitanţii cari nu ţin în regulă registrele obligatorii, etc. 

Legea contribuţiunilor directe, stabileşte venitul impozabil al 
ccmercianţilor, - după registre şi în art. 103 sancţionează în 
diferite feluri lipsa lor, ţinerea neregulată, refuzul comunicării, 
etc., dispensând în paragraful f, de amenda edictată, pe micii co
mercianţi şi micii meseriaşi definiţi, conform art. 12 din legea 
impozitului pe lux şi cifra de afaceri, - mici comercianţi fiind 
consideraţi potrivit art. 20 acei cari vor fi clasificaţi ca atare 
de către comisiunea prevăzută la art. 74. 

Având în vedere că prin motiuvl de recurs se· susţine că 
art. 4 § 19 din legea timbrului din 1927 a fost abrogat de 
art. 103 & f, din legea contribuţiunilor directe din 1935. -
chestiune care urmează să fie soluţtonată; 

Considerând că legea contribuţiunilor directe, care este o 
lege specială are un obiect deosebit, constatarea şi stabilirea im
pozitelor şi în acest scop a edictat condiţiunile de procedare 
şi sancţiuni; 

Această lege specială are o aplicaţiune restrâ11să, - şi dero
gările ei dela dreptul comun, - codul de comerf, - în ceea ce 
priveşte obligativitatea registrelor, sunt de strictă interpretai<:, 
aceste derogări neputând să fie extinse nici ia dispoziţiunile 

codului de comerţ şi nici la dispoziţiunile altor legi speciale. 
căci prin aceasta le-ar deturna dela obiectul lor şi le-ar altera 
sensul; 

Considerând că legea timbrului care este iaraş1 o lege spe
cială_ - în art. 4 § 19 şi 75 are un obiect deosebit, - tim
brarea registrelor obligatorii revăzute d<! codul de comerţ şi cu
prinde dispoziţuni clare şi precise ce trebuesc aplicate nefiind 
permis să se introducă pe cale de interpretare distincţiuni 

pe cari legea nu le-a făcut ; 

Aceasta cu atât mai mult cu cât este vorba de o lege fiscală 

ale cărei dispoziţiuni trebuesc interpretate în sensul literal al 
textului atunci când nu prezintă nicio ambiguitate; 

Consderând că astfel fiind nu se poate deduce pe cale de in
terpretare, că legea con trib. di rec te, specială şi de strictă in
terpretare ar fi modificat prevederile codului comercial referitor 
la 1 egistre şi sancţiunile în materie de probă şi pentru bancrută 
simplă, - şi că de asemenea această lege ar fi modificat preve
derile şi altor legi speciale cari se · referă la registrele comer
ciale; 

Astfel fiind, în mod corect prima instanţă a făcut aplicarea 
art. 4 § 19 şi 75 din legea timbrului şi motivul II de casare 
invederându-se nefondat urmează a fi respins ca atare. 

Pe baza acestor motive redactate de d-l consilier V. F. Petres
cu, Curtea re pinge recursul, etc. 

ss. C. Rusescu, A. Dumitrescu, D. Stoicescii, V. F. Petrescu, I. 
Basarabescu. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CASAŢIA ITALIANA, I, 7 Febr. 1936 

Mandat comercial. Revocare. Raportul dintre man
dante şi terţ. 

Mandatul conferit cu clauza irevocabilităţii relativă la anu
mite afaceri, nu suprimă dreptul mandantului de a-l revoca, cu 
rezerva acţiunii în daune a mandatarului. 
Terţul pe lângă care fusese alăturat mandatarul, dacă con

tinuă să trateze cu acesta, după ce a fost încunoştiinţat despre 
revocarea mandatului, suportă consecinţele pr.opriei sale impru

denţe (Giur. it., 1936, I, 406). 

CASAŢIA ITALIANA I, 27 Febr, 1936 

Navlu Clauza de neresponsabilitate (,,insurance 
clause")." Limitele .clauzei. Reducerea navlului. Dol sau 
culpă gravă din partea cărăuşului. Probă. 

Clauza de neresponsabilitate a cărăuşului maritim pentru toate 
riscurile cărora încărcătorul se poate asigura (clauzrt denumită 
şi „insurance clause"), e validă numai în limitele culpei uşoare:. 
Chiar dacă es_te exprimată într'o formulă generală, cuprinzând 

toate gradele culpei. 
Clauzele de neresponsabilitate a armatorului pentru culpa de 

navigaţiune şi pentru faptele datorate culpei uşoare a căpita

nului şi echipagiului, sunt valabile dacă au fost însoţite de 0 

reducere a navlului, ceea ce s'a adus în pretabil la cunoştmţa 

publicului. 
In cazul clauzei zise „insurance clause'', proba existenţei unei 

cauze liberatorii a responsabilită\i sale incumbă cărăuşului, 
fiind nulă clauza care ar impune încărcătorului sarcina probei 
că pierderea sau avaria mărfurilor a iost cauzată de dolul sau 
culpa gravă a cărăuşului sau a subordonaţilor săi (Giur. it. 

1936, I, r, 423). 

CASAŢIA ITALIANĂ I, s Aprilie 1935 

Faliment. Unic credito1·. Revocare inadmisibilă. 
Când un debitor are un singur creditor, nu este exclusă de-

clararea falimentului dacă sunt întrunite condiţiunile cerute de 
lege pentru existenţa stării de faliment, şi odată declarat faJi .. 
mentul, nu poate fi revocat, când se constată că falitul are nu
mai un creditor , (Giur. it. 1936 I, 1, 375). 

CASATIA I'l'ALIANA III, 20 Febr. 1936 

Contract de locaţiune. Exerciţiul unui comert- lnchi
rierea altui magazin ventru acelaşi comert. Valabili
tate ·în lipsa unei convenţiuni contrarii. 

Proprietarul mai multor magazine aflătoare în acelaşi imobil, 
Este liber să în~hirieze celelalte magazine în vederea aceluiaşi 
comerţ exercitat ele un comerciant care a închiriat un magazm. 
dacă nu a intervenit o clauză prohibitivă în contractul lor de 

locaţiune. 

Nu se poate susţine că închiriind un magazin pentru exer
ciţiul unui comerţ, implicit s'a obligat să nu închirieze cele
lalte magazine pentru acelaşi comert, de oarece nu este de 
admis că o cons)mţit la o asemenea servitute gineroasă pentru 
toată proprietatea sa, fără o clauză expresă în acest sens căreia 
să-i corespundă o majorare a chiriei în schimbul acestei obli
gaţiuni (Giur. it, 1936, I, 1, 393). 

CASATIA ITALIANA III, 20 Martie 1936 

Culpă civilă- Sfat greşit dat de un necunoscător. Ac
ceptare. Neresponsabilitate pentru daunele rezultate. 

Când o persoană, fără a avea vreo obligaţiune contractuală, 
ci numai în scopul de a face un serviciu binevoitor altei per
soane, dă un sfat într'o chestiune în care nu are nicio com
petinţă technică, nu răspunde de daunele î~cercate ele acela 
care a acceptat şi a urmat acest sfat. 

Alta este situaţiunea când acest sfat greşit s'ar da în exer
ciţiul profesiunii, arte\ sau meseriei sale, în legătură cu o prc::s
taţiune cnotractuală a cărei îndeplinire reclamă darea de sfaturi. 
Un sfat greşit ar constitui i;> eroare profesională generatoare 
de responsabilitate civilă (Giur. it. 1936 I, 1, 370). 
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APUCAREA NOILOR LEGIUIRI PENALE 
"Circulara- d■lui Ministru al Justiţiei ns. 3.9.012 din 2:} 

Apsille 19,j6 relativ la listele Curţilor cu jucaţi 

Noul cod de procealură penală Carol al II-lea, publicat în 
1'v1onnorul Oficial r. 66 din 19 Martie 1936, pnn art. 603 
Cicla . cap1to,ul dispoziţiuni trans1toni, a dispus ca art1cole1e 
reientoare la întocmirea listelor de juraţi să fie puse în apli
care chiar dela publicarea Codului în Monitorul Oficial in 
vedere ca primeie liste de juraţi să fie întocmite mai ina,in-t~ de 
1 lanuarie 1937, pe1Jtru ca dela acea dată să aibă pos1bilttatt:a 
de funcţ10nare Curţile cu juraţ1. 

Aducand la cunoştinţa lJvs. cele de mai sus vă rog să bine
voiţi ca de îndată după primirea acestei circulări să luaţi măsuri 
r,entru aducerea la îndeplinire a sus menţ10natelor d1s~JOZi
ţiL1ni ale iegii. 

1n vederea înlesnirii atribuţiunilor ce legea vă dă ţin să 
atrag atenţiunea Dvs. asupra următoarelor p,lrţi inovatoare a1e 
legii: 

I. Sistemul consacrat de noua lege p_e1;trn selecJionarcu. ju
raţi/or, 

Una din principalele critici care se făcea instituţiunii Cur\ilor 
cu juraţi era şi aceia a i1Jsuhcienţei criteriilor legale de elec
ţ10nare a juraţilor pentru mtocmJrea listelor. Cnteriu, censu
lui, acel al unui grad de cultură şi al unei funcţiuni, dădeau 
impresiunea formării unui juriu ele clasâ, în care nu puteau 
pătrunde cei care nu întruneau acele condiţii, deci un junu ne
democrat, ceea ce nu corespundea spiritumi timpului nostru. • 

In afară de aceasta, nici unul, mei altul dm cele două ~riterii 
nu dădeau siguranţa că persoanele înscrise rn liste pe baza lor, 
întrunesc şi condiţiunile cele mai potnv1te pentru a li bum 
juraţi şi anume, pe de o parte, aceea de a înţelege rolul şi im
portanţa misiumi sociale ce e chemat a î1Jdepl111i, iar pe de altă 
parte, aceea a corectitudinii necesare unei atari funcţiuui, de 
oarece era posibil ca cel cu avere să nu poseadă şi înţelegerea de 
ca,re e:ra .nevoie, iar cel cult să nu aducă întotdeauna morah
tatea de care trebuie sâ se bucure acel cărma i se dă nobila 
sarcină să judece pe alţii. 

ln vederea celor de mai sus, noul cod de procedură penală 
Carol al ll-lea, prin art. 352 pentru a înlătura inconvenientele 
semnalate, în scop de a se obţine un juriu corespunzator, a 
consacrat un sistem de alegerea juraţilor cu totul nou sistem 
în carii! nu se cere nici condiţiunea censului, mei aceea' ,1, unui 
grad de cultură, sarcina de jurat fiind considerată ca „o fmzcţi
ime judiciară". 

Iată cuprinsul art. 352: 
Art. 352. - Juraţii îndeplinesc o funcţiune judiciară. 
Poate fi jurai: once cetăţean român care îndeplineşte urma-

toarele comdiţii: , 
r. Să aibă vât:-sta de 30 ani împliniţi; 
2._ Să cunoască limba română şi s-ă o poseadă în scris şi citit; 
3. Să se bucure de toate drepturile civile şi politice; 
4. Să fie în măsură a înţelege rolul funcţiunii de jurat. 
l!)in• cuprinsul textului se poate vedea că în sistemul consacrat 

predommă condiţi1111ea ca viitorul jcrrat să. fie o persoanf, in 
măsură a, inţe1ege rolul funcţiunii la care e chemat. 

Punând această condiţiune legea a voit să aibă un juriu cu 
adevărat democrat, în sensul că pot fi admise persoane din 
orice categorie socială, însă un juriu selecţionat. adică compus 
din persoane capabile prin moralitatea şi priceperea lor de ,, 
ocupa nobila funcţiune de încred!i!re socială de a judeca pe 
semenii lor. , . 
După cum se poate vedea, sensul legii corespunde cerinţelor 

ştiinţifice moderne de a avea un juriu selecţionat. Principiul 
funtlamerrtal de selecţionare rămâne în întregime în s,Lrcina 
magistraţilor, aşa că buna lui aplicare şi funcţionare depinde 
în cea mai mare parte de conştiinciozitatea cu care v.or lucra 
magistraţii chemaţi a întocmi listele. 

Criteriul legii vă dă posibilitatea să însrcleţi în liste nu
mai pe cetăţenii cei mai distinşi şi onorabili, putând refuza 
înscrierea atât a unei persoane cu avere, dacă se crede că nu 
înţelege: suficient rolul funcţiunii, cât şi a unei persoane cu 
grad dii! culturii., dar care prin modul său de vieaţă, prin ma
nifestaţiunile sale publice a dat dovadă de porniri pătimaşe, 
subersive din cauza cărora judecata sa nu ar avea obecti
vita:tea, seriozitatea ş-i integritatea necesară. 

2 . Caracterul sarcinii de ju,rat. O consecinţă a sitemului 
aămis- de lege- a fost şi aceea, că sarcina de jurat nu mai con
stitue un drept pentru nimeni, cu facultatea pentru orice ce
tăţean de a cere să figureze în lista de juraţi în caz de omi
siune, cum este în sistemul actual. 

Legea conside··.a aceasta ca o funcţiune judiciară, aş ,L că Ia 
această funcţiune pot fi chemaţi numai acei care vor ti con
sideraţi apţi pentru aceasta de cdre comisiunea însărcinată 
cu întocmirea listelor. 

De aceea legea nu prevede vreun °drepL de contestaţiune pentru 
cei care nu au iost inscrişi şi care cred că au drept să figureze 
ÎJ? listă, ci acordă numai un drept de contestaţiune contra celor 
deja înscrişi şi care nu ar fi trebuit să fie înscrişi. 

3. Caracterul co-niistunii însărcinate cu întocmirea listelor de 
juraţi. Tot ca o consecinţă a sistemului consacrat şi a senoz1-
tăţii selecţionării persoanelor ce pot fi înscrise în ltste.e ae JU • 
raţi, leg1mtorul - în deosebire de legea actuală - a dat un 
caracter exclusiv judiciar comisiunilor însărcinate cu întocmi
rea listelor de juraţi. 
După cum se poate citi în textul art. 357 pr, p., listele de 

juraţi se formează de o comismne de magistraţi sub conduce
rea primului-preşedinte sau preşedinteiui tribunalului respectiv, 
listele intocm1te ele judecătorii dela judecă.toni, împreuna cu 
pretorii şi primarii comunelor având caracterul numai al unor 
liste de recomandare. 

Listele de recomandare vor fi întocmite pe comune. 
4. Numărul persoanelor care trebu,e înscrise in tiste pentnt 

fiecare J ·udeţ . .L,egea de procedură in vig.oare in Vechml 1<.egat 
fixează chiar numărul persoanelor care trebue să-l conţin,i lista 
suplimentară fără a se preocupa de cea generală. 

Noul cod de J)TOcedură Carol al Il-lea nu a crezut necesar 
să aducă vreo 111mtare pentru niciuna din liste în scop ae a 
da posibilitate să poată t1gura între juraţi toate persoanele care 
in aprecierea comisiunii ar întruni condiţiunile expuse mai sus. 

Este dela sme înţeles că comisiunea trebue să aibă \n ve
dere în selecţionarea sa şi numărul de persoane necesar ce,or 3 
sesiuni anuale câte vor ti la cea mai mare parte din judeţe 
(3X30=90) adică cei puţin un număr ae 90 persoane pentru 
fiecare judeţ. 

lnsă cum se QOate ca unele din persoanele înscritse să devmă 
i1,apte de a mai figura în liste sau să fie nev:oie de o sesmne 
el\.traordinară, etc., acest numar urmează ş1 trcbue să fie cu 
mult_ mai mare, aşa că nun1ărul de minimum 200 persoane pen
t1 u Judeţele mai mici şi ele minimum 300 pentru judeţele mai 
mari poate fi considerat ca stnct necesar, afară bme mţeles ae 
Judeţul llfov unde sunt 5 sesiuni şi unae în prezent iuncţio
~•ează o \...u1 te permanenta unae lista va avea minimum r.500 
Juraţi. 

Listele suplimentare vor cuprinde cel puţin o · pătrime din nll
mărul juraţilor cuprinşi în listele generale. 

5. Termenul î14 care trebue să fie executate lucrările. 
t'nn art. 663, alm. 2 codul preveae ca termenele ±txate de 

lege din art. 35~ şi următorii nu vor fi respectate la întocmirea 
pnmelor liste aceasta pentru că s'a considerat că lucrările comi
siunii pentru intocmirea primelor liste au nevoie ele mai mult 
timp decât lucrările obişnuite anuale la revizuirea listelor. 

In vederea celor ele mai sus d-nii judecători dela toate :ude
cătoriile vor începe aceste lucrări cel mai târziu la 15 Mai' 1936 
- luându-se dm vreme măsuri pentru aceasta emiţ·ând convoca. 
rile necesare. · 

Judecătorii dela judecătoriile rurale vor invita la judecătorie 
pretorul respectiv şi pe primarii comunelor rurale din circum
scripţiune şi vor forma împreună tablouri de perspanele ·care vor 
fi considerate că întrunesc condiţiunile legale. 

Judecătorii din comunele urbane şi municipii vor întruni co
m1smnea de asemeni în localul judecătoriei. 

Secretar al comisiunii va fi grefierul sau un alt funcţionar de
semnat de judecător 

Aces~e lucrări vor ·fi termi~ate cel m~i_ târziu la 1 Septemvrie 
1936, cand tablounle vor fi mamtate tnbunalulu1 care va pro
ceda de îndată la întocmirea listelor. 

Comisillnea tribunalului va termina aceste lucrări până la 15 
Noemvrie 1936. 

Listele astfel întocmite vor 'servi la compunerea Curţilor el! 
juraţi până la 1 Ianuarie 1937. 

<;::onsid!i!r aproape inutil să atrag deosebita Dv. atenţiune asu
pra importanţei şi delicateţei lucrărilor ce legea le pooe în 
sarcina Dv. 
Legj_uitorul noii proceduri penale, în dorinţa de a asigura so· 
cietăţii o justiţie imparţială şi demnă, a încredinţat magistraturii 
misiunea de a-şi alege viitorii colaboratori. 

Ministru, Valeri" Pop 
Director, Al. M. Jliesc1i 
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