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REGIMUL DEMOCRATIC
S1 DREPTUL CIVIL MODERN U

D-1 profesor G. Ripert dela Facultatea de drept a
Universitater din Paris expune in magistrala sa lu-
crare, aparuta de curand, ceea ce am putea numi ,,boa-
la jurided” a epocei noastre intluentata de idei dispa-
rate §1 traversata de tot soiul de curente.

Preponderenfa quasi-universala a codului Napoleon
s€ clatina; toata lumea pare a vrea altceva — s$1 ast-
fel stam 1a fata unw arept nou pe care nimeni Nu-l
cunoagte ce va fi, dar ale carui repercusiuni asupra
societatel de maine pot i1 deja intrezarite. .

Care sa fie cauza ?

D-1 profesor Ripert o atribue in primul loc demq--
crafiei. Dela 1848 ,le peuple est devenu Roy". Alt
datd in Franta elaborarea regala a legilor fmea cont
de biserica, de parlamentele locale, de corporafil... as-
tazi confecfionarea democratica a legilor nu are nicl
scop, nici directiva... si nimeni nu poate sti ce valoare
au diversele reforme propuse de parlament 1n numele
poporului suveran, caci legile au devenit solufii spe-
clale si transitori. lParlamentul care a devenit o 'ins-
titufle quasi-permanenta, are un SINgur scop: legife-
rarea, : |

Miracolul multiplicdrei legilor este semnul secolu-
lui nostru. In ultimii 1o ani s’au votat tot atatea legi
de drept civil ca in 40 ani anteriori.

Si totul pentru mici modificari de interes particu-
lar, nicio idee de ansamblu, modificari cari se adap-
teaza greu sau de loc cu dispozitiile codului civil,

S’a sfargit cu caracterul sacro-sanct al codurilor;
legea nu mai impune, nu mai inspird niciun respect,
comitetul electoral are mai multa putere de a dispune.

Astdzi se cere Statului protectia minoritdfei slabe
si desarmata in concurenta activitafilor umane, $i a-
cesta se epuizeazd in lupta pentru redresarea unui e-
chilibru din ce in ce mai nestabil. Principiul egalitatei-
inaintea legilor a sucombat. . _ »

Desi transformarea vietei economicg impune modi-
ficarea tehmicd a dreptului, nu justifica insa parasi-
rea principiilor fundamentale; cari au guvernat vala-
bil societatea omeneasca de-a lungul ' veacurilor, cu
toate transformirile profunde pe care le-a suferit.

Legiferomania este mai curand rafiunea de a fi a.

1) G. Ripert. Lerégime démocratique etle droit civil mode-
rne p, 461, — Paris — 1936.
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,.democratului” care nu poate fi conservator si consi-
derda dreptul nou ca o necesitate a progresului s1 a ci-
vilizatiel.

Deci legiferare pentru a ,progresa’”, 1ata regtia
de conduitd a guvernelor democratice !

In fata acestei tendinte, juristii tac cu resemnare
sau aprobd din fidelitate pentru regim. Contra ab-
solutismului puterei democratiei juristii au parasit
dreptul de a opune primatul spiritului. Magistratii
sau patruns de spiritul democratic: ,Les clercs ont
trahi”,

Reactiunea ar fi putut veni prin reinvierea dreptu-
lui natural, a unui drept ideal care se identifica cu
ideia de justitie. Dar democrafia nu admite o reactie
care sa aihad in ea focul sacru al unei mari actiunt,
dacd ea admite un drept superior, acesta trebu: mini-
malizat! Si mai ales sa nu aibi nicio atingere cu
conceptiile dreptului bisericei catolice.

Toti se ocupa de evolutie, de transformari si ni-
meni Nt se opreste la ceea ce ramane constant 1 sen-
timentele umane de-a lungul veacurilor. Tendinfa mo-

derna este de a recunoaste ,regula de drept — func-
tie de faptul social”.
Unii juristi — profeti ai timpurilor noi — au ten-

dinta de a impinge spre cat mai multe reforme, inci-
tind chiar legislatorul, pentru a ajunge la constructia
unui socialism juridic care va transforma sdcietatea
de maine. '

Legiuitorul nu are deci a se teme de o critici se-
vera, de o opozifie activa... este la addpostul: ,de lo
république des proffesseurs’” !

Parti bune din legislatia revolutionard a lui Cam-
bacéres au fost parasite, caci consulatul a reintronat
in codul civil toate regulile juridice ale vechiului re-
gim, inlaturand chiar si spiritul filozofic al nouiler
conceptii, ; e g

Cu toate acestea, regimul republican francez revine
mereu la institutiile din 1789, de care se ataseaza cu
un misticism indardtnic.

Spiritul laic revolutionar vrea ca din elaborarea ori-
cirer legi sd dispara orice consideratie religioasa; an-
ticlericalismul face parte obligatoriu din programul a-
celora cari se inchini traditiei revolutionare. Divortul
devine — dupa lupte indelungate — institutie civild,
mai ales pentruca trebuiau combatute regulile religiei
‘catolice.

Orice misurd s 'ar lua astazi pentru limitarea di-
vorjurilor, pentru stabilirea mai precisd a raspunderi-
lor decurgand din cdsatorie, ar fi consideratd antide-
mocratici. Desi marea majoritate a francezilor nu au
parasit practica mariajului religios, aceasta este cou-
suleratd ca o ,alacere privatd” a partilor.

Pentru aceleasi considerafii, diverse legi au stavi-
lit o situatie quasi-egala intre copii legitimi §1 aceil na-
turali, iar severitiple de aitd data contra copitlor a-
culterini si incestuosi au fost numai atenuate. Demo-
crafla se forfeazi <a expulzeze ultimele prejudecafi
contia bastaizilor

Jurisprudenta francezd, urmand aceluias spirit de-
mceratic $1 laic nu recunoaste valabilitatea conventiei
intre soti relativ la educatia copiilor intr'o religie de-
terminati s '

“In toate mauifestirile dreptului public aceiasi ten-
dintd ca, de exemplu, in laicizarea invatamantului,
ete.; in Franta, spune d-I' Ripert, nu s’ar putea con-
cepe o democratie care sd-si zica crestina.

“Conform noilor tendinte, in toate celelalte manifes-
tatii ale vietei ,civile” franceze, trebue sa domine spi-
ritul de egalitate.

Vor fi deci prohibite toate conveniile cari ar a-
tinge dreptul de a se cisitori, de a alege o profesiune,
si mai ales acele cari indirect ar urmari Susfinerea
cultelor. ; .

Kgalitatea civild in materie de SLlcces1u11e,.1ntr?.tivi

profund in moravuri, ramane partea cea mal ;solida
a codului Napoleon, si este atinsd numai ndirect
prin taxe fiscale, cu toate consecinfele economice de-
zastruoase (faramitarea pamanturilor, d1§tr11ger¢a mi-
cei industrii, stirbirea autoritafei tatdlui de familie,
etc.). !
[n materie de legislatie civild ideea de egalitate
merge mani in mand cu aceea de hbertate; democrafia
franceza a accentuat tot mai mult suveranitatea ne-
conditionatd a Statului, cultivand in acelagi timp spi-
1itul de supunere la tirania legilor. Asa se explica, de
exemplu, ca legislatia modernad franceza are o tendingg
tot mai accentuati de a controla prin autoritatea pu-
blici raporturile de familie (tutela copiilor mnaturaly,
legitimarea copiilor dupd casatorie, etc.), la care 1nsa
spiritul public francez este refractar.

D-1 Ripert se declard mai curand partizanul orga-
nizatiei actuale, desi defectuoasd, decat si admitd
. dreptul de inspectie” sever $i prea minufios in afa-
cerile de familie.

Puterea parinteasca este macinatd treptat, treptat
prin diverse legi speciale; la fel cu puterea maritald;
{ird s fie complect capabild civilmente, femeia mari-
tatd francezd are o mare libertate de actiune, derivand
din diverse legi. Insa, persoanele cari ies de sub con-
trolul puterilor private cautd protecfie in autoritatea
Statului, care trebue sa tie seama de dorintele acestor
emancipati moderni... si in mod logic legislatia de-
mocratica le pune la dispozifie toate inlesnirile do-
1ite.. minorii lucrdtori pot face parte din sindicate;
sctii divortati se pot recasatori; sotul adulter poate
lua in casatorie pe complicele sau etc., caci pentru a
iace cat mai ,,mulfi fericifi”, legea trebue sa-i libereze
de o disciplind prea stricta. 5

Liberalismul economic de altd datd, care permitea
« libertate contractuali quasi-totald, limitatd numai
prin ideia de ordine publica sau bunele moravuri, este
astazi consideratd ca un anachronism gi intervenfia
Statului in raporturile economice este constanta.

Dreptul modern distruge astfel libertatea de a con-
fracta, afirmand in acelasi timp ci idealul democrafiei
a rimas acelasi adici de a asigura libertatea indivi-
duala !

Dar libertatea nu este suficientd pentru a asigura
egalitatea — Statul trebue sa intervind  pentru
protectia celor slabi — si democratia este dispusa cu
atat mai mult a interveni in acest sens, cu cat cei slabi
sunt cel mail numerosi, cari au cele mai multe voturt.

Tata dar, cum, legiuitorul democrat ajunge ca sub
pretextul de a interveni in favoarea celor slabi, si
organizeze o asistentd care nu are nimic comun Ccu
justitia. Spiritul deniocratic luptd pentru debitor in
contra creditorului.

Astfel sunt legile cari usureazd situatia falitilor,
cari au suprimat pedeapsa corporald, cari au instituit
regulile speciale ale regimului dotal. De asemenea
toate legile cari acorda diverse moratorii, etc.  Fro-
cedura civild de asemenea nu oferd niciun mijloc de
execufie rapid contra debitorului recalcitrant, etc.

Statul ,stabilizand moneda” si debitorul putindu-se
elibera pe baza cifrei numerice a creantei datorate,
creditorul este deposedat in parte de drepturile sale
Acelasi lucru cu reducerea chiriilor. Toate acestea pet-
trucd politicul impune regula sa contra dreptului.

Democratia francezd se ocupi de toti cei slabi ,.les
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petits de la nation”; ei trebue ridicati, ajutati, acesta
gste un semn 111. Pl'ogresului social S1 progrésul este
idealul dernocratiei.
P
nit inder §1 saraci, ajutati mai ales din pietate,
credlﬁo1‘1 ai COleCEIVItZLtel, care are obligatia de a-1 in-
uefine; pe de altd parte legiturile de familie sunt as-
tdzi p'I‘EL Slabe pentru a mai forma o bazi solidi pen-
tri -obligatia de alimentare. Societatea trebue dar si
asiguité’greaua sarcini a asigurdrei sociale.
_ Se ajunge astfel in dreptul civil la aplicarea legilor
n rz}pOI't cu situafia mutenalfg a persoanelor, ca, de
exethpluy, prin creearea bunului de familie (legea din
5-Decemvrie 1932) sau prin declararea insezibilitdjei
pentru salariile mici (legea din 12 lanuarie 1895).
Dt Ripert se intreabd, daci in- aceste condifii le-
gislagia Amodernﬁ nu sta sub wmperativu] numdarului,
mai curand decat sub inspiratia unui spirit de justi-
tie s1 de crestinism ? Concluzia inevitabili a unei ast-
fel de evolufii nu poate fi decat constructia unei
legislapn de clasd, si oricat ar fi de paradoxal, dar
cei desemnati de favorurile legale sunt tocmai acei
car@ sunt cel mai pufin interesati de a apara ordinea
sociala. .

In aceeasi ordine de idei d-1 Ripert examineazi ine-
galitatea contractuala si tendinta democratiei de a nu
admite principiul corector al leziunei, care generalizat
ar putea fi favorabil in unele cazuri si celor puter-
pici.;' or cel mai slabi in jocul contractual sunt cei
mai tari in jocul politic, deci orice interpretare care
le-ar putea fi defavorabild nu poate avea simpatia de-
mocratiei. Si totusi, in acelasi timp, banul si puterile
capitaliste 151 impun exigentele lor !

Tentatiunea de a confisca in profitul comunitd(ei
‘Hogatia' privatd este tot mai mare; prin socializarea
'a\iel‘ilb‘r' “se tinde la desfiintarea celei din urmi ,,ine-
galitat1” din societatea modernd. Nu trebuesc ldsate
vamenilor decat drepturi precare sau in orice caz re-
vocabile!

Astfel se explicd favoarea democratiei pentru limi-
tarea legala a drepturilor.

M#ulta vreme legiuitorul nu a indrisnit si se atinga
de proprietatea urbana si rurald; ingradirile exercifiu-
luiacestui drept erau execeptin bine fixate prin lege.

Astazi diverse motive de ordin social, higienic, ar-
tistic. ecomercial, mndustrial reduc absolutismul clasic
al dreptului de proprietate, care se curbeaza tot mai
mult sub presiunea interesulvi general.

Pe de altd parte, pentru limitarea drepturilor su-
biective si-a facut loc teoria abuzului de drept, care
in ultima analizd d3 drept judecitorului de a se pro-
nunta asupra regularitatii exercitiului drepturilor !

Astdzi nimeni nu ar mai putea zice: ,uzez de drep-
tul meu” pentrucd are a da socoteald daci actul szu
Se gaseste in contradictie cu Scopul final al institutiel
juridice’ asa cum, de exemplu, formuleaza art. 1 din
codul ¢ivii sovietic Dar in aceste conditii omul nu
mai ‘afe’ drepturi.. omul ,functie sociald” nu poate
avea decat datorii.
~ Or interesul social nesigur si variabil, caruia i se
subofdoneazd treptat, treptat, drepturile subiective nu
‘peate fi exprimat decat prin aparatul politic al Statu-
lui. Parlament, guvern, magistrati... astfel dreptul in-
dividual este pus sub dependinta puterei politice.

_Codul civil insi reprezintd wn tot si dacd dreptu-
rile individuale sunt puse la remorca interesului so-
cial, teoria autonomiei voinfei nu mai are niciun sens.
Asistim la decadenta rapidd a ideei de contract, pen-
trucd Statu! intervine astizi si distrugd manifestarile
de vointi individuald, din moment ce le considerd fu-
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neste pentru interesul general. Notiunea clasici a ,,or-
dinei publice” avand ia bazi un principiu de ordine
morala este astazi largiti sub presiunea diferitelor
regule economice, ca reglementarea productiei, »a
schimbului, distribuirea avutiilor etc., cari au intro-
dus in raporturile juridice notiunea de ,ordine pu-
blica economica”, variabild, fluctuand dupi conside-
rafil cari de cele mai multe ori scapa judecitorului.

Alt efect curios este ci nulitagile isvorind din a-
ceastd noua stare de lucruri, desi zlbsoltite, nu pot fi
mvocate decat de una dintre pargi; sif de cele mai
multe ori aceste nulitafi nu ating decat numai unele
clauze din contract.

Economia dirijatd, sau mai exact socialismul de
stat dela care se inspird, impune modificarea profun-
da a contractului asa cum a fost conceput de dreptui
civil. Contractul modern este supus unui ansamblu de
reguli legale obligatorii.

Legea intervine de multe ori pentru a proroga sau
rezilia contractele in curs de executare. Astfel se a-
junge la ideea periculoasa a negarei forfei contrac-
tuale; s1 odata pornit pe aceasta panta, legiuitorul ga-
seste motive de interventie, chiar atunci cand nece-
sitafile economice nu au in adevar un caracter excep-
tional.

In chestiunea atat de spinoasa a responsabilitd-
tei delictuale, tendinta actuald este de a stabili cu ori-
ce pret necesitatea reparatier, de citre autor sau de
catre colectivitatea sociald, pe simpla legatura dela
cauzd la efect. In aceasta materie, ca si in acele exa-
minate mai sus, factorul politic este preponderent si
domini tot mai mult regula clasicd a responsabilitatei
civile, bazatd pe culpd. care este in acelasi timp $1 o
reguld de morald si la care se ajunge astazi numai
ca wltimum subsidium, cand reparatia datoriti nu Se
poate obtine prin jocul altor regule. -

Spiritul democratic ia partea victimei, mai ales
pentruci persoana care are uzajul anor lucruri ce
pot fi ddunitoare ca, de exemplu, un automobil, este
considerat ca un fel de ,privilegiat”. :

Actiunea politici deplaseazd riscul pentru a apira
pe acei slabi si pentru a acabla bogatia. ;

In realitate se schimbad wictima, ceea ce reprezinta
o solutie cam simplista si brutala a problemei exami-
nate. :

Este adevarat, ca prin jocul asigurarilor se cori-
jeazd In mare parte acest lucru — si de aceea astazi
asigurarea tinde a deveni obligatorie. Or si aici este
o primejdie, anume aceea ca alergatorii sa nu impue
intr'o bunia zi Statului sarcina unor anumite riscuri,
fard compensatia corespunzatoare a primelor ce tre-
buesc platite.

In rezumat, factorul politic, depinzand de nwmdr,
a impus reforme profitand numai acelora cari in vir-
tutea electoralulur pot influenta puterea politica. .

Fgalitatea inaintea legei trebue considerata astizi
ca o ideie invechita. Astfel se crefaza un drept de
clasd, pe care juristii s'au grabit sa-l justifice; sub
presiunea lor si a imprejurarilor, legiuitorul pliaza
tot mai mult dreptul comun in fata dreptului corpo-
rativ. Codul civil, care stabilea unitatea dreptului in
FFranta pe baza posesiunei bunurilcr, este parasit pe
zi ce trece, pentru a face loc legilor reglementand
exercitiul diverselor activitafi sau profesiuni.

Fiecare profesiune primeste deptul pe care il re-
clamd caci puterea publicd nu este destul de tare pen-
trin a rezista acestor diverse interese, cari adesea
vin in conflict. De multe ori dinarul public suportd
necesitatea de a satisface interesele profesionale.
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Alaturi de dreptul ,,profesional”
»corporatty’ muit mai primejdios pentru autoritatea
Stataful. Cu cat corporafia e mal numeroasa §i pu-
ternica, cu atata impune mai mult un tip unitorm ue
contract, ca de exemplu: in transporturile maritime,
sau ca m contractul colectiv de munca, etc. Lncet, in-
cet corporafia se substitue Statulul pentru a-g1 asi-
gura legile cari apara interesele protesionale, “avand
ca mijloc de presiune greva si1 pumnerea la inuca,

Triumtul corporatismului va rasturna concepglile
tradifionale ale dreptului civil.

Pe viitor va trebur ca in raporturile juridice si exa-
minam cahitatea socialad a fiecaruia dinire acei ce sunt
segafl prin raportul de drept; cu alte cuvinte va trebui
sa gum daca, de exewmplu contractantul este proprie-
tar mare sau mic, lucrator, ce fel de lucritor anuiie,
rost combatant, francez sau strein, etc., etc.

Ce este atunci aceasta transformare, decat un fel
de desmembrare a Suveranitifei in tavoarea ideilor
socialiste, cari in numele idew: de egalitate procla-
mata de revolufia franceza, tind tot mai muit sa on-
sacre tratamentul uzegal al subiectelor de drept.

Astiel sunt parasite regulile de drept elaborate de
o lungd tradifie, caracteristice occidentului crestin,
pentru a face loc socialismului, sindicalismului si co-
munismului, ca evolutie finala a democratiet, facand
sa cada odata cu aceste regule si societatea care le
1especta.

in acfiunea legislatorului pentru egalitatea injustd
a tuturoa i satislacerea numai a intereselor materiaie
std primejdia care ameninta civilizatia noastra.

se creiaza dreptul

Am cdutat sa reproduc cit mai exact — in cadrul
acestui scurt articol — ideile pe cari le desvolta d-1
profesor G. Ripert.

Inutil de a insista asupra suplefei analizei $i a cri-
ucismulul patrunzator, cu care bpllltul fin al d-lut
l\1pe1t ne-a obisnuit de mult... T'rebue s remarc insi
ca documentarea pe care se sprijind distinsul prole-
scr dela Sorbona este 1mpresxunanta $1 nu putem si
nu ramanem ganditori in fata transformirilor incer-
cate de codul Napoleon tocmai in tara care 1-a dat
nastere i pe care eram obisnuifi a o considera ca o
pastratoare — poate chiar prea conformisti a {ra-
ditiilor juridice latine.

D-1 Ripert are marele merit de a face un tablou
complect al legislatiei franceze actuale si de a sprijini
cu toata autoritatea sa traditia codului civil dela care
aceasta legislatie se indeparteaza.

De fapt astazi stau fatd’'n fatad douad geoli juridice
franceze de-o potriva de puternice, aceea a tradifio-
nalismului sprijinitd de Planiol, Ripert si colabora-
torii lor, precum si de Colin si Capitant, si aceea a
socialismului Jurnhc reprezentata prin Duguit, Lévy,
Lambert, losserand, etc, cari considera interpretarea
tradifionala buna doar pentru istorie...

Legiferomania nu este insa exclusiv francezd... am
putea spune ca din acest punct de vedere Romania nu
std mai prejos, nici ca numar de legi si nici ca spirit
democratic animator al noilor norme de drept.

Dar nu ne vom opri astazi la analiza legislatiei
inoderne romane.

Suntem insd in preajma unificdrei codului civil; in
anteproiectul privind drepturile persoanelor si al fa-
miliei gdsim avansate multe din ideile astdzi la modi,

cari vor aduce — dacd rdman asa cum au fost re-
dactate — o transformare radicald a codurilor civile
actuale. Se pardsesc aproape complect datinele stra-

bune §1 regulile dupd cari se guverneaza actualmenie
familia §1 persoanele,
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Ceea ce poate parea surprinzator este faptul ca a-
cest spirit novator cu .orice pret pleaca tocmai dela
Consiliul Legislativ. D-1 Ripert regreti ci bran;a nu
cste dotatd cu un asemenea COHSlllu care sa aiba insa
¢ misiune conservatoare si sa posedeze in cel mai
inalt grad convingerea ca 7respectarea ordiner m
viata privatd este insasi baza ClVlllLthlEl unei boc1etat1

In adevir, a lasa conceptlunea st confecfiunea, leg,l-
lor numai reprezentantilor acelora cari trebue . sd le
suporte, sau numat acelora cari #u au un contract su-
ficient cu realitatile vietei juridice — care nu este nu-

mai formald — poate constitui un viciu grav intro
legislatie, care pretinde la buna organizare a unei so-
cietat.

Noi am dori ca Consiliul Leglslatlv s3 nu faci nu-
mai opera de tehnician, ci sd patrunda mai adanc in
isvoarele dreptului natural, ori de cate ori vine 1n
deliberarea sa vreo lege, care pretinde sa dea o noui
asezare socletatel romanesti.

Sd speram ca anii — adica traditia care astazi lip-
seste — vor da Consiliului Legislativ toatad autorita-
tea necesara pentru a raspunde acestor doud functi-
uni fundamentale ale sale.

In Romania, organizarea vietei juridice mai are
incad un corectiv, pe care Franta nu-l cunoaste, in a-
precierea constitu;i.ondlitﬁ‘;ei legilor de cdtre Secfile
Unite ale Casafiel. S'a vdzut, cu ocazia primei-legi a
conversiunei datoriilor agricole 1nterven§1a salutard a
Inalter noastre Curti. De ce nu s’ar imagima atunci,
ca alaturi de judecarea legilor in raport cu eonstitujia
sa se admitd judecarea lor in raport cu codul civil ?
D-1 Ripert semnaleazd acest remediu, care ar da ce-
durilor fundamentale o osaturd mai puternicd §i ar
scoate codul civil de sub dependinta puterei pahtme
trecatoare.

Modificarile de introdus in raport cu adaptarea le-
gei la starile noi ar privi mai mult tehnica legei, prin-
cipiile fundamentale ramanand aceleasi, expurlmentatu
de veacur: si trecute prin crize politice si soc1ale din
cele mai profunde.

Lucrarea d-lui Ripert priveste exclusiv si:arlle de
lucruri din Franta; unele din acestea nu au cores-

pondent la noi. Pe de alti parte criticile Wduée pot
parea uneori prea aspre.

Totusi, in complectul ei, aceastd operd de profunda
gandire juridica aduce o reconfortantd incredere n
spiritul traditional, in valoarea spiritualda si in res-
pectabilitatea drepturilor consacrate in codul civil, -
ferind in acelasl timp tuturor acelora pemru car1 ,a
legifera” cu orice pre{ inseamnd ,a progresa”, ocazia
de a se reculege.

VICTOR G. CADERE

Profesor universitar

RECENZIE

Revista de medicind legald. (An. I, nr. 1, 1936),

Sub 'directiunea distinsuluji Prof. Dr. N. Minovicj apare
pentru prima oard in tara noastri o revisti de med: cmi le-
gald, dupd o activitate atdt de rodnmici in domeniul medicinel
legale a Prof. Mina Minovici, intemeetorul medicinei ‘legale
romanesti si al Institutului medico-"egal care ii poarti numele
unul din cele mai bine utilate din Europa.

| Prof, Dr, N. Minovici in Cuvantul introductiv ne spa~
ne ci revista nu va contine numai contributia celor trei m-
stitute medico-legale din Bucuresti, Tasi si Cluj, ci si studii
in legdturd cu aplicarea noullor legiuiri penale de rsortul fme-
dicinei legale.
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Publicd, in acest numir importante studii de specialitate
d-nii Prof. Dr. Al Obreja, Dr. G. Marinescu Dr, IN. P, Balan,
Dr. N, Minovici, Dr 1. Stinescu, Dr. C. I. Urechis ,Dr C,
Coltuf-Cluj, Dr Paulian, Dr. Fortunescu, Dr. Tudor, Dr
P. Topa, Dr. D. Caramzulescu, Dr. C. Bonciu, Dr. N. Roma-
nescu, etc. ;

Reévista se prezintd in conlitiuni technice ireprosabile si
sperdm ‘Ci va gdsi primrea meritatd in lumea celor pe cari
ii interé€sazd problemele de medicind legali: medci, ma-
gistrati- si avocati penalisti.

E. C. DECUSARA.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 21 Fevruarie 1936
Presedentia d-lui AL, IUCA, presedinte
Mayer Leibu cu H. Zamfirescu
Dociziunea ur. 249 Dosar nr. 714,935

Avutoritale de lucru judecat. Vanzare cu pact de
rdscumpdrare. Prima acliune bazati pe rezolufiunea
vanzarii  peniru neplata prefului. Hotirire rdmasi
definitivd. A doua ac{iune bazati pe nulitatea con-
_venfiunii de vénzare. Existi autoritate de lucru jude-
cat- Art- 1201 si 1701 cod. civ. '

Hotdarirea definitivi si irevocabilé prin care s‘a res-

pins ca nefondatd o acfiune in  rezolufiune @ unei
vanzari cu pact de rdscumpdrare peniru neplata
prefului vanzarii. se bucurd de auforitatea  lucrului

judecat §i face imposibila intentarea ulterior, intre
aceleasi parfi, a unei alte aCfiuni din parteq vanzilo-
9'ului bazati pe invocarea unei cauze de nulitate a
vdnzdri. Chestiuneq validitafii contractului, prin pré-
mul proces a dobédndit sensul §i valoarea unui punct
care trebue considerat ca a foest solufionat in preala-
bil si implicit, indeplinivea sau neindeplinirea obli
gaﬁuhll_q;“ contractuale ce decurgeau din  conlract
Imposibilitateq intentdrii unei moui acfiuni bazate
pe o cauzd de mulitate previzutd de art. 1701 alin. 2
cod. civ., subsisti chiar daca ar [i vorba de o nulilate
absalutd prin care s‘ar sancfiona o dispozifinue legald
de ordine publjcd.

Curtea,

Asupra recursului facut de c#tre Mayer Leibu in
tontra deciziunii civile nr. 119 din 21 Martie 1934, a
Curtii de Apel Bucuresti s; IV-a:

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
rare rezultd: la 20 Martie 1928 recurentul Mayer Lei-
bu a vAndut intimatului imobilul siu din Bucuresti
calea Grivitei nr. 82. cu pretul de 1.500.000 lei, care
in mare parte se achitd prin si in contul unor creanfe
ipotecare, iar restul jn numerar;

Vanzarea se face cu dreptul vanzitorului, al ur-
magilor lui, sau a persoanei indicate de el, de a re-
lua imobilul, daci panad la Sft. Gheorghe 1931 van-
zitorul va achita cumpiritorului suma de 3.060.000
lei. La 10 JTanuarie 1929 recurentul face o primi ac-
tiune in confra intimatului prin care cerea rezilierca
contractului de vanzare cu pact de rdscumpdrare,
teduceren prefului vanzirii radierea ipotecilor ce gre-
vau imohilul, cum si daune. Aceasti actiune a fost
respinsd prin. sentinta. Tribunalului Iifov s. I-a cu
N 370 din 1930, rimasi definitivi prin neapelare.
Dupi pronuntarea acestei sentinte, recurentul a ridi-
cat mai multe recipise de bani depuse de intimat
n contul platii prefului vanzirii, iar cu incepere dela
23 Aprilie 1931, recurentul a inchiriat chiar dela in-
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ti_rnat un apartament din imobilul din litigiu cu chi-
ria de 100.000 lei anual, pe care o pliteste pani la
Aprilie 1933. Mai tarziu recurentul revine si prin ac-
{ilunea ce face obiectul procesului de fatd, a cerut
impotriva aceluiasi intimat, si se declare nul con-
tractul de vénzare intervenit intre dangii. Aceastd
acfiune a fost respinsi de tribunal a ciruj sentinfa
a fost confirmati prin deciziunea atacati azi cu re-
curs. Inaintea Curtii recurentul sustinea c¢i in reali-
tate actul incheiat de el cu intimatul era un contract
pignorativ pe care legea il opreste conform art, 1701
¢. civ. Curtea de Apel, pentru a confirma sentinfa a-
pelatd de recurent, constati ci in spetdi existi autori-
late de lucru judecat dedusi din sentinfa nr. 370
din 1930 rdmasi definitivd $i prin care se vespinsese
prima acfiune a recurentului avand de obiect rezi-
lierea contractului de vanzare. Curtea de Apel moti-
veazd in aceastd privin{i ¢ din moment ce recuren-
tul a cerut rezilierea vanzirii pentru neplata prefu-
lui, implicit a recunoscut valabilitatea actului, asa
incat nu se mai poate prin o noud aciune cere nulii-
tatea actului de vanzare. Curtea mai adaogd, ci vin-
zarea a fost confirmatd de recurent, atdt prin ridica-
rea recipiselor depuse 1n plati de inlimat c¢at si prin
recunoasterea acestuia ca proprietar al imobilului, in
care recurentul a rdmas ca chirias si a platit chiria.

Vazdnd eriticile aduse deciziunii Curfii de  Apel

prin motivul I de casare astfel formulat:

;. Violarea art. 5 cod. civ., vidiarca art. 131 c. civ, vio-
larea art, 1201 c. civ. si gissita intervretare a principiului
ausotitdtii lucrulvi judecat, cxeces de pulere si omisiune e-
seat-aid.

Moyer Leibu introduce la 10 lanvarie 1929 ¢ acfiune n
contra d-lui H. Zamfiresce si piin care cere reziilerea unui
contract de vAnzare cu pact de rdscumpdrare aulentificat
de Trib- Ilfov s, de notariat 'a nr. 9334 din 1922 si transuiis
sub nr. 5199 din 1928, pe consideratiunca nerespectarii din
rartea paritului a obligativnilor contractuale Tribunalui -
fov s. I-a c. c. examinand aceastd actiune o respinge ca ne-
fondata prin sentinta nr. 370 din 19 Martis 1930,

Tribunalul pentru g ajunge la aceastd solutiune conslatd,
din examinarea clauzelor contractului ci este lins't de pac-
tul comiseriu-expres. <anctiunea mnerespectiarii in fteimen i
intocmai a obligaji for cor rictuale — si iIn consccintd ab-
solvd pe parit, cu atdt mai mult cu cat in cursul instaniei
deschise consemnase sumele — constituind executarea obli-
eatiunilor din partea sa.

Doi ani mai tarziu in 1932, Mavyer Leibu cheaméd in jude-
catdi pe H. Zamfirescu pentru a se declara nul si de nul e-
fecet actul de vanzare cu pact de rdscumpirace ca fiind in
realitate un centract pignorativ interzis de art, 170F c. civ.

Tribunalul Ilfov s IIl-a ¢, c. fara a cercela intru nimic
in ce masuri actiunea e inteme’atd in fond se¢ opreste asu-
nra unei stipulatiuni de fapt trasi din modul de redactare al
vechei Actiuni intentate de cédtre Mayer Leibu si solutionatd
de Trib. Ifov s. T-a ¢ < prin sentinta nr. 370 din 1930

Intr‘adevdr, tribunalul giseste cd din moment ce in acea
actiune a Intrebuintat expresiuni din car: se degaje recu-
noasterea ca real a actului de vaAnzare cu pact de riscum-
pirare nu mai poate fi primit a pune concluziuni fnir‘o acti-
une tinzdnd la nulitatea aceluiasi act,

Inpotriva acestei sentinte Mayer Leibu a declaiat apelul
rezolvat prin decizia Curtii de Apel Buc. s. TV a nr, 119 din
1934, atacati prin prezentul recurs.

Pentru a respinge apelul, constati cd in spetd opercazd
autoritatea Jucrului judecat rezultdnd din considerentele sen-
tintei nr. 370 din 1930 a Tribunalului Tov s. s. -a ¢, c.
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Acest unic considerent care constitue argumeniarea Cur-
tii denotad o gresiti interpretare a principiului autoritdtii Iu-
crului judecat precum si o violare a art. 1201 c. civ.

Intr’adevdr, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
textul art 1201 c, civ. cere ca a doua actitne si aiba ace-
lasi obiect.

Or, necontestat ci obiectul primei actiuni consti in re-
zilierea contractului de vanzare cu pact de rdscumparare, in
timp ce obiectul celei de a doua acfiuni linde la anularea
contractului de vanzare.

Incidt din acest pucnt de vedere numai cu viclarea art.
1201 c. civ. si printr o gresiti interpretare a principiului au-
toritdtii- lucrului judecat., Curtea de Apel a puilut resplnge
apelul constatand cd opereazd autoritatea lucrului judecat.

Dar Curtea di prin aceasta si o solutiune nemotivata, stiut
fiind cd o motivare trebue sa fie de asa fel incat cel putin
elementele pe care Se bazeazd rationamentele Curtii si fe
legale.

Astfel reproducand considerentele deciziunii — Curtea
constati in cauzi ci existi autoritate de lucru judecat (e-
nuntare) fiindcd (aci ar urma motivarea) din moment ce a
cerut rezilierea vanzirii implicit a recunosct valabilitatea
actului si prin urmare nu mai poate cere nulitatea actului
de vAnzare,

Dar aceasti consecinti nu decurge ni¢i din existenta lu-
rului judecat precum nici nu implica existenta lucruluj ju-
decat. :

Pentru a fi putut da o motivare Curtea trebuia si argu-
menteze in ce masuri condifiunile cerute de art. 1201 c.
ciy. coexistd. respectiv si fi stabilit identitatea de obiect,
de cauza si de persoand, ceea ce n‘a facut si in felul acesta
a lipsit de meotivare deciziunea sa.

Atat in fata trbunalului cat si in fata Curtii de Apel la
finele de primire indicat de intimatul H. Zamfirescu si bazat
pe confirmarea actului de vanzare prin actiunea de reziliere
am ob‘ectat caracterul de ordine publici al dispozifiunei in-
serate in art, 1701, caracter care_ astfel cum rezultd din
textul art, 5 din cod. civ., duce la nulitatea oricirei con-
ventiuni contrarii sau de eludare.

Curtea nu ia in discutiune aceasti aparare a mnoastri e-
senfiald si care ducea la o solutiune diferitd chiar daci in
fapt ar fi rezultat o confirmare a valab'litdtii actului, prin
intentarea actiunii in reziliere cdt si prin ridicarea recipise-
lor sau incheerea contractului de finchiriere. :

Considerand c# hotdrirea definitivi si irevocabili
nrin care s'a respins ca nefondati o actiune in rezo-

lutiunea unei vanziri cu pact de rdscumpidrare, pen- |

tyu neplata prefului vanzirii, se bucuri de autorila-
tea, luerului judecat. f8cAnd imposibil intentarea ul-
terioard infre aceleasi parti a unei alte actiuni din
vartea vanziatorului chiar dacd aceasta de a .doua ac-
tiune s’ar intemeia pe invocarea unei cauze de nuli-
tate a vanzirii;

Ci aceastd reguld se justifici prin aceea ci in situa-
fia aritati, chestiunea validititii contractului a do-
bandit in primul proces semsul si valoarea unui
punct care trebue considerat ci a fost solutionat in
prealabil si implicit, pentruci numai astfel instanta
a putut si se pronunte asupra indeplinirii sau nein-
deplinirii obligatiunilor contractuale ce decurgeau
_din_ contract;

(i imposibilitatea intentirii in atari condifiuni a
unei noui actiuni, bazati de dafa aceasta pe o cauzi
de nulitate, suhsistd chiar dacd ar fi vorba de o nu-
Jitatea absoluti nrin care s’ar sanctiona o dispozit*
une lecald de ordine publicd:

Avand in vedere ci aplicind aceste principii la
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faptele constante ale pricinei de fatd, urmeazi ci in-
stanta de apel, dacd a respins cea de a doua acfiune
a recurentului Mayer Leibu, hazati pe nulitatea con-
ventiunei de vanzare cu pact de rdscumpdrare, pen-
tru cilearea dispozitiunilor prohibitive previzute de
art. 1704 alin. II c. civ., — dispozifiuni ce nu, fusgserd
Inci abrogate la data incheerii conventiunii — si
daci a motivat aceasti respingere pe consiclgljgltia (6
existy autoritate de lucru judecat, Tezultdnd din. hot#-
rirea prin care sa respins anterior acfiunea in rezo-
lutiunea vanzirii, intentati fintre aceleasi parti, lat
de citre recurentul Mayer Leibu pentru neplata pre:
{ului vanzirii, — prin aceastd solufiune ea nuraivio-
lat art- 1201 c. civ. ori principiile existente in materie

de lucru judecat si niei art. 1701 alin. IT si art. B
cod. civ; :
Cd, de asemenea, Curtea de Apel prin aceasti so-

lufiune nu a comis nici omisiune esentiald, dacy nu
a discutat obiectiunea recurentului sprijiniti pe ca-
racterul de ordine publici pe care 7l avea nulitatea
prevazuta de art. 1704 alin. IT ¢. civ., pentrued, dupd
cum s‘a aratat mai sus, caracterul de ordine publicy
pe care se sprijind cea de a doua acfiune nu putes s§°
inlature aplicarea regulei sus expuse;

Cd, in consecintd, motivul 1 de casare este nein-
temeiat:

Considerand c# odati ce s'a respins motivul I de
casare, solufiunea dati de Curtea de Apel se menine
suficient numai pe haza autorititii lucrului judecal
si deci este fird interes a se cerceta daci este sau nu
exactd si cealaltd parte din motivarea deciziunii Cur-
tii de Apel, bazatd pe confirmarea vanzirii de cilre
recurent, confirmare care ay rezulta din unele ‘Acle
ale acesteia: ab _BOR
 Gd asa dar motivul IT de casare, prin care se cri-
t}gé tocmai aceastd parte inutild din deciziinéy’ Cur-
tii de Ap'e].' trebue inlaturat fiind fird interes ‘exami-
narea lui, iar recursul frebue resping ca neéfntemeiat
fixdndu-se cheltuelile de judecaty prin apreciere ‘la
suma de 5000 lei. -

Pentru aceste motive Curtea respinge recurstl; ete

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 5 Noemyrie 1935 :
Presedintia d-lun C¢ NST. G. RATESCU, presedinte
Parchetui General al Jnalte: Curti de Casatie recurent in
- . interesul legii. General C. Dumitrescu, intervenient
Deciziunea nr. 8317

Recurs in interesul legii. Intervenfia par{ii care a
figurat in proces. Inadmisibilitate. Art. 21 din legea
Curfii de Casatie- Recurs In interesul legii. Deciziune
datd de instanta de casare militard. Inadmisibilitate.

ATt. 21 din legea Curtfii de Casatie. o

VTR :
1. — Dreptul ministerului public de pe ldngd Cur-
tea de Casatie, conferit prin art. 21 din legea orgamici
a acestei Inalte instanfe, de a ataca pentru violare de
legie hotdririle instanfelor judecitoresti, in infgresul
exclusiv al legii, constitue un Tecurs care Mics nau V0
lamd, nici nu foloseste pértii impricinate, astfel cd ori-
ce intervengie, din pariea acesleiq inirip asemened
recurs, este inadmisibiia, ca fiind fdra interes. s
2. — Recursul in interesul legii, prevazut de art- 21
din legea Inaltei Curti de Casafie este inadmisibil dact
el poarti asupra deciziunilor ‘instantei de casare mi
litare. deoarece nu numa; ci in matevie militard, exis
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tind o singura jurisdicliune superioard, deciziunile
acesteia nu pot veni in conflict cu deciziunile niciynei
alie ]w‘zsdw[zz sunzlaTe, ca Sd ]ustsze recursu] in inie-
resul legii peniru evitareq contrarietifii de deciz auna,
dar znca, fata de incompetinfa de principiu q Curfii de
Cosa’ie in ce priveste chestiunile cu caracter militar,
aceas’d Curte nu poate si-gi aroge facultatea de a su-
pune cenzure 21 sale pe caleq Unui recurs in interesul
legii. o hotarire, pe care mu o poate examina din lipsa
de comnetintd. nici chiar in urma recursuli; regulat
al par{iic in cauzd.

S‘a ascultat d. avocat Istrate Micescu' pentru inter-
venientul general C. Dumifrescu si d. procuror Cépa-
fand pentru Parchetul General al Inaltei Curti.

Curtea,

Asupra admisibilititii inferventiunii ficute de ge-
neral G Dumitrescu:

Considerdnd cd art. 21 din legea Curtii ‘de Casatie
recunoscdnd ministerului public de pe langi aceasti
Curte, dreptul de a ataca. pentru violare de lege, hoti-
ririle instantelor judecdforesti in genere, precizeazi
prin alin. penultim c# in asemenea cazuri atacarea se
va face 1n interesul exclusiv al legii, Si nu va avea nicl
un efect in privinta péarfilor litigante;

C#, in conformitate cu aceasty dispozifiune prin care
se urmdareste numai restabilirea regulei de drept vio-
latd, de instanfa judecitoreascd, deciziunea de casare
in inferesul legii pronuntatd pe temeiul art. 21 nu
gchimbi intru nimic situatiunea pértilor consfintitd
prin hotirirea ataceti cu recurs si nu le aduce niciun
prejudiciu de naturd si legitimeze prezenta lor in in-
stant®,, akituri sau lmpotriva ministerului public:

Ci. de aici rezulti ci fiind vorba numai de un re-
curs_de princiniu care nici nu foloseste, nici nu vals-
mi pa,rtu fmpricinate, nu se vede interesul pentru cel
]udecat de a cere i intervini fnainfea acestei m':tanfe
cand, deciziunea. ce se va da este destinati si riman
fati .de- el firdi eficacitate juridicd:

Considerind din alt punct de vedere. ci desi infer-
ventiunea fiacuti de generalul Const Dumitrescu se
bazeazs pe dispozitunile art. 247 pr. civild, acest text
nu poate avea aplicafiune in specie, intru cat el se-
refery la ipofeza unui proces in curs de judecatd, eand
cererea principali si cererea de interventiune fac o-
hieetul unei sineure iudecdfi, or, procesul intervenien-
tului & fost judecat de instanfele militare. iar scopul
acestui Tecurs nu este de a ocaziona o noud urmdrire,
¢i de a nvedera numai, pe calea procedurii speciale
previzuti de art. 21 din lecea Curtii de Casatie si 1in
mod mnecontradictoriu cu pirtile litigante. erorile de
prineipiu si violirile de texte comise de Curtea Supe-
rioara «de Justitie Militari:

C%. pentru aceste consideratiuni, cererea de inter-
ventiune urmeazi a se respinge ca inadmisibild;

Pentrn aceste motive in numele Jecii respinge ca
inadmisibils carerea de interventiume ficutd de.gene-
ralnl Const. Dumitrescu.

Dupi aceasta, d. procuror A. Cipitani, fiind ascul-
tat din nou, a sustinut si desvoltat admisibilitatea in
DI‘II‘ICIDIu a recursului, astfel cum se giseste formulati
prin insisi cererea ficuti de Parchetul gemeral, con-
chizdnd' ci. recunoqcandu se aceasty admisibilitate, <&
i se dea cuvaAntul in fond asupra motivelor de casare
in interesul legii.

Curtea, prin jurnalul nr. 8867 din 29 Octomvrie 1935
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a aménat pronunfarea pe ziua de astizi 5 Noemvrie
1935 cand a decis precum urmeazi:

Asupra chestiunii dacd recursul de fa{i este admi-
sibil 1n.principiu;

Avand in vedere ci aceastd chestiune formeazi o-
biectul pir'ii I din declaratiunea scrisi de recurs si
este astfel.formulats:

Admisibilitatea in pr'ncipiu a recursului in interesul legii
in contra decizivnilor instantei de casare militard (c. s. i. m.).

Chestiunca vine pentru prima dati in fata Curtii de Ca-
satie. -

Ina'nte de legea din 31 Martie 1932, care a modificat intre
alte texte ale legii organice a Inaltei Curti si art, 21 referi-
tor Ja recursul in interesul legii, vehea redacctiune a acestui
articol nu permitea recursul in interesul legii impotriva de-
ciziunilor pronuntate de instante speciale de ‘casare, ci nu-
ma’ impotriva sentintelor si deciziunilor instantelor de fond
si numai dacd- partea interesatq n'a ficut recurs (Cas. III,
nr, 872 din 1930. complect de divergenti (1)

Legea din 1932 a complectat aceastd lacuni prin alin. b
dupa care pot fi atacate cu recurs in interesul legii toate ho-
taririle date de instantele speciale de casare, :

Raportorul legii la Senat, d. senator George Alexianu, pro-
fesor de drept public, justifici aceasti inovatiune in termenii
urmatori: . Nu se putea concepe ca dacid o decizune a fost
dedusa in recurs la instantele speciale si totusi legea se gi-
seste violatd, si se mentingd mai departe aceastd violare nu-
mai pe consideratiunea cia s’a dat o deciziune de o instantd
de casare”.

Raportorul s’a inspirat din Crépon,
de recurs, in casare, din care citeaza urmaitorul pasaj: ,,Cur-
lea de Casatie al care’ rol este de a mentine respectul legii si
de a-l impune tuturor jurisdctiilor de a stabili unitatea de ju-
risprudentd, nu I'ar fi indeplinit decat incomplect, dacd ac-
tiunea sa ar fi subordonati nuffai actiunii si intereselor pirtilor
in cauzi.. o interventiune publici era necesard si astfel s'a
Instituit recursul in interesul Tegi®, pentru formarea ciruia,
calitatea a fost exclusiv data procurorului general de pe langa
Curtea de Casatje, invest't astfel cu o fpisiune foarte mare
si foarte inalta- Q a fi pe {oata mtmdereﬁerlton ‘ului Statului
si fatd de toate tribunalele, pdzitorul vgllen\'&dl legu (Cré-
pon, Du pourvoi en Cass, tom. IT p. 45).

Din termenii generali ai art 21 alin. b (nou) si din spiritul
fn care vedem ca acest text a fost conceput, tragem conclu-

autor clasic in materie

‘ziunea’ ca recursul in interesul legii impotriva deciziun'lor in-

stanfei militare de casare este admisibil.

In adevir, dupd art. 102 din Const'tufie, pentru intregul
Stat roman e'te o singura Curte de Casatie si Justitie. Prin
urmare instanta de casare militara nu este o instanti supre-
mi §i suverana, ea nu poate fidecat o instantd speciald de ca-
sare. Ea peate fi cenzurati de Curtea de Casatie pe baza
recursului partii, care nu ar fi militar ci civil, pentru mot'v de
incompetintd (art. 26 alin, 1 din legea Curtii de Casatie) cum
si pe baza recursului in anulare facut de guvern-: pentru ex-
ces de putere calificat sau pentru delicte sdvarsite in instruc-
tiunea cauzei (art. 26 alin. 2 din legea Curtii de Casatie),

Si, apoi dacd recursul in interesui legii nu ar fi admisibil
impotriva deciziunilor casafiei militare, éa ar putea interpreta
si aplica in mod eronat dispoz. codului de justitie militard,
ceea ce de sieur, ar fi regretabil. Dar inconvenientul apare
si mai evident in cazurile in cari tribunalele militare sunt
chemate a aplica infractorilor militari ‘texte din' procedura
pena'd si codul penal comun (art. 78 si 258 din ¢. i. m.) si cAnd

1) Publicatd in Jnﬁsprudenh Generald din 1930, nr. 35 Sp-
1410, pag. 1114.

N
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el ar putea creea pentru infractorii militari o jurisprudenta
diferita de aceea pe care Inalta Curte de Casatie Si Justitie
-0 statorniceste pentru infractorii civili in cazuri similare.

Si intr'o asemenea situatiune, inadmisibila intr'un sistem
judiciar ‘bine organizat, prccurorul general al Imaltei Curfi sa
nu poati exercita acea m'siune foarte mare si foarte inalld
de a fi pe toatd intinderea feritoriului Statului, fatd de toate
tribunalele pazitorul vigilent al legii.

Obiectiuni posibile:

Prima obiectiune: Din raportul Alexiany citat mai Sus re-
zultd ca leginitorul din 31 Martie 1932, introducand alin. b
la art. 21. s’a gindit sa dea procurorului general al Inallei
Curti posibilitatea de a armoniza jurisprudentele contradictorii
ale Curtilor de apel, devenite instante speciale de casare pen-
tru_anumite infractiuni (art, 31 II lit, a alin. 2 (nou).

Rispundem: Raportorul s-a gandit la aceea ce se intdmpld
mai des (id quod plerumaque fit), dar termenii generali ai
art. Z1 alin. b nou ii completeazd gandirea,

A doua obiectiune: Potrivit art, 26 alin. 1, militarii nu au
niciodati drept de recurs la Inalta Curte de Casatie. In spe-
tid. fiind vorba de infractori militari, nici recursul in interesul
legii nu ar fi admis’bil. Inalta Curte de Casatie fiind necompe-
tenti in asemenea cazuri, 4

Raspundem: Intersul legii este superior acestei considera-
tiuni si procurorul general al Casatiei poate sd exerseze re-
curs in interesul legii, chiar in cazurile in cari partile nu au
dreptul a se plangé in Casatiune (Crépon, Du pourvoi en Cas-
sation, tom. II. 186 si urm.; Hamang®u, Recursul in Casatie si
contenciosul administrativ p. 91, nr. 8).

Recursul in interesul legii fiind bazat numai pe ordinea
publicd, cireia or'ce inleres trebue sa-i rdméana subordonat,

este usor de inteles ci niciuna din obiectiunile sau finele de
neprimire opezapile, partilor, nu, pot impiedica. acest . recurs
(Faye, La Cour de Cassation nr, 447; Poncet t, 2, pag. 279).

A ftreia obiectiune: Art, 26 alin. 2 din legea Curtii de
Casatie. deschide un recurs in anulare exercitat de guvern
impotriva hectiririlor tribunalelor militare, in temeiul art. 22
din legea Curtii de Casatie, adici pentru excesul de putere
calificat, sau pentru delicte sdvarsite in instructiunea procese-
ivr. Prin aceasta, legea Curtii de Casatie ar fi inteles si ex-
cludd recursul in interesul legii pentru simple violari de lege.

- Rispundem: Recursul in interesul iegii incredintat procu-
rorului general al Curtii, in scop de a asigura unitatea de legis-
‘atiune prin unitate de jurisprudentd si recursul in anulave

incredintat guvernului pentru a-i da putinfa sid mentind orga-

nizatiunea Statului in cadrele Coustitutiei, impiedicand pute-
rile constitutionale de a se impieta reciproc nu se exclud, ci
dimpotrivi ele complecteazdi un sistem de inaltd suprave-
ghere, Ele sunt paralele (Faye, ibid. nr. 455). Aceastd reguld
care guvarneaza ierisdictiunea civili trebue aplicatd, pentru
ident'tate de motive si justitiei militare.

De altfel, char ¢, j. m. prin art. 138 «dd drept comisarului
1egal sd facd recursul in interesul legii, in caz d achitare, la
instanta de casars militara., S’ar putea oare sustine, in mod
serios, cd apdrarea legii se opreste aci si cd instanta de ca-
sare militard pcate viola, la randul ei, legea, fari putinta de
a fi cenzurata. '

Cerem, dar Inaltei Curti sa binevoiasci a decide cd recur-
sul nostru este admisibil in principiu.

Avand in wedere cd, dupd cum Tezultd din expune-
rea ficuti de Parchetul general, admisibilitatea in
principiu a recursului in interesul legii In contra de-

ciziunilor instanfei de casare militard, este sustlnutd STEE

demonstrati pe doud considerafiuni esentiale:
1) Prin litera si spiritul dispozitiunilor art. 21 alin.
b din legea Curlii de Casafie, care prevede un aseme-
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nea drept de recurs chiar si impotriva  hotdririlor

“date de instanfele speciale de casare, cum, sunt hotg-
virile Curtii Superloare de Justitie Mlhtara,

2) Pe insusi principiul consacrat de art. 192 din Con-
stitufie. dupd care pentru Statul Romaéan existd o singurg
Curte de Casafie si Justifie, situafiune din care ar
urma cd instanfa de casare militarda nu poate si fie o
instantd supremi si suverand, ci o jurisdicfiune spe-
ciald supusi cenzurii Curtii de Casatie In conformi-
tate cu art. 22 lit. b din legea sa organici;

Considerdnd cj art. 24| din legea pentru Curtea de
Casatie si Justifie, astfel cum a fost modificatd prin
legea publicatd in Monitorul Oficial nr. 77 din 31
Martie 1932, prevede cd ministerul public. de pe langi
Curtea de Casatie, direct sau la cererea, Ministerului
de Justifie, are dreptul si atace Inaintea acestei Curti
pentru violare de lege: a) toate hotdririle desdvarsile
sau actele instanfelor judecitoresti date in orice ma-
terie si b) toate hotdririle date de instantele speciale
de casare;

Ca aceastd din urma dispozifiune, care nu era pre-
viizutd in ‘vechea redactiune a art. 21 din legea dela 20
Decemvrie 1925, a fost introdusi in actuala lege din
cauza ed prin art. 31 paragr. II lit. ¢ alin. 2 din legea
modificatd, recursurile in materie penali Impotriva
sentintelor tribunalelor date in apel, fiind luate din
competinta Inaltei Curti si trecute 1n. judecata Curti-
lor de Apel, s’a gisit necesar; cu aceastd ocaziune; si se
institue un mijloc general pentru mentinerea unititii
de jurisprudents ce putea fi compromisi prin deciziuni
contradictorii date de aceleasi Curfi si-in alte materii
supuse. jurisdictiunii lor, de exemplu, in recursurile
fiscale .previizute de.art. 2 alin. 11T dmvleg‘eande~0rgm-
nizare judecdtoreascy;

Cd acesta a fost motivul real pentru care leglulto-
rul din 34 Martie 1932 a adoptat dispozitiunea din art.
21 lit- b, adicy evitarea contrarietitii de deciziuni, re-
zulti cu certitudine din chiar declarafiunile ficute ia
Senat de raportorul legii care, dupd ce arati ce anume
necesitdfi au impus reorganizarea pe alte baze a re-
cursului in interesul legii si revizuirea aproape-com-
pletd a acestei materii, adaugd ci atunci cand douf
instanfe de casare dau in spefe identice solufiuni con-
tradictorii, legea se giseste violati si recursul procu-
rorului general este mijlocu! de a-i stabili dleapta el
interpretare;

Considerand, dar, cd in spiritul art, 2% htera b din
legea Curtii de Casatie, notiunea de recurs in interesul
legi fiind in strdnsi corelatiune cu posibilitatea de
hotariri conftradictorii si aceasta implicAnd in mod lo-
gic existenta mai mulfor instante de casare de arslasi
grad ierarhic consecinta ce se desprinde din aceastd
consfatare esfe ci, intru cAt in materie militaed existi
o singury jurisdictiune superioard. astfel ci degiziunile
acesteia mu pot veni in conflict cu deeciziunile nicitnei
alte jurisdicfiuni similare, un recurs in interesul legii
prin care s'ar critica solutiunea dati de o asemeneca
instantd nu are nicio justificare si este in afary de pre-
vederile art. 21 litera p din lege.

Cd, asa fiind, nu poate subsista nicio 1nc101a;é cé
prin expresiunea de instanfe speciale de casare din
acest text, legiuitorul n-a woit si vizeze decét instanieie
obisnuite de fond, dar cari uneori sunt investite si cu
atributiunea de a judeca anumite recursuri; cd, dar,
cceasti expresiune devine absolut inaplicabili cind e
vorba de Curtea Superioari de Justitie Militar§ care.
in ce priveste chestiunile date ei spre judecare, este
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o adeviiratd instan{d ordinar¥, chematy s§ se pronuiite
in mod general asupra tuturor recursurilor in mate-
rie de infractiuni militare si chiar cu privire la cere-
rile de anulare in interesul exclusiv al legij (art. 138
¢. j. m.), pe cdnd Curfile de Apel nu au o atare corn-
-petintd, recursul in interesul legii fiind rezervat de
art. 21 numai Curlii de Casafie;

Cd, de altfel, ideea de separafiune intre cele doud ca-
tegorii de instante isi giseste o consacrare expresi in
dlqpozmunea, art- 2 din legea Curfii de Casatie unde
se prevede ci ,deciziunile Curtilor de Apel si ale
Curlilor cu Jurafi, precum si sentinfele tribunalelor
ordinare date ca instanfe de apel, sentintele jurisdic-
fiitor speciale si ale tribunalelor militare... vor fi pro-
nunfate cu recurs la Inalta Curte de Casafie”, dispozi-
fiune care invedereazdi in deajuns intentiunea legiui-
torului de a nu considera instanfele militare drept in-
stante speciale, in sensul art- 2 lit. 5 din aceeasi lege.

Considerand ci inadmisibilitatea unui recurs ca cel
de fatd se Intemeiazd si pe argumente deduse din nor-
mele privitoare ia organizarea si competinfa jurisdic-
tiunilor militare;

Considerand ci art. 106 din Constitutie pre:crle cd
sjustifia- military se organizeazi prin osebitd lege™;

(i, prin acest text, legiuitorul constituant derogand
lela regula statorniciti de el in art. 102 ci ,.pentru in-
tregul Stat Roman este o singuri Curte de Casatie si
Justitie” a inteles sia acorde justifiei militare dreptul
de a se organiza separat si de a nu fi supusi conftrolu-
lui jurisdictional al acestei Inalte Curti atunci cand
In cauzd sunt militari ori vreuna din celelatle persoa-
ne enumdrate de art- 74 ¢. j. m., fatd de acestea instanta
de casare neputand {i decit cea indicati de legea lor
speciald in specie Curtea Superioari de Justifie Mili-
tars (art. 36 c. j. m., titlul IT ad);

CH#. In mod cu totul exceptional s’a previzut prin le-
gea Curtii de Casafie cazurile cind o deciziune ema-
nati dela instanta militard poate fi atacati inaintea
Curfii de Casatie si- aceste cazuri sunt restrinse la re-
cursul util penfru incompetinti al celui ce nu este mi-
litar, nici asimilat prin a sa funectiune de lege cu mili-
{arii (art. 26 p. 1) si la asa zisul recurs-in anulafiune
introdus de Ministerul Justitiei pentru motiv de in-
competintd, exces de putere si delicte sdvarsite de ju-
deciicdtori cu ocaziunea instructiunii afaceru (art. 26
p 2 comb. cu art. 22 din lege);

G afard de aceste doud ipoteze, limitativ previzute
de lege, hu se poate admite vreo alti posibilitate de
control din partea Curtii de Casatie asupra actelor de
jurisdictiune ale tribunalelor militare, deci nici drep-
tul de a examina asemenea acte procedurii din art. 34,
paragr. 11 litera b din legea Curtij de Casafie potrivit
cdreia competinta Sectiunii a IT-a de a judeca Tecursu-
rile in contra hotiririlor instantelor militare se exer-
citd In limitele art. 25:

Cd, in fine, din punct de vedere Tational nici nu se
poate concepe situatiunea contradictorie ca, cu toatd
incompetenta el de principiu in ce priveste chestiunile
tu caracter militar, aceasti Curte si-si aroge faculta-
‘tea de a supune cenzurii sale pe calea unui Tecurs in
interesul legii o hotirire pe care nu o poale examina
nici chiar in urma recursului regulat al pirtii, din ca-
Uzi ¢ judecarea acestui recurs s’a atribuit altel in-
stanfe, prin derogare dela regula generali de compe-
tint§ prescrisi de art 2 din legea sa de oganizare;

Cd asa dar, fati de considerafiunile expuse, rimane
stabilit ci prezentut recurs ficut in interesul legii de
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Procurorul General al Curfii de Casatie impotriva unei
deciziuni a Curfii Superioare de Justitic Militari este
inadmisibil §i urmeazi a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

NOTA. — Deciziunea Inaltei Curfi de Casatie, s. II,
reprodusi mai sus, rezolvi doui importante chestiuni
de drept penal formal si anume:

¢ ' Pigrtile cari an figurat in procesul penal pot in-
terveni 1n instanti atunci cand se judecy un recurs in
interesul legei?
 b) Este admisilil recursul in interesul legei la Inal-
ta Curte de Casatie in contra deciziunilor instantei de
casare militarg?

Inalta Curte a ridspuns negativ la amandoui ces-
tiunile.

Solutiunile ca si considerentele din deciziunea Su-
premei Curfi sunt in totul conforme prmclpulor si
normelor dreptulul positiv,

I. Recursul 1n interesul legii ze¢ gdseste in prmcnpsal
disciplinat prin dispozi{iunile art. 21 din legea I. C.
de Casatie.

In materie penald, acest recurs este previzul in art.
44% din actualul cod de proceduri penald.

Ambele dispozifiuni de lege imprimg recursului
in interesul legii acelasi caracter: de cale de atac exira-
ordinarg si 1i atribue aceeasi finalitate: inliturarea
ideald a incdlcdrilor legei.

Din cauza acestei finalititi recursul in interesu] le-
gei apare ca o institutiune procedurald sui generis,
fiindei spre deosebire de toate celelalte cdi de atac
(ordinare gi extraordinare), acest recurs provoaci o
activitate jurisdictionald lipsiti de acel raport sub-
stantial de conflict care formeazi obiectul oricdrei ac-
fiuni in justitie (causa) si care prilejueste intreaga
desfisurare de acte procedurale inaintea instantelor
(processus).

In cdile de atac ordinare raportul substan{ial de
conflict este inci actual, nefiind definitiv lichidat; in
celelalte cii de atac extraocrdinare acest raport este
stins, fiind definitiy lichidat, dar susceptbil de a fi re-
inviat si repus in discutiune, Dimpotrivi, in cazul re-
cursului in interesul legei, raportul substantial de
conflict este nu numai stins, dar si compleet eliminat,
rostul acestui recurs ne mai fiind acela de a reinvia
raportul de conflict defmltlv lichidat, ci de a da o sa-
tisfactiune ideald legii i de a preintdmpina pe cat
posibil nesocotirea ei in viitor.

Eliminarea raportului substantial de conflict impli-
¢ inevitahil eliminarea din raportu] procesual a fos:
tilor titulari ai intereselor care formau termenii ra-
portului substantial ce s’a stins, fiindeg figurarea In
raportul procesual (legitimatio ad Processum) este
conditionati de existenta unui interes ce mai poate fi
valorificat (legitimatio ad causam). Or singurul inte-
res valorificabil in recursul pentru interesul legei,
dupd cum o spune chiar denumirey acestui recurs,
ete numai reintegrarea i abstracto a normei juridice
violate.

Iati de ce s’a decis ntotdeauna ci pirtile cari au
figurat in proces nu pot interveni la iudecarea recur-
cului in interesul legei (v. Tancviceanu, Tratat vol. V.
nr. 853, pag. 565 si Cas. I dec. 3101/910 in Curierul
Judicior A911. nv. 3 pag. 19

In Tratatul Tanoviceanu, vol. V, nr. 8542, pag. 566,
ardtam 1nsd cd in materie penald, daci recursul in
interesul leeii pistreaza acelasi caracter si aceeasi fina-
Jitate principiald, ca si in domeniul extra-penal. lo-
tusi ar frebui upeo~i ca acest recurs sy produci in
penal si efecte concrete. In adevdr, daci tinem seami
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de caracterul de ordine publicd al reacliunii represive
¢i de principiile fundamentale ale dreptului penal,
este greu de conceput cum ar putea fi conciliati tdeea
de ordine publici si principiul nulla poena sine lege
(care implicg si corolarul nicio pedeapsa contrarie le-
gei), cu situatiunea unui condamnat care ar executa o
pedeapsi gdsitd ca ilegal aplicatd in urma unui recurs
in interesul legei?

De aceea propuneam de leane ferenda ca deciziunea
dati in haza unui recurs fdcut in interesul lezei sd
profite si condamnatului, ori de cate ori aceastd decizi-
une ar constata lipsa de baza legald a condamna-
fiunei,

Noul cod de proceduri penald a acceptat acest sis}:em
previzand in art. 496 cazurile cand recursul in Inte-
resul legei profiti si celui condamnat.

Fati cu aceasti dispozitiune din noul cod de proc.
pen. se pune intreharea daci in viitor condamnatul
ar putea interveni la judecarea recursului in interesul
lezei, atunci cand motivele acestui recurs ar tinde la
obtinerea vreunuia din acele rezultate cari pot profita
si celui condamnat?

Credem ci sub imperiul noului cod interventiunea
condamnafului frebuie si fie admisy atunci cand re-
cursul in interesul legei i-ar putea profifa.

In contra acestei solufiuni s'ar putea opune aparent
dous areumente de test si anume: 1) alin. 2 din art.
196, care ar lisa si se Inteleagi cd heneficiul deciziu-
nei date in urma unui recurs in interesul legii este
numai o consecintd, iar nu finalitatea insdsi a acesiui
recurs. si deci condamnalul poate beneficia de conse
cintd, fird a putea valorifica direct un interes, 2) Im-
preiurarea ci fn art. 498 aiin. 3 se prevede expres
dreptul de interventie al condamnaftului in cazul re-
sursului Ministerului de Justitie si deci argumentul
per a conirario ar conduce la concluzia cd .ubi lex
voluit, dixit”, pe cand la recursul in interesul legii nu
a spuc’o, deci nu a voit-o.

Ambele argumente credem ci trebuese si fie 1nla-
turate Din moment ce noul cod de procedury atribhue
recursului in intervesul legei si efecte privind raporiul
substamtial implicit aeest recurs nuy mai are ca uni-
¢4 preocunare inferesul legei. ci $i interesul celui
condamnat in mod ilegal si deeci nu este vorba nu
mai de o simpli consecinti .ci de o ndoitd finali-
tate care justifici interventiunea celui .condamnaft.
fiindex acolo unde existd interes (legitimatio ad cau-
sam) .existi si dreptul de a interveni, adici posibili-
{ate de a fizura in proces (legitimatio ad processum.).
Condamnatul deci nu poate provoca acest recurs, el
este insi in drept si intervini,la judecarea lui.

Al doilea argument ar fi putut fi valabil daca ne-am
giisi in cadrul dreptului penal substantial unde ratio-
namentul 7er a contrario poate fi uneori indeajuns
de decisiv: dar-ne gisim in materie procedurald unde
la situatiuni identice se impune rationamentul « pari
care conduce totdeauna la Implinirea lacunelor pe
cale de supliment gnalogic.

Or, daci moul cod de proe. penald admite inter-
‘ventia condamnatului in recursul Ministerului de Jus-
titie (care poate fi motivat chiar pe violdri de lege)
ori de cite ori aecest recurs priveste o condamnatiune.
aceeasi ratiune impune ca si in cazul recursului in in-
“teresul lewij (care se sprijini tot pe violdri de lege)
condamnatul si-poati interveni cdnd acest Tecurs e
motivat pe ilegalitatea condamnatiunei.

Ceva mai mult -dela argumentul ¢ Pari am putea
urca chiar la argumentul a fortiori, fiindei conform
noului cod, recursul Ministerului de (Justitie poate in-
terveni chiar atunci cind partile au uzat de calea re-

cursului ordinar, pe cand recursul in interesul legei
nu se poate face decdt numai daed partile nu au uzat
de recursul ordinar, or daci este legitim ca condam-
natul sd interving pentru a sprijini recursul
Ministerului de Justitie  desi acest condamnat
s'a mai folosit si de recursul ordinar, a fortior;
intervenfia ,condamnatulyi devine legitimi in re-
cursul in interesul legei spre a-si ap#ira pentru prima
oarg interesele sale 1a instanfa de recurs.

Pentru a evidentia ‘temeiniciy acestei interpretdrj
ne vom referi la o alti situafiune privind tot art, 496
si 498 din noul cod.

In art. 496 nu se vorbeste nimic de efectele deci-
ziunei, care profiti condammnatului, asupra -despigubi-
rilor civile, dimpotrivd 1in art. 498 alin. 5 se spune
ci drepturile partii civile rdman neatinse; or aceasti
reguld din art. 498 o vom aplica tot pe cale de supli-
ment analogic si in cazul art. 496.

Ceea ce este deci perfect admisibil pentru alin. 3
din art. 498 trebue si fie tot atdt de admisibil si cu
privire la alin. 3 din acelasi articol, fiinded la situati-
uni similare trebuesc si fie aplicate solutiuni simi-
lare.

Tati de ce socotim cd sub imperiul noului cod de
proceduri penald interventiunea condamnatului va fi
admisibili cand recursul in interesul lezei ar fi ast-
fel motivat jncat si tindd la un rezultat care profitd
si condamnatului.

IT. In ceea ce priveste cea de a doua chestiune ol
servam cd art. 21 din legea Curtii . de Casafie, in ac-
tuala sa redactiune, prevede doud cazuri de recurs in
interesul legei: '

Cazul recursului in inferesul legei, vechea modali-
tate, care intervine numai atunci cand punctul denun-
fat prin acest recurs nu a ficut obiectul unei anteri-
oare judecdfi a insantei de casare.

Cazul recursului in interesul legei, noua modalitate.
care infervine atunci cAnd asupra punctului denunfat
prin acest recurs s’a pronunfat o instanti specialy de
casare.

a) Primul caz (modalitatea veche) presupune deci:
1) o hotdrire sau un act judecitoresc care ar cuprinde
o incdleare de lege si 2) imprejuraiea ci accastl in-
cdleare de lege nu a fost sau nu a putut fi denuntald
pe cale de recurs ordinar instanfei de casare.

Acest recurs in interesul legei poate fi indreptat
si 1mpotriva hotdririlor instantelor militare,  fiinded
art. 76 c. j. m. situat in titlul ,, Despre recursuri la Cui-
tea de Casafie. prevede expres cd: ,art. 444 c.pr. pen.
se aplicd si hotdririlor consiliilor de rdsboiu”, bine in-
fcles in conditiunile cerute de art, 444 adici atunci
cand parfile nu au uzat de calea recursului ordinar.

Imprejurarea ci art. 26 din legea Curtii de Casatie
nu vorheste si de acest recurs nu are nicio importan-
ti. fiinded acest articol este reproducerea purd si sim-
pli a art. 31 punctul ¢ al legii din 1912, care la randul
«du reproduce art. 36 punctul ¢ din legea Curtii de Ca-
satie din 1864. asa incat prin aceastd continui menti-
nere a dispozitiunii din prima lece a Curtii de Casa-
tie nu s'a adus nicio atingere art. 76 ¢. j. m. care este
posterior acestei legi (anul 1881).

Aceeasi solutiune se va impune si n sistemul nou-
lui cod de proceduri penaii. fati de dispozitiuniie
cuprinse in art. 672 combinate cu art. 496 din noul cod
StEayt T6ice ) m:

b) Al doilea caz de recurs in interesul legei (moda-
litatea noud) presupune: 1) o hotirire dati de o in-
stanti speciald de casare,.2) hotirirea si cuprinzi 0
incilcare a legii si 3) Tmpreiurarea cd alte instante de
recurs speciale au-adoptat un alt punct de vedere de
cat acel din hotirirea atacati.
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.Rafiunea specifica a acestui recurs in interesul le-
geira fost' de a asigura wnitatea de interpretare s; a-
nlicare q:leget in-pricinile cari nu pot ajunge pani la
[nalfa’ Curte de Csaafie; ori de cate ori, din cauza plu-
ralitdtiic instanfelor speciale de casare aceeasi ches-
{iune de drept ar:fi in mod variat solutlonata.

Acest .recurs in interesul legei nu poatesifi indrep-
tat contra deciziunilor instantei de casare : militard.
fiinded aceastd instantd. de casare nu este Specialg <i
findcd aceastd instantd este wunicd.- :

. In-general se obisnueste a se.spune ci instanfele
militare sunt in raport cu instantele civile.niste in-
stamfe. speciale, ceea ce este o gresald, fiindei-nu in-
stanta este speciald ci jurisdictirinea.

» @onstitutiunea a separat jurisdictiunea civild de ju
zisdictiunea malitard, prima este Comund (priveste pe
foti« justifiabilii) a doua este pm/z(‘ulma (priveste pe
militari.

In: cadrul fiecdreia din aceste doud
.instantele respeetive sunt instante ordinare: deci in-
stantele militare sunt pentru jurisdictiunea militard
niste instante ordinare, asa dupi cum instanfele civi-
le sunt pentru jurisdictiunea civild instante ordinare.
Instantele militare pot avea o competinti ordinarg si
uneori o competintd speciald, asa dupd cum si instan-
‘tele civi'e pot avea pe langd competinfa ordinard si
una speciald: In fine, asa dupid cum in cadrul jurisdic-
tiunei civile se pot creia aldturi de instanfele ordi-
qare si unele-instante speciale (chemate si judece anu-
qmite infractiuni, de ex.: in legea sanitard, in legea ad-
ministrativi, legea monopolurilor. ete.) tot astfel este
oricAnd posibil ca in cadrul jurisdictiunei militare si
§¢' creeze pe-langa instantele milihr@ ordinare si anu-
Jnite instante; ’\pnvif.h (dasex.:consiliul de Ju\iltle de
hastiment din codul rustltlm marmel)

Acesta fiind adevdratul caracter al ms‘ra,ntelor mi-
itare: concluziunea -ce se impune este cd existy un
‘paralelism perfect infre cele doud jurisdictiuni. civi-
‘14 “gi ‘militard, fiecare avandu-si organizatiunea sa or-
dinard, asa Incat, pentru jurisdictiunea militara Con-
siliul “permanent de revizie este instonta ordinard de
recurs, asa dupd cum. Inaita Curte de Casatie este in-
stanta ordinard de recurs in cadrul jurisdictiunei ci-
‘wvile. Din acest paralelism decurge si mdependentq ce-
lor doud ¢ ]uusdlc’(]unl

Die ‘aceea. ori de -cate ori legea a voit ca si supuna
contirolului Taltei Curti de Casatie hotdririle instan-
telor militare a spus-o expres. art. 26 din legea C. de
Gasatie. art. 75 si 76 c.j. m. Or, o afare dispozitiune
expresi nu odsim pentru recursul in interesul legei
dinvart. 91 litera J; din lecea ‘€Curtii de Casaftie.
©Pé - de alti~parte - Consiliul-  permanent de revizie
Miind® instanti undied; nici nu se poate yorbi de posibi-
lifatea f]'ﬁn"elel umtatu de aphcahune si inferpretare

,-a Jegilor.: o

“S-a spus c{ Far puted ca aceastd instantd de re-urs
‘militard i dea o interpretare deosebita dispozitiuni-
lor din dieptul’ comun  aplicabile si in pricinile mili-
‘tare, “asa Tncéat sise ;ajungd la o dubld mterpretar
“atlegiis intriur fel de m~tantele mrlltave si in alt fel
de instantele civile. :

“Dé sigur acest Thieru este pOSll)ll dar o atdl(‘ s1tua—
“{iinib srin’ poate fi eurmatd pe caleas recursului prev-
‘Zuf 'de arf. 24" litera} *din legea Curtii de Casatie.

In adevir, ori de cite ori este vorba de mterpreta)i
vafiatd ale 1nsfa‘ntelor Judecétoresh fixarea unei in-
“terpretiiri sunice  fid “poate reveni in: mod- logic- decat

5 une’i mstan/e isuperiodre - (ceeace consacra chiar art.
’21 Mitera ' b)' san~ unuis complect special- (cazul din art.
Meainy kil srdin l-egea Gum de Casa’ue) ATEgiay

IRABTS
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CGum pentru-instantele civile unitatea de«interpre-
fare este realizatd, in raport cu fiecare materie, de
sectiunea respectivd a Inaltei Curfi de Casatie, urmea-
zd cd nepotrivirea intre interpretarea instantelor pe-
nale civile si interpretarea instantelor militare se re-
zuma la nepotrivirea intre felul de a interpreta al Sec-
fiunei penale ¢ Curii de Casapie (care asigurd unitalea
de interpretare pentru instanfele penale civile) gi fe-
lul de a-interpreta al Consiliului permaneit de 7evi-
zie (care fixeazd interpretarea pentru instaniele mili-
tare). In -atari conditiuni nu e admisibil ca asupra
unitatii de interpretare sa se pronunte chiar una din
cele doud instante (recte- Sectiunea a Il-a a Inaltei
Curti) a cirei interpretare e pusi in discutiune si deci
de plano se Inlaturd susfinerea ca art. 21 lit. b din le-
gea C. de Casafie ar putea fi aplicalhil acestei situa-
fiuni.

De lege ferenda ar fi netagiduit util ca printr’o dis-
pozitiune speciali si se prevazd posibilitatea unui re-
curs, fie inaintea Sectiunilor Unite ale Inalfei Curti.
fie fnaintea unui complect mai numeros |z Sectiunea
penali a Inaltei Curti. pentru asigurarea unitatii de
interpretare a legilor penale, ori de cite ori se iveste
o deosebire de interpretare infre jurispuden{a Sec-
tiunei penale a Inaltei Curfi si jurisprudenta instantei
de casare militard (dupd modelul dispozitiunei din
art. 17 alin. 4 din legea C. de Casatie).

VINTILA DONGOROZ

~

INALTA CURTE DE CASATIE St W'STITIE S. 1ll-a
Audienta dela 26 Tunie 1935
.consilier .
- Regia Aut. P. T. T. cu G. Curtovici 8t a.
Decizia nr. 1218 Dosar nr. 3074/933

Legea contabilititii publice. Director regiona: P T.
T. Exerciti atribufiuni cu caracter general administra-
tiv. Nu este special 1nsdrcinat eu controlul contalili-
lor. Daci este respunzitor de gestiunea acestora. Solu-
{iune nezativi, Art. 18 din legea administratiei P. T. T-
si art. 134 din legea contabilitdfii publice.

Potrivit art 18 din legea de administratie P. T. T-
indatorivile si atributiunile directorilor gemerali au un
caracter general administrativ de conducere si Supra-
veghere q oficitlor din regiunea lor, sub toate raporitu-
rile st pot lua orice masuri necesare exploatarii P. T'
T: Acestor functionari cu o competingi de control ge-
rerveal nu le sunt aplicabile dispozifiunile art. 134 din
regea contabilitatii publice, care se referd numai la cei
insarcinati direct si special cu controlul contabililor.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Rezia Autonomsi P.
T. T. contra deeiziunei nr- 172 din 22 Fcbruarle 1933 a
Curtii de Conturi s. ITT-a:

Avand in vedere cid din aceass deciziune reese CH.
constatandu-se la Oficiul P. T. T. Giurgiu, prin care

‘ge ficea tranzitul serisorilor de valoare externe. fraude

in intervalul dela 21 Mai 1926 la- 410 Aprilie 1928 si-
varsite de cifre oficiantul stagiar Gh. Savopol, -care
sustrisese serisori de valoare in suma-de 409.408 80 lei
si de catre oficiantul Sion Stefan. in valoare de 41:250
lei, Regia Autonoma P- T. T.-gisind pe- functionarii
responsahili pentru lipsa de control si verificare. a

condamnat'in mod solidar prin deciziunea nr, 209.8368
din 1931 la plata sumei de lei 409:408,80 si a- sumei de

5
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41250 lei, plus dobanzile legale dela 14 Mai 1928 pe
G. Curtovici dirigintele acelui oficiu, P. Istrate si St.
Varlam inspectori generali, I. Pantelimon, inspector,
si pe controlorii I. Ridulescu, Anton Tonescu si I. Stro-
escu, iar prin deciziunea suplimentard nr. 288614 din
1933 a condamnat solidar cu sus numitii, la plata ace-
leeasi sume si pe G. Nicolau fost director al Regiunii
Bucuresti;

Avand in vedere ci instanta de fond prin deciziunea
de mai sus. in urma apelurilor celor condamnati a re-
format deciziunea nr. 209.836 din 1931, in sensul ci In
ce priveste pe G. Qurtovici, ciruia i-a redus impulafia
dela 450648,50 lei cat i s'a fdcut, la 279.329,05 lei fard
platd de dobanzi si pe ceilal{i conadmnati prin aceeasi
deciziune i-a apirat de plata sumelor imputate, iar de-
cizia nr. 228614 din 1933 a reformat-o in {ntregime a-
parand si pe Gh. Nicolau de plata sumelor imputate;

(i, pentru a decide astfel, Curtea de Conturi, moti-
veazii in ce priveste pe G. Curtovici cd, in conformitate
cu art. 32 si 371 din insiruectiunile de contabilitate aie
Directiei Generale P. T. T. din 1925, este responsabil
in calitate de diriginte. dupd legea contabilitatii pu-
blice, ca unul ce trebuia si verifice cel pufin odati pe
lund serisorile oficiului si pe casieri; iar, 1n conformi-
tate cu art. 197, 198 si 465 din regulamentul legii de ex-
ploatare P, T. T. are obligatia si verifice zilnic dacid
tocate obiectele de mesagerii intrate au fost reexpediate;
cd, prin buletinul pestal nr. 23 din 24 Decemvrie 1925,
i s'a impus si okligatia de a rezolva personal toate re-
clamatiunile, astfel ci dirigintele devine rispunzitor
pentru neacoperirea deficitului produs din cauza lipsei
sale de verificare, conform art 13% din vechea lege a
contablhtétn

"C#. dirigintele G. Curtovici sia ne«rll]a’t 1n interval
de 2 ani aproape, aceste indatoriri; cd, din suma sus-
trasd, oficiantul Sion Stefan a ramhbursat 41.250 lei, iar
din restul de 409.408,80 lei s‘au plitit ca despigubiri
pentru serisorile reclamate numai 279.380.05 lei.

CH, in ce priveste pe directorul regional G. Nicolau,
Gurtea de Conturi motiveazi ci directorii regionali
sunt organe de conducere $i nu insércinati direct gi
special cu supravegherea contabililor si cu controlul
contabilitdtii lor si cu verificarea; c#i, deei, numitul nu
poate fi ficut rdspunzitor pentru deficitele neacope-
rite conform art. 134 din vechea lege a contabilitdtii
publice, astfel cd, Directia Generald P. T. T. I'a con-
damnat fird competenti;

Ci. 1n ce priveste pe inspectorii generali P. Istrate,
St. Varlam,. inspectorul I. Pantelimon, confrolorii I.
Badulescu. A. Tonescu si I. Stroescu, motiveazd ci desi
acestia, conform instructiunilor generale de contabili-
tate ale Directiei Generale P. T. T., pot fi considerati
ca functionari insdrcinati direct si special cu verifi-
carea gestiunei contabililor in sensul art. 134 din ve-
chea Jege a contabilititii publice, totusi fati cu proce-
deul ingenios al defraudatorilor si pentrucd n‘au fost
sezisafi de marele numir de reclamafiuni, nu pot fi
facufi rdspunzitori. deoarece cu ocaziunea inspectiilor
snoradice pentru care au fost delefratl nau descoperit
frauda;

Vizdnd motivul T al recursului astfel formulat :

Exces de putere gresitd interpretare si violare de lege.
Violarea art 14, 18, 21 si 53 din legea de organizare P. T. T.
din 19“’7 si art. 134 din legea contabilitatii publice din 1903.

Inal’ca Curte de Conturi, prin dec’zia nr. 127 din 1933 ata-
catd cu recurs, constatd in mod neindojos cd apelantul Gh.
Nicolau avea calitatea de director regional P, T. T. si cd la
5 Octomvrie 1927 in baza delegatiei speciale nr. 199020 din

Octomvrie 1927, — in urma numeroaselor plangeri din partea
expeditorilor — sa transportat la Of. Giurgiu pentru verifi-
carea reclamatiunilor si inspectarea oficiului.

In aceastd imprejurare, apelantul in loc sda constate prim
verificare si inspectie amanuntiti ‘faptele reclamate, cercetand
registrele de scrisori intrate cu cele iesite, operatie ce ar fi
dus la descoperirea fraudelor, se -mirgineste a lua unele ma-
suri disciplinare in contra dirigintelui, fird a se inspira dela
(ispozitiunile categorice ale art. 53 din legea de organizare din
1027, pentru a suspenda din funcfiune pe Savopol, autorul frau-
delor, acesta rdmAnind ma; departe in aceastid functiune a
continnat fraudele paAnd in ziua de 18 Aprilie 1928 cand a fost
descoperit.

Inalta Curte de Conturi prin deciziunea sa admite apelul lui
Gh, Nicolau pe consideratiuena ci fiind director regional nu
este insdrcinat in mod direct si special cu verificarea oficitlor
ir subordine cum cere art. 134 din legea contabiltdtii publice
din 1903; < chiar in cazul cind in baza delegatiei date de
Kegia P. T. T. pentru verificarea si cercetarea biroului de
nicsagerii, nu insemneaza prin acest singur fapt sa fie facut
raspunzator dupa prevederile art. 134 din fegea contabilitatii
publice apreciind ca Regia P. T. T. fara competentd a dat de-
¢izia nr. 28614 din 1932. Dacd se analizeazi dispozitiuni'e art.
18 din legea de organizare P. T. T. din 1927 se constati din
insusi alin, II ca directorul regional are supravegherea ime-
diati a of'ciilor postale din subordine, ceea ce insemneazi ca
are oligafiunea directd -de a controla oficiile dacd nu in mod
recmanent cel pufin in acele imprejurari in care se produc
rec'amatinni - si plangeri serioase cum au fost n speti recla:
matiuni cu atdt mai importante cu cit veneau d'n partea unui
stat strein cu care angajasem conventiuni internationale.” Deci
cste neindcios ci functiunea de director regional pe 1angad atri-
butiun'le de conducere are si acele atributiuni de suprave-
¢hiere “deci de verificare a oficiilor din subordine: dar chiar
in cazul cand din spiritul art. 18 nu ar reesi in mod necon-
testat obligatia de control a d'recterului regional din singu-
ru' fapt cd a fost delegat in mod special si direct cu delegatia
nr. 190020 din Octomvrie 1927, de a face cercetdri pentru des-
coperirea faptelor relevate prin acele plangeri, insemneaza i
prin’ natura- acestei insdrcinari de control cel putin in aceastd
insarcinave devine organ de confrol in care obligatiunea ii
incumbi facerea inspectiunilor amdnuntite pentru -descoperi-
tea fraudelor in conformitate cu art. 53 din legea P. T. T.
prin acest singur fapt devenind organ de control intrd in pre-
vederile art 134 din legea contabi'itdtii publice. Ina'ta Curte
de Conturi admitdndu-i apelul pe acele consideratiuni expuse
mai sus comite un exces de putere, o violare de lege. violdnd
dispozitiunile art. 18 si 53 d'n legea de¢ organizare a P. T. T.
si art, 134 din legea contabilitdtii publce.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurenta se
plancre de violarea art 14, 18, 21 si 53 din legea de or-
ganizare P. T T. din 1927 si art. 134 din legea conta-
bilitdiii publice din 1903. deoarece Curtea de Conturi
exonereazi de responsabilitate pe intimatul Gh. Nico-
jau in calitatea sa de director regional P. T- T. pe mo-
tiv cd ar fi organ de conducére iar nu insircinat spe-
cial cu supravegherea si controlul;

Considerand ci in conformitate cu art. 134 din legea
asupra confabilititii publice din 1903 in vigoare la
data constatirei deficitului numai functionarii direct
i special Insireinati cu supravezherea contabililor si
cu controlul contahiliti{ii lor sunt responsabili de ori:
ce deficite, care nu s‘ar acoperi si care ar proveni din
cauza hp%el de verificare asupra gestiunei contabilului
aflat in deficit;

Cd. prin urmare, funcfionarii cirora legile lor orga-
Lice nu le conferd atribufiuni special de confrol con-.
tabil, ci atributiuni generale de conducere, suprave-
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ghere si control administrativ, in sfera cdrora intri,
evident si 1ndatorirea de a controla gestiunea haneasca
a subalternilor, nu pot fi supugi sanctiunej previzute
we art. 134 mai sus citat, intru c¢at ei nau insircinarea
directd si speciala de a controla gestiunea contabililor
in sensul legii, ¢i acest control se insumeazi in atripu-
{iunile lor generale;

Cd, dacd este adevidrat cd lipsa de supraveghere si
control asupra gestiunei bénesti atrage sancfiuni si
pentru funcfionarii de conducere sau sefii administra-
tivi, sub a ciror autoritate imediatd se gasesc conta-
bilii, nu este insi mal pufin adevirab ci o atare lipsa
de supraveghere si de conftrol a sefilor administrativi
constituind din partea lor o abatere dela indatoririle
sau atribufiunile lor de ordin general administrativ,
este pasibild de sancfiuni disciplinare, ea insi nu in-
dreptdteste autoritatea superioara a face aplicajiunea
art, 134 din legea precitatd;

Considerdnd cd, in ce priveste pe directorii regionali
ai administrafiunei Regiej Auftonome P. T. T. niciun
text din legea organica a acestor administratiuni nu
confera zisilor functionari jnsarcinarea directd si spe-
crala de a controla si verifica gestiunea subalternilor
lor, contabili, Insarcinare speciali eare potrivit ace-
leeasi legi incumbd personalului anume indicat in ta-
bela anexatd la lege sub rubrica ,,contabili’;

Cd, din textul legilor invocate de recurentd, si in
deosebi din art. 18 rezulti cd Indatoririle sau atribu-
tiunile directorilor regionali au un caracter general ad-
miunistraliv de conducere si supraveghere a oficiilor din
regiunea lor, sub toate raporturile si putdnd lua orice
masuri necesare exploatirii P. T. T.; ‘

&, dar acestor functionari, cu o competenta de con
trol general, nu le sunt aplicabile dispozifiunile art.

134 din legea contabilitafii publice, care se refera nu-

mai la cei insdrcinafi ,special‘ cu controlul contabili-
lor;

AvAnd in vedere cd s‘a sustinut de citre Regia Au-
tonomd P. T. T. ci intirnatul Gh. Nicolau navea gra-
dul de director regional, ¢ci numai acela de inspector
generel 1nsireinat cu conducerea Directiunei Regionale
P. T. T. Bucuresti si ci deci nu se poate prevala de lip-
sa de responsabilitate a directorilor regionali:

Considerand ci din certificatul nr. 154.416 din 26 [u-
nie 1935 eliberat de Directiunea Speciald P. T. T. Di-
rectia Personalului rezultd ci numitul intimat a fost
incadrat pe ziua de 1 Mai 1927 in postul de Director
al Exploatidrii Telegrafice avind delegafia de a con-
duce Direcfiunea Regionald P. T. T. Bucuresti, iar a-
dresa nr. 209.420 din 9 Octomvrie 1929 a Directiunei
Generale P. T. T. pentru pensionarea intimatulur Gh-
Nicolau este adresati acestuia in calitate de Director
al Regiunei P. T. T. Bucuresti, de wunde rezulta ci
sus numitul avea calitatea de director regional, iar nu
de inspector general care nu intra in sfera de aplica-
tlune g art. 4134 din legea contabilitdfii publice, astiel
tum s‘a ardtat mai sus;

Avand in vedere ci, recurenta mai sustine prin mo-
tivul acesta de casare ci, intimatul Gh. Nicolau trebuie
facut raspunzitor, fiinded ar fi primit la 5 Octomvrie
1927 delegatia nr. 199.020 din partea Direcfiunei Gene-
rale P. T. T. de a face cercetiri pentru descoperirea
faptelor comise de Savopol, avind deci insdrcinarea di-
recty si speciald in acest sens, fapt care-i atrage res-
ponsabilitatea; '

Considerand, insi, cd, sustinerea recurentei, este ne-
exacty in fapt, deoarece se constati ci adresa ardtald
nu cuprinde nicio insircinare daty intimatului de a
exercita vreun control contabil asupra funcfionarului
Savopol; . :
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M Ry i me s

Ca intru cat Curtea de Conturi a faecut in cauza &
plicatiunea principiilor expuse mai sus Prin aceasia
nici na violat vreun text de lege, astfel cum pretinde
iecurenta, iar meotivul de casare fiind nefondat, ur-
meazi a fi respins ¢a atare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienja dela 1 Apriie 1936 o
Pregedentia d-lu $ I'eFAN P. MIHAILEANU, coasilier
V. L. Protopopescu cuw Ministerul de finane
Decizia civila nr, 1836 vos. nr. 1623/938

Contencios administrativ. Crean{d contra Statului.
Inscriere in buget. Somafiune de platd. Inadmisibili-
latea urmarirei silite, Art. 1 si 13 din legea contencio-
sului administrativ. Art. 60 din legea perceperei $i GI-
maririi veniturilor publice din 5 Mai 1934,

4. — Creanfele in conirq Statului se executq numai
1rin inscrierea lor in bugetul anului wrmator celus in
care S'a [dcut cererea, pnandu-se seama de vechimea
creange; §i data cerere:.

2. — Intru cat dreptul de a se adresa justifiei, pe
caleq acjiunei in contencios adminisirativ, naste Pen-
tru parte numai in urma refuzului autoritdfei admni-
nistrative de a-i Satisface cererea privitoare la un
drept, este prematwra acfiunea aceluiq care, pentru
realizarea creangei sale in contra Statului, nu S‘a adre-
sat in prealabil, autoritife; administrative, cerdnd ins-
criereq creanfei sale in buget, c¢i a recurs la calea pro-
ceduralg a acfiunii in contencios administrativ.

3. — Somafiunea de plata adresata de parte autoyiti-
jei administrative, potrivit art, 388 pr. civ., ca S a-
chite creanta ce o are in contra sa, in lermén de o 'z
delg primirea Somapiunei, conirariu Wrmdnd a [t Ur-
maritq silit, nu poate fi invocatd ca salisfacand cererea
ce ¢ obliga legea a o face autoritifei administrative
rentru inscriereq creanfei sale in buget,

Curtea, 1 3 P

Asupra acfiunei fiicute prin petifia inreg. la nr. g6zo din 28
Mai 1935, de citre V. I. Protopopescu, domiciliat in Bucuresti,
str. I.. G. Duca nr. 14 (str. Cometa 28), in contra Ministe-
rului de Finanfe, prin care cere ca, potrivit art. 13 din legea
pentru contenciosul administrativ si art. 60 din leega pentru
perceperea $i urmirirea veniturilor publice, si se dispund in-
scrierea in bugetul Statului, pe exeicifiul 1 Aprilie 1936 — I
Aprilie 1937, a sumei de 50.000 lei, osebit 1.000 lei, cheltueli
de judecatd, ce are a lua in baza sentinfei cu nr. 46/935, a
Trib. Ilfov S, Not. investitd cu formula executorie:

Avand in vedere actele si lucririle din dosar cum gi concluzi-
unile orale §i scrise ale pirfilor;

Avand in vedere cd intimatul cere respingerea ca prematurd a
acfiunei, intru cit reclamantul nu face dovada ci, in'preqla-
bil,” s’a adresat autoritifii administrative pentru satisfacerea
dreptului siu, in urma refuzului cireia nu mai era in drept
si introducd actiunea de fafd; et 'A ; :

Considerand cd, potrivit art. 13 din legea contenciosului .ad-
ministrativ, combinat cu art. 6o din legea piehtru‘ perceperea
si urmirirea veniturilor publice din 5 Mai 1934, creanfele con-
tra Statului, judefelor, comunelor, administratiilor = comerciale,
caselor autonome, camerilor de industrie si comerf, camerilor
de agriculturd, munca gi uniunilor acestora, administratiilor pu-
blice de orice fel, precum si institufiunilor de utilitate publici,
ale cdror bugete se voteazi de Adunarea deputafilor, se vor
executa mumai prin inscriera lor in bugetul anului urmitor ce-
lui in care §’a ficut cererea, tinindu-se seami de vechimea cre-
anfei si data cererei; i
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Cd, potrivit art.- 1 din legea contnciosului administrativ, in
caz cand autoritatea administrativd, in urma cererei ce i s’a a-
dresat, refuzd inscrierea creanfei in buget,  cel vitimat in
drepturile sale prin acest act administrativ. de autoritate, —
care consti in refuzul autoritdtii administrative de a inscrie
creanfa in buget, — are deschisi calea actiunei in contencios,
pentru recunoasterea dreptului sau
administrative sd-i satisfacd cererea ;

Cd intru cat, potrivit acestor texte de lege, dreptul de a se
adresa justifiei, pe calea actiunei in contencios  administrativ,
nagte pentru parte numai in urma refuzalui autoritdtii admi-
nistrative  de a-i satisface cereiea .privitoare la un drept al
siu, urmeaza cd, actiunea aceluia care, pentru realizarea crean-
tei sale in contra Statului,

prin obligareca autoritafii

nu s’a adresat in prealabil Insdsi
auforitatii administrative, cerand inscrierea creantei saie in bu-
get, ci a recurs la calea procedurali ; actiunii in contencios
administrativ, sa fie respinsi ca prematurd;

Cid intru ct, in spefd, se stabileste in fapt cd reclamantul nu
a adresat, in prealabil autoritdtii administrative, o asemenea
cerere, acfiunea sa, introdusi pe calea procedurald a articolu-
lui 1 si urm. din legea contenciosului administrativ, urmeaza
si fie respinsi ca prematuri;

C4, in ce priveste obiectiunea reclamantului, ci intru cat,
mai inainte de a porni actiunea in contencios administrativ, a
adresat o somatiune de plati Ministerului de Finante, prin cor-
pul de portirei, cerinta aceasta a legii de a se adresa, in prea-
labil autoritdtii administrative pentru inscrierea creantei sale
in buget, urmeazd sia fie consideratd ca satisficutd si deci, m-
cidentul de prematuritatea actiunei urmeazd s3i fie rec-
pins, “ea este - nefondatd, intru- cat din examinarea so-
miatiunei se constatdi cd ea nu are caracterul unei noti-
ficiri prin care si se comunice autoritdfii administrative pe
calea aceasta procedurald a intervenirei agentilor judecito-
regti continutul sale, ca autoritatea administrativa
sd “inscrie creanfa in buget, ci acela al unei somafiuni, prin
care  potrivit art. 388 pr. civ., autoritatea administrativa este
somatd ca, in termen de o zi liberd dela primirea somatiunei,
sd pliteasca suma la care a fost obligatd prin titlul executoriu
pe care i’l aliturd in copie, contrariu urmand a fi wrmadritg si-

cererei

lit, — ceea ce, potrivit art. 60 din legea pentru perceperea $i
urmiarirea veniturilor publice din 5 Mai 1943, in niciun caz
nu poate avea loc, — actul acesta, premergitor al execuitei si-
lite, avand cu totul un alt confinut $i urmirind un alt scop, de-
cat acela la care, dupd cum s’a ardtat prin considerentele de mai
sus, il obligd legea pe reclamant, existenta lui nu este de na-
turd sd schimbe solutiunea de mai sus,

Pentru aceste motive, redactate de d. conmsilier Stefan P. Mi-
hidileanu, respinge ca premtaurd... etc.

(ss) Stefan P. Mihdileanu, Gh. Polter, §t. Stoenescu,

)

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 14 Februarie 1936

Presedintia d-lu1 C, kUSESCU consilier
Vasile Ciurea cu Administratia Financiara Constania
Deciziune fiscald nr. 27 Dos. nr. 1774/1936

Legea timbrului, Contraventie. Proces verhal dresat
de seful administratiei. Valabilitate. Art, 69 alin. 5 din
legea timbrului, Registre de comert. Netimbrare. Dacé
art. 103 alin. f din legea contributiunilor directe a mo-
dificat dispozitiunile art. 4 § 19 si 75 din legea tlm-
brulul Solutlune negativ.

L. Art. 69 alin. 5 din legea timbrului dispune cd
procesele-verbale de contraventie se aprobd direct de
Miwisterul de Finanfe sau prin delegatie si o astfel de
aprobare - are caracterul unes; hotarm, de prima. in-
stanfa, (

CURIERUL JUDICIAR Nr. 22, Duminicd 14 Tunie’ 1936

“deapsa bancrutei simple (art 876 0

Prin wrmare, un proces verbal de’ contravenfie u-
probat de catre o Administrafie de constatare. in con-
formitate cu deciziuneq Ministerului de Finanfe nr.
31.951 din 30 Aprilie 1933, publuattz n Mon/to)ul Of-
cial nr. 107 din 1933, este valabll

2. — Nu se poate dediice pe Cale de interpretare fi“(i
legea contribugiunilor dircte (art. 103 alin. f), care este
o lege speciald §i de strictd interpretare, ar fi mo"difz'—
cat prevederile codului de comerf cu 7)7'7vue la regis-
trele comerciangilor si sanqmmlc in materie de p)oba
rentru bancruta simpld, si niei prevederide altor Le(/z
qz,eczale care se referd la registrele comerciale.

Prin urmare, instanja de fond face o bund aplicare
a art. 4 § 19 si 75 din legea timbralut, cind - dispune
timbrarea registreloy de comerf care este obligatorte
s, in Caz de, necon/mmme, constitue 0 contraven-
fiune.

Curtea,

Asupra motizului 1 de casare in cuprinderea

aViolarealants 6oLt iEsIaFtSms [S8e = d 423

Procesul verbal din 3o Mai 1935 . dresat de dl controlor
Terzi ce catd a-mi stabili contraventia fiscali nu este aprobat
de catre Ministerul de Finanfe, pronuntindu-se decizia apeiatd

1. 8641(1935 de Administratia Financiari Constanta, fard com-
petmté

wrmatoare :

Avand in vedere ci potrivit dispozifiunilor art. 69 alin. 5 din
legea timbrului procesele-verbale de contraventie se aprobd  di-
rect de Ministerul de Finan{éssau prin delegatie, si-.ca astfel
aprobate au caracterul .unei hotiriri de prima instanta;

Avand in vedere ci prin deciziunea nr. 31251 din 20 Aprilie
1933, — publicatd in Monitorul Oficial Nr. 101 din 4 Mai 1933,
— Ministerul de I‘man;e dlspune £d procesele verbale de contra-
ventiune vor fi aprobate de cxtre '1dmmlstrat111e de constatare
in cazurile in care se aplicd o condamnare pand-la 20.000 lei,
inclusiv impozitul datorat, cu exceptia contraventiilor vamale;

Considerand ci astfel fiind indeplinite cerintele. art. 69. din
legea  timbrului, motivul 1 de casare se invedereaza nefondat

si urmeazd a fi respins ca atare. o

Asupra moH vulwi Il de casare in cuprinder ea urmdtoare :

Violarea art. 103 p. 9, art. 30 din legea contrlb d1rect> s
a art. 9 din legea impozitului pe lux si cifra de afaceri.

Art. 103 p. 9 introdus in legea contnbutmmlor directe la 18
Mratie 1933 dispenseazd pe micii comercianti de tinerea oblga-
torie a registrelor comerciale, in mod expres.

Art. 9 din legea impozitului Dpe lux gi art: 30 din legea contrxb
dlrecte determind cine sunt mici comercianti si anume cej im-
pusi la patentd fixd adici la un vemt dnual de sub 155. 000, 1e1
conditie ce o mdeplmesc

Gresit mi s’'a ficut aplicarea textulti art, 4 din legea tim-
brului care fiind din anul 1927 este abrogat. de legea contribu-
tiunilor din 18 Martie 1933.

Avand in vedere cd profesiunea de cvo.mervqimlt este reglemen-~
tatd de codul de comerf care stahileste condifiunile, capacitatea
ceruti de lege §i obligatiunile la care profesiunea este supﬁsﬁ;-

Considerdnd cid printre obligatiunile atagate profesitinei Lo-
merciale, — aceastd lege fundamentah, — cuprinde obhgataunea
de a {ine registre comerciale $i gi o. contabxlltate regulata (art,
22 si urm. cod. com) 0b11gat1une din_ care, se deduc consgemnfe
importante in exercifiul protesmne: si pentxu care codul . qe
comer} prevede sanctlunl m caz. de neconfonmaxe, (le dlferlte fe-
luri :

1987 ® ? a4

: FRIEN
1) Nefinerea regxstrelor sau J;merea ;OL ueregulata atgage, pe-
5 GooGOM ) in yomsbesiin S
2) Aceastd lipsd sau. neregulamtat atrage pentru comegmant
pierderea beneficiului probei, care beneficiu i-ar fi '151gur1,t xe-
gistrele regulat finute in contestatlumle cut chentela sa ;
3) Creeazi o prezumfiune defavorabili comereiantului in ase-
mened Iitigliiimail v sl o oo
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Dela obligatiunea tinerei registrelor codul de comert in art.
34, dispenseazid pe colportori, comercianfi cari fac micul trafic
ambulant, cdrdugi sau acei al cdror comerf{ nu ese din cercul
unei profesiuni manuale.

Considerand ci in afari de aceste norme edictate de codul
de comerf, — care este legea fundamentald, ce organizeazi p- -~
fesiunea comerciald, — diferite alte legi speciale, atunci cand
sc referd la profesiunea de comerciant au anumite dispozitiuni
privitoare la registre.

Astfel legea timbrului in art. 4 § 19 si art. 75 prevede
timbrarea registrelor obligatorii i sanctiune m caz de ‘ne-
conformare.

Legea mcnopolului vanzdrii spirtului $i a bduturilor spirtoase
si a taxelor de consumatie din 1932, prevede sanctiuni pentru
debitantii cari nu tin in reguld registrele obligatorii, etc.

Legea contributiunilor directe, stabileste venitul impozabil al
ccmerciantilor, — dupd registre $i in art. 103 sanctioneazi in
diferite feluri lipsa lor, finerea neregulatii, refuzul comunicirii,
etc., dispensand in paragraful f, de amenda edictatd, pe micii co-
mercianti $i micii meseriagi definifi, conform art. 1z din legea
impozitului pe lux si cifra de afaceri, — mici comercianti fiind
considerati potrivit art. 20 acei cari vor fi clasificati ca atare
de citre comisiunea prevazuti la art. 74.

Avand in vedere ci prin motiuvl de recurs se sustine ci
art. 4 § 19 din legea timbrului din 1927 a fost abrogat de
art, 103 & f, din legea contributiunilor directe din 1935. —
chestiune care urmeazid si fie solufionati;

Considerand cid legea contribufiunilor directe, care este o
lege speciald are un obiect deosebit, constatarea gi stabilirea im-
pozitelor si in acest scop a edictat conditiunile de procedare
$i sanctiuni;

CURIERUL JUDICIAR Nr. 22, Duminicd 14 Iunie 1936.
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Aceastd lege speciald are o aplicatiune restransi, — si dero-
girile ei dela dreptul comun, — codul de comery, — in ceea ce

priveste obligativitatea registrelor, sunt de stricti interpretae,
aceste derogiri neputind si fie extinse nici la dispozifiunile
codului de comert si nici la dispozifiunile altor legi speciale,
cici prin aceasta le-ar deturna dela obiectul lor si le-ar altera
sensul ;

Considerand ci legea timbrului care este iarisi o lege spe-
ciald — in art, 4 § 19 si 75 are un obiect deosebit, — tim-
brarea registrelor obligatorii revizute de codul de comerf si cu-
prinde dispozituni clare si preciseé ce trebuesc aplicate nefiind
permis sd se introducd pe cale de interpretare distinctiuni
pe cari legea nu le-a fdcut ;

Aceasta cu atat mai mult cu cit este vorba de o lege fiscala
ale cidrei dispozifiuni trebuesc interpretate in sensul literal al
textului atunci cand nu prezinti nicio ambiguitate;

Consderdnd cid astfel fiind nu se poate deducé pe cale de in-
terpretare, ci legea contrib. directe, speciali si de stricti in-
terpretare ar fi modificat prevederile codului comercial referitor
la registre si sanctiunile in materie de probd gi pentru bancruta
simpld, — gi ca de asemenea aceastd lege ar fi modificat preve-
derile si altor
ciale;

Astfel fiind, in mod corect prima instantd a fdcut aplicarea
art. 4 § 19 si 75 din legea timbrului si motivul IT de casare
invederandu-se nefondat urmeazi a fi respins ca atare.

legi speciale cari se referd la registrele comer-

Pe baza acestor motive redactate de d-1 consilier V. F. Petres-
cu, Curtea respinge recursul, etc.

ss. C, Rusescu, A, Dumitrescu, D. Stoicescu, V. F. Petrescu, 1.
Basarabescu.

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA, I 7 Febr. 1936

Mandat comercial. Revocare. Raportul dintre man-
dante si terf.

Mandatul conferit cu clauza irevocabilitdfii relativa la anu-
mite afaceri, nu suprimi dreptul mandantului de a-l revoca, cu
rezérva actiunii in daune a mandatarului.

Terful pe langd care fusese aldturat mandatarul, dacd con-
tinui si trateze cu acesta, dupi ce a fost incunostiintat despre
revocarea mandatului, suporti consecintele propriei sale impru-
dente (Giur. it., 1936, I, 406).

CASATIA ITALIANA I 27 Febr, 1936

Naviu, Clauza de mneresponsabilitate (.insurance
clause”). Limitele clauzer. Reducerea naviului. Dol sau
culpd gravd din partea carausului. Probd.

Clauza de neresponsabilitate a cdrdusului maritim pentru toate
riscurile cirora ihcdrcitorul se poate asigura (clauzi denumaiti
g1 ,insurance clause”), e validi numai in limitele culpei ugoare.
Chiar daci este exprimatd Intr’o formuld generald, cuprinzand
teate gradele ‘culpei.

Clauzele de neresponsabilitate a armatorului pentru culpa de
navigafiune si pentru faptele datorate culpei ugoare a cdpita-
nului si echipagiului, sunt valabile daci au fost insofite de o
reducere a navlului, ceea ce s’a adus in prelabil la cunogtinia
publicului,

In cazul clauzei zise ,,msurance clause”, proba existenfei unei
cauize liberatorii a responsabiliti{i sale incumbd cardugului,
fiind nuld clauza care ar impune incircitorului sarcina probei
¢ pierderea sau avaria mirfurilor a fost cauzatd de dolul sau
culpa gravi a ciriusului sau a subordonatilor sii (Giur. it.

1936, I, 1, 423).
CASATIA ITALIANA I, 5 Aprilie. 1935
Faliment. Unic creditoy. Revocare inadmisibild.
Cind un debitor are un singur creditor, nu este exclusd de-

Llamrea fahmentulm dacd sunt intrunite condifiunile cerute de
lege pentru existenfa stirii de faliment, si odatdi declarat fali-
mentul, nu poate fi revocat, cind se constatd ci falitul are nu-
maji un creditor, (Giur, it. 1036 I, 1, 375). :

CASATIA ITALIANA III, 20 Febr. 1936

Contract de locafiune. Exercifiul unui comert. Inchi-
rierea altwi magazin pentru acelasi comerf. Valabili-
tate in lipsa unej Convenfiuni contrari.

Proprietarul mai multor magazine aflitoare in acelagi imobil,
este liber sd inchirieze celelalte magazine in vederea aceluiagi
comert exercitat de un comerciant care a inchiriat un magazin,
daci nu a intervenit o clauzi prohibitivd in contractul lor de
locatiune,

Nu se poate susfine ca inchiriind un magazin pentru exer-
citiul unui comerf, implicit s’a obligat si nu inchirieze cele-
lalte magazine pentru acelagi comerf, de oarece nu este de
admis ci o consimfit la o asemenea servitute pneroasd pentru
toatd proprietatea sa, firi o clauzi expresd in acest sens cireia
si-i corespundd o majorare a chiriei in schimbul acestei obli-
gatiuni (Giur. it, 1036, I, 1, 393).

CASATIA ITALIANA III, 20 Martie 1936

Culpa civila. Sfat gresit dat de un necunoscator. Ac-
ceptare. Neresponsabilitate pentru daunele 7'egultate.

Cand o persoand, firi a avea vreo obligatiune contractuali,
ci numai in scopul de a face un serviciu binevoitor altei per-
soane, di un sfat intr’o chestiune in care nu are nicio com-
petintd technicd, nu rdspunde de daunele fncercate de acela
care g acceptat $i a urmat acest sfat.

Alta este situafiunea cénd acest sfat gregit s’ar da in exer-
cifiul profesiunii artei sau meseriei sale, in legaturi cu o pres-
tafiune cnotractuala a cdrei indeplinire reclami darea de sfaturi.
Un sfat gresit ar constitui ¢ eroare profesionali generatoare
de responsabilitate civild (Giur, it. 1936 I, 1, 370). 1
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APLICAREA NOILOR LEGIUIRI PENALE

‘Circulara d=lui Ministru al Justifiei nr. 39.012 din 23
Aprilie 1936 xelativ la listele Curfilor cu jurafi

Noul cod de procedurdi penali Carol al II-lea, publicat in
Monitorul Oficial Nr. 66 din 19 Martie 1936, prin art. 603
dela capitowul dispozifiuni transitorii, a dispus ca articolele
referitoare la intocmirea listelor de jurafi sa fie puse in apli-
care chiar dela publicarea Codului in Monitorul Oficial, in
vedere ca primeie liste de jurati sa fie intoecmite mai inainte de
1 lanuarie 1937, pentru ca dela acea datd si aibi posibilitatea
de functionare Curgile cu jurafi

Aducand la cunogtinfa Dvs. cele de mai sus, vd rog si bine-
voifi ca de indatda dupa primirea acestei circulari si luati iasuri
pentru aducerea la indeplinire a sus menfionatelor disuozi-
fiuni ale legii.

In vederea inlesnirii atrlbu;mmlon ce legea vid i, tin si
atrag atenfiunea Dvs. asupra urmatoarelor pdr{i inovatoare ate
legu H

Sistemul comsacrat de noua lege pentru selectionarea ju-
ra;zlor

Una din principalele critici care se ficea institutiunii Curfilor
cu jurafi era §i aceia z insuficienfei criteriilor legale de selec-
fionare a jurajilor pentru intocmirea listelor. Criterius censu-
lui, acel al unui grad de culturd gi al unei functiuni, dideau
impresiunea formarii unui juriu de clasii, in care nu puteau
patrunde cei care nu intruneau acele condifii, deci un juriu ne-
democrat, ceea ce nu corespundea spirituiui timpului nostru. -

In afara de aceasta, nici unul, nici altul din cele doud criterii
nu dideau siguranfa cd persoanele inscrise in liste pe baza lor,
intrunesc si condifiunile cele mai potrivite pentru a i buni
jurati $1 anume, pe de o parte, aceea de a infelege rolul gi im-
portanfa misiunii sociale ce e chemat a indeplini, iar pe de alta
parte, aceea a corectitudinii necesare unei atari funcfiuni, de
oarece era posibil ca cel cu avere sa nu poseada si intelegerea de
care era mevoie, iar cel cult si nu aduecd intotdeauna meorali-
tatea de care trebuie si se bucure acel cdruia i se di nobila
sarcind si judece pe alfii.

In vederea celor de mai sus, noul cod de procedurd penald
Carol al II-lea, prin art, 352 pentru a inlatura inconvenientele
semnalate, in scop de a se obfine un juriu corespunzitor, a
comsacrat un sistem de alegerea juratilor cu totul nou, sistem
in care nu se cere nici condifiunea ceasului, nici aceea 2 unui
grad de culturd, sarcina de jurat fiind consideratd ca o functi-
une judiciard”,

latd cuprinsul art. 352:

Art. 352. — Juratii indeplinesc o functiune judiciard.

Poate fi jurat orice cetifean roman care indeplinegte urma-
toarele condifii:

I. 53 aibd varsta de 30 ani 1mplm1t1

2. Sa cunoasca limba romand si si o poseada in scris si citit;

3. a4 se bucure de toate drepturile civile gi politice;

4. S fie in mdsurd a ingelege rolul funcfiunii de jurat.

Din cuprinsul textului se poate vedea cii in sistemul consacrat
predomini condifiunea ca viitorul jurat si fie o persoand in
masurd a infeiege rolul functiunii la care e chemat.

Punand aceastd conditiune legea a voit si aibd un juriu cu
adevirat democrat, in sensul cd pot fi admise persoane din
orice categorie sociald, insi un juriu selection'lt adicii compus
din' persoane capabﬂe prin moralitatea gi- priceperea lor de a
ocupa nobila functiune de incredere sociali de a judeca pe
semenii lor.

Dupd cum se poate vedea, sensul legii corespunde cerinfelor
stiintifice moderne de a avea un juriu selectionat, Principiul
fundamental de selectionare riméane in intregime in sarcina
magistragilor, aga cd buna lui aplicare si functionare depinde
in cea mai mare parte de congtiinciozitatea cu care vor lucra
magistratii chemati a intoemi listele.

Criteriul legii va di posibilitatea si insrciefi in liste nu-
mai pe cetdfenii cei mai distingi gi onorabili, putind refuza
inscrierea atdt a unei persoane cu avere, daca se crede ci nu
intelege suficient rolul funcfiunmii, cat §i a umei persoame cu
grad. de culturd, dar care prin modul sau de vieatd, prin ma-
nifestatiunile sale publice a dat dovadi de porniri patimage,
subersive din cauza cdrora judecata sa nu ar avea obectl-
vitatea, seriozitatea §i integritatea necesard.

2} Caracteml sarcinii de jurat. O consecinfd a sitemului
admis. de lege a fost si aceea, ci sarcima de jurat nu mai con-
stitue un drept pentru mmem, cu facultatea pentru orice ce-
tdfean de a cere si figureze in lista de jurafi in caz de omi-
siune, cunr este in sistemul actual.
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Legea considea aceasta ca o funcfiune judiciard, aga ca.la -
aceastd functiune pot fi chemati numai acer care vor ti con-
siderati apfi pentru aceasta de citre comisiunea insircinatd
cu intocmirea listelor. : :

De aceea legea nu prevede vreun drept de contestatiune pentru-
cei care nu au fost inscrigi si care cred ca au drept sd figureze
in listd, ci acorda numai un drept de contestafiune contra celor
deja inscrigi i care nu ar fi trebuit sa fie inscrigi.

3. Caracterul comisiunii insdrcinate cu intocmirea listeloy de
jurati. 'Tot ca o consecin{d a sistemului consacrat $i a seriozi-
tagii selectiondrii persoanelor ce pot fi inscrise in liste.e ae ju-
rai, legiuitorul — in deosebire de legea actuald — a dat un
caracter exclusiv judiciar comisiunilor insarcinate cu intocmi-
rea listelor de jurafi.

Dupi cum se poate citi in textul art. 357 pr. listele de
juratr se formeaza de o comisiune de magistrafi sub conduce-
rea primului-pregedinte sau pregedinteiui tribunalului respectiv,.
listele intocmite de judecdtorii dela judecatorii, impreuna cu
pretorii §i primarii comunelor avand caracterul numai 41 unor
liste de recomandare.

Listele de recomandare vor fi intocmite pe comune.

4. Numdrul persoanelor care trebue inscrise in liste pentru
fiecare judef. lLegea de procedurd in vigoare 1n Vechwul Regat
fixeazd chiar numairul persoanelor care trebue sd-l confina lista
suplimentara fara a se preocupa de cea generali. :

Noul cod de procedura Carol al Il-lea nu a crezut necesar
sd aduca vreo lumitare pentru niciuna din liste in scop de a
da posibilitate sa poatd tigura intre jurafi toate persoanele care
in aprecierea comisiunii ar intruni condifiunile expuse mai sus.

Este dela sine inteles ci comisiunea trebue si aibid in ve-
dere in selectionarea sa gi numarul de persoane necesar ce.or 3
sesiuni anuale cate vor fi la cea mai mare parte din judete
(3X30=90) adica cer pufin un nuUmMIr Ge 9o persoane pentru
fiecare judet.

Insd cum se poate ca unele din persoanele inscritse si dLvmd
ivapte de a mar figura in liste sau si fie nevoie de o sesiune
extraordinard, etc., acest numar urmeazd $i trebue sid fie cu
mult mal mare, aja cd numarul de minimum 200 persoane pen-:
tre judefele maj mict si de minimum 300 pentru judetele mai
mari poate fi considerat ca strict necesar, afard bine infeles de
judetul llfov unde sunt 5 sesiuni $i unde in prezent iunctio-
neaza o Curte permanenta unde lista va avea” minimum I.500
juragi.

Lastele suplimentare vor cuprinde cel putin o patnme din au-
marul jurafilor cupringi in listele generale, :

5. Termenul in care trebue s fie executate lucrgrile.

Prin art. 663, alin, 2 codul prevede cii termenele fixate de
lege din art. 358 gi urmditorii nu vor fi respectate la intoemirea
primelor liste aceasta pentru ca s’a considerat ca lucrarile comi-
siunii pentru intocmirea primelor liste au nevoie de mai mult
timp decat lucrdrile obisnuite anuale la revizuirea listelor.

In vederea celor de mai sus d-nii judecitori dela toate ;ude-
citoriile vor incepe aceste lucriiri cel mai tarziu la 15 Mai 1936
— luandu-se din vreme masuri pentru aceasta, emifdnd convoca-
rile necesare.

Judecitorii dela judecdtoriile rurale vor invita la judecdtorie
pretorul respectiv $i pe primarii comunelor rurale din. circum-
scripfiune gi vor forma impreund tablouri de persoanele care vor
fi considerate cd intrunesc condifiunile legale.

Judecitorii din comunele urbane §i municipii vor imtruni co--
misiunea de asemeni in localul judecitoriei.

Secretar al comisiunii va fi grefierul sau un alt funcfionar de-
semnat de judecitor,

Aceste lucrari vor fi terminate cel mai tarziu la 1 Septemvrie
1936, cand tablourile vor fi inaintate tribunalului care va pro-
ceda de indati la intocmirea listelor. }

Comisiunea tribunalului va termlna. aceste lucriri pana la 15
Noemvrie 1936.

Listele astfel intocmite vor servi la compunerea Curnlor cu
jurati pand la 1 Ianuarie 1937.

Consider aproape inutil si atrag deosebita Dv. atentiune asu- -
pra importantei gi delicatefei lucrdrilor ce legea le pune in
sarcina Dv. :
Legiuitorul noii proceduri penale, in dorinta de a asigura so-
cietdtii o justifie imparfiald $i demni, a incredinfat magistraturii
misiunea de a-§i alege viitorii colaboratori.

Ministru, Faleriuw Pop
Director, Al. M. Iliesci
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