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SUMAR

— Modificdarile aduse de noul cod de procedurd penald compe-
tintei penale a judecdtoriilor de ocoale in ceea ce priveste jude-
carea crun17‘Uzv(’1z.:/¢nntlor si infractiunilor din legile speciale de
Mihai V. Popovici, magistrat;

— Anghel M. Dragomirescu: Revendicarea in Dreptul Roman,
Recenzie de R. D.

JURISPRUDENTA ROMANA

— Inalta Curte de Casatie si Justitie S. Unite: Casa Gene-
rald de Pensiuni cu Marin Radulescu (Pensuni, Inscriere pentru
infirmitati din cauza serviciului. ‘Cauzzle gi imprejuririle de
fapt in care s’a produs infirmitatea. Se constatdi numai prin
certificatul autoritdfii superioare de care depinde funcfionarul,
Procesul verbal al comisiunei medicale. Ce constatd?);

— Idem, s. I: Claudia Budde cu D. Margulis (Legea con-
versiunii, Debitor ce dobdndeste prin succesiune in indiviziune
cu alfi comogtenitori un imobil rural dar care nu locueste in
comuna rurald. Dacid poate lichida o datorie personali preva-
lindu-se de dispozitiile art. r pct. a lit. B);

— Idem idem: Valentina Serpescw cu Pauling Marinescu
(Servitute de vedere, Deschiderea unei ferestre de lumini chiar
pe hotarul despirtitor al proprietafilor. Dacd constitue o ser-
vitute de vedere sau de lumind asupra fonduiui vecin. Dacd
aduce vreo restricfiune exercitidrii dreptului de proprietate oricat
de prelungita ar fi existenta ei);

— Idem s, II: Biserica Greco-Catolicd cu Iunian Mar-

covici i a. (Culte. Bunuri definute de o comunitate religioasa.
Trecerea a o parte din credinciosi dela cultul greco-catolic la
cel greco-oriental, Nedesfiinfarea cultului greco-catolic. Daci
este locul la schimbarea situatiei juridice a averii, Turburare
de posesie. Competinta instantelor de drept comun);
Idem, s. I1I: Ton lancw cu Ministerul de Finanfe (Legea
contabilitdtii publice) Controlor §iscal, Achitat in actiunea
disciplinari. Dac#d hotidrirea comisiunii disciplinare poate avea
autoritate de lucru judecat asupra actiunei penale, Lipsd de
control. Responsabilitate solidari. Perceptor. Nedepunerea ga-
rantiei legale. Nu exonereazd pe controlor de raspundere);

— Curtea de Apel, Craiova s. Il : Banca Valcea si a. ct
L. Dumitrescuw §i a. (Actiune cambiali. Apel. Exceptiune neri-
dicatd de girantul-intimat la prima zi de infitigare, Tardivi-
tate. Societate. Administratori cari au semnitura sociald. Darea
procurii unui avocat. Dacid este nevoe a se indeplini forma-
lititile cerute de art. go $i 96 c. com.);

— Curtea de Apel din Constanta: Ministerul de Finanfe cu
Haralambie Nowvac (Biuturi spritoase. Monopolul vanzirii lor.
Conditiunile in care se poate face vanzarea lor Ia hanuri. Deo-
sebire de debitele propriu zise, Cum se pote face vinzarea la
acestea. Contraventie) ;

JURISPRUDENTA STREINA

— Casatia italiani S. U. (Locatiune. Cesiune de contract);

— Idem s. T (Societate. Contract intre doud sociefiti. Con-
ﬂl_ct de interese. Delegarea tutulor puterilor wnui singur admi-
nistrator, Validitate. Garantie. Lipsa depunerii. Efecte);

— Idem, idem (Societate comerciali neregulatd. Asociatie in
participare. Deosebiri. Beneficii. Repartizarea);

— Trib. civ. Sena (Furt de curent electric. Convenfiune re-
lativii la furnisare de energie electrici. Natura curentului. Van-
zare. Transmisiunea proprietitii, Insusirea ilicitd a curentului.
Yurt) cu Nota d-lui Elias Griinberg avocat).

Modificarile aduse de noul cod de procedurd penala,

competiniei penale a judecatoriilor de ocoale in ceea ce

priveste judecarea contravenfiunilor si infractiunilor din
legile speciale

I. — Pentru a putea stabili modificarile profunde
pe care procedura penala din 19 Martie 1936 le-a adus
competintei penale a legei judecatoriilor de ocoale,
este necesar si stabilim 1n prealabil care este actuala
competin{d suly imperiul legii jud. de ocoale. Pentru
aceasta trebue sa.aratam care este adevarata interpre-
tare a art. 51 din legea jud. de ocoale.

a) Primul aliniat al acestui articol vorbeste de con-
petinta judecitoriilor in materie de contraventii de
simpla politie si prevede cd judeca toate contraventiu-
nile de simpld polifie. de orice naturd si din orice lege
ar decurge, in prima si ultimad instana, cand pedeapsa
de aplicat este amenda. Cu alte cuvinte, va judeca cu
recurs toate contraventiunile propriu zise, adicdi cele
pedepsite cu amendd pana la 250 lei, si numai cand
sunt pedepsite cu amendd, nu si atunei camd sunt pe-
depsite si cu inchisoare, Art. 51 alin. 1 vorbind de
amends se refera la amenda politieneasecd, care se di
confravenfiunilor de simpla politie de care se ocupa, Si
pomenind de ..pedeapsa de aplicat”, rezultd cd judecd-
torii vor acorda calea de atac dupa pedeapsa prescrisd
de lege, nu dupa pedeapsa aplicatd (Cas. II, dec, 3206
din 7 Mai 1929, citatd in Manoclescu si Zota, legea jud.
de ocoale adnotatd. sp. 26 sub art 51). Astfel dupd art.
203 ¢, p. pedeapsa e de 150—250 lei, iar conform ulti-
mului aliniat se poate da si inchisoare pana la 5 zile
Or, chiar in cazul ci judecdtorul aplici numai amenda
de 250 lei, hotarirea se va da cu apel deoarece pedeapsa
de aplicat este si inchisoarea. Orice infractfiune a c¢a-
rei pedeapsi ar depasi amenda de 250 lei, ne mai fiind
o contravenfie polifieneasca de care se ocupa alin. 1
al art 51, nu va putea fi judecati de judecitorul de
ocol decat daca ar face parte din cele 8 legi speciale pre-
viizute de alin. I, sau ar fi datd in competinfa jude-
ciitoriei de vreo altd lege speciald sau de art. 53 din le-
gea jud, de ocoale,

b) Acelasi aliniat I al art. 51 mai prevede cda daci
_restitutiunile si reparafiunile civile trec de 1.500 lei’,
hotdrirea este in prima instanta cu apel chiar daca ar
fi vorba de o contraventie polifieneasci pe care altfel
ar judeca-o judecdtoria in prima gi ultima instan{a.
Deci, dacii partea civild cere, de exemplu, 2000 lei des-
pagubiri pentru contravenfia previzuti de art. 385
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alin. 8 ¢. p., care se pedepseste cu maximum 100 lei,
judecdtorul va trebui sa pronunfe cartea de judecata
cu apel, nu cu recurs. Acordarea cdilor de atac dupd
cuantumul despagubirilor cerute mi se pare o anoma-
lie juridici, deoarece acfiunea privatd este un acceso-
riu si 1n cazul art. 51 din legea jud. de ocoale acce-
soriul poate dicta calea de atac contra principalului,
care este acfiunea publica. Se da astfel par{ii civile po-
sipilitatea de a sicana pe inculpat cerdnd o despaﬂubb
re care si depdseascd 1500 lei, penfru a-1 purta pe in-
culpat si In apel si 1n recurs.

¢) Daca contraventiunile de simpld polifie sunt pe-
depsite si cu Inchisoare polifieneascd (1—15 zile), a-
tunci judecidtoria judecd cu apel la tribunal.

d) Aliniatul II al art. 51 enumerd opt legi speciale
~ pe care le da 1n competinfa judecitorului de ocol. De
aceastd datd insd legiuitorul nu mai vorbeste de ,,con-
traventiuni de simplda polifie‘, ca in alin. [, ¢i de ,a-
baterile calificate contraventiuni gi delicte”, si arald ci
le judecda ,cu aceeasi competinta”’. Expresia aceasla:
»Cu aceeasi competinfa” este cu totul neclard. In rea-
litate, legiuitorul g vrut s economiseascd cateva cuvinte
Sl a vrub sa spuna cda: ,abaterile calificate contraven-
{iuni si delicte’, cuprinse in legile Speciale enumerate
mai jos, se vor judeca In primd si ultimg instan{d cand
sunt pedepsibile numai cu amenda, dar de data acea-
sta amenda poate fi oricat de mare, nu numai de ma-
ximum 250 lei ca in aliniatul I, pentruca in aliniatul
II legiuitorul vorbegte de ,abateri calificate contraven-
{iuni gi delicte, si nu de contravenfiuni de simpli po-
litie ea 1n alin, 4. In aliniatul II nu ma1 esie vorba
de competinta judecdlorilor in malerie de contraventi-
uni de simpld polifie, ci este vorba de competinja de
a judeca .abateri® cari pot fi si confravenfiuni verita-
bile si delicte, abateri cari rezultiy din legile enume-
rate si legiuitorul aratd cd vor fi judecate cu ,aceeasi
competin{d ‘, adici in prima si ultima instantd, cand
pedeapsa; de aplicat este amenda, oricat de mare ar fi
(caci nu mai este vorba de contravenfiuni pure), si
cand nu-se cer despiagubiri peste 1.500 lei, — si in
prima instantd cu apel cand pedeapsa de aphcat este
si inchisoarea sau se cer despigubiri peste suma de
1500 lei (Vezi Dan, Legea jud. de ocoale adnotati,
pag. 129, nota 1; Tanoviceanu, V. pag- 9%, 95 nr. 557,
558; C. Botez, I, p. 539, tot lebed Jud de ocoale adno-
tatd, sp- 1. sub art. 51).

Art. 51 din legea jud. de ocoale trebuie interpretat
deci In sensul ci judecdtoria judecd in primid si ulti-
md instantd, deci cu recurs, numai contraventiunile ac
simpla polifie pedepsibile cu amenda, care prin defi-
nifie nu poate trece de 250 lei (cici ¢ vorba de simpla
polifie), — precum si toate ahaterile la legile speciaie
ardtate de alin. II, pedepsibile cu amenda, amends care
poate fi oricAt de mare, cici de data uceasta, e vorba
de abateri” si nu de contraven{iuni propriu zise. pe
cand toate contraventiunile de simpld polifie pedepsi-
bile cu inchisoarea se judeci in prima instanfi cu
apel.

In realifate insi judeciitoriile judeci cu tot art. 51,
in primid si ultim# instantd multe infractiuni pedepsi-
te cu mai muit’ de 250 lei, infracliuni pe care legile
speciale 1i le di in competinti cu ardtarea unor cii e
atac cari derogd dela cele preserise de art. 51 alin. 1.
Astfel avem legea protectiei animalelor (Monitorul
Oficial ny. 56 din 7 Martie 1935), care pedepseste prin
art. 8 cu 100—500 lei, iar in caz de recidivi cu amendd
Pand la 2000 lei si 5—15 zile inchisoare, deci pedeapsii
mult superioari unei pedepse pentru contraveniie po-

lifieneasca (2000 lei fafa de 250 leis, si cu foate aslea !
art. 10 alin. H, spuie ca hotarirea se da in prima si ul-
tima instanii cu recurs. Aceste legi speciale insa de-
rogi dela alin. I al art. 51 din legea jud. de ocoale:
Dacd am avea o lege speciald care si prevada compe-
{infa judecatoriei, dar n'ar prevedea calea de atac si ar
cuprinde pedepse de contraventii de simpla poiiie,
in acest caz s‘ar aplica art. 51 din legea jud.- de ocoale,
care este dreptul comun in materie de contravenfiumni
s1 va judeca judecatoria cu recurs infracfiunile pe-
depsibile cu maximum 250 lei amendd, iar cele ce ar
prevedea si inchisoarea politieneascd (1—15 zile), le-ar
judeca cu apel. Daca ar prevedea si infracfiuni pedep-
¢ite cu pedepse delictuale, le-ar judeca tot cu apel; con-
form dreptului comun, care, de data aceasta, fiind vor-
ba de delicle, este procedura penala.

Daca o lege speciala nu ar prevedea cine este coru-
petent si judece infracliunile cuprinse in ea si nici
calea de atac, atunci contraventiunile de simpld polifie
le-ar judeca judecatoria dupd distincliunile din arw.
54 alin. I din legea jud. de ocoale, iar aelictele le-ar
judeca lrihunalul caci in materie de deiict competirifa
judecatoricr o limitatd, nu ca in materie de contraven-
{iuni Jdg simpld polilie (vezi art. 51 alin. I si 53 din
legea jud, de ocoaie).

II. — Dupd ce ain clarificat interpretarea art. 51 dmn
legea jud. de ocoale, asum putem trece la analizaiea
modificarilor ce 1 sat adus de procedura penala dam
19 Martie 19506.

a) In primul rand remarcim cd art. 13 lit- « nr, 1
dg in competinfs judecatoriei in prima si ultima ia-
slantd toate contravenfiunile previzute de codul pe-
nal gi de legiie speciale, cind pedeapsa previzuty de
lege este numai amenda polifieneascd’, dar aceastd
amendd, conform art 95 gi 24 nr. 2 din noul cod pe-
nal, este 50—1500 lei.

Rezuiti cd sub domeniul noului cod judecdboriile
vor judeca in primg si ultimi instanti orice infrac-
fruni, din orice lege, pedepsibile cu amenda pani la
1500 121, pe eand sup demeniui art. 51 din legea jud.
de ocoale nu pof judeca decat infractiunile pedepsile
cu maximum 2506 ler (vezi mail sus nr. I lif. @). In ace-
lagi timp art. 13 vorbind de .pedeapsa prevazula de
lege, a curmatb posibilitatea de a se susfine ca legiiii-
loral ar fi prevazut caica de alac dupd pedeapsa Ce s
aplici de judecator. Art 42 pr. penali a inldaturat si
anomalia acordarel cailor de atae dupd cuantumul {d2s-

dgubirilor, cani nt mal pomenegta nimic despre asa
ceva, asa ca art bl a\lm A din logea Jud de ocoaie,
este modificat Sl m aceastd privintda (vezi litera h nu- I)

Modificandu-se art. 51 alin. 1 din legea jud. de 0-
coale in sensul cd judecatoriile judecd in prima si ul-
tima instantd orice infractiuni pe care legea le pede-
pseste cu maximum 1500 lei amends, rezultd ci in'
cepand dela 1 Tanuarie 1937, data punerei in aplicare
g noului cod, judecdtoriile vor judeca in primi si ul-
timd instanf{d toate infracfiunile al ciror maxim de
pedeapsa cade intre 250 lei exclusiv si 1500 lei inclu-
siv pe care acum le judeci in primi instanti cu apel,
filnded maximum amenzii polifienegti sub actualul cod
penal (art. 382) este de 250 lei.

b) Astfel legea drumurilor, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 96 din 22 Aprilie 1932 prevede prin. att:
84 alin. 2 ci hotaririle judecdtorului de ocol se dau ¢t
drept de opozifie, sau recurs, sau apel, conform drep-
fului comun. Or, toate infracfiunile la aceastd lege pre-
viizute de art. 88—102, sunt pedepsite cu peste 250 lei
amendd, deci conform art. 51 alin. 4 din legea jud. de
ocoale care este astdzi dreptul comun, nefiind contra:
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venfiuni de simpla polifie, se vor judeca cu apel.
Sub - regimul nouwui cod de procedura penala
insd, unele din aceste infracliuni se vor judeca

cu recurs, adica 1n prima i ultima instan{a, Lindca
pedeapsa nu depasesie suma de 41500 lei. Astfe] sunt
mfracfiunile prevazute de art. 95 gi 101 din legea dru-
murilor. - ; ‘

¢/ Aceeagi situafie este si cu legea pasunelor comu-
nale (Monitorul Oficial nr. 90 din 1928) care prin arl.
5% spune ca cartea de judecata se pronun{i cu apel
sau recurs, dupda cuantumul condamnarei (legiuitorul
a vrubt sa spue, cred, dupa cuantumul pedepsei pre-
vazute) conform legei de organizare a judecatorulor
(e ocol.

Sub imperiul procedurei penale din 1936 infractiu-
nije pedepsite de art. 54 nr. 3 din legea pasunilor co
munale cu 166—1000 lei vor fi judecate de judecatorul
de ocol cu recurs, pe cand sup imperiul art. 51 alin.
1 din legea jud. de ocoale ele trebuesc judecate cu a-
pel, deoarece fiind pedepsite cu peste 250 lei amneda,
nu mai sunt contraventiuni de simpla polifie (vezi cele
spuse la nr. I litera a si d).

d) 1In cazul acestor douda legi speciale nu existd
nivio indoiala ca art. 43 pr. penald 1si va avea aplica-
{1a incepand dela 1 lanuarie 1937, deoarece, insesi le-
gile amintile aratd ca hotaririle vor fi atacate conlorm
dreptului comun, or dreptul comun deia data de 1
lanuarie 1937 1l va forma procedura penali noua. Ce
se va infdmpla insa cu judecarea infractiunilor din
legile speciale cari prevad cai anumite de atae, fara
a trimite la legea judecatoriilor de ocoale? Asa, de e-
xemplu, legea circulatiel (Monitorul Oficial nr. 236 din
22 Octomvrie 1929) prevede, prin art. 62 lit. ¢, o serie
de infracfiuni pedepsite cu 206—4000 lel, iar arl. 69 a-
tTatd led instanfa competentd a judeea este judecalo-
ria §i aratd gi calea de atac, apelul. Suly imperiul ac
tealului art. 51 din legea jud. de ocoale, prevederile.
art. 69 si 62 din legea circulatiei sunt in concordanid,
in ceea ce priveste calea de atac, deoarece infractiunile
aratate de art. 62 din legea circulafiei fiind pedepsite
cu peste 250 lei amendd, nu mai sunt contravenfiuni
de simpla polifie si deci nu se judeca In prima si ul-
tima instantd, ci jn primg mstanti cu apel, conforin
dreptului comun in materie de delicte, procedura pe-
rald veche. Dar, conform art. 13 nr. I lit. ¢ pr. penald
din 1986, aceste infractiuni sunt contravenfiuni de-
oarece sunt pedepsite ecu amenda polifieneasca si deci
s¢judecd in prima i ultimd instanjd. Noi suslinem
acest lucru In cazul amintit aci §i afirmdm ca in ge-
neral dispozifiunile contrare din legile speciale sunl
abrogate i aceasti abrogare s‘a operat prin art. 665
din procedura penald din 19 Martie 1936, care articol
Irevede in mod expres abrogarea dispozifiunilor con-
traresdin orice legi ar decurge. Dacd ar fi lipsit acest
articol sar fi putut susfine ci codul de procedurda pe-
nali fiind o lege generali nu a putut abroga dispozi-
fiunile din legile speciale anterioare, deoarece genera-
lia specialibus non derogant. Prin inscrierea acestui
articol riese clar ci leiguitorul a infeles si abroge $i
dispozifiunile contrare din legile speciale si aceasta
rezultd din expresia: ,dispozifii contrare din orice >legi
ar decurge’. Prin aceasti abrogare legiuitorul a impus
un sistem unitar in ceea ce priveste competinta si ciile
de atac pentru toate legile speciale existente, cici pand
acum era yn adevirat haos trehuind sy caufi in fie-
care lege speciald ce cii de atac a previzub legiuitorul,
atdt ciile de atac, cat si criteriile de acordare a aces-
tor cdi variind dela lege la lege.

e) Dupi ce am stabilit acest principiu, vom lua pe
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rand legile speciale mai obignuite care sunt in compe-
unfa judecatoriel, si vom vedea ce modifieari li sau
adus 1n ceea ce priveste competinga,

Am vorbit panda acum ae legea drumurilor, a pa-
sunelor ¢omunale $i a circulafiei, si am vazut ca de
unue sul regimul actual al art. 51 din legea jud. de
ocoale cele mal multe din infracfiunie prevazute ue
aceste legl se judeca ¢u apel, 1n viitor sub regimul co-
uulwl de procedura penald se vor judecatcu recurs.

/) Legea proteciiei animalelor, publicatdy in Monito-
rut Oficial nr. 56 din 7 Martie 1935, prevede, dupd
cum am vazut, prin art. 8, ca pedeapsa amenda dela
100—500 lel, jar in caz de recidiva amenda pana la
2.000 lei si inchisoare dela 5—15 zile iar art. 10 alin.
5 stabileste cale de atac numai recursul, Credem ca
legiuitorul a exagerat de data aceasta protectia ani-
malelor sacrificind pentru ea protectiae ,0amenilor’,
caci s'a dat o putere exagerata unui singur judecdtor,
care poate, intr'un moment de supdrare, sa rapeascd
irevocabil libertatea unui individ pe timp de 15 zile.
Din fericire si aceasta lege e modificata de art. 13 al
noului cod de procedura penald, asa ¢i numai prima
infracfiune previazutd de art. 8, pedepsitd cu 1060—500
iel amends, se va judeca in instanta unicd cu recurs,
iar recidiva pedepsitd cu 2.000 lei amendad gi 5—15 zile
Inchisoare, se va judeca intotdeauna cu apel.

g) Legea vanatului din 1921 cu modificarile din 1923
este modificaty si ea de art. 13 din procedura penald
din 1936. In adevar, art. 97 din legea vanatului preve-
de ca toate infractiunile sunt de competinfa judecato-
riilor de ocoale cu apel la fribunal. Nu se face, con-
form acestui text, nicio distinefie intre contrayentiuni,
pedepsite cu amendd polifieneascd, si delicte pedepsi-
te mal grav. Or, art. 43 pr. pen. fate asemenea distine-
tie i de aceea textul contrar din legea vanatului fiind
abrogat, toate infracfiunile din legea vanatului cari
se pedepsesc cu amendd pana la 1500 lel, amendd po-
lifieneascd dupid noul cod de procedurd, se vor jucdeca
nu cu apel ca pand acum, cum prevede art. 97 din
legea vanatului, c¢i cu recurs. Asbfel infracfiunile -pre-
vizute de art- 78 alin, I, II si- IIL. art. 80, 81, 82,
89 prevazand ca pedeapsa amenda sub 1500 lei, se vor
judeca cu recurs, nu cu apel ca pana acurg.

h) Legea comertului ambulani este modificata in
sensul ci toate infractiunile ce se pedepsesc cu pand
la 1500 lei vor fi judecate in prima si ultima instantd,
iar restul cu apel. Asemenea si infractiunile din legea
contractelor de munci si infracfiunile din legea pen-
iru controlul streinilor.

i) Infractiunile referitoare la legea speculei nu se
vor mai judeca in primi si ultima instantd, deci nu-
mai cu recurs, cind condamnarea este de maximum
5000 lei, cum prevede art. 32 din legea speculei alin,
111, ci se vor pronunfa carfile de judecatd intotdeauna
cu apel conform art. 13 nr. 2 lit. « si b din proecedura
penald din 1936.

Nu insirdm toate legile speciale ale ciror infractiuni
sunt de competinfa judecdtoriei i eari in uring noului
cod de procedurd se vor judeca cu alti cale de atac ca
cea de pand acum. E suficient si conchidem reamin-
tind eii art. 13 pr. pen. extinzand cuantumul amenzii
politienesti, implicit a extins judecarea in primi si
ultimi instantd. asa cd toate infracfiunile din legle
speciale carise judecd de judecitoriei si cari sunt pe-
depsite eu amenda pand la 1500 lei se vor judeca dela
{ Tanuarie 1937 1n prima si ultima instanga.

4) Noul cod de procedurd penald modifici legea jud.
de ocoale si in privinta judecirei -delictelor silvice,
prin aceea ci restrange competinta judecitoriilor de
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a judeca in prima si ultimd instanta numai pana la
amenda de 1000 lei inclusiv (art, 13 nr. 1, lit. &), pe
cand art. 53 din legea jud. de ocoale alin. 2 dd in com-
petinta judecdtoriilor In primd si ultima instanta toa-
te delictele cari atrag o amenda pina la 1500 ler in-
clusiv In privinta judecdrei delictelor silvice art. 53
din legea jud. de ocoale mai prevede in alineatul 2 ca
judecdtoria judecd cu apel delictele cari atrage o a-
mendi intre 1500 si 15.000 lei. De aci rezulti ci delic-
tele silvice peste 15000 lei amendsi se judecd de tri-
bunal. Noul cod de procedurd penald modifica legea
jud. de ocoale si prin art. 13 nr. 2 litera ¢ da in com-
petin{d ca prima instanta cu apel judecatoriilor de o-
coale toate delictele silvice pedepsite cu amendd pes-
te 1.000 lei, oricat de mare ar fi amenda deoarece nu
prevede niciun maxim cum face art. 53 alin. 2 din
legea jud. de ecoale precum Si in caz ci se pedepsese
cu inchisoare.
*

3 *

Legea judecatoriilor prin art. 53 enumera legile
speciale cari sunt in competinta judecatoriei, iar cele-
lalte legi speciale care le judecd azi ii sunt date In
competinta judecitoriei de insesi legile speciale res-
pective. Art. 13 din noul cod de proc¢., pen. nu proce-
deazd enumeraliv c¢i dd numai cadru, atdt In ceea ce
priveste competinfa in prima si ultimd instan{d (nr.

-1 lit- @ art. 13) cat si in ce priveste competinfa in pri-
ma instan{a cu apel (art. 43 nr. 2 lit. @ si 0).

Despre modificarea competintei judecatoriilor in
materie de contraventiuni si legi speciale, in ce pri-
veste intinderea acestei competinte in prima si ultima
instanfd am vorbit pana acum. Padmane si examinim
ciiteva “chestiuni referitoare” la modificarea competin-
fei judecdtoriilor in prima instantd cu apel si aceasta
tot In materie de legi speciale.

Observam cd aliniatul a sub nr. 2 al art. 13 din pr-
penald dd in competinta judecdtoriilor in prima in-
stanf{d cu apel toate contraventiunile previzute de co-
dul penal si de legile speciale care se pedepsesc, pe
langd amendd, si cu inchisoare polifieneascd, ceea ce
face i art- 51 alin. 41 din legea jud. de ocoale. Si in
aceasta privinfd insi competinfa judecdloriilor s’a lir-
git principial pentruci s’a marit cuantumul jnchiso-
rei politienesti dela 15 zile, cum era in codul penal
vechiu, la una lund, dupd cum prevede art. 24 nr. 1
din codul penal din 1936. Principial marirea competin-
tei s'a operat prin noul cod de proceduri; din punct
de ve.ere practic insi judecdtoria judeci de mult cu
apel infractiuni din legi speciale pedepsite cu pedepse
mult mai mari decat pedeapsa polifieneascd chiar mi-
ritd, cum este astdzi. Astfel judecd infractiunile preva-
zute de art. 74, 76, 77, 78 si 83 din legea vanatului pe-
depsite cu trei luni inchisoare, iar art. 75 pedepseste
cu 3 luni Ja 2 ani; infracliunea previzuti de art. b4
din legea pasunelor comunale din 1928 care pedepseste
cu 1—6 Juni inchisoare; infractiunile previzute de art.
1¢ din legea speculei pedepsite cu 3-—9 luni, si art. 11
din legea speculei care prevede 3 iuni la un an, ele.
Art. 51 din legea jud. de ocoale se afli totusi modifi-
cat de art. 13 nr. 2, lit. ¢, cdci dacd judecdtoriile judecd
cu apel infractiunile de mai sus pedepsibile asa de
grav, aceasta se datoresle {etxelor respective din lezile
speciale care dau aceastd competinti judecitoriilor de
ocol, derogand dela arl- 51 din legea jud. de ocoale.

Prin art. 13 nr. 2 litera & din proced. penali din
1986 credem insd ca aceastd competin{i a judecitoru-
lui de ocol va inceta dela data de 1 Ianuarie 1937, pern-
trucd acest aliniat e clar cand spune ci judecitoriile
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judeca cu drept de apel: .delictele din legile speciale,
pedepsite numai cu amenda corec{ionaia, afard de
cele date in competinta altor instante”. ;

Din redaclarea acestui arlicol rezulta ci legiuitorul,
dupd ce a dat prin art. 13 alin. @ nr. 1 in competinta
judecatoriilor, in primd i ultima insta_nta, toate com-
traventiunile din legile speciale pedepsite cu amenda
polifieneascd, iar prin aliniatul « nr. 2 al ‘artv 413,
primd instanta cu apel, toale contraventiunilg ;peaepa
site si cu inchisoare polilieneasca, — prin alinialul b
al art. 14 ingelege sa dea in competinja judecdatoriei ca
primd instaajd cu apel numai acele delicte din legile
speciaie cari sunt pedepsite cu amenda corecfionald,
nu 4i deliclele care se pedepsesc cu inchisoare corec-
fionald. Aceasta inferpretare se impune In mod evi-
dent, caci legiuitorul procedurel penale avea cunostin-
{ad cd judecatorul de ocol judeca o sumedenie de in-
fractiuni din legile speciale, infractiuni cari conform
codului penal nou, ca $i celui vechiu, sunt delicte pro-
priu zise, si dacd intentiona sid le lase mai departe in
competinfa judecatoriei, ar fi spus-o in mod expres,
cumn a spus de contravenfiile din legile speciale petlep-
site cu amenda polifieneascd, (aliniatul @« al art. 13 nr.
1), de confraventiile pedepsite cu inchisoarea polifie-
neased, (aliniatul ¢ al art. 13 nr. 2) si de delictele din
legile speciale pedepsite numal cu amendd corecfiona-
1a (aliniatul 6 al art. 43 nr. 2). Or, in privinta delicte-
lor din legile speciale pedepsite cu inchisoarea corec-
tionalda legiuitorul a tacut atunci cand a (ratal despre
competinfa judecdtoriei, dar a vorbit in schim]y atunei
cand a ftratat despre competinta tribunalelor aritand
in art.- 14 nr. 1 ¢ tribunaleie judecd in prima instanta
»delictele previzute de codul penal si de legile spe-
ciale, afarda de cele date in competinta judecitoriilor:.

Or, noi am vazut cd delictele din legile speciale pe-
depsite cu inchisoarea nu sunt date In competinta ju-
decdtoriei, deci le va judeca tribunalul.

Rezultd deci cid judecdtoriile nu vor mai fi.compe-
tinte si judece, incepand deia 1 Tanuarie 1937, niciuna
din infracfiunile pedepsite de legile speciale ce erau
date in competinta lor, cu mai mult de una luni in-
chisoare, deoarece inchisoarea ce trece peste acest ma-
xim este corectionald, deci infractiunea este un delict,
gi delictele pedepsite de legile speciale cu inchisoare
nu mai sunt de competinla judecdtoriei. Astfel toate
infractiunile din legea vanalului prevazute de art, 74,
76, 77, 78, 83, 75 vor fi judecate de tribunal in pri-
m3 instan{i cu apel la Cuite. Asemenea infractiunile
prevazute de art. 10 si 11 din legea speculei, etc.

Prin aceste modificiri relatate in prezentul studiu,
legiuitorul, pe 1angd ci a inlaturat multe anomalii n
ceea ce Priveste competinfa si ciile de atac gi a reali-
zat $i mult dorita unificare in ceea ce priveste com-
petinfa penald a judecdloriilor de ocoale, din toate ti-
nuturile, a mai ficut s1 o unificare {n Ssensul ci in
viitor in art 13 din codul de pr. pen., judecitorii de
ocol vor gisi reglementatd infreaga lor competin{i in
materie penali in general, pentru orice infractiune .
din orice leze speciald ar deriva, nu cum era pang a-
cum, cand fiecare lege speciald avea un sistem al el
deosebit de a acorda compelinta si cdile de atag, Si
sd sperdm cd aceasty unificare va fi menfinuti, adicd
pe viitor legiuitorul cand va mai ereea legi speciale se
va referi la textele actualului cod de proceduri pe-
nald, dreptul comun, si nu va deroga dela el.

MIHAI V. POPOVICI
Magistraf
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RECENZII

ANGHEL M. DRAGOMIRESCU. — Revendicarea in Drep-
tul Roman. Tip. Curierul Judiciar, Preful 160 lei.

O noui lucrare de drept ! In acest timp cand lucririle stiin-
tifice sunt atit de pufin cautate $i adesea, atit de scumpe, d-1
magistrat Anghel Dragomirescu pe care il cunoastem din pre-
ficasele sale studii publicate in revistele de drept, ne prezinti
Revendicarea in Dreptul Roman”.

Lucrarea era necesard. In lipsa unei legiferiri a materiei in
dreptul roman modern, desi vechiul Cod Calimach cuprindea
norme aminuntite in aceastd privin{d (art. 480—495), revendi-
carea era determinatd de principiile generale, jurisprudenti si
dispozitiuni disparate din cedul civil. Doctrinarul, ca si practi-
cianul, erau nevoifi a cduta interpretdrile in variate $i rids-
pandite izvoare, necesitand incursiuni vaste pentru determina-
rea nctiunii de revendicare si a aplicatiunilor sale. Cercetirile
juridice asupra revendicirii nu erau inci mirginite, degi pro-
prietatea insdsi, in pozitivismul roman, era mirginitd de acel
fin Terminus care — dupd Ovidiu — ,,limitibus decernerat om-
nia certis’’. -

Autorul ne prezinti intr’un amplu studia
a revendicdrii mobiliare-si imobiliare, pe care o examineazd in
partea I, prin cercetarea elementelor sale constitutive, a carac-
terului si cenditiilor de exercitare; in partea [l-a, prin dovedi-
rea dreptului de proprietate care justifici revendicarea ; in
partea IIl-a, prin efectele cari decurg, Fiecare din acestea, in
ample'si foarte sistematice diviziuni, constituiesc lucrarea com-
plectd care ne lipsea, asupra materiei, Astfel, se exdminea-
za pe rand: nofiunea juridicd a posesiunii, lucrurile cari pot fi
revendicate, conditiile de-exercifiu ale revendicarii cu cerceta-
rea* diferitelor situatiuni de capacitate a pirtilor, a obiectului
(porfiuni materiale, ideale, lucru comun, etc,), forma actiunii,
excepfiunile ce pot fi invocate spre a nu enumera decat in linii
cu totul generale, cuprinsul primei parti.

Expunerea analizeazi in amiinunt toate problemele ce s’au
ivit, 'purtdnd in note referinte la doctrina gi jurisprudenfa cunos-
cutd; la sfarsit, un index alfabetic ugureazi gisirea chestiunilor

institutia juridicd

pentru “acei cari vor numai sa consulte lucrarea.

In ultimul timp, cand notfiunea de proprietate y suferit atatea
atingeri datoriti puterii legiuitoare, orientati dupd noile cu-
rente sau cerinte sociale, — trebuie apdratd cel pufin de atinge-
rile vexatorii ale celorlalii. Lucrarea d-lui- Dragomirescu ne
‘prezintd complexul principiilor de drept, pentru protectia ju-
diciara a acestei notiuni. Astfel, firid rezerve, putem spune
cd literatura juridicd romand, acea parte care cuprinde adeva-
rtata doctrind, se imbogiteste cu o nouid lucrare in desvoltarea
unuia din preceptele cardinale ale Dreptului :

Suum cuique tribuere.
RS

INALTA CURTE DE CASAT E $I JUSTITI S. UNITE
‘ Audienfa dela 13 Februarie 1936

Presedentia d-lui C. G. RATESCU Presedinte
Casa Generald de Pensiuni cu Marin Ridulescu
Decizia nr. 46. Dosar nr. 147/985

Peuisiuni. Inscriere pentru infirmitafi din  cauza
serviciului. Cauzele gi imprejurdrile de fapt in care s'a
prodis infirmitatea se constatd numai prin certifica-
tul aulortifii superioare de care depinde functionarul.
Procesul-verhal ai comisiunei medicale. Constatdi nu-
ai cauza medicali. : ’

Canstatareq cauzelor si imprejurdrilor, daca infir-
mitatea unui funcfionar s'a produs ori nu cu 0CAziq
indeplinirei serviciulu; — intru cdt legiuitorul a in-

teles imp ejurarile de fapt in care infrmitateq s'a pro-
dus — excede competingg comisiunilor medicale §i ea
nu poate fi facuta decdt de autoritatea superioard de
care depinde funclionarul, autorilate care este linuta
a elibera cuvenitul certificat.

Curtlea,

Asupra recursului facut de Casa Generala de Pen-
siuni contra deciziunei Curtii de Conturi Secfiuni U-
nite cu nr. 15 din 1935.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se conststd cd prin deciziunea nr. 2384 din 1931,
comisiunea pentru stabilirea drepturilor de pensiuni
a recunoscut lu Marin Ridulescu,pentru 20 ani cal-
culabili la pensiune, 55 la suti din media de lei 500
a salariilor primite pe ultimii 3 ani de serviciu, adicd
0 pensiune de lei 275 lunar cu incepere dela 1 Septem-
vrie 1929:

Ca pensionarui facand apel, Curtea de Conturi s.
IV, prin deciziunea nr. 750 din 1932, i-a admis in par-
te apetul, recunoscandu-i dyeptul la o pensiune de lei
300 cu 1ncepere dela 1 Iunie 1929;

Ca 1n contra acestei deciziuni, Casa Generaly de
Pensiunt facand recurs, a invocat:

Exces de putere, violarea art. 14, 15 si 17 din legea
pensiilor si a art. 31. 32 si 36 din regulament,

Ca. Tnalla Gurte de Casatie s. I1I-a, prin deciziunea
nr. 1373 din 1934 a admis recursul, casind cu trimi-
tere la aceeasi Curte; g

Cd, pentru a da aceasty solutie, Inalta Curte moti-
veazi cd procesele verbale redactate de comisiunile
medicale previzute de art. 14 din legea pensiunilor
sunt sinzurele acte dovedifoare, pentru instantele de
pensionare, cu privire la caracterizarea infirmitafi-
lov; = :

Cd, intru cat Curtea de Conturi nu s’a hazat pe
procesul-verbal al comisiunii medijcale, singura com-
petinte. a constata cu putere probatorie existenta si
cauza infirmitdtii. prin aceasta a violat textele .de lege
cari reglementeazi materia. astfel incat recursul fiind
gasit intemeiat, a fost admis;

Cd, In urma casdrii, apelul venind din nou spre ju-
dezare in fata Curtii de Conturi, aceasti instanti, in
Sectiunt Unite, prin deciziunea supusi recursului de
fatd. a menfinut solulia de mai-inainte, continudnd a
nu fine seami de procesui verbal al comisiunii medi-
cale, pentru a stabili ¢i infirmitatea pensionarului
provina din cau=za sevviciului, asa cum rezulti din
certificatul aulorita{ii superioare;

Avand in vedere ~a in conlra acestei deciziuni, Casa
Pensiilor a ficut recursul de fatd:

Vizdnd motivul de recurs astfel formulat:

Exces de putere, violarea art. 14, 15 si 17 din legea pen-
siilor dela 1925 si a art. 3%, 32 si 36 din regulamentul acestei
legi.

Curtea de Conturi Sectiuni Un‘te, prin decizia nr. 15 din
1935 inlaturand decizia Inaltei C. de Casatie s, III, refor-
mand deciza comisiunei de pensiuni, a dispus inscrierea la
pensie a d-lui M. Radulescu pentru infirmitate dobanditd in
timpul si din cauza serviciului, desi comisiunea medicala in-

* stituitd conform art. 14 din lege constatase cd infirmitatea nu

este datoriti serviciului, Pentru a ajunge la aceastd solutie.
instanfa de fond afirma cum cd constatarea inflrmitétilor se
face de comis‘unea medicald previzuti de art. 14 din lege,
dar ci cauzele si imprejurdrile in cari infirmitatile se pre-
duc, se determini de autoritatea respectivi de care de-
pinde functionarul,
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Judecand astfel, Curtea de Conturi comite o evidentd vio-
lare a dispozitiunilor sus enumerate, care dau in competinta
exclusivi a comisiunilor medicale nu numai constatarea infir-
mititilor, dar si determinarea cauzelor lor. Autoritatea supe-
rioard de care depinde functionarul emite certificate pe bazd
de anchetd, aritidnd imprejurdrile in care functionarul a lu-
crat. dar n'are ciadere dupi lege de a decide asupra cauzelor
Il]fll'm[t:ltIIOI‘ — aceste cauze fiind ldsate in competinia ex-
clusivi a comisiunii medicale si a instantelor chemate a sta-
bili pensiunef{.

Avand i1 vedere ci prin acest motiv recurenta sus-
fine ci instanta de fond a violat art. 14. 15 si 17 din
legea de pensiuni si art. 31, 32 si 36 din regulamenftul
legii, prin aceea ci pentru a stabili Tmprejurdrile in
care intimatul a cipifat infirmitatea, care a justificat
retragerea la pensie s'a Intemeiat pe certificatul auto-
ritatii superioare de care a depins functionarul gi nu
pe constalirile procesului-verbal 4l comisiunii medi-
cale, inslitui{i de legea pensiunilor;

Considerand cg 1:i conformitate cu art. 12 din le-
gea pensiilor dela 1925. cand un functionar public in
timpul si din cauza serviciului a cdpdtat o infirmifate
care il face improoriu constitudirii functiunii, el do-
bandeste dreptul la o pensiune a cirei cuantum varia-
zi dupd distinctiunile anume aritate in texte:

C&. prin expresiunea ,.din cauza serviciului”, legiui-
torul a inteles imprejurdrile de fapt in care infirmita-
tea s’a produs

Ci aceste imprejurri nu pot fi cunoscute gi con-
firmate decit de autoritatea de care depinde functio-
narul si de acsea regulamentul legii de pensiuni. prin
art. 36, prevede c¢i la cererea de constatarea infirmi-
tatu pentru cazul cana functlonarul pl’etlnde ci a-

ceasta se (Tatowste serviciulul, se va alatura certifica-
tul autoritiiii superioare, in.care si se arate amdnun-
tit Imprejurarile in cari s'a produs accidenful, cum
si orice alte fanp{e si consideratiuni din cari si rezulte
¢ accidentul sa petreut cu ocaziunea indeplinirii ser-
vieiuluis ' ‘

C#, daci art. 28 si 31 din regulament prescriu cd
procesele-verbale incheiate de comisiunile medicale
vor cengtata si ,cauza” mfirmitdtilor, prin aceasti ex-
presiune nu se poate intelege decat cauza imediatd
sau medicald:

Cd, intr'adeviir, art. 14 din legea pensiilor
competinta numitelor comisiuni ‘numai
infirmitatilor,
a s» pronunta decat asupra naturii, cauzei sija efecte-
lor infirmititii, din punct de vedere exclusiv medical;

Cd. prin urmare, constatarea Tmprejurdrii daci in-
firmitatea s'a produs ori nu cu ocazia indepliniii ser-
viciului, excede competinta comsiunlor medicale si ea
nu poate fi ficutd decdt de autoritatea superioard, care
este finuti a elibera.cuvenitul certificat:

Ca de sigur, pentru constatarea medicald a infir-
niitatii esle util ca imprejurdrile in cari ea s'a produs
si fie cunoscute si de comisiunile medicale, pentru ca
ele ¢ se poatd pronunfa in depling cunostintd de ca-
uzd, si de aceea regulamentul. prin arf. 31 si 36, a pre-
viizut cd certificatul autorititii superioare tl ebue pre-
zentat inaintea, comisiunii medicale;

Cd. insi, din aceastd obligatiune impusi exclusiv
in scopul arvdfat, nu trebue a se deduce ci asupra con-
statarilor cuprinse in certificatul autorititii superioa-

hotdrdste comisiuriea medicaldi si ci acest certifi-
ca. din mormentul examindrii sale de numita comisi-
une. isi pierde fiinfa sa de act probator aparte:

Cd, atat procesul-verhal al comisiunii medicale, cat

da in
..constatarea”

ceea ce insecamni ci ele n'au ciderea-

si toate aclele previzule de regulamentul legii de pen-
siuni_sunt destinate a fi adus in fata instantelor com-
.potmtu a stabili pen.,mmle cari singure au ciderea a
discerne prohele precum si actele cari au menirea le-
gald si 1= constate;

Ci. astfel fiind, intru cat in spefi Curtea de Con-
furi, pentru a conslata ci intimatul a ciipdtat infir-
mitatea din cauza serviciului, s‘a intemeiat pe certifi-
catul autorititii de care functionarul & depins, prin a-
ceasta nu a violat dispozitiunile art. 14, 15 si 17 din
lege si art. 31, 32 si 36 din regulament;

CH. deci, recursul Casei Generale de Pensiuni ur-
meazi a fi respins.

Peatru acesie mofive Curtea respinge recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE SI ]USTITIE S. I-a
Audienla dela 27 Martie 1936

Presedentia d lui T. MAGHERU Consilier
Claudia Budde cuw David Margulis
Decizia nr. 432. Dosar nr. 19/936

Legea conversiunei. Debitor ce dohandeste prin suc-
cesiune 1n indivizie cu alfi comostenitori un imobil
rural. dar care nu locueste 1n comuni rurali. Daci
poate lichida o datorie personald, prevalandu-se de
dispozitiile art. 1 puctul a lifera B. Soluf{iune neg a‘uva

Atunci cand debitorul carg are prin succesiune in
indiviziune cu alfi comostenitori, o proprietate imobi-
lard. conform art. 1 litera A punctul a_se va prevala
si de indeplinirea conditiilor cerute in ultima ipotezd
a punctului a de sub litera B, invocdnd faptul ci nu
els ¢i un comostenitor indiviz al saw ar locui in cOMU-
nd rurald; in acest caz este necesar si fie vorba de U-
chidarea unei creanfe a autorului comun al comosieni-
torilor indivizi, iar nu de o creanti contractati perso-
fal numai de catre acel debitor.

Curtea,

Asupra recursului ficut de citre Claudia Budde in
confra deciziunei civile nr. 159 din 1935 a Curfii de
Apel Chisingu s, IT-a:

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezul-

Intimatul in recurs D. Mareulis, ereditor pentru
suma de 22.000 lei cu procenfe si cheltueli, creanta an-
lerioard datei de 18 Decemvrie 1931. a intentat ac{iune
provocatorie 1n haza art. 69 din lecea lichidarii dato-
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, in contra
dehitoarei sale, recurenta Claudia Budde, pentru a se
constata c¢i ea nu Infruneste conditiunile cerute de a-
ceastd lege si in special cele cerute pentru debitorii
agricoli. Prima instan{d, Tribunalul Lapusna s. ITI-a
prin senfinta civild nr. 55 din 1935. a constatat ci de-
hitoarea intruneste conditiunile cerute de lege  prin
art. 1 litera B punctul ¢ pentru debitorii agricoli si a
resping actiunea, Facand creditorul apel, Curtea din
Chisindu s. II-a, prin deciziunea atacatd cu recurs. a
admis anelul si admitdnd {n parte actunea, a consta-
tat ci debifoarea Claudia Budde indeplineste "condi-
tiunile cerute de lege numai ca debitoare urhang, ni
si ca debitoare rurald. Pentru a decide astfel Curtea de
Apel constati ci debitoarea domiciliazi de inainte de

18 Decemvrie 1931 in orasul Chisindu si posedd

pr omnotara exelusivd un apartament jn un 1mob11 Siz
{uat 1n Chisindu, iar in indiviziune cu surorile sale
Liuhova Corobcean si Nadejda Caimacan, o vie de cir-
ca 5.000 m. p. in comuna rurald Parjolteni judeful Li-

-
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pusna,_ fiind toatd aceasti avere dob@ndity prin suc-
cesiune dela mama sa Alexandra Dumbravi. decedats
in Chisindu la 26 Noemvrie 1926. Mai constati Curtea
de Apel ci datoria de 32,000 lei nu e contractati de
defuncta Alexandra Dumbravid, ci personal de cifre
recurentd si cd una din surorile ei, Liubova Corol)-
cean locueste in o cumund rurald. Dupd ce face aceste
constatiri. Curtea de Apel expune dispozifiunile art.
1 litera B punctul e din legea lichid&rii datoriilor si
aratd cd acest text de lege previzand ca debitori agri-
coli beneficari ai legii, pe debitorul agricol care locu-
este efectiv si continuu in o comunid rurald_ el insusi,
ori sofia sa, ori unul din parin{i, din copii sau din co-
mostenitorii in indiviziune al dehitorului, cu incepere
cel mai tarziu dela 18 Decemvrie 193% a inteles ci da-
toria ce o reglementeazi in cazul comostenitorilor de-
bitorului nu este datoria personald facutd de mosteni-
tori. ci aceea a autorului debitor la a cirui succesiune
vin 1mpreund, dupi cum de asemenea enumerand pe
sofie, copii si parin{i, nu a inteles si reglementeze da-
foriile personale ale acestora. In sprijinul inferpreti-
rii pe care o di astfel dispozifiunilor art. 1 litera B
punctul ¢ din lege. Curtea de Apel invoaci sj desba-
terile parlamentare ce au avut loe cu ocazia Votdrei
acestul text de lege. Din aceasti interpretare Curtea
e Apel trage concluzia ci locuirea uni comostenitor
in o comund rurali profitd celorlalti comostenitori in
ce priveste plata datoriilor autorului debitor agricol,
iarr dacd autorul lor nu a lisat datorii si existi datorii
contractate personal, de citre mosteniori, fiecare din
ei va trehul si intruneascd condifiunile legii, situatia
unuia dintre ei neinfluentind asupra situafiuii celor-
lalti. Tn baza acestor motive si ntru cat in speti este
constant cd datoria in discutiune era contraclata per-
sonal de citre Claudia Budde, care desi mostenise un
teren agricol impreund cu alte doud surori. nu locuia
in o comund rurald, Curtea de Apel decide cd ea nu
intruneste conditiunile cerute de punctul « de sub li-
fera B art. 1 si de asemenea mai decide Curtea, pen-
tru motive neatacate prin recurs, ci nu intruneste niei
conditiunile cerute prin punctul & de sup litera B a-
_celasi articol, asa c# ea nu poate fi considerati ca de-
hitoare agricold. _
Vizdnd criticile aduse Curfii de Apel prin moOtivele
de casare astel formulate:

I. Violare de legz

2. Exces de putere si nemotivare.

I. Violarea art, 1, 2, 4 si 69 din legea lichidarii datoriilor
aviicole si urbane din 7 Aprilie 1934,

Creditoru! meu David Margulis prin actiunea provocatoric
intentatd. conform art, 69 din legea lichiddrii datoriilor agri-
cole si urbane .a cerut si se se constate ci subsemnata nu be-
neficiez fati de d-sa de acea lege, neintrunind conditiunile
cerute de art. 1 litera A si B. :

Tribunalul Lipusna s. Ill-a a respins acfiunea, recunoscan-
du-mi calitatea de debitoare agricola

Curtea de Apel a admis apelul creditorului si a constatat,

¢t subsemnata beneficiez de legea conversiunei in calitate de.

debitoare urbani si nu beneficiez de acea lege in calitate de
debitoare agricola.

Pentru a ajunge 12 aceastd solutiune Curtea de Apel cori-
stati cd subsemnata indeplinesc toate celelalte condifiuni ce-
rute de legea conversiunei, afari de cea previzutd de art.
1 litera B punctele a si b adicd n’am 30 la sutd venit agricol
§ nici nu locuesc in tari atdt cu cdt si miciuna din rudele
previzute la punctul a din sus citatul text.

Subsemnata am invocat faptul ci una din comostenitoa-

rele mele in indiviziune, — sora mea Liubova Corobceanu —
locueste la fard — fapt recunoscut si de partea adversd.

Curtea a interpretat insi aceastd dispozitiune din lege in
sensil, cd subsemnata nu pot beneficia de ea, intru cit da-
teria mea fafa de creditorul D. Margulis. nu este o datorie,
vamasi de pe urma defunctei mamei noastre Alexandra Dum-
brava, autoarea noastrd, de pe urma cireia a rimas si ave-
rea indiviza agricold, ci este datoria mea personald si ci a-
ceastq d'spozitiune legald priveste numai pe acei comosteni-
tori indivizi care au vipitat odatd cu succesiunea si datoriile
de cujusuluf cari in asemenea conditiuni sunt convertibile rcn-
form art. 4 din legea conversiunei,

Socotim gresita aceasti interpretare a art. 1 lit. B punctul
a din sus citate lege si in consecintd, solufiunea ddfti cu viola-
rea aceléi dispozitiuni din lege.

In sprijinui teze; sale Curtea de Apel invoaci desbaterile
parlamentare ce au avut 10¢ cu ocazia votdrei art, 1 la Ca-
merd,

Sustinem, cd atat textul legii, cat si spiritul legii, sunt con-
trare interpretdrii date de Curtea de Apel, Intr’adevir Cur-
tea de apel argumenteazi: ..Considerand ci leginitorul enu-
meraud si pe comostenitorii debitorului aldturi de sotia, pi-
rintii ori copiii debitorului, urmeazi cd si pentru comosteni-
tor. legiuitorul a inteles ci datoria ce o reglementeaza uu
este datoria filcuta personal de mostenitori, ci datoria auto-
tului debitor, la a cdrei mostenire vin impreund. Cd dupi cum
nu se poate sustine ci legiuitorul s‘ar fi ocupat in acest text
de datoriile personale ale sotiei parintilor ori copiilor debito-
rilor agricoli, tot astfel nu se poate pretinde, cd in ce priveste
pe mostenitorii debitorului, legiuitorul s‘ar fi ocuvat de dato-
riile’ personale ale acestora, iar nu de datoriile autorului lor.

Este o interpretare cu ftotul eronati.

In primul rand literal intelesul textului este faltul, intru
cat.dacd ar iidost in intentiunea leginitorului de a conver-
ti datoriile autorului defunct si nu ale debitorului-comostenitor
in indiviziune, texlul ar suna astfel: ,..sd locuiascd la tard..,
sau unul din mostenitorii indivizi.... si nu comostenitorii.

Pe de alid parfe textnl sund: . debitorii agricoli, mentio-
nati sub aliniaful a de mai sus, beneficiaza de diSpozitiunile
acestui capitol, dacil... loctiese ei, sau unul din soti, (ai debito-
rilor agricoli menfionati mai sus). saun vreunul din parintii
san copiii lor, — adic® aj acelor debitori, — ‘sau unul din
comostenitorii indivizi. = evident cd tot ai acelor debitori.
Textul nu zice: ..comostenitori indivizi.., ai defunctului debi-
tor...” si in cele din urmi, dacd aceasta ar fj fost intentiunea
legiuitorului, el ar fi ‘adaos dupi cuvintele: ,.comostenitorii
indivizi, pentru datoriile autorului lor™,

Pe de altd parte, nici spiritul legii nu este in Sensul vede-
rilor Curfii de Apel. Ceea ce ,a urmdrit legiuitoruL pentru
a-i acorda unui debilor agricol beneficiul legii, a fost legitura
lui cu solul (vezi legea comentati de M, Romaniceanu pag.
108 si aceeasi lege comeniati de Gr. Dumitrescu pag, 103).

De aceea leginitorul a si fdcut aceasta legaturd a debito-
ralui cu solul nu nwmai prin locuirea lui la tard, ci si prin ru-
dele aratate in text, asezand alaturi de acestia si pe comoste-
nitorii lui indivizi. Interventia deputatului Constantinescu-Bor-
deni in Cameri a Servit numai ca un pretext pentru a se in-
troduce aniendamentul, comentat de Curtea de Apel, si ca-

“aul dat de acel domn deputat a fost numai un exemplu de si-

tuatiuni ce se pot ivi si nu se poate susfine, ca amendamen-
tul a vizat numai cazul, indicat si nu se aplica $i la alte si-

tuatiuni,
Intentiunea leginitorului, asa cum o susfinem noi, reese si
din textul art. T lit. A punctul b alin, ultim, care spune : ...in

vederea aplicatiunei acestei legi se comsiderd bunurile mos-
tenite dupa 18 Decemvrie 1931 de citre debitorii cu voca-
tiune legald la succesiune, ca fiind proprietatea lor, dip mo-
mentul achizitiunei acestor bunuri de cifre defunct”, De aci
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rezulti de asemenea ci in privinta mostenitorilor se face le-
cdtura lor cu bunul agricol prin persoana defunctului autor al
debitorului.

Cel mai puternic insi argument in combaterca interpretid-
rii date de Curtea de Apel a sus citatului text, este cd In
textul initial depus la Camerd  chestiunea datoriilor autorului
unor mostenitori a fost pusa expres si in parlament. acest
text a suferit modificarea lui radicald, inlaturandu-se cu de-

savarsire accasta preblema a datoriilor defunctului autor al ~

debitiorilor, ceea ce inseamnd ca in definitiva redactiune a
textulu: n'a mai mentinut ideea propusa in proiect, astfel ci
ea dispare si din urmadtorul aliniat, — acel de care ne preo-
cupam noi, :

Interpretand astfel cum rezultd din considerentele deciziu-
nei, textul legii mai sus discufiat, si in consecinta tesp'ngan-
du-mi dela beneficiul legii lichiddrii datoriilor agricole si ur-
bane in calitate de debitoare agricold, Curtea de Apel com'te
si un exces de putere, :

Considerand ci legea reglementirii datoriilor agri-
cole si urhbane din 7 Aprilie 1934, pentru a determina
care sunt debitorii agricoli si datoriile agricole supuse
lichidarii previzute de ea. a stabilit in art. 1 litera A
punctul ¢ o prima serie de conditiuni privitoare la na-
tura si situafie imobilelor cari trehuesc si formzee
proprietatea debitorilor pentru ca ei si fie considerati
ca debitori agricoli Tn sensul legii: ci osebif de aceste
conditiuni referitoare la situafia si natura proprietitii
imobiliare, debitorii pentru a putea fi considerati ca
debitori agricoli in sensul legii. trebue tot de o datd
si mai indeplineascd fie condifiunile previzute = de
punctul a de sub litera B art. 1. fie acelea previzute de
punctul & de sul) aceeasi literi si articol;

Considerand ci punctul « litera B de suph art. 1 im-
pune condifiunea ca debitorii si locuiasci in mod e-
fectiv si continuu. ei, unul din szoti, sau vreunul din
parinti, sau copiii lor, sau unul din comostenitorii in-
divizi, ntr-o comund rurali cel mai tarziu cu incepe-
re dela data de 18 Decemvrie 1934

Considerand, asa dar, cia acest fext fixand conditiu-

nea locuirei intr'o comuna rurald si enumerand per-
soanele cari frebuesc s‘o indeplineasca nu indici ex-
clusiv numai pe debitor, ci alternativ si-pe unul din
sofi> sau vreunul din parinti, sau copiii lui, addogand
apoi ,sau vreunul din comostenitorii indivizi‘;

Considerand cg atunci cand debitorul care are prin
succesiune in individiune cu alti comostenitori, o pro-
prietate imobiliard, conform art. 1 litera A punctul @
se va prevala si de indeplnirea condifiunilor cerute
in ultima ipotezi a punctului « de sub litera B. invo-
cand faptul ci nu el. ¢i un comogtenitor indiviz al
siu, ar locui In o comund rurald. in acest caz este ne-
cesar <d fie vorha de lichidarea unei ¢reante a auto-
1rului comun al comostenitorilor indivizi, iar nu de o
creantd contractatd personal numai de ciitre acel debi-
tor, deoarece pentru asemenea creante personale nu
este firesc a se admite, ed legiuitorul ‘ar fi putut infe-
lege 38 acorde debitorului dreptul de a se prevala-de
meritul conditiunei de locuire in o comuni rurali.
chtinut de o persoana care, desi coproprietar cu debi-
torul prin succesiune asupra unui imohil rural, to-
tusi nu are nicio legiatura cu creanfa asupra cireia se
cere beneficiul legii si nici nu se giseste fatda de debi-
for in acea legiaturd de rudenie, care in genere impli-
cd $1 o unitate de familie si de interese, cum este cazul
parintilor al sofiilor si al copiilor lui:

Ca astfel fiind gi intru cit in speta este constant.
atat faptul ec# datoria in discutiune era o datorie per-
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sonald. a rvecurentei, iar nu a autorului comun al re-
curentei si al surorei sale Liubova Corohcean, cat si
faptul ci recurenta nu indeplinea condifia locuirei in
o comund rTurald, ci numai sora sa, urmeazd in haza
consideratiunilor de mai sus, cd Curtea de fond a fi-
cut o exactd interpretare a textelor de lege sus citate,
atunci cand a decis ci recurenta nu indeplinese cerin-
lele puncului @ litera B arf. 1 din lege, asa cd criti-
cile ce se aduc jn motivele de casare sunt neintemeials
si deci recursul frebue respins.

Pentru aceste mofive Curtea respinge recursul, ete

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 1 Apritie 1936
Presedentia d-lui AL 1UCA Presedinte
Valentina Serpescu cu Paulina Marinescu
" Decizia nr. 461 Dosar nr. 299/986

Servitute de vedere. Deschiderea unei ferestre de
Jumind chiar pe hotarul despirtitor al proprietitilor.
Dacd conslitue o servitufe de vedere sau de luming
asupra fondului vecin. Dacid aduce vreo restrictiune
exercitarii dreptului de proprietate oricit de prelun-
aitd ar fi existenf{a ei. Solutiuni negative.

In sistemul codului civil romdn nwu exista servitule
de luming. Primirea luminii de pe proprietatea unui
vecin constitue un act de f[olosin{a nmormald. care li-
mitat numai la atdt, nu aduce o stirbire dreptului de
proprietate al vecinului si mu-i poate conferi acestuia
dreptul de a se opune i q cere impiedicarea uni a-
tare act de folosinid. ]

~ 8% ascultat d1 avoeat G. M. Dumitrescu in sustine-
rea motivelor de casare si d-1 avocat G. Pretorian ip
comi)yaterea lor. '

Curtea,

Asupra recursului ficut de ciitre Valentina Serpe-
scu 1n contra sentintei civile nr. 930 din 1935 a Tri-
bunalului Ilfov s. I-a:

Avand in vedere sentinfa atacati din care rezultd:
Intimata in recurs Paulina Marinescu. a intentat ac-
fiune in contra recureniei Valentina Serpescu. cerdnd
si fie aceasta ohligatd si inchidi fereastra pe care o
deschisese in zidul construectiunii sale dinspre proprie-
fatea veecind a reclamantei intimate. Judecitoria oco-
lului VI urban Bucuresti a admis acfiunea. iar Tri-
bunalul Tlifov s. Ti-a respingdnd ca nesustinut apelul
recurentei si apoi opozifia acesteia. prin sentinfa afa-
cata cu recurs. a confirmat cartea judelui de ocol.
Penlru a dg aceaslsi solufiune; trihunalul consiati in
fapt din chiar rdspunsul la inlerogator luat recuren-
tei. c§ aceasta a deschis o fereastri de luming In cal-
canul constructiunii sale si apoi aratd in drept. ci le-
aaq neoprind decat vederea sau ferestrele spre vedere.
insemiteazyi ri deschiderile pentru lumind trebuese
considerate ca permise la orice distanta de proprieta-
tea veeinului si la orice inidltime a zidului. Trihunalul
adaogd insd, cd in speld calcanul in care s'a deschis
fereastra de luming este chiar ne hotarul despirtitor
dintre proprietili, asa incat imobilul recurentei pri-
meste lumina de pe proprietatea intimatei, In aceste
imprejurdri, — continud {ribunalul — deschiderea €
fectuald este de naturd si aduei o stirbire fondului
vecin in favoarea fondului recurentei, constituindu-
acestela o servitute de lumind inadmisihili in lipsa
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une! convenfiuni_ sau a unui text de lege care si o
recunoased.

Vazdnd criticile aduse acestel solufiuni q tribunalu-
(ui. prin notivele de casare astfel formulate:

. Exces de putere; nemotivare; violarea art, 612 din co-
dul civil.

[ntr'adevar, desi tribunalul constata in fapt ca am deschis
in zidul calcan al imobilu'ui meu ¢ fereastra de lumind iar
nu o fereastra de vedere, totusi ma obliga sa inchid a*cc;.i fe-
reastra, sub cuvant ca, calcanul in care €’4 deschis fereastra
de lumina fiind chiar pe hotarul despartitor dintre proprieta-
tea mea asa incat imoblul meu primeste lumina de pe pro-
prictatea reclamantei, in asemenea caz deschiderea ferstrei
este de natura sa aduci o stirbire fondului vecin in favoarea
mea, constituindu-mi astfel un drept de servitute de lumini,
ceea ce ar fi inadmisibil -in lipsa unei convenfiuni care sd
crevze acest drept sau al unui text de lege care sa-1 recunoa-
sca.

Or ferestrele de lumina, in sistemul nostru de drept nu nu-
mai ca - nu sunt oprite de lege, dar constitue exercitiul normal
al dreptului de proprietate.,

Aceste ferestre de lumind pot fi deschise la orice distante
si la orice indltime a zidului, chiar pe linia despartitoare a
proprietatii; jar din faptul posesiunei si folosintei unor ase-
menea feresire nu poate sa rezulte niciun drept de Servitute
si nicio restrictie a exercitjului dreptului de proprietate al
vecnului.

Prin urmare din moment ce tribunalul a constatal ca fe-
reastra deschisa de mine avea menirea Sda-mi procure nu-
mai lumind, iar nu o vedere asupra fondului vecin, orice in-
gradire rezultand din art. 612 cod. civ. era exclusi.

In tot cazul tribunalul era datoer sa motiveze ce anume da-
tine a cauzat vecinului prin exrcitarea unui drept ce aveam
dela lege si ce posibilitate de preijudiciu in viitor i-am produs
pr'n deschiderea acelei ferestre numai de lumind, far nu si de
vedere, adica sa fi. motivat cel putin existenta unui abuz de
drept.

Avind in vedere ci prin motivele de casare se im
putid {ribunalului ¢i a comis exces de putere, nemoti-
vare gi violarea art. 612 cod. civ. pentrueca in sistemul
nostru de drept ferestrele de luming pot fi deschise
la orice distantd si la orice indltime a zidului, chiar
pe linia despidrtitoare a proprietafii, neputdnd si re-
zulte din faptul posesiunei si folosinfei unei asemenea
ferestre, niciun drept de servitute si nicio restrictie
in exercitiul dreptului de proprietate al vecinului, art.
(12 cod. civ. previzand ingradiri numai pentru des-
chiziturile de vederi: e¢i — sustine mai departe recu-
renta — tribunalul trebuia si motiveze ce daune si ce
prejudicii pufea si rezulte pentru intimati in urma
deschiderei unei ferestre de luming;

Considerand ci in sistemul codului civil roman nu
exista servitutea de lumind; cd primirea luminei de
pe proprietalee unui vecin constitue un act de folosin-
fi normali care limitat numai la atdta, nu aduce o
stirhire dreptului -de proprietate al vecinului gi -deci
nu poate conferi acestuia dreptul de a se opune i a
cere impiedicarea unui atare act de folosintd, afard.
hine intelcs, de cazul in care ar rezulta din cauza mo-
dului in care el se exercitd. un prejudiciu pentru pro-
prietarul vecin;

Gensiderand ci din faptul ci primirea luminii de
pe proprietatea vecind constitue un act de folosintd
normald, urmeazi ci orcat de indelungat in timp S'_ar
exercita acest act el nu poate conduce la o prescrip-
fiune de. drepturi, deoarece din exercifiul normal al

unui drept, in limitele lui legale, nu poate rezulta pre-
scrierea unui alt drept;

Congiderand ea in speta este constant cia fereastra
ce a praciicat recurenta Valentina Serpescu in zidul
casel sale, nu serveste decit la primirea luminii de pe
proprietatea veecinia a intimatei Paulina Marinescu,
fapt pe care in principiu tribunalul il recunoaste a
fi permis, addogand insd, ci din imprejurarea ci zi-
dul in care este practicatd fereastra se afld situat chiar
pe hotarul despirtitor dintre proprietdti ar rezulla de
acl, o stirbire a fondului vecin in favoarea fondului
recurentei, constituindu-i acesteia o servitute de lu-
mind inadmisibili in lipsa unei conventiuni sau teat
de lege care si o recunoascd:

Considerand cd acest din urma adaos in motivarea
tribunalului este gresit in drept, pentrucd facerea unei
ferestre care nu poate servi decat exclusiv numai la
primirea luminei de pe proprietatea veecini, ramane
un act permis chiar daca ar fi ficuti in zidul aflat pe
linia despartitoare a proprietitilor, suly conditia de a
nu rezulta de aci un prejudiciu pentru proprietarul
vecin, —- ceea ce 1n speta tribunalul nu aratd cd ar fi
rezultal;

Ca, deci, solutiunea tribunalului este eronati in
drept, din moment ce nu se constatd ci din practica-
rea ferestrei de lumini in discutiune, ar rezulta un
prejduiciu pentru proprietarul veein i din moment
ce pe de alld parte folosirea acestei ferestre dupa cum
s'a ardfat mai sus, nu poalte conduce la prescrierea
niciunui drept, proprigtarul vecin — intimata Paulina
Marinescu — pastrandu-si toate prerogativele dreptu-
lui s8u da proprietate, fird ca vreunul din ele si poa-
ta fi prescrise de eitre recurentd prin folosirea feres-
trei de luming; : i

Cd. in consecin{i. mofivele de casare prin care se
critici solutiunea tribunalului sunt intemeiate si re-
cursul urmeazi o [i admis. a se casa sentinta atacata
si a se trimite cauza aceluiasi tribunal spre a judeca
din nou. :

Pentru aceste motive Curtea admite recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audienta d-la 4 Noemwvrie 1935
Presedintia d-lui AL JUCA presedinte
Biserica Greco-Catolica cu Iunian Marcovict 8i «
Decizia nr. 1516 Dosar nr. 649/932

Culte. Bunuri detinute de o comunitate religioasi.
Trecerea a o parte din credinciosi dela cultul greco-
catolic ‘la cel greco-oriental. Nedesfiintarea  cultului
greco-catolic. Dacd este locul la shimbarea situafiei ju-
ridice a averii. Tulbyurare de posesiune. Competinla
instantelor de drept comun. Art. 37 si 39 din legea cul-
telor. Paragr. 180 alin. 4 din proe. civ, ardeleana.

Art. 39 lit. d din legea culteloy fizeazi procedura
speciald cu privire lo. bunurile aparfindnd cultelor sau
bisericilor, nwmai i cazul cind rituj respectiv a [ost
desfiinfat pe cale legald, saw prin dispozifia Credincio-
silor. cingd Minsteyul Curtelor, de acord cu  patronul
perticular care a definut dreptul de proyprielate al aces-
tor bunuri trecute la Stat,, conform art. 37 din zisa
legz, poate afecta posesiunea loy pentru irebuinfele ge-
nerale ale cultelor. In. alare caz legea supune unei pyo-
ceduri speciale de conciliere atvibwirea acestor pu-
nwré. ridicdnd dreptul instangeloy de drept comun de
a se pronunfa asupra unor atare litigi. 1

Cdnd insd nu fofi credinCiogii auw  disparul  sau
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si-aw schimbat cultul si nu este locul la schimbarea
situafiune; juridice a averii aparfindnd acestwi cult,
deci mici la conciliafiunea prealabila g Ministerului de
Culte pentru atribuwirea posesiune; acestor bunuri in-
stanfele de drept comun suni singurele competinte de
a judeca atare activini relative [q (ulburarea posesiv-
nei.

Complectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
s organicy,

Curtea,

Asupra divergenfei de falg ivitd in recursul facul
de Biserica Greco-Catolica din comuna San Iacol, ju-
detul Turda, contra sentinfei nr. Ca. o544 10. 930 a
Tribunalului Turda s. 1l-a:

Avand in vedere sentinfa atacati din care rezulta
i Biserica Greco-Catalici din San Tacob, judetul Tur-
da, reprezentaty prin P. S. S. Vasile Suciu, Arhiepis-
cop si Mitropolit, a intentat actiune posesorie l_a Ju-
decittoria rurali Ludu din Judetul Turda, susfinand
cii paritul Tulian Macavei si ceilalti, Tn mod samavgi-
nic. au intrat in primivara anului 1930, in terenurile
arabile ardtate in actiune apartinand biserieii recia-
mante, pe care le-au araf, semdnat si folosit si a cerut
redarea folosintei imobilelor, plata folosului sustras,
cheltueli, ete.: :

(4. la aceasti actiune paritii au opus ca majoritatea
populatiunei de rit greco-catolic, trecand la cel orlo-
dox. imobilele in litigiu au trecut in posesia bisericei
ortodoxe-romane, dresandu-se si cuvenitele acte, apro-
bate de Consiliul Eparhial Ortodox din Cluj, iar, in
urmi. acele bunuri au fost date la pariti unora in a-
rendd prin licifatie publici allora ca sesie parohia-
13eelce :

G, judecitoria constati ci in 1930 reclamanta hi-
sericy a fost turburati cu violentd, astfel cum a aritat
in actiune, in posesia hunurilor in litigiu si condifiu-
nile acliunei posesorii, in ce o priveste, sunt ‘indepli-
nite. '

G, apirarea paritilor judecdtoria nu o admite, de-
carece constati-din dosarul nr. 1182 din 1930 ci nu
foli credinciosii greco-catolici din comuna San Tacoh
au trecut la ritul grecooriental: ci, o Parte din trece-
rile ficute sunt viciate fiind sivarsite cu fals in acte
publice, pentru care este deschisi procedura penald;
c¥. mai existy credinciosi si parohie greco-catolici in
comuna San lacob si.ca atare nu este cazul — zice
{ribunalul — si se aplice dispozifiunile art. 37 din
Jezea rezimului cultelor si a so trece asupra Statului
averea cultului dispirut si nici epifropii greco-orien-
tali nu fac dovada ci Statul  Roman le-ar fi cedat
imobilele in discutie, pentru a putea si dispung de
ele. astfel cuni pretind paritii;

Pentru aceste motive conchide judecata, paritii tre-
Tyuie considerati ci individua! au sdvarsit acte de tur
hurare de posesie si in consecintd admite actiunea po-
sesorie intentati de bisericd 1 obligd si-i dea in fo-
Josintd si posesie imobhilele in discufiune si s se ab-
ting in viitor dela orice act turhburdtor privitor la a-
cele bunuri, cu cheltueli de judecatd. g

Paritii ficand apel, Tribunalul Turda, prin sentin-
ta dedusi in recurs, a admis apelul lor. a admis ex-
ceptia dilatorie ridieati de dansii pe baza art. 180 pr.
civ. din Ardeal, — a scos din vigoare sentinfa judeci-
foriei si, conform art 182 pr. cv., a stins procesul.

Avand in vedere ci pentru a hotdri astfel tribunalul
constati, din probele administrate, ci 1a 22 Fehruarie
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1930, majoritatea locuitorilor din San Iacol au trecuf
dela religia greco-catolici la religia greco-orientald, in
urma ecdrui fapt s'a reglementat gi chestia bunurilor
apartinind vechei bhiserici, specificAndu-se intriun
proces-verhal dresat, luarea in primire si evaluarea
lor: cil, aceste hunuri au fost repartizate de Consiliul
Eparhiei greco-orientale din Cluj péaritilor azi inti-
mati, sub formi de arendd si sesie parohiald;

(i, motiveazi {ribunalul. odati ce comunitatea cre-
dinciosilor a adoptat religia ortodoxd. implicit bseri-
ca, materialmente vorbind, si toate hunurile ei au fre-
cut in admnistrafia reprezentanfilor religiunei primi-
te. adici a hisericii ortodoxe, care a si luat in pose-
siune in prim#vara anului 1930 bunurile ce i se cu-
veneau;

(i, fransmisiunea acestor bunuri s-a ficut in baza
recunoasterei noului cult al locuitorilor de edfre mi-
nisterul de resort. ca reprezentant administrafiv &l
guvernului, cirnia ji incumbi sarcina a lua misurile
necesare pastririi linistei si ordinei in Stat; acest act,
avand un caracter de generalitate si interesand ordi-
nea in Stat. constituie un act de guvernimants

Ci din spiritul art. 39 1it. ¢ alin. TIT din legea re-
eimului cultelor reiese ideea i litgiile relative la
drepturile de proprietate si posesie asupra imobilelor
diferitelor comunitiiti, s fie atribuite mai intai Minis-
ferului Cultelor, avAnd caracterul unei conciliatiuni
si numai in caz de insucces pot fi Sezisate instantele
avdinare:

(4, potrivit art. 180 p. I si alin. ultim pr. civ. ard.,
neapartinerea valorificirii acfiunei pe calea procesit-
Jui civil sau a unei proceduri speciale, constituie o
evceptie prohibitivd, care: trebuie tinuti in seamd
chiar din oficiu:

(i judecitoria recunoscand reclamantei dreptul 1a
hosesia nnor hunuri. cari incetaserd de a-i mai aparti-
ne. imnlicit a inlifurat eficacitatea unui acl de gu-
vernimant ce avarfine competintei ministerului - si
de aceea tribunalul admite exceptia dilatorie si scoale
din vicoare sentinfa iudecitoriei: :

Avand in vedere ¢ in confra acesfei deciziuni Bi-
copica San-Tacob introducand vecurs in Casafie, a for-
mulat 3 motive. cari au fosf trimise In sedinta dela
10 Noemvrie, jnaintea complectului de divergen{d de
astizi;

Vizdnd motivele 2 si 3 de casare astfel formula'e:
LY

2, — Pentru exces de putere trecind in atribufiunile in-

de turburare in’ posesiune

2olrbNcEdinssRe sy art.\ 10,

stanfelor administrative cazurile
din spefd T2 Gy
3E0Ma40TCTCR

3. — Eroare grosierd de fapt si exces de putere stabilind
starea faptici contrari celei din dosar, declarand cd Ministerul
Cultelor a luat. act de trecerea credinciosilor greco-catolici la
religia ortodoxi roméni si cd transmisiunea bunurilor bisericii
greco-catolice s’a fdcut in baza recunoasterii de citre minister
a noului cult , declarand parohia noastrd stinsd in lipsa ori-
cidrui act emis de cdtre Ministerul Cultelor in privinta aceasta
concluzand ci in spetd ar fi un act de guvérnémz‘mt.

violand art.

- e ey

Considerand ci exceptia dilatorie din paragr, 480
alin. 1 si ultim pr. civ. ard.. a cirei aplicatiune ftri-
Junalul a ficut-o in spetd, ridici instantelor de drept
comun dreptul de a rezolva litigiile deduse inaintea
lor, in cazul cand pe temeiul unor dispozitiuni legale,
valorificarea acestor litigii nu apartine procedurii ci-
vile. sau este rezervati unei proceduri speciale;

C¥ o asemenea proceduryi speciali, in ce privesle
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pretentiile asupra bunurilor apartindnd cultelor sau
hisericilor, legea cultelor o fixeazi, prin art, 39 lit. d,
la care tribunalul se referd, numai in cazul cand bi-
serica, deci si ritul respectiv a fost desfiintat, pe cale
legald, sau prin disparitia credinciosilor si, numaij pen-
tru aceste cazuri, Ministerul.Cultelor, de acord cy pa-
tronul particular, care a detinut dreptul de proprietar
al acelor bunuriy trecut, conform art. 37 asupra Statu-
lui, poate afecta posesiunea lor pentru trehuinfele ge-
nerale ale cultelor, deci numai in acest caz legea su-
pune unei proceduri speciale de conciliere atribuirea
acestor bunuri si ca atare numai in aceste cazuri, ea
ridici instantelor (e drept comun dreptul de a se
pronunta asupra proceselor relative la aceste bunuri,
ciat timp procedura prealabili de conciliere nu a avut
loc;

Avand in vedere c¢i in spefd insisi instanta de fond
constatd cd, nu tofi eredinciosii de rit greco-catolic din
comuna San-Nicolau au trecut la cel greco-oriental: ef.
astfel cultul greco-catolic din aceastdi comuni nefiind
desfiinfat, nu este locul la schimbarea situatiunei ju-
ridice a averii aparfindnd acestui cult, deci nici 1y o
concliatiune prealahili cu ministerul pentru atribui-
rea posesiunej acestor hunuri si reprezentantul aces-
tui cull - este. ca atare. autorizat a se adresa instante-
lor de drept comun, singurile competinte a judeca in
aceste cazuri, actiunile relative la posesiune. cum este
in speld;

Cd, dar mofivele 2 si 3 de casare fiind fondate re-
cursul se admite, trimifAndu-se pricina la- ftribunal,
pentru a da curs actiunei posesorii deduse jnainiea sa.

Pentru aceste motive, Curtea admite recurzul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. lll-a
: Audienla dela 23 Martie 1956
Presedintia d-lui C. ROMANO consilier
Ion lancw cuw Ministerul de Finanle
Decizia nr. 589 Dosar nr. 8211/933

Legea confabilitdfii publice. Controlor fiscal. Achi-
fat in acliunea disciplinari. Dacid hofdrirea comisiu-
nei dsciplinare poate avea autoritate de lucru judecat
asupra actiunei penale. Lipsi de control. Responsal.i
litate solidard cu perceptorul defraudator. Perceplor.
Nedepunerea garantiei legale. Nu exonereazi pe con-
trolor de rdaspundere. Art. 15 si 195 din legea confali-
litdtii publice.

1. — Deciziunca Comisiunei disciplinare prin care
recurentul, in calitate de conlrolor, a fost achitar in
lipsd de dovezi pentru meglijenfd in serviciu nu poate
awvea autoritate de lucru judecat in aCfiunea Penald,
wntentalg contra perceptorulut pentru defraudare, fiind
cd atari deciziung mu Sunt hotarivi judecatoresti, ci
simple avize, cari servesc limitat numai de suport pe-
depselor disciplinare.

2. — Potrivit art. 195 din legea contabilitdfii publi-
ce, controlorul fiscol avdnd in atribufivnea sa contro-
lul gestiunei pey ceptorilor, atunci cind s'a constaint
ed nu a exercilal acest conirol. el raspunde pecuniar
solidar cu perceptorii de orice deficite provenite in
gestiunea acestora din cauza lipsei acestwi control.

Faptul cd perceptoryl nu a depus garanfia ceruld de
art. 15 din aceeasi lege. nu exonereazi de raspundere
pe cortrolor, deoarece dispozifiunea privitoare la de-
punerea garangiei este inscrisd in lege numai in inie-
resul Statvlui. g

Curtea, :
Asupra recursului ficut de Ion Iancu in contra de-

ciziunei nr. 826 din 1932 a Curtii de Conturi s. I-a in
proces cu Ministerul de Finante:

Avind in vedere decizia atacati cu recurs din care
se constata ¢ Ministerul de Finante a condamnat in
mod solidar la plata sumei de 73.080 lei, delapidati de
fostul perceptor al Perceptiei Budesti, judetul Lipus-
na, pe perceptorul delapidator, pe controlorul = Ton
Tancu, azi recurent, gi pe administratorul financiar
Belizare acestia doi din urm# pe bhaza art. 195 din
legea contahilitifii publice, care prevede ¢i funclio-
narii direct si special insdreinati cu supravegherea
manuitorilor de bani publici, sunt responsabili de ori-
ce deficite care ar proveni din cauza lipsei de verifi-
care si control din partea lor;

Cd fdcand apel controlorul Ion Tancu, Curtea de
Conturi, prin dacizia atacati 1i respinge apelul con-
firmand decizia ministeriali mai sus aritatd:

0a pentru a decide astfel Curtea de Conturi consfa-
ta in fapt si In drept ci sus numitul controlor. desi
era direct si special insdrcinat cu supravegherea per-
ceptorului delapidalor, totusi nu 1'a controlat, asa ¢
bine a fost condamnat — cu aplicatia art. 195 citat —
prin sus zisa deciziune ministerialg; :

Cd cu privire la obiectiunea controlorului Ton Tancu
cd a  fost achitat de comisiunea disciplinard, care a
ronstatat ci numitul nu a fost neglijent in serviciu.
Curtea o respinge pe motivul e¢i aceasta nu influen-
feazi asupra condamndrii materiale din decizia mi-
nisteriali; cum de asemeni nu influenteazi nici faptul
cd perceptorului defraudator nu i s’a oprit garanfia
la infrarea sa in serviciu, conform art. 15 din legea
contahilitifii publice:

Vazdand motivul I de casare astfel [ormulat:

- 1. — Violarea art. 105, 197 din legea contabilitdfei publice
art. 10 din legea pentru urmirirea si perceperea  veniturilor
publice, nemotvare, exces de putere.

In luna Tunie 1030, subscrisul in calitate de controlor fiscal
am constatat ci perceptorul G. Bocceanu dela perceptia Bu-
desti, judetul Lipusna a delapidat o sumid de bani. Cum Per-

‘cepfia Budesti cddea in sarcina mea de a fi controlati. am

fost trimis de Ministerul de Finanfe in judecata comisiunei
disciplinare de pe langid acest minister, pentru neglijentd in
serviciu, lipsi de supraveghere si control si pentru neexecutare
de ordine, : -

Comisiunea disciplinarii, prin decizia nr. 119 din 8 De-
cembrie 930, constatd cd nu sunt vinovat pentru niciunul din
faptele pentru care fusesem trimis in judecati i decide cd nu
este locul la- aplicarea vreunei pedepse disciplinare contra mea
achitindu-ma: y

La 31 Martie 1931, deci la cateva luni dupd judecarea mea $i
achitarea de citre comisiunca disciplinari, Ministerul de Ii-
nanfe fird a tine seama de faptul ci fusesem judecat de ins-
tanta disciplinari a ministerului revine asupra acestei cestiuni
gi pronuntii contra mea de data aceasta decizia nr. 97887/031
prin care md condamni sd-plitesc, solidar cu perceptorul  de-
lapidator si cu fostul administrator financiar C. Belizarie,
deficitul rdmas. neacoperit din suma delapidati.

Or, atat art. 195 din legea contabilltdtei publice cat si art. 10
din legea: pentru. perceperea $i urmirirea veniturilor publice,
reconfirmat prin art, 197 din legea contabilititej publice, dis-
pune cid organele de control sunt responsabile de orice defi-
cite care nu s'ar .acoperi §i cari ar proveni numai din cauza
lipsei de verilicare $i de control din- partea- lor. Insd, la data
cand Ministerul de Finanfe. dddea decizia de condamnare la
plati contra subsemnatului, intervenise judecata comisiunei dis-
ciplinare care hotirise in contradictoriu cu Ministerul de Fi-
nante cii nu sunt vinovat de neglijenti im serviciu si nici de
lipsd de supraveghere si de control. ) '



364

Acest fapt neexistand, decizia ministerului prin care mi con-
damna la plata era total lipsiti de bazd legali,

Curtea de Conturi respingandu-mi apelul firi a discuta a-
ceastd aparare a mea a pronunfat o decizie care violeazda dis-
pozifiunile art. 195 §i 197 din legea contabilititei publice gi art.
19 din legea pentru perceperea $i urmirirea veniturilor publice
1 este datd cu exces de putere si nemotivare.

Avand in vedere ca recurentul se plange de viola-
rea textelor de lege invocate: ¢i nemotiare susfinind
ca el fiind achitat de comisiunea disciplinara care a
constatat ci nu a fost reglijent in serviciu, in atare
caz decizia ministeriali este lipsita de baza legald, el
ne mai putdnd fi condamnat la plata sumei delapi-
date de numitul oerceptor pentru iipsa de control a
gestiunei acestuia, fiind auforitate de lucru judecat:

Considerand ci dupi cum constati Curtea de Con-
furi recurentul s'a ficut vinovat de neglijentd in ser-
viciu, intru cat nu a supraveghiat gi controlat opera-
tiunile defraudatorului si niei nu a executat ordinele
administrafiei finaneiare Lapusna prin care i se pu-
nea in vedere in mod expres si inspecteze lunar pe
defraudator, fapt ce atrage rdaspunderea lui bianeascd,
in conformitate cu art. 195 din legea contabilitatii pu-
blice, de orice deficite arprovenit din lipsa ace:t .
control;

Considerand cd asa fiind, bine Ministerul de Fi-
nante a dat decizia mai sus ardtati de condamnarea
numitului la plata sumei ce reprezinti sumg defrau-
datd, intru cat rdspunderea sa bdneascd era conse-
cinta lipsei de control a gestiunei perceptorului de-
fraudator;

Considerand ¢i imprejurarea cum ci numitul con-
trolor a fost judecat si achitat de comisia disciplinari
care a constatat ci dansul nu a dat dovadd de negli-
jentd in serviciu—nu poate opera in cauzi cu putere
de lucru judecat fati cu constatirile mai sus ardfate
cari au_ determinat darea deciziunei ministeriale, de-
oarece comisiunile disciplinare mnefiind organe jude-
citoresti, deciziunile lor nu sunt hotidriri judecito-
resti — 1in care caz ar putea fi vorha de autoritae de
Jueru judecat — eci ele sunt simple avize cari servesec
limitat, numai de suport pedepselor disciplinare ce
au a se aplica funetionarilor invinuiti:

03 dar motixul T de casare este nefondat si se res-
pinge.

Vazdand motivul 11 de casare in cuprinsul wrmdator:

Violarea art. 15 si 107 din legea contabilititii publice, art. 19
din legea pentru perceperea $i urmirirea veniturilor publice,
art. 26 din legea pentru organizarea administratiei finangelor
Statului, nemotivare gi exces de putere, omisiune esentiall.

Am invocat inaintea Curtii de Conturi art, 15 din legea
contabilititei publice, prin care se dispune ci perceptorul la
intrarea in serviciu e obligat si depuni o garantie echivalentd
salarului lui pe doi ani, precum si' art. 26 din legea peatru
organizarea administratiei finanfelor Statului, prin care se
dispune c# organele de control vor putea fi urmarite numai
dacd deficitul nu ar fi fost acoperit de garantia
buia sd o aibd perceptorul delapidator. Am sustinut de aseme-
nea ci in baza articolelor sus aridtate responsabilitatea subsem-
natului in calitate de organ de control incepe numai dela Ii-
mita garantiei pe care trebuia si o fi depus perceptorul la in-
trarea sa in servicit, conform art. 15 din legea contabilititei
publice si cum suma delapidati rimasii neacoperitd era de apro-
ximativ 40.000 lei, sumd cu mult inferioari garantiei pe care
trebuia si o aibid perceptorul, condamnarea subsemnatuluj la
plati nu putea avea loc.

pe care es .
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Curtea de Conturi omite prin decizia datdi si se pronunte
acestei chestiuni cu totul esentiale,
este datd cu violarea articolelor de lege citate in partea enun-
ciativd a acestui motiv de recurs, cu exces de putere gi omisi-
une esentiald.

asupra astfel ca decizia

Avand in vedere ci recurentul se plange de viola-
rea textelor de lege invocate. nemotivare si omisiune
esentiali sustinind in esentd cia perceptorul defrau-
dator trehuia, conform art. 15 din legea contabilitalii
publice, si depuni la infrarea sa in serviciu o garan-
fie din care Ministerul de Finante s'ar fi putut despd-
gubi; cii intru cat Ministerul nu a oprit acea garaniie
perceptorului, recurentul este exonerat de suma de-
fraudata;

Considerand ci dupd art. 195 din legea contahilitid-
tii publice. recurentul — controlor, care avea in afri-
butia sa controlul gestiunei percepforului defrauda-
for, pe care insd in spetd nu l'a controlat, rdspunde
de orice deficit provenit din cauza acestuia din urmd;

(i deci numai singurul fapt cd recurentu] nu a
facut acest control la care legea il obliga, atrage ris-
punderea sa baneasci in caz de deficit;

(4. garantia care trebuia depusd, conform art. 15
citat, de manuitorii de hani publici, este inscrisi de
leziuitor in interesul Statului pentru a i se da posi-
hilitatea in cazul eventual ci un manuitor de bani
publici ar defrauda o sumid de bani, si se despdgu-
heasci mai usor. or recurentul nu se poafe pume Ia
adipostul acestei dispozitiuni, inserisi in lege numai
in interesul Statului, si pe haza ei sd ceard si fie exo-
nerat de rispundere pe motiv cd, in spefd, garanfia
nu sa depus, ciei raspunderea sa bhaneascid rdmaéane
intreagh pentru lipsa de control a gestiunei percepto-
rului defraudator in conformitate cu art. 195 sus
citat;

Ca prin urmare Curtea de Confuri judecand astfel
nu a sdvarsit nicio violare de lege, memotivare sau
omisiune esentiald, asa ci si motivul IT de casare fiiud
nefondat, recursul urmeazi in intregime a fi respins.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 8. Il-a
Audienta dela 12 Innuarie 1934
Presedentia d-lui V. STEFANESCU, presedinte
Banca Valcea gi a. cu I. Dumitrescu gt a.
Decizinnea Comerciali nr, 2

Actiune cambiala. Apel. Exceptiune neridicatd de gi-
rantul-intimat pe baza art. 349 la prima zi de infatisare.
Tardivitate. Societate. Administratori cari au semnitu-
ra sociala. Darea procurii unui avocat de a reprezinta
in justitie. Nu este nevoe a se indeplini formalitatile ce-
rute de art. go si 96 cod. com.

1. — Excepliunea ridicatd de intimatul girant pe baza
art. 349 cod. com., in calitate de debitor in actiunea cam-
biala, echivaland cu un wmijloc de aparare, ne fiind in-
vocat la prima zi de infdfisare, ci dupd ce s'a intrat
in fond, chiar dacd s'ar fi conformat art. 4 si 7 din
fegea accelerarit, trebuia respinsd ca wmefondatd. .

2. — Formalitdtile cerute de art. 9o i 96 cod. com. se
referd la semnaturile sociale care angajeazd societatea in
admainistrajia ei §1 o obligd fata de terti, iar nu la ce-
sul cand se dd o procurd wnui avocat pentru intentared
sau apararea ntr'o acfrune introdusd in justitie.

Prin wrmare procura datd de adwministratorit care au



semndtura soctala unut ayvocat pentri a apara
m justitie este valabila.

Societatea

Curtea,

Avand in vedere motivele de apel depuse in termen de banca
apelantd, sustinute gi oral de reclamanti sunt urmatoarele:

1. Incidentul de legarea instanfei prin actiune considerati ca
neregulat ficuti printr’o procura datd avocatului Prodan, a fost
gregit admis de tribunal, intru cat acest incident fiind relativ la
legarea instanfei printr’o acfune, trebuia prevdzut in intdmpi-
nare conform art. 7 din legea accelerdrii §i propus inainte de
orice apdrare asupra fondului, conform art. 111 pr. civ. Or,
acest incident nefiind ridicat nici prin intdmpinare, nici inainte
de apirarea asupra fondului, intrucit dupd depunerea intampi-
ndrii la 22 Septemvrie 1932, parafii cerdnd un termen pentru a
aduce acte, au intrat in fond, el e tardiy ridicat.

2. Exceptia ridicata este tardivd si pe baza art. 349 cod
com, intrucdt aceasti excepjiune fiind intemeiatd pe tardivita-
tea actiunii fati de girant, adica la lipsa conditiunilor necesare
pentru exercitiul actiunei, ea trebuia propusi la primy infati-
sare, ceea ce insd nu s'a facut, ci s'a propus dupd intrarea in
fond. y

3. Excepfiunea ridicati de intimatul girant la prima instanta,
chiar dacd ar fi considerati cd a fost propusd la timp, e insd
neintemeiati $i in fond, intru cat administratorii care au sem-
ndtura sociali, dacid nu o pot transmite altora fird un vot al
Consiliului de ad-fie al bancii, conform statutelor bancii, ei pot
da totusi procura unui avocat pentru intentarea de actiuni in
justifie si acordarea acestui drept nu echivaleazd cu acordarea
unei semnituri sociale.

Avand in vedere ca la apelul de mai sus, intimafii Alex L
Dumitrescu Coliesti si I. Dumitrescu au ficut intimpinare, ce-
rand respingerea apelului pentru urmitoarele motive: a) apelul
este nul intru cAt nu e semnat de reprezentantii legali ai bincii
apelante; autorizarea de care vorbeste™ apelanta in apel si
care ar fi publicatd in Monitor, nu di calitatea de reprezen-
tanfi ai bancii apelante persoanelor care semneazg apelul intru-
cat acestia au fost desemnati de Consiliul de ad-fie iar nu de
adunarea generald; b) apelul nu poate fi admis pentru moti-
vele invocate la prima instan{d si admise de tribunal, anume ci
acfiunea nu a purtat semnitura reprezentanfilor legali ai socie-
tatii gi ei nu au putut transmite aceasti semndturii avocatului
Prodan care prin procurd a ficut actiunea gi cd chestiunea ca-
litifii se poate discuta in orice stadiu al procesului.

Avand in vedere ci primul motiv din intimpinare prin care
se tinde la respingerea apelului ca nesemnat de reprezentantii
béancii Curtea il giseste nefondat pentru urmitoarele conside-
rafiuni :

Dupd cum se vede dintr’'un considerent al sentinfei tribunal -
lui, care nu este contestat de intimafi, tribunalul cercetind sta-
tutele bincii a constatat ci se afli intr'insele o dispozifie in
baza cireia consiliul de Ad-fie va hotdri persoanele care pot
semna valabil pentru bancid, iar in ce priveste representarea in
justifie s’a previzut ci banca va fi reprezentati prin persoane
delegate de citre Consiliul de ad-fie. Cd deci, conform statu-
telor, delegarea acelor —persoane care va reprezenta banca in
justitie se va face de Consiliul de ad-tie, iar nu de catre aduna-
rea generald, cum pretind intimafii.

Cid, potrivit acestei dispozitiuni, consiliul de ad-fie al bincii
intrunindu-se la 17 Magte 1932 au incheiat procesul-verbal depus
in copie de apelantfi si publicat in Monitorul Oficial nr 82 din
6 Aprilie 1032, prin care pentru afaceri judiciare i adminis-
trative ale bincii acordi seemnitura lui Petre Prodan, avocat
si lui Const, V. Popescu, adicd chiar acelor care au semnat ape-
lul, Ci deci apelul fiind semnat chiar de persoanele desemnate
de citre Consiliul de ad-fie, incidentul ridicat de intimafi prin
intdmpinare relativ la nulitatea apelului e nefondat.

* Avand in vedere ci in ce priveste al doilea motiv de intdmpi-
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nare, el este relativ la insusi fondul apelului gi se va discuta mai
jos cu ocazia iscutiei motivelor de apel:

Ludnd in consideratie motivele prevdizute in petifia de apel.

Avand in vedere ci prin motivele I si II, apelanul tinde la
respingerea incidentului ridicat de intimafi la prima instanta
relativ la legarea instantei prin actiune de citre banca recia-
mantd, gi in baza cdruia s'a respins acfiunea fati de girant ca
nefiind ridicat in termenul previzut de art. 7 din legea accefe-
ririi §1 349 cod. comercial ;

Avand in vedere ci materia in care se judeci pirtile fiind
materie comerciald $i in cazul de fafd fiind vorba de o excep-
tiune privitoare la lipsa conditiunilor necesare pentru exercifiul
actiunei cambiale, intru cat se pretinde cd acfiunea nu a fost
intentatd fatd de girant in termenul de 15 zile prevazut de art.
345 si 248 c. com., chestiunea dacd exceptia de care e vorba e in-
temelatd sau nu, urmeazd a se rezolva pe baza art. 349 c.
com in combinafie cu art. 7 din legea acceleriirii. Ca deci moti-
vul I si Il formand unul singur. urmeazi a se privi dintr’un
singur punct de vedere §i resolva pe baza aceleeagi motiviri;

Considerand cd motivul pentru care s’a respins de citre prima
instan{d acfiung cambiald a bancii apelante intentatd la 8 Iulie
1931, a fost cd petifia de actiune nefiind semnatid de adminis-
tratorii care au semnitura sociald, c¢i prin procurii emanand dela
acestia de cidtre avocatul Petre Prodan si ca ratificarea procurei
fiind ficuti de citre consiliul de ad-fie al béncii prin proce-
sul verbal publicat in Monitorul Oficial din 6 Aprilie 1032, se
deduce cid actiunea este tardivd si deci neregulat facuta fati de
girant intru cat este facutd dupd termenul de 15 zile pre-
vazut de art, 345 si 348 c. com. pentru actiune in contra gi-
rantului ;

Avand in vedere cd conform art. 349 c. com. debitorul unei
cambii nu va putea opune decat excepfiunile privitoare la forma
titlului sau lipsa conditiunilor necesare pentru exercifiul acfiunei
$i excepfiile personale aceluia care a exercitat aceastd acfiune.
Tar in aliniatul urmitor se adaogid cii aceste exceptiuni vor
trebui sid fie prepuse la prima infifisare;

Avénd in vedere pe de altd parte ci conform art. 4 i 7 din
legea de accelerare a judecitilor, paratul chemat in judecatd prin-
tr'o acfiune e indatorat si depuni la dosar o intimpinare care
sd coprindi toate exceptiunile procedurale ce se opun acfiunii
reclamantului, rispunsul siu la toate punctele de fapt si de
drept ale actiunei si toate mijloacele si probele cu care se
apard in contra fiecdrei capit de cerere reclamantului;

Ci excepfiunea ce s'a ridicat de intimatul girant in sedingele

dela 15 gi 20 Decemyvrie 1932 in fata tribunalului, fiind o es-

cepjiune din cele previdzute de art. 349 cod. com. relativ la
conditiunile necesare pentru exercifiul actiunei si tinzand la res-
pingerea acfiunii, ea trebue si fie previdzuti in intimpinare ca
un mijloc de apirare, conform alin b din art. 7, pentru ca
astfel reclamanta si fie pusd in pozifie de a se putea prepara
si rispunde ;

Ci insi deoarece acest mijloc de apidrare nu a fost invocat
prin intdmpinare, intru cat in intimpinarea aflatd la dosar se
arati alte motive de opunere, iar nu aceasta gi intru cit nici
nu a fost invocat la prima zi de infafisare, potrivit art. 349 c,
com., ci la 15 Decemvrie 1932 cind deja se intrase in fond in
sedinfa anterioari dela 22 Septemyrie 1932, cand piritii au ce-
rut termen pentru depunere de acte, gi intru cit pe de altd
parte, cu mult anterior datei cand paritii au ridicat exceptia,
prin procesul verbal publicat in Monitorul Oficial din 6 Aprilie
1932 consiliul de administrafie ratificase acfiunea facuta de avo-
catul Prodan, se deduce ci pirifii au primit ca buni actionarea
in judecatii gi deci nu mai puteau invoca eexceptiunea de care
¢ vorba ;

Aviand in vedere cii chiar in cazul cand ei s'ar fi conformat art.
7 din legea accelerdrii gi 340 c. com. si ar fi ridicat excepfiunea
in termen util totus1 ea urma si fie respinsdi ca nefondatd,
iar nu admisi asa cum a procedat tribunalul;

Considerand ci daci intr’adevir, conform art. go cod. com,
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actul constitutiv sau statutele societdfilor anonime trebue sa
cuprindi intre altele $i numele administratorilor cari au semni-
trua sociali, si daca cenform art. 96 orice schimbari introduse
in dispozifiile dctului constitutiv gi in statute trebue sa rezulte
dintr'o decizie luatd in conformitate cu prescriptiile legei si uc-
tului constitutiv sau statutelor, fie afigatd of
publicatd, de unde se deduce ci semndtura sociali nu se poate
transmite fird acele formalitati; aceste dispozitiuni se referd
la semniturile sociale care angajeazid societatea in administratia
ei si o obligd fafi de terfi, adici la reprezentanta propriu zisd
a Societdfii, iar nu la representanfa judiciard, adicd la cazul
cand se di o procurd unui avocat pentru intentarea sau apara-
rea intr’o actiune. In acest caz administratorii care au semnitu-

decizie care si

ra sociald si in cazul de fafd e necontestat ci administratorii car
au avut semnidtura sociali au semnat procura avocatului Pro-
dan, au dreptul si imputerniceascd prin procurd pe un avocat in
afaceri judiciare firi ca prin aceasta si se poati spune cii au
transmis altuia semnitura sociald, Intr'adevir prin semnarea u-
nei procuri judiciare, datd unui avocat, administratorii care au
semnatura sociald, nu inchee in cadrul obiectului societitii dife-
rite afaceri cu ter{ii, in care caz semndtura socjali nu se poate
transmite fdrd formalitafi; ci nu fac altceva de cat si tindid
a realisa un drept sau o obligatiune resultind din actele propriu
zise de ad-tie ficute anterior. In actele propriu zise de ad-tie, ¢
nevoie de diferite formalitd{i intre care i publicarea, atunci cand
semndtura sociald se schimbd, si aceasta in vederea ca terfii si
stie care sunt persoanele din societate care pot trata in mod
valabil cu ei in numele societdtii. Pe cand in cazuri ca cel
de fatd, terfii nu mai au niciun interes si stie-cu cine trateaza
pentrucd nici nu mai este verbid de afaceri ce trebuesc fratate,
ci numai de litigii ndscute din ele. Si intocmai dupd cum admi-
nistratorii cari au semnitura sociald si cari trebue si riaspundi
ca parafii intr’un proces, pot da o procurd unui avocat pentru a
apiira societatea in justitie, si nu se poatc spumic ca prin aceasta
§i-au transmis altuia semnitura sociald, tot astfel si cand socie-
tatea are rolul de reclamantd.

Avand in vedere cd astfel fiind, constatindu-se pe de o parte
ci excepfiunea ridicata de parifi la prima instanti nu a fost
ridicatd la termenul previzut de lege, iar pe de aiti parte chiar
dacd ea ar fi fost propusi in termen, totusi ea e nefondati,
Curtea urmeazi a admite apelul ficut de Banca Vilcea, s., din
oragul R.-Vilcea si a obliga gi pe girantul intimat Ion Dumi-
trescu ca impreund cu emitentul Alexandru I, Dumitrescu-
Coitesti deja obligat la prima instanfi, si pliteasci solidar
suma de 110.000 lei cu dobénzi legale de 10% anual dela data
scadentei cambiei 20 Iunie 1931 $i panid la achitare.

Pentru aceste motive redactate de d. consilier €, 7. Nu arlie,
Curtea admite .lpcl'ul ete.

I, Stefanescu, C. 1. Navdrlie, D. Stefiea,

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
‘ Audienfa dela 7 Februarie 1936

Pregedintia d-lui C. RUSESCU Consilier
Ministerul de Iinanje cu Haralambie Novac
Deciziune fiscali ur. 17 Dosar nr. 1143/935

Biuturi spirtoase. Monopolul vanzirii lor. Conditiu-
nile in care se poate face vinzarea lor la hanuri. Deose-
bire de -debitele propriu zise de bauturi. Cum-se poate
face vanzarea la acestea. Contraventie. Art. 1609, 170 si
203 din legea pentru vanzarea bduturilor spirtoase.

Art. 169 din legea dela 22 Aprilie 1932, alin. A,
punctul I, clasificd restaurantele, birturile, hanurile, etc.
din comunele urbane drept localuri unde consumatiunea
bautwrilor spirtoase are loc numai ca accesoriu la consi-
mafiuni alimentare, far art. 170 din aceeagi lege preci-

~ lite de Administratia Monopolului,

zeaza ca sub denuwirea de restaurante saw birturi se
inteleg acele localuri unde se vinde consumatorilor age-
zati la mese §i numas in orele de wmancare, in principal
mancart calde gatie, rect, putandu-se servi ca accesorn la
mancare: vin, bere, tuicd, eic.

Art. 203 din legea wanzarii bawturilor Spirtoase sia-
bileste orele de consumatie numai peniri debitele propriu
zise de consumagiune, nu §i pentru hanurt, care sunt Lo-
caluri pentru gasdutt §v hrana caldtovilor §i care pot
vinde bauturi spirtoase §i peste ovele stabilite, dar cu
condifia de a le da ca accesoriv la mancari.

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat public Al. M, Chirdnescu ca . repre-
zentant al recurentului, Ministerul de I'inanfe, in susfinerea
motivelor de recurs gi pe d-1 avocat Spiegler din partea intima-
tului in combateri gi deliberdnd:

Asupra motioului unic de casare in cuprinderea wrmdtoare :

Violarea art. 202 §i 220, gregita aplicafiune a art. 203 din
legea monopolului vanzirii spirtului gi bauturilor spirtoase din
22 Aprilie 1932 $i exces de putere ;

Intimatul este pus in contraventie, deoarece in baza breve-
tului eliberat de Monopolul Alcoolului, in calitatea de restaura-
tor-hangiu, el nu putea vinde bauturi spirtoase decat ca acce-
sorii la restaurant, si numai in timpul mesii.

Or, din procesul verbal se constati cd s’a gisit in local
doud persoane la ora 17/5 p. m. care consumau numai bauturi
spirtoase, de altfel ora 5 p. m. nefiind o ord de masi. .

Aceste constaari sunt intarite prin insdsi declaratiunea van-
ziatorului din acel local. Totusi tribunalul anuleazi procesul ver-
bal. pe consideratiunea cd art. 17 din procesul-verbal, este o
orii legala cuprinsa in orariul de consumafie din art. 203,

Tribunalul pronuntand o asemenea sentintd, uitd insi ca art.
203 stabileste orele de consumatie numaj pentru debitele pro-
priu zise de consumatie de biduturi pe loc, care presupun din
partea patronului posesia unui brevet pentru un asemenea local.

In spetd insd atdt procesul-verbal cat si tribunalul constati cd
brevetul este eliberat pentru desfacere de biduturi spirtoase ca ac-
cesoriu la han.

IFatd de aceste constatdri, tribunalul pxommpmd 0 asemenea
sentinf{i a ficut-o numai cu violarea art. 202 care arati ci des-
facerea biuturilor spirtoase se face numai dupid regulele stabi-
reguli cari sunt fixate in
insugi brevetul eliberat care nu au fost respectate.

Avand in vedere ¢ii prin procesul verbal cu data de 29 Iunie
1033 incheiat de guarzii financiari D. Gheorghe si IToan G. Ivan
si confirmat. de Directoratul IT Regional Bucuresti cu deciziu-
nea din 29 Septembrie 1033 intimatul I, Novac este socotit con-
travenient la dispozitiunile 202 si 226 din legea monopoluiui
biuturilor spirtoase si supus amenzii de 12.000 lei;

Prin acest proces verbal se imputid intimatului H. Novac, pro-
prictarul hanului din Constanta, strada Grivifei 58, ci a contra-
venit dispozitiunilor art. 202 si s’a fiacut pasibil de penalita-
tea din art. 226 din legea monopolului bdAuturilor spirtoase prin
aceea ci posedand brevet numai ca accesoriu la restauratt, a van-
dut biuturj spirtoase si celor ce nu consumau manciri; - i

Avand in vedere cd in brevetul nr. 6502[1933, prezentat n
original de citre intimat se vede -mentiunea ci s'a eliberat
pentru desfacerea de bauturi spirtoase ca accesoriu la han, in
condifiunile previizute la art. 202 si ordinul 24037[1932 in lo-
calul siu de circiumid §i birt, compus din 3 camere;

Avand in vedere ci Tribunalul Constanfa s. TI-a in apel, —
prin sentinta nr. 767/1934, atacatd, apreciind ci din dispozitiu-
nile art. 203 din legea nr, 108 g monopglului vanzirii spirtului
'si biuturilor spirtoase si a taxelor de consumatie din 1932, nu
rezultd restricfia imputati de organele fiscului — ca vAnzarea
biuturei si se facd in timpul mesei $i numai celor ce consumig,
in acelagi timp mancdruri, ci restrictia pusi de legiuitor rezidi
numai in respectarea orariului, — admite apelul ficut de contra-
venient, anuleazil procesul-verbal de contraventiune gi apidrd pe
apelant de plata amenzii, ce i se aplicase;
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Avand in vedere ci este necontestat cii cu brevetul obfinut de

intimat, acesta era autorizat si vanda tot felul de biuturi spir-

* tcase ca accesoriu la han, — in localul siu de carciumai si birt
compus din trei camere;

Avand in vedere cd in clasificarea debitelor previzute in art.
169 legea nr. 108 din 22 Aprilie 1932, alin. A punctul I, clasificy
restaurantele, ospatiriile (birturi), hanurile, ete. in comunele ur-
bane, drept localuri unde consumatia biuturilor are loc numai
ca accesoriu la’consumafiuni alimentare si art. 170 din aceeasi
lege precizeazd cd sub denumirea de restaurante sau ospitarii
(birturi) se inteleg acele localuri unde se vinde consumatorilor
aseza{i la mese i numai in orele de mancare, in principal man-
ciri calde gatite, precum §i manciri reci, putandu-se servi ca ac-
cesoriu la mancare: vin, bere, fuicd si rachiuri;

Hanurile sunt localuri pentru gizduitul si hrana cildtorilor;

Avand in vedere ci art. 203 stabileste orele de consumagie
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pentru debitele propriu zise de consumagie de bauturi pe loc,
cd insd, in ceea ce priveste birturile gi hanurile, acestea pot vin-
de biuturi spirtoase si peste orele stabilite dar in conditia de a
le da-ca accesorii la mincare i la alte consumatiuni alimentare;

Considerand deci cil aceasta este distincfiunea esentiald in con-
travenfiunea ce face obiectul prezentului recurs, distinctiune pe
care instanta de apel nu a luat-o in considerare si astfel, fati de
aceste constatiri, tribunalul a pronuntat o sentin{id cu viojarea
dispozitiunilor art. 202, 226 gi gresita aplicare a art.
legea nr. 108 din 22 Aprilie 1932.

In consecingi recursul se invedereazi fondat si urmeazi a fi
admis ca atare,

203 din

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Vasile [F. Pe-
trescu, Curtea admite recursul, etc.
ss. C. Rusescit, - Ath. Duwmitrescu, 1),

/i ])’a.wn'almscu,

Stoicescu; V. F. Pe-

trescit,

]HRISPRHDENIA STREINA REZIIMA’I'A

CASATIA 'TALJAL\J/\

Locaprune

. U., 2 Aprilie 1936
Cesiune de coniract

Cesiunea contractului de locatiune constitu'e un negot juri-
dic distinct de subinchirere deoariece cesiunea opereazd o
advialati substituire a cesionarului in pozitia contractuald a
locatarului cedent, stabilind un raport direct si reciproc in-
fre proprietar si cesionar, contra cdruia proprietarul poate si
exercite actiunile rezultdnd in favoarea sa din contractul de
locatiune  (Massim. Foro it, 1936 p. 224).

CASATIA TTALIANA I, eq Ian. 1936

Socielate, Cont?'act intre doug societati. Conflict de
interese. Delegarea tutulor puterilor unui singur admi-
nistrator. Validitate Garangie. Lipsa depunerii. Efecte.

Nu este nul contract pentru conflict de interese, cand con-
tractul s’a incheiat in interesul respectiv a douid societati co-
merciale de cdtre reprezentangii lor, desi unul dip acestia
este acfionar si administrator al celeilalte societati.

F valabila clanza statutara prin care se atribuie consiliului
de administratie al unei societa{i anonime, dreptul de a dele-
ga sub raspunderea colectivai a administratorilor, toate pu-
terile pe carc ie are consiliul unui singur administrator.

Cand administratorul socetidtii nu depune garantia la care
este obligat, actcle incheiate de el in calitate de reprezen-
tant, nu sunt nule, ¢4t timp nu s'ay luat masuri pentru in-
locuirea lui (Foro it. 1936, I, p. 621).

CASATIA TTALIANA 1, 2 Martie 1936

Sogietate cemerciald nereyulata Asociagie n partici-
pare. Deosebiri. Benefici:. Repartizarea.

Pentru a distinge o societate comerciali neregulatd de o
asociafie in participare, se va avea in vedere dacd exista sau
nu un iond social sau comun precum si existenfa personali-
tatii iuriaice distinctd de soti. Faptul ca un singur asociat a-
pare in raporturile din afard, ca umic titular al intreprinderei
sociale, nu transformd societatea comerciala in asociatie in
Dultlupare ¢i atrage numai aplicarea art. 99 c. com. in pute-
rea ciruia tofr aceia care lucreza in numele societatii con-
tracteazit o responsabilitate nelimitata fatd de terti.

Beneficiile se impart in misura aportuui adus de fecare
asociat, afari daca contractul de societate, nu determind in
alt mod paitea de castig a fiecaruia (Foro 1t 1936, 1, p, 607).

TRIBUNALUL CIVIL SENA

Furt de curent electric. Conventiune relativd la fur-
wisare de energie electricd. Natura curentului. Vanzare.

Transmisiunea proprietdtii. Insusirea ilicitd a curentului.
Furt,

Electricitatea este o marfi susceptibild a fi misurati si can-
tarita stiinificeste. Curentul produs de uzini si distribuit Ia
consumatori este pani la intrare
in comptor. Orice cablu sau canalizare clandestini sau orice
operafiune prin care se introduce un obiect striin in comptor
pentru a denatura indicatiunea consumului constitue o apropiere
ilicitd a curentului electric gi intrunegte elementele constitutive

proprietatea producitorului

ale furtului (I'rib. civil de Sena, Gazette du Palais, 1035. 2. 537).
NOTA. — Energia electricd poate fi obiectul unui
furt 7 Tatda problema ce se pune adesea in fata ins-

tan;elor Judecatore§t1, in special din Franta si ltalia,
in ultimul tlmp ;;1 la noi, pentru a se caracteriza maniera
de a-si apropia in mod ilicit si fraudulos curentul eiec-
tric, realizat de uriagele stabilimente cu enorme sacri-
ficii. i

In lansarea acestei probleme, juristii se opresc la o che—
stiune prealabild: dacd fluidul electric este o marfd nego-
ciabila, care poate fi vindut sau chiar imprumutat, daca
poate fi obiectul unei tranzactiuni, si dacd in definitiv
poate constitui un bun patrimonial, cu toate ca nu poate
fi materializat.

In astfel de conditiuni predominid chestiunea: dacd
curentul, fiind instrdinat cu vointa $i consimtidmantul
partilor, repartizat dupa placul si mtelegerea contrac-
tantilor, fie cu privire la capacitatea, energia sa, etc.,
poate avea o unitate de masura controlabild, pentru a pu-
tea fi numarat, comptat si masurat, etc.

Teoreticeste s’a ajuns la un rezultat stiingific al labo-
ratoarelor de experienta, care confirma masurarea ener-
giei cu o preciziune matematica, cu aparate speciale:
voltmetru, ampermetru.

Daci producatorul curentului isi poate afirma stiapani-
rea absolutd si proprietatea exclusiva a energiei electri-
ce, prin producerea, furnisarea si canalizarea la o desti-
natie precisd, evident, c¢d orice sistem de apropiere prin
diferite operatiuni dolosive sau frauduloase constituie un
act ilicit si delictuos in prejudiciul producdtorului.

Insusirea clandestina printr'un cablu ascuns sau prin
orice manevra, care fiind introdus in indicatorul de con-
sum, care ar diminua echivalentul remuneratiei curentu-
lui furnisat, pentru a denatura masura sa, constitue un
furt. Totusi, nu* constitue delictul de furt, dacd consu-
matorul a retrogradat indicatorul de pé& contror pentru
a denatura ardtarea exactd a consumatiei curentului. Ca-
satia Franceza a decis ca disimularea justei cantitafi de
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energie prin deviarea ardtatorului constituie o inselaciu-
ne (Dalloz 99. 1. 201; Sirey 1900. I. 471; Pandectele
Franceze 1900. 161. cu nota Champcommunal).

Conventiunea ce se stabileste intre producatorul de cu-
rent si consumator este de maniera unui contract de
vanzare, Atita timp cat vanzatorul confectioneaza cu-
rentul electric, il stipaneste cu toate prerogativele ce de-
rivad din dreptul de proprietate. Este pus in comer{ prin
mijlocul unei distributiuni si repartitiuni conform inte-
legerei cu abonatul. Orice sustragere fara stirea pro-
prietarului intruneste elementele art. 306 c. penal.

Jurisprudenta franceza definitiv fixata (Casatia cri-
minald, Gaz. Pal. 1929. 2. 251) se referd la unele fapte
de amanunt, cum ar fi introducerea unor dispozitive
speciale, in contor cu intenfiunea doloziva de a sustrage
o cantitate de curent fara stirea furnisorului.

Problema poate fi examinatd sub doud aspecte. Teza
stiintificd influenteazd intru citva regimul juridic al fe-
nomenului electric, indiferent daca constitue o energie
sau un fluid.

1. Dacd electricitatea este un produs la a cirei origind
se afld o instalatie de masini industriale, sau de alta
naturd si transmisa dupa dorinta producatorului, prin ra-
mificatiuni si canaliziri, citre anumiti destinatari, dupd
o conventiune prealabild cu producatorul, evident ca ori-
ce sustragere frauduloasd in prejudiciul proprietarului,
constitue un delict.

Cu atat mai mult cu cit energia electricd poate fi a-
cumulata, pentru o forta motrice, sau de a produce
caldurd, lumind, etc. (Nancy, Sirey. 19o4. 2. 304; Dal-
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1896; C. Apel Roma. Giustizia Penale Suppl. vol, 6
pag. 254; Giurati-Delitti contra la proprieta; Frassati,
1énergia electrica e il furto — suppl. Rivista penale VI.
257; De Sanctis. Furto de energia electrica — monitori
dei pretori, vol. 24. pag. 13; Kahl. Deutsche Zeit. V. 29;
Thonsen-Dasrecht 1899. ¢6; Reuling, Rechtschutz
der electr. Stromkries. Berlin 1900).

2. O teorie sprijinitd de scoala germano-italiand, este
in sensul cd fenomenul electric, fiind produsul unor vi-
bratiuni eterice, imponderabile, si extrem de rapide, in-
fluenteaza diferitele situatiuni ale corpurilor, se trans-
mite in mod natural; evident cd in acest caz ar lipsi
in prealabil elementul material al delictului, care ar pu-
tea constitui un furt.

Astfel, se ajunge la concluzia ci energia sau fluidul
electric nefiind un obiect corporal, susceptibil de o apre-
henziune, dat fiind proprietitile sale fizice imateriale,
nu poate intruni elementele unei insusiri frauduloase
printr’o aprehenziune.

La aceasta teza s'a raliat in Franta numai Gargon.
.,--INous préférons 'opinion qui n'admet pas le vol d’e-
lectricité, c'cst une force qu'on ne peut soustraire. Sans
doute, 'usage frauduleux d’une énergie electrique mérite
d’étre puni, mais en appliquant, pour assurer la répres-
sion l'art. 401 on introduit dans la notion du vol un
¢lément pertubateur la soustraction d'une chose immaté-
rielle, dont il est difficile de mesurer les conséquences’
(Code penal annotés art. 373 no. 264)

Solutia problemei se fondeazd numai pe o cercetare $1
interpretare de ordin stiintific. Daca desvoltarea rapl-
dd a electricitdfii creeazd situatiuni juridice n01, prin
transmisiunea energiei sau curentului electric in spatiu,
fie prin cablu sau ondulatiune, aceasta nu denotd ci ci-
vilizaita sau omenirea e stdpind pe electricitate ca feno-
men al naturii_ decit numai dacd este produsul efortului
omenesc.
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Totusi, fluidul electric ramane un mister si intrebuin-
tarea sa exploatatd de stiinta $i mai ales in viata prac-
ticd, este cea mai ingenioasd speculatiune expusa celor
mai abile deturnari ilicite.

Un alt criteriu a determinat ca suprema Curte fran-
cezd sa ia o atitudine precisa, dupa cum s’ar aprecia daca
energia electrica cu toate ca este imateriald, totusi poate
constitui un lucru sau bun, dupa terminologia juridica.

Casatia criminala franceza la 3 August 1912 (aface-
1ea Berraud cu Soc. de forces motrice du Rhone) ajunge
la o concluzie cam echivoca: ..., Attendu, en effet d'une
part que I'électricité, est livrée par celui qui la produit
a I'abonnée qui la recoit pour réaliser qu'elle passe par
I'effet d’'une transmision qui peut étre matériellement
constatée de la possession du premier dans la possession
du second:qu'elle doit des lors étre considérée comme une
chose au sens de 'art. 379 c. p. pouvant faire I'objet d’'une
appréhension...”

Decizia de criteriu a Inaltei Curti de Casatie criminald
franceza afirmi in considerentele sale cd electricitatea
este un lucru, ceea ce savantii fizicieni au ezitat sd recu-
noasca. Or, Casatia franceza intrebuinteazi o expresiune
oportunista, numai pentru ca si fie susceptibild de ele-
mentele delictului din art. 306—307; si atunci contradic-
tia argumentului juridic fatd de cel de ordin stiintific
este evidenta, pentruca energia electricd este conside-
ratd ca un fluid (L. Poimcare — 1. éléctricité — ILod-
ge, Les théories modernes sur Téléctricité et le mag-
nétiseme, Vol. 1). Dupa cum lumina, cildura, sunetul,
etc., nu pot fi materializate si prefdcute in corpuri sau
lucruri, la fel si fluidul electric.

Cert ca electricitatea produsd prin munca si inteli-
genta omului este un bun al sau, un patrimoniu, dar nu
poate fi comparat cu un lucru, sau cu un corp materia-
lizat.

Daca aceastd” distinctie academico-stiintifici necesard
pentru a se deosebi bunuri care nu pot fi lucruri si a-
numite lucruri care nu pot constitui bunuri nu e o piedi-
ca pentru instantele judecatoresti a plasa furtul /de
electricitate in seria delictelor comune, suntem siliti a
justifica intentia autorilor, care au abandonat cerceta-
rea acestei filiatiuni istorico-juridice, fiind prea com-
plicata si aproape imaginard, cu toatd utilitatea teo-
reticad in clasificarea diverselor specii de bunuri.

Dupa Planiol, lucrurile devin bunuri, in sensul juridic
al cuvantului, nu pentrucd sunt trebuincioase omului, ci,
pentruca sunt apropiate sau apropiabile, aerul, atmosfera,
apa, cdldura solard, etc., sunt elementele indispensabile
vietii omenesti, si cu toatd inddrdtnicia explicabild si
loiald a savantilor fizicieni, sunt denumite dupi termi-
nologia juridicd lucruri, cu toate ci nu formeazi bunuri.

Dacd maniera unui obiect ca si fie numit bun, trebue
sa fie susceptibil de apropierea in profitul unui particu-
lar, de ce n’ar intra $i energia electrici in aceasti cate-
gorie, cu toatd opunereaa celora, care sustin, ci e un
fluid eteric, care nu poate fi materializatr, fiind incor-
poral.:: 2

Evolutia juridicd paraleld cu necesitatea practici nu
poate fi influentata de teoriile fizico-matematice ale di-
feritelor fenomene, care sunt produsul eforturilor ome-
nesti. De aceea, doctrina si jurisprudenta a ajuns la so-
lutia practicd impinsa de necesitidtile sociale ci insusi-
rea frauduloasd a curentului electric in prejudiciul pro-
ducatorului-proprietar intruneste toate elementele fur-
tului,..
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