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Modfficările aduse de noul cod de procedură penală, 
competintei penale a judecătoriilor de ocoale în ceea ce 
priveşte judecarea contravenliunilor şi infracţiunilor din 

legile speciale_ 

I. - Pentru a putea stabili modificările profunde 
pe care procedura penală din •i9 Martie 1936 le-a adus 
competintei penale a leg•ei judecătoriilor de ocoale, 
e:,te necesar să stabilim în prealabil care este actuala 
competintă sub imperiul legii jud. de ocoale. Pentru 
a.-:easla trebue să .arătăm care este adevărata interpre­
tare a a1t. 31 clin legea jud. ele ocoale. 

a) Primul aliniat, al acestui articol vorbeşte de corn­
! etinla juclecăloriilor 'În materie ele conlraven(ii ele 
;· implă politie şi prevede că judecă toate contraventiu­
nile de simplă politie, de orice natură şi clin orice lege 
ai- decurge, în primă şi ultimă instană, Câncl pedeapsa 
de aplicat este amenda. Cu alte cuvinte, va judeca cu 
recurs toate contraYen(iuniJe pro1Prill zise, adică cele 
pedepsite cu amendă până la 250 lei. şi numai când 
sunt pedepsite cu amendă, nu şi atunci câm:l sunt pe­
depsite şi cu închisoare. Art.· 5i alin. i vorbind ele 
amendă se referă la amentla poli(ienească, care se tlă 
<:onlraYen(iunilor de simplă poliţie ele care se ocupă, şi 
remenind ele .,pedeapsa ele aplicat'', rezultă că juclecă­
lol'i.i vor acorda calea de atac clupă pedeapsa prescrisă 
ele lege, nu clupă peclea,p::,a aplicată (Cas. II, dec. 320G 
din 7 Mai 1929, citată în Manolescu şi Zota, legea jud. 
de ocoale adnotată. sp. 23 sub art 5t). Astfel clupă art. 
'393 c. p. pedeapsa e ele i50-25D lei, iar conform ulti­
mului aliniat se poale da şi închisoare până Ia 5 zile 
01', chiar în cazul că judecătorul aplică numai amenda 
de 250 Iei, hotărîrea se ,,a da cu apel deoarece pedeap„a 
ele aplicat este şi închisoarea. Orice infracţiune a că­
rei pedeapsă ar depăşi amenda de 250 lei, ne mai fiincl 
o contraventie polilieneas.:ă de care ::,e ocupă alin. i 
al art 5i, nu va putea fi j uclecată ele judecătorul de 
ocol decât dacă ar face parte din cele 8 legi speciale pre­
văzute de alin n, :;au a, fi claLă în competinta jucle­
cutoriei de vreo altă lege specială sau Lle art. 53 din le­
gea jud. ele ocoale. 

bi Acelaşi aliniat I al art. 5i mai prevede că dacă 
, l'estitutiunile şi reparatiunile civile trec de 1.500 lei', 
ltotăPÎrea este în prima instantă cu apel chiar clacă Ul' 
fi vorba de o contraventie poli(ienească pe care altfel 
ar judeca-o juclecăloria în ,prima şi ultima instantă. 
Deci, clacă partea civilă cere, de exemplu, 2000 lei des­
! ă~ubiri pentru contravenţia prevăzută de art. 38~ 
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alin- 8 c. p., care se pedepseşte cu maximum 100 lei, 
judecătorul va Lrebui să pronunle carlea de judecată 
cu apel, nu cu recurs. Aoordarca căilor de atac clupă 
cuantumul despăgubirilor cerute mi se pare o anoma­
lie juridică, deoarece acţiunea pri vată esLe un acceso­
riu şi în cazul art. 51 din legea jud. ele ocoaie acce­
soriul poate dicta calea cie atac contra principalului, 
care este acţiunea publică. Se dă astfel părţii civile po­
sibilitatea de a şicana pe inculpat cerând o despăgubi­
re care să depăşească i500 lei, pentru a-l purta pe in­
culpat şi în apel şi în recur::;. 

c) Dacă contraventiwule tle simplă politie sunt pe­
depsite şi cu închisoal'e poliţienească (1-15 zile), a­
lunei judecătoria judecă cu apel la tribunal. 

d) Aliniatul II al art. 51 enumeră opt legi speciale 
pe care le dă în competinta judecătorului de ocol. De 
această dată însă legiuitorul nu mai vorbeşte ele „con­
travenţiuni ele simplă poli~ie ', ca în alln. I, ci ele ,,a­
baterile calificate conti·avenţiuni şi delicte'', şi arată că 
le judecă ,,cu acaeaşi c01mpetintă''. Expresia aceasLa: 
,,cu ac-eeaşi c.ompetintă" este cu totul neclară. In rea­
lHate, legiuitorul a vrut să economisească câteva cm1inte 
şi a vrut să spună că: ,,abaterile calificate contraven-
1iuni şi delicte', cuprinse în legile speciale enumerate 
mai jos, se vor judeca în primă şi ultimă instanţă când 
sunt pedepsibile numai cu amenda dar de clata acea­
sta amenda poate fi oricât de mare: nu numai de ma­
ximum 250 lei ca în aliniatul I, pentrucă în aliniatul 
II legiuitorul yorbeşte ele ,,abateri calificate contraven­
tiuni şi delicte', şi nu ele contravenţiuni ele simp,lă po­
liţie ca în alin. i- In aliniatul II nu mai este rnrba 
ele competin(a judetătorilor în materie ele contravenţi­
uni ele simplă politie, ci este vorba ele cornpetinţa de 
a judeca „abateri' cari pot fi şi contraventiuni , erila­
bile şi delicte, abateri cari rezultă clin legile enume­
rate şi legiuitorul arată că vor fi judecate cu „aceeaşi 
competinţă ', adică în prima şi ultima instantă, când 
pedeapsa ele aplicat este amenda, oricât de mare ar fi 
(căci nu mai este vorba ele contravenţiuni pure) şi 
eâ~d n:u · se cer despăgubiri peste i.500 lei, - şi' în 
prima mstanţă cu apel când pedeapsa ele aplicat este 
şi închisoarea sau se cer despăgubiri peste suma ele 
i500 lei (Vezi· Dan, Legea jucl. ele ocoale aclnotat:l, 
pag. 129, nota i; Tanoviceanu., V, pag. 91, 95 nr. 557, 
558; C. Botez, I, p. 55D, tot legea jucl. ele ocoalo adno­
tată, sp. 1 sub art. 5i). 

Art. 5i clin legea jud. ele ocoale trebuie interpretat 
deci în sensul că judecătoria judecă în primă şi ulti­
mă instantă, deci cu recurs, numai contra,r.entiunile ctu 

simplă poliţie pedepsibile cu amenda, care prin defi­
niţie nu poate trece ele 250 lei (căci e vorba ele simpla 
poliţie), - precum şi toate abaterile la legile speciale 
arătate ele alin. II, peclep,_ibile cu amenda amendă care 
poate fi oricât de mare, căci de da ta &c'easta e vorba 
ele „a]Jatei:i' şi nu ele contraventiuni propriu zise. pe 
câncl toate conti-aventi uniJe ele simplă politie pedepsi­
bile cu închisoarea se judecă în prima instantă c1.1 
apel. 

In realitate insă judecătoriile judecă cu tot art. 51, 
în primă şi ultimă instantă multe infractiuni pedepsi­
te c1;1 mai mulf de 250 lei, înfradiuni pe care legile 
speciale li le dă în competinţă cu arătarea unor căi ele 
alr1c cari ·derogă dela cele prescrise de art. 51 alin. 1. 
A.stfeI avem legea protectiei animalelor (Monitoml 
Oficial nr. 56 clin 7 Martie 1935), care pedepseşte prin 
art. 8 cu 100--500 lei, iar în caz de recidivă cu amendă 
pună la 200? lei şi 5-i5 zile închisoare, deci pedeapsă 
mult supenoară unei pedepse penfru contravenţie po-

11\ienească (2000 lei fata de 250 1ei), şi cu toate aslea 
art. iO alin. 5, ,:;pune ca 1!0Uu·îrea se dă în primă şi ul­
timă inslantă cu recurs. Aceste legi s,peciale însă de­
rogă dela alin. I al art. 5i clin legea jud. de ocoale. 
Dacă arn avea o lege specială care să prevadă compe­
l~nta judecătoriei, da!' n'ar prevedea calea ele atac şi ar 
cupnndc pedep::ie ele contravenţii de simplă poll~ie, 
în acest caz s'ar aplica art. 51 clin legea jud. ele ocoale, 
care este Llre,plul corn.un în materie ele contraventiu11i 
ş1 va Judeca juclecăforia cu recul'S infracţiunile pe­
cleps1b1le cu nrnxi.mum 250 lei amendă, iar cele ce i.tl' 

prevedea ş1 închisoarea politienească (1-i5 zile), le-ar 
judeca cu apel. Dacă ar prevedea şi infracţiuni peclep­
~ite cu peu.epse delictuale, le·ar judeca tot cu apel, cou­
form dreptului comun, care, ele data aceasta, fiind vor­
ua de delie.Le, este procedura penală. 
Dacă o lege specială nu ar prevedea cine este com­

vetent să JUdectJ iufractiunile cuprinse în ea şi nici 
calea de atac, atunci conlra,·enţiunile ele simplă polit,10 
le-ar Judeca juciecci.Lona clupi distincţiunile clin an. 
51 1lm. I Jin leg~a jud. ele ocoale, iar delictele le-ul' 
juclnca lr1hunalul ;,;aci în :uaLerie ele delict competn~ta 
juclecaluriei e limitaLă, uu ca în materie ele contraven­
ţiun; Jtl simplă poll~ie (vezi art. 5i alin. I şi 53 d,n 
legea jud. ele ocoaie). 

lI. - După ce am cbrifi.:al; interpretarea art. 5i d•n 
legea jud. ele ocoale, acum puLem trece la analizatea 
mociif1căriJor ce i sau ildus dtl procedura penală Llm 
Jg Marhe i%G. 

a) [n i,nmul dmd remarcăm că art. i3 Iit. a nr. 1 
dă îr, con1peti11ta judecutonei în primă şi ultimă i:i­
,,lauţii ,,toate contraventiu1ule prevăzute ele codul j_)e­
r11l şi ele leg;1e speciale, c,lncl pedeapsa prevăzută rle 
lege estE- mm1a1 amomia poliţienească', dar această 

amendă, conform art. 95 şi 24 nr. 2 clin. nour cod pc­
n::.il, eş,te 50-iiJOO lei. 

Hezuită r:.ă sub clomel1il;l noului cod judecătoriile 
vor judeca în primă şi ultimă instanţă orice infrac­
!, 1 uni, din orice lege, petleps1lnie cu amenda pânU. la 
i500 l<:1, pe când sub tl0mi:,niu:i. art. 51 clin legea jud. 
ele oc:oa~e nu pu~ Jucle03. cl':lc[tt infractiunile peclCi'"1le 
cu mrn1m1trn 250 lei (v21.i mai sus nr. I Iit. a). In aee­
laşi timp ari- 13 vorbrncl tlc , µcdeapsa prev:ăzuLu ele 
lege·', a curmaL posihiliLatoa de a se susţine că leg;m­
Lorul ar f1 prevăzut rdlca ele ahc după pedeapsa ce so 
aplică ele Jurlecător. Art 1.2 pr. penală a înlătura.! şi 

anomalia aconlăre1 căilor cl0 atac cb1pă cuantumul Ll2s­
p:îgubirilo:r, căei mf mai p0rne11eşl':! nimic despre 1~u 
ceva, aşa că ar~. 51 alin. 1. clin 1,,gea jud. ele ocoaie, 
este modificat şi în aceâstă privinţă (vezi litera b m- J) 

Modificându-se art. 51 alin. 1 clin legea jud. ele o. 
coale în sensul că judecătoriile judecă în primă şi ul­
limâ instanţă orice infracţiuni pe (;are regea Ie pede­
pseşte cu maximum 1500 lei amendă, rezultă• că în 
cepâl).Ll dela i lanuarie i9B7, data punerei în aplicare 
ci: noului cod, judecătoriile vor judeca în rJrimă şi ul­
timă instantă toate infracţiunile al căror maxim de 
pedeapsă cade între 250 lei exclusiv şi i500 lei inclu­
siv pe care acum le j ucle,că în primă instanţă cu apel, 
fiindcă maximum amenzii poliţieneşti sub actualul cot! 
penal (art. 382) este ele 250 Iei. 

b) Astfel legea drumurilor, IPUblicată .în Monitorul 
Oficial nr. 96 clin 22 Aprilie i932 Prevede prin art• 
84 alin. 2 că hotărîrile judecătorului ele ocol se dau cu 
drept de opozi~.ie, sau re,cu1:s, sau apel, conform clrop­
iului comun. Or, toate infrac(iunile Ia această lege pre· 
văzute ele art. 88-102, sunt pedepsite cu peste 250 Ici 
amendă, deci conform art. 51 alin. i clin legea jud. de 
ocoale care este astăzi dreptul comun, nefiind eoni ra-



CURIERUL JUDICIAR }k 23, Duminică 2r Iunie r93(1. 355 

rentiuni de simplă poliţie, se vor judeca cu apel. 
Sub regimul noumi cod ele procedură peuaHi. 
1nsă, unele din aceste infracţiuni se vor JUcleca 
cu i-ecuts, adică in primă şi ultună. instantă, lunuca 
1,ecleapsa nu depăşeşte suma ele 1500 lei. Astfel sunt 
infl'acpunile prevăzute de art. 95 şi 101 din legea dru­
murilor. 

c). Aceeaşi situaţie este ş1 cu legea păşunelor ~ornu-
1 

nale (Momtorul Oficial nr. 00 clin 1928) care prin arl. 
5~ spune că cartea ele j uclecată se pronunţă cu apel 
::iau i-ecurs, clupă cuantumul conclamnăre1 (legiuitorul 
a vrut să spue, uecl, clupă cuantumul pellepsei pr0· 
văzute) conform legei ele organizare a jucleicătornlor 
ue ocol. 

Sun imperiul ptoceclurei penale clin 1936 inftacţiu­
riite pedepsite de · art. 51 nr. 3 din legea păşunilor co 
m unule cu 10G-10t.JO lei vor fi judecate ele judecătorul 
ue ocol cu recurs, pe când suu imperiul ad. 51 alm-
1 din legea jud. de ocoale ele tre!Juesc jullecate cu a­
pel, deoarece hincl pectepsite cu peste 250 lei amnec.tH., 
nu mai sunt contravenţ.iuni ele simplă polilie (vezi cele 
:,.puse la nr. l litera a şi d). 

d) ln cazul acestor lloua. legi speciale ni.} există 
11ic10 mdoiată că art. 13 pr. penală 1şi va avea aphca­
(rn 1ncepiincl deh 1 Ianuarie 1937, deoarece, 1nseşi le­
gile ammti(e arată că hotărîrile vor fi atacate colllunn 
u1eptului comun, or dreptul comun u.eia data ele 1 
lanuarie i!:l-37 îl va forma proceuura penală noua. Ce 
se va întâmpla însă cu judecarea infracţiunilor din 
legile speciale cari prevăd căi anumite Lie atac, fă1·ă 
a trimite la legea judecătonilor ele ocoale'? Aşa, ele e­
xemplu, legea circulaţiei (Menitorul Oficial nr. 236 clin 
n CJc.tomvrie 19,29) prevede, prin art. 62 lit. a, o sene 
ele infracţiuni peclepsite cu 200-10 O lel, iar arl. 6!:l n-
1'ală că instanta competentă a judeca este judecăto­
ria şi arată şi calea ele atac, apelul. Sub imperiul ac 
1.ualului art. 51 din legea jucl. de ocoale, p1eYeden1e 
art. 69 şi 62 clin legea circulatiei sunt în concordanţă, 
în ceea ce priveşte calea ele atac, deoarece infractiumle 
arătate de art. 62 clin legea cieculaţiei fiind pedepsite 
cu peste 250 lei amendă, nu mai sunt contraventium 
ciE1 simplă poliţie şi deci r,u ;-;e juclecă în prima şi ul­
tima instan(ă, ci în primă instantă cu a.pel, conform 
clreptului comun în materie de delicte, procedura pe­
mlă veche. ·Dar, conform art. 13 rn·. I lit- a pr. penală 
din 1936, aceste infracţiuni sunt contravenţ,iuni de­
oarece sunt pedepsite cu amendă poliţienească şi deci 
S<' judecă în vrimă şi ultimă instanţă. Noi sus\inem 
acest lu ru în cazul amintit aci şi a/irmăm, că în ge­
neral dis poziţiunile contrare clin legile sveciale sunt 
a.brogate şi această abrogare s'a operat [)1·in art. 665 
liin procedura penală din i!:l Martie 19-36, care articol 
t,l'evelle \n mod expres abrog·u.rea clispozi(iunilor con­
trare clm orice legi ar decurge. Dacă ar fi lipsit acest 
articol s·ar fi putut sustine că codul de procedură pe­
nală fiind o lege generală nu a putut abrog•a clispozi­
(iunile din legile speciale anterioare, deoarece genera­
/ia specialilws non de1·ogant. Prin înscrierea acestui 
a1·ticol riese el ar că leiguitorul a înţeles să abroge şi 
clbpozit iunile contrare clin legile $peci ale şi aceasta 
rezultă clin expresia: ,,dispoziţii contrare clin orice legi 
nt· decurge'. Prin această abrogare legiuitorul a impus 
un sistam unitar în ceea ce priveşte compeLinta şi căile 
de atac pentru toate legile speciale existente, căci până 
acum era un aclevărat haos trehuincl să cauţi în fie­
care loge specială ce căi ele atac a prevăzut legiuitorul, 
nlât căile ele atac, cât şi criteriile ele acorclare a aces­
tor c:ăi variind dela lege la lege. 

c) După cc am lahilit acest principiu, vom lua 1~e 
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ruml legile speciale mai ob1ş1rnite cai e sunt în cow pc­
un(a jmtecă.to1ie1, şi vom ,·eLÎea ce moc.l1llcă.ri li sau 
adus lll ceea ce pri Yeşte competinţa. 

Am vorJJit până acum ue legea dt umurilor, a pă­
şunelor comunale şi a cll'culatiei, şi am văzut că lle 
unue :ml> 1·egimul actual al a1·t. 51 drn legea jucl. lle 
ocoale cele ma1 multe clin înfracţiun11e prevăzute ue 
a~esLe legi se judecă cu apel, u1 v utor :,,ub regimul co­
LlUlui ele proceclură penală se vor judeca cu recurs. 

I) Leg,ea protecţiei animalelor, publH;ată în Monito­
nu Of1c1al m·. 5o din 7 Martie 1935, prevede, clupă 
cum am văzut, prin art. 8, ca pedeapsa amenCLa dela 
100-5GO Iei, iar în caz de 1·eddivă amemla până la 
2.0GO lei şi incllisoare dela 5-15 zile iar art. iO ulin. 
5 stabileşte cale de atac numai recursul. Creclem ca 
legiuitorul a exagerat ele <.lata aceasta protecţia ani­
malelor sacl'ificâncl pentru ea protec(ia• ,,oamenilor', 
căci s'a dat o putere exagerată unui singur judecăLor, 
care poate, înlr'un moment ele supărare, să răpeasi;ă 
irevoca:bil libei-tatea unui individ pe tim,p ele• 15 zile. 
Din fericire şi această lege e moc.l1ficată de art. 13 al 
noului cod ele procec1ură penală, aşa că numai prima 
infracţiune prevăzută ele art. 8, pellepsită cu 100'--500 
iei amemlă, se rn judeca în instanţa unică cu recurs, 
iar recidiva pedepsită cu 2.000 lei amendă şi 5-15 zile 
închisoare, se va judeca întotdeauna cu apel. 

g) Legea vânatului clin HY-21 cu modificările clin 1923 
este modificată · şi ea de art. 13 clin procedura penală 
din 1936- In adevăr, art. 917 din legea vânatului preve­
cle că toate infractiunile sUPt de competinta juclecălo­
riilor ele ocoale cu apel la tribunal. Nu se face, con­
form acestui text, nicio clistinctie între, contraventiuni, 
pedepsite cu amendă poliţienească, şi delicte pedepsi­
te mai grav. r, art . .l3 pr. pen. face a emenea distinc­
ţie şi de aceea textul contrar clin Jegea Yânatului fiiml 
a.brogat, toate infracţiunile clin le$ea ,·ânatului c:ari 
se pedepsesc cu arnenclă până la 1500 lei, amendă lJO­
li( ienească după noul cod de procedură, se vor judeca 
nu cu apel ca până acum, cum prevede art. l:l7 c.hn 
legea vânatului, ci cu recurs. Astfel infracţiunile pre­
văzute ele art. 78 alin. l, lI şi III, art. 80, St, 82, 
8!:l preYăzând ca pedeapsă amenda sub 150D lei, se YOr 

judeca cu recurs, nu cu apel ca până acum. 
h) Legea comertului ambulanL este modificată în 

ileusul că toate infrac(iunile ce se pedepsesc cu punu. 
la 1500 lei vor fi judecate [n primii şi ultimă instantă, 
iar iestul cu apel. Asemenea şi infractiunile din legea 
contractelor ele munci şi infractiunile clin legea pen­
tru controlul streinilor. 

î) Infrac(iunile referitoare la leş-ea 'peculei nu se 
vor mai judeca în primă şi ultimă in:otantă, tleci nu­
mai cu recurs, când condamnarea esle ele maximum 
5000 lei. cum preveclc nrl. 3,2 clin legea speculei alin. 
HL i se vor pronun(a căr(ile de judecată întotdeauna 
cu apel conform art. 1.3 nr. Z lit. a şi b clin procedura 
penală din 1936. 

Nu înşirăm toate legile peciale ale căror inhac(iuni 
sunt ele competin(a judecătoriei şi cari în urma noului 
coc.l ele procedură se vor judeca cu altă cale ele aLac ca 
cea de până acum. E suficient să conchidem reamin­
iincl că art. J3 pr. pen. exlinzând cuantumul amenzii 
poliţieneşti, implicit a extins judecarea în primă şi 
ultimă instantă. aşa că toate infractiunile din legle 
speciale cal'i se judecă de juclecăLoriei şi cari sunt pe­
clep::;ite cu amendă până la 1500 lei SC\ vor judeca dela 
1 Îanuarie 1.937 în primă şi ultimă instanţă. 

j) Noul cocl ele procedură penală moclif1că legea jucl. 
rle ocoale şi în privinta judecăl'ei delictelor silvice, 
prin aceea că l'C'-'trfrnge eompel i utn j ucler.ători ilor ele 
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a judeca în primă şi uJtimă instantă numai până la 
amenda de 1000 lei incluciiv (arl. 13 nr. l, lit. b), pe 
când art. 53 clin legea jud. de ocoale alin. 2 dă în com­
petinţa judecătoriilor în primă şi ult1mă instantă toa­
te delictele cari akag o amendă până la 1500 lei in­
clusiv In privinta jud'ecăreli delictelor silvice art. 53 
clin legea jud. ele ocoale mai prevede în alineatul 2 că 
juclecătm:ia judecă cu apel delictele cari atrage o a­
mendă între 1500 şi 15.000 lei. De aGi rezultă că delic­
tele silvice peste 15 OOO lei amendă se judecă ele tri­
bunal. Noul cod de procedură penală modifică legea 
jud- ele ocoale şi prin art. i3 nr. 2 litera d dă în com­
petintă ca primă ins lan tă cu apel j uclecătoriilor de o­
coale toate delictele silvice pedepsite cu amendă pes­
te 1.000 lei, oric.ât ele mare ar fi amenda deoarece nu 
prevede niciun maxim cum face art. 53 alin. 2 clin 
legea jud. ele ocoale precum şi în caz că se ,pedepsesc 
cu închisoare. 

* .. * 

Legea judecătoriilor prin art. 53 enumeră legile 
speciale cari sunt în competinta judecătoriei, iar cele­
lalte legi speciale care le judecă azi îi sunt date în 
cornpetiriţa judecătoriei ele înseşi legile speciale :res­
prnt.ive. Art. 13 clin noul cod de proc. pen. nu procc· 
dează enume1raLiv ci dă numai cadru, atât în ceea ce 
priveşle competinţa în primă şi ultimă m::;tanţă (nr. 
1 lit. a art. 13) cât şi în ce priveşte competinţa în pri­
ma instantă cu apel (art. 13 nr. 2 lit. a şi b). 

Despre modificarea competintei JUde,cătoriilor in 
rnalerie de contravenţiuni şi legi 1peciale, in ,ce pn­
veşte întinderea a,cestei competinţe în prima şi ultima 
instanţă am vorbit până acum. Rămâne să examinăm 
ciiteva chestiuni referitoa1e la moClificarea cornpetin­
tei judecătoriilor în prima instantă cu apel şi aceasta 
tot în materie ele legi speciale-
Observăm că aliniatul a sub nr. 2 al art. 13 din pr. 

penală dă în competinta j uclecătoriilor in prima in­
s,tanţă cu apel toate contravenţiunile prevăzute ele co­
dul penal şi de legile speciale care se peclep_sesc, pe 
lângă amendă, şi cu închisoare poliţienească, ceea ce 
face şi art. 51 alin. 1 clin legea jud. ele ocoale. Şi în 
această privinţă însă competinţa judecătoriilor s'a lăr­
git principial pentrucă s'a mărit uuantumul inchiso­
rei poliţieneşti deila 1.5 zile., cum era în codul penal 
vechiu, la una lună, clupă cum prevede art. 24 nr. 1 
clin codul penal clin 1936. Principial mărirea coon,petin­
tei s'a opernt prin noul cod ele procedură; _clin punci, 
ele ve . ere practic însă judecătoria judecă de mult cu 
apel infracti_uni clin legi speiciale pedepsite cu pedepse 
mult mai mari decât pedeapsa polit,ienească chiar mă­
rită, cum este astăzi- Astfel judecă infracţiunile preV<î­
zute ele art. 74, 76, 77, 78 şi 83 clin legea vânatului pe­
depsite cu trei luni închisoare, iar art. 75 peclepseşte 
cu 3 luni la 2 ani; infrac~iunea prevăzută de art. 5!t. 
clin legea păşunelor comunale clin 19e8 care pedepseşte 
cu 1-6 luni închisoare; infracţiunile Pl'evăzute ele art. 
10 clin legea @eculei pedepsite cu 3--9 luni, şi art. 11 

din legea speculei care prevede 3 luni la un an, el,c. 
Art. 51 clin legea jud. ele cicoale se află totuşi modifi­
cat de art. 13 nr. 2, lit. a, căci clacă judecătoriile judecă 
cu apel infractiunile ele mai sus pedepsibile aşa ele 
grav, aceasta se clatoreşLe tetxelor respective din legile 
speciale care dau c1.ceastă coml])etinţă juclecătoriilor ele 
ocol, derogând dela arl- 51 clin legea jucl. ele ocoale. 

Prin art. 13 nr. 2 litera b clin procecl. penală clin 
1936 credem iÎMă că acea tă competintă a judecător11-
lui de ocol va înceta dela ,clata ele 1 Ianuarie 193.7, pei1-
trncă acest aliniat e clar când spune că judecătoriile 

judecă cu llrepL c.!e apel: ,,delictele din legile s,peciale, 
pedepsite numai cu amencla corec\ionarn,, afară lle 
cele date în compet.inta altor instanţe''. 

Din J·eclac:area acestui arLicol rezultă că legiuitorul, 
clupă ce a dat 11rin art. 13 alin- a nr. 1 în competinţa 
judecătoriilor, i.n primă şi ultjmă instantă, toate con­
travenţiunile din legile :,peciale pedepsite cu amendă 
poliţieneas,~ă, iar prin alinialul a nr. '2 al U:rl. 13, în 
primă in.;tantă cu apel, toaLe contravenţiunile @edep. 
site şi cu închisoare poli(ienească, - prin aliniaruz b 
al au. 14 înţelege să dea în competinţa judecătoriei ca 
v·rirnă instcwţă cu avel numai acele delicte din legile 
sveciaiP. r;ari, si,nt J,edez_,site cu amenda c:orecţională, 

11'lt 4i delictele care se ]Jedepsesc cu închisoare core,;­
/ională. Aceastu interpretare .;e impune în mod ed­
dent, căei legiuito1·ul proceclurei penale avea ,cunoştin­

ţă că judecătorul ele ocol judecă. o sumedenie de in­
fracţiuni clin legile speciale, infrac;tiuni cari confor,n 
codului penal nou, ·ca şi celui ved1iu, sunt delicte pru­
JJriu zise, şi clacă intenţiona să le lase mai departe în 
competinta judecătoriei, ar fi ::;,pus-o în mod e.x.1xes, 
curu a spus ele contravenbile dlil legile speciale pedep­
site cu amendă poliţienească, (aliniatul a al art. 13 nr. 
1), ele c,ontravenţiile pedepsite cu închisoarea poliţie­
nească (aliniatul a al art- 13 nr. 2) şi ele cle!i,ctele clin 
legile speciale pedepsita numai cu amendă corecţiona­

lă (aliniatul b 131 art. 13 nr. 2J. Or, în privinţa delicte­
lor din legile speciale pedepsite- cu închisoarea corec­
(fonală legiuitorul a tăcut atunci când a tratat despre 
competinţa judecătoriei, clar a vorbit in ::;chimb atunci 
când a tratat despre ,cumpetinta tribunalelo1· arătând 
în art.. 14 nr. 1 că tribunalele judecă în p'l'ima instanţ,ă 
,,delictele prevăzute ele codul penal şi ele leg,ile spe­
ciale, afară ele cele date în competinţa judecătoriilor'. 

Or, noi am văzut că delictele clin legile speciale pe­
depsite cu închisoarea nu sunt date 5:n competinta ju­
decătoriei, clec.:i le va judeca tribunalul. 

Rezultă deci că juctecătoriiJe nu vor mai fi compe­
tinte să judece, începând dela 1 Ianuarie 1!}37, niciuna 
din infractiunile pedepsite ele legile speciale ce erau 
date în competinţa lor, cu mai mult ele una lună în­
chisoare, deoarece închisoarea ce trece peste acest ma­
xim este corectională , cleci infracţiunea este un delict, 
şi delictele pedepsite ele legile speciale cu ,închisoa1e 
nu mai sunt dr cornpet.inta judecătoriei - Astfel toate 
infiaetiunile din legea viluaLului prevăzute de ~rt. '7,i, 
76, ?7, 78, 83, 75 vor fi judecate cl,e, tribunal in pri­
mă mstanţă cu apel la CurLe. Asemenea infracţiunile 
prevăzute rle art. 10 şi H clin legea speculei, etc. 

Prin ace~te modificări 1·elalate în prezentul studiu, 
legiuitorul, pe lâIJg-ă că a înlăturat multe anomalii în 
ceea ce priveşte competin(a şi căile de atac şi a :reali­
zat şi mult clo1·ita unificare în ce,ea ce priveşte com­
pei,inţ.a penală a juclerălonilur de ocoale, din toate (i­

nuturile, a mai făcut ş1 o unificare în sensul că în 
viitor în art 18 din codul ele pr. pen., judecătorii de 
ocol vor găsi reglementată întreaga lor cornpetinţă în 
materie penală în. general, pentru orice infracţiune, 
clin orice le~e 8pecială ar deriva, nu cum era până a­
rurn, eând fieraro lege sipiecială avea un sistem al ei 
deosebit ele a acorda compeLinta şi c:ăile ele atac. Şi 
::;5 sperăm că această unificare va fi menţinută, acli~ă 
pe viitor legiuitorn1- când va mai creea legi speciale se 
va referi la textele actualului cod de procedură pe­
nală, dreptul comun, şi nu va deroga dela el. 

MIHAI V. POPOVICI 
Magistrat 
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RECENZII 

ANGHEL M. DRAGOMIRESCU. - Revendicarea în Drep­
tul Român. Tip. Curierul Judiciar. Pre\.ul r~o lei. 

O nouă lucrare ele drept ! In acest timp când lucrările ştiin­

ţifice snnt atât ele puţin căutate şi adesea, atât pe scumpe, cl-1 
magistrat Anghel Dragomirescu pe care îl cunoaştem clin pre­
ţioasele sale studii publicate în revistele ele drept, ne prezintă 

,,Revendicarea în Dreptul Român". 
Lucrarea era necesară. In lipsa unei legiferări a materiei în 

dreptul român modern, deşi vechiul Coci Calimach cuprindea 
norme amrmunţite în această privinţă (art. 480-495), revendi­
carea era determinată de principiile generale, jurisprudenţă şi 

dispoziţiuni clisparnte clin codul civil. Doctrinarul, ca şi practi­
cianul, erau nevoiF a căuta interpretările 111 variate şi răs­

p,lmlite izvoare, necesitând incursiuni vaste pentru determina­
rea noţiunii ele revendicare şi a aplicaţiunilor sale. Cercetările 
juridice asupra revendicării nu erau încă mărginite, deşi pro­
prietatea însăşi, în pozitivismul roman, era mărginită de acel 
fin Terminus care - după Ovidiu - ,, limi tibus clecernerat om­
nia certis". • 

Autornl ne prezintă într'un amplu studiu instituţia juridică 

a revendicării mobiliare-şi imobiliare, pe care o examinează în 
partea I, prin cercetarea elementelor sale constitutive, a carac­
terului şi condiţiilor ele exercitare; în partea II-a, prin dovedi­
rea dreptului de proprietate care justifică revendicarea ; în 
partea III-a, prin efectele c ri decurg. Fiecare clin acestea în 
ample 'ş i foarte sistematice diviziuni, constituiesc lucrarea c~m­
plectă care ne lipsea, asupra materiei. Astfel, se examinea­
ză pe rânci: no[iunea juri.clică a posesiunii, lucrurile cari pot fi 
revendicate, condiţiile de exerciţiu ale revendicării cu cerceta­
rea· clife'ritelor situaţiw1i ele capacitate a părţilor , a obiectulul 
(por\iuni materiale, ideale, lucru comw1 etc) forma acţiunii 

cxcepţiunile ce pot fi invocate spre a mi' enu~1~ra decât în linii 
cu totul generale, cuprinsul primei părţi. 

Expunerea analizează în amănunt toate problemele ce s'au 
ivit, purtând în note referinţe la doctrina şi jurisprudenţa cunos­
cută; la sfârşit , un index alfabetic uşurează gă iî·ea chestiunilor 
pentru acei cari vor numai să consulte lucrarea. 

In ultimul timp, când noţiunea/ ele proprielate a suferit atâtea 
at ingeri datorit5. puterii legiuitoare, orientată clupă noile cu­
rente sau cerinte sociale, - trebuie apărată cel puţin ele atinge­
rile vexatorii ale celorlalţi. Lucrarea d-lui Dragomirescu ne 
'prezintă complexul principiilor ele drept, pentru protecţia ju­
diciară a acestei noţiuni. Astfel, fură rezerve, putem spune 
că literatura juridică română, acea parte care cuprinde aclevă­

, ala doctrină, se îmbogăţeşte cu o nouă lucrare în desvoltarea 
unuia din preceptele cardinale ale Dreptului : 

Suum cuique tribuere. 
R D. 

!NALTA CURTE DE CASAŢ E ŞI JUSTIŢJ S. UNITE 
Audienţa dela 13 Februririe 1.936 

Preşedenţia d-lui C. O. RĂTESCU Preşedinte 
Casa Generală de Pensiim-i cu Marin Rădulescu 

Decizia nr. 4:6. Dosar nr. 147/935 

Pern;iuni. ln.soriere pentru iniirmităti din cauza 
serviciului. Cauzele şi împrejurările ele fapt în care s'a 
proclus iufinnitatea se constată numai prin oertifica­
lul uuLortMii superioare ele care depinde funcţionarul. 
Procesul-verbal al comisiunei medicale. Constată nu-
1uai cauza medicală. 

Constata1 ea cauzelor şi îrnprej'urăr·ilor, clacă infir­
mitatea unui funcţionar s'a produs ori nu cu ocazia 
îndepLinirei serviciului - întru cot legiuitontl a în-

ţeles împ1 ejurările ele fapt în care infrmitatea s'a pro­
du· ·-· excede competinta romisiuni,lor medicale şi ea 
nu voate fi făcută decât de autoritatea superioară de 
rare_ clepinc!e fi!·1i.c(,ionarul, autoritate care este ţinută 
a elibera cuve·mtul certificat. 

Curtea, 

A.supra recursului făcut Lle Casa OeneL,ala de Pen­
si_uni contra deciziunei Cur(ii de Conturi Sectiuni U­
nite cu nr. i5 clin 1935. 

Având în vedere deciziunea :;upusă recursului din 
care se constată că prill deciziunea nr. 2384. din i93i 
corn isiunea pentru sktbilirea clrepturi101· de pensiuni 
a recunoscut lu Marin Rădulescu,penti·u · 20 ani cat­
cutaLjli la pensiune, 55 la wtă clin media de lei 500 
a sala1iilor primite pe ult.imii 3 ani ele serviciu, adic.ă 
o 1:ens1une de lei 275 lunar c: u începere dela 1 Septem­
vne 1929; 

Că pensionarul făcfmcl apel, Curtea ele Conturi s. 
l\', prin ckciziunea m. 7G0 clin i932, ·i-a admis în par­
te apelul, .xe,cunoscn.nclu-i ch·eptul la o pensiune de lei 
:-mo cu ince[lere dela 1 Iunie 19291; 

Că în contra acest.ei deciziuni, Casa Generală de 
Pensiuni făcând recurs, a invocat: 

Ex_?es el~ putere, violarea art. 14, i5 şi 17 din legea 
pcn~ulor ş1 a art. 3,1. 3'2 şi 36 clin regulament. 

Că. Ina11a Curte ele Casaţie s. III-a, prin deciziunea 
nr. J3'"'3 clin 18311 a admis recursul, casând cu tTimi­
lere la ncrnaşi Curte; 

Că, pentru a da această. soluţie, Inalta Curte moti­
wază că procese] e verbale redactate de comisiunile 
merli<'nle pnvrtzute de art. H. clin legea pensiunilor, 
sunt sin;:rnTelc a,cte doveditoare, pentru instanţele de 
pe11sionare, cu Privire la •caracterizarea infb:mităţ.\­
lol'; 

Că, întru cât Curtea ele Conturi nu s'a bazat po 
pro_r'esul ·rnl'bal ::d comisiuo ii medicale, singura com­
petrnte a constata cu putere probatorie existenta şi 
cauza infirmităţii. prin aceasta a viofat textele de lege 
cari re.glementează materia. astfel încât recurau! fiind 
găsit înlemeiat, a fost admis; 

C.ă, în urma casării, apelul venind din nou s-pre ju­
deca.r,~ în fo(a Cmtii ele Conturi, această instanţ,ă, în 
Sectiur..:. 1.'nita, prin deciziunea supusă recursului ele 
fa(ă, a men(in11t solu\it1 cJe mai înainte, continuând a 
nu tine i'eamă cie pl'O.Ce~ul verbal al comisiunii medi­
ca le, pentru a sta hili că infirmitatea pensionarului 
provi113 clin cau:a servi<:,iului, aşa cum rezultă din 
ce1tificatul au lc,rită( ii superioare; 

Având în Vl'dere r:u în conLra acestei deciziuni. Casa 
Pensiilor a iăcut recarsul ele fată; 

Văzând ·mot-ivul rle rccur·s astfel formulat: 

Exces de putere, violarea art. 14, 15 şi '17 clin legea pen­
~iilor dela 1925 şi a art. 3J., 32 ,şi 36 din regulamentul a.cestei 
legi. 

Curtea de Conturi Sectiuni Un'te, prin deci,zia nr. 15 din 
1935 înlăturând decizia Inaltei C. ·de Casatie s. UI, riefor­
mând deciza oomisiunei ele pensiuni, a dispus înscrierea la 
pensie a d-lui M. Răduheis,c,.u pentru infirmitate dobândită. în 
timpul şi clin cauza serviciului, desi 0omisiunea medicală in­
stituită conform art. 14 clin lege constatase că infirmitatea nu 
este datorită ~eirviciului. Pentru a a,junge la a-ceastă soluţie, 

instanţa de fond afirmă cum că constatarea infirmităţilor se 
face de comi,-'unea medicală prevăzută ele art. 14 din lel?)e, 
dar că cau1.cle şi împrejurările în cari infirmităţile sie pr,o­
duc, se de,termină de autor-itatea respeotivă de care <k­
pinde functionarul. 
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Judecând astfel, Curtea de Conturi comite o evidentă v:o­
lare a dispoziţiunilor su enumerate, care dau în competinţa 

exclusivă a comisiunilor medicalte nu numai constatarea infir­
mităţilor, dar şi determinarea cauzelor lor. Autoritatea supe­
rioară de c.are depinde fuuctionarul emite certificate pe bază 
de anchetă, arătând împrejurările în care funcţionarul a lu­
crat dar n'are cădere după ltege de a decide asupra cauzelor 
infir~ităţilor, - aceste cauze fiind lăsate în c.ompetinţa ex­
clusivă a com;siunii medicale şi a instantelor chemate a sta­
bi,ii pensiuneâ. 

Avilncl în vedere că prin acest motiv recurenta sus­
tine că ins1anta ele fond a violat art. 14. 15 şi 17 clin 
legea de pen&iuni şi art. 31, 32 şi 36 din regulamentul 
legii, prin aceea că pentru a sLahili împrejurările în 
care intimatul a căpătat infirmitatea, care a justificat 
retrngere,a la pensie s'a întemeiat pe certificatul auto­
rităţii superioa1·e ele care a depins funcţionarul şi nu 
pe constatările procesului-verbal âl comisiunii medi­
cale, ins1itu1u ele 1,,gca pensiunilor; 

Corn,ide!'â!l.tl că îa conformitate cu art. 1.2 clin le­
gea pensiilor cleb t925- când un functionar puhlic în 
timpul şi din c3.uza 3eniciului a căpătat o infil'mitaic 
cari:i îl face imp1·ouriu constituării func(iunii, el clo­
bâ1ndeşte clreptul la· o pensiune a cărei cwmlum varia­
ză clupă dis1 inc(ii_:milr. anume arătate în texte: 

Că. prin expresiunea ,,din cauza serviciului'', legiui­
lo, ·ul a întelcs împrejurările ele fapt în rare infii'rnila­
tea s'a produs. 

Că ac€•'-'ta îm11re;i11rări nu pof fi cunoscute şi con­
firmate decât ele aiitoritatea ele care cle1pinrle func(io­
narul şi de aceea r•::>!l,'ulamentul legii ele pensiuni. prin 
art. 3(), pnvecle că la cererea de constatarea infirrni­
tătii pentru cazul când func(ionarul pretinde că a­

ceasta se clatore,,te serviciului, se va alătura certifica­
Lul autoritătii sunrr10a1'0, în.care să se arate amănun­
tit împrejl:rărilr:> în cari s'a produs accidentul, cum 
şi orice alte faipte şi consideraţiuni clin caii să rezulte 
că acc;.dcntul s·a pelnmt cu ocaziunea îndeplinirii ser­
viciului; ' 

Că, dac•i :irt. 28 şi 31 clin regulament prescriu că 

proce.3ele·VC'rbale înciieiate ele comisiunile medicale 
vor ccnstata !;-i ,,cauza'' mfirmitătilor, prin această ex­
presiunr nu se poate întelege decât cauza imediată 

sau ml:dicală: 
Că, într'adevlfr, art. 14 din legea pensiiloT clă în 

compctinta numitelor comisiuni 'numai .,constatarea" 
infirrnită(llor, ceea ce în.seamnă că ele n'au căderea 
R. s0 pronunta rlecâj asul)l'a naturii, cauzei şi a efecte­
lor infirmitătii, clin punct ele vedere exclusiv medical; 

Că. prin urmare, constatarea împreiurării dacă in­
firmitat2a :::a proclus ori nu cu ocazia înclepliniii ser­
vic.iului, exr.erlc competin~a comsiunlor medicale şi ea 
nu poat.,~ fi făcută decât de autoritatea superioară, care 

este Unută a elibera cuvenitul certificat; 
Că_ ele sigur, pentru constatarea medicală a infir­

rnităţ1 i este util ca împrejurările în cari ea s'a produs 
să fie cuno~rnlr şi ele comisiunile medicale. pentru ca 
ele :c:ă sr poată pronunta in deplină cunoştintă de ca­
uză , şi de a2eea regulr,rnentul. prin art. 31 şi 36, a pre­
văzut ră ce I i,ificatul autorităţii suoerioare trcbue p1·e­
zentat înai~tea comisiunii medicale; 

Că. în:-ă, din această ol)ligatiune impm,ă exclusiv 
în scopul arătat, nu l,1•ebue a se deduce că asupra con­
sta! ări lor rnprinse în ce1'tificatul autorită(,ii superioa­
/e. hoi.ără1;t0 comisiunea medicală şi că arest certifi­
ca. clin momentul examinării sale ele numita comisi­
une. îşi pirrde fiinta sa ele ac.I probator aparte; 

Că, alut procesul-verbal al comisiunii medicale, ciU 

şi to,1te actele prevăzu1e ele regulamentul legii ele pen­
siuni sunt destinate a fi aclus în fala instantelor com­
petin.Ll, a ;s[ahili penGiunile cari singure au căderea a 
discerne probele precum şi ac-tele cari au menirea le­
gală să l:i constate; 

Că, astfel fiind, întru cât în spe(ă Curtea ele Con­
luri, pentrn c1. consLata că intimatul a căpătat infi,,­
rnitatea clin cauza serviciului, s'a întemeiai pe certifi­
catul autorită(ii ele care functionarul c. ·depins, prin a­
ceasta nu a Yiolat dispozi(iunile art. H., 15 şi 17 clin 
lege şi art. 31. 32 şi 36 clin regulament; 

Ci'i. deci, ncursul Casei Generale ele Pensiuni llt­
mează a fi re:opins. 

Pe•1tni aces!e motive GurLea respinge recul'sul, ele. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢîE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 27 Mm·tie 1D36 

Preşedenţia d lui T. MAGHERU Consilier 
Claudia Budde cir. David Mnr,qulis 
Decizia nr. 432. Dosar nr. 19/936 

Legea conrnrsiunei. Debitor ce clohâmleştc prin sur­
cesiune în inclivizie cu al(i comoşlenitol'i un imobil 
rural. clar care nu locueşle în comună rurală. Dacă 
poate lichida o datorie pei·sonală. q,revalându-se de 
clispozit,iile art. 1 puctul a litera B. Soluţiune negativă. 

Al'unci Ni.nr! rlPbitorul car arc vrin succesiune în 
in1hviziunc cu al(i comoştenitori, o 7Jrovrietate imol1i­
f ară. c'onfm•m art. 1 litera A. punct1il a se va JJJ·evaTa 
şi de indeplinirca conditiilor cei·itte în· ultima ivoteză 
a punctulu'i a de sub litera B, invocând faptu{ că. nu 

<'l, ci un c01noştenito1· indiviz al să11 ar locui in comu­
nă nwală; în acest caz este necesar sii fie vorba cfr, 71-
chida.rea unei. creanţe a autorului comun al comostr.mi­
tiJrilor indh1izi, for nu de o c1·eanţii, contractată fJe?'so· 
rial numai de către acel debitor. 

Curtea, 

Asupra recmsului făcut ele căl,1·e Claudia Budele în 
con~ra deciziunei civile ne. 159 clin 193:1 a Cur(ii ele 
Apel Chişinău s. II-a: 

AYând în vedere deciziunea atacată clin care rezul­
lă: Intimalul în recurs D. Ma.rg-ulis, crecl'itor pentru 
suma ele ?2.COO lei cu procente şi chcllueli, ct·ean(a an­
tedoară datei ele 18 De,cemvl'ie 1'9.'31. a intentat ae(iune 
provocatol'ie în haza art. 69 clin leg-ea lichidării clalo­
riilor ag-!'icole şi urhane din 7 A1wilie 1934, în contra 
rlehitoarei sale, recmenta Clauclia Buclele, pentru a ,,c 
constata că ea nu întnrneşLe concli.tiunile cerute ele a­
ceastă leg-c şi în special cele cerute pent,·u clebilorii 
aa:ricoli. Prima ins.tanHi,, Tribunalul Lăpusna s. III-a, 
prin sen1. i n(.a civilă nr. 55 clin 19'35. a constatat că rle­
hi f oaTea întruneşte concl'itiunile f'.erute ele leg-c prin 
art. 1 litera B punctul a pentru dehitorii aii;ricclli şi a 
l'Psnins ac-tiunea. Făcând creclitornl apel, Curtea rlii1 
Chişinău s. II-a, prin deciziunea ata,cală cu Ter:urs. a 
a.clmiR anelul şi admii,âncl în parte ac(unea, a consta­
h1!- că debitoarea Claudia Buclele îndeplineşte concli­
tiunile ren1te c1e le1se numai ca clebiloare urhan;'l,, nu 
şi ca clehitoa1·e rnrală. Pentru a deci,le astfel Cudea clr 
Apel conslală că dehitoarea domiciliază ele înainte de 
18 Decemvrie 100.1 în oi-aşul Chişinău şi poserlă ca 
pr01prietară exclusivă un apartament în un imobil ~i­
t uat în Chişinău, iar în inrliviziune cu surorilP sAlo 
Liuhova Cornbcean şi Nadejrla Caimacan, o vie de cir­
cu 5.000 m. p. în comuna rmală Pârjolteni jucle(ul Lu-
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puşna, fiind toată acea.stă a vere dobândită prin suc­
cesiune dela mama sa Alexandra Dumhravă, clececlată 
în Chişinău la 26 Noemvrie 1926. Mai constată Curtea 
d0 Apel că datoria ele 32,000 lei nu e contracta tă ele 
defuncta Alexandra Dumbravă, ci personal ele către 
recurentă şi că una clin s urorile ei, Liubova Coroli­
ccan lo c ueşle în o cm11ună rurală. După c,e face aceste 
constatări. Curtea ele Apel expune clispozitiunile art. 
1 Iilera B punctul o din legea lichidării datoeiilor şi 
arată că acest text ele lege prevăzând ca debitori agri­
coli hencficari ai legii, pe debitorul agricol cal'e locu­
eşte efectiv şi continuu în o comună rurală. el însuşi. 
ori solia sa, ori unul clin părinti, clin copii sau din co-
111oşlenitorii în indiviziune al debitorului, cu începerP­
CE·I mai lfi.rziu dela 18 Decemvrie 193't, a întele,; că cla­
ioria ce o reglementează în cazul comoştenitorilot· cle­
bilorului mi este datoria personală făcută ele moşteni­
tori. ci aceea a :iutorului debitor ia a cărni suc.cesiune 
vin împ1·eună. clupă cum ele asemenea enume,râ.ncT pe 
so(ie, copii şi părinti, nu a înteles să reglementeze cla­
ioriilc personale ale acestora In sprijinul inte,rpretă~ 
rii pe care o dă astfel dispozitiunilor art. 1 litera B 
1,unctul a cliu lege. Curtea de Apel invoacă şj desba­
lcrile parlamentare ce au avut loc cu ocazia volărei 
a(' estui text ele lege. Din această interpretare Curtea 
de Apel Lrnge concluzia eă locuirea uni comoştenitor 
în o comună ru.-ală profilă celorlalti comoştenitori în 
cc Jîl'iveşte plaLa datoriilor autorului rlehitor ag-ricol. 
ia,· clacă autorul lor nu a lăsat datorii şi există clalorii 
ronlractate personal, de căfre moşteniori. fiecare clin 
ci Ya kehui să întrunească concli(iunile legii, siluatia 
unuia dintre ei neinfluen(âncl asupra situatiuii celor­
laH i. Jn baza acestor rnotive şi înku cât în spe\ă este 
conslant că clato!'ia în di cutiunc era contraclată p 2r­
sonal <le călre Claudia Buclele. car0 deşi moştenise un 
teren agl'icol împreună cu alte două surori. nu loeuia 
în o comună rurală, Curtea de Apel clecicle că ea nu 
întruneşte conclitiunile cerute de punctul a ele suh Ji­
lE'l'a B art. 1 şi ele asemenea mai clecicle Curtea. pen­
tru motive neatacate prin recul'S, că nu întruneşte niri 
concl'i(iunile cerute prin punctul h de sup litera B a­
celaşi articol, aşa că ea nu poate fi considerată ca cle­
Htoare agricolă. 

Vâzâncl criticile aduse Citr/ii de AJJel J)l'in motivele 
rle casare astel jo1'mulate: 

I. Violare de lcgt 
2. Exces de putere şi nemotivare. 
I. Violarea art_ l, 2, 4 Şi 69 di11 legea licliilhlrii cla [oriilor 

a,,:r ic..ole şi urbane clin 7 Aprilie 1934. 
Creditoru! meu David Margulis prin acţiunea provocatorie 

i1•tentată, conform art. 69 din legea lichidării datoriilor agri­
cole şi urbane. a c.erut să se se constate c.ă subsemnata nu be-
11t.:ficiez fată de d-sa de acea lege. ncîntrunind conditiunilc 
cerute de art. 1 litera A si 13. 

Tribunal~tl Lăpuşna s. m-a a resp:n actitinca, recunoscân­
du-mi califatea de debitoare agricolă 

Curtea de Apel a admL apelul creditorului si a constatat. 
că subsemnata beneficiez de legea conversiunci în calitate de 
debitoare urbană şi nu beneficiez de acea lege în calitate de 
debitoare agricolă. 

Pentru a ajunge J:i aceas!ă soluţiune Curtea de Apel COii­

stată că subsemnata îndeplinesc toate celelalte condiţiuni ce­
rute de legea convcrsiunei, afară ele cea preyăzută de art. 
l litera B punctDle a şi b adică n'am :-10 la sută Yeni( agricol 
,: 11ic.i nu locuesc în ţară atât cu cât Şi niciuna clin rudele 
Prevăzute la punctul a din sus citatul text. 

Subsemnata am invocat faptul că una din comoştcnitoa-

1 ele melc în ind'viziune, - sora mea Liubova Corobceanu -
locueş{c la fară - fapt rccunos;;ut şi ele partea adversă. 

Curtea a int~rpretat însă această dispoziţiun0 clin lege în 
sensul, că subsemnata nu pol beneficia de ca, întru cât da­
tC?ria mea fa(ă de c~editoruJ D. Margu!is nu este o datorie, 
1 ămasă de pe urma deiunctci mamei noastre Alexandra Dum­
bravă, autoarea noastră, de pe urma căreia a rămas şi a vc­
rea indiviza agricolă , ci este datoria mea personală şi că a­
ceasta d'spoziţiunc legală priveşte numai pc acei comoşteni­
tori indivizi care au t.,ăpătat odată cu snccc5iunca şi datoriile 
ele cujusuluf cari în asemenea condiţiuni sunt convertibile rGn­
form art. 4 din legea convers;unei, 

Socotim greşită această interpretare a art. 1 Jit. 13 punl-tul 
a din sus citate Jeg;c si în ronsecinţă, soluţim1ca d;!'t/i cu viola­
rea acelei dispozitiunl di11 lege. 

In spriii11ui teze' sale Curtea de Apel invoacă dcsbaterilc 
i>arlamenlare cc au avut Joc cu ocazia votărei art. l la Ca­
meră. 

Sustinem, c:i atât textul lct:ii. cât ,i spiritul legii. sunt con­
trare interprctărJi date de Curtc,1 de Apel. Tntr'adevăr Cur­
tea ele apel argumentează: .,Considerând că legiuitorul enu­
merând şi pe comostenitorii debitorului alături de soţia, pă-
1 inţii ori copiii debitorului. urmează că şi pentru comoşteni­
tor. leiiuitorul a înteles că datoria c..e o reglementează 11u 
este datoria fiicută personal de moştenitori, ci datoria auto-
1 ului debitor. la a cărei moştenim vin împreună. Că după cum 
11u se poate susţine că legiuitorul s'ar fi ocupat în acest text 
de datoriile personale ale soţiei. părinţilor ori copiilor debito­
rilor agricoli, tot astfel nu se poate pretinde, că în ce priveşte 
pe moştenitorii debitorului, legiuitorul s'ar fi ocupat de dato­
r;He pers'lnale ale acestora, iar nu ele datoriile autorului lor. 

Este o interpretare cu totul econată. 

Tn primul rând literal înţelesul textului este altul, întru 
cât clacă ar fi fost în intenţiunea legiuitorului de a conver­
ti datoriile autorului defunct şi nu ale debitorultti-comoştcn'tor 
în indiviziune. tc.dul ar suna astfel: ,, ... să locuiască la tară .. , 
sau unul din moştenitorii indivizi .. ,.. şi nu comoştenitorii. 

Pe ele ;i]tă parfe textul sună: .. debitorii agricoli, 111enţio-

11ati sub itlinia I ul a de mai sus, bcneficiazft ele dispoziţiunile 

acc~l11i capitol. da'-ă._. 1oc1;esc ei. sau unul din soţi, (ai debito­
ri1or agricoli mr11(ion&ti mai sus), sau vreunul din părintii 

sau copiii lor, .ididl ai acelor debitori, - sau unu,! din 
comoşteni!'.Jrii inJHzi. - cYident că tot ai acelor debitori. 
Textul 1111 zice. .cornc,~te:nitori indiv:zi. .. ai de.functului debi­
tor .. ,'· şi în cele clin 1,rmă, clacă aceasta ar fi fost intenţiunea 

legiuitorului. el ar fi f!ciaos după cuvintele: ,.comoştenitorii 

indivizi, pentru datoriile autorului lor". 
Pe ele altă parte, nici ~riritul legii nu este în sensul vede­

ri!or Cu,ţ;i de Apel. Ceea cc ,a urmărit legiuitorul, pentru 
a-i acorda unui deliilor agiicol beneficiul legii, a fost legătura 
lui cu solul (vezi ler:;ca c:0mentata de M. Romaniceanu pai:-. 
10:l şi aceea5i Jeg,: comc1;(;ită de Or. Dumitrescu pag_ 103). 

De aceea leginilo1 ul a şi făc.ut această legtitură a debito­
rului cu solul ;rn IJl:mai prin locuirea lui la ţară, ci şi Prin ru­
de],J art1tate i1i te, t. aşezând alături de aceştia şi pe comoşte-
11itorii hi' u1diYizi . Tnterven(ia deputatului Con"tantinescu-Bor­
deni în Cameră a scr\'it numai ca un pretext pentru a se in­
t roJucc an•rnclnmf:'ntul. comentat ele Curtea de Apel. şi cn­
z1d dat de acel domn deputat a fost numai un exemplu de s;­
tuatiuni c.e ,e JJOt ivi Si nu se poate susţine. că amendamen­
tul a Yizat num:1i cazul. indicat şi nu se aplidt Şi la alte s:­
luatiuni. 

Tnte11tiu1iea lc!);iuitorului, aşa cum o susţi11em noi, rccse si 
din textul art. T lit. A punctul b alin. ultim, car·e spune : ,, ... în 
Yec!erca aplicaţiunei acestei legi se con (cleră bunurile moş­
tenite cl11p:t 18 De:..emvric 1931 de catre debitorii cu voca 
ţi11nc legala la succesiune, ca fiind proprietatea lor, din mo­
mentul aclliziţiunei acestor bunuri de către defunct''. De aci 
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rezU!ltă -de asemenea că în privinţa moştenitorilor se face le­
gătura lor cu bunul agric.ol prin perisoana defunctului a.utor al 
debitorului. 

Cel mai puternic însă argumen,t în combaiterca interpretă„ 

rii date ele Curtea de Apel a sus citatului text, este că ln 
texftwl ini_ţial depus la Cameră, chestiunea datoriilor autorului 

unor moştenitori a fost pusă expres şi în parlament, acest 
kxt a suferit 1TI1odificarea lui radicală, înlăturându-se <.u de­
săvârşire această problemă a datoriilor defunc.tului autor al 
debitio-rilor, ceea ce înseamnă, că în definitiva redacţi·tH1e a 
textulu i n'a mai mentinut ideea pro,pus-ă în proiect, astfel că 

ea dispare şi din următorwl aliniat, - acel de care ne pi:co­
cupăim noi. 

Interprel'ând astfel cum rezulită din c.onsiderentcle deciziu­
nei, textul le?:ii mai ·sus di~.cufat, si în co11sec!11ţă resp'ngân­
du-mă dela benef'ciul legii lichidării datoriilor agricole si ur­
bane în cailitate de ,debitoare agri·colă, Curtea de Apel com·tc 
si un exces de putere. 

Gonsidetâ.ncl că legea reglementării dato'l'iilor agri­
cole şi. urbane clin 7 Aprilie i93:lh, pentru a cleteTmina 
rnre sunt debito,rii agricoli şi datoriile agricole supuse 
lichidării prevăzute de e,a, a stabilit în ari. i litera A 
punctul a o primă se;i:·ie de conditiuni privitoare la na­
tura şi situaţia imobilelor· cari trebuesc să formzee 
proprietatea debitorilor pentru ,ca ei să fie consiclera!i 
ra debitori. ag-ricoli în sensul legii; că osebit ele aceste 
condiţiuni referitoare la situaţia şi natura proprietătii 
imobiliare, debitorii pielntru a putea fi consideraţi ca 
debitori ag-ricoli în sensul legii. trebue tot de o dată 
să mai încle[)'liinească fie condiţiunile prevăzute · de 
punctul a ele sub litera B art. i. fie acelea prevăzute de 
punctul b de sub aceeaşi literă şi articol; 

Conaiclerând eă punctul a litera B de sub art. i im­
pune conditiunea ca debitorii să locuiască î:n mod e­
fectiv şi continuu. ei, unul clin soţi, sau vreunul clin 
părinti, sau copiii lor, sau unul clin comoştenitorii in­
divizi. într-o comună 1 ·urală cel mai târz.iu cu începe­
re dela claia ele i8 Decemvrie i93i: 

Considerând. aşa dar, că acest text fixând concliţiu-
1-;,ea locuirei într'o comună rnrală şi enumerând per­
soanele cari trebue::.c s'o îndeplinească nu indică ex­
clusiv numai pe debitor. ci alternativ ·şi - pe unul clin 
so(,i., au neunul clin părinti. sau co1piii lui, aclăogând 
apoi ,,,;au vreunul d1n comoştenitorii indivizi"; 

Considerând că atunci când clehitorul care are prin 
succesiune in incliviclirnte cu alţi comoştenitori, o pro­
prietate imobiliară. conform art. t litera A punctul a 

f-e va prevala şi ele îndeplnirea condiţiunilor ce1:ute 
în ultima ipoteză a punctului a ele sub lite-ra B. invo­
când fapiul că nu el ci un comoştenitor indiviz g,\ 
său. a1· locui în o comună 1:urală, în acest c.az este ne­
cesar l:'ă fie vorha de lichiclal'ea unei creante a auto­
rului oomun al comoştenitorilor indivizi, iar nu ele o 
creantă contractată per~onal numai de rătre acel debi­
tor, cl'eoarece :pentru asemenea crean(e pet'.30nale nu 
este firesc a se admite, că legiuit.orul ar fi putut înte­
leg·e să acot·cle clebitoru1ui dr<'ptul ele a se pre,·ala • ele 
meritul conrli(iunei ele locuire în o comună rurală, 
cl)(inut de o persoană care, de,şi coproprietar cu delyi­
torul prin succesiune asupra unui imobil rural, to­
t-uşi_ nu are nicio leg-ătură cu cre.anta asupra căreia se 
cere beneficiul legii şi nici nu se găseşte fată ele debi­
tor în acea legătură de rudenie, care în genere impli­
că şi o unitate de familie şi de intere e, cum e le cazul 
r~ărintilor. al soţiilor şi al copiilor lui; 

Că astfel fiind şi întru câL în sipetă este constant 
atât faptul că clato1ia rn discuţiune era o datorie per-

sonală a recurentei, iar nu a autorului comun al re­
curentei şi al surorei sale Liubova Corobcean, cât şi 

faptul că recurenta nu îndeplinea conditia locuirei în 
o comună rurală, ci numai sora sa, urmează în baz,a 
consideraţiunilor ele mai sus, că Curtea ele fond a fă­

cut o exactă interpretare a textelor ele lege sus citate, 
atunci când a decis că recurenta nu încleplineşe cerin­
te}a puncului n litera B art. i din lege, aşa că crit,i­
ci le ce se aduc în. motivele ele casare sunt neîntemeiat,~ 
şi deci recursul trebue respins. 

Pent.ru aceste motive Curtea respinge recul'sul , ek 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa clelct 1 Aprilie 1936 

Preşedenţia d-lui AL JUCA Preşedinte 
Valent-ina Şerpescu cu Paulina Mm·inescu 

· Decizia nr. 461 Dosar nr. 299/986 

ServiiuLe de vedere. Deschiderea unei ferestre ele 
lumină chiar pe hotarnl despărţitor al proprietăţilor. 

Dacă consLitue o servitute ele vedere sau de lumină 
asupra fondului Yecin. Dacă aduce vreo restrictiUiDe 
exercitării drept.ului ele prap,rietate oricât ele prelun­
gită ar fi existenta ei. Solu(iuni negative. 

Jn sistemul coduliti civil român nu există servitute 
de lumină. Primirea luminii de ve prop1''ietatea unui 
vecin constitue 1.m act ele f olosintă normală. ra.1·e li­
mitat nit~ai la atât, nu aduce o ştirbire dreptului de 
7wo7J/"ietate al vednul?.li si mt-i poate confe1·i acestuia 
dreptul de a se o pune şi a cere îrnpiedi.ca1·ea unui a­
tare act de folosinţă. 

S'a ascultat el-I avocat G. M .. Dumitrescu 'in sustine­
rea moth·eJor de casa1·e şi d-l avocat G. Prntorian îP 
combalerea lor. 

Curtea, 

A~.upra recursului făcut ele către Valentina ŞerpG­
scu în contra sentinţei civile nr. 930 din 1935 a Tri­
bunalului Ilfov s. II-a: 

Având în vedere sentin(a atac.a.tă clin care rezultă: 
Tntimata în recurs Pa:1lina Marinescu a intentat ac­
ţiune în confra recurentri Valentina Şerpescu, cerând 
să fie acea,;ta ohligaLă să în0lticlă fereastra pe care o 
deschisese în zidul constructiunii sale dinspre proprie­
latea v,)rină a reclarnantei iatimat.e. Judecătoria oco­
luiui VI urban Bucureşti a admis acţiunea iar Tl'i­
bc1r111.lul Ilfov s. H-a re,'pin'5âncl ca nesm;tinut apelul 
recurentei şi apni opoziti.a ace.;;teia, prin sentinţa ata­
cată cu rPcurs, a confirmat cartea judelui ele ocol. 
Pentru a dr, această soluţiune, trihunalul conslată în 
fapt clin chiar răspunsul la interogator luat recuren­
tei. că aceasta a ci01:,chis o fereastră ele lumină în cal­
canul constructmnii sale şi apoi arată în drept, că ll'­
Q'•'a neoprincl decât Yerle1·ea sau ferestrele SU)l'e vedere, 
îrrsem 11ează r · ă deschirlerile pentru lumină trehue~r 
considen1te ca permise la orice distantă de proprieta­
tea vecinu lui ~i la orice inăltirne a zidu lui. Tribunalul 
adaogă În'-'ă. că în .sp8( ·ă calcanul în care s'a deschis 
ferea.stra ele lumină. e:'-te chiilr pe hotarul clespărtitor 
din I l'8 tJropridă[i , aşa. încât imobilul recurentei pri­
meşte lumina ele pe proprietatea intimatei. Jn aceste 
împrej11rări, -:- continuă tribunalul - cle·schiderea e­
frctuată este de natură să aducă o ştirbire fondului 
v(•cin în fa\·oarea rondului recurentei, constituindu-i 
acesteia o servitute ele lumină inadmisibilă în lip,a 
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une! convenţiuni_ sau a unui text ele lege care să o 
recunoască. 

l'ii zând criticile aduse acestei solutiu.ni a trilnmalit­
/ui prin moti-l•ele ·le ca.sare asl(el forrnulate: 

I. Ex•l-CS de l)U•lere; nemotivare; violarea art. 612 tlin co-
dul civil. · 

[ntr'adevăr, deşi tribunalul consbată în fapt că am deschis 
in zidul calcan al imobilului meu o fereastră de lnminh iar 

11 u o fereastră de v:edcre, totuşi mă obligă să închid ace~ fe­
reastră, sub cuvânt că, ca:lcanul în care -~.'a deschis fereastra 
de lumină fiind chiar pe hotarul des1}ă1rţitor dintre proprieta­
tea mea aşa încâ!l imob:lul meu primeşte lumină de pe pro­
prietatea reclamantei, în asemenea caz deschiderea ferstrei 
este de natură 5ă aducă o ştirbire fondului vecin în favoarea 
mea, constituindu-mi astfel un drept de ser\ritu,te de lumină, 

ceea ce ar fi inadmisibil în Ji,psa unei convenţiuni care să 
creoz,c acest drept sau al unui text de lege care să-l reou11oa­
scă. 

Or fcre,;trele de ltnnină, în sistemul nostru de drept nu nu­
mai că nu sunt op.-ite de lege, dar constitue exerciţi,ul normal 
al drep-tuJui de proprietate. 

AcP,ste ferestre de lumină pot fi deschise la orice d1 tauţc 
~i la orice înălţime a zidului, cbiar pe linia despărţitoare a 
propriefflţii ; iar din faptul posesiunei şi fofo.slntei unor ase­
m,e;nea ferestre mi, poate să rezulte niciun dreJ)t de servitute 
s; nh::io re<,,trictie a exerciţiului dreiptului de propriebate al 
yec:11t,lui. 

Pr.in urmare dun moment ce tribunailul a constata[ că fe­
reastra deschisă de mine avea menirea să-mi proc.ure nu­
mai "11111ină, iar nu o Vletdere asu1Yra fondului vecin, orice în­
)!:ră·dire rezu!tând d'n art. 612 cod. civ. era exclusă. 

Tn tot cazul trib1m:1lul era dator s ă motliveze ,ce anume da­
une a cauzat v ecinului p-rin exrcitarea unui drept ce aveam 
dela lege· şi cc posibilitate de prejudiciu în viitor i-am produs 
pr'n deschid0rea ai::elei ferestre numai de lumină, iar nu Si de 
, edere, acl:că să fi motivat cel puţin existenta unui abuz de 
drept, 

Avfincl 1n vedere că prin motivele ele ca.sai·e se im 
puiă tribunalului că a comis exces de putere, nemoli­
vare si violarea art. 61-2 cod. civ. pentrucă în sistemul 
no&tr~ ele drept ft:restrele ele lumLnă pot fi deschise 
la orice clislanţ,ă şi la orice înăltime a zidului, chiar 
pe linia despărţitoare a proprietătii, neputând să re­
zulte din faptul posesiunei şi folosin(ei unei asemenea 
ferestre, niciun drept de servitute şi nicio restricţie 
în exercitiul dreptului ele proprietate al vecinului, art. 
012 cod. civ. prevăz.âncl îngrădiri numai pentru des­
chizăturile de v-ecleri: că - - sustine mai departe recu­
renta - tribunalul trebuia să motiveze ce daune şi ce 
prejudicii putea să rezulte -pent,ru jntimată în urma 
desc.hiclerei unei fere,stre ele lumină: 

. Considerând că în ·istemul codului civil român nu 
există servitutea ele lumină; că primirea luminei _rle 
r,e proprietatea unui vecin constitue un act ele folosm­
Ui normală care limitat numai la atâta, nu aduce o 
ştirbire clreiptu1L1i. ele proprietate al vecinului şi deci 
nu poale conferi acestuia dreptul de a se opune şi a 
cere hnpieclicarea unui atare act de fo.lo intă, afară, 
Line inţeles, ele cazul în care ar rezulta. clin cauza m0-
du lui în care el se exercită. un prejudiciu pentru pro­
prietarul vecin; 

CDnsiclerâncl că clin faptul că primirea luminii de 
])'c' pi-c)prielatea vecină constitue un act de folosinţă 
normală, urme.ază că orcât ele îndelungat în timp s:ar 
ex€'rcita acest act, Pl nu poate conduce la o prescrip­
!iune d:e drepturi . . cleoarece din exerciţiul normal al 

u11ui clrapt, în limilele lui legale, nu poate rezulta pre­
scrierea unui alt clrnpt; 

Connclerând că în spetă este constant că ferea tra 
ce a practicat recurenta Valentina Şerpescu în zidul 
casei sale, nu serveşle decât la primirea luminii ele pe 
proprietatrn vecina a intima.tei Paulina Marinescu, 
Japt 1,e care în principiu tribunalul îl recunoaşte a 
fi permis, adăogâncl însă, că din împrejurarea că zi­
ciul în cure esLe practicată fereastra se află situat chiar 
pe hotarul despărţitor dintre proprietă(i ar rezulU1. tic 
aci, o ştirbire a fondului vecin în favoarea fondului 
rn:;urentei, constituindu-i acesteia o se1·viLute ele Jn­
miuă inadmisibilă în lipsa unei convenţiuni sau te>,,t 
de lege care ă o recunoască; 

Considerând că acest din Ul'mă adaos în motivarea 
lribunalului este greşit în tlrept. pentrucă facerea unei 
fere;:;1.re care nu poate &<::rvi decât exclusiv numai la 
primirea l uminei de pe proprietatea ve:cină, rămâne 
un act pei·mis chiar clacă ar fi făc-ută în zidul aflat pe 
linia clespărtitoare a proprietătilor, sub conclitia de a 
nu rezulta de aci un prejudiciu pent1u proprietarul 
vecin, --- oeea ce în sr,C'(ă tribunalul nu arată că ar fi 
l'l'zultal; 

Că. deci, :,olutiunea tribunaiului este eronată în 
drepj-, clin moment CC' nu se con · tată că din practica­
rea ferestrei ele lumină în discuţiune, ar rezulta un 
pi·ejrluiciu pentru proprietarul vecin ş, clin moment. 
re pe de allii parte folosirea acestei ferestl'e_ după cum 
s'a arătat mai sus, nu poale conduce la prescrierea 
niciunui drept, proprietarul vecin - intimata Paulina 
1\forineseu - păstrându-şi toate prerogativele clreptll· 
lui ~ău d.:i proprietate, fără ca vreunul clin ele să poa­
Li1 f; prescrise de către recurentă prin folo ··irea feres-
1 rei de 1 urnină; 
Că în ronsecin(ă. mol,ivele de casare ,prin care se 

critică solutiunw tribunalului sunt întemeiate şi r;,­
cursul urmează J. fi admis. a se casa sentinta atacată 
şi a se trimite ca.uza aceluiaşi frihunaJ spre a judeca 
clin llOU. 

Pentr•J aceste moiive Curtea admile recursul, etc. 

!NALTA CURTE OE CA~ATIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
A ud·ienţa d rla 4 Nnemvrie 1935 

Preşedinţia d-lui AL JUCA preşedinte 
Biserica Greco-Catolică cu T1inian Mrtrcovici şi a 

Decîzin 11r. 1516 DMnr nr. 649/9:1'! 

Culte. Bunuri deţinute le o comunitate religioasă. 
Trecerea n. o pat·:e din credincioşi dela cultul greco­
catolic la cel grec,o-oriental. Nedm,fiinţarea cultului 
greGo-catolic. Dacă este locul la shim harea situat iei ju-
1·iclioe a averii. Tulhl,ll'ar,e ele IJ)ose~iune .. Competinla 
instantelor cl'e drept comun. Art. 37 ş1 39 clm legea oul­
lelo!'• Paragr. tSO alin. i clin p-roc. dv, ardeleană . 

Art. 39 lit. rl din legea citltelor fixează p?'oCedurn. 
srecialiJ. cu vrivire la bunurile apartinâncl c11ltelor sau 
bisericilor, numai îu ~atul cdnd ritul respectiv a /ost 
desfiinţat pe cale leg'llă, sau prin disvozitia creclincio· 
silor. nînd Minslcrul Curtelor, de acord cu patrom,t 
:,,ru-ticula1' care a deţinut dreptul de proi;rielate al aces-t ' • 
tor /Jimuri trecute la Stat,, conform art. 37 dm =:isa 
legr-,, voa.te afecta vosesiunea Zor pentru trebuin/ele ge­
nerale ale cultelo1·. ln atare caz legea supune unei 1)1 o­
cedwri speciale de con.ciliere ati'ibuirea acestor bu· 
11uri ridicând ,-lreptul instanţelor ele drept comun rle 
0 se JJ?'onim(a asupra 1inor atare litigii. 

Cdncl însă nu toţi credincioşii au cl·ispărut sau 
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şi-au schimbat cultul şi nii este- locul la schimbarea 
situatiunei juridice a aver·ii ava1•ţinâncl acestu'i cult, 
deci nici la conciliaţiunea wealabită a Ministerului ele 
r:itlte 71entru at·ribitirP.a posesiunei ace:1tor bunuri in­
s/an/ele de clreJJt comun sunt. singurele cornpetinte de 
a :iudec_a atare acţ'iuni relative la tu,l/Jurnrea posesiii­
nei. 

Gomplcctânclu-se Curtea conform arL. i5 clin legea 
sa organică, 

Curtea. 

Asupra divergen(ei de fa~ă ivită în recursul fă~uL 
ele Biserica Gre,co-Catol ică clrn cornu na San Iacob, JU­
cletul TtlTda, contTa se.ntintei nr. Ga. 25'tA. iO. 930 a 
Tribunalului Turda s. II-a: 

Având în vedere sentinta atacată clin care rezultă 
că Biserica Greco-Catalică clin San Iacob, _jucl~tul. Tu1

-

da, l'eprezentată prin P. S. S. Vasile ~uc1u , .A1·hiep1 s­
r·or şi Mitropolit, a intentat acţiune posesorie la ,Ju­
decătoria rurală Ludu . din Jude\ut Turda, su ·trnan~l 
di pârîtul Iulian Ma.cavei şi ceilalţi, în mod samav?i­
nic. au intrat în primăvara anului 1930 .. în ~e-~enur ile 
arabile arătate în acţiune apartinâncl b1ser1cu rech­
mante, pe care le-au arat, semănat şi folosit şi a ~erut 
rodarea folosi'r1'(.ei .imobilelor, ,plata folosului sustras, 
cheltueli etc.; 

Că, la 'această acţiune 11ârî\ii au opus că majoritatea 
populatiunei ele rit greco-catolic, trecând 1~ ce_l 01:'lo: 
clox, imobilelr în litigiu au trecut în posesia b1sence1 
ortodoxe-române, dresându-se şi cuvernit.el,e .a~te! ap1:o­
hate ele Consiliul Eparhial OrLoclox clin CluJ, iar, m 
urmă. acele b~muri au fost clate la pârîţi unora în. a-
1enclă prin Jirifaţie publică, altora ca sesie parolua-_ 
1ă,eLc.; . . ' 

Că, juele.cătoria constată că în i030 reclamanta ln­
Rerică a fost turburată cu violenţă, astfel cum a arătat 
în ac.ţiunc. în posesia bunurilor în litigiu şi conclitiu­
nile actiunei posesorii, în ce o priveşte, sunt indepli-, 
nite. 

Că, apărarea pârîtilor juctecătoria nu o admite, de­
oa rece constată din dosarul nr. ii82 din !'930 că nu 
I o(i crnclincioşi i greco-catolici din comuna San Iacob 
au trecut la ritul grecooriental; că , o parte din trece· 
rile făcute sunt viciate fiind săvârşite cu fals în acte 
publice, pentru care este desohisă procedura penală; 
că. mai există credincioşi şi parohie greco-catolică în 
(·ornuna San Iacob şi, ca atare nu este cazul - zice 
tribunalul - să se aplice clispozitiunile art. 37 clin 
le\l'ea 1ie1gimului cultelor şi a s9 trece asupra Statului 
averea cultului dispăl'Ut şi nici epitropii greco-orien­
tali nu fac clovac~a că St.atul Român le-ar fi ce·clat 
imobilele în di.scutie, prnt.ru a putea să dispună ele 
elr. asiJel curu pretind pfi.l'Îtii: 

Pentru ace>1te motive. conchide judecata1 pârîtii tre­
lwie consicl'err1.(i ră individual au săvâ.rşit acte ele tue 
hurn1·e ele posesie şi în consecinţă admite actiunea po­
>'rsol'ie intentată de biserică Îi obligă să-i dea în fo­
Josi nHi şi posesie imobilele î11 discutiune şi să se a1J­
lină în viitor dela orice act turl)urător privitor la a -
relA bunuri, cu cheJtueli de judecată. ' 

Pârîfri fădlnrl apel, Tribunalul Ţurda, pdn sentin­
la cleclu,;ll în P!C'Ul'S, a admis apelul lor. a aclrnis ex­
ct>Jîtin. dilatorie ridicată ele dânşii pe baza art. i80 pr. 
riv. clin Ardeal, - a scos din vig·oare sent.Înţa jucle·că­
toriei r5i, ronîoi:m art 182 pr. ev., a stins procesul. 

Având în vecle,·e că peniru a hotărî astfel trihunalul 
ron-stati,i, cl'in probele aclrninh::t,rate, că la 22 Februarie 

1930, majoritatea locuitorilor din San Iacob au trecut 
deJa religia greco-catolică la religia greco-orientală, în 
urma cărui fapt s'a reglementat şi chestia bunurilor 
apae(inâncl vechei biserici, specificându-se într·un 
proccs-Yerbal dresat, luarea în primir,e şi evaluarea 
lor; că, aceste bunuri au fost repartizate ele Consiliul 
Eparhiei greco-orientale clin Cluj pârîWor az,i inti­
ma(i, sub formă ele arendă şi sesie parohială; 

Că, motivează tribunalul, odată ce comunitatea cre­
dincioşilor a adoptat religfa ortodoxă. implicit bseri­
cu, materialmente vorbind, şi to1te hwn1 1·ile ei au tre­
cut în aclmnistratia reprezentanţilor religiunei primi­
ic adică a bisericii ortodoxe, care a şi luat în pose­
siune în primăvara anului 1930 bunurile ce i se cu­
veneau; 

Gă. transmisiunea acestor bunuri s-a făcut în bar,a 
recunoasterei noului cult al locuitorilor dr căt1 re mi­
nisterul· ere resort. ca reprezentant aclministrati v :il 
guvernului, căl'llia îi incumhă saTcina a lua m~smile 
neces~U'e păstrării liniştei şi orclinei 111 Stat; acest act, 
având un caracter de g·eneralitate şi interesând onli­
nea în Stat. constituie un act ele guvernământ.; 

Că elin spiritul art. 39 Jit. ll alin. III din leg'ea r0-

p1 mlll ui. culhelor rniese ideea •c:ă litgiil,e relative la 
t!repi"urile de ))roprietate şi posesie asupra irnobilclo1' 
cliferit.elor comunWHi, >1ă fip nfribui.t,e mai întâi Minis­
terului Cultelor, având caracterul unei conciliatiuni 
şi numai în ca'1: ele insucces J,ot fi sezi ate instantele 
n1'rlinare; 

Că, 110trivit art. tSG p I şi alin. ultim pr. civ. anl.. 
neaparlinerea valorificării ac(,iunei pe calea procesu­
lui civil. 'Sau a unei p['{)ceclul'i speciale, constituie o 
p,-r.epl iP prohihitivă, ca1·e · trebuie ţinută în seamă 
rhi,1r rlin oficiu; 

Că juclrcătoria recunoscând reclamantei dreptul J,1 
nosesia nnor hun1Jri", cari încetaseră ele a-i mai aoarti­
Pl'\. irnnlicit a înlăturat efiracitatoa unui ac,1. ele gn-
1·r,rnfirnânt ce anartine rompetintei mini terului sf 
rle fl('Pf'a tribunalul admite excepti.a dilat.orie şi scoale 
rlîn vi2'0ftfA f'enlinffl. iudecătoriei: 

Avâ11rl în verlpre că în oontra aeesfei deciziuni Bi­
srri •··;:i Ran-Iac,olJ introducând' l'ecurs în Casatie, a for­
mulat. 3 motive. cari au fost. trimise în sedintn rlrh 
10 Noemvrie, înaintea complectului dr clivenreniă ele 
,u,t<izi; 

Văzând morit1r>le 2 şi 3 de casare a.st/el formulr1' 1'· 

2. - Pentru exces de putere trecând în atribuţiunile in­
stanţelor admini trative cazurile de turburare în . posesiune 
din speţă violând art. r, 2 pct. 2 lit. c din Pc. şi art. 19, 

339, 346 c. c. a. 
3. - Eroare grosieră ele fapt şi exces de putere stabilim! 

starea fapticrt contrară celei clin dosar, declarând că Ministerul 
Cultelor a luat act de trecerea credincioşilor greco-catolici la 
religia ortodoxă română şi că transmisiunea bunurilor bisericii 
greco-catolice s'a făcut în baza recunoaşterii de către minister 
a noului cult , declarând parohia noastră stinsă - in lipsa ori­
cărui act emis de căfre Ministerul Cultelor în privinţa aceasta 
concluzâncl că în speţă ar fi un act ele guvernământ. 

Considerând că exceptia dilatorie clin para,g-r, i80 
alin. i şi ultim pr. civ. ard.. a cărei aplicaţiune tri­
bunalul a făcut,o în speţă, ridică instantelor de drept 
corn.un dreptul ele a re,zolva litigiile deduse înaintea 
lor, în cazul când pe temeiul unor dispozitiuni legale. 
valorificarea acestor Jit.ig•ii nu apartine procedurii ci­
vile, sau este ,rezervată unei proceduri speciale; 

Că, o asemenea procedură specială, in ~e priveşte 
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p1 etenliile asupra bunurilor apartinând cultelor sau 
hisericilor, legea cultelor o fixează , prin art.. 39 lit. d, 
la care tribunalul so referă, numai în cazul câncl 1Ji­
serica. deci şi ril,ul respectiv a fost desfiinţat, pe cale 
legală, sau prin dispa6ţia credincioşilor şi, numai pen­
trn aceste cazuri, Ministerul CulLelor, de acord cu pa­
ironul particular, carR a deţinut dreptul de proprietar 
al acelor bunuri, trecut, conform art. 37 asupra Statu­
lui, poate afecta posesiunea lor p,entm trehuintele ge­
nel'ale ale cultelor, deci numai în acest caz legea su­
pune unei proceduri speciale ele conciliere atribuirea 
acestol' bunuri şi ca atare. numai în aceste cazuri , ea 
1idică instantelor ele drept comun dreptul ele a se 
pronunţa asupra proceselor relative la aceste hunuri, 
cât timp procedura prealabilă ele conciliere nu a avut 
loc; 

Având în vedere că în speţă însăşi instanta ele fond 
constată că, nu toli credincioşii ele rit greco-catolic (lin 
cornunu San-Nicolau au trecut la cel greco-o!'ienlal; eu, 
astfel cultul g1·eco-catolic clin această comună nefiind 
clesfiintat, nu este locul la schimbarea situa(iunei Jn­
riclice a averii apartinâncl acestui cult. deci nici la o 
ronclia(iune prealahiliî cu minisLeruI pentru atribui­
rea posesiunei acestor bunuri şi reprezentantul aces­
tui cull este. ca atare. autorizat a Re adresa instante-
101· de drept comun, singurile cornpetinte a jucfeca în 
ccesle cazuri. actiuniJe relative la po esiune. cum e.3te 
în spe(ă; 

Că, clar 1moti vele 2 şi 3 de casare fiin rl fon< lale rc­
cu rsul se admite, lrimi(ându-se pl'icina la Lrihunal, 
penfru a da curs ac(iunei posesorii deduse înaintea sa. 

PenLru aceste motive, Curlea admite recureul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
A uclienta dela 23 Martie 1036 

Preşedinţia d-lui C. ROMANO consilier 
Ion Jancu cu, Ministei•ul de Finanl.e 
Decizia. nr. 589 Dosar nr. 32lt/933 

Legea confahilită(ii publice. Controlor fiscal. Achi­
tat în actiunea disciplinară. Dacă hotă6rea cornisiu­
nci dsciplinare poate avea auloritat-e de lucrn judecat 
asupra ac~iunei penale. Lipsă de control. Responsal .i 
litate solidară cu perceptorul defraudator. Perceplor. 
Ncclcpunerea g·aran{iei legale. Nu exonerează pe con­
trolor ele răspundere. Art. 15 şi 195 clin legea conlal,i­
lilă(ii publice. 

1. - De;;idunea comiswnei disciplinare prin cai'e 
returentul, în calitate de controlor, a fost nrhitat în 
liJJsă ele dove::,i veni ru negli.ienfă 1n serticiu 1111 /Jon te 
avea autoritate de lucru judecat în aCfizmea venală. 
intentată contra pn·ccptorului ventni defraudare, fiin1l 
că atari rlecizivni nu sunt hotărîri .iudecăto1'cşfi, ci 
simJJle avize, cari servesc limitat mimai ele rnport pe­
de71selor disciplinare. 

2. - Pot1·ivit art. 195 din le(Jea rontabilitătii 1mblf­
rr, coJ1trolor1.d fiscal având în afribiithmea sa contro­
l ul ucstiunei pe1 Ce})torilor, a"1.1nri când s'a constat,d 
cd nu a eJ:.e?'Citat (1,cesf control. Pl 1·ăs1mndr vcnmiar 
solidar cu perceJ>torii de orite deficite vrovenite îri 
uestiunca acestora din .:.au::,a lipsei aceshti control. 

Papfi1l că verrcJJL01·ul nu a deJ)us oaranfia rerntă de 
an. 15 din nceea.~i Zcoe. m1 P.roncrrază de răsp11ndcre 
71e controlor, deoarece rlispozitiunra vrivitoare la de­
JJWnPrea garanfiei estl' Î,nscrisă în lege numai în inre­
resul Statului. 

Curtea, 
Asupra recursului Iă,cut ele Ion Iancu în conl1•a de-

ciziunei nr. 82-0 clin 1932 a Cur(ii ele Conluri s. I-a În 
proces cu Ministerul de Finante: 

Având'. în vedere clecizia atacată GU recul's clin care 
F.~ constată di Ministe rnl ele Finan\e a condamnat i n 
mocl solidar la plata sumei de 73.080 lei, delapidată de 
fostul perceptor al Percep(iei Budeşti, jucletul Lăpuş­
na, pe perceptorul delapidator, pe controlorul Ion 
Iancu, azi recurent, şi pe administratorul financiar 
BE:lizare aceştia doi clin urmă pe haza art. 195 clin 
legea cont<1hilitătii publice, care prevede că func(io­
narii clirE:.ct şi special însărcinati cu supravegherea 
mânuilorilor de bani puhlici. sunt responsabili de ori­
e.o deficite care ar ,proveni din cam:a lipsei ele veri fi­
care şi control din partea lor; 

Că făcând apel controlorul Ion Iancu. Curtea ele 
Contu,·i, prin d'3Cizia atacată îi respinge apel ul con­
firmând decizia ministerială mai sus arătată; 

Că pentru a de·:·ide astfel Curtea de Contul'i con·,1,1 
lu în faDt şi în clrept că su numitul controlor, deşi 
era direct şi special însărcinat cu supravegherea per­
ceptorului clelapiclalol', toluşi nu l'a contrn1at. aşa că 
hine a fost condamnat - cu aplicatia art. 1{)5 citat -
prin sus zisa deciziune ministerială; 
Că cu pl'ivire Ja obie(;tiunea controlol'Ului Ion IanCII 

că a fost acl1ilat ele comisiunea cli<,ciplinară, Cflrr f1 

ronst(ltal că- numitul nu a fost neg-li.ienL în i:,enirit•. 
Curtea o resping-e pe m0Lin1l că aceasta nu influen­
tează asupn1 condamnării materiale clin decizia. mi­
nislerială: cum de asemeni nu influentează nici faptul 
că percrptorului defraudator nu i s'a op,·it g-arnn(ia 
la intra,·ea sa în servlciu, con forrn art. 15 clin legea 
rontal,ilită(i.i publice; 

Tf ăzâncl motivul I de casare ostf el fo rrnulaf: 

r. - Violarea art. r95, 1CJi clin legea contabiliiăţei pt1hlire 
:-irt. IO clin lc-ge:1 pentru urmărirea şi perccpere:1 venilurilnr 
publice, nemotvare, exces de putere. 

In luna Iunie 1930 subscrisul în calitate ele controlor fo,cal 
:1111 con, tatat că perceptorul C. Bocceanu dela percepţia nu­
clcşti, judeţul Lăpuşna a clelapiclat o sumă de hani. Cum Per­
cepţia Budeşti crtdea în sarcina mea de a fi controlată. am 
fost trimis ele J-"finisten1l de Finanţe în judecata comisinnci 
disciplinare de pe lâng;\ acest minister, pentru neglije11ţă în 
serviciu, lipsă de supraveghere şi control şi pentru neexecutare 
ele ordine. 

Comisiunea disciplinară, prin decizia nr. 119 din R De­
cembrie 930, constată că nu ~unt vinovat pentn1 niciunul din 
faptele pentru care fusesem trimis în judecată şi decide că nu 
este locul la aplicarea vreunei pedepse disciplinare contra mea 
ach i tânclu-mă. 

La 31 l\Iartie 1931, deci la câteva luni clupă judecarea mea şi 
achitarea de către comisiunea disciplinară. Ministerul ck r'i­
nan\c fără a ţine seama de faptul cJ fttsesem judecat de ins­
t,lll\a <lisciplinară a ministerului revine asupra acestei cestiuni 
şi prormnţă contra mea de dala aceasta <lccîzia nr. 97887/931 
prin care mă condamnă să plătesc, olicla r cu perceptorul clc­
lapiclator şi cu fostul administrator financiar C. Belizane, 
deficitul rămos neacoperit din Ruma delapidată. 

Or. atât art. 195 <lin legea contabilltăţei publice cât şi art. H) 

clin legea pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice, 
reconfirmat prin art. 197 din legea contabilităţei publice, cliR­
punc că organele de control sunt responsabile ele orice defi­
cite cart: nu s'ar acoperi şi cari ar proveni numai clin cauz,L 
lipsei de verificare şi ele control clin p,trtea lor. Insă, b dala 
câncl Ministerul de Finanţe dădc.t decizia ele condamnare la 
plată contra ;,ulibernnatului, intervenise judecata comisiunei dis­
ciplinare care hotărîse în contradictoriu cu Ministerul de Fi­
nanţe că nu fSUnt vinovat de neglijentă în serviciu şi nici de 
lipsă de supraveghere şi de control. 
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Acest fapt neexistând, decizia mini terului prin care mă con­
damnă la plată era total lipsită ele bază legală. 

Z.:urlea de Conturi rc~pingându-mi apeful fără a discuta a­
ceastă apărare a mea a pronunţat o decizie care violează dib­
pozi(iunile art. 195 şi I9Î clin legea contabilitătei publice şi art. 
19 dm lege;i rentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice 
şi esle dată cu exces de putere şi nemotivare. 

A, âncl în vedere că recurentul se plânge ele viola­
rea textelor de lege invo0at.:: ~i nem.otiare susţinând 
că el fiind achitat ele comisiunea disciplinară cc1re a 
con~tatat că nu a fu,:t r.eglij1rnf în serviciu. în attlre 
caz decizia minislerialiî. esle lipsilu de hază legală, el 
ne mai putând fi condamnat l-1, plata sumei delapi­
cht~ d"' numitul .9ei·,2eptor pentrn lipsa ele control a 
gestiunei acestuia, fiinrl autoritate de lucru juclecal: 

Consid"'rând ră după cum constată Curtea de Con-
1 uri recurentul s'a făcut vinovat ele neglijentă în ser­
viciu, înlru cât, nu a supraveghiat şi controlat 01:era­
(iuni le defraudatorului şi nici nu a executat ordinele 
aLlministra(iei financiare Lăpuşna prin care i se pu-
11ea în vedere în mod expre, să inspecteze lunar pe 
clef1 a urla tor, faipt ce atrage răspunderea lui bănească, 
în conformitate ~u art. 195 din legea contabililă(ii pu­
blice, ele orice deficite ar prornnit din lipsa ace t , 
control; 

Considerând că aşa fiind, bine Ministerul de Fi­
nunţe a dat decizia mai ::ins arătată ele condamnarea 
numitului la 1plala sumei ce reprezintă suma defrau­
ciată, întru cilL răsounclereu sa bănească era conso­
ci n(a lipsei ele control a gestiunei perceptorului clc­
f 1'c;1udator; 

Considerând că împrejurarea cum că numitul con­
(1 olor a fost judecat şi achitat de comisia disciplinară 
ca re a conslalat că dânsul nu a dat dovadă de 11egli­
jen(ă în serviciu-nu poate opera în cauză cu putere 
ele I ucru judecat faţă cu constatările mai sua arătate 
cati au clel nminat darea decizi unei ministeriale, de­
oarece comisiunile disciplinare nefiind organe jude­
cătoreşti, deciziunile 101· nu sunt hotărîri judecăto­
reşti - în care caz ar putea fi vorha ele autoritae do 
lucru judecat - ci el0 suilt simple avize cari servesc 
limitat, nu.mai de suport peclepselor disciplinare ce 
nu n se aplicfl func(ionarilor învinuiţi: 

Că clar motixul I ele casare este nefondat şi se res­
pinge. 

Văzdnd mof'ivu1 li de casare în wprinsul următor: 

Violarea art. 15 şi I9Î din legea contabilităţii publice, art. 19 

din legea pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice, 
,, rt. 26 din legea pentru organizarea administraţiei finanţelor 
Statului. nemotivare şi exces de putere, omisiune esenţiaHt . 

Am invocat înaintea Curţii de Conturi art. 15 din legea 
contabilităţei pub\ice, prin care . e dispune că perceptorul la 
intrarea în serviciu e obligat să depună o garanţie echivalentă 
salarului lui pe doi ani, precum şi• art. 26 din legea pe,1tru 
organizarea administraţiei finanţelor Statului, prin care se 
dispune că organele de control vor putea fi urmarite numai 
dacă deficitul nu ar fi fost acoperit de garanţia pe care 1.rc-. 
buia să o aibă perceptorul delapidator, Am susţinut de aseme­
nea că în baza articolelor sus arătate responsabilitatea subsem­
natului în calitate de organ de control începe numai dela li­
mita garanţiei pe care trebuia să o fi depus perceptorul la in­
trarea sa în serviciu, conform art. 15 din legea contabilităţei 

publice şi cum suma delapidată rămasă neacoperită era de apro­
ximativ 40.000 lei, sumă cu mult inferioară garanţiei pe care 
trebuia să o aibă perceptorul, condamnarea subsemnatului la 
plată nu putea avea loc, 

Curtea de Conturi omite prin decizia dată să se pronunţe 

asupra acestei chestiuni cu totul esenţiale, astfel că decizia 
este dată cu violarea articolelor de lege citate rn partea emm­
ciativă a acestui motiv de recur , cu exces de putere şi omisi­
une esenţială. 

Având .în verlern că recurentul se ,plânge ele viola­
rea textelor ele lege inYocate. nemot,iva1·e şi omisiune 
esentială sustinâncl în esent.ă că perceptorul defrau­
dator frehuia, conform art. i5 clin legiea contabilităl,ii 
publice, să depună la intrarea sa în serviciu o gar'an­
tie din care Mini:,lerul de Finanţe s'ar fi putut despă 
gubi; că întrn cât Minif:iterul nu a oprit acea garan(ie 
perceptorului, recurentul este exonerat de suma de­
fraudată; 

Considerân1l că după art. i95 din legea contahilită­
(i.i publice. l'ecurentul - controlor, care avea în atri · 
butia sa con~l'olul gestiunei [Perceptorului d'efraucla­
ior, pe care însă în spe(ă nu I'a controlat, răspunde 
ele orice deficit provenit din cauza acestuia din ul'mă; 
Că deci nmnai singurul fapt că recurentul nu a 

făcut acest control la care legea .îl obligă, atrage răs­
punderea sa bănească în caz de deficit; 

Că. garantia caro 1.l'ebuia depusă, conform art. ir\ 
citat, ele mânuitorii ele bani publici, este înscrisă de 
lettiuitor în inloresul Statului pentru a i se da posi-
1, ilitatea în cazul eventual că un mânuitor de bani 
publici ar defrauda o sumă de bani, să se despăgu­
heas;;că mai uso1·. or recurentul nu se poate pune 1n 
adăpostul acest,ei dispoziţiuni. înscrif:iă în lege numai 
în interesul Statului_. şi pe haza ei să ceară să fie exo­
nerat ele răspundere pe motiv că, în spetă, garan{ia 
nu s'a depus, căci 1 ·ăsnuT1der eia sa hănea "Că rămâne 
întreag-ă pentru lipsa ele control a gestiunei pe1,cepto­
rnlui defraudat.or în conformitate cu art. i95 sus 
citat; 

Că Pl'in urmarn Curtea de Contmi judecând astfel 
nu a săvârşit nicio violare cl'e lege, n0motivare sa11 
omisiune esen(ială.. aşa că şi motivul II ele casare fiiurl 
nefondat, recursul urmea'1:ă în întregime a fi re::ipin:::. 

Pentru aceste motive Cq_rtea respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL OIN CR~lOVA S. li-a 
AudiPnţa dPlri 72 Innunrie 1934 

PreşPdenti~ d-lui V $TEFĂ1\TE~CU, prPşedinte 
Banca VâlOPrt şi a. oii I. Dwn-itrP&ou, şi a. 

Deci:dn11ea CornercinJă nr. 2 

Acţiune cambială. Apel. Excepţiune neridicată de gi­
rantul-intimat pe baza ârt. 349 Ia prima zi de înfăţişare. 
Tardivitate. Societate. Administratori cari au semnătu-
1·a socială. Darea procurii unui avocat ele a reprezinta 
în justiţie. Nu este nernc a se îndeplini formalităţile ce­
rute de art. 90 şi 96 coci. corn. 

I. - Excep!iirnea ridicată de i11tin1atnl gira11t pe baza 
art. 349 cod. cont., în calitate de debitor în acţiuJLea cam­
bială, echivalând cu un mijloc de apărare, ne fiind in­
vocat la prima zi de înfăţişare, ci după ce s·a intrat 
f11 f011d, chiar dacă s'ar fi conforrnat art . ..ţ. şi 7 din 
!egea accelerării, trebuia respinsă ca nef oJLdată. 

2 . - Formalităţile cerute de art. 90 şi 96 cod. co111. se 
referă la sem11ăturile sociale care angajează societatea Îll 
idministraf ia ei şi o obligă faţă de terfi, iar JLU. la ir.­

wl când se dă o prornră unui' avocat pentru intentarea 
wu a,părarea î11tr'o acfiune introdusă ·în jusf'ilie. 

Pri11 -urmare procura dată de administratorii care au 
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semnătura socia,lă unui avocat pentru a apăra Sori etatea 
1.n j 11sti tie este ".Jala.bilă. 

Curtea, 

Având în vedere motivele de apel depuse în termen de banca 
apelantă, susţinute şi oral de reclamantă sunt următoarele: 

1. Incidentul de legarea instanţei prin acţiune considerat5 ca 
neregulat făcută printr'o procură dată avocatului Proclan, a fost 
greşit admis de tribunal, întru cât acest incident fiind relativ la 
legarea instanţei printr'o acţune, trebuia prevăzut în întâmpi­
nare conform art. 7 clin legea accelerării şi propus înainte de 
orice apărare asupra fondului, conform art. 111 pr. civ. Or, 
acest incident nefiind ridicat nici prin întâmpinare, nici înainte 
ele apărarea asupra fondului, întrucât clupă depunerea întâmpi­
nării la 22 Septemvrie 1932, pârâţii cerând un termen pentru a 
aduce acte; au intrat în fond, el e tardiv ridicat. 

2. Excepţia ridicată este tardivă ~i pe baza art. 349 cod 
corn. întrucât această excepţiune fiind întemeiată pe tardivita­
tea acţiunii faţă de girant, adică la lipsa condiţiunilor necesare 
pentm exerciţiul acţiunei, ea trebuia propusă la prima înfăţi­

şare, ceea ce însă nu s'a fi.icul, ci s'a propus după intrarea în 
fond. 

3. Excepţiunea ridicată ele intimatul girant la prima instanţă, 
chiar dacă ar fi considerată că a fost propusrt la timp, e însă 
neîntemeiată şi în fond, întru cât administratorii care au sem­
nătura socială, dacă nu o pot transmite altora fără un vot al 
Consiliului ele ad-ţie al băncii, conform statutelor băncii, ei pot 
da totuşi procură unui avocat pentru intentarea de acţiuni în 
justiţie şi acordarea acestui drept nu echivalează cu acordarea 
unei semnături sociale. 

Având în vedere că la apelul de mai sus, intimaţii Alex I. 
Dumitrescu Colt~şti şi I. Dumitrescu au făcut întâmpinare, ce­
rând respingerea apelului pentru următoarele moti;ve : a) n.pclul 
este nul întru cât nu e semnat de reprezentanţii legali ai băncii 
apelante; autorizarea. de care vorbeşte apelanta în apel, şi 

care ar fi publicată în Monitor, nu dă calitatea de reprezen­
tanţi ai băncii apelante persoanelor care semnează apelul, întru­
cât aceştia au fost desemnaţi de Consiliul de ad-ţie iar nu de 
adunarea generală; b) apelul nu poate fi admis pentru moti­
vele invocate la prima instanţă şi admise de tribunal, anume că 
acţiunea nu a purtat semnătura reprezentanţilor legali ai socie­
tăţii şi ei nu au putut transmite această semnătură avocatttlui 
Proclan care prin procură a făcut acţiunea şi că chestiunea ca­
lităţii se poate discuta în orice stadiu al procesului. 

Având în vedere că primul motiv din întâmpinare prin care 
se tinde la respi11gerea apelulni ca nesemnat de reprezentanţii 

băncii Curtea îl găseşte nefondat pentru următoarele conside­
raţiuni: 

După cum se vede dintr'un considerent al sentinţei tribunal~­
lui care nu este contestat de intimaţi, tribunalul cercetând sta­
tu;ele băncii a constatat că se află într'însele o dispoziţie în 
baza cftreia consiliul ele Ad-ţie va hotărî persoanele care pot 
semna valahii pentru bancă, iar în ce priveşte representarea în 
justiţie s'a prevăzut că bai1ca va fi reprezentată prin persoane 
delegate de către Consiliul de ad-ţie . Că deci, conform statu­
telor delegarea acelor persoane care va reprezenta banca în 
justiţie se va face de Consiliul de acl-tie, iar nu ele către aduna­
rea generală, cum pretind intimaţii. 

Că, potrivit acestei dispoziţiuni, consiliul de ad-Pe al băncii 
întrunindu-se la 17 Ma.te 1932 au încheiat procesul-verbal depus 
în copie ele apelanţi si publicat în Monitoml Oficial nr 82 drn ' . . 
6 Aprilie 1932, prin care pentru afaceri judiciare şi aclm1ms-
trative ale băncii acordă seemnătura lui Petre Prodan, avocat 
~i lui Const. V. Popescu, adică chiar acelor care au sen'lna1. ape­
lul. Că deci apelul fiind semnat chiar ele persoanele desernnatl' 
de către Consiliul de ad-ţie, incidentul ridicat de intimaţi prin 
întâmpinare relativ la nulitatea apelului e nefondat. 

Având în vedere că în ce priveşte al doilea motiv de întâmpi-

nare, el e,te relativ la însuşi fondul apelului ~i se va discuta mai 
jos cu ocazia discupei motivelor de apel: 

Lnând în considera/ ie 1/lotii•e/e pre'i.'ăzule în petiţia de apel. 
Având în vedere că prin motivele I şi II. apelanul tinde la 

respingerea incidentului ridicat de intima(i la prima instanţă 

relativ la legarea instanţei prin acţiune ele către banca rec/a­
mantă, şi în baza căruia s'a respins acţiunea faţă ele girant ca 
nefiind ridicat în termenlll prevăzut de arl. 7 din legea accele­
r:1rii şi 349 cod. comercial ; 

Având în vedere că materia în care se judecă părţile fiind 
materie comercialtL şi în cazul de fa\rt fiind vorba de o excep­
ţiune privitoare la lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul 
acţiunei cambiale, întru cât se pretinde că acţiunea nu a fost 
intentată fa\ă de girant în termenul de 15 zile prevăzut ele art. 
345 şi 248 c. com., chestiunea clacă excepţia de care e vorba e în­
temeiată sau nu, urm.ează a se rezolva pe baza art. 349 c. 
corn în combinaţie cu art. 7 clin legea acceler:irii. Că deci moti­
vul I şi- Il formând unul singur. urmează a se privi dintr'un 
singur punct de vedere şi !esolva pe baza acelee<!şi motivări; 

Considerând că motivul pentru care s'a respins de către prima 
instanţrt acţiuna cambială a băncii apelante intentatrt la 8 Iulie 
1931, a fost că petiţia de acţiune nefiind semnată de adminis­
tratorii care au semnătura socială, ci prin procură emanând dela 
aceştia de către avocatul Petre Proclan şi că ratificarea procure1 
fiind făcută de către consiliul de ad-ţie al băncii prin proce­
sul verbal public,at în }fonitorul Oficial din 6 Aprilie 1932, se 
deduce că acţiunea este tardivă şi deci neregulat făcută faţ:l de 
girant intru cât este făcută după termenul ele 15 zile pre­
văzut ele art. 345 şi „48 c. com. pentru acţiune în contra gi­
rantului ; 

Având în vedere că conform art. 349 c. COJ;tl. debitorul unei 
cambii nu va putea opune decât excepţiunile privitoare la forma 
litiului sau lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunei 
şi excepţiile personale aceluia cal'e a exercitat această acţiune. 

Iar în aliniatul următor se adaogă c:i aceste excepţiuni vor 
trebui să fie pr~puse la prima înfăţişare; 

Având în vedere pe de altă parte că co:1form art. 4 şi 7 din 
legea de accelerare a judecăţilor, pârâtul chemat în judecată prin­
tr'o acţiune e îndatorat să depună la dosar o intâmpinare care 
să coprindă toate excepţiunile procedurale ce se opun acţiunii 

reclamantului, r,ăspunsul său la toate punctele de fapt şi de 
drept ale acţiunei şi toate mijloacele şi probele cu care se 
apără in contra fiecărei capftt ele cerere reclamantului; 
Că excepţiunea ce s'a ridicat de intimatul girant în şedinţele 

dela 15 şi 20 Decemvrie 1932 în faţa tribunalului, fiind o es­
cepţiune din cele prevăzute de art. 349 cod. com. relativ la 
condiţiunile necesare pentru exerci\ iul ac ţi unei şi tinzând la res­
pingerea acţiunii, ea trebue să fie prevăzuti'l în întâmpi1mre ca 
un mijloc ele apărare, conform alin b din art. 7, pentru ca 
astfel reclamanta să fie pu ă în poziţie de a se putea prepara 
şi ri'lspuncle ; 
Că însă deoarece acest mijloc ele apărare nu a fost invocat 

prin întâmpinare, întru cât în întâmpinarea aflată la dosar se 
arată alte motive ele opunere, iar nu aceasta şi întru cât nici 
11u a fost invocat la prima zi ele înfăţişare, potrivit art. 349 c:. 

com., ci la 15 Decemvrie 1932 când deja se intrase în fond în 
şedinţa anterioară dela 22 Septernvrie 1932, când p4rîţii au ce­
rut termen pentru depunere de acte, şi întru cflt pe de altă 

parte, cu mult anterior datei când pârîţii au ridicat excepţia. 

prin procesul verbal publicat în Monitorul Oficial din 6 Aprilie 
1932 consiliul ele administraţie ratificase acţiunea făcută de avo­
catul Prodan, se deduce că pârîţii au primit ca bună acţionarea 
în judecată şi deci nu mai puteau invoca cexcepţiunea de care 

e vorba; 
Având în vedere că chiar în cazul cânrl ei s'ar fi conformat art. 

7 din legea accelerării şi 349 c. corn. şi ar fi ridicat excepţiunea 
în termen util, totuşi ea urma să fie respinsă ca nefondată, 

iar nu admisa aşa cum a procedat tribunalul; 
Considerând că dacă într'adevăr, co11fom1 art. 90 cod. corn. 
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actul constitutiv sau statutele societăţil.01· anonime lrebue sa 

cuprindă între altele şi numele administratorilor cari au semnă­

trua socială, şi dacă conform art. 96 orice schimbări introduse 

în dispoziţiile actului constitutiv şi în statute trebuc sa rezulte 

dintr·o decizie luatrL în conformitate cu pre,cripţiile lcgei şi ac­

tului constitutiv sau statutelor, decizie care şă fie afişată ~i 

publicată, de unde se deduce că semnătura socială nu se r,oate 

transmite frlră acele formalităţi; aceste dispoziţiuni se referă 

la semnăturile sociale care angajează societatea în administraţia 

ci şi o obligă faţă de terţi, adică la reprezentanţa propriu zisă 

a Societăţii, iar nu la representanţa judiciară, adică la cazul 

când se dă o procură unui avocat pentru intentarea au apara­

rea într'o acţiune. In acest caz administratorii care au semnătu­

ra social{t şi în cazul <le faţă e necontestat că administratorii cari 

au avut semnătura socială au semnat procura avocatului Pro­
dan, au dreptul s;'t împuternicească prin procură pe un avocat in 

afaceri judiciare fără ca prin aceasta să se poatrt spune că au 

transmis alluia semnătura socială. Intr'adevăr prin semnarea u­

nei procuri judiciare, dată unui avocat, administratorii care au 

semnătura socială, nu închee în cadrul obiectului societăjii dife­

rite afaceri cu terţii, în care caz semnătura socială nu se poate 

transmite fără formalităţi; ci nu fac altceva de cât să tindă 

a realisa un drept sau o obligaţiune re uitând din actele propriu 

zise de ad-ţie făcute anterior. In actele propriu zise de ad-ţie, c 

nevoie <le diferite formalităţi între care şi publicarea, atunci când 

semnătura socială se schimbă, şi aceasta în vederea ca terţii să 

ştie care sunt persoanele din societate care pot trata în mod 

valahii cu ci în numele societăţii. Pe când în cazun ca cel 

de faţă, ter\ii nu mai au niciun interes sfi ştie cu cine trateaza 

pentrucă nici nu mai este vorbă ele afaceri ce trebuesc tratate, 

ci numai de litigii născute din ele. Şi întocmai dup;l cum admi­

nistratorii cari au semnătura socia l ă şi cari trebue să răspundă 

ca pârâţii într'un proces, pot da o procură unui avocat pentru a 

aprtra societatea în ju tiţie, şi nu e poate . pune că prin aceasta 

şi-au transmis altuia semnătura socială, tot astfel şi când socie­
tatea are rolul de reclamantă. 

Având în vedere că astfel fiind, constatându-se pe ele o parte 

că excepţiunea ridicată de pârîţi la prima in. tanţă nu a fost 

ridicată la termenul prevăzut ele lege, iar pe ele altrt parte chiar 

dacă ea ar fi fost propusă în termen, totuşi ea e nefondată, 

Curtea urmează a admite apelul făcut ele Banca Vâlcea s., d\11 

oraşu l R.-Viî.lcea şi a obliga şi pe girantul int imat Ion' Dumi­

tre cu ca împreună Clt emitentul Alexandru I. Durnitrescu­

Colteşti deja obligat la pnma instanţă, srt plătească solidar 

suma ele uo.ooo lei cu dobânzi legale de 10% anual dela d;ta 

scadenţei cambiei 20 Iunie 1931 şi până la achitnre. 

Pentrn aceste motive redactate de ci. consilier C. !. Nt'i,•ârlie, 
Curtea admite apelul, etc. 

ss. r·. St,·/1'f11,·sc11, C. 1. 1Vii"l•ârlie, ])_ Strflrn. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
.4urUenţa dela 7 Feb·rnarie J93v 

Preşedinţia d-lui C. RUSESCU Consilier 
Ninisterul ele liinanţe cit Harnlambie Novac 
Deciziune fis cală nr. 17 Do ijar ur. 11<13/935 

Băuturi spirtoase. Monopolul dnzării lor. Condiţiu­
nile în care c poate face yfrnzarea lor la hanuri. Deose­
bire ele clc!Jitcle propriu zise de hăuturi. Cum se poate 
face Yânzarca la acestea. Contravenţie. Art. 1Gq, 170 şi 
203 clin legea pentru Yânzarea băuturilor spirtoase. 

Art. 169 dill legea dela 22 Aprilie 1932, alin. A, 
punctul I, clasifică restaurantele, birt11r-ile, hanurile, etc. 
din comu11C'le urbane drept loca/.uri 1111de consumaţiunea 
liii11t11rilor spirtoase are loc 1wn10i rn accesoriu la co11su-
111aJi1111i alimrn/arc, iar art. 170 din aceeaşi lege prcri-

::;cu:::a c1/ sub clc11untirc1t de rcsla11ranlc sau birturi se 
înjeleg acele localuri unde se vinde consumatorilor aşe­
::af i la mese şi numai în orele de nuî11care, în principal 
111(mcări calele gătie, reci, putundu-sc servi ca accesorii la 
m(mcare: vin, bere, fuică, etc. 

Art. 203 din legea vânzării băuturilor spirtoase sta­
bileşte orele de consumaţie 1111111ai pellt!'ll debitele propriu 
zise ele consumafiune, nu şi pciztru hanuri, care sunt to­
caluri pe11tru găsduit şi hrana căliTtorilor şi care pot 
vinde băuturi spirtoase şi peste orele stab1.lite, cictr rn 
conclifia ele ct le da w accesorii lit 11uî11cări. 

Curtea, 

Ascultt,ncl pe <l-1 avocat public Al. M. Chirănescu ca repre­

zentant al recurentului, Ministerul de Finan\e, în sus~inerea 

motivelor ele recurs şi pe d-l avocat Spiegler din pa1:tea intima­

tului în combateri şi deliberând: 

As11pra inutivullli unic da casare în c11pri11derea Hl"mătoare : 

Violarea art. 202 şi 226, gre~ita aplicat iunc a art. 203 cl'in 
legea monopolului vânzării spirtului şi băuturilor spirtoase di n 
22 Aprilie 1932 şi exces de putere ; 

Intimatul este pus în contravenţie, deoarece în baza breve­
tului eliberat de Monopolul Alcoolului, în calitatea de restaura­
tor-hangiu, el nu putea vinde băuturi spirtoase decât ca acce­
sorii la restaurant, şi numai în timpul me ii. 

Or, din procesul verbal se constată că s·a gasit în iocal 
două persoane la ora 17/5 p. rn. care consumau numai băuturi 
spi1·toase, de altfel ora 5 p, m. nefiind o oră de masă. 

Aceste constaări sunt întărite prin însăşi declaraţiunea vân­
zătorului din acel local. Totuşi tribunalul annlează procesul , er­
'bal. pe consideraţiunea că art. 17 clin procesul-verbal, este o 
or,ă legal(L cuprinsă în orariul de consumaţ i e clin art. 203. 

Tribunalul pronunţând o asemenea sentinţă, uită însă că a rt. 
203 stabileşte orele ele consumaţie numai pentru debitele pro­
priu zise de consumaţie ele băuturi pe loc, care presupun din 
partea patronului posesia unui brevet pentru un asernenea local. 

In speţă în să atât procesul-verbal cât şi tribunalul constată că 
brevetul este eliberat pentru desfacere de băuturi spirtoase ca ac-
cesoriu la han. , 
Faţă de aceste constatări, tribunalul pronunţând o asemenea 

sentinţă a făcut-o numai cu violarea art. 202 care arată că des­
facerea băuturilor spirtoase se face numai clupă regulele stabi­
lite de Administraţia Monopolului, reguli cari sunt fixate în 
însuşi brevetul eliberat care nu au fost respectate. 

Având în vedere că prin pr.ocesul verbal cu data de 29 Iunie 

1933 încheiat ele guarzii financiari D. Gheorghe şi Ioan G. Ivan 

şi confirmnt de Directoratul II Regional Bucureşti cu deciziu­

nea clin 29 Septembrie 1933 intimatul H. 1 ovac este socotit con­

trnvcnient la dispoziţiunile 202 şi 226 din legea monopolului 

baulurilor spirtoase şi supus amenzii de 12.000 lei; 

Prin ace,t proces verbal se impută intimatului H. Novac, pro­

prietarul hanului din Constanţa, strada Grivitei 58. că a contra­

venit dispoziţiunilor art. 202 şi s'a făcut pasibil ele penalita­

tt-a clin art. 226 clin legea monopolului băuturilor spirtoase prin 

aceea că 1°oscdf1nd brevet numai ca accesorin la restauratt, n vi',11-

dut băuturi spirtoase şi celor cc nu consuman mâncări; 

Având în vcclcre că în brevetul nr. 6592/1933, prezentat Tn 
original ele c;Hre intimat se vede - men\iune.i ci'( s'a eliber:it 

pentru desfacerea ele băuturi spirtocse ca accesoriu la han, in 

conclit iunile prevăzute la art. 202 şi ordinul 24037/1932 în lo­

calul său ele cârciumă şi birt, compus din 3 camere: 

-\vâncl în vedere că Tribunalul C.onstanţa s JI-a în apel, -

prin sentinţa nr. 767/1934, atacată, apreciind că din dispoziţiu­

nile art. 203 clin legea nr. 108 a monop1lului vânzării spirtului 

~i băuturilor S\Jirtoase şi a taxelor ele consumaţie clin 1932, nu 

rezultă restricţia imputată de organele fiscului - ca vânzarea 

hăuturci să se facă în timpul mesei şi numai celor ce consun'!]i, 

în acelaş i timp mâncăruri, ci re trie{ ia pusă de legiuitor rezi dă 
mim.ii în respectarea orariului, - ndmite apelul f;lcut de cnntrn­

v.enitmt, anulează procesul-verba l ele contraventiune şi apă r a re 
apelant de plata amenzii. ce i .. e aplica,e; 
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Având în vedere că este necontetilat că cu brevetul obţinut ele 
intimat, acebta era autorizat s:t vândă tut felul de băuturi spir­
toase ca accesoriu la han, - în localul său de cârciumă şi birc 
compus din trei camere; 

Având în vedere că în clatiificarea debitelor prevăzute în art. 
169, legea nr. 108 din 22 Aprilie 1932, alin. A punctul I, clasifică 
restaurantele, ospătăriile (birturi), hanurile, etc. în comunele ur­
bane, drept localuri unde consumaţia băuturilor are loc numai 
ca accesoriu la consumaţiuni alimentare şi art. no din aceeaşi 
lege precizează că sub denumirea de restaurante sau ospătării 

(birluri) se înţeleg acele localuri unde se vinde consumatorilor 
aşezaţi la mese şi numai în orele de mâncare, în principal mfm­

cări calele gătite, precum şi mâncări reci, putându-se ervi ca ac­
cesoriu Ia mânca1·e: vin, bere, ţuică şi rachiuri; 

)lanurile sunt localuri pentru găzduitul şi hrana călători:or; 
J\ vftntl în vedere că art. 203 stabileşte orele de consuma pe 

pentru dcbitdc propriu zi~c de con~u111,q ic de bauturi pe Ioc, 
că însft, în ceea ce privc~lc birturile :;;i hanurile, ace,tea pot vm­
de băuturi spirtoase şi peste orele stabilite clar în condiţia <le a 
le da ca acce,oni la mâncare şi la alte consumaţiuni alimentare; 

Considerând deci că acea~ta este di,tinctiunea esenţială în con­
travenţiunea cc face obiectul prezentului recurs, llbtinct iune pc 
care instanţa de apel nu a luat-o în considerare şi as! fel, faţă de 
ace,le constatări, tribunalul a pronunţat o sentinţă cu vioia1 ca 
dispoziţiunilor art. 202, 226 şi greşita aplicare a art. 203 clin 
legea nr, 108 clin 22 Aprilie 1932. 

In consecinţă recursul se învederează fondat ţ,i urmează a fi 
admis ca atare. 

Pentru aceste motive redactate ele ci-I consilier Vasi/,i 11. Pc­
lresc11, Curtea admite recursul, etc. 

ss. c. R//SC'SClf., Al/1. /)1(111itrcsc//, n. Stoin'SC//. /'. f.'. p,,_ 
tresei/, I. lJasarabcscn. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

Ct\S 1\J. J A } TALJAN,\ S. U., 2 Aprilie 1936 

/,9raţ-! 'll1le. Cesi.i,ne de contract 

Cesiunea contractului de locaţiune constitu· e un negoţ juri­
c!ic Llistinct de snbînchirere deoariece cesiunea operează o 
ad vă12tii subsiiluire a cesionaruJui în poziţia contractual,i a 
10:alarului cedent, stabilind un raport direct şi reciproc in­
tre proprietar şi Ci:sionar, contra căruia proprietarul poate ~ă 
cxer,cite acţiunile rezultâi1d în favoarea sa din t:ontractul de 
locaţhme (Massim. foro it. 1936 p, 224). 

CAS!','fl.\ ITALIA.NA I, 24 Ian. ry36 

Societate. Contract i,ntre două societăţi. Conflitt de 
interese. Delegarea tutulor _puterilor uniti singur admi­
nistrn.tn.r. Validitate. Ga,-an/ic. Lipsa depunerii. Efecte. 

,"lu este nul contract pentru conflict de iptercse, câud con­
tra::tuJ s'a incheiat în interesul respectiv a două societftţi c,o­

nien.:iale de către reprez.entanţii lor, deşi unul dia at:cş1 ia 
este acţionar şi administrator al celeilalte societăţi. 

.r valabii[t clauza statutară prin care se atribuie consiliului 
de aci111i111straţie a! unei societati anonime, dreptul ele a dele­
ga sub ri\spunderea colectivă a administratorilor, toate PL­

terile pc car,c ie are consiliu-I unui singur administrator. 
Când administratoa1l socet'ăţii nu depune garanţia la care 

este obligat, acteie încheiate <le el în calitate de reprezen­
tant, nu sunt nule, cât timp nu s·au luat măsuri pentru îu­
locuireJ lui (f0ro it. 1936, I, P. 6:?I). 

Cl\S1\T; _e,, ~l'ALJAI.\A I, 2 l\lartie 1936 

Societate comercială nucu ulată Asocia/ic în pa rtici­
va re. Diosebiri. Brme/ic1i. I?eparlizarea. 

Pen1ru :t distinge o societate comercială neregulată de 0 

asociaţie în partidpare, se va avea în vedere dacă exista sau 
11u un ioud social 5,au comun precum si existenta personali­
t.1 tii 111rloîce distin.::t;i de soţi . faptul C[t un singur asociat a­
pare în raporturile din afa1 ă, ca unic titular al întreprinclerei 
sociale nu transforma societatea comercială în asociaţie în 
1iartici;are t:i atrage numai aplicarea art. 99 c. corn. în pute­
rea cărnia' tot, aceia care h1crczrt în numele societăţii con­
tractează a responsabilitate nelimitată fată de terţi. 

l::lenefic.iile se împart în măsura apoi tu'ui adus de f:ecare 
asociat, afar:i dacti contractul de societate, nu determină în 
alt mod pai tea de câştig a fiecăruia (fora it. ,1936, L P. 607). 

TRIBUNALUL CIVIL SENA 

Furt de curent electric. Convenţiune relativi'f la f11r-
11isare dr energie clectridf. Natura rnrent11!11i. Vcîn:::are. 

Tra11smisi1111ca proprietâJii. lnsl/ŞÎrca ificitif a c11rc11t11!11-i, 
hirt. 

Electricitatea e. te o marfă susceptibilă a fi măsurată şi cân­
tărită ştiinţificc:;;te. Curentul produs de uzinft şi distribt:it la 
consumatori este proprietatea producătorului până la intrartc 
în comptor. Orice cablu sau canaliza re clandestină sau orice 
operaţiune prin care se introduce un obiect străin în compto1; 
ventru a denatura indicaţiunea con~umului constitue o apropiere 
ilicită a curentului electric şi înlrune,itc clementele constitutive 
ale furtului ('l'rib. civil de Sena, Gazette du Palais, 1935. 2. ,37). 

NOTA. - Energia electrică poate fi obiectul unui 
furt ? lată prohlcma cc se pune adc ea în faţa ins­
tanţelor judecătoreşti, în special din Franţa ş1 Jtalîa , 
în ultimul timp şi la noi, pentru a se caracteriza maniera 
de a-şi apropia în mod ilicit şi fraudulos curentul eiec­
tric realizat de uriaşele stabilimente cu enorme sacri­
ficii. 

In lansarea acestei probleme, juri!)tii se opresc la o che-
stiune prealabilă: clacă fluidul electric este o marfă nego­
ciabilă, care poate fi v:î.ndut sau chiar împrumutat, clacă 
poate fi obiectul unei tranzactiuni, şi dacă în definitiv 
poate constitui un hun patrimonial, ru toate că nu poate 
fi materializat. 

In astfel ele condiţiuni predomină chestiunea: dacă 
curentul, fiind înstrăinat cu \'Oinţa. şi consimţ{u,1,întul 

părţilor, repartizat după placul :;i n1jelegcrea contrac­
tanţilor, fie cu privire la capacitatea, energia sa, etc., 
poate ayea o unitate de măsură controlabilă, pentru a pu­
tea fi numărat, comptat şi măsurat, etc. 

Teoreticeşte s·a ajuns la. un rezultat !iliinţific al laho­
ratoarelor ele experien!;i, care confirmă 111{1surarea ener­
giei cu o preciziune matematică, cu aparate speciale: 
, oltmetru, ampermetru, 
Dacă proclucătorul curentului îşi poate afirma slăpfrni­

rca absolută şi proprietatea exclusivă a. energiei electri­
ce, prin producerea, fumisarea şi canalizarea la o clcsti-
11aţie precisa, evident, că orice sistem ele apropiere prin 
diferite operaţiuni dolosive sau frauduloase constituie un 
act ilicit şi delictuos în prejudiciul producătorului. 

Insuşirea clandestină printr'un cablu ascuns sau prin 
orice manenă, care fiind introdus în indicatorul ele con­
sum, care ar diminua echiYalentul remuneraţiei curentu­
lui furnisat, pentru a denatura măsura sa, constitue un 
furt. Totu:;;i, ml" constitue delictul ele furt, clacft consu­
matorul a retrogradat indicatorul de pc contror pentru 
a denatura arătarea exactă a consumaţiei curentului. Ca­
saţia Franceză a decis că disimularea. justei ca11tităţi de 

J 
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energie prin deviarea arătătorului constituie o înşelăciu­
ne (Dalloz 99. I. 201; Sirey 1900. r. 471; Pandectele 
Franceze 1900. r6r. cu nota Champcommunal). 

Convenţiunea ce se stabileşte între producătorul de cu­
rent şi consumator este ele maniera unui contract ele 
vânzare. Atâta timp cât vânzătorul confecţionează cu­
rentul electric, îl stăpâneşte cu toate prerogativele ce d~­
rivă din dreptul ele proprietate. Este pus în comerţ prin 
mijlocul unei distribuţiuni şi repartiţiuni conform înţe­
legerei cu abonatul. Orice sustragere fără ştirea pro­
prietarului întruneşte elementele art. 306 c. penal. 

Jurisprudenţa franceză definitiY fixată (Casaţia cri­
minală, Gaz. Pal. 1929. 2. 251) se referă la unele fapte 
de amănunt, cum ar fi introducerea unor dispozitiYe 
speciale, în contor cu intenţiunea dolozivă ele a sustrage 
o cantitate de curent fără ştirea furnisorului. 

Problema poate fi examinată sub două aspecte. Teza 
ştiinţifică influenţează întru câtva regimul juridic al fe­
nomenului electric, indiferent dacă constitue o energie 
sau un fluid. 

I. Dacă electricitatea e te un produs la a cărei origină 
se află o instalaţie de maşini industriale, sau de altă 
natură şi transmisă clupă dorinţa producătorului, prin ra­
mificaţiuni şi canalizări, către anumiţi destinatari, după 
o convenţiune prealabilă cu producătorul, evident că ori­
ce sustragere frauduloasă în prejudiciul proprietarului, 
constitue un delict. 

Cu atât mai mult cu cât energia electrică poate fi a­
cumulată, pentru o forţă motrice, sau de a produce 
căldură, lumină, etc. (Nancy, Sirey. 1904. 2. 304; Dal­
loz. 1905. 2. 471; Trib. cor. Troyes. D. 1895. 2. 

102; Trib. Cor. Nantua. S. 1904. 2. II6; D. 1903. 
2. 33; Garraud voi. 5; Deutsche Jur. Zeit. 15 Dec. 
1896; C. Apel Roma. Giustizia Penale Suppl. voi. b., 
pag. 254; Giurati-Delitti contra la proprieta; Frassati, 
L'energia electrica e ii furto - suppl. Rivista penale VI. 
257; De Sanctis. Furto ele energia electrica - monitori 
clei pretori, voi. 24. pag. 13; Kahl. Deutsche Zeit. V. 29; 
Thonsen-Dasrecht 1899. 96; Reuling, Rechtschutz 
cler electr. Stromkries. Berlin 1900). 

2. O teorie sprijinită de şcoala germano-italiană, este 
în sensul că fenomenul electric, fiind produsul unor vi­
braţiuni eterice, imponderabile, şi extrem de rapide, in­
fluentează diferitele situaţiuni ale corpurilor, se trans­
mite în moci natural; evident că în acest caz ar lipsi 
în prealabil elementul material al delictului, care ar pu­
tea constitui un furt. 

Astfel, se ajunge la concluzia că energia sau fluidul 
electric nefiind un obiect corporal, susceptibil ele o apre­
henziune, dat fiind proprietăţile sale fizice imateriale, 
nu poate întruni elementele unei însuşiri frauduloase 
printr'o aprehenziune. 

La această teză s'a raliat în Franţa numai Garqon. 
,, ... Nous preferons l'opinion qui n'ac\met pas le voi d'e­
lectricite, c'c:st une force qu'on ne peut soustraire. Sans 
doute, l'usage frauduleux d'une energie electrique merite 
cl'etre puni, mais en appliquant, pour assurer la repres­
sion !'art. 401 on introduit dans la notion du vol un 
~lement pertubateur la soustraction cl'une chose immate­
riel le, dont ii est difficile de mesurer Ies consequences" 
(Code penal annotes art. 373 no. 264). 

Soluţia problemei se fondează numai pe o cercetare şi 
interpretare de ordin ştiinţific. Dacă desvoltarea rapi­
dă a electricităţii creează situaţiuni juridice noi, prin 
transmisiunea energiei sau curentului electric în spaţiu, 
fie prin cablu sau ondulaţiune, aceasta nu denotă că ci­
vilizaiţa sau omenirea e stăpână pe electricitate ca feno­
men al naturii, decât numai clacă este produsul efortului 
omenesc. 

Totuşi, fluidul electric rămâne un mister şi întrebuin­
ţarea sa exploatată de ştiinţă şi mai ales în viaţa prac­
tică, este cea mai ingenioasă _speculaţiune expusă celor 
mai abile deturnări ilicite. 

Un alt criteriu a determinat ca suprema Curte fran­
ceză să ia o atitudine precisă, după cum s'ar aprecia dacă 
energia electrică cu toate că este imaterială, totuşi poate 
constitui un lucru sau bun, după terminologia juridică. 

Casaţia criminală franceză la 3 August 1912 (aface-
1 ea Berraud cu Soc. de forces motrice du Rhone) ajunge 
la o concluzie cam echivocă: ... ,,Attenclu, en effet cl'une 
part que l'electricite, est liYree par celui qui la produit 
a l'abonnee qui la re<;oit pour realiser qu'elle passe par 
l'effet c\'une transmision qui peut etre materiellement 
constatee ele la possession du premier dans la possession 
du second:qu'elle cloit des lors etre consideree comme unc 
chose au sens de !'art. 379 c. p.pouvant faire l'objet d'une 
apprehension ... " 

Decizia de criteriu a !naltei Curţi ele Casaţie criminală 
franceză afirmă în considerentele sale că electricitatea 
este un lucru, ceea ce savanţii fizicieni au ezitat să recu­
noască. Or, Casaţia franceză întrebuinţează o expresiune 
oportunistă, numai pentru ca să fie susceptibilă de ele­
mentele delictului clin art. 306-307; şi atunci contradic­
ţia argumentului juridic faţă ele cel de ordin ştiinţific 
este evidentă, pentrucă energia electrică este conside­
rntă ca un fluid ( L. Poincare - L'electricite - Lod­
ge, Les theories modernes sur l'electricite et le mag­
netiseme, Voi. 1). După cum lumina, căldura, sunetul, 
etc., nu pot fi materializate şi prefăcute !n corpuri sau 
lucruri, la fel şi fluidt1l electric. 

Cert că electricitatea produsă prin munca şi inteli­
genţa omului este un bun al său, un patrimoniu, dar nu 
poate fi comparat cu un lucru, sau cu un corp materia­
lizat. 
Dacă această" distincţie academico-ştiinţifică necesară 

pentru a se deosebi bunuri care nu pot fi lucruri şi a­
numite lucruri care nu pot constitui bunuri nu e o piecli­
că pentru instanţele judecătoreşti a plasa furtul /ele 
electricitate în seria clei ictelor comune, suntem siliţi a 
fostifica intenţia autorilor, care au abandonat cerceta­
rea acestei filiaţiuni istorico-juridice, fiind prea com­
plicată şi aproape imaginară, cu toată utilitatea teo­
retică în clasificarea diverselor specii ele bunuri. 
După Planiol, lucrurile devin bunuri, în sensul juridic 

al cuvântului, nu pentrucă sunt trebuincioase omului, ci, 
pentrucă sunt apropiate sau apropiabile, aerul, atmosfera, 
apa, căldura solară, etc., sunt elementele indispensabile 
vieţii omeneşti, şi cu toată îndărătnicia explicabilă şi 
loială a savanţilor fizicieni, sunt denumite după termi­
nologia juridică lucruri, cu toate că nu formează bunuri . 
Dacă maniera unui obiect ca să fie numit bun, trebue 

să fie susceptibil de apropierea în profitul unui particu­
lar, de ce n'ar intra şi energia electrică în această cate­
gorie, cu toată opun.ereaa celo_ra, care susţin, că e un 
fluid eteric, care nu poate fi materializat, fiind incor­
poral... ? 

Evoluţia juridică paralelă cu necesitatea practică nu 
poate fi influenţată de teoriile fizico-matematice ale di­
feritelor fenomene, care sunt produsul eforturilor ome­
neşti. De aceea, doctrina şi jurisprudenţa a ajuns la so­
luţia practică împinsă de necesităţile sociale că însuşi­
rea frauduloasă a curentului electric în prejudiciul pro­
ducătorului-proprietar întruneşte toate elementele fur­
tului ... 

ELIAS GRDNBERG 
Avoct-Iaşi 
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