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Plata illcrulil~ efectuat. Compunerea comisi111tii dr jutl,·c,1/,i, de 
Al. Lesviodax, magistrat ; 

JURISPRUDENTA ROMA.NA 

Inalla Curte de Casaţie şi Justiţie s. l: Soc. /nter11a/ionala cu 
z. Ho:;zot/1 1.Execuator. Holărîre pronunţată de o instanţă jude­
cătorească stre:nă. Aplicarea art. 374 pr. civ. şi art. I J din con­
ventia consulară dintre România şi Italia din 1881. Convenţiu­
nea dela Haga din 1909. Condit:uni pentru admisibilitatea exe­
cutării hotărîrii în România) cu Nota d-lui Mihai , . Antonescn. 
conferenţiar un:versitar; 

- Idem, idem: Gh. Caludi rn Ecaterina C.:eoroceamt (Legea 
conversiunii. Legea interpretativă din 8 Apr;lie 192b asupra 
art. 1 şi 30 din legea din 7 Aprilie 1934. Hotărîre nedefini­
tivă ,a instanţa de fond. Recurs. Se aplidL dispoziţiun;Je 

legii interpretative); 
- ldem s. 11: .I/aria A11ghet JJ11111itrt'SC1t c11 Lucian D11mi­

/resc1, (Succesiune. Văduvă. An de doliu. Soţul defunct a locuit 
în casa so\ iei. Soţia continua a o locui ~1 oupf, deces. t,1m·111-
n,zapc di: habitaţiune. .Mo~teniturii soiului nu pot ii ub!i­
gap la plata ei dt către so(ie); 

- Jdc:m, idi.:111. A11ref1a ş, CâP . . \". Popescu rn Euge1tia lJa a::: 
(0rdonan1;1 pt ezidenţială . .Punere în cxecutar<.:. L'ontestap<.:. ln­
adm:sibililate) ; 

ldem s. 111: Casa C.:e11cral,r ele Pensiuni c11 Eli•ira Stel­
kie,,ici (Pensiuni. l7 uncponară Ia Fondul bisericesc ortodox ro­

mân clin HucovimL Obligaţiune impusă acestui 10nd de :-;tal spre 
a o plăti. Are drept la pensiune pentru Lmpul servit şi plf1tit 
<Im acest Ionel); 
·- Curtea de Apel Constanţa: Soc. Hore11Fvsgian & comp. rn 

ludele sindic al Trib. Co'llsfan/a şi a. (Concordat preventiv, Ce­
rere de a se admite un termen de grape pentru plata ratei con­
cordatare. Respingere. Revocarea concordatului nu produce ·pso 
jure declara1·ea în stare de faliment). 

JURlSPRUDENTA S'l'REINA 

- Casaţia italiană l (Deschidere de credit conf;rmatil şi exe 
cutată. Raporturile distincte care I rezultă. Aplicare); 

- Idem s. II (Simulaţie. Inopozabilitate terţului de bună crc­
d:ntă. Condiţiunile bunei credinţe); 

- Idem, idem (Mărturie falsă în civil şi penal. Hutărirc. Re­
vocare pentru mărturie falsă); 

- ldem s. III (Neexecutarea contractului. Dol. Daune. Fir­
mă, nume comercial. Concurenţă neleală); 

- Idem idem (Contracte. Interpretare. Locaţiune. Interd:c­
\iune de a destina localul unui anume comerţ. Interzicerea 
de a vinde articole similare acelora pe care le vând ceilalţi lo­
catari); 

- Idem idem (Fals civil. Intrebuinţarea abuzivă a une; hâr­
tii ~emnat~ în alb. Proba falsului). 

PLATA LUCRULUI EFECTUAT 

Compunerea comisiunii~ de judecată 

Compunerea organelor de judecată înrâureşte direct 
usupra funcţionării lor şi implicit asupra prezumţiei 
ele ad·evăr recunoscută hotărîrilor ce pronuntă. Ca a­
l are, ea trebue să formeze obiectul unei reglementări 
îngrijite şi pe cât cu puLintfL pusă în afara posibililă­
tii ele i nterpretă1·i deosebite. 

Legea trehue să ofere în această privinţă soluţii 
limpezi şi sigure pentru orice problemă pe care ar 
putea-o pune practica nelăsând ca egalitatea în distri-
1_,uirea ju3litiei să poată fi influenţatu. r-,r;n iscusmţa in· 
terpre(ilor nici ca mecanismul să-i funcţioneze deo­
f'.ebit după atitudinea părţilor. 

Privit în această lumină, textul art. 7 din legea 
pentru asigurarea plăţii lucrului efctuat este imper­
fect căci lasă ca o parte a comisiunei să decidă în fie­
care caz în parte asupra regularităţii conwunerii ei 
şi aceasta tinând seama şi ele atitudinea împricina[i­
lor. 

I 
Imperfectiunea textului ridică dificu1tăţi de inter-

pretare atât în ce pri \'eşte procedura de urmat în j u­
rlecarea incidentelor în legătură cu compunerea comi­
~::unii cât şi relativ la măsura în care voinţa unuia sau 
a ambilor litigan(i poate influenta asupra alcătuirii 
organului de judecată şi a eficacitătii soluţiilor sale. 

A. - Art. 7 prevede că atunci ,,când delegatul uneia 
din părti lipseşte şi lipseşte şi suplea.ntul, comisiunea 
va acorda un singur termen când procesul se va ju­
deca în orice caz, delegatul absent fiind înlocuit din 
oficiu, după normele indicate ele art. 6". 

Texlul nu distinge după cauza care a· avut de efect 
lipsa arbitrilor nici nu se pronunţă expres cu pri­
Yire la cazul clind arbitrii ambelor părţi lirpaesc, Nu 
încape îndoială însă. că. aplicaţiunea lui are loc ori­
care ar fi cauza lipsei delegaţilor (nepropunerea la 
timp, nccitarea d'e către părţi, reaua lor voinţă) şî 
r.hiar atunci când niciunul din ei nu s'a prezenta(. 
Solu(ia dată primei dificultăţi se bazează pe raţiune 
şi cuprinderea legii însăşi care nu face nicio distincţie 
nstfel că nu are nevoe de explicaţiuni; cca ele a doua 
cere însă lămuriri. Mai întâi, textul arată ce va face 
,,comisiunea'' când delegatul uneia din părţi va lipsi, 
el nu dă în mod expres nicio putere în această pri­
vinţă preşedintelui singur, iar comisiune compus!!. 

' numai din preşed'inte nu se poate concepe. S'ar putea 
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pune atunci întrebarea dacă nu cumva în lipsa ambi­
lor asesori, preşedintele e obligat să amâne procesul 
până se va prezenta cel putin unul din ei pentru ca 
astfel alcătuindu-se comisiunea în forma ei cea mai 
&implă, ;:;ă_ se pronunte asupra aplicaţiunei articoluiui 
7. Răspunsul la această întrebare se bazP.ii.ză pe eco­
uomia legii. Preşedintele nu e un membru al corni­
siunei cu atribuţiuni la fel cu ale celorlalţi. El nu se 
rrtărgineşte să prezideze ogranul de judecată, Ci are 
singur un i-ol activ în legarea i,nstanţei şi în asigu­
rarea executărei hotărîrilor pronunţate sau pe cale ele 
u interveni. 

Astfel, art. 14 dă preşedintelui d1eptul &ă controleze 
cererea dacă e bine îndreptată chiar din momentul în 
C'are o pnmeşte şi îl obligă ;:;ă atragă atenţiunea pâLî­
tului ocJată cu citaţia ce i se trimite că în cazul când 
nu-şi va propune delegatul în termen util co-
111isiune:1 se va complecta cu arbitrul desemnat clm 
oficiu. Preşedintele singur hotăreşte, potrivit art. 26, 
asupra asigurărilor de luat şi a oricăror măsuri utile 
ce se impun înainte de judecarea procesului. El înves­
teşte cu formula executorie hotăririle comisiunii de­
cide asupra suspendării lor (art. '1:/ şi 26) şi ju'decă 
toate contestaţiile la care executarea ar cla naştere 
(art .. ~8). Ln sfârşit, când unul sau ambii membri ai 
comisiunii ar fi recuzaii, tot preşedintele singur 110-

tărăşte asupra temeiniciei cereriii de recuzare. In a­
c:e&te condiţii, dispoziţia art. 6 clupă care ,,în caz.urile 
în care comisiunea arbitrală va fi nevoită a se com­
pleta din oficiu .... alegerea se va face de preşedinte·• 
lasă să se ~adă că nu numai alegerea arbitrului apar­
ţine ~reşedrntelui când judcă singur ci şi dreptul ele 
a decide dacă c locul să se facă o asemenea alegere. 

B. - Dreptul acesta al preşedintelui de a hoLărî a­
sup.:a ~co~p1:ne1ii comisiunei nu se poate exercita însă 
decat lil limitele fixate prin atitudinea părţilor în pro­
ces- La rândul lor, litiganţii nu au deplină libertate 
în această privint,ă. Principiul că orice chestiune In 
legătură cu compune.rea instantei e ele ordine publică 
rămâne neatins. Părţile nu ipot deroga dela reaulele . o 
prescnse de _lege; ele nu pot decât să se supună ace-
l~r prescnpt,mni punând astfel în mişcare un meca­
m~m ~l căr:1-i m~a's e determinat de legiuitor pentru 
orice ip~teza: Cluar astfel restrâns, rolul îm,pricinati­
l~r. ră11:ane important şi poate da naştere la clificu1-
tat1 a caror solutionare nu poate avea loc decât ţinânct 
s~ama de scoipul legiuitorului când a dat dreptul păr­
ţilor să-şi aleagă arbitrii şi de principiile de care s'a 
condu,; când a limitat acest drept. 

P,rezenţa delegaţilor părţilor in comisiunea ar.bi­
trală se explică în primul râill.d prin cunoştinţele lor 
d_e. specialitate şi în al doilea prin încrederea pe care 
lltig~nţii . o pu~ în acele cunoştint,e şi în probitatea 
s~eciallştilor. Cmstea şi pregătirea deleo-aţilor mese­
naşilor şi micilor industriaşi e control:tă cu ocazia 
alcătuirii li&telor pe care figurează (art. 3 şi 6 din le­
ge) astfel că alegerea la care legea le dă dreptul părţi­
lor ?U poate exprima din a,cest punct de vedere, decât 
o simplă preferin(ă. Clienţii îşi pot alege delegaţii 
în mod liber, dar dacă nu o fac, legea le asigură ace­
eaşi probitate şi competentă în persoana delegati!or 
prin obligaţiunea pusă preşedintelui d'e a-i desemna tot 
de pe listele alcătuite în conformitate cu art. 6 

Faptul impricinatilor de a lăsa ca delegatii · să le 
fie desemnaţi de preşedinte nu creează din punct de 
v_edere obiectiv condiţii mai rele sub raportul cun0ş­
ttntelor de specialitate şi al încrederii de care tre­
buie să se bucure arbitrii, o asemenea atitudine ne-

putând avea consecinţe decât clin punctul de Yedere 
al aprecierii lor subiective. 

Interesul comun al părţilor şi al soc1etătii ca pro­
cesele să fie judecate cât mai reiIJede, întrece însă în 
1mporlanLă pe aceia pe care îl prezintă exerc1t1u1 rn 
mou. liber al acelei posibilităţi de apreciere. De aceea 
şi legrnitorul nu o Line in seamă cu nscul cniar a 
unei amânări decât o smgură daLă la pnma mta~1şa. 
re, până când se poate crede că părţile nu au avut 
mea deplină cunoştinţă despre rolul pe care &unt 
chemate să-l îndeplinească cu ocazia aicătuirii comi­
siunii. După aceea - procesul odată. amanat mdepen­
den t de cauză - ori de câte ori se găsesc prezenţi uoi 
membri tinclusiv preşedmtele), niciuna ctm părţi nu 
poate cere o nouă amânare pentru lipsa cte1egawrn1 
eJ. Această im.piedicare rezultă din art. 12 Clupa care 
într o asemenea ipoteză, comi&iunea nu se poate com­
plecta clecât ,,cu supleantul c.leJegatului lipsa sau chiar 
cu un alt delegat ctesemnat de partea intere:;ată cu cel 
puţm trei zile mai înainte de termenul fixat··. 

:::ii LOLUŞi, cu toată claritatea textelor, o întrebare se 
mai poate pune. Ce se întâmplă în cazul când, partea 
ş1· a lJI'Ol]:)us delegatul în termen îngrijind ca el să 
iie citat şi totuşi arbitrul nu se prezintă fără a i se 
puLea imputa nici lui vreo vină, fie pentrucă agenţii 
Judecătoreşti nu i-au înmânat citaţia, fie din pncma 
unei erori strecurate în redacţiunea listelor a1cătmte 
ele camerele Lle muncă? Cu toată preferin~a arătată 
ele legiuitor pentru interesul unei regulate admm1s­
trări a Justit10i, socotim că într'o asemenea ipoteză, 
procesul se poate amâna căci numai astfel se pot ar­
mornza diSi_Pozi~ule legii după care atât interesele păr­
ţilor cât şi ale societăţii trebue-&c avute în vedere la 
a~cătuirea_ comisiunii. Soluţia contrară ar nesocoti 5pi­
l'Jtul legi~ ~upă care dreptul împricinaţilor de a-şi 
alege arb1tn nu poate fi nesocottt decât atunci când 
exerc1ţ.iui lui inLr'un cadru noi.'mal de legalitate ar 
I-•utea conduce la prelungirea procesului. Când însă 
apar d.;fecţ~uni merente poate funct,ionărei organelor 
adnun~str~hve ce-şi dau concursul la desăvârşirea o­
Pera1 J usL1tie1 clar m cicpendente cl'e normalul pe care 
poate fi pre~upu& legiuitorul că l'a prevăzut, nu se 
poate_ vectea 1n ele o cauză de împiedecare a exerci­
l:ulu1 unui clre.pt fără ca exi~Lenta însăşi a acelui drept 
sa fie pnn aceasta LăgăLluită. 

Afaz:ă de aceste cazuri neobişnuite însă lipsa dele· 
g3.tulm . unei Părti la primul termen atraa-e - cum 
am ~nai arătat -- înlocuirea lui şi amân~rea proce­
sului. Redacţiunea art. 7 ai- lăsa să se vadă că pro­
cedarea aceasla esta automată., comisiunea fiind obli­
~ată să î1;1locuiască pe arbitru îndată ce-i constată 
lipsa-_ Cuvmtele ,,va acorda" clin text deşteaptă însă 
atenţia mterpreLului în această privinţă căci obişnuit. 
u!1 luc_t·i: nu se acordă decât la cerere. Acesta credem 
ca e_ ş1 1n(~l%ul dispoziţiei clin art. 7. In adevăr art. 
19 ş1 20 dm regulament, explicând art. 15 şi 31 din 
lege, _ai-ată că. dtilei;atii se• rilează pe cheltuiala şi la 
slărumta păr(1lor care i-a propus. Ce . 1,05t ar mai 
avea atune,i nm111re:1 1mui delegat clin pficiu dacă 
partea_ intere~aţă ar cieclara că nu va stărui în chema­
r~a lm? Com1snmea numeşte deci noui arbitri şi amâ­
na procesul pentru chema.l'ea lor numai da.că părţile 
:Prezente întrebate asuprrn acestui punct nu a­
~·ată că_ ~enunţă la dreptul d·e a-şi avea delega1i 
1n comisiune; altfel mă&ura pe care ar lua-o şi pentru 
a~ea~tă cţin urmă ipoteză ar fi sortită dela început să 
ra~an_ă me'.i~ace:. comisiunea neavând dela lege nici 
miţ1at1va, nici miJloacele necesare pentru a Îingriji de 
complectarea ei. 
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Cere1·ea de înlocuire a arbitrului lipsa, .,oc:otim că 
poate fi fă.cută şi de parLeu dl cărui delegat ,::;e Pl'b­

zintă cl1iar la OJJunerec1 celailaiLe căci pe de o parte 
legea da putmta connsiumi să ia o asemenea măsu­
ră făi-ă a distinge între impricinatii care ar so1ic1ta-o, 
iar, Pb cte alta părţile au ckopoLrivă Jreptul sa pre­
tindă ca organul de j uJecată sa aibă compunerea cea 
mai potrivită cu scopul 1Jentru care a fost creeat. 

Mai arnlL Ghiar, co11w"iunea o îndatorată să pro­
nun(e inlocuii-ea chiar ~iacă partea care ar fi rnclrep­
Lăţită ;:;·o ceară lipseşte, ea neavând putinţa să treacă 
pebte aCNStă. obligaţie impusă de lege decât dacă 
păr(ile ar declara ele mai 1nainte că nu înţeleg să 
cieu nicio urmare împiinirii ei. 
Aşemenea, credem că tăcerea păt\ilor nu e sufi­

cienta p,➔nLru a f:>e putea puşi la. judecată în llp~a 
unma Jm delegaţi în cazurile când un împricinat ar 
fi .în dt'eJJL sa :.:eară. înlocuirea lui şi amânarea, co­
rnihiunea fiind datoare să pună în discuţiunea părti­
lor orice mijloc c.le apărare ;:;au de dovadă pe care-l 
va crede necesar pentru soluţionarea litigiului. 'l'er­
mellli ,,orice miJloc de apărare'· credem c:ă trebuesc 
inţeleşi ca referinJu-se şi la oniec\iunile in legătu1 ă 
cu compunerea con11siuni1, apărarea părţii putând 
purla a~upra oricărei chestiuni de natură a înrâuri a­
supra alcătuirii organului de j uclecata şi deci şi a­
:rnpra încrnderii de care trebue să se bucure hotărî­
rea ce ar pronunţa. 

O chestwne mai t.lelicată esLe aceea ele a 3e şti dacă 
puterea părtilor de a influenta asupra comP'Unerii or­
ganului de judecată poate merge atât ele departe inciU 
să oblige pe preşedinte să judece singur, în lipsa am­
bilor asesori. Niciuuul din articolele legii clin 1931 
nu prevede o atar~ ipoteză, art. 5 şi i neocupânclu-se 
clecâL ele cazurile când comisiunea judecă in plen sau 
cu doi membn. 

Re.gulele în legătură. cu compunei-ea instantelor 
fiind ele ordine publică, iar în speţă ele neaicordâml 
părţilor dreptul de a cere bă fie judecate numai de 
către magistratul ele carieră. ar urma să se decidă că 
prin simpla lor Yoin(ă nu pot impune un asemenea 
fel ·ele judecată. Soluţia aceasta n'ar putea fi înrâu­
rită nici prin dispoziţia art. 21 cal'e îngădue comisiu­
nii să judece la cererea părţilor şi numai clupă edri­
Late căci o atare libertate pe lângă că e dată ,,comi­
siunii" nu poate în niciun caz justifica încălcarea 
unor norme cu caracterul de ordine pţ1blică pe care 
îl au acelea privind organizarea judecătorească. Tex­
t ul legi i clin care am extraf:> articolele de 'mai sus nu 
c însă singurul care reglementează materia; el e com­
plectat, potl'ivit art. 2i şi 33, cu t.oate Jispoziţiunile 
din legile inclutsriale sau de drept comun care nu-i 
sunt contrarii. Aceste clin urmă legi reglementează 
aşa dar în ansamblul lor şi materia supusă jurisdic­
ţiunii arbitrale cu singurele derogări rezultând d1n a­
plicarea legii speciale. Când dar, s'ar pune chestiunea 
de a se şti clacă o dispozitie necuprinsă în legea clin 
Hl3i se aplică proceselor arătate în primul ei articol, 
trebue să- se cerceteze numai claca: dispoziţia aceea 
contrazice sau nu legea specială. O asemenea cerceta­
re se impune în vederea soluhonării dificultătii ele 
care ne ocupăm, căci art. M din legea pentru juri­
clic(ia muncii dă dreptul părtilor ele a cere preşedinte­
lui să le judece singur. Alăturarea acestui din urmă 
text la legea specială îi rest.rânge sfera de aplicaţiun~ 
lle mai înainte, căci impune pentru ipoteza ce: v1zeaza 
o soluţie deosebită ele aceea care s·ar Ii putut da nu­
mai pe baza acelei legi. Efectul acesta nu este însă o 

consecint,ă a contrarietătii de texte, ci a compledărei 
unei dispoziţii căreia în forma dela începul îi lipsea 
adaosul necesaL' în \'ede1·ea unei aplicări mai potri\'i­
te cu ideea ce conţine. Nu conţinutul în sine al legii 
clin 193,i impunea o soluţiune deosebită problemei, ci 
lipsa unui text care ·ă anihileze prohibitiunea trwr1 
clin dreptul comun de a se deroga dela regulele re­
lative la compunerea instantei. Spiritul legii clin con­
tră îndemna la o extindere a pulerii de judecată a 
preşedintelui căci clacă legiuitorul însuşi a putut găsi 
de mai înainte şi în mod general că pregătirea şi în­
crederea de_ care se bucură magisLratul singur sunt 
;:;uficiente pe11.1trn a asigura în anumite cazuri o jude­
cată bună (co,ntesta(,ii, măsuri cle asigurare recuzare), 
ar fi fost nimerit să îngădue şi părţilol' să clea urma1e 
convingerii lor Gă un asemenea mod de judecată e 
potri\-it şi penLru alte cazuri- Arbitrii n'au fo ' l oare 
adăogati judecătorului tocmai pentrt1 a se da satis­
fac,ţie senimentului lor că oamenii de specialitate suni 
mai în măsură să le cunoască nevoile? De ce .să-i 

supui la noui amână1·i când ambii împricinaţi recu­
nosc că rezolvarea neînţelegerii dintre ei nu cere mai 
multe cunoştinţe ele specialitate decât acelea pe care 
le are preşedintele? Legea trece în art. 7 chiar peste 
voinţa lor îngăduind să fie, judecate de o comisiune 
clscomplectată numai pentru a se câştiga timp; cu 
atât mai mult, ea ar fi trebuit să ele (; bielă posibili­
tatea unei aclmini&trări tapezi a justiţiei de către un 
singur judecător atunci când părtile ar cere-o. Dis­
poziţia art.. 411 din legea pentru jul'i ' clic(ia muncii a­
pare aşa clar nu ca o contrazi,cere a celei din legea 
specială ci ca o continuare logică a ideei ce conţine. 
Adăogirea ei nu înlătul'ă aplicarea textului de mai 
înainte, ci clin potrivă o face mai potrivită cu spiri­
tul legii înLregi. Textul nou nu schimbă nimic din 
legea specială, ci înlătură numai piedicile pe care 1.? 
punea un principiu ele drept comun la o aplicare a ei 
conformă cu spirilul ce o străhate în întregime. Con­
cluzia care se clesprinde deci e că astăzi în prezenta 
art. 4lt clin legea pentrn jurisclictia muncii, preşeclin­
le-le singur poate judeca procesele aclusc înaintea co­
misiunii clacă păr(ile o cer. O asemenea procedare 
fiind ingăcluită de lege fără nicio distincţie şi putând 
conveni părţilor în orice stadiu al procesului, credem 
di numai locul 1pe care-l ocupă în distribuirea texlelol' 
articolul ce o conţine nu-i poate restrânge aplica(iu­
nea la primul termen de înfăţişare. ' 

Astfel privit rolul preşedintelui, împlinirea lui cli:i 
naştere la o nouă întrebare. Ce se va face în cazu I 
când la prima înfăţişare, partea căreia îi lipseşte ar­
bitrul stăruie să fie citat din nou, iar preşedintele sin­
gur sau împreună cu membrul prezent, trecând peste 
ultima parte a art. 7, aclmiLe acest mod de a vedea 
şi amână procesul fără să înlocuiască pe arbitrn? 
Mai 'Poate partea care şi-a văzut triumfând punctul 
ele vedere pe nedrept ;;ă ceară la noul termen o altă 
amânare pentru a se aduce la îndeplinirea dispozi(iile 
art. 7 înlocuindu-se arbitrul care lipseşte şi de data a­
ceasta? Am văzut că din punct de vedere obiectiv, 
interesele justiUei sunt deopotrivă respectate, fie că 
cl'elegatii care intră în compunerea comisiunii sun I 
desemnaţi de părţi. fie că sunt numiti ele preşedinte. 

Am mai arătat iarăşi că lipsa unuia dintre arliilt•i 
nu poate numai prin ea însăşi să îm,piedice func(io-
1:;,area com1smnii; se cere ca părtile să nu manifesLe 
o voin(ă contrară pentru ca amânarea să aibă loc. 
Spre a nu deschide însă părţilor posihilitatea ele a 
face din exerciţiul dreptului ele a cere amânarea p1·O-
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cewlui în ,·ederea complectării comisiunii un mijloc 

de tergiversare şi a le apăra în acelaşi timp şi de <:on­

secinţele relei voinţe a arbitrului care refuză să se 

;prezinte la judecată legea asociază amânarea proce­

sului cu măsura înlocuirii delegatului absent. Se 
poate spune că, clacă îşi ajunge stopul, o atare mă­

sUI'ă poate servi indirect şi interesele juslitiei, com­

punerea în trei a comisiunii fiind cea mai potrivită 

cu acele interese. Legiuitorul trece însă şi peste a­

ceastă cerinţ,ă superioară la cererea expresă a liti­

ganţilor şi ori de câte ori soluţjonarea la timp a pro­

cesului o impune. ATt. 7 rezolvă categoric chesLiunea 

când @une că la termenul următor amânărei pentru 

lipsa arbitrului „procesul se va judeca în orice caz". 

Legea nu distinge după motivul lipsei; spiritul e1 

chiar lasă să se vadă că numai reaua rninţ,ă a arbi­

trului absent şi cu atât n;ai mult nestarurn\a. sau reaua 

.întelegere a legii de către parte, au drept urmare 

judecarea procesului în compunerea redusă a comi­

siunii. Nu va putea cere deci împricinatul în potnva 

opririi exprese clin art. 7 o nouă amânare numai 

pentru a se face posibilă· repararea erorii lui dela 
termenul precedent. Legea dă dreptul comisiunii să 

amâne proce.:ul o singură dată la cererea uneia clw 

părţi pentru lipsa arbitrului. Ea nu deosebeşte clupă 

cum cererea aceea a fost bine sau rău făcută şi acolo 
unde textul tace, interpretul nu poate creea distinc­

ţiuni. Asemenea deosebiri nu numai că nu a.r fi im­

puse de spiritul legii, dar ar contrazice-o chiar căci 

interesul general al compunerii complecte a co~isiu­

nii nu poate justifica decât o singură amana.re, iar 

acel al părţii se găseşte satisfăcut prin luarna măsu­

rii pe care ea a socotit-o ca mai convenabilă. 
Adăogăm că. înk'un domeniu uncie voinţa. părţii 

se poate impune judecătorilor, nu e îngăduit :,;ă se 

freacă peste o măsură luată în conformitate cu ea 

0hiar dacă printr'o asemenea pr·oceclare s'ar fi deipă­

şit puterile date de lege organului ele judecată. Sin­

gurul vătămat prin a.tari măsuri nu poate fi decât 

adversarul care s'ar_ fi opus la lual'ea lor; dacă el 
tace, iar interesul general nu e pus ele legiuitor la a­

drupost de atitudinea părţilor care !'ar nesocoti ;ucle­

cătorii nu pot Teveni asupra încheerilor date ·î1~ ur­

marea acelor atitudini nici invocând interesul gene­

ral nesocotit căci prin ipoteză legea îngădue să se treA.­
c-ă peste el, nici pe acela al părţii căci ea sino-ură cle­

eide într'o asemenea materie care îi e inte/esul. 0-

<lată această judecată făcută cu ocazia primei amâ­

nări, impriciuatul nu mai poate reveni asupra ei in­

vocând propria-i eroare în dispretul dreptului câşti­
~aL ele adversar de a fi pus Ia adăpost ele noui amâ­

nări. In lipsă de opunere însă, e clela sine î1rteles că 

şi noua amânare trebue acordată, solutia cea mai po· 

trivită cu interesul social într'o asemenea ipott'ză 

fiiml aceea care convine mai bine părt,ilor. 

* * * 
Dacă însă între împricinaţi n'a intrevenit un acord 

şi comisiunea s'a complectat potrivit cu prevederile 

art. 7 la prima înfăţişare chiar dacă Ia termenul ur­

mătoe arbitrul înlocuit s'ar prezenta., partea care I'a 
propus nu va putea cere să intre în compunerea co­

misiunii, roful lui de jud'ecător fiind terminat clin 
momentul înlocuirii. 

Impricinatul aflat într'o atare situaţie nu rămâne 
totuşi fără nicio posibilitate de a înrâuri asupra com­

punerii comisiunii. EI are dreptul să fie judecat în 
complect de trei şi în exerciţiul acestui drept poate 
lua orice măsură d~ nalut'ă a i-l asigura cu singura 

colllli(ie de a nu mai provoca amâuarea procesului. 

Astfel, dacă în cursul judecăţi i-a lipsiL clelegaLul, sau 

şi fără ucoasin. prevede că la un termen următor nu 

;'e rn nreze11ta, a1t. 9 :i'i clă clreplul să propună un 

inlocuilor cu ! rei zile înainte ele îo fătişa1·e. Propu­
nere;1 ace:isLa -- c,um o arată şi numele - nu poate 

avea însă efLc.lul înlocuirii fileule în conformitate cu 

art. î. eh:::<.tci.LaLea ei alârnâncl ele solutiunea ce-i va 

da currusnmea la termen. Soluţiunea aceea la rân­

d ul e1 nu , e poate da Hicând abstractie ele atitudinea 

arbitrul ni ce se cere a Ii înlocuit; clacă el sau su­

l ieontul lui se prezintă, comisiunea 1m mai are niCi­

un molv să-şi schimbe com1Punerea, ea fond ţinută 

înLr·o ala.re ipoteză să se conformeze alinialului întâi 

al arl 9, nead'mitâncl ca la ajudecată. ă ia parte alii 

clelegati clecâ clacă lipsesc cei care au. mai participat 

la proces şi nu se găsesc înlocui(i. 
Legiuit.orul nu spune e2C.pres cum trebue să se preo­

cecleze în cazul când arbitrii nou numiţi în cursul 
procesului lipsesc şi ei la termenul fixat pentru com­

pledarea comisiunii. Credem totuşi că art. 7 e apli­

cabil şi într'o atare ipoteză. el conţinând o dispoziţie 

ele principiu fără urmarea căreia reaua voinţă a n­
nora clinll'e arbitri ar zăcl 'ărnici funcţionarea întrn­
gului mecanism al legii. 

Am încercat :i'n cele ce preced să propun, câteva 

clin soluţiunile posibile pen I rn dificultăţile pe care Ie 

ridică aplicarea art. 7 clin lege. Textul e ele clată re­

lativ recentă, iar aplicati unea Ju i nu atât ele frecventă 

încât inteiiPretarea să se fi putut fixa. Vederile de 

mai sus se aşează în acesL cadru de încercări supuse 
înc-ă nesigu.rantet şi nevoiei ele verificare. 

AL. LESVJODAX 
Ma~is(ral 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJE S. I-a 
Audienţa dela 17 Dec~mvrie 1935 

Preşedentia d• lui E. BĂNEŞCU consilier 
Soc. Juternaţionala cu Z. Bozzotti 
Decizia nr. 1804 llossr nr. 235/935 

ExecuaLol'. Hotăeîre pronuntată de o insLantă jude­

cătorească streină. Aplicarea arl. 374 pr. civ. şi art. 11 

din wrwentia consulară clinlre România şi Italia clin 

i.881. Conventiunea clela Haga tlin 1909. Condiţiuni 

cerute pentru admisibilitatea executării hotăl'Îrii în 
no mânia. 

:I . - Art. 374 p1·. civilă determinând condiţiunile 

JJ1'ivitoare la e.reruta•rea liotă1·11•ilo ·r judecătoreşti'. dare 

in streinâtale, prPcizează intre altele că asemenea ho· 

târîri vor putea /i învestite dacă între ambele stare 
e,\Le reciprocitate de executare. 

A?'f. 11 din conventiunea consulară dintre Italia şi 

România din 1881, în vigoare şi astăzi, stabileşte con­

diţiunile pentru acordarea execittării, arătând că 

7)art~a int~resată va vutea, fie direct, fie prin inter­

mediul trzbunaluliti care a pronunţat hotăr1rea, să 

l'eară ta să i se dea putere executorie. Din acest text 

rezultă clar şi, categoric câ pauea interesată care a ob­

(.inut o hotii.1•îre rrronunţată de O instantă judecăto­

rească din Italia are facultatea de a se adresa şi cli· 
1'ect l1'ibunali1lui din ţm·ă JJentnt învesti1·ea acelei ho· 
tiirî.ri cu titlu execuoriu. 

Conventia dela Haga la care a ade1·at şi România 

v1·in _legea dela 14 AvriUe 1909, prin niciuna din dis­

poziţiunile ei nu institue o p1·ocedurrl specială ventru 

cxecutatea hotăr-îrilor date în /ll?'â st1·eină şi nici rm 
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a adus vreo mod-ificare convenţiunilor existente înt1e 
.State. 

2. - Din combîna1·ea art. 374 pr. c-iv. şi an 11 dtn 
- convenţia consulară cu Italia din 1881 rezultă că în-

1.estirea hotărîrilor jiulecătoreşti clate în ţară sl1'eină 
nu se va putea încuviinţa decât dacă aceste hotărîri 
'Unt date ele tribunale corn.pet"int-e, cu cita1·ea regulată 
,1 p'ă.riilor, clacă au rămas definitive şi nu se calcă le­
r;ile de ordine publică. 

Curtea, 

Asupra. recursului JăcuL ele Societatea de t,ranpor-
1 uri Internaţionala î:n contra deciziei Cul'<ţii ele Apel 
Bucureşti s. III-a nr. 2811 clin i930: 

Viizând motivul l de casare : 

r. Rea si greş,ită fa1terpn•-tare a ar~. 374 p-r. dv. si art. 9, 
JO si 11 din convenţia consulară cu Italia din 26 Februarie 
1881 si a rul"'t. 1, 8 şi 9 din c.onvenţia dela liaga din 14 A­
prilie 1909 (vezi Hamangiu , codul general, voi. V, pag. 379, 
370, 371 şi 375 ediţia veche) :Exces de putere si omisiune 
eS<en ţială. 

Inaintea instanţei de fond a,m dovedit cu texte precise 
c,n oonveniţia consulară cu Italia şi mai a,les cu texte din 
convenţiunea dela tlaga că nu se poate sezisa direct o in­
stant.ă .iudecăborească din R.omânia pentru a,cordarea tmui 
ex eQuator la o sentinţă din ltalia. decât numai pe cale di,plo­
matică. Am a,răfa•b că în ţadi, nu se poate executa o hotă­

rîre fără au,toriz.are de exe,c11tare a intanţei care a pronun­
tat-o şi dacă' se execută o sentinţă în altă parte decât acolo 
unde e obţinută. brebue ă se facă o comisiune rogatorie 
(ar't. 373, 373 pr. civ.). 

instanta de f01J1d ca să ne respingă ace t prim motiv cn,­
cle că se poate baza pe dig,poziţiu11ile art. 374 pr_ c·v., a­
firmând că acest articol permite sezisa,r,ea directă penhu 
dobândirea unui execua:tor. Or, din simI)l!a citire a acestui 
text se poate vedea cât de greşită este moflvarea fioffirîrei 
instantei de 'fiond. căci nu se găseşte niciuill cuvânt în acest 
texi cu ])rivÎire la · modul se,zisării insitantelor judecă·tKlre~ii. 

Art. 374 pr_ civ., as•urpra căiruia vom reveni la motivul T1 
<le casare, se ocupă de chest1unea de p-rincipiu, arătând con­
cliţ[unile ce trehue s,ă îrud•eplinească o hotărîre streină p,en­
trn a i se putea acorda exequatorul. Dacă 11'am mai avea 
alte dh1poziţi11ni încă art. 374 fiind o conhinuare a art. 372 şi 
373 şi de vreme - te aci nu există nic;o derogare, încă în 
mod normal trebuia o comisiune ro,gatorje. Dar convenţiu­

nea consulară cu Ita,lia, în art. 9, 10 şi 11. vorbeşte de mo­
uuT sezisă-rii instantelor judecătoreşti din altă ţar:ă şi anume 
pre00nizează siS'temul comisiunilor rngatorii. :Este a,devărat 

că art. 11 spune căi partea interesată, fie djrect, fie prin in­
termediul tribunalului care a pronuntat hotărîrea. va putea 
să ceară să i se dea putere executori,e, dar în alinia1lul ur­
măitor al aceluia,şi articol spune că în orice caz trebuie o 
sorisoa'!"e rogato-rie. ceea ce în s,peţă nu există,. Mai mult, 
convenţiunea dela tlaga, care este cu mtLlt posterioară con­
ventiunei consulare cu Italia şi la ca.re a participat Si Ita­
lia. a adus o derogare importantă cu J)'rivire la modul sez, • 
sării insta111telor noastre iudecato,resti de căitre insfanţeile 

strc:ine. I111tr'adevăr în art. 9 alin. 3 al convenţiei dela Haga 
se sp1me că fiecare Stat contractant poate declara printr·o 
comunicare adresată celorlalte Stat contractante, că voeşte 

~ă-i fie transmise pe cale diplomatică comis.iunile rogator:! 
ce sunt a se executa pe teritoriul său. Această declaraţie a 
fost fă/cută de guvernrul român ctm1 rezultă din Codul Ge­
neral Hamangiu, volumul V, pag. 375, în notă. Am invo­
cat în instantă, în apărarea noastră aceste d1 poziţiuni, am 

prezentat o deciizdune a !naltei Curti de Ca~aţie s. III-a, 
cu privire la at,eas'Dă t,hestiune, deciziune citată în conclu­
zinnile noastre scrise şi cu toate acestea, instanţa de fond 
prin exces de putere omite a se pronunţa asu'J)ra acesiei 
chestiu,ni, astfel că numai prin nesocotirea textelor de mai 
~us şi prin exces ele putere a înlăturat piimul uoshu mo­
tiv de a.pe! c.omiţând astfel şi o omisiune esenţială. 

A vând în vedel'e dr'.:iziunea atacată cu recurs din 
(are rezultă că intima.tul Zahai•fa Bozzotti a oerut în­
vestirea cu formula ·executorie a sentintei Tribuna­
lului Turin-Ualia s. V ·a, pronunţată în ziua de 20 lu · 
nie 1932 prin care societatea recurentă a fost obligată 
să ramburseze .intimatului suma ele 150 lire italiene, 
cu rlol,ânzi şi cheltue1i evalua.te la 2000 lire; 
Că auiastă ~erere a fost admisa de Tribunalul 11-

fov s. II-a cu ~0 H,tinţa nr. 868 clin 1927, iar prin de­
ciziunea alar::ilft t:u recurs s'a respins apelul soc,ie­
tăţii recurente. $i pentru a da această solutiune, 
Curtea evaminâncl primul motiv ele apel prin care 
r:,'a su&tinut că Tribunalul Turin trebuia să oeară in 
veslirea prin comisie rogatorie şi pe cale eliplomatrcă, 
îl l'espinge arătând că faţă ele dispozit,iunile art. 3î'4 
pr. civ, şi H din conventia consulară încheiată cu 
Halia, care lasă la alegerea părtii să facă cererea de 
C'xeieuator, t:ie direct, fie prin intermediul tribunalu­
lui strein care a p,ron untat hot,ărîrea. intimatul a pro­
cedat în mod legal atunci când a adresat cererea do 
învestire direct Tribunalului Ilfov; 

Că după ce Îfnlătură şi al doilea motiv ele apel pen­
tru co,n,side,:i:a.ţiuni ca.re nu inter·esează, recursul, 
Curiiea cercetează cel ele al tn."eilea motiv prin care 
s'a pre,tins clei recurentă că n'a fost citată inaintea 
T•Tibunalului Turin şi nici nu i s'a comunicat sen­
tinţa spre a uza de calea apelului, motiv care <le asr­
meuea est.e înlăturat de Cunte cu argumentarea că 
rurt. 374 pr. civ. şi art. H din conv,eintia. consulară 
preSICTie printre c,onditiunile ce tteibuie să îndepli· 
nească hotărÎl'ea pronun(ată ele un tribunal sl,1'eirr1 şi 
pe aceea că citrur·ea păl'hlm· să fi fos1t făcută în mod 
legaL adică cu reispect,area formelor prevăzute de pro­
cedura civilă italiană; că clin sentin(a a cărei învcs­
tit'e s'a cerrut, se vede că tribunalul a constatat că pro­
cedura a fost îndeplinită în mod legal c,u societatea 
recurentă pentru termenul când procesul a fost ju­
decat, iar clin certiffoalul eliberat de grefa sectiund 
V-a a acelui 1ri1)una1 Teese că şi comunicarea se11-
fint.ei i s'a făcut cu observarea acelo,raşi fol".malităti 
legale; că fată cu aceste constatări si ele faptul că so­
cietatea recu1·ent.i'i s'a mărginit atât î1ruaintea primei 
instante cât şi în apel, să conteste legalitatea comu­
nicărei citatiei şi a copiei de pe sentinţă, fără să a.raîe 
în ce · ar consta neregularita1.ea procedurilor si fără 
să facă dovada lo,r. aclică să combată probele clin ca.Te 
s'a dedus regularitatea citărei si a comunicărei şi în­
fru cât textele su3 mentionate nu impun redamantu­
lui în cererea ele exequator să prezinte şi actele de 
procecllll'ă odată cu investirea. ci numai să dove­
dească cilurea leg-ală a părt,ilor şi di hotărî:rea a r1l­
mas definitivă, Curtea pentru toate a.ceste motive 
g·[Lseş-te că cere!'ea ele execuatol.' bine a fost admisă 
de t.ribunal. ea într-unind toate cerintele art. 374 pr. 
civ. şi H clin conventia oonsulară; 

Având î,n' vedere că prin motivul I ele casare se 
pretinde că cerere-a ele execuator nu putea fi adresată 
rlirect fribunaluluL ci pr•in comisie rogato•rie. pe cale 
diplomatică, deci Gurtea ,iude:câ'nd alMel a făcut o 
rea şi greşită interpretare a art. 374 pr. civ. a art. 9, 
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10 şi ii din convenţia consulară încheiată cu Italia 
şi mai ales a art- i, 8 şi 9 clin conventia dela Haga 
care est,e mult posterioară convenţiei consulare şi de 
cai-e instanta nici nu s'a ocupat; 

Considerând că art. 374 pr. civ. determinând con­
diţiunile în ceea ce priveşte executarea hotărfrilor 

judecătoreşti date în ţări streine, precizează între al­
tele că asemenea hotă.r,îri vor putea fi învootite dacă 
între amândouă stat.ele este reciprocitate Ide exe1cu-
tare; . 

Considerând că reciprocitatea între Italia şi Ro­
mânia există în baza conventiunei consulare din a­
nul 1S81, în vigoare şi astăzi, cal'e prin art. ii clupă 
ce sta1bileşte condiţiunile ce frebuesc îndeplinite pen­
tru acordarea exec--utărei în ambele State co,Illtrac­
tante arată că parlrea interesată, fie clireot, fie prin 
intermediul tribunalului care a pronunţat hotărîrea, 

va putea să ceară ca să i se dea putere exee,utorie; 
Că prin urmare, clin acest text rezultă clar şi ca-

1 egoric pentru partea interesată care a obţinut o ho­
tăîre proljluntată ele o instantă judecătorească clin I­
talia, facultatea de a se adresa şi direct tribunalului 
clin tară, pentru _învestirea acelei hotărîri cu titlu 
executoriu ; 

Considerând că este exact, că art iii mai prevede 
ca. scrisoarea rogatorie se va putea transmite chiar µe 
cale diplomatică, însă această clispozi,ţ,iune se referă 

l& c·azul în care exequatorul se cere prin intermediul 
tribunalului care a pronuntat hotărîrea , aşa că clis­
pozitiunea citată, nu justifică întru nimic suslineu:ea 
că învestirea, în toate cazurile, ar trebui cerută prin 
comisie rogatorie şi pe cale diplomatică; că nici clin 
cuprinsul convenţiunei dela Haga nu se poate trage 
vreun argument în sprijinul s'Usţinerii de mai sus; 
Că în adevăr, această conve111t,iune, la care a ade­

i·a.t şi România prin legea -dela 14 Aprilie i909. con­
(.ine 'un textele iuvocate P'l'in recurs, o serie de dispo­
ziţiuni referitoare la comunicarea aictelo~· j-udiciare 
şi extlra judiciare în rnate:rie civilă şi comercială, pre­
cum şi formalitătile cari trebuesc observate cu pri­
vire la comisiunile rogaitorii; 

Că însă. prjn niciuna clin aceste dispozitiuni nu 
se institue o procedură specială pentru executarea 
hotăririlor date in tară streină şi nu rezultă că s'ar 
fi adus în această privintă vreo modificare conven­
(iunilor existente între State cum este ele rxemplu 
conventiunea consulară di1i' i881i l, în vigoare, care. 
după cum s'a arătat. în raport,urile dintre llalia şi 
Homânia. stabileşte şi procedura ele Ul'mat cu pri­
vire la înv,estirea hotărîl'ilor date de in stantele jucle­
Gătoreşti aflate pe teritoriul celuilalt stat; 

Că astfel fiind, urmează oă în speţă, Curtea de a­
pel a făcut o justă aplicat-iune a art. 374 pr. civ. şi ii 
llin conventia consulară ,cu Italia atun ci când a clr.­
cis că intimatul a put,ut &ă ceară direct 'I'rihumtlului 
Ilfov învestirea cu formula cx•ecutol'i,r a · se ntintei 
'l'rilJunalului 'I'urin, aşa că motivul I ele casal'c e.-:' o 
neîntemeiat- · 

V ă.zânrl motivul II de casare : 

IT. Violarea art. 374 pr. Liv. a art. 11 al convenţiei con· 

,;nlare cu It'alia din 26 Februarie 1881 şi dispozitiunilo,r d'n 

onvenţia dela Iiaga. Nemotivare. :Exaes de .putere. 

Am sus.ţinut înaintea instanţelor de fond că n'am fost d­

tati şi că nu ni s'a ;;omunicat hotărîrea a cărei executare 

~. e cere penaru a o fi J)utut apela. Nu s'a c-ontestat c.-ă Ia do­

sar nu erau dovezile de înmânarea citaţiei şi a hotărîrei, 
.1 

fie în original fie în copie legalizată, pentru ca instanta de 

fond să wntr~leze şi să vadă dacă s'au îndieiplinit formele 

ceru-te de legea noasitră (ict· sp,cziţiunea din prncedura civilă) 
pentru ca domnii judecători să controleze dacă s'au îndepli-

11it a,c,e!e forme. adică da c ă am fost citati în ,regulă şi dacă• 

ni s'a comun'cat în reg11!ă ho1•ărîrea Tribunalului din To­

rino. Am invocat art. 374 pr. ci'l, şi art. 11 al conventiunci 

consulare cu Italia; Curtea de Apel , cu viola-rea pnincipii!or 

ca re guverneaiză m:i.teria, susţine că nu este nevoie să fie 

la <fosar dov,ezile ele citare şi comunicare a hotărîrei, fiind­

":ă 1;,un e in ~tanţa de fond, Tribunalul din To-ri,n,o a consta­

Lat că procedura a fost bine îndeplinită cu ocazia dării ho­

tărîrii şi că din certificatul gre.fei Tribunalului Torruo, se 

consta.tă că s'a făcut hine comunicarea şi, spune mai de­

parte instanta de fond, că atât ar-t. 374 procedura civilă, 

câL sî convenţia cu !talia, art. 11, ar cere ca cercetarea c·­

tă r ei şi a comunic:ă rii hotărîri i să se facă de tribunalele <liu 

Italia, pentru a putea vedea dacă s'a respectat în această 

privinţă formele prescrise de procedura civilă italiană. So­

coti:n că este cea 111ai flagrantă căkare a articolului 374 pr. 

civ. care spune că nu se va a.:.orda exequatorul decât când 

se va con~tata că hotărîrea a rămas definitivă. Cum se va 

pute;,i_ face această constatare . de către instanta care aoordă 

exe(,uatoru!. decât controlându-se pe ea propriis sensibu~, 

clacă părţile an fost bine citate şi dacă s'a comunicat ho­

t,ărîrea în ~,onfo: mitate cu dispoziţiunile legii româneşti. Căci 

de ar fi altfel, ar însemna e,ă instanţele noastre i·udecăto­

rcşti care awrdă exequatornl, nu sunt diex:ât siimple bir-our,i 

de înregistrare. Mai mult, art. Li al convenţiei cu ltaiia, 

i1cvocat iarăşi de noi, spune de ase,menea ri,tuos e,ă se va 

acorda exccuaton1Jl numai dwpă ce instanţa care urmează 

a-l acorda, în s.peţă instantele noastre, va constata că cita­

rea pd.rţi.ior, deci şi comtinicarea hotărîrii, s'au făcut în re­
gula ; 

Gurfea Je Apel s. m-a sub injoncţiunea intimatei îşi mo­

tivează respingerea motivulu i nostn1 reJeri,tor la ac.easta 

c,hestiune şi pe argumentarea foarte bizară susţinând că, 

din moment ce nGi n'am făcut şi -nici n'am cerut a face do­

vada conitraiie celor afirmal0 de Tribunalu! Totino în p·d-

1• inţa citării părţilor şi de grefierul tribunaluluri din Ital"a în 

privinţa comunicării hotărîrii, apelul no-soru trebuie să fie 

re!;.p ins. Pe lângă faptul că această argumentare este în 

contradicţie flagrantă cu prinoDpii!e care guvernează maie-

1 ia execuatorului, apoi se pretmde ca să facem o dovadă 

ne?:ativă, că n'am fost cit1aţi şi că nu ni s'a comunicat hotă-

111 ea; a enunţa numai această argumentare, e suficient pen­

tru a dovedi neteme'nicia ei; pe lângă deci , că s'a violat 

texte'e arătc>.te în aces t mo•tiv, apoi este şi nemotivată , dată 

c:11 u11 vădit exces de putere şi faţă c,u di poziţiuinle din con­

ventia dela Haga und~ fiecare Stat caufa să-şi apene inte­

resele nationalilor săi în mater'e de comunicăiri de „cte. 

Având în vedere că prin motivul II de c;asare se 
i mpută Curtii că a violat art. 374 pr. civ. art- ii clin 
c:onventia consulară cu Italia, dispoziţiunile conven­
liunei dela Haga şi a comic un exces ele putere prn­
nunţâncl o deciziune nemotivată, iar în desvoltarea 
acestui motiv recur:enta susţine că exequatorul nu 
putea · fi acordat fără ca în prealabil instanţa care a­
cordă exequatoru1 să co[ltroleze da.că părţile au fost 
bine citate şi clacă hotărîrea s'a comunicat în mod 
i egulat şi pe ele altă parte, · greşit _ argumentează 
Curtea că, recurenta ar fi avut obligaţia să facă do­
vada negativă, că atât citarea cât şi comunicarea nu 
s'a făcut în mod legal; 

Considerând că din combinarea art. 374 pr. civ. 
şi art- ii din convenţia consulară cu Italia, rezultă 
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că învestirea hotărîtilor judecătoreşti date în tară 
streină nu se va putea încuviinţa decât dacă aceste 
]Jotărîri sunt date ele tribunale competente, cu cita­
rea regulată a părţilor , clacă sunt rămase definitive 
şi nu se calcă legile ele ordine publică; 

Considerând că în speţă, Curtea examinând cu­
prinsul sentinţei a cărei învestire s'a cerut de inti­
mată, a stabilit că Tribunalul Turin a judecat lili­
giul constatând procedura îndeplinită fată ele recu­
renfă; că în ce p'i•iveşte comunicarea aoostei sentinţe, 
Curtea ele fond constată că clin certificatul liberat ele 
grefierul Tribunalului Turin s. V-a rezultă că acea 
comunicare s'a făcut cu respectarea formelor legale; 
ră fată ele aceste constatări ş.i ele constatarea Curlii 
de fond că recurenta n ·a combătut cu nicio clorndă 
probele administrate de reclamam.t referitoare la mo­
dul regulat în care s'a făcut citarea păr(ilor şi comn­
nicatea sentinţei, cu drept cuvânt Curtea cl'e Apel a 
decis că toate condiţiunile cerute de lege pentru în­
ruviintarea exequatorului sunt îndeplinite; în adevăr 
dovada citării părţilor rezultând clin 11•otăirîrea a ca.­
rei executare se -cere nu poate fi înlăturată decât ele 
aceeaşi instantă pe calea unei contestaţii la execu­
tare, iar dovada neregulatei comunicării a sentintei 
incumbă celui ce o invoacă; 
Că aşa fiind si motivul II de oa.sare este nefondat. 
Pentrn aceste motive, Curtea respinge recursul. etc. 

NOTA - Hotărîrea Inaltei Curti ele Casatie s. I-a 
n.l'. fSO't clin i7 Decern vrie i935 este justă. ştiintifică 
şi .iudidos motivată-

Doui-'i. sunt Problemele importante pe cari le rezolvă 
această jurispruclentă : 

I. NatU?:a juridică a cererii de executare în România 
a 11nei hotărîri pronunţate de un tribunal italian, ce­
rere făcută pe baza conventiei 1·omâno-italiene din 1881, 
a Cf1nvcnfiei dela Haga din -19()9 şi a art. 374 11r. civ. 
rom. 

2. Conrlit#le de admisibilitate a executării unei ase­
mene.a 7:wtăriri italil?ne 1n România. 

S'a susţinut înaintea Inaltei Curti ele Casatie că nu 
se 1Joate ·ezisa direct o instnnfii }udecătorească din Ilo­
mâ:nia cu o .cer('rP de exeruf.!J,r,:, a unei hotărîri italiene, 
fiincl;·ă art. 9 al conventiei consulare dintre Românrn 
s1 Jtalia rlin 26 Fehruarie iJ8'-li şi eonventia dela Haqa 
clin 17 Tnlie 1905 ratificată şi intrată în Yigoare în Ro­
mânia la i4 A Pl'ilie i900. ar c.ere ca sezisarea să se facă 
uurnai ve rale diplomatică. prin comisie rogatorie a 
instantei streine .care a pronuntat-o. 

Jnalta Curte de Casatie, în jurispruclenta cc adno­
tăm a rPsnins această ·sustinere. Şi, cu drept cuvânt. 

Un principiu procedural de drept român si nu ali ul 
rlP rl.rrrt internaţional completat cu normele conve.n­
(iilor României în această materie ;;prijină deciziunea 
Ca<;atiei. 

lu si:"temul no,stru procedural învestirea unei hotă­
rîri. r0mfi ne sau streine, cu titlu executor constitue un 
Jct ele eX{'cuţie silită. 

Inve ·tirea se face ele puterea jucle0ătorea;;că. nu însă 
pe han cornpetin(ei sale generale, jurisrlictionale, ci 
în puterea unui mandat. acordat ele legiuitor, execu­
tarea făcându-se în nume.le Regelui, capul constitutio­
nal al puterii executive- Din clispozitiile constitutiei 
noastre /art. 88) unite cu art. 2 al legii de organizare 
judecătorească rezultă că formula executorie, învesti­
rea făc'.1tiî conform art. 373 pr. civ., nu derivă clin pu­
terea ele jurisdietiune a magistratului, care încetează 
crlată cu pronun(area sentinţei, ci dintr'un imperium 

speciA.l acordat pl'intr'un mandat adică pe lemeiul de­
legatiunii date lui prin leo-e, astfel cum reiese clin în­
suşi cuprinsul formulei executorii Judecălorii mem­
bri ai pute1'ii judecătoreşti, lucro?ază ca delegati ai pu­
tel'ii executive, ,Jind ordine în numele Reg(llui, agen­
ţilor administrativi ~). 

Fiind Yorba cl8 u11 act de executare, distin·:-t ele uc­
tul jurisdic(ional al pronuntării sentintei şi anume ele 
un mandat sper.i:11_ conf.Jrincl instantelor puteri admi­
nistrative, cererea de executare este o cerere ele o na­
tură specială, iar corn pctinta instantelor judecătoreşti 
în această materie este strict lfrnitală la textele cari îi 
organizează acest mandat. 

Acosta fiind si;:itemul nostru procedural în limitele 
lui fr\1.Jue văzulă şi condiţia j uriclică a executării 1·0-
Îil.rîri1 streine. 

ArL. 374 clir1 l)J'. civ pune princi,piul că: ,,Hotărîrile 
.1udrcăton•şti strPine nu se Yor putea executa în Bo­
mâniu llecât clupă ce trihunalul în al cărui ocol vor 
avea a e executa, va încuviinta printr'o sentintă înves­
tirf:l. lor ru titln &xewloriu . în urma citării uărlilor''. 

Din ace1ot text r8zultă că pro:-edura învestirii cu for­
m nlă ex,~G11to1·ie a ho•tărîrilor :-trei ne este o procedură 
spPcială, autonomă care .3e desfăşoară înaintea tribu­
nalului rle execuhre cu citarea părtilor . Cel'Brea a­
:-eastr1. are o natură specială este o acriwne ele sine slr7 
fătorr.re şi se aclre:"ea.,.ă numai tribunalului e.Terntr7rii. 
clÎinr rlacă emană, clela o Cu!'te streină (vezi şi D. Ne­
gule"cu. nreplul m 32 din 1.910; G. Meitani Dreptul 
nr. :'iO clin i907) şi oricare ar fi quantnmul litigiului 2). 

Acec:ta fiind si:-:temul românesq. în emnează că o 
hotărîre streină pentru a fi executată în România, tre­
l~ue s:i fie supusă Tribunal'ului e:i;erntă rii, care pe baza 
r,riteriilor stabilite ele art . 374. pr. civ. (reci.procit-0le, 
ordine p~1blică tril)llnal strein competent, hotărîre de­
finitiYă) decicle prinh-'o sentintă clacă să încuviin(eze, 
~au nu. executarea ei. 

CPrerea ele î1weslire este în a~est caz o ar(iurie în 
.iustitie carp cleslăn(ue o proreclură specială şi nu o 
Cf'rere rle aclrninic:lrarea justiţiei. cum este cazul pen­
tru hotărîl'Île româneşti. 

'rril)unaluJ executării judecă, cu citm·ea părtilor şi 
·cTifică elementele hotărîrii streine cornpetinta ins­

tantei eare a pronun{at-o: şi re"iprocitatea, nu numai 
dacă }1otfirîre,1 ec:te definitivă, cum face pentru hotărî· 
rile româneşti 
Aşa clar sezi<;area h·ihuPal11tui executării nu se face 

prin comisie ro~atorie a instantei care a pronun{at-o. 
ri u lJ,1zn unei ar-tivni în }'ustitie, diroctă şi autonomă 

Art 372 pr. civ. spune cale~oric că pentru hotădrile 
româneşti desăvârşite cererea se va îndrepta la Curle, 
rare o va e.Tec'llfa vrin lâbunalul care a judecat 111 în­
tâia instantă: pa câncl art. 374 PI'· ci,-. spune că hoti-îrî­
rile streine :;e vor executa clupă ce tribunalul executării 
v<1. ;n::·•,'l;Îin/a vrintr o sentintă învestirea cu titlul exe­
cutoriu. 

Jntr·o lămurită derizie Casatia noastră a spus -
încă clin 1902 - asupra naturii juridice, a rererii ele 
eAecutare că: ,.Exequaturul nefiind Pri'l'I PI in.wsi o 
măsură rfe execittare. ci numai o fol'malitale preala­
bilă pxecutif'i în scopul ca. o hotă,·îre streină să devină 
c·.x6cutorie în România rererea ele învestiTe a unor a-

l) Vezi ş1 if>. Negulescu, Tratat de drept administrativ, val. 
li, p. 155; A.nibal Teodorescu, Noţiuni de drep~ administrativ, 
ed. JJJ, p 139, l3S; Raportul d-lui C. G. Rătescu publicat în 
Dreptul nr. 26 din 1928. 

2) Vcz' şi decizia !naltei Curţi de Casaţie s. Jil-a, dec r.r. 
18 din 1914, publicată în Curierul Judiciar 1914, nr. 3,1. 
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semenea hotărîri arn natura şi caracterul unei hotărîri 
civile (Cas. II, 18 Iunie 1902, Dan, Pr. ci,·. 1- 54,5). 

Faţă ele aceste texte şi ele interpretarea jurisdicţio-
1~ală nu mai încape nicio îndoială că în sistemul JP~·o­
cedural românesc, în dreptul nostru intern. hotărîrile 
judecătoreşLi streine nu se execută prin comisie roga­
torie dela instanţa streină care le-a vronuntat, ci prin­
h •o acţiune directă făcută înaintea tribunalului româ­
nesc al executării- Acest sistem procedural are şi aPli­
catie internatională identică în temeiul regulei tocus 
rr-git actum (consacrat şi ele art. 2 c. civ. rom.). 

A renuntat România la acest sistem prin conventia 
sa cu Italia, în privinta hotărîrilor judecătoreşti ita· 
lienc ? A dat cu alte cuvinte. instantelor judiciare 
:taliene dreptul· de a cere prin comisie rogalorie exe­
cutarea hotăririlor lor în România ? 

Conventia ('l'ratatul consular) cu Italia clin August 
H:80, intrată în vigoare în f88i. spune categoric în 
art- H.: 

.,Hotărîrile în materie civilă şi comercială pronun­
ţate de tribunalele unuia din cele două State contrac­
tante şi legalizate în regulă vor avea pe teritoriul ce· 
luilalt, îndată ce vor fi elohânclit autoritatea lucrului 
judecat. aceeaşi putere ca şi hotărîrile pronuntate de 
trilnrnaleJe tării. Cu toate acestea zisele hotăriri nv se 
vor putea executa şi nu vor produce efectele lor în 
ceea ce priveşt~ ipotecile decât după ce tribunalul com­
petinte al ţării unde urmează ca ele să-şi primească 
executarea, le va fi declarat executorii în urma 1.mei 
judecăti pronuntată în formă sumară şi în care se va 
constata : 

f. Că hotărîrea a fost p1l'onun(ată ele o autoritate co"rn­
petentă; 

2- Că citatia părtilor s'a făcut în yegulă; 
3- Că părtile au fost reprezentate legal sau declarate 

lipsă iarăşi în mod legal; 
1/ Că hotărîrea nu contine nicio dispQzitie contrară 

ordinei puhlice sau dreptului puhlic al Statului. Hotă­
l'Îrile ele cari se vorbeşte mai sus Yor trebui să fie i'n· 
sotite ele o traductie le'5alizată în regulă în limba lă­
rii uncte vor trehui să-şi primească execuţia sau în 
limba franceză. 

.,Partea interesată. fie direct, fie prin intermediul 
tribunalului care a pronuntat hotărîrea, va putea să 
ceal'ă ca să i se dea putere executorie. Scrisoarea ro­
gatorir car<' -e ,-a expedia în acest scop se va putea 
lransniite chiar TJe cale diplomatică. 

. ,In acest din urmă caz când partea interesată ,m 
va putea numi un procurator însărcinat a cere ca ~ă 
:-;e dea hotărîrii forta executorie, un asemenea procu­
rator se va numi clin oficiu ele către tribunalul către 
care s'a îndreptat cererea". 

Din textul acesta reiese că România n•a renunfal la 
:<Lstemul său. Pl'OC'edural în privin(a modului de exe­
--uLare al hotărîrilor italiene în România. 

rntr'adevăr. conventia acordă ins1antelor italiene 
dreptul de a se adresa tribunalelor româneşti ale e:w­
cutării pentru a le transrnite hotărîrile supuse exern-
1-ării, prin comisie rogatorie. 

Dar numai în aceasta constă comisia rogalorie: în 
,.transmiterea'' hotărîrii. Partea care urmăreşte eke­
cuta1·ea trehue să numească un procurator . . ,care să 

ceară ca să se dea hotărîrii forta executorie-
Tn orice caz. partea interesată poate să ceară rffrp,cf 

executarea. conventi,t fiind categorică: . .fie rlirPl't, fie 
prin intermediul tribunalului". 

Nu se poate, deci susţine că hotă1i1·ile italiene ~e · 
vor executa î:n România n11ma1: pl'În comisie rog-aloriP. 
1.T'imisă de irn;tanta italiană care le-a ,pronmit,al. 

Dar a renuntat România, cum s'a susţinut în acest 
proces. la sistemul ·ău prin conventia dela Haga 
1005/1909 ? 

Această conventie. ocupându-se ele comisiile roga­
iorii în genere. ci nu când este Yorba ele executarea 
unei hotărîri. pune principiul că „în materie civilă şi 
comercială. autoritatea juclicia1·ă a fiecărui Stal va pu­
!1 ·a, ronformânrlu·se clisr,ozitiilor !eisislatiei sale, a se 
adresa prin comisie rogatorie autorităţii competente a 
a.ltui Stat contractant, pentru a-i cere să facă, în mar. 
?"inile atril)U(iilor sale. fie un ac-t ele instructie, fie alte 
nete judiciare'' (art. 8). 

Comisiile rogatol'ii se Lrc:1,nsrnit df consul11,l Statului 
rnre face cererea către autoritatea ce va fi arăLal.ă de 
Statul căruia i se adresează (art. 9): în limha auto!'ită(ii 
căreia i se adresează (art. 10). 

Deci nu clil'ect. Oblig-alia ele e•xecutare prin mijloace 
rie constrângere .,nu va fi numai decât. întrehuin(ată 
rând este vorba dr- 1nfă(işarea vărţilor în cauză" (ari . 
1 f) iar executarea s~ face ronf0rm legilor tării care 
n aplică. în 0t'ea ce priveşte formalitătile de urmărit 
(art. :1.4). 

Prin urmare. clin acest. text nu rezultă nicio dispo­
ziţie cu privire la executarea hotărî:rilor. ci numai 
no1·me cu privire la comisiile rogatorii: şi chiar pen­
lru acestea comisia rogatorie nu se transmite direct. 
Gi prin consulul clin ţara executării, iar executarea se 
face conform legilor teritoriale. fără exeCtutie prin con~­
frânc-ere câncl c;e citează păt'(ile. Deci sistemul româ­
nesc conlinut în art. 37-4 pr- civ. rămâne neatins. 

De asemrnea. aceeasi conventie. când este vorba rlr 
.. romunicări cl'e acte jucliciai e şi extrajudiciare'' cari 
sr ,·or face nrin consuli pune nrinc.iniul ră aceste re­
irlementări nu . e opm1: . .facultătii rle a adresa acte 
de-a-d1·e{Jlul Prin miilorire::i aoentilor ministeriali s1.11 

n funcfionarilor competenti ai tării rfp destinatiune·• 
/art. 6.2°) . 

In sfârşit ari. 18 si rn al ronventiei. sul> rnhrica TTI: 
. ra11fio jurlicatum solv-i'', mmări ncl executarea qraf.1r 
it1'i a rondamnărilor lr1 rhelfueli ere iuclecptă. sPum "ă 
aceste cheltueli „vor fi făcute rxecutorii gratuit la ce­
rerea făcută re ('alr rliploniatică ele către autoritat.<>a 
rornoetentă a Statului contractant". Si adaogă: .,Dis­
pozi(iile ce nrerecl 1111 se op1.m ca clouă state contrnc· 
i;.ini-i: să se î1ffoia,-, , -ă a permite ca cere?'ea de e.,ecv­
!r,1·e să se facă şi r/f-a-d,-eptul df câh'f partPa i11ten1• 

sată" . 
P1·in urmare si în materia limitată a condam_năriî 

la rhelfueli rle _iuclecată. încă executarea se poate face 
lr, tfrp,1·er1 dirertă a nărt.ii interesate. flacă două StatP 
convin la aceai:;ta Cfen cP rezultă ndnrloios din art. 9 
al ronvenfiei rNntre România si Jlalia. mai sus cif:i.1. 

O rleci:;:iP in1el'pretalivă el instantelor noastre (C. A­
pel Buc. s T·a) a nus încă clin 191.2 principiul că - în 
01·i"r c;iz - aplicaţiunea a1-t. 19 al conven(iei dela 
Ha1rn. rare nreYecle o cercetare sumară din partea tri­
hunalul11i ele executi-ire. fiincl limitată numai când e 
vorba ele hotr7rfri relative la cheltueU de judecată, ea 
1111 poate i:ivea loc şi atunci când se cere exequatorul 
pentru o hotărîre asupra fondului (C. APel Buc. S· I·a. 
7 Fehruarie 1912. Dreptul 22 clin 1912: Em. Don. Proc­
c ivilă, p 550, nr. 62). 

Este adevărat C'~1 o decizie a Cul'tii ele Ape] Bucureşti 
/s. TIT-a 9 Decemvrie mm. Dreptul 18 clin 191'4) a ex· 
1 ins art. 5 şi 6 ale Convenţiei cleila Haga - mai su~ 
a1·ălale - la orice hotărîri judecătoreşti. sustinâncl că 
loate executările ile hotăPîri st.reine urmează a nu se 
mai face clired. d prin comisii rogatorii ale instan(e· 
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lor sh'eine, cari le-au pronuntat, clar această decizie 
f' ·te total greşită ea deipărtându-se dela întelesul art. 
5 şi 6 al convPntiilor dela Haga şi violâncl flagrant 
art. 374 pr- civ. 

Prin urmare. nici prin Conventia dela Haga din 
1905/i909 Statul 1'0rnân nu s'a depărtat dela :;istemul 
codului său ele pro -:: eclură civilă şi dela normele stabi­
·Ji!E' de conven(ia cu Halia <lin :1.881.. 

Cu drept cuvfmt, deci, Cul'tea ele Casatie a _stabilii 
principiul că hotărîrile ih:1.Jiene în România se pot 
executa la rerer,>a rlfrectrl a ?Jărtii interesa.te, adresată 
jril)trnalului român al executării. 

* * • 
O a. doua vrol,,lemă impo,dantă, rezolvată dt, această 

.rurispruclen(ă, poartă asupra condiţiilor de admisibi­
litate a executării unei hotărîri streine în România, 
inirrpretânclu-se conrli(ia pusă ele art. 374 pr. dv. rom. 
şi art. g al conven(iei -româno-italiene clin 188:1. în 
privinţa citării regulate a părţilor. 

Art. 374 pr. civ. coroho1·at cu art. 9 al conveu(.iei cu 
]talia cer. pentrn ca o hotărîre să poată deveni execu 
l-oTie în România, ca părţile să fi fost regulat citate. 

Jn speta noastră, se sustinea cr1. lip esc dela clo~ar 
dovezile citării şi. comunicării hotărîrii; şi că instant,1 
de fond u ,·iolal Ml. :Jî'l__clin lli--civ , întemeindu-se nu­
mai pc un cerhfir·at al grefii TrilJunalului Torino care 
confirmă regularitatea comunicării şi pe sentinla are­
luiaşi tribunal care constată că procedura a _fost bine 
încleplinită. în loc să Yerifice ŢJ?'opriis sem1lms clo­
"ezile ele citare şi comunicare. 

Cul'lea ele Ga~ 'Jl1e , pornind dela constatarea de fapt 
a instantei ele foncl că rewrentul n'a comb'ătut cu nicio 
dovadă probele aclministrale el e r eclamant, din _c~re 
reiese regulata citare şi comunicare-, pune p1·incip1_ul 
că conclitja re1gL1latei citări cerntă 

1
cle ~rt,. ~7':t vpr __ r1 1

·­

şi art. 9 al convRntiei italo-române este tmpl1111ta, fnncl­
că ea rezultă clin hotărîrea a cărPi e.r,ecutare se rer(': 
că această probă nu poate fi înlăturată clecâl ele a?e­
eaşi instantă, re calea unei contestaţii la executare, uu· 
ne.regulata comunicare a senl intei incumbă s'o doi,e­
rlească cel ce o invoacă. 

Tn sistemul jurispruclentii Casaliei noastre, aprecie­
rea legilor streine, ca şi valabilitatea formală a actelo,r 
emanând dela autoritătile sti eine, fiind o chestiune de 
fapt, ea scapă ele sub' controlul Inaltei Curli ele Casa(ie, 
rămânând un apanag-ju al instantei ele foncl. 

Instanta ele fond, însă are în principiu îndatorirea 
rle a verifica valabilitatea actelor emanând rlela auto­
ritătile streine 

Pe temeiul !)l'Încipiului 1ncus regit acrum. ronnele 
exterioare ale actelor urmează să fie confectionate ccn ­
form Jegilol' Jocului. Deci. şi actele procedurale. 

In spe~ă certificatul Tribunalului Torii~o, constat~nc: 
c<î. s·a · făcut l)ine comunicarea, şi sentrnta acelma51 
tribunal, consemnând că s'a făcut bine citarea părti­
lor. conrluc conform principiului locus rpgit a.ctum 
la prezurn(.ia ,iuris tem fum că conrli (ia regulatei cW1 t·i 
a fost îndepJjnită. 

Ar incurnha - în principiu -- celeilalte păd1 să 
fo: · ă dovada contrarie. 

Dar, în conformitate cu care lege trehue Ră se .iu­
cleco valabila citare ? 

Ci tarea unei părţi conduce şi urmăreşte asigu 1·area 
dreptului de apărare, care este ele ordine pubhcă-

Pe lângă aceasta conven(ia cu Italia pur:e în art. 9 
între condi(.iile 8xequatorului pe aceea ca mstanta Ll~ 
execulare să 1•erifice regulata citare şi ca hotărîrea sa 
nu conţină o dispoziţie contrară orclinei publice. 

Curtea ele Apel Iaşi într'o decizie (:i. II-a, nr. 20 din 
1 !327) a considerat 3) msu ficientă citarea înaintea unei 
instante italiene a unui român prin formele ele puhli­
cilate ale legii it.aliene pentru pârîtii cu domiciliul ne­
cunoscut, ca şi certifi catul grefei tribunalului italia11 
că procedura a fost regulată. fără ă inclice probele 
şi textele pe cari se rezema 4). 

Acest punct ele vedere este foarte serios. 
Fată ele clispozitiile codului ele procedură civilă u­

nite rn acele ale conveni.iei cu Italia, crrclem că in:; 
lanta ele fond avea, în s petă, 'îndatorirea să verifice 
dacă citarea a fost rngulal' făcută; în conformitate cu 
legea italiană, ele sigur, conform principiului locus 
rrnit actv.m , clar şi în conformitate cu com·en(ia ro­
mfino-italiană . 

Această verificare trehuia să rezulte nu numai clin 
lexlul sentin(ei italiene. nare a putul să Facă citarea 
munai în conformitate cu !ege,1 italiană; şi nici din­
(r'un certificat sumar al gTefei trîl)llnalului ilalian. 
care ele asemenea putea să tlnă , eama numai rle legea 
italiană. . 

Ci trebuia să verifice clin toate actele dosarului. sau 
:oă le cleclucă tlintr'un certificat care să cuprindă şi 
textele legii italiene şi acele al e conventiei româno­
ilaliene, împru1nă cu motivarea că ace , te texte au fost 
1'espe-ctate. 

Curtea noastră de Ca~atic s- II-a (clee. nr. 20 din 
H)27) a considerat de pilclă, nulă o procedură făcută 
re cale consulară 5). 

Regulata citare punând problema ele ordine puhlică 
a tlreplului ele apărare şi putând să conducă cbiar la 
lliscutie asupra rompetintei instantei, în mod inclfrect. 
esle fires·· ca instanta ele exequator să verifice conrH· 
li:=1 1·eg-ulalei citnri clupă elemente se doase. necliscuta­
hile, ci 11u numai după acte ele o valoare reJativ1t. 
Fiindcă. mai ales în cazul unei hotărîri italiene, regula 
focus reqit acf-um trehue unită cu clispozitiile expre­
se ale conven(iei dinke România şi Ttalia. ea având î:n 
aeesl caz n aplicaţiune relativă. 

De si!sLJr. l nalla Curte llP Casa.( ie, consillel'âllll această 
verificare a legilor şi actelor treine ca o rhestiune do 
fapt lăsată în atributul suvel'an al instantei de foncl, 
n'a făcut decât să fie consecventă cu o veche şi jurii· 
cioasă jurispruclentă. 

Viola1·ea conven!iei rn Ttalia. dacă există 111 sne~.ă . 
trebuia cloved'ită de recurenti. Curtea neputând altfel 
st1. înlăture ronstat.ările inslc111(ei ele foncl . 

MIHAI A. ANTONESCU 
Conferenţiar de Drept Internaţional 

la Univers;tatea clin Bucureşti 

INAL TA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 22 Ma·i 1936 

Preşedinţia d-lui AL JUCA preşedinte 
Gh. Caludi cu Ecaterina Georoceanu 

Decizia nr. 645 Dosar nr. {lD/936 

Legea conversiu.nei. Intervenirea unei legi interpre­
tai ive asupra con(,mutuh11 art,. J şi 30 clin legea dela 

3) Vezi decizia publicată în Pandectele Române 1927, TI, 

P. 92-
4) Vezi si dclizia Cas. T. dec. nr. 480 din 1929, publicata 

în Jur:sprudenta GeneraLă nr. 2,1 din 1929, privitoare la o ne­
rc;r.ulală citare în ltalia; vezi şi M. Possa, Pandectele Ro 
rnâne 1925, II. p. 9:3 si Hillard, Principii ele drept internaţional 

privat, pag. 282. 
S) Pandectele Române 1927, lf, p. 92. 
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7 Aprilie i934.- Hotă1-îre nedefinitivă la instanţa de 
fond. Recurs. Se aplică clispozitiunile legii interpre­
tative. 

Legea din 8 Aprilie 1936, care a lămurit textele 
art. 1 şi 30 din legea lichidării datoriilor agricole şi 
11rbane din 7 Aprilie 1934, având un caracter inter­
J)retativ, dat de căt?-e puterea legiuitoare în baza art. 
30 din Constituţie, ea se apli.că şi p1•oceselor în curs 
la data apariţiei ei, dacă nu s'a dat o hotărire defini­
tivă şi i1'evocabilă. 

Prin urmare legea interpretativă rlin 8 A11rili(' 1936, 
1lcş1 nu a existat la data când Curtea ele Apel a pro­
nunţat decizia atacată cu recurs şi deşi Curtea ffe­
/Juia să se con( armeze ju1·isprudenţei ]naltei Curţi, 
jurisv1·udn/ă ce fitsese fixată şi p1·in de.ciziunea de ca­
sare cu care o investise să judece ca instantă de tri­
mitere. însă neintervenind o holărîre definitivă şi ire­
v ocabilă, urmează să se aplice legea interpretatvă , 
care estP de rrdine publică. 

Curtea. 

Asupra recursului făcut de către Gheorghe Calucli 
în contra cleciziunei civile a Curţii de apel Galaţi s. 
Tl -a nr. 10 clin 25 Ianuarie i9:'.36: 

Având în vedere deciziunea atacată clin care re­
zultă: Intimata în recurs Ecaterina Georoceanu, în 
calitale ele Ct'eclitoare_ a cerut să se constate că clebi­
Lornl său, recurentul Gheorghe Calucli. nu poate be­
neficia ele clispozi(iunile legei pentru lichidarea dato­
riilor clin 7 Aprilie 19Wt, pentru motvul că nu este ce­
fătean român , ci supus grec. Tribunalul Covurlui . I 
prin senlinta nr. 353 clin i934. a admis cererea şi a 
constatat c:1 clebi(orul Gh. Caludi nu poate beneficia rle 
rlispozitiunile leg·ei pentru lichidarea clato1·iilor agn­
cole şi urbane clin 7 Ap,rilie 193li. pentrn motivul ~ă 
nu e;:;le cetăşean român, iar Curtea de Apel Galaţi 
s. II-a ra in - tan(ă ele trimitel'e, în urma casărei cle­
rir.iunei Cur(i1 d2 A.pi:!l Galati s. l-a nr. 209 clin i93t 
pri.n deciziunea atacată cu recursul de fată, a rnen­
tmui ·entint-a tribunalului. respingând ca nefondat 
apelul făcut ele recurent. Pentru a da această solu­
tw ne. Curte•a ele apel arată că prin art. t şi 30 lit. o 
clin leg·ea citatu. dela 7 Aprilie i93q, sunt indicati ca 
beneficiari ai llispozi[iunilor rlA favoare ale acestei 
ieg i. numai clehitorii cari sunt cetăteni români, ele 
un rfe rezultă ră numai debitorii cari au acea~tă cali­
tate se bucură rle avantagiile legi.i. iar nu şi acei cari 
deşi întrunesc celelalte cerin(e leg-ale, nu sunt, însă, 
ceHHeni români. Intru cât - motivează mai departe 
Curtea ele Apel - limitarea aplicării beneficiilor le­
rre i în cliRcutiune numai asupra debitorilor cetă-teni 
români eRte prnvăzută în textele mentionate, fără nicio 
e ·centiune nici măcar rentru clehitorii streini cari ar 
apar(ine statelor cu cari România are convenţiune 
nenlru recunoaşterea egalitătii ele tratament a locui­
lm·i lor lor şi întru cât, pe ele altă parte, art. 86 din 
leg-ea lichirlăl'ii datoriilor prevede că se abrogă toate 
Jeg-i]e ele asarn1 re anterioare, precum şi orice cli~pozi­
(ii contrarii clin orice lege, rezultă de aci că debitorii 
i - upuşi 1sreci nu se pot folosi de beneficiilA legii lichi­
clărei datoriilor clela 7 Aprilie i934. chiar dacă prin 
o conventie anterioaeă acestei legi, încheiată între Sta­
tul Român şi cel Grec, s'a prevăzut egalitate ele tra­
tament a locuitorilor supuşi greci clin România, cu a 
oetătenilor români. Reourentu1 invocând clispozitiu­

n ile regulamentului legii din 7 Aprilie 1934., cari pre· 
Yăd pentru clebtorii supuşi greci atare drept, Curtea 
înlătură apărarea recurentului arătând că acele dis-

pozi(iun î nu pot avea putere ele aplicare, fiind con­
t rare legei. 

Considerând că posterior pronunţării acestei deci­
ziuni a Curtii ele Apel Galaţi s. II-a şi posterior in­
troducerii recursului de fată, s'a promulgat şi pu­
blicat la 8 Aprilie i936, legea interpretativă a art. i 
şi 30 clin legea pentru Ji0hidarea datoriilor agricole 
şi urbane dela 7 Aprilie 1934 , pe care recurentul a in­
vocat-o pe cale de concluziuni orale în şedinţa ele 
astăzi cerând aplicarea ei în. cauză şi_ deci casarea cle­
ciziunei atacate ca o consecint,ă a aplicărei acestei legi; 

Având în vedere că prin legea interpretativă dela 
8 Aprilie i936, s'a prevăzut că sunt consideraţi că în­
~leplinesc concli(iunea cetăţeniei române, cerută c.le 
a1 t. 1 şi 30 din legea dela 7 Aprilie 1934, supuşii slre­
ini domiciliind în România, cărora la data promulgii.­
tei legii li se acorda.se egalitate ele tratament cu CP­

tăţenii români în cee,a c,e priveşte persoana şi bunu­
rile lor prin convenţiuni internatfonale ; 

Consider/inel că legea clin 8 Aprilie i936 are în a­
devăr caracter interpretativ, iar nu un caracter .modi­
ficator al legii cli.n 7 Aprilie 19<34, cum s'a pretins de 
către intimata în recurs; că acest caracter interpreta­
tiv rezultă atât clin titu(atura şi conţinutul legii, cât 
şi din împrejurarea că textele inerpretate adică art. 
i şi 30 din legea dela 7 Aprilie 1934, aşa cum erau 
formulate lăsa nelămurită situatiunea acelor debi­
tori domicilati în România şi cari deşi supuşi streini, 
aparţineau însă, unor tate cu care Statul Român în­
cheiase convenţiuni aflate în vigoare la date), ele 7 A­
prilie 1.931.1:, convenţiuni care le asigurau în Privinţa 
persoanei şi bunurilor lor, o egalitate ele tratament cu 
cetă1eniii români; 

Că această situaţiune nelămurită a dat naştere dea· 
voltăl"li jurspruclentii !naltei Curţi în sensul că în 
baza menţionate lor texle, aşa cum ele erau redactate, 
nu pot beneficia ele avantagiile legei debitorii cetăteni 
sheini. chiar clacă ei apar(ineau unor state cu care 
Statul Român încheiase conventiuni ce le aisgura ega­
litatea ele tratament cu cetăţenii români; 

Cousiderâncl însă, că textul nelămurit al articolului 
I şi 30 din le[g·ea dela 7 Aprilie i!:)34_ fiincl astăzi in­
terpretat de către puterea le.giuitoare în baza art. 30 
din Comtitutie prin · leg·ea dela 8 Aprilie 1936, într'un 
SE'ns contrar jurispruclentei formate până la apariţia 
ei şi area~tcî. lege având un efect retroactiv_ ea trebue să 
1'8 aplice şi proi::eselor în curs la data apari(iei ei, clacă 
nu s'a clal înca o hot.ăI'îre clefiniii vă şi irevocabilă; 
Că în "onseci nţă legea interpretativă clin 8 Aprilie 

1936, cle5i nu a existat la data câncl Curtea ele Apel 
Gala(;i. s. II-a a pronuntat deciziunea atacată cu recur· 
~ul ele fa(ă şi clcşi Curtea de Apel prin deciziunea a­
l 11rată se conformase jurisprudenlei [naltei Curţi_ a­
n1inlită mai sus, jurisprnclnUi ce fusese fixată şi prin 
de :.; iziunea ele casare care o investi. e să judece -în sre­
ţă ca instantă de trimi Lcre, - totuşi această lege ur­
mează să fie arlicată în cauză de către InalLa ,curte, 
pentl'Llcă e te ~onstan t că nu a intervenit o hotărîre 
definitivă şi irevocabilă şi p2ntrucă ea nu modifică le­
gea veche, ci trehue considerată ca făcând parte clin 
acea leg-e pe care o interpretează numai; 

Consiclerânc.l că odată stabilit că legea clin 8 Aprilie 
1936 este aplicabilă în speţă şi întru cât invocarea ei 
a putut fi făcută azi prin simple concluziuni orale. 
căci ea are un caTacter ele ordine publică, această a­
plicaţiune a zbei legi atrage casarea cleciziunei Cur(ii 
de Apel Gaiali _,. II-a nr- iO clin i93G care, clupă cum 
~•a arătat mai sus, era bazată pe o altă interpretare a 
art. i şi 30 clin legea dela 7 Aprilie i9i34, oontrară a­
celeea date de legiuitor; 
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Că, deci, fără rt mai fvnecesar să se examineze mo· 
tivele ele casare, urmea~ă a se ad:r,nite recursul, a se 
casa deciziunea atacată şi a se trimite pricina Curtii 
ele Apel Bucureşti spre a judeca din nou; 
Că în ce priveşte recursul în neconstituţionalitate 

pe care recurentul l'a depus în şedinţa ele azi, el ră­
mâne fără interes, în urma casării cleci.ziunei atacaLe. 

Pentru aoeste motive Curtea admite recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienţa dela 1 Mai 1936 

Preşedinţia d-lui TH RADU Consilier 
Ma·ria Anqhel Dumitrescu cu Lucian Dumitrescn 
Deciziunea civilă nr. 894/930 D09 11r nr. 5176/035 

Succesiune. Văduvă- An ele doliu. Sotul cîefunct a 
locuit în casa sotiei. Soţia continuă a o locui şi după 
deces._Indemni.zaţie de habitatiune Moştenitorii sa­
tului nu pot fi obliga:ti la plata ei către sotie. Art 1279 
('Ocl - civ. 

Legiuitornz dispunând prin ort. 1279 cod. Civ. că 
moştenitorii sot1.ilui sunt obligaţi pentrn anui ele doliu 
.~ă-i asigure soţiei rămase văduvă habitatiun('iz, acea­
sta a înţeles-o când soţia a locuit în imobilul soţului, 
iar nu când sotii au ti'ăit în casa sotiei şi când aceasta 
rontinuă a locui acest imobil si clupă deces. A acorrla 
si în acest clin urmă caz soţiei o indemnizaţie pentru 
f; abitatiune ar însemna sâ 1: se creezp văduvei u11. 
traiu m a,j ln,:n 'lrcri.t îl avea, în decursul convieţuirei 
ru soţul ei. 

S'a asculta( recurentă Maria Anghel Durnitrnscu, 
nrin (1 . avo-r·aL Pu1 ·icescu şi intimatul prm rl. avocat 
Ion N. Niculescu. 

Curtea. 

Asuipra rer,ursului introdus ele Maria Ing. An'5he1 
[)urnitrescu în contra. cleciz..iunei civilr cu nr 297 clin 
1934 a Curtii ele Apel Bucure.şti s. III-a: . 

Văzând unicul motiv f orm.ulat în cuprinderea 1; r­
mătoare: 

Vio'a1ea si denaturarea art. 1279 din codul civ. precum 
si v.resita :ui interpretar1e. 

Prin de::iziunea dela 24 Oct6mvrie 1934 Curtea de Apel 
din Bucure:,;ti s. llT-a, discutând condiţiile de aplicare ale 
arti. 12i9 <lin cod. civ., se ·pronunţă în sensul: obligaţiunea 
·mpusă de art- 1279 cod, civ . moştenitorilor soţului de a pro­
cura so tiei r ă masă văduvă i1abi!aţiunea încetează alunei când 
soţii locuind în imobilul soţiei, aceasta continuă să-si păstre­
ze şi după ce a rămas, locuinţa pe care a avut-o în timpul 
căsătoriei, căc; a se acorda şi în acest caz soţiei văduve o 
î11clemn·zatie pentru locuinţă ar fi a i se ac.orda cu t.itlul 
de atribuţiune mai mult ·decât avea sub această formă în 
timpul căsătoriei contrar înţelesului art. 1279 cod. civ. 

Din citirea art. 1279 cod. civ, nu reiese de nicăeri că ~o­
tia v1iduvă .:are a iocu't cu soţul în locuinţa sa. după moar· 
tea acestuia, daca continuă să iocuiască în acelasi imobil , 
nu are dn:ptul ia abitaţiune. 

Art. 127<) din ccd. civ. nu face nicio distincţiune între vă· 
duva care a locu t lmpreună cu soţul său în imobilul pro-
1irietatea 5a şi c:ea care a locuit în imobilul proprietatea „a­
tului. -,- 1 
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ln toate cazunie spune art. 1279 <lin cod .. civ. abitaţiunea 
in cur::,ul aceiui an şi vestmin(e:le de doliu trebuesc a se pro­
cura fen:et:: clm succesiuwoa bărbatului său. 

Drepturile conferite prin art. 12i9 văduvei nu pot fi con· 
siderate ca o libertate a bărbatulu•i ci c.a un omagiu adus 

memoriei ~ale si un drept proprin al femeei. Legiuitoru] nu a 
, oit ca văduva unui bărbat bogat să-şi întrerupă deodată 
si fără ndo tran~zacţic obiceimiic ce contractase în timpul 
căsătoriei. Legea spune D. Alexandresco, îi vine în acest scop 
în ajutor, organizând o protecţiune care să impună Prin sta­
; ea e1 socială (Alcxandresco, voi. 8, partea I, pag. 596). 

Piin urmare abitaţia 111 cursul anului de doliu si hainele 
de doliu se vor procma femeei din succesiunea bărbatului, 
puţin importă da::ă soţii cât au trăit împreună locuiau sau 
JJu în ca:;.a femeei (La fcmme ne doit Pas pleurer le mari 
a ses depe;isJ . 

In drept la abitaţiune se cuprinde tot c.eea ce este nel:e ;:; r 
nu numai iemee1 sau fam1!Iei e,i chiar sluiilor sale, memo­
ria defunct:ilui turnând a ii onorată, conform averii si rangu­
ioi lui rn;;1at (Rodiere et Pont. Contrat de mariage, IIT. 1952 
p. 4RC.; Denoit, Tr de la <lot, 11. 146, pag, 304). 

De alti:?.1 aC.{;eaşi juris.pr;.;denţă arată că numai în ca.zid 
în care casa î1t c<1re loGuiau soţii în 1.impul căsătoriei ar fi 
fost legată iemeei, în uzufruct sau plină ;Jroprietate, femeea 
nu ar avea dreptul in cursul anului de doliu la abitaţie. deci 
per a cont: ario fcmcea are dreptul la abitaţie atunci când 
C$le provrietatea ei; 

Tn speta solutionată ele hotărîrea Curţii de Apel s nr. va· 
duva, d111 va11·la dc,.csu1,11 soţ11lui său, t1u a mai putut lo,.,ui 
în întreg imobilul, pe care-l locuia împreună cu soţul, căci 

prin di~-pariţia lui a dis.părut Si averea soţului din veniturile 
t·ăruia se întreţinea imobilul, asa că . prin deces restrângâ11-
du-se la în :.:ă penle slri.:.t necesare. t1u a mai avut posibilita­
tea să trăiască in ,tmpt:I anului de doliu in aceeaşi situaţie 
ca în timiJul că~atorici. 

Pentru ac·e!;,te consider,1ţiuni prin care susţinem că femeea 
cÎ!iar dac:\ a loc11it ir,1p re un ri cu so fol în casa ei arc d'l'eJJ­
tu: . în c.011ic,1mitare c,1 art. 1279 din cod. civ. nu numai la 
alimente, an de duliu. dar şi lct ab'latic. vă r~,g-arn \;;, bine· 
,·oiti a 11e ..1<lm1te rPcu1 ~ul cu chcltueli du ,iudecati'I 5i on•>, a­
rii! de avocat. 

Având in vedere că clin clr>ciziune·t ,ihcal 'î, u1 111'f'· 
zentul recurs, rezultă că Mf!.1 ia Anghel Dumi1 resn1 in­
tenlântl acţiune contra lui Lucian Ang-hel Durnijrc,­
scu, pentru c,a ace&ta clin urrn)î să fie o11li,;at, în rali­
tate ele unicul moştenitor al ilefundului suu l)ărinle. 
Anghel Dumitrescu . să plăteascu numitei reclamante 
câte 30.000 lei lunar cleila .18 fam1arie 1932, dafa de· 
r·e"ului. si nână la 1-8 Janua1·ie 1033, sumă ce rep1·t" 
7,intă c1lirnrnfe hal~itafiune şi vestminte pentru anul 
rle doliu_ 'rl'ibunalnl Tlfov s. III-a, c. r, prin sen1infa 
ru 111·. 7',8 rlin 10:}'3,_ aclmitâ.nrl-o în parLe a obligat pe 
111m1itc1l T'-ftrîi în conformit.ale cu art. i279 c c., ia 
p]air1 sumei fln GOOO lei lunar, care surnă i. se cuvir,c 
,-oii ei prr,i tu alimePte, hahita(i11ne şi ve!::>hnintele ann­
llli do rloliu: 

Că, în1polrivrt &c-estei l1olădri au făcut apel al,H 
rârîtul neni 1·u reducerea ol11i,raliunei salP n•Pnni la 
pbta vestmintelor reclamantei, deoarece aceasta n'are 
dreptu] a pretinde vreo sumă ·r] e hani pentru locuin!ă. 
întru rM solii au conlocuit în ca.sa reclamantei, prr­
C'llffi şi nici pentru alimente, deoarece otia n'a anii 
o.vere dotală, rât şi reclamanta pentru majorarea su­
mei acordate ele tribunal; 

Că instanta de apel respingând ambele apeluri mo­
l ivea'7ă. în ceea ce miveşte pc rel al reclamantei.. nt'ii1-
tre altele, ceea ce interesează în cauză - că deşi art. 
1279 c, r, ohlig-ă pe moştenitorii sot,ului cle i a pronur~ 
sotiei rurnasc v/icluvă !1ahitatiune totuşi atunci-cum e 
cazul clin spe(ă , când sotii au trăit în casa sotiei 
şi când aceasta continuă a locui în acest imohil. ohli­
gatiunea moştenilorilor ele a-i procura locuinţă înce­
tează; 
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Avânci în ved 0 rc eă prin moti,·ul ele casare recuren­
ta sustine că art. i279 nu face nicio distinctiune între 
văduYa ;;a.re 11 locuit în imobilul său împreună cu so­
(ul său în proprietatea hărhatului şi deci ea are clrep­
! u I să pretindă abitatiunea: 

Considerând că legiuitorul prin art. i279 c- c. clis­
pu nând că moştenitorii satului sunt obligaţi pentru 
anul de doliu prin aceasta a urmărt să-i asigure pen­
tru acest timp un tra.iu la feil cu cel avuL în cl'ecursul 
eo11 vietuirei; 

Că de aici urmează că atunci ciind sotii au con­
locuit în imobilul propiretatea sotiei. acelaşi în care 
ea continuă a locui şi după moarte, obligaliunea moş­
leniLorului .-le a ·i procura locuint,ă încetează, deoare­
ce a i ,-,c acorda soţiei o înclemnizatie pentru ahitatl­
u11e în această îm:prrejurare ar în:=,emna a i se Iace 
t) s1tuatiune cu mult mai bună decât cea avută în 
timpul căsătoriei, ceea ce nu este în intentiunea le­
giuitorului; 

Că clar constatând Curtea ele fond că sotii au con­
vieţuii în imobilul proprietatea sotiei în care c.cnti11uii 
n locui şi clupă moarte şi respingând pretentiunea so­
(ie ele:- a I se- a :.:orda locuinlă penfru anul de doliu , 
nri n aceasta D. făcut o bună aplicatie a mentionatului 
lexL aşa că motivul găsindu-se nefondat, recursul cată 
a se re!>pir:ge (·n atare; 

Apreciind' asupra chetuelilor de judecată Curtea le 
fixează la suma ele lei 2-000, ohligâncl pe recurentă la 
plata lor. 

Pen lru acest.e motixe Curtea respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 26 Mai 19!36 

Preşedenţia d-Jui C. O. RĂTESCU Presedinte 
A urelia şi Căp. 1-v. Popescu cii Eugenia Balcaz 

Decizia. civilă m·. 1027 Dosar nr. 42{9/935 

Ordonan(ă presidentiaHi.. Punere în executa1·e- Con 
festaHe. fnarlmisihilitate. Ad. 06 l1is alin. 2 şi art 3!}9 
rr r i ,·. 

/11 co11frr1 e.xeculării ordonanţelor rlatf confol'm 
ar/. 66 lis aliniatul Tl pr. cfo. nu. . f poate face con­
/ps/o.fiP JX! baza a1·f. 899 vr. civ . nici de rătre 71ârfi. niri 
df răire 1tn al 1'reilea, fiindcă pe cale df ordonanţă 
weşidentialii nu se pot constata dreptu.1·; vrotivnice. 
('Î S(' i:au numai unele măsuri de cirumsfantă a ră-ror 
îndeplinire nu are nimic comun cu o executare silitâ 
propriu zisă. ele fifod simple mjloacf lăsate de legp 
/,; ap1etic1ea pre8edintelui pentru a face sâ se respecte 
n aparen(â dP drepturi contra rplor ce i-ar ad 11ce tur­
bvrn.rP. or , aceştia (părţile sau terrul) au n'l!1nai facu.Z­
taterr dr a cere tnt ve calPa rP{Neul?li desfiin(aren rr>ă­
.,un:lor ce-i 1Jrejudiciazâ. 

Curtea, în completu] de divergentă prevăzut ele ari. 
15 din leg-ea sa organică a luat în ce1·cetare recursu] 
făcut de Aurelia Căpitan N- Popescu şi Căpitan Nico­
lae Pooescu în contra sentinţei cu nr. 1 rn clin 1935 a 
'l'rih. Dâmboviţa &· I. 

S'a11 asn1lt.at părtile asupra motivului de casare şi 
anume asupra chestiunei de a se şti clacă în materie' 
~le refere c:si e admisibilă contestaţia la executare. 
recurenţii :-ustinând că greşit li s'a respins contesta­
f ia u inarlm,sibilă, iar intimata arătând că ordonan­
lele ele n,f(>re nu sunt .susceptiliile de conleslatie, 1a 
executare şi că de altfel nici nu există interes să se 
mai caseze sentinţa tribunalului întru cât ulterior. re­
curenţii an fost reintegraţj în posesia imohilului tot 

iioiiiiiiaiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii--.. 

pe calea r6fereului şi ai :;,e găsesc aslăzi în stăpânirea 
lui. 

Curtea, 

Vio!area art. 3% pr . c.ivilă si exces de putere. 
Intr'adevăr , acest text de lege dă dreptul oricărei per­

soane v/1tamate p1 ;nt: c exccu rare. să facă . contestaţie la a­
c. e as tă .::,cctdare. 

Or aici indifernt de ce se execută, nu se poate contesta, 
că era vorba de c executare iar faptul vătămării şi al 
pre1udiL.1u·1u1 ce mi ~c cauza. urina să le învederez 111 cursu1 
contesi.iţic 1 . 

011:.>i"a[nl tribunal LL.e: d1st111ctiuni, care nu se pot spri­
.it11i 111 ... i pc lcxlul -ari. 199 pr. civ. nici pe vreun alt text di11 
legea românea~, că . cx.istând după teoria tribunalului exee,utări 

c.arc se pot contesta şi executări cari nu se pot contesta. 
Exu,utai': a ~:litii a unei ordon ante prezidenţiale, oricât 

a r i1 de p, ovizot:i măsurile cc se iau , poate vătăma, tot aşa 

<le grav inllercse]e unui tertiu, ca orice altă executare. O gra­
daţie si o d1sti~1L-ţ;e din ace,t punct de vedere, niefiind po i­
bilă. 

Tonte con. ideratiunile invocate de onoratul tribunal în 
motivarea s:i . p G(· face obiectul unei Jeg; ferări. dar nu pot 
fi aoe: ptate :n <;tarea actua1ă a textelor de lege. 

Onoratu' tribrrial aiungc în acest mod, la o soluţiune care 
nu-si ;răsestc ;1icio k1ză Ie2:al:î. săvâ rsind pe lângă. o violare 
de Jc)!;e ~1 m1 v:idi r exces ·:le putere. 

A vând în vedere că printr'o orclonant,ă dată JW 
1,uza clispozitiunilor &rt 6G bis proeech1 1·ă civilă, "fJJ'P­

sedinlele Tribunaului Dâmbopita s II a admis cere· 
;·ra ffiruth rie Eug-en,n Bakaz si u rlispuc. execularior1 
pu rîtului ru pila n N. Popescu clin posesiunea unui te­
l'e n al r eclamantei; 
Că îmnotrirn acestei măsuri. au făcui conlestulir 

A urelh ,·i Cl:ipila:; N- Popescu p0 motivul că rec1a-
1n,111ln .1 l'o~I 1,u~ ă în puse.~ie şi cirn11n unm lei e11 ni 
conles latorilor, contestatie care a fost l'espinsă ele pre­
ş0(1:ntele fi ihuna]nh1i ca inadmisihilă; 

Că onlonanla pr,)n1111taiă fjind apelată ele părtile ne­
rnul(umi1e. tribunalul le-a respins apelul prin sentin(a 
cu nr. 119 clin 1935 atacată de contesta.tori cu pre 
zen tul recurs; 

Că . 11enfru a decide astfel. instanta motivează că 
n d. 399 pr ci dă pe care se întemeiază soti i Popescu 
în contcstaitia lor se r eforă la executarea silită a ho· 
iăl'Îrilor .iucl"ecăloreşti rămase definitive şi învesti1e 
( 11 formula executo1·ie: că orclonantele prezidentiale 
nefiind ho!ărîri cari să consfinlească un drept. ci a­
vând de oliiecl numai luarea ele măsuri PTovi:wrii 
nenfru r-0nservarea unui bun sau menţinerea unei 
stări de fapt c- conl.esla(ie la punerea în aplicare a c1-

rL"c.!or măsul'i conserYatot'ii nu si-ar avea ro tul atâta 
iimp cât partea !ezată J)oate să ohtină, pi:intr'o altă 01·­
rlonan{ă, reparai·en prejudiciului cauzat. 

r.ă acest mod el e a verlea este criticat de contesta­
tari. cari susti11 că fatiî rlp prevederile art. 399 nr. ci­
vilă orice ewr·uhre silită poate fi contestată rle 
rei i nteresati cleri si executarea unei ordon ante prezi­
dentiale care. cu tot caracterul ei provizoriu, poate a· 
cluce lediului o vătămare de natură să-l autorize a 
1'P 'T1rg-e la ,·alea conlestatiunii, mai ales că legea nu 
face nirio cli<;tinctiune în această prrivintă. ci se pro­
nuntă în fermeni g-enerali: 

Că. aşa clar. r-h-estiunea dedusă. în divergentă şi asu­
pra căreea Inalh Curte urmează a statua în completnl 
s21ecial nrevăzut ele art 1!'5 clin legea sa de organizare 
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u;te ele a &e şLi „claca î11 materie ele refrre este admisi­
bilă contesta(ia la executare·'; 

Considerâncl că ari. 60 bis alin. 11 pr. t:ivilă reLU­
noaşte păr(ilor putinta de a se adresa, m t:azun gral)­
nice, preşedintelui tribunalului, fie pentru păstrai-ea 
unui drept care s·ar văgubi prin neo 1mai-zierc, lle 
pentru înlăturarea pieclidlor ce s'ar ivi cu pruejul 
aducerii la încleplinil'e a unui Lillu executor; 

Că, 1n cazLtl când găseşte adnusilJilă şi lumlală ce­
rerea reclamantului, preşeuinLele va lua mat:iunle in· 
mcate ue 1mprejurăn .în linuteJ e co111peLmţe1 sa1e e­
miţând C or 1Jo11an~ă cu carader vrememic şi care este 
executorie prin sme in ăşi; 

Ca aceste onlonante funcl esenlialmenle provizon1 
şi mai cu seamă ele urmăriud realizarea unor sl:opun 
imediate, punerea în lucrare a unor alari onlonan\e 
nu poate 10nna obiecL de contestaHe nici cluar u111 
partea tedilor, cleoarel:e pe de o part~, asemenea ma­
&uri pot f1 1·evocate sau modiiicaLe pe aceeaşi ca1e st.t­
:nară şi rnpiclă cum s'au şi dat; adirn partea vătămaLâ. 
yrin exentL,He va vutea ::;a o,n\ma la 1·anuu1 et o 1.1,1li.L 

onlonanţa ca1·e sa anuleze e,teclele _;clei Llintâi, iar, 
1,e cte altă pa1·te, l1inclcă natura lor urgentă• este 1J1-

(;oncillaiJilă cu 1ntftrz1er1le pe t:an le a(luce tu ;:;rne 
juctec: ata unei contestaţiuni, aceasta angajâml llll aLle­
, arat litigiu c.e se solutionează cu citarea păn11or _;i 
uupa mscutiuni contradictorii; 

Con:,iderând, din alt punct de vedere, că prnceduru. 
1-ctei·eului t:onstituie o materie cu totul spet:ială, su;;­
Lrasă. clin această cauză regulelor oruinare prescrise 
ele art- 399 şi urm. p1·. civilă; că a decicle altfel 111-
seamnă a 1·eiuza dispoziţiunilor al'L. 6<:i bis orice ut1-
htate şi 01·ice valoare practic:ă, ne&ocotinc.lu-se vointa 
legiuit.orul11i; cu este inadmisii)il ca prin apllcatiunea 
unui text general cum este art. 399 să se ajunga la 
inlăturarea unei întregi institu~iuni. Llecretând că o 
mă Ul'ă moli rnlă ele o stare Lle lucru11 exc:epţ1ooala 

::iă poală Ii paralizată v1·in conlc:sLarea orclonante1 
rnre o 1nt:uv1intează; 

Că, deoseliiL ele acea&ta, a1t. 389 c.;ând p1·evecle că 

.,orice execu(ie silită se poai.e c:oulesta ele cei intere­
saţi sau vătămaţi p.rin executare". este cerL că. el n·a 
iute.le · s[t vizeze decât acele executiuni care se urmă-
1 esl: în 1·irtut.ea unor hotărÎl'i juclecato1e:;;ri t:iau acte 
autentice privitoare la drepturi recunoscute între 
părti; că, însă pe cale ele odonantă. prezidentiala nu 
se pot constata drepturi potr1 l'nice, ci ::;e iau numai 
unele măsu1·i c.le circumstanţă a căror îndeplinire nu 
.ire nimic comun cu o executai-e silită propriu zisă, 
ele fiind simple mijlo1:lce lă:,ate de lege la aprecierea 
preşedintelui pentru a face să se respecte o aparentă 
de drept contra celor c.;e i-ar aduce turburare; 
Că clin toate cele expuse rezultă că în contra execu­

tării orcJonante:lor date . conform art. 66 bis alin. II 
}Jr. c.;i vilă nu se poate face contestatie nici de părti, 
nici de către cei ele al treilea aceştia rlin urmă având 
numai facultatea de a cere t~t pe calea r6f6reului des­
fiin(are~L miisurilor ce-i prej ucliciază: 

Că dar bine şi legal a considerat ~rihunaluJ că e.:o te 
maclmisibilă contestaţia introdusă de Aurelia şi Că­
pitan N. Popescu, aşa încât motivelEI \le casarn fiind 
neîntemeiate, recursul contestatorilol', urmează a se 
respinge. 

Penlru aceAte motive Curtea respinge recur::.ul. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Au,dienţa dela 11 Martie 1936 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU Preşedinte 
Casa Generală de Pensinni ou Elvii·a Stetkievici 

Oecizia nr. 520 Dosal' nr. 680/933 

Pensiuni. Fun t; \ionară la Fon lul bisericesc ortodox 
român clin Bucm'ina. Obligaţiune impusă acestui fo11d 
de Stal spre a o plăti- Are drept la pensiune pentru 
timpul serYit şi plătit rlin H.Cest foncl-

Stat11t impunrintl Fondului bisericesc din Euco1Ji 
na ca. •în schimbul serviciilor cc i le aducea Diret­
/iunea Cultelor din Bucovina, sii JJ/ii.tească salariu[ 
/unqiona1ilor la nun1ila ilirecfiune. ace ·t fapt n'a 
luat dreptul acelor funcţionari tic a li se calc-ula la 
pPnsi11ne timpu/ cât au fo t J,lâtifi din Pondul biseri­
cesc în contul Statului, salariul plătit ve acel timp 
ne,'iincl altceva decât indemnitatea , C'll f'are Fondul 
i;isericesc contribuia la bugetul Statului pentru plata 
srrvicii{or ce Sat1ll le acliicea Pondului. 

CompJeclându-se Cmtea conforrh art. 15 din legea 
,-.a organică, s·a luat în cercetrae recursul făcut de 
Caha Genel'a]ă ele Pensiuni rnntra cleciziunei Curţii ele 
Conluri s. lV-a nr. 795 clin 1932. in proce cu Elvira 
t-;tetkievici s·a ascullal I"ecurenta prin el. avocat C. 
S1oicescu şi intimata pein el nii avocaţi Rădulescu şi 
Kellmann. 

Curlea, 

Asupra recm·sulur făcut de CaRa Generală ele Pen 
siuni contra cleciziunei Curţii de Conturi s. IV-a nr. 
795 clin rn32_ .12rin care s'a recunm,cut apelantei Elvirn 
St.etkievici o p2nsiune lunară ele 395 Jei, pentru 19 ani 
calculahili la pensiune, în care intră şi timpul deia 
1 Iulie 1922 până la 31 Decemvre 1925. cât numita a 

. func(ionat la Direcţia Generală pentru Culte din Cer 
n{tu(i. fiind plătită clin Fondul •Bisericesc ortodox din 
Bucovina: 

Avi\.ncl în Yeclere că, pentru a calcula în pen iune ~i 
j impui acesta cât Elvira SteLkiel'ic.;i a fost pJătiţă di,, 
nun1ilu! Fond Bisericesc. Curlea de Conturi con.,talil 
în fapt că apelanta deşi a fost &alariată în acest timp 
clin mijloaeele Fondului Bisei'Îcesc odocloox 1·omfu1 
cli11 Bucovina. totuşi n-a pierdui calitatea de fundio 
w11·ă 1rnblică a Statului. rleoarece a servit la Directia 
Generală pentrn Culte din Cernău(i, făcânclu-i-se re 
tineri pentru pensie; că ace-,le retineri numai clin grL -
sală au fo. t vărsate Casei ele Pen:-ii a Fondului Bi­
~ericesr, deoarece au fost făcu le pe seama şi la ci isvo 
zi(ia Casei Generale ele Pensiuni, iar Fondul Bisericesc 
prin certificatul <.:u nr. 679 clin 1932 declară cu. n'are 
nicio preLenUe a::iuprn lor şi esle dispus a le l'ărsa 
Casei Generale de Pensiuni. la c-eerea ei; 

Avftnd în Yeclere că. în contra ace51.ei soluţiuni 11 

Curţii de Conturi, Casa Generală ele Pensiuni a for 
mulat următorul motiv de casare, ce a fost dedu,; î11 
Judecata complectului de diverg n(ă. 

Exces de putere, eroare gravă <le fapt si violarea art. 1 
s1 3 din legea pensiilor dela 1925. 

Curtea ele Conturi s. IV-a, prin dec.izia m. 795 din 193.:?, 
admitfind apelul fftcut de d-na Ell'ira Stetkicvici contra de 
Lizi1111ei C,)!nisiunei de Pensiuni nr. 13637 din 19311, i-a modi 
ficat pens:a aciăui::ând la timpul util de pensie recunoscut de 
prima instanţă încă 3 ani şi 6 luni, pentru care numita d-nă 
fusese plătită din fondul Bisericesc Român din Bucovina, cu 
retineri de 10 1a sută în favorul Casei de Pensiuni al acestui 
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fond. lnsfanţa de fond a ajuns la ac;easta rnluţiune constatând 
că d-na Elvira .Stetkievici deşi plătită din mijloacele fondului 
Biserice~c, a funcţio:1at totuşi la Direcţiunea Generală pentru 
Culte din Cernăuţi, nu i s'a plătit salariul din bugetu l Statu­
R.omân, şi că reţinerile de 10 la sută numai din eroa1 e s'au 
vărsab Casei de Pensiuni a fondului Bisericesc, care de alt­
fel le ţin·e la dispoziţia Casei Generale de Pensiuni. 

Soluţiunea Curţii de Conturi este eronată, că;;; nu se pot 
acorda pensiuni decât numai pentru timpu] pentru care func­
ţionarul a fost plătit din bugetul Statului, cu reţineri pentru 
Casa Generală de Pensiuni. Din moment ce d-nei Elvira Stet­
kievici, deşi a funcţionat pe lângă Direcţia Genei"alft pen t-. u 
Culte din Cernăuţi, nu is 'a plătit salariul din bugetiul Statu­
lui, timpul servit în aceste ccmdiţiuni nu-i putea fi c011s,derat 
drept util la pensie şi nici reţineri nu i se puteau face pentru 
Casa de pensii. Numai violând dispoziţiunile art. 1 şi 3 din 
legea pensiilor şi comiţând un vădit exces de putere şi o e-
1 oare gravă de fapt, Curtea de Conturi a putut socoti drept 
timp utiil la pensie timpul pentru care funcţionarul a fost plăl1t 

din fonduri particulare cum este cel al fondului Bisericesc orto­
dox-român din Bucovina şi care au Casă de Pensiuni spe­
cială. 

Având în vedere eă Prin aeest, motiv ele casare i'C•­

curenta susţine că întiu cât penfru timpul cle]a i Iu­
lie i9"22 şi până la 3:L Decemvrie 1935, intimata de azi, 
Elvira Stetkievici, a fost plătită clintr'un fond parti­
cular, adică din Fondul BisericesG ortodox român clin 
Bucovna, care are ca~ă ele pensiuni specială, iar nu 
din bugetul Statului, ea nu avea dre,pt la pensiune 
pentru acest interval de timp; iar Curlea de Conturi 
când a dec.:is contrariul, ar Ii violat arL. 1 şi 3 clin le­
gea pensiilor şi ar fi comis un exces ele putere şi o e­
roare gravă de fapt; 

Având în vedere că, clin dec.:iziunea atacată cu r e­
rnrs se constată că intimala a servit statului austriac, 
cu retineri pentru pensie, dela j 5 Decemvrie 1906 până 
la 30 Noemvrie i9i8, când a fo:;t preluată ele Sta~ul 
Român, căruia a se1·vit până la 3:L Decemvrie 192.5, 
în care timp re·ţinerile penti·u pensie s'au Iccut ast­
fel: dela i Decemvrie i9i8 până la 30 Iunie i922, ele 
către Casa Generală de Pensiuni, iar dela i Iulie 19Z2 
până la 3i• Decemvrie i925 de către Casa de Pensiuni 
a Fondului Bisericesc ortodox 1·omân, care i-a plăti[ 
şi salariul pe acest interval de timp_ conform obliga­
tiunei pe care Statul Român a impus-o numitului 
Fond pentru erviciile aclu„e Fondului ele căi re Dire(;­
tiunea Generaiă pentru Culte clin Bucovina, unde in­
limata făcea serviciu în ultimul timp; 

Că deci este constatat în fapt de către Curtea de 
Conuri şi necontestat nici de recurentă prin moti v11 I 
de casare, că intimata n'a încelat nidun moment de 
a avea calitatea ele funeitionară a Statului în tot in­
tervalul de timp sus amintit, în ·ă se prelincle de re­
curenli că pPntru timpul cât a fost plătită clin bugetul 
Pondului Bi$Ell'icesc, intimata n'ar avea drept la pen­
siune; 

Considerând că obligaţiunea pe care Statul Român 
a impus-o Fondului Bisericesc ortodox român clin Bu­
covina de a plăti clin bugetul său pe un func(ioonar al 
Statului, în ::,peţă pe intimată, constitue o operatiune 
nebazată pe nicio lege şi o asemenea operaţiune m1 
poate răpi funcţionarului de stat dreptul ele a i se cal­
cula în pensiune intervalul de timp_ cât a ,.,;er,vit la 
~tat, şi i s'a plătit salariul dintr'un fond oarecare, dar 
în contul Statului; 

Că prin urmare, clacă în spe(ă Statul a impus Fon­
dului Bisericesc din Buco\'ina, ca, în schimbul servi­
ciilor ce i le aducea Direcţia Cultelor din Bucovina, 

să plătească $alariul intimatei El vira Stetkievici, func­
tionară la numita . dil'ectiune, acest fapt n'a luat drep­
tul intimatei de a i se calcnla în pensiune şi timpul 
clela i Iulie i922 .. până la 3i Decemvrie i925 cât a fo3t 
piăLită de Fondul Bisericesc, în c.:ontul Statului, sala­
riul plătit pe ace::,l interval nefiind altceva decât in­
clemnitatea cu cai-e Fondul Bisericesc contribuia la 
bugetul Statului pentru plata serviciilor ce Statul le a­
ducea Fondului; 

Câ aşa fiind, Curtea ele Conturi n'a comis niciun 
exces de puLue şi nici vreo er·oare gravă de fapt câncl 
a calculaL în pensiunea intimatei şi timpul cât a fo~L 
plătită din Fondul Bisericesc ortodox român din Bu­
covina, ci a făcut 0 justă inte1,pretare şi aplicaţiune a 
arL. i şi 3 din legea geTLerală ele pensiuni; 

Cu dar motivul el,: casare este fondat, iar recursul 
urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul elt. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 5 Julie 1935 

Preşidenţia d · lui I. STJI\CHE, consilier 
Boc. Horen Fos,qian d': comp. cu Judele sinclic 

al 7 rib. Constanţa şi a. 
Deciziunea comercială nr. 12 

Concordat preventiv. Cerere de a se admite un termen 
ele graţie pentru plata ratei concordatare. Respingere. 
Revocarea concordatului nu produce ipso iure declararea 
in stare de faliment. Apel. Admitere. Art . 47 clin legea 
concordatului preventiv. 

Art. 47 din legea concordatului preventiv 111t prevede 
că anu.larea sau revocarea concordatului produce ipso 
jure falimentul debitorului, cU1n o prevede art. 53. Din 
această deosebire de redacţiune a textelor rezultă că tri­
bunalul nu putea proceda la declararea în stare ele fali­
ment fără să verifice existen/a falimentului în toate ele­
mentele sale, art. 47 nefăcând decât aplicaţiunea princi­
piilor consacrate rle art. 5 şi 36 di11 legea concordatu­
lui preventiv. 

Cererea uuui termen de grafie nit constitue o recu­
noaştere şi 11u echiva.lează rn faptul încetării plăţilor, .şi 
ca atare llit i se poate atribui efectele şi consecinţele în­
cetării de plăti, a.ceasta trebuind să fie dovedită CIi alte 
mijloace de probă. 

Curtea, 

Asupra apelului înreg. sub nr. 6862/1935, făcut de firma 
Horen Fesgian & Comp. din Constanţa contra sentinţei co­
merciale nr. 37/935 a Tribunalului Con tanţa s. II-a, pnn 
care i s'a respins cererea de a i se ac.orda un termen de 
Kraţie pentru plata primei rate creditorilor concordatari, se 
admit cererile de intervenţie ale creditorilor Levy & \i\Texler 
& Comp., Lions, din Bucureşti şi firma Textila Indigenă, s. a. 
d;n Bucureşti_ revoacă concordatul preventiv acordat ape• 
!antei prin sen1;nţa u/933 a Tribunalului Constanţa s. II-,1 
şi o clerlară în stare ele faliment. 

Având în vedere desbaterile urmate în cauză, susţinerile 

părţilo1· şi actele dela dosar. 
Având în vedere că clin acestea se constată în fapt următoa­

rele : 

Societatea în nume colectiv Horen şi Garabet Fesgian prin 
petiţia înreg. la nr. 24417 din 13 Septembrie 1933 a ceruc un 
concordat preventiv. motivând lipsa ele capacitate ele paltă din 
cauza debitorilor săi agricoli care îi datorează 3.000.000 Je1. 
Prin cererea sa oferă creditorilor achitarea creanţelor în 5 am 
cu o cotă de 40%. Prin ordonanţa nr. 83/935 se admite cererea 
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sa numindu-se şi o com1s1e provizorie care să supravegheze 
administrarea fondului de comerţ, până la omologarea defi­
nitivă a concordatului. La 16 Septembrie 2 creditori ai de­
bitorului adresează o cerere tribunalului în care arată ca 
în comisia de creditori s'ar fi numit creditori fctivi, cerere 
rare a fost luată în consderare pentru a se evita o eventuală 

fraudă a creditorilor, iar prin ordonanţa nr. 85 din acea z1 
s'a înlocuit unul din creditori, numindu-se alţi doi, In interva­
lul dela 2I Septembrie 1933-20 Noembrie 1933 sub supra­
"egherea comisiunei de creditori, se depune din vânzare ,a 
tribunal beneficiul net 36.052 lei iar dela această dată, 20 No­
embrie 1933 fiindcă judecătorul delegat cu administrarea con­
cordatului prin raportul său conchide la admiterea concorda­
tului, numita hrmă nu rp<1,i consemnează nicio sumă rezultată 

din vfmzare. La 29 Ianuarie 1934 Tribunalul Constanţa s. II-a 
prin sentinţa comercială nr. u/934 omoloagă concordatul cu 
o cotă de 40% fără a numi comisie de creditori stabilind plata 
in 5 ani în 5 rate anuale, plăMă fiecare rată la sfârşitul fie­
cărui an. După obiţnerea concordatului ~i cu trei luni înainte 
de scadenţa primei rate debitoarea deschide la Bucureşti o fa­
brică de ţesătorie, pe care o înmatriculează ca sucursală, având 
sediul principal la Constanţa. 
După aceasta societatea în nume colectiv Horen şi GarabeL 

Fesgian din Constanţa prin unul din componenţii săi, prin pe­
tiţiunea înreg. ia nr. 1663/935 ecre acordarea unui termen de 
graţie, pentru plata ratei prime din 29 Ianuarie 1935, datoratJ 
conform sentinţei comerciale nr. II din 29 Ianuarie 19~5 ,, 
Tribunalului Constanţa s. II-a. 

Levy Wexler et Comp. Lion's şi Soc. an. Textila Indi­
genă din Burnretşi prin petiţiile înregistrate la nr. 12345 ~1 
12843/935 în calitate de creditori concordatari cer respingerea 
ccrerci debitorului, revocarea conconlatuiui şi declararea sa !n 
stare de faliment. 

Având în vedere că tribunalul în soluţiunea care a dat-u 
motiveazr1 că din certificatul nr. 444/935 al Camerei de In­
dustrie şi Comerţ din Bucureşti coroborat cu interogatorul fir­
mei Horen Fosgian, rezultă că debitoarea după 8 luni dela 
omologarea conc_orclatului învesteşte o sumă importantă pentru 
deschiden;a unei fabrici de ţesătorie la Bucureşti pe care v 
înscrie ca sucursală a întreprinderei principale dela Constan­
ţa. Că singurul acest fapt că deschide o sucursală la Bucureşti 
pentru a aproviziona centrala dela Constanţa este o vădită ma­
noperă frauduloasă clin partea sa ele a ascunde creditorilor posi­
bilitatea sa eventuală de plată la scadenţă, fapt care s'a dove­
dit prin cererea sa; 
Că frauda în detnmentu! creditorilor mai rezultă din aceea 

că pe intervalul dela 21 Septembrie-20 Noembrie 1933, adică 

re primele 2 luni dela admiterea în principiu şi până la depune­
rea raportului :1uclecritorului coucordatar care iî este favora­
bil_ a depus suma de 26.052, le; iar dela această dată şi până 

,a omologare n'a mai consemnat nicio sumă; 
Că numita firmă prin investiţiunile de capital care le-a pus 

în fabrica de ţesătorie a micşorat şi capacitatea sa de plată 
faţă de credtorii concordatari fapt ce rezultă din aceea că la 
câteva luni clupă ce a înfiinţat fabrica a făcut cerere de acor­
darea termenului de graţie; 

Având aceasta în vedere constată că apelanta, cu dela sine 
putere şi fără să ţină seamă de angajamentul luat prin cererea 
de concordat a dispus de activul societăţii în detrimentul credi­
torilor şi astfel cererea sa de termen de graţie se inveclereaza 
nefondată, şi cererile de intervenţie ale creditorilor se învede­
rează fondate; iar ca consecinţă revoacă cererea de concordat 
şi declară pe apelantă în stare de faliment fixându-se în moci 
provizor;u încetarea plăţilor la I3 Septembrie 1933 data când a 
introdus cererea de concordat; 

Având în vedere că prin motivele de apel, apelanta susţine: 
r) Ratele concordatare ale firmelor interveniente, creditoare 

au fost plătite prin consemnarea valorilor sub recipisele nr. 

6683-6686/935, astfel că acestea nu mai au creanţa exigibilă 
şi nici interesul intervenţiunilor făcute. 

De altfel acestea au declarat în instanţă că mt mai stăruesc 
în cererile lor de in~ervenţiune. 

De asemenea mai prezintă o declaraţiune a mai multor cre­
ditori reprezentând creanţe în valoare de 4-483,325 lei cari arară 
că au primit cotele concordatare cuvenite. 

2) Faptul că a înfiinţat o sucursală la Bucureşti a mărit 

capacitaea de plată şi a realizat o majorare pozitivă ele activ 
implicând şi un plus de garanţie pentru creditori. 

3) Pentru revocarea concordatului era decisiv numai neplata 
ratelor concordatare, şi 

4) Art. 47 din legea concordatului preventiv nu prevede de~ 
clararea în stare de faliment din oficiu, ci trebuia constatată 
starea de încetare de plăţi. 

Curtea, 

Jn ceea ce priveşte ccrerea apela'lltei de termen de grafie 

pentri~ plata primei rate concordatare: 

Având în vedere împrejurările de fapt stabilite de prima ins­
tanţă din care se constată că dup,1 omologarea concordatului 
·apelanta nu a mai consemnat nicio sumă de bani; 
Că în această situaţiune şi faţă de declaraţiunea sa din ce­

rerea înregistrată sub nr. r663/935 că nu ar fi în mftsură să 

achite pe creditori, - faptul că s'a extins cu o nouă ţesătorie 

la Bucureşti, .-- justifică convinge1·ea că prin aceast,a îşi 
micşorează capacitatea de plată, învestind banii cari trebuiau 
plătiţi creditorilor în altă afacere şi mărind riscul; 
Că în consecinţă cererea de termen de gra\lc se învederează 

nefondată şi în mod corect prima instanţă a respins-o ca atare. 
In ceea ce priveşte cererile creditoarelor {i-rme interveniente 

de revocarea co11cordat11lui, şi declararea în stare lle faliment: 

Având în vedere că în şedinţa din 28 Iunie 1935, firmele 
creditoare Soc. Textila Indigenă S- A. şi Suc. Levy \Vexler 
& Comp. Lion's din Bucureşti prin mandatarii lor declară că 

şi-au primit drepturile lor şi cer să se ia act di nu mai stăruesc 
în cererile făcute; 

Având în vedere C>L apelanta prezintă o declaraţiune, care 
nu se contestă, că parte din creditori neprezentftnd creanţe tn 
valoare de 4.483.321 lei, - au primit prima rată concordatară; 

Având în vedere dl din acestea se constată că nu mai există 
o cerere formală de revocarea concordatului, cerere necesară 

potrivit dispoziţiunilor art. 47 din legea asupra concortlatului 
preventiv; 

Având în vedere că prima instanţ:l a revocat concordatul şi 

a declarat în stare de faliment ca o consecinţă a acestei revocări 
şi a respingerii termenului de graţie, de plată. solicitat; 

Considerând că în ceea ce priveşte efectul acţiunei rezo1t1-
torii, - art. 47 din legea asupra concordatului preventiv, nu 
prevede că anularea sau revocarea co~cordatulu i produce 1psu 
jure falimentul debitorului; aşa cum prevede expres art. 53; 
Că din această deosebire de redacţiune a textelor citate re­

zultă că tribunalul nu poate proceda la declaraţiunea în stare 
de faliment fără a verifica existenţa falimentului în toate ele­
mentele sale constitutive, - art. 4Î făcând aplicaţiunea prin­
cipiilor consa8rate în art. 6 ş; 36 din legea asupra concordatului 
preventiv ; 

Având în vedere că prima instanţă nu a verificat şi nu a 
con tatat existenţa elementelor constitutive ale falimentului, -
că din întreaga economie şi spiritul legei concordatului preven­
tiv rezultă că cererea de concordat sau de termen de graţie nu 
constitue o recunoaşere şi nu echivalează cu faptul încetării plă­
(ilor şi ca atare nu i se poate atribui efectele şi consecinţele 

încetării de plăţi, aceasta trebuind ă fie dovedită cu alte mij­
lc<!_ce de probă; 

Prima instanţă declarând în stare de faliment pe apelanta 
numai ca o consecinţă a respingerii termenului de graţie a făcut 
o greşită aplicare a art. 47 din legea concordatului preventiv; 
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Având în vedere şi faptul că nu mai există o cerere formala 
de revoca rea concordatului_ apelul se im·edereaz:1 în parte fon­
dat şi urmează a f; admis ca atare ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Vasile F. Pe­
trescu, Curtea ia act de declaraţiunea făcută de intimata Firma 
Textila lndigenă S. A. din Bucureşti şi Levy \\'exler & Comp. 
Lion's că renunţă la cererile lor ele inte rvenţ i e, admite în parte 

apelul fâcut de societatea în nume colectiv Horen Fesgian & 

Comp., reformează în parte sentinţa. ridică starea de faliment 

a acestei firme menţinându-i concordatul preventiv şi respinge 

ce rerea de termen de graţ;e faculă de firma apelantă, etc. 

ss. I. Stinghe, !. JosiPescu, Al. J) i111it resrn, B. Patraulea, Va­

sile F. PetrescH. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASA"[lA IT/•.LIANA J, 4 ,\lat t1e 1930 

Deschidere de c1 edit confi.rn/(Jlă şi, C.J'ecwată. Ra­
porturile distincte care rezultă_ Aplicm·e. 

Prin desch:uerca de credit pe lâng,'l o ban.ca, pent1 u plat:t 
unor mălrturi, confirmată şi efectuată p,in al:ceptare de cam­
bii trase a~upra băndi, nu se naşte un ·ingur negoţ plurilate -
1 al_ ci (re1 raporturi juridice distincte: un raport între cum­
parător şi acea bancă, la care vânzatorul nu participa; m1ul 
între vâ11zător şi cumpărător la care nu participft banca; şi 

ur. raport între vânzător şi banca delegat,i pentru plată, la 
care nu partid]}a cumpărătorul. 

Dacă i.Jauca a şi pl/1tit vânzătorului suma datoritti, cumpă-
1 fttorul r.u are n:ciuu drept asu,pra sumL:!Or varsatc de el în 
ace~t s.:op !a acea banca, şi deci nu poate înfiinţa o poprire 
asupra lor, pentru o eventuală creanţă a lui faţă de vânzător 

(Foro it . î936, I, p_ 604). 

CASATJ:\ lTr'. LL\(\A 11, 24 Fehr. 1936 

Simula/ie. Jnopozuhililaie ter1u/11i de hunâ crPd'//1 
fă. Condiţiunile bunei nediuţc .. 

Atacarea unei convenţiuni de cumpărare-vânzare ca simu­
lată, nu este opozal.Jilă terţuiui care a dobândit prin cumpă ­

rar,) de bună c1 edinţă proprietatea bunurilor dela acela care 
l::i. rândul lui le cumpărase dela au~orul erezilor reclamanţi, 

desi acc,ta a putut ii w1 cumpăr;'Hor de formă. 
Pentru ca terţul sa fie de rea credinţa, este necesară do­

vad;! u1 a avut cuuoştrnţ,1 în momentul încheierii convenţiu­
nii , ca ti:iul de proprietar al autorn!ui sau era simulat şi deci 
1111 este suf:•,1enla impreJu,arca ca el a Lumpărat dupa ce . re­
clamanţii transc:-ise~er,t cererea în anularea ca simulata a 
primei v;î1ni1ri (!-oro 1t. 1936. I, p_ 616). 

CASA'fJA 1T:'LIAi.'J.,\ ll, 3 Aprilie 193(1 

1vlă1·tU1·ie falsă î11 civ-il şi venal- Hutiirîre. Re1•ocare 
pentru mă1·turie falsă. 

Mărturia falsă Îi! materie civi1;1 SC' deosebeşte de aceea în 
penal. deoarece- pent1 u prima e suficientă dovedirea obiev 
I ivă a faptului, pe când pentru a doua este necesar e]ementul 
psit.hologic al dolulul. 

Daca este adevărat cr, atunci cfmd pentru revocarea unei 
sentinţe, se invoacă faptul ca sentinţa a fost efectul unor 
fals~ depoz1(1i de martor• 11t1 este suficientă dovada mărtur'lei 
mincinoase, trebuind a !ie do,,redi si participarea pl:lrţii la a­
ceste depuneri mincinoase. 

~entrn ca ~ă se atribuie p:irţii culpa dolosivă, e destul 
dacă ea s·a folosit de depozi\iile martorilor cunoscând fondul 
Io, mincinos. fă! ă a ii P.evoie ca să fi înt,rehuinţat manopere 
frauduloas? pentrn a provoca acele depozittii în proces (Mas­
s:m. foro it, P.36, p. 227). 

CAS.-\TL: ITALIA A llI, 31 :Martie r-:i36 

.Veexecutarea i:ontractiitui. Dul. Daune. 
Ffrmă, nvme comercial. Concurentă neleală. 

111 materie Je res,pcr.sabilitale contractuală. obligatu-I în 
cul;iă, când nee .\ecuta,ea ;;bligatiunii salre se datoreşte unui 
fapt dolo iv, -3:ste responsabil de daune imediate şi directe , 
fie prevăzute ~au uepre, ăzute, daoa aceste daune sunt o con­
s.ecinţă a ncîndeplmire1 contractului. 

Daca într,: două firme s'a î1wheiat o convenţie prin cai e 
s'a limitat pt: o/perioada de 5 ani, concurenta reciproca, însa 
una din firme violeazi1 convenţia, judecătorul nu va acorda 
numai daunele care s'au verificat înlăuntrul acelui termen, ci 
şi acel•~ -t care s 'au ,, ,e,rificat dupa expirarea celor 5 ani, 1.-u 
condiţia însa ca s,l niste i;n rapoi t cauzal între acele daune 
şi violarea convenţiei (Massim. foro it. , 1936, P. 219). 

CASAŢIA ITALIANA III, 1 Aprilie 1936 

Contracte_ 1 nterpretm·e. Loca1iune. I ,iterdi.Ctiune de 
a destina localul unui an·ume comert. Interzicerea de a 
vinde articole similare acelora pe care le vdnd ceila[f i 
locatari. 

Nu estei supusă cenzurei Casaţiei hotărîrea prin care 
in~tanţa de fond 111terpretea2.ă î1,tr'un anumit fel voinţa con-

. traduală a părţilor, •ia„â;--du-se pe clauzeie din convenţie, 

cu condiţia ..:a acea~tă in:erpretare să fie conformă c.u re­
gulele stabilite d,~ lege în materie de interpretare de con 
rracte. 

D.icit într'un wntract de locaţiune. ~•a stipulat clauza prm 
care s'a interzis lcca1a1 uiu, destinarea localului unui anumit 
iei de comerţ 11u poate locatarul să se sustrag:ă ace$tei ob!i­
uţiuni, ir.vocând amorirnţia :11.,lorih\ţii competinte, eliberată 

penlru exerciţiu! aoeilei actl\'; !,,ţi sau comerţ_ 

Daci\ s'a stipulat mterzi:c• ea de a vinde în local aceleasi 
artic iie pe care le-au v{1nd11t alţi locatari din acelaşi imobil. 
este obligat să respectt.: acear!ct clauză. neputând opune fap­
t1:I 1,;ă ceilalţî locatari, vindeau în mo-d abuziv acele articole, 
fără autor;2.aţia administrativ[t nel.e ·ară (Massim. foro ft., 
1936, p 219). 

CASAŢIA ITALIANA 111. I Apr ilie 1936' 

Pals civil. lnlrebuinţarea abuzivă a unei hârtii sem­
nate în alb. Proba f alsulu'i. 

lntrebuinţ::i.rea abuzivă a :i;,e1 hârtii semnată în alh, dă 

drepl11I c.elui păgubit să ridice incidentul d.e fals civil. 
lnsă în acest ca7, i::arleit care nu rect1noaşte continutul 

docamentult1i, trebuie să ciovi.0 deasc[t faptt1 l complectării abu­
z:ve a hâ_rtiei, c.ontrar :.onvtnţif.1 părtilor si deci dacă falsu l 
constă î11 primirea altei date decât a aceleea reale, partea 
va dovedi dat1 dtnd a ir'.e~, enil convenţia (Massim. fora 
lt 1936, P, 22~) . 
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