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JURISPRUDENTA ROMANA

Inalta Curte de Casatie gi Justitie s. L: Soc. /nternationala cu
7. Bozzotti (Execuator. Hotdrire pronuntata de o instanta jude-
citoreasci streind. Aplicarea art, 374 pr. civ. i art. 11 din con-
ventia consulard dintre Romania si [talia din 1881. Conventiu-
nea dela Haga din 1909. Condifiuni pentru admisibilitatea exe-

cutirii hotdririi in Romania) cu Nota d-lui Mihai A. Antonescu,

conferentiar un.versitar;

— Idem, idem: Gh. Caludi cu Ecaterina Georoceanw (Legea
conversiunii. Legea interpretativi din 8 Aprilie 1926 asupra
art. 1 si 30 din legea din 7 Aprilie 1934. Hotdrire nedefini-
fivi ja instanta de fond. Recurs. Se aplici dispozifiunie
legii interpretative) ;

— Idem s, 11 : Maria Anulul Dumitrescu cu Lucian Dumi-
tresci (Succesiune. Vaduva. An de doliu. Sotul defunct a locuit
in casa sofiei. Sofia continuda a ¢ locur g1 aupa deces. laaem-
mzajie de habitatiune. Mostenitorii sofjului nu pot fi obli-
gafi la plata ei de catre sotie);

— ldem, idem. Aurelia g1 Cap. N. Popescu cu Eugenia Ba.az
(Ordonanta prezidengiala, Punere in executare. Contestagic. ln-
admisibilitate) ;

— Idem s. lil: Casa Generald de Pensiuni cu Elvira Stet-
tievici (Pensiuni. Functionari la Fondul bisericesc ortodox ro-
min din Bucovina. Obligatiune impusi acestur tond de Stat spre
2 0 plati. Are drept la pensiune pentru timpul servit si plitit
din acest fond);

— Curtea de Apel Constanta: Soc. Horen Fosgian & comp. cu
ludele sindic al Trib. Constanta si a. (Concordat preventiv, Ce-
rere de a se admite un termen de grafie pentru plata ratei con-
L_‘ordat:n'e. Respingere. Revocarea concordatului nu produce ‘pso
jure declararea in stare de faliment).

JURISPRUDENTA STREINA

— Casatia italiani I (Deschidere de credit confirmatd $i exe
cutatd. Raporturile distincte care rezulti. Aplicare);

— Idem s. II (Simulatie. Inopozabilitate tertului de buni cre-
dinfi, Conditiunile bunei uedm;g),

— Idem, idem (Mirturie falsi in civil si penal. Hotdrire. Re-
vocare pentru marturie falsi);

— Idem s. ITI (Neexecutarea contractului. Dol. Daune. Fir-
md, nume comercial. Concurentid neleald);

— Idem idem (Contracte. Interpretare. Locafiune, ¥nterdic-
fline de a destina localul unui anume comert. Interzicerea
de a vinde articole similare acelora pe care le vand ceilalfi lo-
catari) ;

— Idem, idem (Fals civil. Intrebuintarea abuzivd a une: har-
tii qemnate in alb. Proba f'ﬂqulul)

B

PLATA LUCRULUI EFECTUAT

Compunerea comisiunii_de judecatd

Compunerea organelor de judecati inraureste direci,
asupra functionirii lor si implicit asupra prezumfiei
de adevar recunoscuti hOtdlllllOl‘ ce pronunti. Ga a-
lave, ea trebue si formeze obiectul unei reglementari
ingrijite si pe cat cu putinti pusi in afara posibiliti-
tii de interpretari deosebite.

Legea trebue sia ofere in aceastd privinti solufii
limpezi $i sigure pentru orice problema pe care ar
putea-o pune practica nelasand ca egalitatea In distri-
huirey justitiei sa poatd fi influentata prin iscusinta in-
terprefilor nici ca mecanismul si-i functioneze deo-
sebit dupd atitudinea partilor.

Privit in aceastd lumind, textul art. 7 din legea
pentru asigurarea plafii luerului efetuat este imper-
fect caci lasd ca o parte a comisiunei si decidd in fie-
care caz in parte asupra regularitatii compunerii ei
si aceasta findnd seama si de atitudinea jmpricinali-
lor- :

Imperfectiunea textului ridied dificultdfi de inter-
pretare atat in ce priveste procedura de urmat in ju-
decarea incidentelor in legaturi cu compunerea comi-
giunij cat si relativ la masura in care voinfa unuia sau
a ambilor litiganfi poate Influenta asupra alcdtuirii
organului de judecatd si a eficacitatii solufiilor sale-

A. — Art. 7 prevede ci atunci ,cand delegatul uneia
din parti lipseste si lipseste si supleantul, comisiunea
va acorda un singur termen cand procesul se va ju-
deca in orice caz, delegatul absent fiind inlocuit din
oficiu, dupa normele indicate de art. 6.

Textul nu distinge dupd cauza care a avut de efect
lipsa arbitrilor nici nu se pronunti expres cu pri-
vire la cazul cind arbitrii ambelor parti lipsesc. Nu
incape indoiald insy ci aplicafiunea lui are loc ori-
care ar fi cauza lipsei delegatilor (nepropunerea la
timp, necitarea de citre pirti. reaua lor voinfd) si
chiar atunei cAnd niciunul din ei nu s’a prezentaf.
Solutia datd primei dificultiti se bazeazi pe rafiune
si cuprinderea legii insdsi care nu face nicio distinctie
astfel ci nu are nevoe de explicatiuni; cea de a doua
cere insi ldmuriri. Mai intdi, textul arati ce va face
,comisiunea” cand delegatul uneia din parfi va lipsi,
el nu di in mod expres nicio putere in aceasti pri-
vin{d pregedintelui singur, iar comisiune compusi

' numaj din presedinte nu se poate concepe. S'ar putea
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pune atunci intrebarea dacd nu cumva in lipsa amhi-
lor asesori, presedintele e obligat si améne procesul
pana se va prezenta cel putin unul din ei penfru ca
astfel alcdtuindu-se comisiunea in forma ei cea mai
simpld, si se pronunte asupra aplicatiunei articoluiui
7. Raspunsul la aceastd intrebare se bazeazi pe eco-
nomia legii. Presedintele nu ¢ un membru a] comii-
siunei cu atributiuni la fel cu ale celorlalti- El nu se
margineste sa prezideze ogranul de judecatd, ci are
singur un rol activ in legarea instantei si in asigu-
rarea executdrei hotaririlor pronuntate sau pe cale de
a interveni. :

Astfel, art. 14 da presedintelui dreptul si controleze
cererea dacd e bine indreptatd chiar din momentul in
care o primeste si il obligd sa atragd atentiunea paii-
tului odata cu citatia ce i se trimite ci in cazul cand
nu-si  va propune delegatul in termen util, co-
misiunea se va complecta cu arbitrul desemnat din
oficiu. Presedintele singur hotareste, potrivit art. 26,
asupra asigurarilor de luat si a oriciror masuri utile
ce se impun inainte de judecarea procesului. El inves-
teste cu formula executorie hotiririle comisiunii, de-
cide asupra suspendirii lor (art- 27 si 26) si judecd
toate contestafiile la care executarea ar da nastere
(art- 28). In sfarsit, cand unul sau ampii mempri ai
comisiunii ar fi recuzafi, tot presedinteie singur ho-
tirdste asupra temeiniciei cereriii de recuzare. In a-
ceste condifii, dispozifia art. 6 dupi care ,in cazurile
in care comisiunea arbitrald va fi nevoits a se com-
pleta din oficiu... alegerea se va face de presedinte”
lasd s& se vadda c¢i nu. numai alegerea arbitrului apar-
tine presedintelui cand judes singur c¢i si dreptul de
a decide daci e locul si se facd o asemeney alegere.

B. — Dreptul acesta al presedintelui de a hotdri a-
Supra compunerii comisiunei nu se poate exercita, insi
decat in limitele fixate prin atitudinea, partilor in pro-
ces- La randul lor, litigantii nu au deplini libertate
in aceastid privintd. Principiul ci orice chestiune in
legdturd cu compunerea instanfei e de ordine publica
ramane neatins. Parfile nu pot deroga dela regulele
prescrise de lege; ele nu pot decit si se supung ace-
lor prescripfiuni punand astfel in miscare un meca-
nism al cirui mers ¢ determinat de legiuitor pentru
orice ipotezd. Chiar astfel restrams, roly] impricinati-
lor rdmane important si poate da nastere la dificul-
tafi a cdror solufionare nu poate avea loc decat tinana
seama de scopul legiuitorului cand a dat dreptul par-
filor sa-si aleagd arbifrii si de principiile de care $'a
condus cand a limitat acest drept.

Prezenta delegafilor partilor in comisiunea arbi-
trald se explicd in primul rand prin cunostintele lor
de specialitate si in al doileg, prin increderea pe care
litigantii o pun in acele cunostinte si In probitatea
specialistilor. Cinstea si pregitirea delegatilor mese-
riagilor si micilor industriasi e controlati cu ocazia
alcdtuirii listelor pe care figureazi (art. 3 si 6 din le-
ge) astfel ci alegerea la care legea le di dreptul parti-
lor nu poate exprima din acest punct de vedere, decat
o simpld preferin{d. Clientii isi pot alege delegalii
in mod liber, dar daci nu o fac, legea le asigury ace-
easi probitate si competenti in persoana delegatilor,
prin obligatiunea pusi presedintelui de a-i desemna tot
de pe listele alcdtuite in conformitate cu art. 6.

Faptul imprici\natilor de a l#sa ca delegatii si le
fie desemnati de presedinte nu creeazi din punct de
vedere obiectiv conditii mai rele sub raportu] cunos-
tintelor de specialitate i al increderii de care tre-
buie si se bueure arbitrii, o asemenea atitudine ne-

putand avea consecinfe decat din punctul de vedere
al aprecierii lor subilective. ]

Interesul comun al parfilor si al societafii ca pro-
cesele sa fie judecate cat mai repede, intrece 1nsa in
importantd pe acela pe care il prezint@ exerclflul in
mod liber al acelei posibilitati de apreciere, De aceea
si legluitorul nu o {ine In seama cu Ilscul chlar a
unei amanari decif o singura data la prima nfapisa-
re, pand cand se poate crede ca parfile nu au avuf
immca depling cunostintd despre rolul pe care sung
chemate sd-] indeplineasca cu ocazia aicatuirii comi-
siunii. Dupd aceea — procesul odata amanat indepen-
dent de cauza — ori de cate ori se gisesc prezentj uoi
menibri (inclusiv presedintele), niciuna din parp nu
poate cere o noua amanare pentru lipsa delegaguiul
el. Aceasta impiedicare rezultd din art. 12 dupa care
inir o asemenea ipotezé, comisiunea nu se poate com-
piecta decat ,cu supleantul delegatului lipsa sau chiar
cu un alt delegat desemnat de partea interesata cu cel
pufin trei zile mai inainte de termenu] fixat”.

Si totusi, cu toaty claritatea textelor, o intrebare se
mai poate pune. Ce se intampla in cazul cand, partea
sia propus delegatul in termen {ingrijind ca el si
fie citat si totusi arbitrul nu se prezinti fari a i se
pulea imputa nici lui vreo vind, fie pentruca ageniii
Judecatoresti nu i-au inmanat citafia, fie din pricina
unei erori slrecurate in redacfiunea listelor alcituite
de camerele de munca? Cu toati preferinfa aratata
de legiuitor pentru interesul unei regulate adminis-
trari a justifiei, socofim ed intr’o asemenea ipotezi,

pbrocesul se poate amana cdci numai astfel se pot ar

moniza dispozifiile legii dupd care atdt interesele par-
tilor cat si ale societitii trebuesc avute in vedere la
alcatuirea comisiunii. Solufia contrari ar nesocoti spi-
ritul legii dupd care dreptul jmpricinafilor de a-<i
alege arbitri nu poate fi nesocotit decat atunci cand
exercifiui lui inlr'un cadru normal de legalitate ar
Putea conduce la prelungirea procesului. Cand 1nsd
apar delecfiuni inerente poate functionarei organelor
administrative ce-si dau concursul la desdvarsirea o-
perei juslifier dar independente de normalul pe care
poate f1 presupus legiuitorui cg 1’a prevazut, nu se
poate vedea 1n ele o cauzi de impiedecare a exerci-
biului unui drept firs ca existenta insdsi a acelui drept
sa fie prin aceasta ligaduits. '

Afard de aceste cazuri neobhisnuite nsa  lipsa dele-
gatului uner pirti la primul termen atrage — cum
am Inai ardtat -— inlocuirea lui si amaénarea proce-
sului. Redacfiunea art. 7 ar lisa sd se vadd cd pro-
cedarea aceasta este automatd, comisiunea fiind obli-
gatd si inlocuiasci pe arbitru indatsi ce-i constatd
lipsa. Cuvintele ,va acorda” din text desteapts insd
atenfia interpretului in aceasts privin{i cici obisnuit
un lucru nu se acorda decat la cerere. Acesta credem
cd e si infelesul dispozitiei din art. 7. In adevir arh
19 si 20 din regulament, explicand art, 45 5134 din
lege, arata ci delegalii s¢ citeazi pe cheltuiala i la
slaruinta partilor care i-a propus. (e. rost ar mai
avea alunci numirea unui delegat din pficiu  dacd
partea interesatd ar declara ci nu va stdrui in chema
rea lui? Comisiunea numeste deci noui arbitri si ami-
ng procesul pentru chemarea lor numai dacy partile
prezente intrebate asupra acestui punct nu, @&
rati ci renunti la dreptul de a-j avea delegali
in comisiune; altfel misura pe care ar lua-o $i pentru
aceastd din urmi ipotezi ar fi sortiti dela Tnceput si
rimang ineficace comisiunea neavand dela lege nicl
initiativa, nici mijloacele necesare pentru a ingriji de
complectarea ei. ‘ i
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Cererea de inlocuire a arbitrului lipsa, socotim ci
poate fi lacuta si de partea al cdrui delegat se pre-
zintd chiar la opunerea celeilaite caci pe de o parte
legea da putinfa comilsiunii sa la o asemienea IMasu-
ra fard a distinge intre 1mpricinafii care ar solicita-o,
iar, pe de alta parfile au deopotrivd, dreptul sia pre-
tinda ca organul de judecata sa aiba compunerea cea
mai potrivita cu scopul pentru care a fost creeat.

Mair mull chiar, coinlsiunea e Indatoratd sa pro-
nunie inlocuirea chiay uaca partea care ar [ indrep-
{afita s’'o ceara lipseste, ea neavand putinia si treaci
peste aceasta obligatic impusd de lege decat daca
pariile ar declara de mai 1nainte ca nu Infeleg sa
cdlea niclo urmare impiinirii ei.

Asemenea, credem ca lacerea parfilor nu e sufi-
cienta peniru g se putea pasi la judecatd in lipsa
unula din delegaly In cazurife cdnd un impricinat ar
[1 In drepl sa ceara inlocuirea lui i amanarea, co-
misiunea fiind datoare sa puna in discufiunea parti-
lor orice mijloc de aparare sau de dovada pe care-l
va crede necesar peniru solutionarea litigiului. Ter-
menii ,orice mijloc de apdrare” credem i trepuesc
infelesi ca referindu-se si la obiecfiunile in-legaturd
cu -compunerea comisiunil, apararea parfii putand
purta asupra oricarei chestiuni de natura a Inraur: a-
supra alcatuirii organului de judecata si deci si a-
supra 1nerederii de care trebue si se bucure hotari-
rea Ce ar pronunia,

O chestiune maj deiicatd este aceea de g se sti daca
puterea partilor de a influenta asupra compunerii or-
ganului de judecald poate merge atat de departe incal
s, oblige pe presedinte si judece singur, in lipsa am-
bilor: asesori. Niciunul din articolele legii din 1931
nu prevede o atare ipotezd, art. 5 gi 7 neocupandu-se
decat de cazurile cand ecomisiunea judecd in plen sau
cu doi membri.

Regulele in legaturd cu compunerea instanfelor
fiind de ordine publicd, iar in spefd ele neacordand
partilor dreptul de a cere si fie judecate numai de
citre magistratul de carierd, ar urma si se decidi cd
prin simpla lor vein{d nu pot impune un asemenea
fel de judecatd. Solutia aceasta n’ar putea fi Inrdu-
ritd nici prin dispozitia art. 21 care ingddue comisiu-
nii si judece la cererea partilor si numai dupa echi-
tate cici o atare libertate pe langa ca e datd ,.comni-
siunii” nu poate in niciun caz justifica 1Incdlecarea
unor norme cu caracterul de ordine publicdi pe care
il au acelea privind organizarea judecdtoreascd. Tex-
tul legii din care am extras articolele de mai sus nu
e Insd singurul care reglementeazd materia; el e com-
plectat, potrivit art. 21 si 33, cu toate dispozifiunile
din legile indutsriale sau de drept comun care nu-i
sunt contrarii. Aceste din urma legi Teglementeaza
asa dar in ansamblul lor si materia supusa jurisdic-
tiunii arbitrale cu singurele derogiri rezultand din a-
plicarea legii speciale. Cand dar, s'ar pune chestiunea
de a se sti daci o dispozifie necuprinsi in legea din
1931 se aplici proceselor ardtate in primul ei articol,
trebue s# se cerceteze numai dacd dispozifia aceea
contrazice sau nu legea speciald. O asemenea cerceta-
ré se impune in vederea solufiondrii dificultatii d_e
care ne ocupim, ciei art. 44 din legea pentru juri-
dictia munecii dg dreptul partilor de a cere presedmte:
lui si le judece singur. Aldturarea acestui din urma
text la legea speciali {i restrange sfera de aplicatiune
de mai {nainfe, cici impune pentru ipoteza ¢e vize€azd
o solutie deosebitd de aceea care glar fi putut c}a nu-
mai pe baza acelei legi. Efectul acesta nu este insa o
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consecinti a contrarietafii de texte, ¢i a complectdrei
unei dispozifii cdreia in forma dela inceput 1i kpsea
aclaosul necesar in vederea unei aplicari mai potrivi-
te cu ideea ce confine. Nu continutul in sine al legii
din 1931 impunea o solutiune deosebitdi problemei, ei
lipsa unti text care si anihileze prohibifiunea trasa
din dreptul comun de a se deroga dela regulele re-
lative la compunerea instanfei. Spiritul legii din con-
tra indemna la o extindere a puterii de judecati a
presedintelui caci daci legiuitorul insusi a putut gasi
de mai inainte si in mod general ci pregitirea si in-
crederea de, care se bucurd magistratul singur sunt
suficiente pentru a asigura in anumite cazuri o jude-
cati bunid (contestatii, masuri de asigurare recuzare),
ar fi fost nimerit s Ingadue si partilor si dea urmare
convingerii lor ¢& un asemenea mod de judecati e
potrivit si pentru alte cazuri. Arbitrij n’au fost oare
addogati judecatorului tocmai penfru a se da satis-
factie senimentului lor ci ocamenii de specialitate sunt
mai in masurd si le cunoasci nevoile? De ce sd-i
supui la noui amangri cand ambii Impricinafi recu-
nosc ca rezolvarea neintelegerii dintre ei nu cere mai
multe cunostin{e de specialitate decat acelea pe care
le are presedintele? Legea trece in art. 7 chiar peste
vointa lor ingdduind si fie judecate de o comisiune
dscomplectatd numai pentru a se castiga timp; cu
atdt mai mult, ea ar fi trebuit si deschidi posibili-
tatea unei administrari repezi a justitiei de citre un
singur judecitor atunci cand partile ar ecere-o. Dis-
pozitia art. 44 din legea pentru jurisdiefia muncii- a-
pare asa dar nu ca o contrazicere g celei din legea
speciald ci ca o continuare logici a ideei ce confine.
Adaogirea ei nu Inlaturd aplicarea textului de mai
inainte, ci din potrivd o face mai potrivitdi cu spiri-
tul legii intregi. Textul nou nu schimbi nimic din
legea speciald, ci inldturda numai piedicile pe care ie

‘punea un principiu de drept comun la o aplicare a ei

conformd cu spiritul ce o strabate in intregime. Con-
cluzia care se desprinde deci e ca astdzi in prezenfa
art. 44 din legea penfru jurisdicfia muncii, presedin-
{ele singur poate judeca procesele aduse inaintea co-
misiunii daeca partile o cer. O asemenea procedare
fiind ingdduitd de lege fard nicio distinefie si putand
conveni parfilor in orice stadiu al procesului, credem
¢ numai locul pe care-l ocupd in distribuirea textelor
articolul ce o confine nu-i poate restrange aplicafiu-
nea la primul termen de infatisare. ’

Astfel privit rolul presedintelui, implinirea luj di
nagtere la o noud intrebare. Ce se va face in cazul
cand la prima- infitisare, partea cdreia ii lipseste ar-
bitrul stiruie si fie citat din nou, iar presedintele smn-
gur sau impreund cu membrul prezent, trecand peste
ultima parte a art. 7, admite acest mod de a vedea
si améand procesul fird si Inlocuiasci pe arbitru?
Mai poate partea care si-a vizut triumfand punctul
de vedere pe nedrept si ceard la noul fermen o altd
amanare pentru a se aduce la indeplinirea dispozifiile
art. 7 inlocuindu-se arbitrul care lipseste si de data a-
ceasta? Am vazut cd din punct de vedere obiectiv,
interesele justifiei sunt deopotrivd respectate, fie ci
delegatii care intrd in compunerea comisiunii sunt
desemnati de parti, fie cd sunt numiti de presedinte.

Am mai ardtat iardsi cdi lipsa unuia dintre arhitri
nu poate numai prin ea insisi si impiedice funcfio-
narea comisiunii; se cere.ca pirfile si nu manifeste
o vointi contrari pentru ca aménarea si aibd loc.
Spre a nu deschide insd pirtilor posibilitatea de a

face din exercifiul dreptului de a cere aminarea pro-
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cesului in vederea complectdrii comisiunii un mijloc
de tergiversare si a le apiara in acelasi fimp si de con-
secintele relei vointe a arbitrului care refuzd sid se
prezinte la judecati legea asociazi amanarea proce-
sului cu misura inlocuirii delegatului absent. Se
poate spune cd, daci isi ajunge scopul, o atare md-
sura poate servi indirect si interesele justitiei, com-
punerea in trei a comisiunii fiind cea mai potrivita
cu acele interese. Legiuitorul trece insda gi peste a-
ceastd cerinti superioard la cererea expresd a liti-
gantilor si ori de cite ori solufionarea la fimp a pro-
cesului o impune. Art. 7 rezolva categoric chestiunea
cand spune ci la termenul urmadator amanarei pentru
lipsa arbitrului ,procesul se va judeca in orice caz’.
Legea nu distinge dupad motivul lipsei; spiritul et
chiar lasi si se vadi ca numai reaua vointa a arbi-
{rului absent si cu atat niai mult nestaruinta sau reaua
intelegere a legii de cidtre parte, au drept urmare
judecarea procesului in compunerea redusd a comi-
siunii. Nu va putea cere deci impricinatul in potriva
opririi exprese din art. 7. o noua amdanare numal
pentru a se face posibild repararea erorii lui dela
termenul precedent. Legea da dreptul comisiunii sa
amane procesul o singura datd la cererea uneia din
piarti pentru lipsa arbitrului. Ea nu deosebeste dupa
cum cererea aceea a fost bine sau ridu facuta si acolo
unde textu] tace, interpretul nu poate creea distine-
tiuni. Asemenea deosebiri nu numaj ci nu ar fi im-
puse de spivitu] legii, dar ar contrazice-o chiayr, cici
interesul general al compunerii complecte a comisiu-
nii nu poate justifica decat o singuri amanare, iar
acel al partii se gaseste satisfacut prin luarea misu-
rii pe \care ea a socotit-o ca mai convenahild.

Addogdm ci Intr'un domeniu unde voinfa parfii
se poate impune judecatorilor, nu e Ingaduit sa se
treaci peste o masura luati in conformitate cu ea
ghiar daci printr'o asemenea procedare s'ar fi depi-
sit puterile date de lege organului de judecatd. Sin-
gurul vitdimat prin atari masuri nu poate fi decat
adversarul care s'ar fi opus la luarea lor; daca el
tace, iar interesul general nu e pus de legiuitor la a-
dapost de atitudinea partilor care l'ar nesocoti jude-
eitorii nu pot reveni asupra incheerilor date in ur-
marea acelor atifudini nici invocand interesul gene-
ral nesocotit caci prin ipotezi legea ingddue si se trea-
cd peste el, nici pe acela al parfii edci ea singurs de-
eide Intr’o asemenea materie care 1i e interesul. O-
datd aceastd judecatd fdcuti cu ocazia primei ama-
niri, impricinatul nu mai poate reveni asupra ei in-
vocand propria-i eroare in dispreful dreptului casti-
gab de adversar de a fi pus la adipost de noui ama-
nari. In lipsd de opunere insd, e dela sine inteles ci
si noua aménare trebue acordatd, solufia cea mai po-
triviti cu interesul social Intr'o asemenea ipotezi
fiind aceea care convine mai bine parfilor.

*,
#* *

Daci insi intre impricinafi n'a intrevenit un acord
si comisiunea s’a complectat potrivit cu prevederile
art. 7 la prima infidfisare chiar daci la termenul ur-
mitor arbitrul inlocuit s’ar prezenta, partea care 1'a
propus nu va putea cere si intre in compunerea co-
misiunii, roful lui de judecitor fiind ferminat din
momentu]l inlocuirii.

Impricinatul aflat intr’o atare situatie nu rimane
totusi fara nicio posibilitate de a inrauri asupra com-
punerii comisiunii. E]l are dreptul si fie judecat in
complect de trei gi in exercitiul acestui drept poate
lua orice masurd de naturd a il asigura cu singura

conditie de a nu mai provoca amanarea procesului.
Astfel, dacd in cursul judeciiti i-a lipsit delegatul, sau
si fdard accasia. prevede cd la un termen urmator nu
se va prezenta, art. 9 Ii da dyeptul sa propund un
inlocuiloy cu trei zile inainte de infatisare. Propu-
nerea aceasla —— cum o aratd si numele — nu poate
avea insi efcelul inlocuirii facute in conformitate cu
art. 7. eficacilatea ei atdrnand de solufiunea ce-i va
da cormisiunea la termen. Solufiunea aceea la rdn-
dul e1 nu se poate da facind abstractie de atitudinea
arbitrului ce se cere a fi Inlocuit; daca el sau su-
pieantul lui se prezintd, comisiunea nu mai are niei-
un oty si-si schimbe compunerea. ea fiind finuta
intr'o atare ipotezi si se conformeze aliniatului intdi
al art. 9, neadmitand ca la ajudecata si la parte alti
delegati decd dacd lipsesc cei care au, mai participat
la proces si nu se gisesc inlocuili.

Legiuiforul nu spune expres cum trebue si se pro-
cedeze in cazul cind arbitrii nou numiti in cursul
procesului lipsesc si ei la termenul fixat pentru com-
plectarea comisiunii. Credem fotusi ca art. 7 e apli-
cabil si infr'o atare ipotezd el continand o dispozitie
de principiu fara urmarea careia reaua Vvointa a u-
nora dintre arbitri ar zadiarnici funcfionarea intre-
gului mecanism al legii.

Am incercat in cele ce preced sia propun, citeva
din solutiunile posibile penfru dificultatile pe care le
ridici aplicarea art. 7 din lege. Textul e de datd re-
lativ recenta, iar aplicatiunea [ui nu atat de frecventi
incdt interpretarea si se fi pufut fixa. Vederile de
mai sus se aseazd in acest cadru de incercdri supuse
inca nesigurantei si nevoiei de verificare.

AL. LESVIODAX

Maogis{rat

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 17 Decemvrie 1935
Presedentia d-lui E. BANESCU consilier
Soc. luternationala cw Z. Bozzotli
Decizia nr. 1804 Dossr nr. 235/985

Execuator. Hotarire pronunfati de o instanta jude-
citoreascd streind. Aplicarea art. 374 pr. civ. si art. 11
din conventia consulari dintre Romania si Italia din
1881. Conventiunea dela Haga din 1909, Condifiuni
cerute pentru admisibilitatea executdrii hotdririi in
Romania.

1. — Arl. 374 pr. civila determindnd condifiunile
prvitoare la execularea hotarivilor judecatoresti date
in sireindatate, precizeazd intre allele ca asemeneg ho-
tariri vor putea [i investite daca intre ambele stale
cste reciprocitate de executare.

Apt. 11 din convengiunea consulara dintre Italia §i
Romdadnia din 1881, in vigoare $i astizi, stabileste con-
ditiunile pentru acordareq executarit, arating cd
partea interesala va putea, fie direct, fie prin inter-
mediul - tribunalului care a pronuntat hotirirea. s
cearda cq sa i se dea pulere executorie. Din acest text
rezulta clar si categoric ca partea interesatd care a 0b-
finut o hotdrire pronunfali de o instantd judecdlo:
reasca din Italia are facultatea de a se adresa i di-
rect tribunalulue din tara pentyu investireq acelei ho-
tariri cu titlu execuoriu.

Conventiq dela Haga la care g aderal si Romdnia
prin legea dela 14 Aprilie 1909, prin niciuna din dis-
pozifiunile el nu institue o procedurd speciald pentru
cxecularea hotirivilor date in tari streind si nici nu
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a adus vreo modiicare convenfiunilor existente intre
State.

2. — Din combinareq art. 374 pr. civ. s; art. 11 den
“conventia consulard cu Italia din 1881 rezulti cd in-
vestirea. hotarirvilor judecatoresti date in {ard streiri
nu se va putea incuviinga decdt dacid aceste hotdriri
sunt date de tribunale competinte, cu citareq regulati
a pattilors dacé au ramas definilive si nu se calcd le-
gile de ordine publica.

Curtea,

Asupra recursului facut de Socielatea de ftranpor-
furi Internationala in conftra deciziei Curtii de Apel
Bucuresti s. III-a nr. 284 din 1930:

Vizand motivyl [ de casare :

I. Rea si gresita interpretare a art. 374 pr. Civ. si art. 9,
10 si 11 din conventia consulara cu Italia din 26 Februarie
1881 si a art, 1. 8 si 9 din convenfia dela Haga din 14 A-
prilie 1909 (vezi Hamangiu, codul general, vol. V, pag. 379,
370, 371 si 375 editia veche) Exces de putere Si omisiune
esentiala. .

Inaintea instantei de fond am dovedit cu texte precise
din conventia consulara cu Italia si mai ales cu texte din
conventiunea dela Haga cd nu se poate sezisa direct o in-
stanta iudecatoreascd din Romania pentru acordarea unui
exequator la o sentinta din Italia. decdt numai pe cale diplo-
matica. Am aratat c¢i in tara nu se poate executa o hota-
rire fara autorizare de executare a intanfei care a pronun-
tat-o si dacd se executd o sentinta in altd parte decat acolo
unde e obtinuta. trebue sa se faca o comisiune rogatorie
(ar't. 372, 373 pr. civ.).

Instanta de fond ca sd ne respinga acest prim motiv ere-
de ci se poate baza pe dispozitiunile art. 374 pr. ¢'v., a-
firmand cd acest articol permite sezisarea directa pentru
dobandirea unui execuator. Or, din simpla citire a acestui
text se poate vedea cat de gresiti este motivarea hotirirei
instantei de fond, cici nu se gdseste niciun cuvant in acest
Iext S Cly m’ivixre. la “modul sezisarii instanfelor judecatoresti.
Art. 374 pr. civ., asupra caruia vom reveni la motivul TI
de casare, se ocupd de chestiunea de principiu. ardatand con-
ditiunile ce trebue si indeplineasci o hotdrire streind pen-
tru a i se putea acCorda exequatorul. Daci n'am mai avea
alte dispozitiuni incd art. 374 fiind o continuare a art. 372 si
373 si de vreme c€ aci nu existd nicio derogare, incd in
mod normal trebuia o comisiune rogatorie. Dar conventiu-
nea consulari cu Italia, in art. 9, 10 si 11, vorbeste de mo-
dul sezisirii instantelor judecitoresti din alti tari si anume
preconizeazia sistemul comisiunilor rogatorii. Este adevarat
ca art. 11 spune ci partea interesatd, fie direct. fie prin in-
termediul tribunalului care a pronuntat hotdrirea, va putea
si ceari sd i se dea putere executorie, dar in aliniatul wur-
mator al aceluiasi articol spune cd in orice caz trébuie 0
scrisoare rogatorie. ceea Ce in speti nu existd, Mai mult,
conventiunea dela Haga, care este cu mult posterioard comn-
ventiunei consulare cu Italia si la care a participat si Ita-
lia. a adus o derogare importanti cu privire la modul sez:-
sdriji instantelor noastre  judecitoresti de cdtre instantele
streine. Intr’adevir in art. 9 alin, 3 al conventiei dela Haga
se spune ci fiecare Stat contractant poate declara printr’o
comunicare adresati celorlalte Stat contractante, cd voeste
sd-i fie transmise pe cale diplomatici comisiunile rogatoril
ce sunt a se executa pe teritoriul siu. Aceastd declaratie a
fost fdcuti de guvernul roman cum rezultdi din Codul Ge-
neral Hamangiu, volumul V, pag. 375, in mnotd. Am invo-
cat in instantd, in apdrarea noastrd aceste dispozifiuni, am

prezentat o deciziune a Inaltei Curti de Casatie s. Ill-a,
cu privire la aceastd chestiune, deciziune citati in conclu-
zinnile noastre scrise si cu foate acestea, instanta de fond
prin exces de putere omite a Se pronun{a asupra acestei
chestiuni, astfel cd numai prin nesocotirea textelor de mai
sus si prin exces de putere a inldturat plimul nostru mo-
tiv de apel comitdnd astfel si o omisiune esentiald,

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezultd ci intimatul Zaharia Bozzotti a cerut in-
vestirea cu formula ‘executorie a sentintei Tribuna-
lului Turin-Ttalia s. V-a, pronuntati in ziua de 20 ITu-
nie 1932 prin care societatea recurenti a fost obligatd
si ramburseze .intimatului suma de 150 lire italiene,
cu dohanzi si cheltueli evaluate la 2000 lire;

(3 aceastd cerere a fost admisi de Tribunalul 1-
fov s. TI-a cu =entinfa nr. 868 din 1927, iar prin de-
ciziunea alacalid cu recurs s'a respins apelu] sccie-
td{ii recurente, si pentru a da aceasti solutiune,
Gurtea evaminand primul motiv de apel prin care
s‘a sustinut ¢ Tribunalul Turin trebuia si ceari in
veslirea prin comisie rogatorie si pe cale diplomatica.
il respinge aratand ci fati de dispozifiunile art. 374
pr. civ., si 11 din conventia consulari incheiati cu
Italia, care lasi la alegerea piartii si facd cererea de
execuator, fie direct, fie prin intermediul tribunalu-
iui strein care a pronuntat hotirirea, intimatul a pro-
cedat n mod legal atunci cind a adresat cererea de
investire direct Tribunalului Ilfov;

Cd dupa ce inliturd si al doilea motiv de apel pen-
tru consideratiuni care nu intereseazi recursul.
Curtea cerceteazi cel de al treilea motiv prin care
s‘a  pretins de recurenti ci n’a fost citati inaintea
Tribunalului Turin si nici nu i s‘a comunicat sen-
tinta spre a uza de ealea apelului; motiv care de ase-
menea este inldturat de Curte cu argumentarea ci
art. 374 pr. eiv. si art. 11 din convenfia consulard
prescrie printre conditiunile ce trebuie si indepli:
neasci hotdarirea pronunlati de un tribunal slrein si
pe aceea ci citarea parfilor si fi fost facutd in mod
legal. adied cu respectarea formelor previzute de pro-
cedura civili italiand; c¢i din sentinta a cdrei inves:
tire s‘a cerut. sea vede ¢i fribunalul a constatat ci pro-
cedura a fost indepliniti in mod legal cu Societatea
recurenti pentru termenul cind procesul a fost ju-
decat, iar din certificatul eliherat de grefa sectiunei
V-a a acelui tribunal reese cd $i comunicarea sen-
tintei i s‘a facuf cu ohservarea acelorasi formalititi
legale: ci fati cu aceste constatdri si de faptul cd so-
cietatea recurenti s‘a mérginit atat inaintea primei
instanfe cit si in apel, si conteste legalitatea comu-
nicdrei citatiei si a copiei de pe sentin{d, fari si araie
in ce ar consta neregularitatea procedurilor si fird
sd facd dovada lor, adici si combatd probele din care
s‘a dedus regularitatea citirei si a comunicirei si in-
tru cat textele sus mentionate nu impun reclamanfu-
Iui in cererea de exequator si prezinte si actele de
procedurd odatd cu Investirea, e¢i  numnai si dove-
deasc citarea legald a partilor si ci hotdrirea a ri-
mas definitivd, Curtea pentru toate aceste motive
giiseste ci cererea de execuator hine a fost admisi
de tribunal. ea intrunind toate cerintele art. 374 pr.
civ. si 11 din conventia consulard;

Avand in vedere ei prin motivul I de casare se
pretinde cd cererea de execuator nu putea fi adresatd
direet trilunalului. ci prin comisie rogatorie, pe cale
diplomaticd, deci Curtea judecdnd altfel a ficut o
rea si gresitd interpretare a art. 374 pr. civ. a art. 9,
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10 si 11 din conventia consulard incheiatd cu Italia
si mai ales a art: 1, 8 si 9 din conventia dela Haga
care este mult posterioars conventiei consulare si de
care instanfa nici nu s‘a ocupat;

Considerand ci art. 374 pr. civ. determinand con-
ditiunile in ceea ce priveste executarea hotdririlor
judecdtoresti date in {dri streine, precizeazd intre al-
tele ci asemenea hotdriri vor putea fi investite dacd
intre améandous statele este reciprocitate ide execu-
tare; ;

Considerand c# reciprocitatea intre Italia si Ro-
mania exists in baza conventiunei consulare din a-
nul 1881, in vigoars si astizi. care prin art. 11 dupi
ce stabileste condifiunile ce trebuesc indeplinite pen-
{ru acordarea executirei in amhele State contrac-
tante arati ci partea interesatd, fie direct, fie prin
infermediul tribunalului carc a pronuntat hotdrirea,
va putea si cearj ca si i se dea putere executorie;

Ci prin urmare, din acest fext rezultd clar si ca-
tegoric pentru partea interesaty care a obfinut o ho-
tiire pronunfatd de o instanti judecdtoreascs din I-
talia, facultatea de a se adresa si direct tribunalului
din fard, pentru finvestirea acelei hotdriri cu fitlu
executoriu; :

Considerand ci este exact c¢d art. 14 mai prevede
¢§ scrisoarea rogatorie se va putea transmite chiar pe
cale diplomaticd, insi aceastd dispozitiune se referd
la cazul in care exequatorul se cere prin intermediul
tribunalului care a pronunfat hotdrirea, asa ci dis-
sozifiunea citatd, nu justifici intru nimic sustinerea
ci investirea, in ftoate cazurile, ar trebui ceruti prin
comisie Trogatorie si pe cale diplomatici; ¢ nici din
cuprinsul convenfiunei dela Haga nu se poate frage
vreun argument in sprijinul sustinerii de mai sus;

(# in adevdr. aceastd conventiune, la care a ade-
rat si Romania prin legea dela 14 Aprilie 1909. con-
[ine In fextele imvocate prin reecurs, o serie de dispo-
zitiuni referitoare la comunicarea actelor judiciare
si exfra judiciare in materie civila si comerciald, pre-
cum si formalitatile cari trebuesc observate cu pri-
vire la comisiunile rogatorii;

(8 Insd, prin niciuna din aceste dispozifiuni nu
se institue o procedurd speciald pentru executarea
hotdririlor date in fard streini si nu rezulti ci sar
fi ‘adus in aceastd privintd vreo modificare conven-
tiunilor existente intre State cum este de exemplu
conventiunea consulari din 1881, In Vigoare, care.
dupd ecum s‘a ardtat. in raporturile dintre Ifalia si
Romaénia, stabileste si procedura de urmat cu . pri-
vire la investirea hotdririlor date de instanfele jude-
citoresti aflate pe teritoriul celuilalt stat:

Ca astfel fiind, urmeazi ‘ed in spetd, Curtea de a-
vel a ficut o justd aplicatiune a art. 37% pr. civ. si 11
din conventia consulari cu Ttalia atunci cand a de-
cis cd intimatul a putut si ceari direct Tribunalului
Tlfov investirea cu formula execuforie a sentintei
Trihunalului Turin, asa ci motival T de casare este
neintemeiat. '

Vizdind motivul I de casare :

II. Violarea art. 374 pr. civ. a art. 11 al conventiei cow
sulare cu Italia din 26 Februarie 1881 si dispozitiunilor dn
~onventia dela Haga. Nemotivare, Exces de putere.

Am sustinut inaintea instantelor de fond ci n'am fost ui-
tati si- ca nu ni s’a comunicat hotdrirea a cirei executare
<e cere pentru'a o fi putut apela. Nu s‘a contestat c¢i la do-
sar nu erau d_ovezi!}e de inméamarea citatiei- si a- hotdrirei,

fie in original fie in copie legalizatd, pentru ca instanta de
fond si controleze si sd vadi dacid s'au indeplinit formele
cerute de legea moastri (d'spezitiunea din procedura civild)
pentru ca domnii judecdtori si controleze dacd s’au indepli-
nit acele forme. adici dacda am fost citati in regula si dac@
ni s’a comunicat in reguli hotdrirea Tribunalului din To-
rino. Am invocat art. 374 pr. civ, si art. 11 al convenfiunei
consulare cu Italia; Curtea de Apel, cu violarea principiilor
care guverneazd materia, sustine cd nu este nevoie sa fie
la dosar dovezile de citare si comunicare a hotdrirei, fiind-
ca spune instanta de fond, Tribunalul din Torino a consta-
tat ci procedura a fost bine indeplinitdi cu ocazia ddrii ho-
taririi si cd din certificatul grefei Tribunalului Torino, se
constati ci s'a ficut bine comunicarea i, spune mai de-
parte instanta de fond, cd atdt art. 374 procedura clvila,
cat si conventia cu ltalia, art, 11, ar cere ca cercetarea c'-
tdrei si a comunicarii hotaririi sa se facd de tribunalele din
Ttalia, pentru a putea vedea dacd s’a respectat in aceastd
privints formele prescrise de procedura civild italiand. So-
cotim ‘cd este cea mai flagrantd cdlcare a articolului 374 pr.
¢iv. care spunc cd nu se va acorda exequatorul decat cand
se va constata ci hotirirea a rédmas definitivd. Cum se va
putea face aceasti constatare.de cdtre instanta care acorda
execuatorul. decat controldndu-se pe ea propriis sensibus,
daca partile au fos: bine citate si dacd s’'a comunicat ho-
tarirea in -onformitate cu dispozitiunile legii romanesti. Cacl
de ar fi aitfel, ar insemna cd instantele noastre judecdto-
resti care acordi exequatorul, nu sunt decit simple birouri
de 1inregistrare. Mai mult, art. 1L al conventiei cu Italia,
invocat iardsi de noi, spune de asemenea rituos cid Se va
acorda execuatorul numai dupi ce instanfa care urmeazd
a-l acorda, in spetd instaniele noastre, va consiata cid cita-
rea partiior, deci si comunicarea hotdririi, s’au fdcut in re-
eula;

Curfea de Apel s, Ill-a sub injonctiunea intimatei isi mo-
tiveaza respingerea motivului® nestru referitor la aceasta
chestiune si pe argumentarea foarte bizard sustinand ca,
din moment ce noSi n'am facut si-nici n'am cerut a face do-
vada contrarie celor afirmate de Tripunalul Torino in pri-
vinta citdrii partilor si de grefierul tribunalului din Ital'a in
privinfa comunicérii hotdririi, apelul nostru trebuie sa fie
respins, Pe langa faptul ci aceasti argumentare este in
contradictie flagrantd cu principiile care guverneazd mate-
1ia execnatorului, apoi se pretinde ca sa facem o dovadd
negativa, ¢d n'am fost citati si cd nu ni s'a comunicat hota-
riiea; a enunta nuinai aceastd argumentare, e suficient pen-
tru a dovedi neteme'nicia ei; pe langa deci, cd s’a wviolat
textele ardtate in acest motiv, apoi este si nemotivatd, data
cu un vadit exces de putere si fata cu dispozitiuinle din con-
ventia dela Haga unde fiecare Stat cauta sa-si apere inte-
tesele nationalilor sai in materie de comunicari de acte.

Avand In veders ci prin motivul II de casare se
imputd Curtii ¢i a violat art. 374 pr.-civ. art- 11 din
conventia consulard cu Italia, dispozifiunile conven-
(iunei dela Haga si a comis un exces de putere pro-
nuntand o deciziune nemotivati iar in desvolfarea
acestui motiv recurenta susfine ci exequatorul nu
putea’ fi acordat fird ca in prealabil instanta care a-
cordd exequatorul si controleze daci pirtile au fost
bine citate si daci hotdrirea s‘a comunicat in mod
regulat si pe de alti parte,” gresit argumenteazd
Curtea cd. recurenta ar fi avub obligatia si facd do-
vada negativd, cd atat citarea cat si comunicarea nu
s‘a facut in mod legal;

Considerand ci din = combinarea arvt. 374 pr. civ.
si art- 14 din conventia consulari cu Italia, rezultd
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ci investirea hotaririlor judecdtoresti date in tari
streing nu se va putea incuviinfa decdt dacd aceste
hotariri sunt date de tribunale competente, cu cita-
rea regulati a partilor, dacd sunt ramase definitive
gi nu se calcd legile de ordine publicd;

Qonsiderand cd in spetd, Curtea examinand cu-
prinsul sentintei a cdrei investire s‘a- cerut de inti-
matd. a stabilit ei Tribunalul Turin a judecat lili-
giul constatdnd procedura indepliniti fati de recu-
rentd; c¢i In ce priveste comunicarea acestei sentinge,
Curtea de fond constatd cd din certificatul liberat de
grefierul Tribunalului Turin s. V-a rezulti ci acea
comunicare s‘a ficubt cu respectarea formelor legaie;

fati de aceste constatiri si de constatarea Curiii
de fond ci recurenta na combdtut cu nicio dovadd
probele administrate de reclamant referitoare la mo-
dul regulat in care s‘a ficut citarea pirtilor si comu-
nicarea senfinfei; cu drept cuvant Curtea de Apel
decis cd toate conditiunile cerute de lege pentru in-
cuviintarea exequatorului sunt indeplinite; in adeviar
dovada citdrii par’ulor rezultdnd din hotirirea a ci-
rei executare se cere nu poate fi inlturati decat de
aceeasi instantd pe calea unei contestatii la execu-
tare, iar dovada neregulatei comunicirii a sentintei
incumbi celui ce o invoacH;

(04 asa fiind si motivul IT de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, Qurtea respinge recursul, ete.

NOTA — Hotarirea Inaltei Curti de Casafie s. T-a
nr. 1804 din 17 Decemvrie 1935 este justd. stiintificd
si judicios motivata.

Dou# sunt problemele importante pe.cari le rezolvi
aceasti jurisprudenty :

1. Natura juridici -a cererii-de executare in Romdnia
a unei hotdariri pronunfate de un tribunal italian, ce-
rere facutd pe baza conventiei romdno-italiene din 1887,
a convenfie; dela Haga din 1909 $i q art. 374 pr. civ,
rom. '

2. Condipile de admisibilitate a executdrii unej ase-
menea hotariri italiene in Romdnia.

S’a suslinut naintea Inaltei Curfi de Casatie cd nu
se poate sezisa divect o instantd judecatoreascq din Ro-
mdnia cu o cerere de executare a unei hotarirt italienre,
fiind# art. 9 al conventiei consulare dintre Romania
si Ttalia din 26 Fehruarie 48%1 si conventia dela Haza
din 17 Tulie 1905 ratificatd si intrata in vigoare in Ro-
méania Ja 14 Aprilie 1909. ar cere ca Sezisarea sd se [acd
numai pe cale diplomatica. prin comisie rogalorie a
instantei streine care q pronuntat-o.

Tnalta Curte de Casatie, in jurisprudenfa ce adno-
fim a resnins aceastd sustinere. Si, cu drept cuvant.

Tn principiu procedural de drept roman si nu altul
de drert international completat cu normele conyen-
fiilor RomAaniei in aceastd materie sprijind deciziunea
Casatiei.

In sistemul nostru procedural investirea unei hotd-
riri, romane sau streine, cu titlu executor constitue un
act de execuyie silita.

Investirea se face de puterea judecdtoreasca. nu insd
pe haza competintei sale generale, jurisdictionale, ci
in puterea unui mandat, acordat de legiuitor, execu-
tarea facAndu-se in numele Regelui, capul constitufio-
nal al puterii executive- Din dispozitiile constitutiel
noastre (art. 88) unite cu art. 2 al legii de organizare
judecitoreascd rezulti ci formula executorle, investi-
rea ficuty conform art. 375 pr. civ., nu derivd din pu-
terea de jurisdictiune a magistratului, care inceteazd
cdati cu pronuntarea sentintei, ¢i dintr’un imperium
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special acordat printr'un mandat adicd pe temeiul de-
legatiunii date lui prin lege, astfel cum reiese din in-
susi cuprinsul formulei executorii- Judecdtorii mem-
bri ai puterii judecdtoresti, lucreaza ca delegati ai pu-
terii executive, dand ordine in numele Regelui, agen-
{ilor administrativi 1).

Fiind vorba de un act de executare, distinet de ac-
tul jurisdictional al pronuntirii sentintei si anume de
un mandat special conforind instantelor puteri admi-
nistrative, cererea de executare este o cerere de o na-
turé speciala, iar competinta instanfelor judecitoresti
in aceastd materie este strict limitatd 1a textele cari 1i
organizeazd acest mandat. ¢

Acesty fiind sistemul nostru procedural . in limitele
tui trebue vazuld si conditia |mldlcé a executirii ho-
taririi ‘streine.

Art. 374 din pr. civ- pune principiul cd: ..Hotaririle
tudecatoresti streine nu se vor putea executd in Ro-
méania decdt dupd ce tribunalul in al ¢irui ocol vor
avea a se executa, va incuviinta printro sentintd jnves-
tirea lor cu tit'n executoriu. in urma citdvii piriilor™

Din acest text rezultd cd procedura investirii eu for-
muld executorie a hotdririlor streine este o procedurd
speciali, autonomi care se desfisoari inaintea tribu-
nalului de executare cu citarea pdrtilor. Cererea a-
ceasta are o naturd speciali este o acgiune de sine std
fatonre si se adveseazd numai ribunalului executdirii.
chiar dacg emand, dela o Curte streini (vezi si D. Ne-
gulescu. Dreptul nr. 32 din 1910; G. Meitani Dreplul
nr. 59 din 1907) si oricare ar fi quantumul litigiului 2).

Acesta fiind sistemul roménese. insemneazi ci o
hotidrire streind pentru a fi executati in Romania, fre-
Tue si fie supusi Tribunalului executdrii, care pe baza
eriteriilor stabilite de art. 274 pr. civ. (reciprocitate,

ordine publicd tribunal strein competent, hotédrire de-
finitiva) decide printrio sentintd dacd si incuviinteze,
sau nu. executarea ei.

Cererea de investire este in acest caz o acfiune in
tustifie care deslintue o procedurd speciali si nu o
cerere de administrarea justitiei, cum este cazul pen-
tru hotaririle romanesti.

Tribunalul executdrii judecd, cu citarea partilor si
verificd elementele hotaririi streine compefinfa ins-
tantei care a pronuntat-o: gi reciprocitatea, nu numai
dacd hotarirea este definitivd, cum face pentru hotari-
rile romAnesti

Asa dar sezisarea tribunalului executivii nu se face
prin comisie rogatorie a instantei care a pronuniat-o.

‘el we baza unei actiung in justitie, directd si autonomd.

Art 372 pr. civ. spune catezoric cd pentru hotiririle
romanesti desiivarsite cererea se va indrepta la Curte,
care o va executa prin tribunalul care a judecat in in-
laia instantd: pe cnd art. 374 pr- civ. spune ci hotiri-
rile streine se vor executa dupd ce tribunalul evecutarii
va inanytinga printr o sentinga inveslirea cu titlul exe-
cutoriu.

Intr'o ldmuriti decizie Casatia noastrda a spus —
iney din 1602 — asupra naturii juridice a cererii de
executare ci: .Exequaturul mefiind prin el insus; o
masurd de executare, ci numai o formalitate preala-
bhild executiei in scopul ca o hotdrire streind si devini
e¢xecutorie in Romdania cererea de investire a unor a-
1) Vezi si P. Negulescu, Tratat de drept administrativ, vol.
I, p. 155; Anibal Teodorescu, Notiuni de drept administrativ,
ed, 11T, p. 129, 13%; Raportul d-lui C. G. Ratescu publicat in
Dreptul nr. 26 din 1928.

2) Véz: si decizia Inaltei Curti de Casatie s. Ili-a, dec nir
18 din 1914, publicatd in Curierul Judiciar 1914 nr. 3i.
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semenea hotiriri are natura si caracterul unei hotariri
cvile (Cas. I1, 418 Tunie 1902, Dan, Pr. civ. 1. 543).

Fati de aceste texte si de interpretarea jurisdictio-
nali nu mai incape nicio indoiald ci in sistemul pro-
cedural romanesc, in drepbul nostru intern, hotdririle
judecitoresti streine nu se executd prin comisie roga-
torie dela instanfa streind care le-a pronuniat, ci prin-
11’0 acfiune directd ficuti inaintea trihunalului roma-
nesc al executirii. Acest sistem procedural are si apli-
catie internationali identici in temeiul regulei (0cus
regit actum (consacrat si de art. 2 c. civ, rom.).

A renuntat Roméania la acest sistem prin convenfia
sa cu Italia, in privinta hotdririlor judecatoresti ifa-
liene 2 A dat cu alte cuvinte, instantelor judiciare
italiene dreptul de a cere prin comisie rogatorie exe-
cutarea hotdririlor lor in Roméania ? ’

Conventia (Tratatul consular) cu Italia din August
1880, intratd in vigoare in 1881, spune categoric in
art 44

JHotdririle in materie civild si- comerciali pronun-
tate de tribunalele unuia din cele doud State contrac-
tante si legalizate in reguld vor avea pe teritoriul ce-
luilalt, indatd ce vor fi dobandit autoritatea lucrului
judecat. aceeasi putere ca si hotdririle pronuntate de
tribunalele {drii. Cu toate acestea zisele hotdriri nu se
vor pulea erecuta si nu vor produce efectele lor in
ceea ce privests ipotecile decat dupi ce tribunalul com-
petinte al {drii unde urmeazdi ca ele sd-si primeascd
executarea, le va fi declarat executorii in wrma unei
judecdt; pronuntfati in formd sumard si in care se va
constata :

1. C4 hotarirea a fost pronuntati de o autoritate com-
petents:

2. Gi cifatia pdrtilor s'a ficut in reguli;

3 (€& partile au fost reprezentate legal sau declarate
lipsd iardsi 1n mod legal;

4 Ci hotdrirea nu confine nicio dispazitie contrari
ordinei publice sau dreptului public al Statului, Hoti-
ririle de cari se vorbeste mai sus vor trebui si fie in-
sofite de o traductie legalizatd in reguld in limbpa [d-
rii unde vor frebui si-si primeaseci executia sau in
limba francezj.

.Partea interesatd, fie direct, fie prin intermediul
tribunalului care a pronuntat hotirjrea. va putea si
ceard ca si i se dea putere executorie. Scrisoarea ro-
gatorie care se va expedia in acest scop Se va putea
transmite chiar pe cale diplomatici.

oIn acest din urmd caz cand partea interesati nu
va putea numi un procurator insircinat a cere ca si
se dea hotaririi forta executorie, un asemenea procu-
rator se va numi din oficiu de citre tribunalul célre
care s’a indreptat cererea”.

Din textul acesta reiese ci Roméania %a renunfat la
sistemul s8u. procedural in privinta modului de exe-
cutare al hotarjrilor ifaliene n Romania,

Intr’adevir. conventia acordi instantelor italiene
dreptul de a se adresa tribunalelor roméanesti ale exe-
cutdrii pentru a le transmite hotirirvile supuse execu-
tarii, prin comisie rogatorie.

Dar numai in aceasta consty comisia rogatorie: 2n
transmiterea” hotdririi. Partea care urmireste exe-

cutarea trebue si numeascd wun procuralor, .care S

ceard ca si se dea hotdririi forta executorie.

In orice caz, partea interesati poate sid ceard direct
executarea, conventia fiind categorici: ..fie direct, fie
prin intermediul tribunalului”,

Nu se poate, deci sustine ci hotarjrile italiene se’

vor executa in Romania numai prin comisie rogalorie.
trimisd de instanta italiani care le-a pronuanfat.
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Dar

proces, la sistemul

1905/1909 ?

Aceastd conventie, ocupindu-se de comisiile roga-
torii in genere. ci nu cind este vorba de executarea
unei hotdriri, pune principiul cd .»in materie civild si
comerciald, autoritatea judiciara a fiecdrui Stal va pu-
fea, conformandu-se dispozitiilor legislatiei sale, a se
adresa prin comisie rogatorie autoritdtii competente a
altui Stat contractant, pentru a-i cere si facd, Tn mar-
einile atrihutiilor sale. fie un act de instructie, fie alte
acte judiciare” (art. 8.

Comisiile Trogatorii se transmift de consulul Statului
care face cererea catre autoritatea ce va fi aratata de
Statul ciruia i se adreseazi (art. 9); in limba autoritatij
careia i se adreseazi (art 10). :

Deci nu direct. Obligatia de executare prin mijloace
(e constrangere .nu va fi numai decat intrebuin{atd
cand este vorba de infafisarea parfilor in cauza@’ (art.
11) iar executarea se face conform legilor tarii care
o aplicd, 1n ceea ce priveste formalititile de urmrit
(art. 1%).

Prin urmare, din acest text nu rezultd nicio dispo-
zitie cu privire la executarea hotiririlor. c¢i numai
norme cu privire la comisiile rogatorii: si chiar pen-
iru acestea comisia rogatorie nu se transmite direet,
ci prin consulul din tara executdrii, jar executarea se
face conform legilor teritoriale. firi executie prin cons-
trangere cand se citeazit parfile. Deci sistemul romai-
tesc continut in art. 374 pr. civ. rdmane neatins.

De asemenea, aceeasi convenfie. cand este vorba de
~comuniciri de acte judiciare si exfrajudiciare” cari
se vor face prin consuli pune principiul ci aceste ve-
glementiri nu se opun: .facultitii de a adresa acte
de-a-drepful prin mijlocirea a~entilor ministeriali sau
a functionarilor competenti ai farii de destinafiune”
lart. 6.29).

In sfarsit art. 18 si 19 al conventiel. suly rubrica Til:
.cautio judicatum solvi”, urmirind executarea grafi-
tta a condamnirilor la cheltueli de judecatd. spune °d
aceste cheltueli .vor fi facute executorii gratuit la ce-
rerea facutd pe cale diplomatici de citre autoritatea
competenta a Statului confractant”. Si adaogi: .Dis-
pozitiile ce preced nu se obun ca doud state contrac-
fante si se invoias~i a permite ca cererea de execu
tave sa se faca si de-a-dreptul de cditre partea intere-
sata’.

Prin urmare si in materia limitati a condamnarii
la cheltueli de judecatd. Tnei executarea se poate face
Ia cererea directd a virtii interesate. daci doui State
convin la aceasta ceea ce rezultd neindoios din art. 9
al convengie; dintre Romdnia si Italia. mai sus citaf.

O decizie interpretativd a instantelor noastre (C. A-
pel Bue. s T-a) a pus incd din 1912 principiul e — in
orice caz — aplicatiunea art. 19 al conventiei dela
Haga. care nrevede o cercetare sumard din partea tri-
bunalului de executare. fiind “mitatd numai cand e
vorba de hotdariri relative la cheltueli de judecatd, ea
nu poate avea loc si atunci ednd se cere exequatorul
pentru o hotarire asupra fondului (C. Apel Bue. s I-a.
7 Februarie 1912, Dreptul 22 din 1912: Em. Dan, Proc.
¢ivild, p 550, nr. 62).

Este adevirat ¢i o decizie a Curtii de Apel Bucuresti
(s. TIT-a 9 Decemvrie 1913. Dreptul 18 din 191%4) a ex-
ting art. 5 si 6 ale Conventiei dela Haga — mai Sus
ardtate — la orice hotariri judecitoresti. sustinand ca
toate execufdrile de hotdriri streine urmeazi a nu se
mai face direct, ¢i prin comisii rogatorii ale instanfe-

a renunfat Romania, cum s’a sustinut in acest
sgu prin conventia dela Haga
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lor streine, cari le-au pronuntat, dar aceasti decizie
este total gresiti ea departandu-se dela intelesul art.
b si 6 al conventiilor dela Haga si violand flagrant
art. 374 pr. civ.

Prin urmarve, nici prin Conventia dela Haga din
1905/1909 Statul roman nu s'a departat dela sistemul
codului siu de procedura civila si dela normele stabi-
lite de conventia cu Italia din 1881.

Cu drept cuvant, deeci, Curtea de Casatie a stabilit
principiul ca hotdririle italiene in Romania se pol
execula la cererea rl;'f7'e('_f12 a parii interesate, adresati
{rihunalului roman al executdrii,

*
& *

0 a doua problema importanta, rezolvata de aceasta
furisprudentd, poartd asupra condifiilor de admisibi-
litate a executirii unei hotariri streine in Romania,
interpretindu-se conditia pusd de art. 374 pr. civ. rom.
si art. 9 al convenfiei Tomano-italiene din 1881 in
privinta citarii regulate a parfilor.

Art. 374 pr. civ. coroborat cu art, 9 al conventiei cu
Jtalia cer, pentru ca o hotirire si poati deveni execu
torie in Romania. ca parfile sa fi fost regulat citate-

In speta noastrd, se sustinea ca lipsese dela dosar
dovezile citdrii si comunicirii hotdririi; si ci instania
de fond & violal art. 574 din pr-civ, intemeindu-se nu-
mai pe un certificat al grefii Tribunalului Torino care
confirmi regularitatea comunicdrii si pe sentinta ace-
luiasi tribunal care constati cd procedura a fost bine
indepliniti. in loc sa verifice »ropriis semstbus do-
vezile de citare si comunicare.

Curtea de Gasatie, pornind dela consfatarea de fapt
a instantei de fond cd recurentul n'e combdfut cu nicio
dovadi probele administrate de reclamant, din care
reiese regulata citare si- comunicare; pune piincipiul
cd conditia regulatei citari ceruta de fil s 1 1 0) R s
si art. 9 al conventiei italo-romane este Tmplinita, fiind-
cd ea rezultd din hotdarirea a carei ex€culare se Cere:
ci aceasti probi nu poate fi inldturati decat de ace-
easi instanti, pe calea unei contestalii la execufare, iar
neregulata comunicare a senlintei incumbd s'o dove-
deasca cel ce o invoacd.

In sistemul jurisprudentii Casafiei noastre, aprecie-
rea legilor streine, ca si valahilitatea formala a actelor
emanand dela autoritatile streine, fiind o chestiune de
fapt, ea scapi de sub controlul Inaltei Curti de Casatie,
rimanand un apanagiu al instantei de fond.

Instanta de fond, insi are in principiu indatorirea
de a verifica valabilitatea actelor emanand dela auto-
rititile streine.

Pe temeiul principiului locus regi actum. formele
exterioara ale actelor urmeazi sa fie confectionate con-
form legilor Tocului. Deci. i actele procedurale.

In speld certificatul Tribunalului Torino, constatand
cq s'a fdcut hine comunicarea, si sentinfa aceluiasi
tribunal, consemnand ci s'a ficut bine citarea parti-
lor, conduc conform principiului [locus regit actum
la prezumiia juris tantum ci conditia regulatei citdri
a fost indeplinitd.

Ar incumba — in principiu — celeilalte parti sd
faci dovada contrarie.

Dar, in conformitate cu care lege frehue sia se ju-
decg valabila citare ?

Citarea unei parti conduce si urmdreste asigurarea
dreptului de apirare, care este de ordine publicd.

Pe langi aceasta conventia cu Ttalia pune in art. 9
intre conditiile exequatorului pe aceea ca instanta de
executare sq verifice regulata citare si ca hotdrirea s
nu conting o dispozitie contrard ordinei publice.

Curtea de Apel Iasi intr'o decizie (s. II-a, nr. 20 din
1927) a considerat 3) insuficientd citarea jnaintea unei
instante italiene a unui roméan prin formele de publi-
citate ale legii italiene pentru paritii cu domiciliu] ne-
cunoscut, ca si certificatul grefei tribunalului italian
ci procedura a fost regulatd. firia si indice probele
si textele pe cari se rezema 9.

Acest punct de vedere este foarte serios.

Fafi de dispozitiile codului de procedurd civila u-
nite cu acele ale conventiei cu Italia, credem cd ins-
tan{a de fond avea, in spetd, indatorirea si ' verifice
dacd citarea a fost regulat ficuti; in conformitate cu
legea italiandi, de sigur. conform principiului locus
regit aCtum, dar si in conformitate cu conventia 10-
mano-italiang.

Aceastd verificare trebuia si rezulte nu numai din
fextul sentinfei italiene. care a putut si faci citarea
numai in conformitate cu legea italiand; si nici din-
tr'un certificat sumar al grefei trihunalului ifalian.
care de asemenea putea 3§ {ind seama numai de legea
italiand. :

Ci trebuia si verifice din toate actele dosarului, sau
¢i le deducd dintr'un certificat care si cuprindi si
textele legii italicne si acele ale Conventiei romano-
italiene, impreuni cu motivarea ci aceste texfe au fost
respectate.

Curtea noastri de Casatic s. Il-a (dec. nr. 20 din
1927) a considerat de pildd. nuld o procedurad facutd
pe cale consulari 5.

Regulata citare punand problema de ordine publicd
a dreptului de apirare si putand si conducd chiar la
discufie asupra competintei instantei, in mod indirect.
este fires” ca instanta de exequator si verifice condi-
fia regulatei citiri dupd elemente serioase, nediscuta-
hile, ¢i nu numai dupd acte de o valoare relativi.
Fiinded. mai ales in cazul unei hotariri italiene, regula
locus regit actum trebue uniti cu dispozitiile expre-
se ale conventiei dinfre Romania si Ttalia, ea avand in
acest caz o aplicatiune relativa.

De sigur. Inalta Curte de Casatie, considerand aceas{a
verificare a legilor si actelor streine ca o chestiune de
fapt ldsata in atributul suveran al instantei de fond,
n’a ficut decdt si fie consecventd cu o veche si judi-
cioasd jurisprudent.

Violarea conventiei cu Italia. daci existd in spefd.
trehuia dovedita de recurenti. Curtea neputand altfel
si inliature constativile instantei de fond.

MIHATI A. ANTONESCU
Conferentiar de Drept International
la Universitatea din Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. I-a
Audienja dela 22 Mai 1936
Presedintia d-lui AL JUCA presedinte
Gh. Caludi cu Ecaterina Georoceanu
Decizia nr. 645 Dosar nr. 419/936

Legea conversiunei, Intervenirea unei legi interpre-
talive asupra confinutului art. 1 si 30 din legea dela

3) Vezi decizia publicata in Pandectele Romane 1927, II,
p. 92.

4) Vezi si detizia Cas, I, dec. nr. 480 din 1929, publicata
in Jurisprudenfa Generala nr. Z1 din 1929, privitoare la o ne-
regulata citare in Italia; vezi si M, Possa, Pandectele Ro-
mane 1925, Ii. p. 93 si Hillard, Principii de drept international
privat, pag. 282,

5) Pandectele Romane 1927, I, p. 92.
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7 Aprilie 1934 Hotdrire nedefinitivd la instanfa de
fond. Recurs. Se aplicd dispozitiunile legii interpre-
tative.

Legea din 8 Aprilie 1936, Care a lamurit texteie
art. 1 si 30 din legea lichidarii datoriilor agricole §i
urbane din 7 Aprilie 1934, avdnd wun caracter inter-
pretativ, dat de citre pulerea legiuitoare in baza art.
30 din Constitugie, ea se aplici si proceselor in curs
la data aparifie; ei, dacd nu S'a dat o hotarire defini-
tiva si 1revocabild.

Prin urmare legea interpretativa din 8 Aprilie 1936,
dest nu a existat la data cind Curtea de Apel a Pro-
nuntat decizia atacatd cu recurs i desi Curtea tre-
buia sq se conformeze jurisprudentei Inaltei Curfi,
qurisprudntdi ce fusese [ixalid i prim deciziunea de ca-
sare Cu care o investise sd judece caq instantd de tri-
mitere. insa meintervenind o holarire definitivd g; ire-
vocabild, wrmeazd sa se aplice legea interpretatvd,
care este de ordine publica.

Curtea.,

Asupra recursului ficut de cdtre Gheorghe Caludi
in contra deciziunei civile a Curtii de apel Galafi s.
IlI-a nr. 10 din 25 Tanuarie 1936:

Avand in vedere deciziunea atacati din care re-
zultd: Intimata in recurs HEcaterina Georoceanu, in
calitate de creditoare a cerut si se constate ci debi-
torul sau, recurentul Gheorghe Caludi., nu poate be-
neficia de dispozifiunile legei pentru lichidarea dato-
riilor din 7 Aprilie 1934, pentru mofvul ci nu este ce-
tdtean roman, ci supus grec. Tribunalul Covurlui s. T
prin sentinta nr. 353 din 1934 a admis cererea si a
constatat ¢i debitorul Gh. Caludi nu poate heneficia de
dispozifiunile legei pentru lichidarea datoriilor agyi-
cole i urbane din 7 Aprilie 1934 penfru motivu! 2a
nu este cetisean roman, iar Curtea de Apel Galati
s. IT-a ca instanti de trimitere, in urma casdrei de-
ciziunei Curtit de Apel Galati s. I-a nr. 209 din 1934,
prin deciziunea atacatd cu recursul de fafd, a men-
finut sentinta tribunalului respingand ca nefondat
apelul facut de recurent. Pentru a da aceasti solu-
{iune, Curtea de apel aratd ci prin art. 1 si 30 lit. a
din legea citati dela 7 Aprilie 1934 sunt indicati ca
beneficiari ai dispozifiunilor de favoare ale acestei
jegi. numai debitorii cari sunt cetdfeni romaani, de
unde rezulti ci numai debitorii cari au aceastd cali-
tate se hucurd de avantagiile legii, iar nu si acei cari
desi intrunesc celelalte cerinte legale, nu sunt, Tnsd,
cefateni romani. Intru cdt — motiveazi mai departe
Curtea de Apel — limitarea aplicirii beneficiilor le-
gei n discutiune numai asupra debitorilor cetiteni
romani este prevazuti in textele mentionate, fira nicio
evcentiune nici micar pentru dehitorii streini cari ar
apartine statelor cu cari Romania are conventiune
pentru recunoasterea egalititii de tratament g locui-
torilor lor si intru cat, pe de altad parte, art. 86 din
legea lichidarii datoriilor prevede ci se abrogi toate
lecile de asanare anterioare, precum si orice dispozi-
{11 contrarii din orice lege, rezultd de aci ci debitorii
supusi greci nu se pot folosi de beneficiile legii lichi-
darei datoriiloy dela 7 Aprilie 1934 chiayr dacd prin
o conventie anterioars acestei legi, incheiatd intre Sta-
tul Roman si cel Gree, s’a previazut egalitate de tra-
tament a locuitorilor supusi greci din Romania, cu a
cetdfenilor romani. Recurentul invocand dispozitiu-
nile regulamentului legii din 7 Aprilie 1934, cari pre-
vdd pentru debtorii supugi greci atare drept, Curtea
inldturd apdrarea recurentului aritind ci acele dis-
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pozifiuni nu pot avea putere de aplicare, fiind con-
frare legei.

Considerdand ca posterior pronuntirii acestei deci-
ziuni a Curtii de Apel Galati s. II-a si posterior in-
troducerii recursului de fatd, s’a promulgat si pu-
blicat la 8 Aprilie 1936, legea interpretativd a art- 1
si 30 din legea pentru lichidarea datoriilor agricole
si urbane dela 7 Aprilie 1934, pe care recurentul a in-
vocat-o pe cale de concluziuni orale in sedinta de
astizi cerand aplicarea ei in cauzi si, deci casarea de-
ciziunei atacate ca o consecinti a aplicirei acestei legi;

Avand 1n vedere ci prin legea interpretativd dela
8 Aprilie 1936, s'a previzut ci sunt considerati cd n-
deplinesc condifiunea cetdteniei romane, ceruta de
art- 1 si 30 din legea dela 7 Aprilie 1934, supusii stre-
ini domiciliind {n RomAania, cirora la data promulgd-
rei legii 1i se acordase egalitate de tratament cu ce-
titenii roméni 1n ceea ce priveste persoana $i bunu-
rile lor prin convenfiuni internationale;

Considerand cd legea din 8 Aprilie 1936 are in a-
devdr caracter interpretativ, iar nu un caracter modi-
ficator al legii din 7 Aprilie 1934, cum s’a pretins de
citre intimata in recurs; ci acest caracter interpreta-
tiv rezulti atat din titulatura si continutul legii, cat
si.din fmprejurarea ci textele inerpretate adica art.
1 si 80 din legea dela 7 Aprilie 1934, asa cum erau
formulate lisa nelimuriti situatiunea acelor debi-
tori domicilati in Romania sj cari desi supusi streini,
aparfineau insd, unor state cu care Statul Roman in-
cheiase conventiuni aflate in vigoare la data de 7 A-
prilie 1934, conventiuni care le asigurau in privinia
persoanei si bunurilor lor, o egalitate de tratament cu
cetdfeniii romani;

(Cd aceastd situafiune nelamuriti a dat nastere des
voltarii jursprudentii Inaltei Curti in sensul ¢§ in
haza mentionatelor texte, asa cum ele erau redactate,
nu pot heneficia de avantagiile legei debitorii cetdteni
streini, chiar daci ei apartineau unor state cu care
Statul Roman incheiase convenfiuni ce le aisgura ega-
litatea de tratament cu cetdtenii romani;

Considerdnd insi, ci textul neldmurit al articolului
I si 30 din legea dela 7 Aprilie 1934 fiind astizi in-
terpretat de cdtre puterea legiuitoare in baza art. 30
din Constitutie prin-legea dela 8 Aprilie 1936, 1ntr’un
sens contray jurisprudentei formate panid la aparitia
ei i aceastd lege avand un efect retroactiv_ea trebue sa
se aplice si proceselor in curs la data aparifiei ei, dacd
nu s’a dat inca o hotdrire definitivd si irevocabild;

(3 in consecinti legea interpretativi din 8 Aprilie
1936, desi nu a existat la data cind Curtea de Apel
Galati s. II-a a pronunfat deciziunea atacati cu recur-
sul de fald si desi Curtea de Apel prin deciziunea a-
facati se conformase jurisprudentei Inaltei Curti a-
mintitd mai sus, jurisprudn{d ce fusese fixati si prin
deciziunea de casare care o Investise si judece in spe-
td ca instantd de trimitere, — tobusi aceasty lege ur-
meazd si fie aplicati 1n cauzia de cdtre Inalta -Curte,
pentruca este constant cd nu a intervenit o hotdrive
definitivi gi irevocabild si peniruci ea nu modificy le-
gea veche, ci trebue considerati ca ficind parte din
acea leze pe care o interpreteazi numai;

Considerand ci odatd stabilit c¢d legea din 8 Aprilie
1936 este aplicabild in spefdi si infru caf invocarea ei
a putut fi fdcuti azi prin simple concluziuni orale,
cdci ea are un caracter de ordine publicd, aceasti a-
plicatiune a zisei legi atrage casarea deciziunei Curtii
de Apel Galati s- II-a nr. 10 din 1935 care, dupa cum
s’a ardlal mai sus, era bazati pe o alti interpretare a
art. 1 si 30 din legea dela 7 Aprilie 1934, contrard a-
celeea date de legiuitor; '
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(&, deci, fard a mai firnecesar si se examineze mo-
tivele de casare, urmeazda a se admite recursul. a se
casa deciziunea atacatd si a se trimite pricina Curtii
de Apel Bucuresti spre a judeca din nou;

Ca in ce priveste recursul in neconstitutionalitate
pe care recurentul l'a depus in sedinta de azi, e] ri-
mane fird interes, in urma casarii deciziunei atacile.

Pentruy aceste motive Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 1 Mai 1936
Pregedintia d-lui TH. RADU Consilier

Maria Anghel Dumitrescu cu Lucian Dumitrescu
Deciziunea civild nr. 8§94/936 Do<ar nr. 5176/935

Succesiune., Vaduva. An de doliu. Sotul defunct a
locuit 1n casa sofiei. Sofia continud a o locui si dupi
deces. _Indemnizafie de habitatiune. Mostenitorii so-
fului nu pot fi obligafi la plata ei citre sotie. Art 1279
rod. civ.

Legiuitoru] dispundnd prin art. 1279 cod. Civ. cd
mogtenitorii sofulut sunt obligati pentru anui de doliu
Sd-i asigure sofiei rdmase vaduvg habttafiunca, acea-
sta a ingeles-o cand sofia a locuit im imobilul sopului,
iar nu cdnd sofii au trait in casa sofiei $i cand aceasta
continud a locui acest imobil si dupa deces. A acorda
st im acest din urmd caz sotiei o indemnizafie pentru
habitatiune ar insemna si @ se creeze vdaduvei un
iraiv wiay bun decdt 3l avea in decursul conviejuirei
cu soful et.

S’a ascultat vecurentd Maria Anghel Dumitrescu,
prin d- avocat Puricescu gi intimatul prin d. avocat
lon N. Nieulescu- :

Curtea.

Asupra recursului infrodus de Maria Ing. Anghel
Dumitrescu in contra deciziunei civile cu nr. 297 din
1924 a Curtii de Apel Bucuresti s. Ill-a:

Vizind unicul motiv formulat in cuprinderea ur-
mdatoare:

Vio'area si denaturarea art. 1279 din cedul civ. precum
si gresita iui interpretare.

Prin deciziunea dela 24 Octomvrie 1934 Curtea de Apel
din Bucuresti s. IIl-a, discutdnd conditiile de aplicare ale
art, 1279 din cod. civ., se pronuntd in sensul: obligafiunea
‘mpusi de art- 1279 cod, civ. mostenitorilor sotului de a pro-
cura sotiei rimasd viduvd_ habitatiunea inceteazd atunci cand
sotii lecuind in imobilul sofiei, aceasta continua sd-si pastre-
ze si dupi ce a ramas, locuinta pe care a avut-o in timpul
casatoriei, caci a.se acorda si in acest caz sotiei vaduve o
indemn’'zatie pentru locuintd ar fi a i se acorda cu titlul
de atributiune mai mult decdt avea sub aceasta forma fin
timpul cdsdtoriei contrar intelesului art. 1279 cod. Civ.

Din citirea art. 1279 cod. civ, nu reiese de nicderi cd so-
tia vaduvd care a iocu't cu sotul in locuinta sa dupa moar-
tea acestuia, daca continui si iocuiascd in acelasi imobil,
nu are dreptul ia abitatiune. 3

Art. 1279 dip ccd. civ. nu face nicio distinctiune intre vé-
duva care a locut impreuni cu sotul sau in imobilul pro-
brietatea sa si cea care a locuit in imobilul proprietatea s0-
fului. Fal AR

In toate cazuriie spune art, 1279 din cod. civ. abitafiunea
in cursul aceiui an si vestminiele de doiiu trebuesc a se pro-
Cura femee: din succesiunca barbatului siu,

Drepturilc conferite prin art. 1279 viduvei nu pot fi con-
siderate ca o libertate a barbatului ci ca un omagiu adus

memoriei sale siun drept propriu al femeei. Legiuitorul nu a
voit ca vaduva unui barbat bogat sd-si intrerupa deodata
si fard nicio transzactie obiceiurile ce contractase in timpul
casdtoriei. Legea spune D. Alexandresco, ii vine in acest scop
in ajutor, organizdnd o protectiune care si impund prin Sta-
iea el sociald (Alexandresco, vol, §, partea I, pag. 596).

P¢in urmare abitafia in cursul anului de doliu si hainele
de deliu se vor procura femeei din Succesiunea barbatului,
pufin importi dacid sotii cat au triit impreund_ locuiau Sau
nu in casa femeei (La femmme ne doit pas pleurer le mari
a ses dépens).

In drept la abitatiune se cuprinde tot ceea ce este necesar
nu numai iemeei saun fanuliei ¢i chiar slugilor sale, menio-
tia defunctului urrmdnd a i onoratd, conform averii si rangu-
ioi Iui social (Rodiere et Pont, Contrat de mariage, 111, 1952
p- 485; Benoit, Tr. dc la det, I1. 146 pag. 304).

De altf2l aceeasi jurisprudenti arati cd numai in cazul
in care casa in care loCujau sotii in timpul césatoriei ar fi
fost icgatd femeei, in uzufruct sau plind proprietate, femeea
nu ar avea dreptul in cursul anuiui de doliu la abitafie. deci
per a contiario femcea are dreptul la abitatie atunci cand
este provrietatea ei:

In speta solutionata de hotdrirea Curtii de Apel s III, va-
duva, din cauza dceesuiui sotulwi sdw. nu a mai putut locui
in intreg imebilul, pe care-l locuia impreund cu sotul, céci
prin disparitia lui a dispdrut si averea sotului din veniturile
cdruia se intrefinea imobilul, asa c#d 'prin deces restrangan-
du-se la inzanerile strict necesare. nu a maj avut posibilita-
tea sd trdiascd in tumpul anului de dolin in aceeasi situatie
ca in timpul casatoriei,

Pentru aceste consideratiuni prin care sustinem cid femeea
chiar dacd a locnit impreuna cu sotul in casa ei are drep-
tu', in confcimitate cu art. 1279 din cod. civ. nu numai la
alimente, ap de doliu, dar si la abitatie, vi rueam $3 bine-
voiti a ne admite recursul cu cheltueli de iudecat® si onora-
riit de avocat,

*

Avand in vedere-ci din deciziunea atacali cu pre-
zentul recurs, rezulti ci Mayria Anghel Dumitresen in-
tentand acfiune contra lui Lucian Anghel Dumitre-
scu, pentru ca acesta din wrmi si fie ohlizat, in cali-
tate de unicul mostenitor al defunctului siu pirinte,
Anghel Dumifrescu. si pliteasei numitei reclamante
cate 30.000 Jei lunar dela 18 lanuarie 1982, data de-
cesului, si pAnd la 18 Tanuarie 1933, sumd ce repre-
zintd alimente habifatiune si vestminte pentru anul
de doliu. Tribunalul Tifov s. IIT-a, ¢. ¢, prin senfinfa
cu nr. 748 din 19‘33.admitﬁ,n(l-(). in parte a obligat pe
numitul parif in conformitate cu art., 1279 ¢ c., la
piata sumei de 6000 lei lunar, care sumi i se cuvine
cofiel pentru alimente, habitatiune si vestmintele anu-
lui do doliu:

Cd, Tmpotriva acestei hotiriri au ficut apel afat
paritul pentru reducerea oblicatiunei sale numai la
plate vestmintelor reclamantei, deoarece aceasta n’are
dreptul a pretinde vreo sumi e bani pentru locuinti,
intru edf sofii au conlocuit in casa reclamantei, pre-
cum i nici pentru alimente, deoarece sotia n’a avut
avere dotald, cat si reclamanta pentru majorarea su-
mei acordate de fribunal;

(i instanta de apel respingind ambele apeluri mo-
tiveazd. in ceea ce nriveste pe cel al reclamantei, prin-
tre altele, ceea ce intereseazi in cauzi — ci desi art.
1279 o, c¢. obligd pe mosgtenitorii sofului de/a procura
sotiei rdmase viduvi habitatiune totusi atunci—cum e
cazul din spetd —— cand sofii au trdit in casa sofiei
si cAnd aceasta continud a locui in acest imohil, obli-
gatiunea moslenitorilor de a-i procura locuinty ince-
teaza;



Avéand in vedere ¢i prin motivul de casare recuren-
ta sustine ci art. 1279 nu face nicio distincfiune intre
viaduva care a locuit in imobilul sdu impreung cu So-
tul siu in proprietatea hirbatului si deci ea are drep-
tul si pretindi abitatiunea; '

Considerand cj legiuitorul prin art. 4279 c. c. dis-
punand ci mogtenitorii sotului sunt obligati pentru
anul de doliu prin aceasta a urmart sia-i asigure pen-
tru acest timp un traiu la fel cu cel avut in decursul
convietuireis;

G4 de alei urmeazs cia atunci cand sofii au con-
locutt in imobilul propiretatea sofiei., acelasi in care
ea continud a locui si dupd moarte, obligafiunea mos-
tenitorului de a-i procura locuintd inceteazid, deoare-
ce a i se acorda sofiei o indemnizatie pentru ahitati-
une 1in aceasti 1mprejurare ar insemna a i se face
o situatiune cu mult mai buni decat cea avuti in
timpul cdsitoriei, ceea ce nu este in intenfiunea le-
giuitorului;

Ci dar constatind Curtea de fond ci sofii au con-
vietui! in imobilul proprietatea sotiei in care scntinui
a locui si dupi moarte si respingand pretentiunea so-
{le de a 1 se acorda locuinta pentru anul de doliu.
prin aceasta s ficut o buni aplicatie a mentionatului
text, asa ca motivul gisindu-se nefondat, recursul caty
a se respirge ca atara:

Apreciind asupra chetueliloy de judecati Curtea le
fixeazi la suma de lei 2.000. obligand pe recurentd la
plata lor.

Pentru aceste motixe Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lI-a
Audiénfa dela 26, Mai 1936
Presedentia d-lui C. G. RATESCU Presedinte
Aurelia i Cap. N. Popescu cu Eugenia Bakaz
Decizia civild nr. 1027 Dosar nr. 4249/985

Ordonan{i presidentiald. Punere in executare. Con-
testatie. Inadmisibilitate, Art. 66 his alin. 2 si arf. 399
pr. eiv.

In contra executdrii ordonanfeloyr date conform
art. 66 bis aliniatul 11 pr. eiv. mu sp poate face con-
testafie 12 baza art. 399 pr. civ. nici de cdatre parti. nict
de citre un al treilea. fitndead pe cale de ordonanid
presidentiald nu se pol constata drepturi protivnice,
¢i se iau numai unele masuri de cieumstanga q cdaror
indeplinire nu are nimic comun cu 0 executare silita
propriu zisa, ele fiind simple mijloace lasale de lege
L1 aprecierea presedintelyi peniru a face sa se respecte
o-aparenti de drepturi contra celor ce t-ar aduce tur-
burare. or. acestia (pargile saw tertul) au numai facul-
tatea de g cere tot pe Caleq refereului desfiinfarea ma-
surilor cei prejudiciazd.

CGurtea, in completul de divergentd previzut de art.
15 din legea sa organici a luat in cercetare recursul
ficut de Aurelia Cipitan N. Popescu si Cipitan Nico-
lae Popescu in contra sentinfei cu nr. 119 din 1935 a
Tril), Dambovita s. I.

S’an ascultat pirtile asupra motivului de casare si
anume asupra chestiunei de a se sti daci in materie
de référé este admisibild contestatia la  executare,
recurentii susfinnd ci gresit i s’a respins contesta-
tia ea inadmisibilg, iar intimata aritdnd ci ordonan-
tele de référé nu sunt susceptibile de contestatie, la
executare gi ci de altfel nici nu existi intferes si se
mai caseze sentinta tribunalului intru cat ulterior, re-
curentii au fost reintegrati in posesia imohilului tot
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pe calea référeului si ei se gasesc astdzi in stapanirea
lui.

Curtea,
Asupra motivelor de casare:

Violarea art. 399 pr. civili si exces de putere,

Intr’adevar, acest text de lege da dreptul oricdrei pet-
soane vatamate prir ¢ executare, sa facd. contestatie la a-
ceastd caecutare,

Or aici indifernt de ce se executd, nuy se poate contesta,
faptul vatamarii si al

ca era vorba de ¢ cxecutare iar
prejudiciuiul e mi se cauza, urma sa le invederez in cursu!
contestatier.

Onoralul tribunal fate distinctiuni, care nu s€ pot Spri-

imi nici pe textul-arf, 19¢ pr. civ. nici pe vreun alt text din
legea romaneasca. existind dupa teoria tribunalului executari
care se pot contesta si executdri cari nu se pot contesta.

Exceutarca silithi a unei ordonante prezidentiale, oricat
ar i1 de piovizor’i masurile ce se iau, poate vatima, tot asa
de grav interesele unuj tertiu, ca orice alti executare. O gra-
datie si o distinctie din acest punct de vedere, nefiind posi-
bil3.

Toate consideratiunile invocate de onoratul tribunal in
motivarea sa. pot face obiectul unei legiferdri, dar nu pot
fi ace:ptate in starea actua'd a textelor de lege.

Onoratu! tribvnal ajunge n acest mod, la o solutiune care
nu-si iaseste nicio hazd legald. savarsind pe langd o violare
de lege s un vadit exces de putere,

Avand in vedere e¢id printr’o ordonanti data pe
haza dispozitiunilor art 66 bis procecura civild, pre-
sedintele Tribunaului Dambopita s II a admis cere-
rea fdcuta de Eugenia Bakaz si a dispus executarea
parifului cipilan N. Popescu din posesiunea unui te-
ren al reclamantei: '

Ca. jmpotriva acestei mésuri, au ficut contestatie
Aurelia si Capitan N. Popesecu pe mofivul ci recla-
manta a fosl pusé in posesie si asunra unw leren al
contestatorilor, contestatie care a fost respinsi de pre-
sedintele {rihunaluiui ca inadmisibila;

Cd ordonanta pronuntald fiind apelati de partile ne-
multumife, tribunalul le-a respins apelul prin sentinta
cu nr. 119 din 1935 atacati de contestatori cu pre
zentul recurs:

Ca. pentru a decide asftfel, instanta motiveazy ci
art. 399 pr civli pe care se infemeiazi sotii Popescu
in contestatia lor se refera la executarea siliti a ho-
taririlor judeciiforesti rdmase definitive si  Investife
cu formula executorie: ci ordonantele prezidentiale
nefiind hotdriri cari si consfinteasei un drept. ci a-
vand de obiect numai luarea de misuri provizorii
pentru conservarea unui bun sau mentinerea unei
stari de fapt « conlestalie la punerea in aplicare a a-
cestor masuri conservaforii nu si-ar avea rostul atéta
fimp cat partea lezatd poate si ohtind, printr’o alti or-
donantd, repararea prejudiciului cauzat.

Cad acest mod de a vedea este eriticat de contesta-
fori, eari susfin ci fati de prevederile art. 399 pr. ci-
vili orice executare siliti poate fi contestatd de
cei interesati deci si executarea unei ordonante prezi-
dentiale care, cu tfot caracterul ei provizoriu, poate a-
duce tertiului o vitimare de naturd si-1 autorize a
recurge la calea contestatiunii, mai ales cd legea nu
face nicio distinctiune in aceasti privin{a. ci se pro-
nuntd in fermeni generali:

Cd. asa dar. chestiunea dedusi in divergentd si asi-
pra careea Inalta Curte urmeazi a statua in completul
ﬁnecial nrevizut de art- 15 din legea sa de organizare
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este de a se sti »daca in materie de refere este admisi-
bila contestafia la executare”;

Considerand cg art. 66 bis alin Il pr. civila recu-
noaste parfilor putinfa de a se adresa, in cazuri grab-
nice, presedintelui tribunalului, fie pentru pastrarea
unui drept care sar pagubi prin vreo iymarziere, fie
pentru inlaturarea piedicilor ce s'ar ivi cu pritejul
aducerii la indeplinire a unui titlu executor;

Ga, 1n cazul cand gaseste admisibila si iundatg ce-
rerea reclamantului, presedintele va lug masurile in-
dlcate de pmprejurary in limitele competinei sale e-
mitdnd ¢ ordonan{d cu caracter vremeinic gj care este
executorie prin sine 1nsasi;

Ga aceste ordonante find esenfialmente provizorii
si mai cu seama ele urmarind realizayea unor scopurl
inediate, punerea in lucrare g unopr atari ordonatiie
nu poate lorma obiect de contestatie, nici chiar uin
partea terfilor, cdleoarece pe de o parte, asemenea ma-
suri pot fi revocate sau modificate pe aceeasi cale su-
mara si rapida cum s’au gi dat, adica partea vatamata
prin executare va pulea sa onfina la randul et o atid
ordonanfa care sa anuleze etfectele celel dintai, 1ar,
pe de alta parte, lindea natura lor urgenta - este 1il-
conciliabila cu 1ntarzlerile pe carl le aduce cu sine
judtecata uner contestatiuni, aceasta angajand un ade-
varat litigiu ce se solufioneaza cu citarea parflor 51
dupa aiscutiuni contradictorii;

Considerand, din alt punet de vedere, ci procedura
rétereului constituie o materie cu totul speciali, sus-
lrasa din aceasta cauza regulelor ordinare prescrise
de art- 399 si urm. pr. civild; ca a decide altfel in-
seamng a refuza dispozitiunilor art. 66 bis orice uti-
litate $1 orice valoare practica, nesocotindu-se voinfa
legiuitorului; cd este inadmisibil ca prin aplicatiunea
unui text general cum este art. 399 si se ajunga la
inlaturarea unei intregi institutiuni_ decretind ca o
masura motivata de o stare de lucruri excepjionala
si poata fi paralizati prin contestarea ordonaniei
care o jncuviinfeaza;

(a, deosebit de aceasta, art. 399 cand prevede ca
Lorice execufie silitd se poate tontesta de cei intere-
safl sau vatamati prin executare” este cert ci el n'a
infeles sa vizeze decdlb acele execufiuni care se urma-
rese 1n virtutea unor hotariri judecatoresti sau acte
autentice privitoare la drepturi recunoscute intre
parti; cd, insi pe cale de odonanfa prezidenfiala nu
se pot constata drepturi potrivnice, ¢i se lau numa
unele masuri de circumstanti a caror inceplinire nu
are nimic comun cu o executare silita propriu zisa,
ele fiind simple mijloace lasate de lege la aprecierea
presedintelui pentru a face sa se respecte o aparenfa
de drept contra celor ce i-ar aduce turburare;

Ga din toate cele expuse rezulti ci in contra execu-
tarii ordonanielor date. conform art. 66 bis alin. II
pr. civili nu se poate face contestafie nici de parii,
nici de catre cei de al treilea_acestia din urmd avand
numai facultatea de a cere tot pe calea référéului des-
flinfarea misurilor ce-i prejudiciazi:

Ca dar bine si legal a considerat ‘ribunalui ca ezte
madmisibili contestatia introdusi de Aurelia si Ga-
pitan N. Popescu, asa incit motivele de casare fiind
neintemeiate, recursul contestatorilor, urmeazi a se
respinge.

Peniru aceste motive Curtea respinge recursul, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lll-a
Zudienta dela 11 Martie 1936

Presedentia d-lui D. G. LUPU Presgedinte
Casa Generald de Pensiuni cu Elvira Stethievici
Deeizia nr. 520 Dosar nr. 580/933
Pensiuni. Functionara la Fondul bisericesc ortodox
roméan din Bucovina. Obligatiune impusd acestui fond
de Stat spre a o pliti. Are drept la pensiune pentru
timpul servit si platit din acest fond.

Statul impundnd Fondulwi bisericese din bucovi-
na ca, in schimbul serwviciiloy ce i le aduceaq Direc-
piuneq Culteloy din Bucovina. sa Plateasca salariul
funcgionarvilor la numita direcfiune, acesi fapt n'a
(uat dreptul acelor functionari de a li se calcula la
pensiune timpul cdt au fost platiti din Fondul biseri-
cese in contul Statului, salariul platit pe acel timp
nefiind altceva decdt indemnitatea cu care Fondyl
bisericesc contribuia la bugetul Statului pentru plata
servictilor ce Satul le aducea Fondului.

Complectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
sa organica, s'a luat 1n cercetrae recursul facut de
Casa Generalia de Pensiuni contra deciziunei Curtii de
Conturi s. IV-a nr. 795 din 1932, in proces cu BElvira
Stetkievici s'a ascultat recurenta prin d. avocat C.
Stoicescu si intimata prin d-nii avocati Raduleseu si
Kellmann,

Curtea,

Asupra recursului ficut de Casa Generala de Pen-
siuni - contra deciziunei Curtii de Conturi s IV-a nr.
795 din 1932 prin care s'a recunoscut apelantei Elvira
Stetkievici o pensiune lunard de 395 lei, pentru 19 ani
calculabili la pensiune, in care intra si timpul deia
1 Tulie 1922 pand la 31 Decemvre 1925, cdt numifa a

functionat la Directia Generala pentru Culte din Cer-

niuti, fiind platita din Fondul Bisericese ortodox din
Bucovina:

Avand in vedere cd, pentru a calcula in pensiune gi

timpul acesta cat Elvira Stetkievici a fost platita din
numitul Fond Bisericesc, Curtea de Conturi constatd
in fapt ci apelanta desi a fost salariata in acest timp
din mijloacele Fondului Bisericese ortodoox roméan
din Bucovina, totusi n-a pierdut calitatea de funcfio-
ravi publica a Statului, deoarece a servit la Direcfia
Generald pentru Culte din Cernauti, facindu-i-se re-
{ineri pentru pensie; ca aceste refineri numai din gre-
sali au fost virsate Casei de Pensii a Fondului Bi-
sericese, deoarece au fost facute pe seama si la dispo-
zitia (asei Generale de Pensiuni, iar Fondul Bisericesc
prin certificatul cu nr. 679 din 1932 declara ci n’are
nicio pretenfie asupra lor si este dispus a le virsa
(lasei Generale de Pensiuni, la ceerea ei:
. Avéand in vedere ca, in contra acestei solutiuni a
Curtii de Conturi, Casa Generali de Pensiuni a for-
mulat urmitorul motiv de casare, ce a fost dedus in
judecata complectului de divergenfa.

Exces de putere, eroare’ gravd de fapt sj violarea art, 1
si 3 din legea pensiilor dela 1925.

Curtea de Conturi s, IV-a, prin decizia nr. 795 din 1932,
admitand .apelul facut de d-na Elvira Stetkievici contra de-
ciziunej Comisiunei de Pensiuni nr. 13637 din 1931, i-a modi-
ficat pensia adaugand la timpul util de pensie recunoscut de
prima instantd incd 3 ani si 6 luni, pentru care numita d-ni
fusese plititd din Fondul Bisericesc Roman din Bucovina, cu
retineri de 10 la sutd in favorul Casei de Pensiuni al acestui
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Fond. Instanta de fond a ajuns la aceasta solutiune constatand
cd d-na Elvira Stetkievici desi pldtitd din mijloacele Fonduiui
Bisericese, a functionat totusi la Directiunea Generalid peniru

Culte din Cernauti, nu i s’a platit salariul din bugetul StatiP

Roman, si cd refinerile de 10 la sutd numai din eroare s'au
vidrsat Casei de Pensiuni a Fondului Bisericesc, care de alt-
fel le tine la dispozitia Casei Generale de Pensiun.

Solufiunea Curtii de Conturi este eronatd, cdci nu se pot
acorda pensiuni decat numai pentru timpul pentru care furc-
tionarul a fost platit din bugelul Statului, cu retineri pentru
Casa Generald de Pensiuni. Din moment ce d-nei Elvirg Stet-
kievici, desi a funcficnat pe ldnga Directia Generala pent:u
Culte din Cernauti, nu is 'a platit salariul din bugetul Statu-
lui, timpul servit in aceste condifiuni nu-i putea fi considerat
. drept util la pensie si nici retineri nu i se puteau face pentru
Casa de pensii, Numai violdnd dispozitiunile art. 1 si 3 din
legea pensiilor si comitdnd un vidit exces de putere si o e-
roare grava de fapt, Curtea de Conturi a putut socoti drept
timp util la pensie timpul pentru care functionarul a fost platit
din fonduri particulare cum este cel al Fondului Bisericesc orto-
dox-romdn din Bucovina si care au Casi de Pensiuni spe-
ciald,

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare re-
curenta sustine ca intru cat pentru timpul delg 1 Iu-
lie 1922 si pand la 31 Decemvrie 1925, intimata de azi,
Elvira Stetkievici, a fost platitd dintr'un fond parti-
cular, adici din Fondul Biserices¢ ortodox roman din
Bucovna, care are casa de pensiuni speciald, iar nu
din bugetul Statului, ea nu avea drept la pensiune
pentru acest interval de timp; iar Curtea de Conturi
cand g decis contrariul, ar fi violat art. 1 si 3 din le-
gea pensiilor si ar fi comis un exces de pufere si o e-
roare grava de fapt;

Avand in vedere ca, din deciziunea atacati cu re-
curs se constatd ci intimata a servit statului austriac,
cu refineri pentru pensie, dela 15 Decemvrie 1906 pana
la 30 Noemvrie 1948, cand a fost preluati de Statul
Romén, cdruia a servit pani la 34 Decemvrie 1925,
in care timp retinerile pentru pensie s’au fecul ast-
fel: dela 1 Decemvrie 1918 pana la 30 Iunie 1922, de
ciitre Casa Generald de Pensiuni, iar dela 1 Tulie 1922
pand la 31 Decemvrie 1925 de catre Casa de Pensiuni
a Fondului Bisericesc ortodox roman, care i-a platil
si salariul pe acest interval de timp conform obliga-
{iunei pe care Statul Roman a impus-o numitului
Fond peniru serviciiie aduse Fondului de cifre Direc-
{iunea Generali pentru Culte din Bucovina, unde in-
timata facea serviciu in ultimul timp;

Ga deci este constatat in fapt de citre Curtea de
Conuri si necontestat nici de recurents prin motivul
de casare, cia intimata n’a incetat niciun moment de
a avea calitatea de funcfionari a Statului in tot in-
tervalul de timp sus amintit, {nsa se prelinde de re-
curenti ca pentru timpul cat a fost platita din bugetul
Fondului Bisericese, intimata n'ar avea drept la pen-
siune;

Considerand cd obligafiunea pe care Statul Roman
a impus-o Fondului Bisericesc ortodox roman din Bu-
coving de a pliti din bugetul siu pe un functioonar al
Statului, 1n spetd pe intimata, constitue o operafiune
nebazata pe nicio lege $i o asemenea operafiune nu
poate rdpi functionarului de stat dreptul de a i se cal-
cula in pensiune intervalul de timp_ cat arseryit la
stat, si i s’a platit salariul dintr'un fond oarecare, dar
in contul Statului;

CGa prin urmare, daci in spetd Statul a impus Fon-
dului Bisericese din Bucovina, c¢a, in schimbul servi-
ciilor ce i le aducea Directia Cultelor din Bucovina,

i pliteascd salariul intimatei Elvira Stetkievici, func-
fionard la numita directiune, acest fapt n'a luat drep-
tul intimatei de a i se calcula in pensiune si timpul
dela 1 Tulie 1922, pand la 31 Decemvrie 1925 cat a fost
plititd de Fondul Bisericese, in contul Statului, sala-
riul plitit pe acest interval nefiind altceva decat in-
demunitatea cu care Fondul Bisericesc contribuia la
bugetul Statului pentru plata serviciilor ce Statul le a-
ducea Fondului;

C4 asa fiind, Curtea de Conturi n'a comis niciun
exces de pulcre si nici vreo eroare grava de fapt cand
a calewial in pensiunea intimatei si timpul cat a fost
plititd din Fondul Bisericese ortodox roméan din Bu-
covina, ¢i a ficut o justi interpretare si aplicatiune a
art. 1 si 3 din iegea generalid de pensiuni;

03 dar motivul de casare este fondat, iar recursul
urmeazi a fi respinsz ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul eft.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 5 lulie 1935 58,
Presidentia d-lui 1. STINGHE, consilier
Soc. Horen Fosgian & comp. cu Judele sindic
al Trib. Constanta §i a.
Deciziunea eomerciala nr. 12

Concordat preventiv. Cerere de a se admite un termen
de gratie pentru plata ratei concordatare. Respingere.
Revocarea concordatului nu produce ipso jure declararea
in stare de faliment. Apel. Admitere. Art. 47 din legea
concordatului preventiv.

Art. 47 din legea concordatului preventiv nu prevede
cd anularea saw revocarea concovdatului produce ipso
jure falimentul debitorului, cum o prevede art. 53. Din
aceastd deosebire de redactiune a texielor rezulta ca tri-
bunalul nu putea proceda la declararea in stare de fali-
ment [ara sa verifice existenfa falimentului in toate ele-
mentele sale, art. 47 wefdcand decat aplicatiunea princi-
plilor consacrate de art. 5 $1 36 din legea concordatu-
lui preventiv.

Cererea unui termen de grafie nu constitue o0 recu-
noastere si nu echivaleazd cu faptul incetdriv pldtilor, §i
ca atare nu i se poate atribui efectele si consecintele in-
cetarii de plati, aceasta trebuind sd fie doveditd cu alte
wmijloace de probd.

Curtea,

Asupra apelului inreg, sub nr, 6862/1935, ficut de firma
Horen Fesgian & Comp. din Constanta contra sentintei co-
merciale nr. 37/935 a ‘T'ribunalului Constanta s. II-a, prin
care i s'a respins cererea de a i se acorda un termen de
grafie pentru plata primei rate creditorilor concordatari, se
admit cererile de interventie ale creditorilor Levy & Wexler
& Comp., Lions, din Bucuresti gi firma Textila Indigend, s. a.
din  Bucuregti revoacd concordatul preventiv acordat ape-
lantei prin sentnfa 11/933 a ‘T'ribunalului Constanfa s. IT-a

si o declard in stare de faliment,

Avand in vedere desbaterile urmate sustinerile
partilor si actele dela dosar.
Avand in vedere cd din acestea se constatii in fapt urmatoa-

rele :

in cauzd,

Societatea in nume colectiv. Horen si Garabet Fesgian prin
petifia inreg. la nr. 24417 din 13 Septembrie 1933 a cerut un
concordat preventiv, motivand lipsa de capacitate de paltd din
cauza debitorilor sdi agricoli care ii datoreazi 3.000.000 = leL
Prin cererea sa oferd creditorilor achitarea creangelor in 5 ani
cu o cotd de 40%. Prin ordonanta nr. 83/935 se admite cerered



sa numindu-se $i o comisie provizorie care si supravegheze
administrarea fondului de comerf, pind la omologarea defi-
nitivd a concordatului, La 16 Septembrie 2 creditori ai de-
bitorului adreseazd o cerere tribunalului in care arati ca
in comisiag de creditori s'ar fi numit creditori fetivi, cerere
care a fost luatd in consderare pentru a se evita o eventuald
fraudd a creditorilor, iar prin ordonanta nr, 85 din acea z1
s’a inlocuit unul din creditori, numindu-se alti doi, In interva-
lul dela 21 Septembrie 1933—20 Noembrie 1933 sub supra-
vegherea comisiunei de creditori, se depune din vanzare 1a
tribunal beneficiul net 36.052 lei iar dela aceasti datd, 20 No-
embrie 1933 fiindcd judecidtorul delegat cu administrarea con-
cordatului prin raportul siu conchide la admiterea concorda-
tului, numita firmd nu mai consemneazi nicio sumd rezultatd
din vanzare. La 29 Tanuarie 1934 Tribunalul Constanta s. II-«
prin sentinfa comerciald nr. 11/934 omoloagi concordatul cu
o cotd de 40% fard a numi comisie de creditori stabilind plata
in 5 ani in 5 rate anuale, pldtiti fiecare rati la sfargitul fie-
carui an. Dupa obitnerea concordatului gi cu trei luni inainte
de scadenta primei rate debitoarea deschide la Bucuresti o fa-
bricd de {esdtorie, pe care o inmatriculeazi ca sucursald, avand
sediul principal la Constanta.

Dupd aceasta societatea in nume colectiv. Horén si Garabet
IFesgian din (‘onstzlllga prin unul din componentii sdi, prin pe-
tifiunea inreg. la nr. 1663/935 cere acordarea unui termen de
gratie, pentru plata ratei prime din 29 Ianuarie 1935, datoratd
conform sentinfei comerciale nr, 11 din 29 Ianuarie 1935 «
Tribunalului Constanta s. LI-a. 5

Levy Wexler et Comp. Lion's si Soc, an. Textila Indi-
geni din Bucuretsi prin petitiile inregistrate la nr. 12345 31
12843/935 in calitate de creditori concordatari cer respingerea
cererei debitorului, revocarea concordatuiui gi declararea sa In
stare de faliment.

Avind in vedere cii tribunalul in solufiunea care a dat-o
motiveazi cid din certificatul nr. 444/935 al Camerei de In-
dustrie si Comer{ din Bucuresti coroborat cu interogatorul fir-
mei Horen Fosgian, rezultd ci debitoarea dupd 8 luni dela
omologarea concordatului investeste o sumd importantd pentru
deschiderca unei fabrici de tesdtorie la Bucuresti pe care u
inscrie ca sucursald a intreprinderei principale dela Constan-
ta. C4 smgurul acest fapt ci deschide o sucursali la Bucuresti
pentru a aproviziona centrala dela Constanta este o' vidditd ma-
noperd frauduloasi din partea sa de a ascunde creditorilor posi-
bilitatea sa eventuald de platdi la scadentd, fapt care s’a dove-
dit prin/ cererea sa;

Cid frauda in detrimentu! creditorilor mai rezultd din aceea
ci pe intervalul dela 21 Septembrie—20 Noembrie 1933, adicd
re primele 2 luni dela admiterea in principiu gi pand la depune-
rea raportului judecitorului concordatar care ii este favora-
bil a depus suma de 26.052, lei iar dela aceastd datd si panid
.2 omologare n'a mai consemnat nicio sumd ;

Cid numita firmid prin investitiunile de capital care le-a pus
i fabrica de fesitorie a micsorat si capacitatea sa de platd
fafi de credtorii concordatari fapt ce rezultd din aceea cd la
citeva luni dupd ce a infiintat fabrica a fdcut cerere de acor-
darea termenului de grafie;

Avénd aceasta in vedere constati ci apelanta, cu dela sine
putere si fird si fini seamd de angajamentul luat prin cererea
de concordat a dispus de activul societitii in detrimentul credi-
torilor si astfel cererea sa de termen de grafie se invedereazd
nefondatd, si cererile de interventie ale creditorilor se invede-
reazi fondate; iar ca consecinfi revoacd cererea de concordat
si declari pe apelanti in stare de faliment fixandu-se in mod
provizoriu incetarea plitilor la 13 Septembrie 1933 data cind a
introdus cererea de concordat;

Avand in vedere ci prin motivele de apel, apelanta susfine:

1) Ratele concordatare ale firmelor interveniente, creditoare
au fost plitite prin consemnarea valorilor sub recipise}e tug
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6683—6686/035, astfel ci acestea nu mai au creanfa exigibild
§i nici interesul interventiunilor ficute.

De altfel acestea au declarat in instan{d cid nu mai staruesc
in cererile lor de interventiune.

De asemenea mai prezintdi o declaratiune a mai multor cre-
ditori reprezentind creante in valoare de 4.483.325 lei cari arati
cd au primit cotele concordatare cuvenite,

2) Faptul ci a infiinfat o sucursali la Bucuresti a marit
capacitaea de plati si a realizat o majorare pozitivd de activ
implicdnd si un plus de garangie pentru creditori.

3) Pentru revocarea concordatului era decisiv numai neplata
ratelor concordatare, si f

4) Art. 47 din legea concordatului preventiv nu prevede de-
clararea in stare de faliment din oficiu, ci trebuia constatatd
starea de incetare de plati.

Curtea,

In ceea ce priveste cererea apelantei de termen de gratie

pentru plata primei rate concordatare:

Avand in vedere imprejuririle de fapt stabilite de prima ins-
tan{d din care se constati ci dupi omologarea concordatului
apelanta nu a mai consemnat nicio sumi de bani;

Ci in aceastd situafiune si fafi de declaratiunea sa din ce-
rerea inregistrati sub nr. 1663/935 ci nu ar fi in mdsuri sd
achite pe creditori, — faptul cii s’a extins cu o noud fesdtorie
la Bucuresti, —
micgoreazd capacitatea de platd, investind banii cari trebuiau
plititi creditorilor in altd afacere §i mirind riscul;

Ci in consecinti cererea de termen de grafjle se invedereaza

justifici convingerea ci prin aceasta 1si

nefondati si in mod corect prima instan{a a respins-o ca atare.

In ceea ce priveste cererile creditoarelor firme interveniente
de revocarea concordatului §i declararea in stare de faliment:

Avand in vedere cid in sedinfa din 28 Iunie 1935, firmele
creditoare Soc. Textila Indigeni S. A, gi Suc. Levy Wexler
& Comp. Lion’s din Bucuresti prin mandatarii lor declard ca
si-au primit drepturile lor $i cer sd se ia act cd nu mai staruesc
in cererile ficute;

Avand in vedere ci apelanta prezinti o declaratiune, care
nu se contesta, cd parte din creditori neprezentind creange In
valoare de 4.483.321 lei, — au primit prima rati concordatard;

Avand in vedere cd din acestea se constati cd nu mai existd
o cerere formali de revocarea concordatului, cerere necesara
potrivit dispozitiunilor art. 47 din legea asupra concordatului
preventiv;

Avénd in vedere ci prima instan{i a revocat concordatul si
a declarat in stare de faliment ca o consecin{i y acestei revociri
si a respingerii termenului de gratie, de platd, solicitat;

Considerdnd cd in ceea ce priveste efectul actiunei rezolu-
torii, — art. 47 din legea asupra concordatufui preventiy, nu
prevede cid anularea sau revocarea concordatului produce #pso
Jure falimentul debitorului; asa cum prevede expres art. 53;

Cd din aceasti deosebire de redactiune a textelor citate re-
zultd cd tribunalul nu poate proceda la declarafiunea in stare
de faliment fird a verifica existenta falimentului in toate ele-
mentele sale constitutive, — art. 47 facidnd aplicatiunea prin-
cipiilor consacrate in art. 6 s: 36 din legea asupra concordatului
preventiv ;

Avand in vedere cd prima instanti nu a verificat si nu a
constatat existenta elementelor constitutive ale falimentului, —
ci din intreaga economie gi spiritul legei concordatului preven-
tiv rezultd cd cererea de concordat sau de termen de gratie nu
constitue 0 recunoasere $i nu echivaleazd cu faptul incetdrii pli-
tilor §i ca atare nu i se poate atribui efectele gi consecintele
incetdrii de pldti, aceasta trebuind si fie dovediti cu alte mij-
leace de probd;

Prima instantd declardnd in stare de faliment pe apelanta
numai ca o consecingd a respingerii termenului de gratie  ficut
o gresit\a aplicare a art. 47 din legea concordatuluj preventiv;
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Avand in vedere si faptul ca nu mai exista o cerere formali
de revocarea concordatului apelul se invedereaza in parte fon-
dat g1 urmeazi a fi admis ca atare ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Vasile F. Pe-
trescu, Curtea ia act de declaratiunea ficutd de intimata Firma
Textila Indigend S, A. din Bucuregti si Levy Wexler & Comp.

Lion’s cid renunta la cererile lor de interventie, admite in parte

apelul facut de societatea in nume colectiv Horen Fesgian &

Comp., reformeazda in parte sentinfa. ridica starea de faliment
a acestei firme mentinandu-i concordatul preventiv gi respinge
cererea de termen de grat.e facutd de firma apelanta etc.

ss. 1. Stinghe, 1.

sile F. Petrescu,

losipescu, At. Dimitrescu, B. Patrawlea, Va-

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA TTALIANA I, 4 Martie 1936
Deschidere de credu confirmata si execulata. Ra-

porturile distincte care rezultda. Aplicare.

Prin deschiderca de credit pe ldnga o banca, pentru plaia
unor marfuri, confirmata si efectuata pcin acceptare de cam-
bii trase asupra bancii, nu se naste un singur negot plurilate-
ral_ci trer raporturi juridice distincte: un raport intre cum-
pardtor si acea banca, la care vanzatorul nu participa; unul
intre vanzator si cumparator la care nu participa banca; si
un raport intre vanzator si banca delegata pentru platd, la
care nu participa cumparatorul,

Daca panca a si platit vanzatorului suma datorita, cumpa-
ratorul nu are niciun drept asupra sumelor varsate de el in
acest scop la acea banca, si deci nu poate infiinta o poprire
asupra lor, pentru o eventuala creanti a lui fata de vanzator
(Foro it. 1936, I, p. 604).

CASATIA ITALIANA 1I, 24 Febr. 1936

Stmulatie. Inopozabilitate terjuliti de bunda credin-
ta. Condifiunile bunei credinge..

Atacarea unei conventiuni de cumparare-vanzare Ca Simii-
lata, nu este opozabila tertfuiui care a dobandit prin cumpi-
rare de buna credintd proprietatea bunurilor dela acela care
la randul lw le cumpdrase dela autorul erezilor reclamanti,
desi acesta a putut ii un cumparator de forma.

Pentru ca terful sa fie de rea credinga, este necesard do-
vads c¢a a avut cunostinga in momentul incheierii conventiu-
nii, ca titjul de proprietar al autorului sau era Simulat sj deci
nu este sufiienta imprejurarea ca el a cumparat dupa ce. re-
clamantii transcrisesera cererea in anularea® ca Simulata a
primei vinzari (Foro 1t, 1936. I, p. 616).

CASATIA TTALIANA Ii, 3 Aprilie 1936

Marturie falsa in civil si penal. Holarire, Revocare
pentru marturie falsa.

Marturia falsa in materie civild se deosebeste de aceea in
penal. deoarece penfiu prima e suficienta dovedirea Obiec-
tiva a faptului, pe cdnd pentrn a doua este necesar elementul
psichologic al dolului.

Daca este adevarat ca atunci cind pentru revocarea unei
sentinte, se invoaci faptul ca sentinta a fost efectul unor
fals2 depozi{ii de martor’ nu este suficientd dovada mdrturiei
mincinoase, trebuind a se dovedi si participarea p#r{ii la a-
ceste depumeri mincinoase.

Pentru ca si se atribuie pértii culpa dolosivd, e destul

: dacii ea s'a folosit de depozitiile martorilor cunoscand fondul
lor mincinos, fara a fi nevoie ca sd fi intrebuintat manopere
franduloase peniru a provoca acele depozittii in proces (Mas-
sim. Foro it, 1936, p. 227).

. tractuala a partilor,

tul ca ceilalti locatari,

CASATI.: ITALIANA I1I, 3t Martie 1436
Neexecutarea contractulue. Dol. Daune,
Firma, nume comercial. Concurentd neleald.

In materic de responsabilitate contractuala, obligatul in
culpa cand neeaecutaiea vbligatiunii sale se datoreste unui
fapt dolosiv, =ste responsabil -de daune imediate si directe,
fie preyazute sau neprevazute, daca aceste daune sunt o con-
secintd & neindeplnirer contractului,

Daca intre¢ doua firme s’a incheiat ¢ convenfie prin caie
s'a limitat pe o/pericada de 5 ani, concurenta reciproca, insd
usa din firme violeaza conventia, judecdtorul nu va acorda
numai daunele care s‘au verificat inlauntrui acelui termen_ Ci
si acelza care s'ay verificat dupa expirarea celor 5 ani, cu
conditia insa ca sa existe vn rapoit cauzal intre acele daune
si violarea conyentiei (Massim. Foro it., 1936, p. 219).

.

CASATIA ITALIANA 1II, 1 Aprilie 1936

Contracte. Interpretare. Locagiune. Interdicfiune de
a destina localul unui anume comery. Interzicerea de a
vinde articole similare acelora pe care le vand ceilalfi
locatart.

Nu esteg supusd cenzurei Casatiei hotdrirea prin care
instanta de fond interpreteaza iutr'un anumit fel vointa con-
nazindu-se pe clauzele din conventie,
cu condifia ca aceasta interpretare sa fie conforma cu re-
gulele stabilite de lege in materie de interpretare de con-
tracte.

Daca intr'un contract de locatiune. s’a stipulat clauza prin
care s'a interzis lecaiaruim destinarea localului unui anumit
fel de comert nu poate locatarul si se sustraga acestei obli-
gatiuni, irvocand autorizatia autoritatii competinte, eliberata
pentry exercitin! acelei activitafi sau comer,

Dacii s'a stipulat interzicerea de a vinde in local aceleasi
articole pe care le-au vandu: alti locatari din acelasi imobil,
este obligat si respecte aceastd clauzd. neputand opune fap-
vindeau in mod abuziv acele articole,
fara autorizatia administrativa necesara (Massim, Forp it.,
1936, p. 219).

CASATIA ITALIANA III, 1 Aprilie 1936

Fals civil. Intrebuintareq abuziva a unei hartii sem-
nate i alb. Proba [alsulu,

Intrebuintarea abuziva a aner hartii semnata in alb, da
drentul celui pagubit sa ridice incidentul de fals civil,

Insd in acest caz, partea care nu recunoaste confinutul
documentului, trebuie sa dovedeasca faptul complectdrii abu-
zive a hartiei, contrar coaventier pirtilor si deci dacd falsul
consta in primirea altei date decat a aceleea reale, partea
va dovedi data cénd a intervenit conventia (Massim, Foro

it 1936, p, 229). {
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