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CASATORIA ROMANULUI IN STREINATATE
$1 A STREINULUI IN ROMANIA*)

G

Desi cisdtoria este una din manifestirile libertdfi-
lor individuale, totusi contractarea ei nu este ldsatd la
alributul suveran al parfilor. Statul se intereseazi de
durabilitatea casdtoriei, de siguranta si conditiunile
sale de valabilitate. Cine se cisitoreste este obligat sd
urmeze dispozitiunile imperative puse de legiuitor,
unele din ele obligatorii si pentru streini daci se ci-
satorese in tara noastra.

Din cauza conceptiunilor diferite asupra -cisdtoriei
ar fi nevoe de un cod internafional, de un statut uni-
tar pentru tofi. v 3 :

In adevir anularea unei eisitori diuneazi nu numi
interesele celor casatorifi sau copiilor rezultati din a-
ceastd casitorie, dar si terfilor cari au intrat in ra-
porturi juridice luand de bazia cidsdtoria incheiats.
Statul juridic al fiecaruia trebue si fie sigur si cunos-
cut de toti, numai asa siguranta partilor si creditul
public vor fi salvgardate.

Pani acum conflictele In materie de cdsatorie in

%) Bibliografie. D, Alexandresco. Cisitoria streinilor i ju-
risdictia consulard in Romdnia, Dreptul 1892, p. 624, 1907, p.
317; Eugene Audinet, Les Conflits des lois en matieére de
mariage et de divorce, Recueil des Cours de I’Academie de
Droit International 1926, p. 175; Arminjon, Précis de Droit In-
ternational privé; E. Bartin, Principes de Droit International
privé; C. N. Buzdugan, Du mariage des Roumains a 1’étranger
et des étrangers en Roumanie, Recueil du Droit International
privé, 1899 (Clunet) p. 56; Despre formele exterioare ale cdsi-
toriei, Dreptul 1895, nr. 7; L. Von Bar, Conflits des lois en
matiére de mariage, Clunet 1886, p, 697; G. Cluzel, Le ma-
riage et le divorce confesionel des étrangers en France, Jour-
nal de Droit International privé (Clunet) 1909, p. 5; Pasquole
Fiore, Du mariage célébré a I’étranger suivant la législation
italienne, Journal du Droit International privé (Clunet) 1887;
p. 46; Fuzier-Herman, Demogue, Code civil annoté Vol. I; Ha-
mangiu Georgian, Cod civil adnotat; Alfred Djuvara, Drep-
tul international privat dinaintea tribunalelor romane, Dreptul
1900, p. 485; 4. de Lappradele et J. P. Niboyet, Repertoire
de Droit International privé; J. P. Niboyet, Précis de Droit
International privé; A:. Pillet, Droit International privé Vol, I;
Jean Perroud, Le mariage et le divorce, Clunet 1922, p. 5;
A. Weiss, Droit International privé,
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dreptul international s'au rezolvat diferit de dreptul
intern al fiecarui Stat, fie {indnd seamd de Statul ci-
vil al streinilor, fie de regula locus regit actum, fie
de teoria retrimeterii.

Dupd doctrina internafionald, doi streini se pot ci-
satori in altd fara, fie urmand formele locale ale Sta-
tului pe teritoriul ciruia contracteazi cisatoria b, in
ce priveste condifiunile de forma ale casatoriei- sau
inaintea agentului diplomatic al f{drii sale, urmand
in acest caz dispozitiunile legii sale nafionale.

La noi legea actelor civile 2), aphrogand art, 151—164
c. civ. dispune prin art. 82 urmatoarele: ,,Roméanul
se va putea cidsitori in streinditate fie inaintea agentu-
lui diplomatic sau consular si in acest caz forma ca-
satoriel va fi supusa legii romane; fie la ofiferul starii
civile al locului, potrivit formelor prevazute de legea
slreina”.

Daca cisatoria se celebreaza de agentul diplomatic
sau consular, trebue si fie precedatd de publicatii
ficute in conformitfate eu art, 72—73 din aceasta lege.
lar daca se celebreazi inaintea autoritatilor compe-
tinte ale {arii unde se gaseste, nu va fi nevoe de alte
publicatiuni decat cele previzute de legea streind, va
frehui insi si indeplineased conditiunile de fomnd ale
casdtoriei prevazute de legea romana (art- 83 si 84 din
lege).

Obligatiunea pusd in acest artlcol pentru romanul
care se casatoreste dupd legea locald streini este apli-
catiunea regulei locus regit actum 3), adici actul spre
a fi valahil trebue si imbrace formele legii sub impe-
riul cdreia se inchee.

1I.
Casdatoria unwi romdn sau romdnce in streindlate

Dupd dispozifiunile din legea actelor stdrii civile,
romanului, cind se casatoreste in streindtate, i se lasd
cpliunea intre formele locale sau formele diplomatice.
Dar in ambele cazuri conditiunile de fond ale casd-
toriei trebue si fie respectate 4)-

Cum cdsatoria concerne evident starea civila a per-
soanei, aceastd situatiune il urmeazi in orice loc. Ci-
neva cdsatorit in Romania va fi cdsatorit pretutindeni,
de asemenea starea de incapacitate, proveniti din mi-
noritate, varstd, ete. Un roman sup 18 ani, sau o fatd
“sub 15 ani, nu se poate casatori valabil intr'o targ care
admite o varstd mai micd. Tot legea roméand se aplicd
s1 cand consimtimantul este viciat de violentd, de e-
roare, asupra persoanei sau cand autorizatia persoa-
nelor pentru cei incapahili lipseste, apoi inexistenfa

1) In sistemul legislativ anglo-american se aplicd teoria retii-
miterii. Nationalul in alti tard este supus legii domiciliului
i nu legii sale nqtlonale Legea personald este legea -domici-
liului. Tot legea domiciliului este aplicabild si apatrizilor care
neavand nationalitate, forfamente 1i se aplici legea domici-
liului. Solufia aceasta s'a aplicat si refugiafilor rusi, armeni,
turci, asirieni, care fiind expatriafi, li s’a apiicat chiar legea
regedintei.

2) In proiectul codului civil sub capitolul ,Aplicatiunea te-

ritoriald a legii” dispozitiunile in aceastd materie sunt regle- -

mentate in art. XVII, XVIII, XXI, XXII.

3) Conform art, 2 alin. 3 din codul civil roman, aceastd
reguld este ardtati expres si pentru toate actele: ,Forma exte-
rioard a actelor este supusi legilor firii unde se face actul’’.

4) Regula este cuprinsi gi in art. 2 alin. 2 din codul civil,
care aratd cd legile relative la starea civili si la capacitatea
persoanelor urmdresc pe romani chiar cand isi au resedinja

in: streinitate™. :

B

unei casatorii anterioare chiar daca s'ar casatorl intr'o
{ard care admite poligamia 3). Gradul de rudenie este
acela aratat de legea nationald si care trebue respec-
latd; chiar daci legea locului opreste rudenie la un
grad mal mic. De asemenea lrebue respectat si terme-
nul de viduitate cerut de legea roména.

O casatorie care ar contraveni acestor dispozitiuri,
va fi viciatyi de o nulitate relativd sau absolutd, con-
form legii roméane.

Dacd 1nsd viitorii sofi sunt de ndt1onahtdt1 diferite,
condifia cerutd pentru ca o cisitorie si fie Incheiatd
valabil va fi aceea pretinsi de legea nationald a fie-
ciruia. Pentru roman, regulele de fond cerute de le-
gea sa, pentru strein sau streina, regulele de fond ale
propriei sale legi. Deci fiecare cu legea sa- AcCeste con-
difiuni trebue si fie respectate, fie cd roméanul re-
curge la forma diplomaticd a casdtoriei, fie la formele
locale.

Dacd romanul a ales forma in vigoare in targ de
celebrare, trebue si urmeze aceste forme °©).

Dacd forma locali a casiatoriei este solo consensu?),
care pentru a fi valabili nu pretinde niciun inscris,
sau se multumeste cu coabhitatiunea si posesiuneca de
slat, sau forma locald este cdsitoria religioasd, vor fi
valabile aceste casdtorii ? Cred cd nu.

Roménul -care se casitoreste in streinitate, potrivit
formelor locale, este obligat de art- 82 din legea acte-
ior stdrii civile si se casdtoreasca Inaintea ofiferului
de stare civild al locului, Pentru neinterventia ofiteru-
Jui de stare civild, legea romand consideri ca inexis-
tenti o asemenea casitorie, sau in orice caz izbita de
¢ nulitate absolutd, desi casdtoria ar fi consideratd
valabila dupa legea locului.

Dispozifia ca sd intervind ofiferul de stare civild
este o dispozitie imperativd care se impune roméanu-
lui chiar cand se cisidtoreste in streindtate. Dacg le-
giuitorul ar fi pretins numai indeplinirea formelor
iocale, de sigur ca si casidtoria solo consensy ar fi fost
valabila.

La noi simplu]l consim{amant al parfilor sau pose-
siunea de Stat a pdrfilor nu poate creia o cdsitorie-
valabild oricdt ar fi de prelungiti si repetati aceastd
posesiune.

Art. 176 c. civ. pretinde ¢ ,nimeni nu poate reclama
titlul de sof si efectele civile ale cidsitoriei daci nu
prezintd act de celebrarea cisitoriei inscris in regis-
trul de stare civild, afarg de cazurile previzute de art.

5) De exemplu, in multe firi musulmane (afari de Tur-
cia) apoi in fdri din Asia gi Africa, se admite poligamia.

6) Cind insi roméanul s’ar cisitori intr'o fari necivilizatd
sau cu forme primitive in ce priveste incheerea actelor, credem
cd actul nu este valabil. Cind urmeazi a privi ca valabil un
act, trebue sid existe o comunitate juridicd intre ‘tara noastri si
Statul pe teritoriul ciruia se celebreazi cisitoria. De exem-
plu, intr'o fard din Asia sau Africa, unde seful unui trib, ar fi
offierul stirii civile, dupd concepfia politici a acelui Stat si
dacd formele sunt primitive, cdsitoria nu are nicio valoare.
Conceptia etatistd pe care trebue si o avem in vedere ia o cisi-
torie, trebue si prezinte un minimum de echivalentd Jurldlc’i
intre cele doui State.

7) Un mariaj pur consensual, urmat de coabitare, intre un
strein si o francezd, 4 fost considerat ca inexistent in Franta,
fdrd sd se mai cerceteze dacd dupid anumite legislatiini ameri-
cane, acest mariaj produce efectele unui mariaj legitim (T'rib.
civ. Seine, 27 Juillet 1897, Clunet 1897, p, 1028).

Intr’o opiniune foarte rdspanditd, s’a pretins ci regula locus
regit actwm, avand totdeauna un caracter facultativ, streinul
se poate casitori solo comsensu (Weiss III, p. 558).
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33 ,,Art. 173 ¢. civ. pune sancfiunea ci orice cisitorie
care s'ar fi ficut in taini si nu s’a celeprat inaintea
ofiterului de stare civild, se poate ataca de catre in-
susi soful sau toti aceia care au un interes actual la
aceasta, precum si de ministerul public.

Or, o institutiune juridicd, in care intervine minis-
terul publie, este considerata de ordine publiei si ca
atare se impune cu toati vigoarea particularilor, fie
ca sar gisi inliuntrul sau in afara Statului.

Interventia ofiferului starii civile, interventja Sta-
tului- agent al siu, este o dispozifie care concerne deci
ordineg publici care nu admite cadsdtoria solo cOn-
sensu, dispozifie a cdrei neohservare atrage sanctiuni
severe: Deci legiuitorul romén ordoni in mod impe-
rativ ci cine se cisitoreste si se ducd la ofiterul de
stare civild si printr'un argument a conirario opreste
cidsitoria prin simplu consimf{amant fiinded nu-i re-
cunoaste niciun efect juridic.

Deci in tara sau streindtate, nationalu] trehue sg res-
pecte aceastd cerinfa imperativd pe care legea sa 1-0

impune. $i dacd forma locald este casiatoria solo con-

sensu, si se ducd la ofiferul public roman, agentul
diplomatic, sau si Inchee pe urmi o caS&tOne vala—
bila. %!

Pentyru casatoria rehgloan, daea preotul este $1 Ofl-
ter de stare civild, legea trebue si fie considerati sa-
tisfacuta, Statul si-a indeplinit interesul si cred ci o
astfel de cadsitorie este valabild ®).

Se susfine ei institutiunea casatoriei civile este de
ordine publicd si legea noastrd nu recunoaste ca vala-
bild decat cisitoria care a fost celebrati in streinitate
inaintea ofiferului de stare civili competinte 9)-

Este o condifie esentiali pentru casatorie, ca cele-
hrarea si se faci in fata ofiterului de staye civili loeal

8) De exemplu, in Spania, regulele cisitoriei canonice fac
parte din legislatia civild, in timp ce in Grecia, cisitoria este
in intregime supusd legislatiei religioase.

,Reciproquement et toujours par application de la régle locus
regit actum nos tribunaux ne recconait pas tin mariage religieux
célébré dans un pays ot cette ceremonie est depourvue d’effets
civils” (Gas Pal, 14 Nov.-1934).

S’a pronuntat de asemenea nulitatea unei cdsitorii contractate
in Italia inaintea unui preot (Clunet 1882).

La' noi este o deosebire fundamentali intre art, 152
cod, civ. abregat, care nu spune nimic de interventia
ofiterului de stare civild, si legea actuald care pretinde o ase-
menea interventie, deoarece spune ,inaintea ofiterului de stare
civild competinte’’. ¢

9) Dacd nationalij unei {iri 5 cirei legislatie pretinde o cele-

brare religioasd a cisidtoriei, cdsdtorif{i numai civilmente in _

streinitate, nu sunt casdtorifi si in {ara lor de origine fiindcad
se consideri ceremonia religioasi nu ca o chestiune de formi,
ci ca o condifie de fond intrinsecd, esentiali pentru validitatea
casdtoriei (Arminjon nr. 6o, p. 136).

O casitorie contractatd de francezi catolici in Anglia, inaintey -

unui preot catolic si in prezenta registratorului public calificat,
care a dresat actul de cdsitorie, este valabili (Rouen, 17 jan-
vier 1912). Sau cdsdtoria celebrati in Brazilia inaintea unui
preot catolic §i doi martori (Clunet 1879, p. 281). De asemenea,
a fost consideratd valabildi o cdsitorie religioasi celebrati in
republica Argentina inaintea prectului catedralei, cind se dove-
degte ‘ci mariajul a fost celebrat conform regulelor republicei
Argentine (Clunet 1882, p. 134). A fost valabili cisitoria con-
tractati in Egipt intre un francez de religie crestind si intre
un indigen de aEElas rit, dacd celebrarea a avut loc inaintea pa-

triarhului competinte urmand formele determinate de legea reli-

gioasd si uzurile locale (Revue, 1909, p. 862),

g1 cred ¢i dacy acest ofiter de stare civild este preo-
tul sau alti persoani recunoscutd de legea locala, cd-
citoria trehue si fie considerats valabild. Astfel regula
iocus regit actum admisda pretutindeni si chiar legife-
'atd nu-si mai indeplineste funcfiunea sa.

Atunci cand o eidsitorie s'a incheiat, trebue si in-
terpretim legea intr’o astfel de manierda ca si men-
tinem efectul cisidtoriei nu si o desfiinfdm. Anuiarea
unei cisitorii produce atatea consecinte neasteptate
pentru nevinovati.

Pirtile cind inchee un act au in vedere un scop
moral si se gandesc prea pufin la formalismul in care
trebue si incadreze acest act- Ordinea publica cere din
contri pentru interesele politice ale unui Stat, ca sd
existe cat mai multe cisitorii si si se indeparteze cit
inai mult neregularitifile care ar desfiinfa o casatorie.

O altd chestiune care se poate ivi este dacd pérfile
sel pot casdtori prin procurd.

Daci legea locului admite cd cineva se poate c8si-
tori prin procurd, credem ca o astfel de cdsdtorie este
valabild, Dacd censimfamantul se exprimd personal
de parte sau se di prin procurd, este o chestiune de
forma si deci urmeazi a fi reglementati de legea lo-
cului de celebrare: lex loei contractus: Dar se poate
susfine cd dispozifia ca partile si se prezinte personal
la ofiterul de stare civild, este o dispozifie imperativa
care obligd pe pirti chiar e¢dnd contracteazi in strei-
natate.

111
Casatoria in forma diplomaticq sau consulard

Legiuitorul roman lasd nafionalului posibilitatea cd
daci nu voeste si so cdsitoreascid conform legii locu-
lui, si se cdsdtoreasca Inaintea agentului diplomatic
sau consular al {irei sale, in care caz se aplicd legea
nafionald, Deci cdsdtoria in fafa unui agent diploma-
tic strein nu este valabila, deoarece legiutorul a ldsat
partilor alegerea intre forma locald inaintea ofiferu-
lui de stare civilda competinte sau forma diplomaticd
sau consulard, reprezentant al {dri sale, numai intr’atit
vointa partilor este autonomi. Interzicerea este chiar
prevazuti de art. XIX din proiectul codului civil, care
arala cia romanul nu se va putea casatori in streina-
tate inaintea unui agent diplomatic sau consular
strein. {

Deci un roman care s'ar casitori cu o streini la
agentu] diplomatic al viitorului siu sof, desi o aseme-
naa cisalorie poate f1 valabild, dupd legea celuilalt sot
este izhitd de nulitate dupi sistemul legii noastre.

Cum insa anularea unei cadsdtorii atrage grave con-
secmte pentru parti si copiii rezultati din aceastd ci-
sitorie, o astfel de cisitorie ar putea fi priviti ca pu-
tativd pentru ambii sau unul din sofi dacda a existat
huna credin{i cerutd de codul eivil.

Solujin comporta dificultati, fiinded obligafiunea de

a alege intre o formd sau alta are un caracter impera-
tiv s1 ca toale dispozifiunile imperative neobservarea
lor are ca consecinii considerarea actului ca nul :
Qui contra leyem agil, nihil agit.

In adevir infr'o astfel de ipotezi trebue si consi-
derdm ci la o astfel de ciasitorie nu a intervenit ofifer
de stars civili pe care legea noastrd il cere in mod
expres s! deci cisiloria este sau inexistentd sau in ori-
ce caz izbitd de o nulitate absolutd.

Totusi fendinta modernd evoluiazi spre usu1a,rea'_
conditiilor de a se putea efectua o cdsatorie, cerandu- .
se cAt mai pufine forme. Este un interes genera.l gd‘
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Statul juridic al familiei si fie pastrat si si nu fie
prea multi copii naturali, cirora li s’ar rapi drepturxle
alimentare gi succesorale.

1V,
Cdsgtoria Streinului in fara noastrd

" Legiuitorul noslru in art. 86 din legea actelor de
stare civild a prevazul penlru streini, posibilitatea de
a se cisitori inainlea autorititilor noastre 1°), adicd
inaintea ofiterului de stare civild, singura autoritate
competinte in aceasti malerie. De sigur ci streinul
se poate casatori in forma diplomaticd, ipotezd pe care
lagiuitorul nostru n'a prevazut-o fiinded nu intra in
coripelinfa sa. Putem spune ci streinul se poate cdsd-
tori la 101 1 chlas1 mod previzut pentru romanii
care se cisdloresc in streinatate: forma locald sau
forma dipiematica. -

Cand stremul recurge la forma locald a noastra, el
este supus legei roriane pentru tot ce priveste COIldl-
{iunile Jde form# ale cisiloriei, iar condifiunile de
fond vor f1 guvernate de legea sa nafionald. In acest
scop stréinul este obligat si prezinte un certificat eli-
herat de legafiunea sau cornsulalul sdu, sau de Minis-
terul Afacerilor Streine, care si confind cispozifiunile
legii sale nafionale..
 Ce trebue si decidem penliu apafrizi care n'au na-
lionalitate ? De exemplu, refugiafii rusi, armeni, ete.,
pe care revolufiile interne i-au silit sa se refugieze si
care si-eu pierdut nafionalitatea in tara lor ?

Doctrina anglo-saxond, in ce priveste starea si ca-
pacitatea persoanei, le lasi a fi guvernate de legea do-
miciliului partii; este cunoscuta teorie a retrimeteriit).
\Renvol), adinisd si de art. 7 din legea de introducere
a codului civil german. :

Dacy stremul se cisitoreste la noi cu o streini de
nationalilate diferitd, fiecare va {i obligat si lacd do-
vada dispozifiunilor legilor lor respective pentru con-
difiunile de fond ale cdsitoriei. Se aplicd legea fiecd-
ruia -pentru conditiunile de fond.

10) In art. XXI din proiectul codului civil, legiuitorul a aban-
QQnat definitiv notfiunea ,de autoritdtile tirii’’ care ar fi putut
da .nagtere la confuzie i a fost mai clar, fiindcd de aceastd
datd spune categorc : ,inainea ofiferului roman al stdrii civile”.

11) Art. LXVI din proiectul codului civil arati expres cd
dacid o persoand nu are nicio nationalitate in locul legii na-
tionale se va aplica legea domiciliului, sau in lipsi legea rese-
dintei obisnuite. :

La-a VI-a conferinti dela Haga din 1028 s’a propus si se
adauge la art. 1 din Conventiunea din 12 Iunie 1902, urmi-
toarele 3 aliniate: ,,Dacd unul din sofi este apatrid, va fi consi-
derati ca lege nationaldi a sa in sensul dispozitiunilor pre-
zentei conventiuni, legea regedinfei obignuite.

Dacd unul din sofi are mai mult de o nafionalitate va fi
consideratd ca lege a sa nationald, in sensul dispozitiunilor pre-
zentei convenfiuni, aceea din legile sale nafionale care este
in acelagi timp legea locului regedinfei sale obisnuite, In lipsd
de resedinfd obignuitd, aceea din legile sale nafionale care
este in acelagi timp legea locului de resedin{i din timpul cele-
brarei cisdtoriei. Dacd el nu are regedin{d in niciunul din' Sta-
tele al cirui resortisant este, este suficient ca dreptul dea con-
racta cdstdoria si fie recunoscut de una din legile sale na-
tionale, :

Totugi cind cdsdtoria trebue si fie celebrati in unul din
Statele a ciirui nafionalitate o are acest Stat va avea facuitatea
de ‘a-i aplica exclusiv propria sa lege, oricare ar fi locul re-
sedinfei si cisitoria astfel celebraté va fi recunoscuti in toate
celelalte State. :

O chesliune care se poate prezenta este dacd un.
strein se poale cdsidtori prin procurd,

La noi s'a putut in 1mod e‘{ceptlonal in timpul ras-
boiului *2).

Modul cum se di consimfimantul este o chestiune
de formad, deci locus regit actum. Art. 94 din legea
actelor stiarii civile pretinde ci sofii si fie de fafa
spre g fi intrepati de oliferul de stare civild, ceea“ce
exclude consim{dmantiul prin procurd si ofiferul de
stare civili cidruia i s’ar cere si celebreze o cisitorie
in astfel de conditi trebue si refuze celebrarea raltfel
se expune la sanctiunea art. 115 din aceasty lege, desi
cdsitoria ramane valabild dacd partile nu o atacd, de-
carece numai in caz de lipsa totald de consimtamant
ciisitoria este considerats ca inexistenti.

Pentru necunoasterea legii din partea ofiterului de
stare civild nu trebue si fie pedepsiti nevinovafi.

Ce trebue si decidem dacd streinul in loc si se duca
la ofiterul de stare civild se duce la un preot, de exem-
plu, in cazul cand legea sa nafionald 1i pretinde o ca-
sdtorie religioasd, ca o conditie de fond, esentialsy pen-
tru validitatea cdsitoriei ?

In ordinea juridici interna sau internationala nu
putem obliga pe cineva si incheie un act nul, atdt
timp cat bunele moravuri sau ordinea publicd g unui
Stat nu sunt calcate sau nesocotite de activitdfile unui
strein.

Legea noastrd se ocupd numai de cazul cand streinul
voeste sd se cisitoreasci conform legilor noastre.

Daci ordinea noastra publicd nu se opune, streinul
poate contracta valabil o cisitorie la preot 13).

La noi benedictiunea religioasi nu este obhgatoue
Deci singura institufiune valabili recunoscutd de le-
giuitorul nostru este cdsitoria civila. Pe de alta parte,
dinart. 86 rezulti, e numai . atunci-cand .streinul;;se
cdsdtoreste inaintea autorititilor noastre este supus le-
gilor noastre in tot ce priveste condifiunile de forma
ale casidtoriei.

Dacd insid admitem ci preotul este si el o autoritate
in Stat, fiindu-i conferite afribufiuni, daci casitoria
religioasd nu vatdmi ordinea publici si dacd condi-
fiunea cadsitoriei religioase este o chestiune de fond,
irepue si admitem valabilitatea unei astfel de casdtorii.

S’a sustinut temeinic c¢i mariajul civil este de or-
dine publici din cauzd ci preotul care a celebrat o ca-
sitorie in astfel de imprejurdri se expune la pedepse;
deci streinul ar fi obligat si contracteze cdsitoria Ci-
vili gi apoi si meargid la preot dacd vrea, D1sp0z1tle
expresd nu exista.

S’a sustinut ci din caracterul penal al art. ib‘b €1
pen, care pedepseste pe preot s'a tras consecinfa ca-
rasterulur de ordine publicd al cdsitoriei civile. Par-
file nu sunt pedepsite. In doctrina penald este admis
cd nu se poate pedeapsd fars text. Interpretarea legii
penale este restrictivd. Casatoria trebue s fie valabild
aldt timp cat in sistemu] nostru legislativ regula loCus
regit actum nu este obligatorie pentru strein, iar or-
dinea noastri publici nu poate fi viatamati de cele-
brarea unei e#satorii numai inaintea preotului,

Evident cd dacd la noi ordinea religioasi ar fi con-

12) Decretul din 15 August 1916, publicat in Monitorul Oficial
nr. 108 din 15 August 1916, permite pentru mobilizatii de pe
front, cdsitoria prin procuri.

13) Domnul drminjan (II, nr, 60) susfine caracterul obliga-
toriu - al regulei locus regit actuwm, pentrucid codificarea legii.
franceze considerd ceremonia religioasi ca o chestiune de forma
si trebue si aiba precidere‘ asupra calificdrii streine care vede o
conditiuhe de fond (Bartin, Principes § 169).
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sideratd ca periculoasi ordinei politice sau civile, so-
lutia s’ar schimba. La noi din spiritul legilor avem re-
ligie de Stat, biserica este o autoritate, este for de ju-
decatd pentru tot ceea ce priveste domeniul siu de
activitate. Deci trehue si admitem ci interventia ofi-
terului de stare civild este legitimatsi pentru siguranta
stirii civile a celor cdsdtorifi, deoarece acesta tine si
registre de stare civilg.

Intru cat ar fi periclitatd ordinea noastrs publicd
cand un strein vrea si se cisitoreasey valabi] la preo-
tul cultului siu ?

Art 166 c. pen. ar urma si se aplice cAnd preotul
celebreazi o cdsdtorie intre o streini si un nalional
sau doi nafionali, cici in acest caz Statul este intere-
sat la siguranta stirii civile a nafionalilor sii.

Vv
Ordinea publicd

Conditiunile ‘de fond ale legii streinului, Statul per-
sonal, in ce priveste capacitatea, nu va fi {n intregime
respectat la noi, daci el atinge ordinea publici: in a-
cest caz dreptul local prevaleazi asupra legn streinu-
lui.

Ordinea publici joacd, fie un rol prohibitiv, fie un
rol permisiv.

Dacd legea nationald a unui strein admite poligamia
si acesta voeste si se cisitoreasci a doua sau a treia
oard la noi, aceasti capacitate inceteazg pe teritoriul
nostru.

In adevir in spmtul legilor noastre existy institutia
monogamiei, institutie de ordine publici a cdrei ne-
observare atrage pedeapsa penali a poligamiei, previ-
zatd de-art. 274 c. penspentruicei: cisidtoriti .si. pentru
ofiferul” de stare civili : ‘deci spre deosebire de c#si-
toria religioasi care poate fi admisi firi niciun pe-
ricol pentru ordinea noastri publici. poligamia este
pedepsitd, or legile penale se aplici si streinilor. Cum
insd ordinea publici este n funcfiune de ordinea po-
liticd. morald §i sociald a fiecirui Stat, aceastd cisi-
torie daci nu este anulati, rimane valabili in concep-
flunea legii care admite poligamia, in cazul nostru le-
gea nationald a streinului.

Dacd lezea streini admite o varsti mai mici decat
Jegea mnoastrd de aceast§ dati este un drept castigat,
o conditiune de fond care trehue respectati dacg nu
contravine ordinei noastre publice

In adevdr fixarea vérstei are in vedere protectiunea
individului leei care sunt permanente si urmeazi pe
cei interesati in orice loc s’ar gisi. dar o varsti prea
micy ar contraveni ordinei noastre publice $i in acest
caz legile noastre intri In functiune.

De asemenea cand este vorba de rudenie intervine
de asemenea notiunea de otrdine publici. O cisidtorie
intre rude apropiate este o chestiune care intri aftat
in domeniul ordinei publice, cat si al bunelor mora-
vuri. Rudenia asa cum este permisi si sanctionati de
lezile noastre se impune si streinului.

De acord cu infreaga doctring. de cate ori ordinea
publici sau bunele moravuri ale Statului nostru se
opun aplicatiunii sau eficacititii unui statut civil, fie
in ce priveste capacitatea. fie in ce priveste conditiu-
nie cerute la cisitorie sau orice act, interesele Statu-
lui care reprezinti ordinea publici si bunele mora-
vuri ale Statului are precidere fatﬁ de interesele par-
tlcular ale stremulul 1),

14) Art. LXIV din proiectul codului civil prevede ci dis-
pozitiile legii streine competinte vor fi inliturate in folosul
legii romane daci ele sunt protivnice ordinei publice sau bunelor
moravuri.
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Ce trebue cj decidem daci legea streini intre con-
ditiunile de fond ale cisitoriei pretinde si alte condi-
tiuni, de exemplu, interzicerea cHsdtoriei intre negri
si albi sau intre crestini si alte religii aau intre o clasd
si alta ?

Ofiterul de stare civili poate celehra o asemenea ci-
sdtorie 19), desi ar fi nuli dupd legea streinului.

La noi, dupi doctrina noastri  constitutionald in
conformitate cu ideile care stau la baza asezimintelor
noastre sociale, egalitatea este un principiu social si
juridie, un principiu de ordine puplicd.

Ordinea publici este o totalitate de idei, precepte si
dogme religioase, morale, civile §i politice, Care chjar
daci nu sunt prvizute in mod expres, existd in spiri-
tul legilor.

La noi, foate barierile sociale care mai existi incd
in alte state si care constati privilegii sau -deosebiri
de clasi, de confesie, de rasi, sunt Inldturate.

. FRATEA DARLEA
Judecitor de sedintd Tribunalul Téarnava-Micd

RECENZII

D. GEROTA. Denumirea societdtilor anonime cuprinzand numel,
unui asociat,

Intr'o brosuri in care se reproduce studiul publicat in Revista
de Drept Comercial si studii econmice, d. D. Gerota, docent de
drept comercial la Facultatea din Bucuresti i judeciitor de se-
dintd la Tribunalul Ilfov, se ocupi de o problemi des desbitutd
inaintea instanfelor comerciale si de un evident interes practic
si anume dac# in denumirea.societii'tilor anonime poate figura
numele unuia din asociati; este controversa creeati de art. 78
alin. 2 din codul comercial si nesolufionati inca.

Autorul analizeazi pe larg numeroase furisprudente ale ins-
tantelor judecitoresti gi solufiunile pro si contra cari s’au emis,
citind si opiniile numerosilor autori cari s'au ocupat de aceasti
chestiune, in concluzie d-sa se raliazi la pirerea intermediari :
respinge posibilitatea ca o societate anonimi si poarte denumi-
rea undia din asociati pur si simplu. dar o admite, daci chiar
in titulaturd, se adaug# cuvintele ,societate anonimi” (prescur-
tarea S. A. gisind-o insuficienti) — conchizdnd c# singura ce-
rintd a art. 78 alin. 2 este ca din denumire si rezulte calificarea
felului societitii din care face parte, astfel ci orice confu71e cu
scietiitile de persoane si fie exclusi.

Deci d. Gerota reduce problema la o simpli distinctie 5 Teluluj
de societiti si pentru a ajunge la aceasti conscluzie se bazeazi
pe ideea ci in conceptul modern al fondului de comerf intri si
numele comercial gi deci acesta nu poate fi exclus din denumi-
rea unei. societdti.

Nu vom intra in discutia acestei probleme in cadrul acestei
recenzii ; daci semnalim studiul d-lui Gerota, in afari de
motivul valorei lui, o facem pentru a releva ci atat d-sa, cit
si autorii streini citati (cari ne intereseazi mai putin atunci
cind este vorba de interpretarea unui text cu o redactiune pro-
prie legiuitorului romin) dar mai ales instanfele judecitorest:,
care admit nelimitat solutia afirmativi sau numai cea interme-
diard a d-lui Gerota, comit — dupi pirerea mea — o dubli e-
roare: aceea ci interpretind textul art. 78 c. com., care edic-
teazd o. prohibitie expresd, i] inldturd pur -si simplu; a doua
— ca pentru a ajunge si-11inliture. — se recurge la conceptul fon-
dului de comert in care intri si numele comercial, fird ca apoi si

15) Art. LXIV din proiectul codului civil prevede ci dispozi-
tiile legii streine competinte vor fi inliturate in folosul legii
romane dacd ele sunt protivnice ordinei publice sau bunelor
moravuri. f Tl
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examineze in fapt daci in adeviir ﬂuniicle asociatuluj care intrd in
denumirea societdfii anonime constituie un adeviirat fond de co-
mert — admitidnd aceasta a priori, firi a se face vreo dovadid
in fiecare caz in parte.

Singura concesiune care dupd opinia noastri ar putea fi admisi
este atunci cand numele unui asociat ar fi intr’atait de deperso-
nalizat, incdt s’ar confunda cu insusi produsul care este obiec-
tul ‘comertului, astfel incit ideea de persoane fizice si dispari
complect (doctrina citeazi ca exemple: Borsalino, Citréen, etc.),
aceasta insd dacd s'ar face in prealabil gi dovada.

Noi regretim ci aceasti chestiune nu g ajuns pani la Inalta
Curte de Casafie, cici avem convingerea ci Suprema instanti
ar da adevirata interpretare articolului 78 alin. 2 si care nu ar
fi aceea a majorititii insténtelor de fond.

Pani atunci rimdnem in plini controversd; noi care in a-
ceastd chestiune (Trib. Ilfov S. T com., sentinfa nr. 1560/036)
ne-am situat pe planul unei aplicatii stricte a art. 78 c.
com, semnalim cu plicere aparitia studiului d-lui Gerota, util
prin materialul bazat ce-l pune la dispozitie juristilor si 5 ci-
rei, expunere clardi si complectd distinge si de data aceasta

lucrarea autorului.
V. PASTIA

magistrat

——

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. 1a
Audienta dela 13 Mar 1936 :
Presedintia d-lui AL IUCA, presedinte
Maria gv N. Jilescu cu Soc. com. p. coustruirea-de
locwinte eftine
Decizia nr. 602 Dosar nr. 997/935

Legea conversiunei. Societatea comunald pentru cons-
tructia de locuinte eftine. Reducerea tatelor. Consim-
lire din partea debitorului. Nu mai poate invoca o alti
‘reducere. Art. 9 din legea pentru modificarea legii
rentru constructiuni de locuinfe eftine din 1920. Art.
74 alin. 1 din legea dela 7 Aprilie 193%.

Reducerea ratelor efectuatid si consimfiti de debitor
sub imperiul legii modificatoare din 20 Aprilie 1939,
a Societdti; comunale pentru construirea de locuinge
eftine care prin art. 9 dispunea reducerea ratelor dato-
rate, gn. wrma hotiryric  consilivhii de administratie,
constitue o infelegere, care potrivit art. 74 alin. 1 din
legea dela 7 Aprilie 1934 este si ramdne valabild si are
drept urmare ca debitorii cari au. obfinut odati redu-
cerea creanfei pe baza ei, nu mai pot cere si-si 0bfindg
0 noua reducere g; pe baza legii din 7 Aprilie 1934 pen-
tru reglementarea datoriilor agricole si urbane.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Maria si Nicolae Ji-
‘escu 1n contra deciziunei nr. 145 din 1935 dati de
Curfea de Apel Bucuresti s. II-a :

Avind in vedere motivele de casare :

Violarea art. 74 din legea: lichidirii datoriilor
1934 §i exces de putere.

Am sustinut inaintea Curtii ‘de Apel, ci nu a existat intre
noi si Societatea Comunali de Locuinte Eftine o intelegere
in sensul art. 74 alin. 1 din legea din 7 Aprilie 1934, Socie-
tatea Comunali neficind altceva decat sd- execute ‘0 - dispo-
zitie legald a legei; or a executa o dispozitie legali mu in-
seamnd a contracta o intelegere,

Reducerile - previizute de legea modificatoare a legii- Socie-
“tiii  Comunale de Locuinte Eftine,- din 20 Aprilie: 1932,
sunt obligatorii pentru societate, FHSE Sk

din 7 Aprilie
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Art. 9 din legea dela 20 Aprilie 1932 spune: ,Va reduce
temporar pentru cumpiritorii de locuinfe cu incepere dela
1927,

Curtea de Apel,
prutere - motiveazi cd intelegerea
cietitei Comunale de Iocuinte Eftine din 20 Aprilie 1932,
este liber e¢onsimiitd, deoarece spune Curtea de fond, aceste
intelegeri sunt subordonate incheierii consiliului de -administra-
ratifice acele inte-

74 $i prin exces de
incheiati in baza legei So-

cu violarea art,

tie al societd{ii. cari putea sau nu si
legeri.

Or aceastd argumentare este eronatd, ‘deoarece consiliul de
administratie al societdfii era obligat si admitd reducerea
ratelor din cauza expresiunilor imperative ale textului art. 9

din legea societitii,

Avand 1n vedere deciziunea atacati cu recurs, din
care rezultd ci prin actul autentificat de Tribunalul
Ilfov s. Notariat sub nr. 29706 din 1931, intimata So-
cietatea comunali pentru construirea de locuinte ef-
tine din Bucuresti a vandut si recurentij Nicolae si
Maria Jilescu au cumpdrat un imobil din Bucuresti
pe pretul de 885.000 lei, din care s’a plitit, la facerea
actului, suma de 461.336 lei, iar vestul de 423.664 lei
urmand si fie-achitat in timp de 20 ani prin rate lu-
nare, a sumei de 814.737 lei, sumd care reprezinti acel
rest ‘socotit” in obligatiuni ale. Societifii intimate ps
cursul zilei:

Intervenind legea pentru lichidarea datoriilor agri-
cole si urbane din 7 Aprilie 1934 si recurentii, pretin-
zand ci ei ar heneficia de dispozitiunile acestel legi
prin care creantele achitate in primii doi ani dela
promulgare se reduc cu 35%, au oferit 1n mod real
intimatei suma de 199.974 lei in numerar, drept con-
{ra-valoare a restului de pret socotit in obligatiuni de
ale societdtii pe cursul zilei si invitind pe intimati a
primi aceastd sumi i-au pretins a face radierea privi-
legiului ce greva imohilul: prin notificarea din 11 Tu-
lie 19384 intimata comunici recurentilor ci refuzi a
primi suma oferitd si a face radierea privilegiului $i,
fatd de acest rdspuns, récurentii au cerut tribunalului
sd conslate ci ei heneficiazd, in ce priveste creanta re-
feritoare la restul de pre{ in discutiune, de leces din
7 Aprilie 1934 si cd prin oferirea sumei de 199974 lei
in numecrar, intreaga lor datorie a fost plititi si, prin
conzecintd, privilegiu] intimatei urmeazi a fi radiaf.

Aceastd cerere fiind admisd, intimata a facut apel
pe care Curtea de Apel Bucuresti s IIT-a admilandu-l,
prin deciziunea atacatd cu recurs, a respins ca nefon-
daty cererea recurenfilor: si spre a decide astfel mo-
tiveazd ci conform art. 74 din legea din 7 Aprilie
1934, toate infelegerile incheiate sub imperiul legilor
din 19 Aprilie 1932, 20 Aprilie 1932, 26 Octomvrie 1932
$i 14 Aprilie 1923 sunt_si riman valabile, iar partile
sunt obligate a le respecta; ci, prin legea din 20 A-
prilie 1932, enumératd mai sus, consiliul de adminis-
tratie al societdtii inlimate a fost autorizat ca pentrn
cumpardtorii de case ale ciror rate incep si curgd
dela data de 1 Aprilie 1927 sau mai tarziu, cum si
pentru cumpéritorii viitori si reducy temporar ratele
datorate cu cota parte corespunzitoare amortizirii di-
ferentei de curs a obligatiunilor care urmeazi a se
da in plata fmprumuturilor acordate de numita So-
cietqte, cd conform legei din 20 Aprilie 1932, societa-
tea intimatd a redus rata lunari a recurentilor dela
5134 lei la 3.109 lei cu incepere dela 1 Ianuarie. 1932
pﬁné la} expirarea termenului; ci aceasti reducere a
fost primitd de recurenti cari au achitat rata astfel
redusd; si — zice Curtea — din moment ce creanta
intimatei fusese redusi conform unei intelegeri inter-
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venite pe haza legii dn 20 Aprilie 1932, recurentii nu
mai pot pretinde. pe baza legii din 7 Aprilie 1934 o
altd reducere;

Avand in vedere ca prin motivele de casare se pre-
lincle c¢i 1nstanta de fond considerand ca rawele lu-
nare sus aritate au fost reduse pe bhaza unei conwven-
fiuni, ar fi violat art- 74 din legea lichiddrii datoriilor
dgri(‘ole din 7 Aprilie 1931 si ar fi comis un exces de
putere intru cat n'ar fi finut seama de faptul cd, con-
form art. 9 din legea relativd la infiintarea unei So-
cietdili comunale pentru construirea de locuinte in Bu-
curesti modificat prin legea din 20 Aprilie 1932, redu-
cerea acelor rate fiind obligatorie pentru societate ea
n’ar {i rezultatul unei infelegeri in sensul art. 74 alin.
1 al legii din 7 Aprilie 1934; ci — pretind recurentii
— prin acele reduceri societatea intimati n'ar fi fdcut
decat si execute o dispozifiune a art. 9 mentionat,
obligatorie pentru dinsa;

Considerand cd prin dlqpoyltlumle art 0 mentionat
nu s'a unpus precum pretind recurentii, societilii in-
timate ohligatiunea de a efectua, in executarea dispo-
zitiunilor acelui text de lege, reducerea ratelor sus
ardatate; :

Ca prin acest text de lege previazandu-se ci socie-
tatea va reduce ratele datorate ,in urma hotarirei
consiliului de administratie”, legiuitorul n’a facut de-
cat si abiliteze pe societate de a efectua acea reducere
in misura 1n care ar fi hotiriti dela caz la caz de
consiliul ‘de administratie;

Cid reducerea ratelor astfel efectuati si consimtitd
de dehitor suly imperiul legii modificatoare din 20 A-
nriiie 1932 constitue o intelegere care, potrivit art. 74
alin. 1 din legea din 7 Avrilie 1934, este si rdiméane va-
lahila si care are drept urmare ci dehitorii cari au
ob{inut odatd reducerea creantei pe haza ei nu mai
pot cere §i obtine o moud reducere si pe bhaza legii
din 7 Aprilie 1934;

Considerand ci instanta de fond a constatat cd in
urma hotdrirei consiliului de administratie societatea
intimatd a redus, in baza art. 9 mentionat, rata Tunara
a recurentilor dela 5134 lei la 3.109 lei, cu Incepere
dela 1 Tanuarie 1932 si pdnd la expirarea termenulnui
mmprumutului; cj recurentii au acceptat aceasti re-
ilucere achitdnd rata astfel redusi;

i fati de aceste constatiri a putut sa decidd, fara
a fi comis imputdrile aritate in motivele de casare,
ci creanta intimatei a fost redusd, conform unej in-
felegeri intervenite, pe haza legii din 20 Aprilie 1932
si cd astfel fiind recurentii nu mai pot cere si obfine,
pe baza legii din 7 Aprilie 1934, o altd reducere;

08 deci motivele de casare fiind neintemeiate, ur-
Ineaza g se respinge recursul.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc_-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.
Audienta dela 15 Mai 1936
Presedentia d-Jui AL IUCA p esedinte
Const. 1. Zdinescu-Mic cw loana. Enache Baciw $. d.
Decizia nr. 607 Dosar nr. 947/935

—

A

Perimare. Apel introdus la tribunal sau Curte. Ce-

rere de perimare. Termenul in perimare curge dela
data introducerii apelului a cirui primire conteazd ca
act de proceduri, fie ci apelul s'a introdus la tribunal
lsau Curte. Art. 257 pr. civ. gi art. 34 din legea acce-
erarii. Moy :

Primirea unei cereri de apel de cdtre instanja wn-
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sestitd de lege cu indeplinirea acestei  atribufiuni,

constifue un act de procedurg in sensul art 257 pr.
civ. alin. 1 si 1 care eSte de naturd sa fixeze data dela
care termenul de perimare incepe Sd curga.

Facultatea ce o are partea conform art. 34 din legea
acceleraypii din 1999 de a depune apelul, fie direct la
Curteq de Apel, fie la tribunalul care a pronunjat
seniinfa ce se atacd, aceasti facultate nu atrage nicio
distincfiune in aplicarea regulei din art. 257 pr. civ.

Asa dar, la oricare din aceste doud instante par-
tea ar depune (melul termenul de perimare va incepe
si curga dela primirea lui de cdtre instanta la care
S’a depus. s

Curtea,

Asupra recursului ficut de citre Constantin I. Zai-
nescu-Mic, in contra deciziunei civile nr. 278 din 25
Octomvrie 1934, a Curfii de Apel Bucuresti s I-a:

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezul-
ta: La 19 Aprilie 1932, intimalii in recurs Ioana E.
Baciu, Gh. Mustitea, Rita Al. Cristescu ca tutoare le-

gald si Maria Gh. Mustifea — aceasta din urmj azi
decedatd si reprezenfati prin: Elena Al. Despan, A-
nica Gh. Banita si Vena Cristea, — au depus la Pre-

sedintele Tribunalului Buziu apelul lor indreptat in
contra sentinfei sectiunii I-a a acelui tribunal nr. 203
din 30 Martie 1932. La 6 Iunie 1932 acest apel a fost
primit la Curtea de Apel Bucuresti, iar la 4 Mai 1934,
recurentul de azi, Constantin I, Zdinescu-Mic, a in-
trodus cerere pentru perimarea apelului, cerere pe
care Curtea de Apel Bucuresti s I-a a respins-o ca ne-
fondati pin deciziunea afacati cu recursul de fati.
Pentru a_decide astfel Curtea de Apel se referi la
dispozitiunile art. 257 pr. civ. alin. I conform cirora
termenu] de 2 ani cerut pentru penmare trehuie
socotit dela cel din urmi act de procedura cum si Ja
dispozitiunile alin. 2, conform cirora se con51dera
prin act de procedura orice dlspoz1t1e pe care a In-
cuvinfat-o judeciiforul in cercetarea prlcmel Dupg ce
invoaci aceste (]_lSpO?ltluIlI Curtea de Apel arata cd
tribunalul, odatdi ce a pronunfat sentinta sa, nu mai
poate si incuviinfeze nicio dispozifie in ‘cercetarea pri-
cinei, fiind desinvestit dela aceasta si ¢d simpla inche-
iere pe care o face, potrivit art. 34 din legea acceleri-
rii din 1929. pentru primirea apelului cu obligatia de
a-l tnainta de indati instantei de apel, nu are caracte-
rul unui act de proceduri in sensul art. 257 pr. civ.
fiind un act pur administrativ. In fimpul c¢at apelul se
afla la tribunal — motiveazi mai departea Curtea de
Apel — partea nu are posibilitatea si 1ndeplineased
viciun act de procedurd pentru a intrerupe perima-
rea si deci perimiarea nu va curge in contra sa, atare
act putind ea si indeplineasci numai dela data de
cand apelul a fost primit si este pendinte inaintea
Curtii, asa ¢ad numai dacd posterior acestei date par-
tea nu Indeplineste niciun act de procedurd, i se va
putea imputa lipsa de diligenti care justifici perima-
rea In baza acestor consideratiuni si intru cat Cur-
tea de Apel constati ci. dela data de cAnd se giseste
apelul inaintea sa $i pand la data introducerei® cere-
rei de perimare, nu 'sa implinit termenul de doi ani

cerut de -art. 97 pr. civ. a respins cererea de peri-
Imares «
Vzizdn(l criticile aduse deciziunii Curfii de Apel

prin motivele de casare astfel formulate:

Violarea atrt. 34 din legea accelerdrii si 257 pr, 'civ. exces
de putere, Prin faptul ca Curtea de Apel socoteste terme-
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nul de perimare din momentul de cdnd dosarul a sosit la
Curte desi apelul a fost declarat la tribunal iar nu din mo-
mentul de cind s'a introdus apelul !a tribunal.

Desvoltare. In fapt la 19 Aprilie 1932 se face apel la Tri-
bunalul Buziu de Ioana Enache Baciu si altii, in contra sen-
tintei civile nr. 203 din 1932 a Tribunalulyi Buzau s. I-a care
apel se inainteazd Curtii si Se primeste de cdtre Curte la 6
Iunie 1932,

La 4 Mai 1934, se face cererea de perimare de cdtre sub-
semnatul si se constati atit din referatul grefei cat si din
decizia Curtii ci dela. 19 Aprilie 1932, data introducerii ape-
lului si paAnd la 4 Mai 1934, nu $'a urmat in cauzd niciun act
de procedurd cu caracter contradictor, asa dar au trecut mai
bine de doi ani.

Ei bine. Curtea de Apel in majoritate imi respinge cere-
rea de perimare pe considerentul ci termenul de perimare
trebue socotit din momentul nu al introducerii apelului la tri-
bunal, ci din momentul in care dosarul a sosit la Curtea de
Apel, find inaintat de tribunal si pentru a ajunge la acest
rezultat Curtea pleaci dela considerentul cid tribunalul prin
darea sentintei s’a desinvestit de iudecarea pricinei si ca a-
tare incheerea presedintelui tribunalului de primirea apelu-
lui si de trimiterea sa la Curte nu e dispozitie Iuatd de ju-
decdtor in deslegarea pricinei, ci este numa1 un_ act pur ad-
ministrativ. ] i
- Curtea de Apel .interpretand astel art. 34 din legea accele-
rarii si 257 din pr. civ.. le violeazad in mod expres si comite si
un exces de putere. -

In adevir art. 34 din-legea accelerarii dispune in mod tex-
tual cd apelul se poate depune ori la tribunal ori direct la
Curtea de Apel. Mai mult decadt atat, cdnd se depune la tri-
bunal, presed'ntele tribunalului i1 va trimite de indatd, im-
preuni cu dosarul, primului presedinte al Curtii de Apel.
~ Or, a spune ci odata ce tribunalul s’a pronuntat in litigiul
ce T'a'iundecat, el s’ar fi desezisat, cred cd este cu totul e-
ronat cici desi tribunalul s’a desezisat in ceea ce priveste iu-
decarea apelului, cu toate acestea sti in cidderea sa si faca
acte de procedurd care ii sunt expres date in competinti, chiar
dupi iudecarea ‘apelului, astfel presedintele tribunalului. poate
*primi apelul dandu=i o datid certd si valabil de primirea apelului
si mai mu't decAt atdta_ are obligatia de a inainta apelul la
Curte, toate aceste acte fiind ficute in vederea deslegirii
definitive a pricinei, adici in vederea iudecdrii instantei su-
perioare- apelative,

A spune ci numai in cazul candv apelul se declari direct
la Curte, simpla primire a presedintelui Curtii de Apel, fara
nicio altd formalitate ar constitui un act de procedurd, pe caii
vreme primirea apelului de cédt'e presedintele tribunalulu
n’ar constitui un act © de procedurd, gasese ci se face o
distinctie arbitrari nebazati pe niciun text de lege in afard
“de orice logici juridici.

Credem cid atat primirea apelului de cdtre presedintele tri-
bunalului cat si primirea apelului de cétre presedintele Curtii
de apel, sunt acte de procedurd in sensul art. 257 pr.civ, cici si
una si a'ta atit primirea presedintelui tribunalului precum si
ord'nul sdu de inaintare la Curte, precum si primirea de cétre
primul presedinte al Curtii si ordinul de repartitie Ja o sec-
tiune, sunt dispozitiuni luate in cercetarea pricinei in vederea
deslecirii ei definitive. ambele aceste operatiunj fiind textual
acordate de art. 34 din legea accelerdrii atat presedintelui
Curtii cat si presedintelui tribunalului.

Dar mai mult decat atat, pe lingi ci distinctia. dupi cum
am spus-o, nu e bazati pe niciun text de lege, dar art. 257
din pr. civ. merge asa de departe incaAt sanctioneazi lipsa de
diligenti a partii, indiferent unde s’ar fi introdus apelul, si a-
plica sanctiunea perimarii cu un caracter de generalitate fiind
aplicabild aceastd sanctiune atit in contra nevarstnicilor, in-
terzisilor si a celor pusi sub consil'u ludiciar si aceasta spre
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deosebire de art. 1876 cod. civ., care in materie de prescrip-
tie nu este asa de general intru cdt dispune ci nu curge
prescriptia contra acestora.

Pe de altd parte, dacid legiuitorul ar fi vroit si faci dis-
tinctiunea pe care o face onor. Curte de Apel asupra celor
douz locuri unde se declari apelul si asupra momentului de
cand ar curge termenul de perimare, ar fi spus-o in mod ex-
pres si aceasta cu atat mai mult cuvant, cu cat pe timpul
votarii art, 257 procedura civild, exista art. 326 din pr. civ.
avand o dispozitiune analoagd cu art. 34 din legea de accele-
rare adicd dispunad cd apelul se poate face atat direct la
Curte il si la presedintele tribunalului, care in acest caz
va primi apelul inaintand de indatd apelul cu dosarul cauzei
primuluj presedinte al Curtii de Apel.

Asa dar, intru cat legiuitorul din procedura civili, nu a
spus-o in mod expres la votarea legei de proceduri civild,
nu i se poate atribuj intentiuni pe cale de interpretare pe
care nu le-a avut si cu atdt mai putin distinctiuni asupra mo-
mentului de cand curge perimarea si aceste distinctiuni fiind
in functie de locul unde se declari apelul, Curtea nu putea
respinge cererea fird a viola textul expres si general al art.
257 pr. civ. si art. 34 din legea acceleriirii si firdi a se co-
mite un exces de putere.

Considerdnd cd art. 257 prevede in alin. {1 cg orice
actiune, opozifie, contestatie, apel, recurs in casa-
tie sau cerere de revizuire se va perima dupi cererea
pavfii interesate chiar {n privinta nevArstnicilor, in-
terzigilor, sau celor pusi suh consiliu judiciar, daci
partea va ldsa s§ treaci doi ani dela cel din urm3i act
de procedurd;

Cd prin aliniatul IT de sub art. 257 pr. civ. se pre-
cizeaz ci actul de procedurs este orice. d1spoz1t1e pe
care a incuviinfat-o judecitorul in cercetarea pricinei;

Cousiderand c# primirea unei cereri de apel de cj-
tre instanfa investitd de lege cu indeplinirea acestei
atributiuni, constitue un act de proceduri in sensul
art. 257 alin. T si II care, deci. este de naturi sy fi-
xeze data dela care termenul de perimare incepe si
curgi;

Considerdnd ci intru cat art. 34 din legea accele-
ririi judecdtilor din 1929, acordi pirtii facultatea de a
depune apelul fie direct la Curtea de Apel, fie la tri-
bunalul care a pronuntat sentinta atacatj si care este
obligat a-] inainta de indati Curtii de Apel, aceastd
facultate nu atrage nicio distinctiune in aplicarea re-
gulei de mai sus, potrivit cireea primirea apelului de
catre instanta in drept, fixeazi data dela care incepe
sd curgd termenul de perimare:

Cd, asa dar, la oricare din aceste doud instante par-
tea va depune apelul sdu, termenul de perimare va
incepe si curgd dela primirea Iui de citre instanta la

~care I'a depus;

Ci 1n consecinti daci partea va gisi ci este In in-
feresul ei si depund apelul la tribunalul a c#rui sen-
tintd o atacd, alegerea acestei instante nu va avea de
efect s§ schimhe data dela care incepe a curge terme-
nul de perimare prin fixarea ei, in ziua cand apelul
a ajuns la Curtea de Apel;

Considerdnd, ins#, ci situatiunea apelantului de a
se vedea astfel impiedicat de a face acte Intrerupitoa-
re de perimare, in scurtul interval de timp necesar
rand la ajungerea apelului dela tribunal la Curtea de
Apel. — in cursul ciruia totus, termenul de perima-
re va curge in contra sa, — aceasti situalie pe care
Curtea de Apel o invoaci 1n spetd pentru a justifica
colutiunea sa, nu este altceva decat consecinta felului
in care apelantul singur a inteles si-si exercite facul



CURIERUL JUDICIAR Nr
[ T e e

tatea de alegere acordati de art. 34 din legea accele-
rdrii gi el are posibilifatea si o evite depunand ape-
lu] direct la Curtea de Apel dupi cum de asemenca,
are posibilitatea sii-i diminueze efectele, veghind si
stdruind ca inaintarea apelului dela tribunal la Cur-
tea de Apel, si se faci de indatd, asa cum prevede
si art. 34 din legea acecleradrii;

Considerand ci in spetd Curfea de Apel Bucures‘i
s. I-a a constatat in fapt prin decisiunea sa. ¢3 apelul
in discutie a fost depus la Tribunalul Buziu in ziua
de 19 Aprilie 1932 si ci dela aceasti dati pani la in-
trodurcrea cererei de perimare, care a abut loc la 4
Mai 1934, s'a implinit termenul de 2 ani:; ¢§, insi,
Curtea de Apel, contrar principiilor sus expuse, nu a
considerat primirea apelului la fribunal ca un act de
procedurd care fixeazd data dela care incepe si curgi
termenu] de perimare, ¢i a considerat ci aceasti datd
a avut loc in ziua ajungerei apelului la Curtea de A-
pel si Intru cit in raport cu aceasti din urmi dati
cererea de perimare era prematuri, a respins-o;

Considerand cd aceastd procedare a Curtii de Apel
fiind contrarie principiilor expuse mai sus, urmeazi
cd motivele de casare prin care ea este criticati, sunt
intemeiate si deci trebue a se admite recursul si a se
casa deciziunea atacaty;

Considerand e¢i in urma casirei acestei deeciziuni,
nu mai este locul a se trimite cauza Curtii de Apel
pentru a judeca din nou cererea de perimare, deoare-
ce din simpla aplicare a principiilor de drept expuse
mai sus la faptele constatate de Curtea de Apel si nea-
tacate de parti. privitor la data primirei apelului la
tribunal si la data infroducerei cererei de perimare,
rezulti ci aceasti cerere este intemeiatd, asa cd Inalta
Gurte. In baza art- 53 din legea sa organicd, urmeazi

a evoca fondul si admifand cerera si declare perimat -

apelul ficut de Toana E. Baciu si alii.
Pentru aceste motive Curtea admite recursul. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. Il-a
Audienta deln 26 Mai 1936
Presedentia d-Ini CONST. G. RATESCU Prezident
Tudor Cutulescu gt a. cu Maria C. Buzatw
Decizia eivild nr. 10‘)6 Dosar nr. 7923/931

Contestatte. Act autentic. Valoarea sub 50.000 lei.
Investit cu formula executorie de citre tribunal. Apel.
(onmetmta Curtii de apel. Art. 316, 402, 56, 57 pr. c1v,
art. 33 din legea jud. de ocoale.

Atunci cdnd erecuiitineq se face in bazsa unwi act
autentificar si investit de tribural cu formula execu-
torie, dreptul de apel exista. indiferent de valoarea ac-
tulwi, fiindcd micio dispozitiune de lege mu restringe
néartilor exercifiul acestwi drept dupd importania in-
tereseloy in Cauzd. ez

Prin armare, chiar dacd actul a ¢drui executare se
constati are o wvaloare inferioard sumei de 50.000 lez,
ping la care sunt competinte judecatoriile de otoale
in prima instantd. tribunalul va stetua tot cu apel, de-
carece numai contestapiunile lg executarea unor acte
autentificate si investite de judecdtorie se rezolva in
ultim resort de tribunale, pe cdand executarea actelor
carora tribunalul insusi le-a dat autenticitate se judecd
i a dova instanti-de Curtea de apel. in conformztate
cu art. 316 si 402 pr. civ.

Asa-dar, chestiunea dreptului de apel mu poate fi
solutionati de Curtea de apel decdt in conformitate cu
cele ardtate mai sus, tar nu in mport cu intinderea sau
valogiea ohiectilui contestafiunii, art. 56 si 57 pr. civ.
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st art. 33 din legea judecatoriilor de ocoal> neavandi-§i
aplicaliunea.

Curtea, in completul de divergentd prevazut de art.
15 din legea sa organicdi, a luat in cercetare recursul
ficut de Tudor Cufulescu si Marin Gavrild Créciun
in contra deciziunii cu nr. 146 din 1931 a Curlii de
Apel Craiova s II-a, In prezenta recurentilor asistafi
de d-] av, C. Dragomirescu $i a intimatei Maria C. Bu-
zatu reprezentatd prin d-1 av. Ton Hera.

S’a dat cuvantul parfilor asupra motivului de ca-
sare si anume asupra chestiunii de a se sfi dacd im-
potriva unei hotdriri date de un tribunal in materie
de contestatie la executarea unui act autentificat de
aceastd instanti avand o valoare sub 50.000 lei, existd
ori nu drept de apel la Curte.

Curtea,
Asupra motivelor de caSare :

Violarea si gresita aplicare a art. 33 din legea iud. de
occale, violarea art. 34 din aceeasi lege; violarea regulelor si
principiilor consacrate in art, 401 si urm. pr. civ. 56, 57, 327
335 proc. civ., 1195 si 1196 cod civil.

Exces Je putere, nemotivare, omisiune.

Contestatia este un accesoriu fata de hotarlrea ce. se’exe-
cutd cand ea este privitoare la intelesul, intinderea si aplica-
rea acele, hotiriri, deci daci hotdrirea ce se executi este
datd de un tribunal in prim# instantd, contestatia asupra a-
nuldrii acelei hotdriri va putea veni in apel la Curte.

In speta s'a facut o contestatie la executare pe cale gra-
tioasd a tribunaluluj se ordond trimiterea in posesie asupra
urei succesiun -— si pe care intimatii au executat-o depoge-
dand cu portarei pe recurent; -succesiunea -era de 80.000 lel
cum o aratd insusi intimatul, afacerea era de competinta (ri
bunalului conform art. 34 din legea jud. de ocoale, deci con-
testatia fdcutd la executarea acestei sentinte n’a fost datd
de tribunal decat la prima instanti.

In contra acelei sentinte a tribunalului se putea face apel
la Curte si numai prin o decizie casabild a putut dec’de Curtea
de apel ci apelul acesta in contestatie era madmisibil,

Contestatia este un accesoriy numai cand €a in speta este
privitoare la intelsul, intinderea aplicarii deciziunii ce se exe-
cuty nu si cAnd este privitoare la urmdrirea insdsi. Art. 401
din pr. civ. nu face altceva decét si consacre regulile de mai
sus asupra accesorului si pe calea de drept comun din art.
56 si 57 pr. civ., privitore la competintd, dupi ele apelul
nostru trebuia declarat admisibil

Regulele accesorului cereau ca apelul nostru si fie de-
clarat admisibi] oricare ar fi fost valoarea obiectului dedus
in contestatie cu atdt mai mult cand ca in spetd contestatiile
fuseserd conexate la tribunal,

Chiar numai in o revendicare simpld si incd nu puteau fi
aplicabile in spetd art. 33 din legea iud. de ocoale, art. 56 si
57 pr. civild si nu putea fi respins apelul ca inadmisibil; inti-
matii nu puteau ridica pentru prima oard in fata Curtij de
apel chestiunea pe care nu ay ridicat-o la tribunal unde ast-
fel au admis competinta tribunalului ca primj instanti si cu
atdt mai mult cu cat la tribunal s’a ficut si conexarea con-
lestatiilor si intimatii au achiesat la aceasti conexare.

Avand in vedere ci printr’un testament autentic
Petre Stoian Mateescu 18sand nepoatel sae Marig Bu-

‘zatu in pling proprietate patru hectare teren arabil,

dupd moartea acestuia legatara a cerut si obtinut tri-

‘miterea sa In posesiunea averii testate;

C& Tmpotriva acestei puneri in posesie au ficut con-

'testatw prin petitiuni separate, Marin G. Cr¥ciun si

Tudor I- Cutulescu pe motiv ci terenul de mai sus le
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fusese vandut lor, cate doud hectare fieciruia cu pretul
de 40.000.lei, astfe] ci testatorul nu mai putea si dis-
pund de dansul;

Ca trihunalul, conexand ambele contestatiuni, le-a
respins ca nefondate, iar Curtea de Apel Craiova s.
IT-a, in urma incidentului ridicat de intimati a res-
pins ca inadmisibil apelul contestatatorilor, prin de-
ciziunea cu nr. 116 din 1934;

CH aceastd deciziune este atacatd de 0011testat0r1 cu
recursul de fatd;

C3 pentru a da solutiunea de mai sus, Curtea — in
majoritate — motiveazi ci in materie de contestafie
la executiri mobiliare sau la predarea silitd a unui
nemiscitor nu existd texte cari si reglementeze exer-
citiul ciilor de atac; ¢i din aceasti cauzid singurecle
rorme aplicabile sunt cele previzute de art- 56 si 57
proc. civild cari se referd la valoarea litigiulut sau la
principiul cd accesoriul urmeazd prineipalul;

C# intru cit contestatia la executare este o cale ex-
fraordinarg de atac, ea nu poate fi considerati ca un
accesoriu. ca un incident al litigiului de fond, decat
cel mult in cazurile cand prin contestatiune s’ar ataca
pur si slmplu executarea pentru vreun viciu de proce-
durd, nu si in cazul cAnd prin contestatie s'ar aduce
in discufiune un nou litigiu, ca in specie, unde un
tertiu pretinde ci averea ce face obiectul executdrii 1i
aparfine lui; ¢ In acest caz se deshate intre parfi un
rroces de proprietate sau posesiune care nu poate fi
judecat de tribunal — unde, din cauza art. 400 pr. civ.,
trebue indreptati contestatiunea — decat in confor-
mitate cu principiile generale in materie de compe-
tintd adied, dupd valoarea sau intinderea obiectului
din contestafie:

@, potrivit acestor prineipii, din moment ce prin
contestatiunile cumpariatorilor se pune in discutie in-
¢isi proprietatea sau posesiunea a cate doui hectare
pimant, firg clidiri sau Tmbunititiri, evaluate la cate
40000 lei, urmeazd ci acele contestatiuni n’au putut
fi judecate de tribunal decdt in ultimi instantd, con-
torm regulelor de competinti stabilite de legea jude-
citoriilor de ocoale;

Cd. pe baza consideratiunilor expuse, Curtea ajunge
la concluziunea inadmisibililitatii apelului ficut de
"Maria G..Criciun si Tudor I. Cufulescu;

Ci, prin motivele de casare, numitii sustin ci soli-
fiunea Curtii este eritizabild fiinded tribunalul n’a pu-
tut iudeca decat in primid instantd, dreptul de apel
rezultind pentru dansii atat din faptul c¢i in urma
conexarii obiectul contestatiilor 11 forma intreaga a-
vere ldsatd intimatei, in valoare de 80000 lei cat si
independent de orice valoare, fiind vorba de contesta=
fiune la executarea unui act autentificat de tribunal;

Cd luandu-se in discufie aceaste sustineri ficute de
recurenfi si in vedere ci numifii au atacat formele de
punere in posesie prin osebite contestatiuni, fiecare
rentru portiunea cumpirati de el in valoare de 40000
lei, s'a examinat chestiunea daca mpotriva unei hot#-
riri date de un tribunal asupra unei contestatiuni la
executarea unui act autentificat de aceasti instanti
avand o valoare sub 50.000 lei. existi ori nu drept de
arel, ,chestiune dedusi astizi in fafa completului de
divereentd al acestei sectiuni in haza jurnalului nr.
4257 din 2 Aprilie 1936;

Considerand ci in fapt este stabilit si necontestat ci
testamentul fi-ut intimatei Maria- Buzatu a fost au-
tenfificat de Tribunalul Dolj s IIl-a, care tot el l-a
investit si pus Tn executare prin trimiterea legatarei
in posesiunea averii lisate de Petre Stoian Mateescu:
ci la areastdi executare au introdus contestatie recu-
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rentii de astizi Marin G. Criciun si Tudor I. Cutu-
lescu; by

Considerand ca, potrivit dispozitiunilor art. 20 alin.
11 din legea autentificirii actelor, formula executorie
se pune de aceeasi autoritate care a ficut autentifica-
rea, iar executarea, dupi principiile codului de proce-
duri civili, se face de instanta care aplici formula
executorie:

Considerand, pe de alti parte, cd art. 400 din men-
tionatul cod dispune cd toate contestatiunile ce s’ar
ridica asupra execufiei silite se vor indrepta, dupd ca-
zuri, fie la instanta care a incuviintat titlul executoriu,
fie la instanta care executa:

Cd in cazul de fatd atat titlul executor cat si execu-
tarea fiind incuviintate de tribunal, urmeaza cd din
ambele puncte de vedere contestatiunile la punerea in
posesie a Mariei Buzatu nu puteau fi indreptate de:
cat la aceasti instantd. dupd cum de altfel s’'a si pro-
cedat de recurenti;

C#, dar, Tribunalul Dolj era competent si judece
acele contestatiuni fdrd considerare la valoarea sau
suprafata terenului in litigiu, oricat de mici ar fi fost
acestea cdci art 400 proc. civili nu face mnicio dis-
tinctiune:

Considerand -ci acest principiu este admis si de
legea judecdtoriilor de ocoale_care, prin art. 49, dupa
ce stahileste cd judecitorii de ocoale investese cu for-
mula executorie actele autentificate de ei si dau ordine
pentru executarea lor, in aliniatul urméitor le recu-
noaste drepful de a judeca toate confestatiunile ce s'ar
ivi cu prilejul acestor executiri. independent de orice
valoare, chestiunea valorii servind numai pentru a se
sli dacd hotdrivile astfel pronunfate pot fi a’(a(ate eu
apel la tribunalul respectiv:

Cd, prin urmare, este eronatsi afirmatiunea Curlii
te fond ci pentru actele autentice puse in executare
se aplicd, in ce priveste judecata contestatiunilor re-
feritoare 1la proprietate sau posesiune. principiile ge-
perale in materie de competinti cari condifioneazi
admisibilitatea apelului de valoarea sau Intinderea o-
hiectului litigios (art. 56 proc. civ. si art. 33 din legea
judecitoriilor de ocoale):

(08, odatd fixate regulele de mai sus, urmeazi a se
cerceta cari sunt ciile de atac in contra hotaririior
Cate asupra unor asemenea contestatiuni la executare;
~ Considerand ci, in conformitate cu principiul celor
doud grade de jurisdictie consfinfit de art. 216 proc.
civ. orice hotidrire a tribunalului se dd cu apel, afard
de ¢azul cand prin vreo dispozifiune expresi a legii
se dispune altfel, cdci apelul fiind de drept comun, re-
gula generald este ci trihunalele nu judeci in ultimi
instanfd decat afacerile pe cari un text formal le de-
eiard nesupuse apelului;

Ca principiul de mai sus se aplicd si hotiririlor date
de tribunal 1n urma unei contestatiuni la executare de-
carece nu numai ci legea nu interzice pirtilor dreptul
de apel, dar din art. 402 proc. civili rezulti din con-
tra cd hotdririle tribunalelor intervenite in asemenea
materie heneficiazi de apelul la Curte;

Cd o atare pérere — dupa care contestafiunile se ju-
decd de tribunal in primd instantd, ori de céte ori con-
’rramul nu rezultd din termenii expresi ai legii — 1isi
giseste confirmarea in-chiar declaratiunile ficute de
Ministrul Justitiei la Senat, cu ocaziunea modificarii
codului de proceduri in 1900, cind fiind intrebat, in
calitate de autor al reformei, asupra ciilor de atac a
precizat cd orice contestafie de orice valoare indreptati
unui trihunal in materie de urmiarire este supusi prin-
cipiului celor douj grade de jurisdictiune, cu exceptia
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contestatiunilor la urmadririle imobiliare cari sunt gu-
vernate, in ce priveste cdile de atac, de dispozitiunile
speciale din art. 533 proe. civild, dispozifiuni neaplica-
bile in specie; e

Considerand ca desi aceasta reguld nu are un carac-
ter ah-<olut, dat fiiridd ¢% =unt unele hotariri in rualerie
de conlestafie neafacabile cu apel, nu este telusi mal
pufin acevaral cd, jn afard de aceste ipoteze cu totul
exceplionale. principiul ordinar al celor doud grade
de jurizh_fiune urmeazi a se aplica 1n mod gener:l,
“daci si la contestafitinile adresate tribunalului cu oca-
ziunea unei executdri silite;

Qi atunci eind exesufitnea se face in baza unui ast
autentificat si invespit de tribunal cu formula exect-
torie, dreptul de ajel existq indiferent de valoarea ac-
tului fiindca nizio dispozifitune de lege nu restringe
partilor exercitiai aceslui dreut dupa importanfa in-
tereselor in cauzi, ca in consecintd, chiar daci actul
a cirui executare ¢ con{es(a are o valoare inferioard
sumei de 50000 lei pand la care sunt competente jude-
citoriile de ocoale in prima instantd — tribunalul va
stalua tot cu apel deoarec: mumai contestatiile la exe-
cutarea unor acte autentificate si investite de juceca-
torii ze rezolvi in ullim resort de tribunale, pe cind
contestatille la executarea actelor ecirora tribunalul
insusi le-a dat autenticitate se :udecd in a doun 18-
tan{i de Curte. in conformitate en art. 316 comh. cu
art. 402 proc. civild:

Congiderand ci din pinct de vedere precedural este
gresit sistemu] care face sa depindi dreptul de apel
in ce priveste conteslsliile la executarea unui act -
tentic de condifiunea dacfi, priviia cq litigiu de fond
contestafia ar i sau nu susceplthild de apel: ¢3 inti'a
devir, o asemenca conlestafie are un caracter de sin?
stititor si deci nu poate fi esimilatd nici cu o acliune
posesorie, nici cu o actiune ir revendicar: spre a-i de-
clara aplicalile regulele de competinti previzute de
legea judecitoriilor de ocoale in aceste materii;

C#, asa fiind, chestiunea dreptului de apel nu putea
fi solutionati de Curte decat conform celor aratate mai
sus, iar nu in raport cu intinderea sau valoarea obiec-
tului contestatiunii, art. 56 g b7 proc. civily ca si art.
33 din legea judeciltoriilor de ocoale neavandu-si in
specie nicio aplicatiune:

04, in atari conditiuni, numai cu violarea acestor
texte, cu exces de putere si nesocotirea principiilor ex-
puse a respins Curtea ca inadmisibil apelul contesta-
torilor Marin C. Crdciun si Tudor I. Cufulescu, astfel
incat recursul numitilor urineazi a se admite ca 1nfe-
meiat $1 casindu-se deciziunea atacatd, a se trimite do-
carul la aceeasi Curte de apel pentru a se proceda la o
rioud judecats.

Pentru aceste motive, Gurtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Ill-a:

Zudienta dela 20 Mai 1936 ;
Presedentia d-1ui D. G. LUPU Presedinte
Casa GQenerald de Pensiumi cu Elena Lit-col. Mustacov
Decizia nr. 944 Dosar nr. 2013/935

Pensiune. Militart. Maximum. de pensiune ce [li se
cuvine. Art. 14 din jurnalul consiliului de ministri nr-
1929 din 1551 si jurnalul nr. 955 din 1931

Cuantumul pensiunilor normalizate ce urmeazda a (i
primit de militari pe anul 1931 este cel previzul de
Jurnalul comsilinlui de ministri ny. 985 din 1931, ar
n cel cuprins in jurnalele precedente, si prin urmare
‘maximum de pensiune previzut de art. 14 din jurna-

e ie0s

(ul consiliulwi de ministri nr. 1922 din 1931 trebue ra-
rortat la mazximul din jurnalul nr.- 985 din 1931

Complectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
sa organica. ;

S’a ascultat recurenta prin d-1 av. Stoicescu si inti-
mata personal, asistali de d-1 av. Diaconescu.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Casa Generali de Pen-
ciuni contra deciziunei Curfii de Apel din Bucuresti
s. I-a nr. 67 din 1935 in proces cu Elena Lt. Colonel
Mustacof :

Avand in vedere ci prin aceastd deciziune Curtea
de apel a admis acfiunea In contencios intentaty de
Elena Lt Colonel Mustacof. a anulat ca ilega] ordinul
Casei Generale de Pensiuni nr- 33018 din 14 Tulie 1934,
privitfor ia cuantumul pensiunei sale, si in conseeintd
a invitat pe intimali si pliteasei reclamantei o pen-
siune lunard de 4503 lei, cu incepere dela 1 Decemvrie
1932, :

Cd, peatru a da aceasta solutiune, Curtea motiveazd
¢ la 1 Deceinvrie 1932 cind s'a niscut dreplul la pen-
sie al reclamarnlel. era jn vigoare, in ce priveste mo-
dul de platd a pensiunilor militarilor, jurnalul ecen-
siliului de muinistri nr. 4922 din 1931; cd, potrivit art.
5 si 7 din acest jurnal, reclamantei in calitate de vi-
duvd a unui Lt. Golonel. cu miai pulin de 4 ani, ve-
chime in grad si ciasat in catezoria i-a de localititi,
i se cuvine ca pensie suma de 4503 lei lunar, care deci
nu intrece suma de 6069 lei Tunar. cat i s'ar fi cuvenif
in 1931, pe laza jurnalului consiliului de ministri nr.
985 din 1931, cum gresit a ohiectat Casa Pensiilor:

Avand in vedere ed contra solutiunei Curtii de A-
pel Casa Generali de Pensiuni a formulat urmitoarele
motive de casare, deduse In judecata complectului de
“divergentd:; :

Txces de putere, violarea art. 14 al jurnalului Consiliului de
Minigtri nr. 1922/931 si gresita interpretare a jurnalului nr.
085/930.

Am ardtat instantei de fond ci pentru scumpete dely 1 Ia-
nuarie 1932. trebue si fie aplicat jurnalul 1922, care a inliturat
toate sporurile acordate de vechile. jurnale si in special pe cele
ale jurnalelor nr. 985/030, asa.cum se arati in mod categoric
prin art. 17 al acestui jurnal. :

Mai mult c# scumpetea ce va rezulta din calculele acestui
jurnal nu poate trece pentru diferitele categorii de care se ocupi
peste scumpetea ce o primeam in 1931, care este maximul.

Intimata a susfinut insi cd, acest maxim nu trebue calculat
in functiune de cotele 40%, 79, si 2% care fusese acordate
de diferitele jurnale si mentfinute si de jurnalul 1922/031, ci in
functiune de scumpetea aga cum a fost caleulata la Tulie 1031
de jurnalul nr. 985/930 prin care s’a acordat functionarilor
militari incd o cotd in urma unui cont special afectat acestui
scop de Ministerul Apiriirii Nationale. =

Curtea a primit teza intimatei, care este complect eronati
si a calculat maximul d‘n art. 14-in functiune de sporurile date
de Ministerul Apiriirii Nationale.

Or, necontestat este cd art. 17 al jurnalului 1922/931 5 adiu-
gat dispozifiunile acestui jurnal dupd cum necontestat este ci
acest spor acordat de jurnalul nr. 98s/930 s’a ficut la Iulie
1031 $i numai pe temeiul acorddrei fondurilor necesare de citre
Ministerul Apdrdrii Nationale.

Nu era posibil pentru Casa de Pensii care pentru anul 1932.
nu mai avea afectat fondul de 100.000.000 lei si se calculeze
scumpetea in functiune ‘de aceste cote ci de aceea ce primise
pensionarul in 1931 firi majorarea din Tulie 19371, si conform
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cu vechile cote date de Casd si conform posibilititei ei, care
pentrd acest timp, n’a mai fost acordate de minister.

Judecand astfel Curtéa de Apel a dat o gresiti interpre-
tare art. 14 al jurnalului Consiliului de Minigtrl $i a comis §i
un vidit exces de putere. :

Avand in vedere ci prin aceste mofive recurenta
sustine ed jurnalul consiliului de ministri nr 1922 din
1931 a inliturat toate sporurile de scumpete acordate
pensionarilor militari, de vechile jurnale si in special
pe cele ale jurralului nr. 985 din 1930, iar sporurile
acordate de jurnalul nr. 1922 din 1931 nu pot trece
peste cele primite in 1931, care constituesc maximul;
ci acest maxim nu trebue calculat in funcfiune de
sporurile acordale prin jurnalul nr. 985 din 1930 in
care se cuprinde si sporul dat de Ministerul Ap#rgrii
Nationale din fondul special de 100000.000 lei, acordat
in Tuiie 1931 ci de ceea ce primise penisonarul in 1921,
f8ra majorarea din Tulie 1931, care n’a mai fost acor-
daty si in 1932;

Avind ip vedere ci, in speti este necontestat in
drept cii la Decemvrie 1932, de cAnd a inceput si curgh
drepturile la pensiune ale intimatei in recurs, era in
vigoare. n ce priveste cuantumul idemnitdtei de scum-
pele e trebua s§ i1 se pliteasci intimatei ca parte in-
tregitoare a pensiunei de hazi, jurnalul consiliului
de ministri nr. 1922 din 22 Decemvrie 1931, care, dupi
ce in art. 1 alin. 2 pune principiul ci pensia de bazd
g indemnitatea de scumpete constituese pensia totald,
insird 1n tahela nr. 2 sumele pe care fiecare categorie
de pensionar militar urmeazi a le primi, potrivit gra-
dalui, vechimei in serviciu si in grad, cum si catego-
ria localiti{ei unde domiciliazy; ;

Considerand ci acelasi jurnal abrogi in mod for-
mal. prin art. 17 toate dispozifiunile contrarii din jur-
ralele anterioare, cum si cele ale jurnalului nr. 985
din 1931, referitor la sporurile de scumpete ale pen-
siorarilor, inlocuindu-le dela 1 Tanuarie 1932, prin
indemnitatea fixati prin jurnalul nr. 1922 din 1931;

Q& deci, cu Tncepere dela 1 Tanuarie 1932, sumga pe
care o va primi ca pensie total§ un pensionar militar
esit la pensie penfru vechime de serviciu, cum este
si cazul In spetd, va fi aceea previzuti in tahela nr.
2 aldturatd jurnalului 1922 din 1931;

Considerdnd insi ci dela aceasti reguli generali
art. 14 din numitul jurnal face o exceptie in sensul
¢t nimeni nu va putea primi in anul 1932 o pensiune
mai mare ca aceea cuveniti in 1931, de unde rezulty
cd daci unui pensionar i s'ar cuveni pe baza jurnalu-
lui nr. 1922 din 1931 o pensiune mai mare decit cea
primitd in anul 1931, acea pensiune va fi redusi la
maximul de pensiune primit in 1931:

Avand in vedere c¢i — precum s’a ardtat mai sus
— recurenta pretinde prin motivele de” casare, ci acest
maximum previzut de art. 14 din jurnalul nr. 1922
din 1931, trebue calculat in functie de sporurile ce
le-ar fi primit intimata in 1931, pe haza diferitelor jur-
nal2 anlerioare, in afardi de sporul special acordat prin
jurnalu! nr. 985 din 1930: ;

Aviand 1n vedere ci din examinarea jurnalelor con-
siliului de minigtri date cu incepere dela 1923 jurna-
Jul nr. 815 din 1 Mai 1923 si pand in Decemvrie 1931,
cind s'a dat jurnalul nr. 1922. se constati ci elabora-
rea acestor jurnale a fost motivati de necesitatea im-
rerioasi de a se veni in ajutorul pensionarilor, cari
fati de criza economici si financiari, ce se accentua
din an 7n an. nu erau in stare si faci fati nevoelor
existentei lor cu pensiunea ce o primeau; cd de ase-

menea, se mai constatd ci toate aceste jurnale aveau
un caracter vremelnic, limitate fiecare la anul bugetar
in cursul caruia s'a promulgat jurnalul;

Cionsiderand c¢3 din raportul cu care Ministerul A-
paririi Najionale s1 cel de Finante a insofit jurnalul
consiliului de ministri nr. 985 din 1931 se constatd
¢i, in afari de principiile mai sus expuse, cari stan
in genere ia haza tuturor jurnalelor, ceea ce g deter-
minat elahorarea acestui jurnal a fost normalizarea
pensiunilor miiitarilor, pe anul 1931 si cu incepere
dela 1 Ianuarie a acelui an, fati de sporurile acordate
prin jurnalcle aiterioare, pensionarilor civili si mili-
tari; 5

Ca dar cuantumul pensiunilor normalizate ce ur-
meazd a fi primite de militari pe anul 1931 este cel
prevazut de acest jurnal, iar nu cel cuprins prin jur-
nalele anterioare, cum gresit sustine recurenta prin
mativele de casare si deci maximum de pensiune pre-
vazut de art. 14 sus cilat din jurnalul consiliului de
minisiri ar. 1922 din 1931, trebue raportat la maximul
din jurnalul nr. 985 din 1931, adici astfel cum g decis
si Curtea de Apel;

Cd asa fiind si inftru cat in spetd Curtea de Apel
constaty c¢d pensiunea de 4503 lei lunar, cuvenitd in-
timatei, in haza jurnalului nr. 1922 din 1931; nu in-
trece maxiniul ce i sar fi cuvenit pe baza jurnalului
nr. 985 din 1934, bine si legal Curtea de Apel a admis
actiunea 1n confencios si a anulat ca ilegal ordinul
Casei Generale de Pensiuni nr. 33018 din 193%4:

CGa deci motivele de casare sunt nefondate, iar re-
cursul urmeazi a fi respins ca atare.

Pentru acesle molive, Curtea respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S I-a
{ludz’en{x‘z deln 9 Februarie 1936
Presedentia d-lui GH. T. IONESCU. presedinte
Soc. anon. .Suici* cu Stefan Niculescu =

Decizia civild nr. 55. Dos nr. 2098/935

Suspendare de executare pe haza recursului intro-
Adus. Caracterizare. Autoritate de lucru judecat. Inche-
eri pe cale gratioasi. Art. 71 din legea Curtii de Ca-
safie. '

1. Odatd ce cererea de q se ncuvtinta, pe baza art.
71 din legea Curtii de Casatie, suspendarea executirei
unei hotdriri definitive, intru cdt S'a introdus Tecirs
in contra acelei hotiriri, a fost solufionatd, partea nu
mai poate introduce ¢ a doua cerere avind acelasi
scop. existdnd peniru instanfa care g Solufionat cere-
rea antertoari autoritate de lucru judecat.

2. Incheierile date pe cale gratioasi au pentry in-
stanta care le-a dat autoritate de lucrv judecat. in sen-
sul cd, ea nu poate deveni asupra lor atdta timp cdt im-
prejurdrile de fapt, existente in momentul direi in-
cheerilor, nu suferd vreo schimbare, cici altfel ar in-
semna ca Solutitle date pe aceasti cale Si mu se mal
poatd bucura de autoritatea unei solutiuni bine date si
sd inceteze q mai exista siauranta in incheerile jude-
catoresti. din moment ce, fird motiv, Sar putea reveni
asupra lor-

3. Cand este vorba de formularea umei cereri de
suspendare a executirei une;i hotariri definitive, pe
baza art. 71 alin. 2 din legea Curtii de Casatie, nu poa-
te fi vorba de schimbare de situatiuni de fapt, care si
pgatd indreptiti moui solutiuni, in asemenea Cazuri.
fund vorba de utilizarea wmwi drept, pe care legea 7l
pume la dispozifia partii, de ¢ putea cere suspendarea
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executc_lrez’ hotarire; definitive obfinuig in contra sa,
cu satisfacerea condifiunei tmpuse de lege te q asi-
gura pe partea potrivnica prin depunerea une; Caufi-
uni, fizata de lege, sau apreciati de instanid, drept de
care, O{Zatd ce s’a folosit, partea, epuizdndu-gi lreptul,
nu mai poate revent cu o noud cerere.

Curtea

Asupra cecerei facute prn petitiunea inregistrati la nr. 351
din 10 lanuarie 1936, de catre Soc. Anonima Suici, cu sediul
in Bucwesti str. Gramont nr. 10, prin care cere ca, contra-
dictosiu cu intimatul Stefan Nicolaescu, domiciliat in Bucu-
resti, str, Academiei nr, 6 etaj, pe baza art. 71 alin. 2 din
legea Curtii de Casatie si art. 436 pr. civ., si Se suspende
executarea decizie; cu nr. 294 din 25 Septemviie 1935 a aces-
tei Curti, psin care s’au mentinut masurile de asigurare or-
donate de prima imnstantd. in urma cererej intimatu.ui;

Avand in vedere actele si iucrdrile dn dosa:, cum si con-
cluziunile orale si scrise ale partilor;

Avand in vedere ca intimatul Stefan Nicolaescu cere res-
p-ngerea cererei, ca inadmisibila, intru cat pr.n decizia civii
cit nr. 2 din 9 lanuarie 1936, aceastd Curte solutionand o ce-
rere identicd, facuti de aceeasi petitionarab aceasta nu se
mai poate adresa Curtii cu cererea de fata;

Avand in vedere ca din examinarea dosaruu, sc constatd
cd la 1z Decemvrie 1935, prin petitia integ. Ia nr. 20.033, pe-
t&t:icnara Soc. anonima Suici cere ca, pe baza art. 71 alin, 2
din’ legea Curtii de Casatie, sa se suspende executarea deci-
zie; civile cu nr. 294 din 25 Septemyrie 1935 a acestej Curti,
prin care s’au mentinut masurile de asigurare luate de pri-
ma instantd, in urma cererej intimatului;

Ca, la 9 lanuarie 1936, prin decizia civila cu nr. 2, aceasti
(Jurte, in urma cererei intimatului, petitjonara fiind lipsa, a
respins cererea de suspendare;

A doua zi la 10 Ianuarie 1936 aceeasi petitionara, introduce
cererea de fatd, solicitind suspendarea executirei aceleeasi
deciziuni, bazata pe dispozitiunile aceluiasi art, 71 alin, 2 din
legea Curtii de Casatie.

Considerand ca, potrivit art. 71 alin, 2 din legea Curtij de
Casatie, cand nu este vorba de o condamnatiune la o sumi
de bani, instanta de fond, a carei hotarire este executorie,
va putea in wima cererei partii interesate, sa incuviinfeze
suspendarea cu caufiune apreciata de instanfa, dupa ascul-
tarea parfilor chemate in camera de consiliu, dacd partea
a introdus recurs in contra hotarirei definitive a carer exe-
cutare cere sa fie suspendatd;

Ca, odata ce o asemenea cerere a fost solufionatd, partea
nu mai poate introduce o a doua cerere, avand acelasi scop,
existdnd pentru instanta care a solufionat cererea anterjoard
autoritate de lucru judecat;

Cd, in ce priveste obiectiunea petitionarei ¢d, find vorba
de o cerere facutd pe cale gratioasa, — intru cat insusi fon-
dul cercrei rezolvat prin decizia a carei suspendare se cere
este gratios, el constind din incuviintaea unor masuri de asi-
gurare—nu existd autoritate de lucru judecat, asa incat pat-
tea interesati poate reveni cu o noua cerere, in urma rezoi-
varei cererei sale anterioare, ea este nefondatd, intru cat in-
cheierile chiar date pe cale gratioasa, au pentiu instanfa care
le-a dat autoritate de lucru judecat, in sensul ca ea nu poate
reveni asupra lor, atata timp cat imprejurdrile de fapt, e-
xistente in momentul darei incheierii lor, nu suferd vreo
schimbare, cici altfel ar insemna ca solutiile date pe aceastd
cale si nu se mai poatd bucura de autoritatea unei Solufiuni
bine date si si inceteze a mai exista siguranfa in incheerile
judecdtoresti, din momentul ce, fird motiv, s'ar putea reveni
asupra lor; :

Cd_intru cAt in spetd, din ziua de 9 lanuarie 1936, cand
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prin decizia civila cu nr, 2 s'a respins de Curte cererea de
suspendare si pand a doua zi, 10 lanuarie 1936, cand partea
a introdus o noua cerere prin care, pe baza acelorasi dispozi-
tiuni ale art 71 alin 2 din legea Curtii de Casatie, cere sus-
pendarea executdrei aceleeasi deciziuni, nu s’a schimbat ni-
mic in situatia de fapt, chiar dupa principiile generale aplica-
bile incheerilor date pe cale gratioasa, cererea de a doua este
inadmisibila, existand pentru Curte autoritate de lucru ju-
decat; 5

Ca, cu atdt mai mult cererea de a doua este inadmisibild,
cu cat cand este vorba de formularea unei cereri de suspen-
dare a executarii unei hotariri definitive, pe baza art 71 alin.
2 din legea Curtij de Casatie, nici nu poate fi vorba de schim-
barea de situatiuni de fapt, care sa poata indreptdti noi so-
luiuni, in asemenea cazuri, fiind vorba de utilizarea unui
drept pe care lezea il pune la dispozitia partii, de a putea
cere suspendarea executdrei hotarirei definitive obfinuta in
contia sa, cu satisfacerea conditiunei impuse de lege de a
asigura pe partea protivnici prin depunerea umei cautiuni,
fixatd de lege, san apreciatd de instantd, drept de care, odata
ce s’a folosit, partea, opuizandu-si dreptul, nu mai poate reveni
cu o noud cerere, caci in cazul acesta ar insemna sa dam
partii posibilitatca de a obtine, prin eventuala revenire de
cates instanti asupra sclutiunei date cu ocazia rezolvirei
primei cereri, rezultatul pe care ea cu tot dinadmsul il do-
reste, ceea ce nu a fost in intentiunea legiuitorului, o solu-
tiune odatd datd avand auicritate de lucru judecat pentru in-
stanta care, pentru sigurznta ce trebue sa domneascd in ce.
priveste stabilitatea solutiuzilor Jjudecatoresti care asigura
prestigiul instantei, nu poate reveni asupra €i;

Ca in ce priveste motivele noi invocate prin cea de a
doua cerere bazatd pe dispozitiunile art. 436 pr. Civ., privitor
la scurtarea termenului de véanzare, cind obiectele supuse
vanzirel amenintd sd se strice sau sa piara si ale art. 617 pr.
civ., potrivit cdruija daca datornicul va da; in toate cazurile,
garantie indestuldtoare, instanta va putea ridica sechestrul
de asigurare in afard cd ele privind ridicarea a insasi ma-
surei sechestrului asigurdtor streine de cererea de fatd, ur-
meazi si fie formulate inaintea instantei care a ordonat ma-
sura asiguritoare, dar chiar daca noile motive ar fidin acelea
care si poati avea vreo legdturi cu cererea de suspendare
de executare introdusa pe baza art. 71 din legea Curtii de
Casatie, totusi ele nu pot sa fie luate in considerare, din mo-
ment ce, existand in fapt, in momentul judecdrei celei dintai
cereri, urmau sa fie invocate cu acea Ocazie.

Ci astfel fiind, cererea de fatd urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibild.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Stefan P.
Mihiileanu, Curtea respinge ca inadmisibila cererea, etc.

(ss) Gh, T. Ionescu, Steian P. Mihdileanu, Gh. Polter,

S

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta din 11 Februarie 1936 é
Presedintia d-lui B, PATRAULEA Counsilier
Prefectura Jud. Constania $i a.cu 1. Ghinsberg
Deciziunea civila nr. 21

Comitete scolare. Creanti contra lor. Urmdrirea de
ciitre creditor. Nu se poate face decat pe calea indicatd
de art. 60 din legea pentru perceperea $i urmarirea
veniturilor publice. Art. 3 din legea comitetelor sco-
lare. Art. 214 din legea de organizare a Ministerului
de Instructie din 1930, Art. 13 din legea contenciosu-
lui administrativ.

Cbmz’tetelé scolare cari Sunt stabilimente  publice
beneficiaza de dispozifiunile _legii pentru perceperea
si wrmarirea veniturilor publice din 1934 gi creanjele
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contra lor nu pot fi executate decdt potrivit art. 60 din
aceasté lege, adicd prin inscrierea lor in bugetul anu-
lui wrmdtor in care s'a facut cererea, finandu-se seanma
de vechimea creanfei si de data cererei.

Prin urmare, creanja intimatului creditor neftind
inscrisd in buget si nedovedindu-se cd s'a cerut inscrie-
rea, executarea pe calea dreptului Comun nu este PO-
sibila, astfel ca tribunalul admigind cererea de vali-
dare a poprirei pe subvengia acordati comitetului §co-
lar de prefectura judepului a violat textele de mati Sus.

Curtea,

Asupra apelului inreg, sub nr. 103 din 1936, declarat de V.
Belu, prefectul judefului Constanta in aceastii calitate gi in
bazg ddciziunei idelegatiunei permhanentz judejene nr.
din 1935 s§i apelului inreg, sub nr. 106 din 1936, declarat de
reprezentantii comitetului gcolar judetean Constanfa, contra
sentintei civile nr. 766 a Tribunalului Constanta, s. I-a, pronun-
fatd in ziua de 10 Decemvrie 1935, prin care s'a validat po-

prirea cerutd de Isidor Ghinsberg din Constanfa si efectuatd

prin procesul verbal din 3 Septemvrie 1935 al portirelului
St. Toma. in maéinile Judetului Constanta, pe
orice sume de bani ce ar avea si dea comitetului gcolar jude-
tean Constanfa sub orice formd sau titlu pania la concurenta
sumei de lei 87.c00 capital, procentele dela 1 Octomwvrie 19371,
pe baza sentinfei civile nr. 194 din 1933 §i investiti cu for-
mula executorie la nr. 164 din 1933:

Avand in vedere ci prin motivele apelurilor gi in desvol-
tarea lor, apelantii au sustinut: 1) gregit tribunalul a validat
poprirea deoarece subventia previzutdi in bugetul prefecturei
de judet nu e certd gi lichidi .ci se pliteste numai in limita
incasirilor ce se fac, deci nu este ceva obligatoriu pentru
prefecturd, ci ceva facultativ susceptibil de modificiri in ra-
port cu efectuarea incasarilor; 2) subventia previdzuta in bu-
getul prefecturei nu se poate intrebuinfa decdt in scopul
pentru care a fost previzuta in buget, avand qeci o destinafic
precisd . fixatd mai dinainte de prefecturd neputindu-se in
niciun mod schimba destinatia pentru care a fost afec-
tati; 3) fondul comitetului geolar judetean/ nu poate fi
urmirit §i poprit sub nicio forma pentru datorii cari n’au nicio
legiturd cu scopul pentru care a fost creeat; 4) suma datoratd
de cemitetul scolar Iui Ghinsberg nu poate face obiectul unei
urmairiri pe calea dreptului comun intru cdt debitorul urindrit
cat gi terful poprit sunt autoritifi publice.

Prefecturei

Prin dispozifiunile art, 6o din legea pentru perceperea $i
urmirirea veniturilor publice publicati in Monitorul Oficial
nr; 103 din 5 Maiu 1934, se mentioneazd in alin. final cd,
creanfele contra autoritdfilor gi institufiilor prevazute la art.
I al sus. indicatei legi se vor executa numai prin inscrierea
lor in bugetul anului urmitor celui in care s’a facut ' ce-
rerea.

In art. 1 al legii enumerdndu-se autoritifile cari beneficiazi
de dispozitiunile legei se trece in randul acestora si admi-
nistratiile publice de orice fel, fdri sd se pue acestora con-
ditiunea ca bugetele lor si se voteze de Adunarea Deputa-
tilor, aceastd condifiune referindu-se numai la institufiunile
de utilitate publici.

Avand in vedere desbaterile urmate in cauzi, susfinerile
partilor si actele dela doasr, din cari se constatd in fapt urmi-
toarele: ] | :

Prin cererea inreg. sub nr. 35.058 din 1935 la Tribunalul
Constanfa s. I-a Isidor Ghinsberg, din Constanta str. Marcu
Aureliu nr, 15 cu domiciliul ales in aceastd cerere la avocat
Jean Tancu din Constanfa str. Ion Gridigteanu nr. 2, cere
validarea poprirei efectuate prin procesul-verbal din 20 Sep-
temvrie 1935 dresat de St. Toma portirel pe langd Trib.
Constanta, in mdinele Prefecturei Judetului Constanfa, prin
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repteezntantii sai legali pe orice sume de bani ar avea de dat
sub orice formi, subventie sau titlu, debitorului Comitetul
Scolar Judetean Constanta, prin reprezentantii sdi legali; pand
la concurenta sumei de lei 87.000 capital, plus procente dela
{ Octomvrie 1031 pani la completa achitare plus 2000 lei chel-
tueli de judecati, pentru despagubirea sus numitului creditor.

Tribunalul prin sentinta atacata constatind existenta cato-
riei din actele prezentate gi din rdspunsul Prefecturei Cofi= 4
stanta la interogator precum si din bugetul pe anul ¥935-
1936, anexat la dosar, constatand existenta subventiei, pe anul
in curs, in baza art. 455 ¢i urm. proc civ., a admis cererea

de validare.
Curtea,

Aviand acestea in vedere, in solufionarea litigiuilui urmeazd
a stabili in primul rand daci creantele contra Comitetului
Scolar Judetean sunt susceptibile a fi executate dupd legea
pentru perceperea §i urmdrirea veniturilor publice sau dupd
dreptul comun;

Avand in vedere ci prin decretul-lege nr, 3138 din 23 Tulie
1019, s'au organizat comitetele scolare, care, potrivit art. 3,
primesc in virtutea legii, din momentul constituirei lor . per-
sonalitatea juridcd;

Ele se conduc potrivit legei lor organice gi sunt tutelate
de Casa Scoalelor potrivit dispozifiunilor art. 214 gi urmd-
torii din legea nr. 19o pentru organizarea si funcfionarea
Ministerului Instrucfiunii Publice gi al Cultelor din Tulil
19303

Bugetul lor se voteazi de adunarea generald si se aprobd
de Casa Scoalelor, iar fondurile oricari le-ar fi origina, se
considerd bani publici; ¢

Aceste comitete scolare asigurd in interesul general un ser-
vicit public, special si urmeazi a fi considerate ca institu-
tiuni publice, dotate cu o personalitafe juridici proprie, sta-
bilimente publice afiliate organizatiunilor generale ale admi-
nistratiilor publice §i participand intr’o mdsurd oarecare de
drepttirile puterilor publice spre dosebire de stabilimentele
de utilitate publici care sunt stabilimente private fondate si
conduse de particulari lucrind cate odatd sub supravegherea $i
cu permisiunea administraiei publice, dar fird nicio dele-
gatiune a puterii publice;

Avand in vedere cid, potrivit dispozitiuniler art. 6o din legea
pentru perceperea $i urmarirea veniturilor publice din 1934,
creantele contra Statului, autoritafilor si institutiunilor pre--
vizute la art 1, se¢ vor efectua numai prin inscrierea lor in
bugetul anului urmitor celui in care s’a fdcut cererea, tinan-
du-se seamid de vechimea creanfei gi data cererei, — dispo-
zitiune care corespunde gi prevederilor- art. 13 din legea con-
tenciosului administrativ;

Avand in vedere cid art. I enumdri autoritdtile cari bene-’
ficiazd de legea pentru perceperea $i urmirirea veniturilor
publice gi anume: 1) Statul, judetele, comunele, administratiile
comerciale, casele autonome, camerele de industrie si comert,
camerele de agriculturdi muncd si uniunile acestara, adminis-
tratiile publice de orice fel, precum gi 2) institufiunile de:
utilitate publica ale cidror bugete se voteazd de Adunarea
Deputatilor;

Considerdnd ci de dispozitiunile (acestei legi beneficiazi:
adminstratiile publice de orice fel sau stabilimentele publice,— -
aga cum sunt numite de art. 13 din legea contenciosului ad-
ministrativ, — indiferent daci bugetul lor este votat de Adu--
narea 'Deputafilor, aceastd conditiune fiind ceruti numai pentru
institufiunile de utilitate publicd;

Considerand cd aceastd interpretare este dati gi in instruc-
tiunile pentru aplicarea legii pentru perceperea ‘gi urmdrirea
venityrilor publice, publicate in Monitorul Oficial nr, 151
din 4 Tulie 1934, care aratd ci aceasti.lege este pusi la inde-
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mana Statului, judetelor, comunelor, administratiilor comer-
ciale, caselor autonome, camerelor profesionale si uniunilor
lor, tuturor autoritdtilor §i institufiunilor publice, — precum
si a acelor institufiuni de utilitate publici ale c@ror bugete
se voteazi de Adunarea Deputatilor;

Considerand ca astfel fiind, comitetele gcolare cari sunt
stabilimente publice, beneficiazd de dispozifiunile acestej legi
si nu pot fi executate decdt potrivit dispozifiunilor art. 6o,
prin inscrierea lor in bugetul anului urmitor in care s’a fdcut
cererea, finandu-se seamd de vechimea creantei si datay ce-
rerei; ‘

Avand in vedere cd in cazul de fafd creanta intimatului
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nu a fost inscrisi in buget si nici nu se dovedeste cd s’a
cerut acest lucru gi executarea pe calea dreptului comun nu
este posibila; -

In consecintd, apelul se invedereazi fondat st
a fi admis ca atare cu cheltueli de judecati conform art. 50
din legea acceleririi judecitilor din 1929.

Pe baza acestor motive, redactate de d-1 consilier V. F.
Petrescu, Curtea admite apelul, etc., ;respinge cererea credi-
torului urméritor I, Ghinsberg si invalideazi poprirea, etc

urmeaza

(ss) B. Patraulea, V. F. Petrescu, I, Basarabesci.
Grefier (s) Cazacu

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA, I 24 Februarie 1936
Contract de comision. Executare  Vanzare. Trecerea
pretului in patrimoniul comitentului.

Pretul pe care-l realizeazd comisionarul pe contul comiten-
tului-vanzitor, dupd predarea marfii, se considerd incorporat de
drept patrimoniului vanzitorului. aga incat separarea patrimoniu-
lui comisionarului la cererea creditorilor lui in caz de moarte
sau faliment, nu impiedicd pe comitent si-$i retragid intreaga
sumd care i se cuvine din vanzare. (Giur it. 1936, I 1, 452).

CASATIA ITALIANA I, 15 Aprilie 1936

g

e

Societate anonimd. Actiuni preferentiale. Clauzd sta-
tutard. Suprimarea drepturilor preferenfiale de aduna-
rea generald. Legitimitate,

Drepturile recunoscute in plus de statutul unei societdti ano-
nime actiunilor a ciror detentori au adus in societate, pe langd
capital §i activitatea lor profesionald, nu sunt irevocabile, adu-
narea generali avand dreptul si le suprime cu majoritatea le-
gald sau statutard, unificdnd regimul tutulor acfiunilor, (Giur.

it 1036, LT 473"

CASATIA ITALIANA I, 6 Mai 1936
@
Succesiune. Legat determinat, Posesie de 30 ani.
Prescriptie.

Cand prin testament se lasi unui legatar un tucru deter-
minat, proprietatea lucruiui trece direct in patrimoniul lega-

tarului.
Posesia lucrului legat, timp de 30 ani, de catre erede atribuie
acestuia proprietatea lucrului prin efectul prescripfiei. (Giur it.

1936, I, 1, 477).

CASATIA ITALIANA, IiI, 7 Ian. 1936

Obligatiunt cu scadentd fixd. Locul platir. Prezem‘a'

creditorului la domiciliul debitorului, insuficientd,

In obligatiunile cu scadenti fixd, in care s7a stipulat ci
plata se va face la domiciliul debitorului, pentru ca debitorul sd
fie pus in intdrziere, este necesar ca creditorul si se prezinte
la domiciliul debitorului si si-i ceard plata, nefiind suficientd
prezenfa lui acolo, fard a manifesta vointa lui de a fi platit
(Foro it. 1036, I, 680).

CASATIA ITALIANA, III, 22 Ianuarie 1936

Concurentd neleald. Confusie de produse. Element ne-
necesar, Aplicatiune.

Confuzia de produse nu constituie un element necesar $1
indispensabil pentru a exista delictul de concurentd neleald,
fiind suficient orice act neonest sdvargit in scoput de a pro-
voca concurentd, cum ar fi reclama ficutd de o firmi comercia-
la prin care ar afirma ci in unele raiduri reugite de avia-
fie, s’a utilizat produsele acelei firme, pe cind in realitate au
fost folosite produsele firmei concurente (Foro it, 1936, I,
683).

C. AP. FLORENTA, 7 I[anuarie 1936

Locatiune de operda. Mandat. Deosebiri. Aplica-

fiune.

Mandatul se distinge de locatia de operd, prin obiect care
in contractul de mandat este incheierea unei afaceri (tratarea si
incheierea de negotii juridice. in spefd plata unei cambii), pe
cand locatiunea de operd are ca obiect prestarea de muncad fizicd
si intelectuald.

Prin consecintd, banca insdrcinati de a pliti o cambie in
strainitate, isi poate substitui alti bancd in executarea manda-
tului primit, si nu e respcnsabild de neexecutarea mandatului
de catre banca substituiti, daci nu i se poate imputa o culp¥
in elligendo (Foro it. 1936, I 706).

(C) AE, BOLOGNA:, 26 Martie 1936

Succesiune. Legat fiduciar. Document secret. Vali-
ditatea legatului,

Legatul lisat in favoarea unei persoane capabile si-1 primeas-
ci pentru ea, este valid chiar dacd testatorul printr’un act con-
fidential, nedestinat publicitdtii, a atribuit legatului un carac-
ter pur fiduciar, prin aceea cd a indicat persoana cdreia le-
gatarul sd-i predea legatul.

Dacd acest act confidential a devenit notoriu, prin aceea ci
testatorul l-a mentionat intr'un testament succesiv al siu, ddnd
chiar acelui act denumirea de testament, aceasti imprejurare nu
influenteazd exigibilitatea legatului care trebuie dat legatarului
respectiv, ca gi cum acea declaratie din actul secrer nu ar exista
sau actul nu ar fi fost cunoscut (Giur. it. 1936, I, 1, 256).

C. AP. MESSINA, 28 Martie 1936

Cambie. Semndturd de favoare. Cunostinta girataru-.
lui. Promisiunea de a renunta la ea.

Dacid semnitura acceptantului este de fayoare, si giratarul-
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posesor al cambiei cunoscédnd aceastd imprejurare, a promis ac-
ceptantului cd nu-i va cere plata, nu mai poate exercita contra
lui actiunea cambiali.

Pentru dovedirea acordului intervenit, proba testimoniald este
admisibild (Giur, it. 1936, I, 1, 246).

CURTEA DE APEL DIN PARIS, 4 Noembre 1935

Forma de renunfare creditard a succesorului neregulat

La o succesiune au fost chemati soful supraviefuitor $i co-
pilul din prima casitorie, Prin act unilateral soful supravie-
fuitor a declarat ca renuntad pur si- simplu la dreptul de uzu-
fruct ereditar, Mai in wma, dupa ce copilul si-a manifestat
dorinta de a intra in posesiunea ereditara, soful a revenit
asupra declatatiei sale reclamandu-si dreptul de uzutruct.
Soful a alegat ca renunfarea a fost neregulata neliind fa-
cutd la grefa conform art, 784 cod. civ., Curtea de Apel din
Paris nu a primit aceastd teza. Prin decizia sa Curtea a sta-
fuat ca decraratiile la grefd nu se aplica succesiunilor nere-
gulate. In consecingi s’a considerat ca valabila renuntarea
ficutd (Din Rev. Trim, de dr. civil 1936, nr, 1, pag, 217),

NOTA. — Art. 784 cod. civ. fr. (695 cod_ cly, rom,)
spune ca renuntarea la o succesiune nu se presupune
$i cd ea ftrebule facuta la grefa tribunalului de prima
insianta al districtului In care s’a deschis succesiunea
SL pe un registru ginut anume pentru aceasta.

Renunfarea de care vorbeste acest text este renun-
farea uniiaierald la o succesiune., Aceastd renunfare
n ueste vaiabild, decdt numai daca este facuta in for-
mele prevazute de lege. Renunfarea facuta altfel, chiar
dacd este 1acutd printrun act autentic, nu este vala-
bild. Prevederea ca ea sd fie trecutda intr'un anumit re-
gistru, constitue i un mod de publicitate al’/renunia-
rei. Formele acestea trebuesc respectate, pentru ca ac-
tul sg fie valabil. _

Dar daca renuntarea unilaterald trebue facutd prin-
tr'o declarafie la grefd, condifia aceasta nu mai este
cejutd, cand renunfarea este cuprinsi Intr'o conven-
{ie. Niumic nu s'ar opune ca asemenea convenfii si fie
valabile. Lipertatea convenfiilor se aplici si acestor
conventii, cat timp nu este o piedicd, care s'ar opune
valabiliatii ior. Or, aceastd piedicd existd numai pen-
iru declarafiile unilaterale, iar nu pentru renunfarile
prin cornvenyir (A se vedea si Hamangiu-Georgean,
Cod. c1v. adn.. vol. II, jurisprudentele corespunzitoa-
1e sub art. 695,

Dar dispozifiille privitoare la renunfirile unilatera-
le, se aplici la orice succesiune ab intestat, regulatd
sau neregulati,_ sau aceste dispozifuni se aplici nu-
mai la succesiunile regulate?

Prin decizia mai sus rezumatd sa statuat ci aceste
dispozifiuni se aplici numai la Succesiunile regulate.
Ca urmare a acestui principiu Gurtea din Paris a res-
pins pretentia unei sofii, care sus{inea cd renunfarea
la succesiunea sofului, facutd de aceasta prin act nota-
rial. nu putea si fie valahild, pe considerafia ci nu
a fost fdcutd la grefd.

Pérerea aceasta care isi are aderen{i si in doctrind,
esle combatuty de d-1 Savatier in observatiile pe care
le face in Rev. trimestrielle asupra deciziunei Curtii
dirr Paris. :

intr'adevdr, textul nu distinge. Formula sa este ge-
nerald El se va aplica deci tutulor succesiunilor ab
intestat,

Apoi scopul urmirit prin trecerea declaratiei in re-
gistru este ca fterfii si ia cunostin{d de renuntare. In-

teresul terfiilor este acelasi, fie ca este vorba de o
stecesiune regulatda sau neregulatd.

Privitor ja spefa judecatd de Curtea din Paris d-l
Savairier arald cd este dispus si fie de partea solutiei
practice a deciziunei, insi pentru alte motive decat
cele aralaie 4n ea. Solutia Curfii s’ar putea menfine,
spune -1 Savaiier, daca s'ar fi interpretat declaratia
ca v ofertd ficutd mostenitorului.

Prin declaratia de renuntare de sigur ci partea suc-
cesorald vine la un alt mogtenitor. Insa declarafia nu
poate si fie mnterpretatd ca o ofertd, din cauza ca par-
tea succesorald trece la un alt mostenitor. Oferta exis-
la cand ea cautd si duca la o convenfie. Declaratia de
penuntare insd nu urmdreste acest lucru. De aceea ea
nu poate fi ‘nlerpretati ca o ofertd.

HARITON UDREA,

CATRE D-NII ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abonamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a astepta alte ingtiinfari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp.

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str.Artei nr. 5,
Bucuresti, fie prin incasatorii nogtri imputerni-
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii
si d. C. Petculescu pentru Capitala cidrora rugam,
ali se acorda toata atentiunea cand se prezinta
in numele nostru,

Cand platile se fac prin incasatorii nostri sus
ardtati, d-nii abonati sunt rugati sa le ceara chi-
tante, din chitantierele purtidnd stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
tile ni se fac prin mandate postale, trimifatorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revista
si pe ce anume timp platesc abonamentul indi-
cand si nr, partidei din regisirele noastre.

A apdrut :
REPERTORIUL LUCRARILOR MELE DE DREPT
SI PROCEDURA PENALA 1919 — 1935, cuprinzind
un index cronol.gic al lucrarilor gi un index alfabe-

tic pe materii, de Vintild Dongoroz, Conferentiar Uni-
versitar, avocat.

Lucrarea este de cea mai mare utilitate practicd
pentru d-nii avocati $i magistrafi cdci le inlesneste
consultarea operilor autorului. Pretul 40 lei

De véanzare la toate librdriile. Depozitul general la
Curiernl Judiciar.

REGIMUL FISCAL AL MOSTENIRILOR IN RO-
MANIA $I ALTE TAR! adnotat gi comentat de d-I
MIHAIL I. BADULESCU, Doctor in Drept, Seful
Serviciului succesiunilor din Ministerul Finantelor, cu
o Prefafa de d-1 avocat Alex. Velescu.

Volumul cuprinde 240 pag. Preful 120 lei iar pe
hartie extra velind lei 150.

LEGEA SANITARA, cu toate modificirile la
curent si cu noua numerotare a articolelor, ficuti
de Ministerul Sinititii, (Biblioteca legilor uzuale
adnotate nr. 639). Lei 60.

Editura Soc. An, CURIERUL JUDICIAR, Bucurceti sfr. Actel 5, Telefon 3.65.50
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