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CASATORIA ROMÂNULUI IN STREINATATE 
ŞI A STREINULUI IN ROMAklA *) 

I. 

Deşi 0ăsătoria este una din manifestările \ibertăţi
lor indiv1duale, totuşi contractarea ei nu este lăsată la 
atributul suveran al părţilor. Statul se interesează de 
durabilitatea căsătoriei, de sigura.ntâ şi 'condiţiunile 
sale de valabilitate. Cine se căsătoreşte este ob1igat să 
urmeze dispoziţiunile imperative puse de legmitor, 
unele din ele obligatorii şi pe_ntru streini dacă se că
sătoresc în ţara noastră. 

Din cauza concepţiunilor diferite asupra Căsătoriei 
ar fi nevoe de un cod international, de un statut uni
tar pentru toţi. 

In adevăr anularea unei căsători dăunează nu numi 
interesele celor căsătoriţi sau copiilor rezultaţi din a
ceastă căsătorie, dar şi terţilor cari au intrat în ra
porturi juridice luând de bază căsătoria încheiată. 
Sta tul juri clic al fiecăruia trebue să fie sigur şi cunoş
cut ele toţi, numai aşa siguranţa părţilor şi creditul 
public vor fi salvgardate. 
Până acum conflictele în materie de căsătorie în 

~•:) Bibliografie. D. Alexandresco. Căsătoria streinilor 9i ju
risdicţia consulară în România, Dreptul 1892, p. 624, 1907, p. 
317; Eugene Audinet, Les Conflits des lois en matiere de 
mariage et de divorce, , Recueil des Cours de !'Academie de 
Droit International 1926, p. 175; Arminjon, Precis de Droit In
ternational prive; E. Bartin, Principes de Droit International 
prive; C. N. Buzdugan, Du mariage des Roumains a l'etranger 
et des etrangers en Roumanie, Recueil du Droit International 
prive, 1899 (Clunet) p. 56; Despre formele exterioare ale căsă
toriei, Dreptul 1895, nr. 7; L. Von Bar, Conflits des lois en 
matiere de mariag_e, Clunet 1886, P. 697; G. Cluzel, Le ma
riage et le divorce confesionel des etrangers en France, Jour
nal de Droit International prive CC!unet) 1909, p. S; Pasquole 
Fiore, Du mariage celebre a l'etranger suivant la legislation 
italienne Journal du Droit International prive (Clunet) 1887; 
p. 46; F~zier-Herman, Demogue, Code civil annote Voi. I; Ha
mangiu Georgian, Cod civil adnotat; Alfred Djuvara, Drep
tul international privat dinaintea tri~unalelor romăne, Dreptul 
1900, p. 485; A. de Lappradele et I. P. Niboyet, Repertoire 
de Droit International prive; J. P." Niboyet, Precis de Droit 
lnternational prive; A: Pillet, Droit International prive Voi. I; 
J ea11 Perroud, Le mariage et le divorce, Clunet 1922, p, 5; 
A. Weiss, Droit Internatlonal priv~. 
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d1eptul interii.ational s'au rezolvat diferit ele dreptul 
intern al fiecărui Stat, fie ţinând seamă de Statul ci
Yil al streinilor, fie de 1·egula locus regit actum, fie 
Lle teoria retrimete1'ii. 
După doctrina internaţională, doi :::,treini se pot că

sători în altă tară, fie urmând formele locale ale Sta
tului pe teritoriul căruia contractează că:::,ătoria 1), în 
ce priveşte condiţiunile de· formă ale căsătoriei sau 
înaintea agentului diplomatic al tării sale, urmând 
1n acest caz clispozi1i uni le legii sale naţionale. 

La noi legea actelor civile ~), abrogând art. 151-161 
c. civ. dispune p1in art. 8Z mmătoarele: ,,Românul 
se va putea căsători în streinătate fie înaintea agentu
lui diplomatic sau comular şi în acest caz forma că
sătoriei va fi supusă legi.i române; fie la ofiţernl stării 
civile al locull-1.i, potrivit formelor prevăzute ele legea 
streină''. 

Dacă căsătoria se celebrează de agentul diplomatic 
sau consular, trebue ă fie precedată ele publicatii 
făcute în conformitate. -cu art. 72--73 clin această lege. 
Iar dacă se celebrează înaintea autOI"ită(ilor compe
tinLe ale ţării unde se găseşte, nu va fi nerne ele alte 
publicaţiuni decât cele prevăzute de legea ::;treină, va 
trebui însă să îndeplinească condiţ.iunile ele for,icl ale 
căsătoriei prevăzute ele legea română (art. 83 şi Si clin 
lege). 

Obligaţiunea pusă în acest articol pentru românul 
care se căsătoreşte clupă legea locală streină este apli
caţiunea regulei lo.cus regit actmn 3), adică actul spre 
a fi valabil trebue să îmbrace formele legii sub impe
riul căreia se închee. 

II. 

Căsătoria imui 1'ornân sau românce Î,n streinătate 

După clispozitiunile clin legea actelor stării ci \'ile, 
românului, când :ie căsătoreşte în streinătate, i se lasă 
opţiunea între formele locale sau formele diplomatice. 
Dar în ambele cazuri condiţiunile ele fond ale căsă
toriei trebue să fie respectate 4) . 

Cum căsătoria concerne evident starea ci\'ilă a per
.soanei, această situaţiune îl urmează în orice loc. Ci
neva căsătorit în România Ya fi căsătorit pretutindeni, 
de asemenea starea ele incapacitate, provenită clin mi
noritate, vârstă, etc. Un român sub 18 ani, sau o fată 
sub i5 ani, nu se poate Căsători valabil într·o tară care 
c1dmite o vârstă mai mică. Tot legea română se aplică 
ş1 câncl consimţământul este viciat ele violentă , de e
roare, asupra persoanei sau când autorizaţia persoa
nelor f.cntru cei incapabili lipseşte, apoi inexistenta 

1) ln si temui legislativ anglo-american se aplică teoria ret1 i
miterii. Naţionalul în altă ţară este supus legii domiciliului 
~i nu legii sale naţionale. Legea personală este legea domici
liului. Tot legea domiciliului este aplicabilă şi apatrizilor care 
neavând naţionalitate, forţamente li se aplică legea domici
liului. Solu!'ia a~easta s'a aplicat şi refugiaţilor ruşi, armeni, 
turci, asirieni, care fiind expatriaţi, li s'a apllcat chiar legea 
reşedinţei . 

2) In proiectul codului civil sub capitolul „Aplicaţizinea tl!

ritoria.lă a legii" dispoziţiunile în această materie sunt regle
mentate în art. XVII, XVIII, XXI, XXII. 

3) Conform art. 2 alin. 3 din codul civil român, această 
regulă este arătată expres şi pentru toate actele: ,,Forma exte
rioară a actelor este supusă legilor ţării unde se face actul". 

4) Regula este cuprinsă şi în art. :2 alin. 2 din codul civil, 
care arată că ,,legile relative la starea civilă şi la capacitatea 
persoanelor urmăresc pe români chiar când îşi au reşedmţa 
în streinătate''. 

unei căsătOl'ii anterioare chiar clacă s'a1· că:::,ători într°u 
tară care admite poligamia 5). Gradul ele rudenie este 
acela arătat de legea naţională şi care trebue re pec
tată, chiar clacă legea locului opreşte rudenie la un 
grad mai mic- De asemenea Lrebue respectat şi terme
nul de viduitate cerut ele legea română. 

O căsătorie care ar contraveni acestor dispoziţiuni, 
va fi viciată ele o nulitate relativă sau absolută, con-
form legii române. , 
Dacă însă viitorii soti sunt de naţionalităţi diferite, 

condiţia cerută pentru ca o căsătorie să fie încheiată 
-.·alabil va fi aceea pretinsă de legea naţională a fie
căruia. Pentru român, regulele ele fond cerute de le
gea sa, pentru strein sau streină, regulele de fond ale 
pl'Opriei sale legi. Deci fiecare cu legea sa. Aceste con
rli\iuni trebue să fie respectate, fie că românul re
curge la forma diplomatică a căsătoriei, fie la formele 
locale. 
Dacă românul a ales fol'ma în vigoare în ţară ele 

celebnre, trebua să urmeze aceste forme 6). 

Dacă forma locală a căsătoriei este solo consensu 7), 

care pentru a fi valabilă nu pretinde niciun înscris, 
&au se mulţumeşte cu coabitaţiunea şi posesiunea ele 
slat, sau forma locală este căsătoria religioasă, vor fi 
valabile aceste căsătorii ? Cred că nu. 

Românul care se căsătoreşte în ::itreinătate, potrivit 
formelor locale, este obligat ele art. 82 clin legea acte
lor stării civile să se căsătorească înaintea ofiţerului 
de stare civilă al locului. Pentru neintervenţia ofiţeru
lui de stare ci vilă, legea română consideră ca inexi&
lentă o asemenea căsătorie, sau în orice caz izbită ele 
c nulitate absolută, deşi căsătoria ar fi considerată 
valalJilii după legea locului. 

Dispozi(ia ca să intervină ofiţerul ele stare civilă 
et.te o cli · poziţie impeiatiYă care se impune românu
lui chiar când se căsătoreşte în streinătate. Dacă le
giuitorul ar Ii pretins numai îndeplinirea formelor 
locale, ele sigur că şi căsătoria solo consensu ar fi fost 
1 alabilă. 

La noi simplul consimţământ al părţilor sau pose
siunea ele Stat a părt,ilor nu poate creia o căsătorie · 
valabilă oricât ar fi ele prelungită şi repetată această 
posesiune. 

Art. 176 c. civ. pretinde că ,,nimeni nu poate reclama 
titlul ele sot şi efectele civile ale căsătoriei clacă nu 
prezjntă act de celebrarea căsătoriei înscris în regis
trul ele stare civilă, afară ele cazurile prevăzute ele art. 

5) De exemplu, în multe ţări musulmane (afară de Tur
cia) apoi în ţări din Asia şi Africa, se admite p.oligamia. 

6) Când însă românul s'ar căsători într'o ţară necivilizarn 
sau cu forme primitive în ce priveşte încheerea actelor, credem 
că actul nu este valabil. Când urmează a privi ca valabil un 
act, trebue să existe o comunitate juridică între ţara noastră şi 

Statul pe teritoriul căruia se celebrează căsătoria. De exem
plu, într'o ţară din Asia sau Africa, unde şeful unui trib, ar fi 
ofţierul stării civile, după concet>ţia politică a acelui Stat şi 
dacă formele sunt primitive, căsătoria nu are nicio valoare. 
Concepţia etatistă pe care trebue să o avem în vedere la o căsă
torie, trebue să prezinte un minimum de echivalenţă juridică 
între cele două State. 

7) Un mariaj pur consensual, urmat de coabitare, între un 
strein şi o franceză, a fost considerat ca inexistent rn Franţa, 

fără să se mai cerceteze dacă după anumite legislaţii.mi amer;
cane, acest mariaj produce efectele unui mariaj legitim (Trib. 
civ. Seine, 27 Juillet 1897, Ciunet 1897, P. 1028). 

Intr'o opiniune foarte ră pândită, s'a pretins că regula locus 
f'egit actum, având totdeauna un caracter facultativ, streinnl 
se poate căsători solo consenm (Weiss III, p. 558). 
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33. ,,Art. 173 c. civ. pune sanctiunea că orice căsătorie 
care s'ar fi făcut în taină şi nu s'a celebrat înaintea 
ofiţerului de stare civilă, se poate ataca ele către i11-
suşi sotul sau toţi aceia care au un interes actual la 
aceasta, precum şi ele ministerul public. 

Or, o instituţiune juridică, în care intervine minn,
terul public, este considerată de ordine publică şi ca 
atare se impune cu toată vigoarea pa1ticularilor, fie 
ca s'ar găsi înlăuntrul sau în afara Statului. 

Intervenţia ofiţerului stării civile, intervenţia Sta
tului· agent al său , este o dispozitie care concerne deci 
ordinea publică care nu admite Găsătoria solo con
sensu, dispoziţie a cărei neobservare ati-age sancţiuni 
severe. Deci legiuitorul român ordonă în mod impe
rativ că cine se căsătoreşte să ~e ducă la ofiterul ele 
stare civilă şi p1·intr'un argument a contraria opreşte 
căsătoria prin simplu con:oirntământ fiindcă nu-i re· 
cunoaşt,3 niciun efect juridic. 

Deci în ţară sau streinătate , naţionalul tre-bue să res
pecte această cerintă imperativă pe care legea sa i-o 
;mpune. Şi clacă forma locală este căsătoria solo con-
sensu, să se ducă la ofiţerul public român, agentul 
diplomatic, sau să închee pe urmă o căsătorie vala-
bilă. I ' ' ' ~ ' 

Pentru c; ăsătoria religioasă, clacă preotul este şi ofi
ter de stare civilă, legea trelme să fie considerată sa
tisfăcută, Statul şi-a îndeplinit interesul şi cred că o 
astfel de căsăfoiie este valabilă 8). 

Se susţine tă instituţiunea căsătoriei ci vile es~e ele 
ordine publică şi legea noastră nu recunoaşte ca vala
bilă decât căsătoria care a fost celebrată ,în streinătate 
înaintea ofiţerului ele stare c; ivilă competinte !t). 

Este o condiţie esentială ,pentru căsătorie, ca cele
lwarea să se facă în faţa ofiţerului ele stal'e civilă locn.I 

8) De exemplu, în Spania, regulele căsătoriei canonice fac 
parte din legislaţia civilă, în timp ce în Grecia, căsătoria este 
în întreg,me supusă legis laţie i religioa e. 

,,Reciproquement et toujours par application de la regie focus 

regit actum nos tribunaux ne recconait pas un mariage religieux 
celebre dans un pays ou cette ceremonie est depourvue d'efiet 
civils'' (Gaz Pal, 14 Nov. 1934). 

S'a pronunţat de asemenea nulitatea unei căsătorii contractate 
în Italia înaintea unui preot (Clunet 1882). 

La noi este o deosebire fundamentalrt între art. 152 
cod. civ. abrogat, ca1-e nu spune rnm1c de intervenţia 

ofiţerului de stare civilă, şi legea actuală care pretinde o ase
menea intervenţie, deoarece spune .,înaintea ofiţerului de stare 
civilă coinpetinte". 

9) Dacă naţionalii unei ţări a cărei legislaţie p1·etinde o cele
brare religioasă a căsătoriei, căsătoriţi numai civilmente în 
streinătate, nu sunt căsătoriţi şi în ţara lor de origine fiindcă 
e consideră ceremonia religioasă nu ca o chestiune de formă, 

ci -ca o condiţie de fond intrinsecă, esenţială pentru validitatea 
căsătoriei (Arminjon nr. 60., p. 136). 

O căsătorie contractată de francezi catolici în Anglia, înaintea 
unui preot catolic şi în prezenţa registratorului public calificat, 
care a dresat actul de căsătorie, este valabilă (Rouen, 17 Jan
vier 1912). Sau căsătoria celebrată în Brazilia înaintea unui 
preot catolic şi doi martori {Clunet 1879, p. 281). De asemenea, 
a fost considerată valabilă o căsătorie religioasă celebrată în 
republica Argentina înaintea preotului catedralei, când se clove
deşte că mariajul a fo t celebrat conform regulelor republicei 
Argentine (Clunet 1882, p. 134)_ A fost valabilă căsătoria con
tractată în Egip_t între un francez de religie creştină şi între 
un indigen de acelaş rit, dacă celebrarea a avut Joc înaintea pa
triarhului competinte urmând formele determinate de legea reli
gioasă şi uzurile locale (Revue, 1909, p. 862). 

:;;1 cred că clacă acest ofiter ele stare civilă este preo
lul sau altă persoană recunoscută ele legea locala, că
t'ătoria trebue să fie considei-ată valabilă. Astfel regula 
focus re,qit a.ctum admisă pretutindeni şi chiar legife
l'ută nu-şi mai îndeplineşte functiunea sa. 

Atunci când o căsătorie s'a încheiat, trebue să in
terpretăm legea într'o astfel de manieră ca să men
tinem efedul căsătoriei nu sl:! o desfiinţăm. Anularea 
unei căsătorii produce atâtea consecinţe neaşteptate 
pentru nevinovaţi. 

Părtile când închee un act au în vecle1·e un s..:op 
moral şi se gândesc prea puţin la formalismul in care 
trebue să încadreze acest act- Ordinea publică cere din 
contră pentru interesele politice ale unui Stat, ca să 
existe cât mai multe căsătorii şi să se înclepărte.-,,e cât 
mai mult neregu!aritătile care ar desfiinţa o căsătorie. 

O altă chestiune care se poate ivi este clacă pl:irţ,ile 
se pot căsători prin procură. 
Dacă legea lo..:ului admite că cineva se poate căsă„ 

tc,ri prin procură, CL'edem că o astfel ele că,_sătorie este 
va.I.abilu. Dacă consimţământul se exprimă personal 
tle parle sau se dă prin procură, este o chestiune ele 
formă şi deci urmează a fi reglementată ele legea lo
cului ele celebrare: lex loci contractus. Dar se poate 
susţine că clispozi(ia ca părţile să se prezinte personal 
la ofiţerul ele stare civilă, este o dispoziţie imperativă 
care obligă pe părţi chiar când contractează în stre1-
nătate. 

nr. 

Ci:,ătu1 ia î:n /armă diplomatică sau consulară 

LegiuiLorul român lasă naţionalului posibilitatea că 
dacă nu voeşte ă se căsătorească conform legii locu
lui, să se căsătoreasdi înaintea agentului diplomatic 
sau con:oular al ((hei sale, în care caz se aplică legea 
naţională. Deci căsătoria în faţa unui agent diploma
tic strein nu este valabilă, deoarece legiutorul a lăsat 
părţilor alegerea între forma locală înaintea ofiţeru
lui de stare ci\-ilă competinte sau forma diplomatică 
sau consula..râ, repl'ezentant al lă1·i sale, numai intr'at:lt 
voinţa părţilor est.e autonomă. Interzicerea esLe chiar 
p1 evăzută ele art. XIX clin proiectul codului civil, care 
arată că rorr..ânul nu se va putea căsători în streină
tal,e înaintea unui agent diplomatic sau consular 
strein. ' 

Deci un român care s'ar căsători cu o streină la 
agentul dirlornatic al viiLorului său soţ, deşi o aseme
n,1u di.săloric poale f1 valabilă, clupă legea celuilalt sot 
este izbită ele nulitate după sistemul legii noastre. 

L:..i.m însă anularea unei căsătorii atrage grave con
~ecinte penlru· părţi şi copiii rezultaţi clin această Lă
sătorie, o astfel ele c ăsătorie ar putea Ii privită ca pu
tativă pentru_ ilmbii sau unul clin so(i clacă a existat 
huna credinţă cerută ele codul civil-

Solu(rn compo1 tă clificultăti, fiindcă obligaţ,iunea ele 
a niege mti·c o formă sau alta are un caracter impera
tiv ş1 ca toate clispozi(iunil0 imperative neobservarea 
lol' are ca con;;ocin(ă considerarea actului ca nul : 
Qi,,i cunll a lc{Jem agil, nihil aoit. 

ln atltvăr înLr'o astfel ele ipoteză trebue să consi
clt·răm '."ă la o astfel ele căsătorie nu a inte1wenit ofiţer 
cl0 stare civilă pe care legea noastră îl cere în mod 
expres şi deci căsătoria este sau inexi:otentă · sau în ori
ce caz izbită ele o nulitate absolută. 

Totuşi 1endmta modernă evoluiază ·spre uşurarea 
conditiilor ele a se ÎJutea efectuâ o căsător.ie, cerân~u
se cât mai puf.rne forme. Este un interes general 
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Statul juridic al familiei să fie păstrat şi să nu fie 
prea mulţi copii naturali, cărora li s'ar răpi drepturile 
alimentare şi succesorale. · 

IV. 

Căsătoria streznului in ţara noastră 

Le;"iuitorul noslru ir, art. 86 din legea actelor de 
1:iitre

0 

c1v1lă a prevazuL p~nLru streini, posibilitatea de 
a se răi,ători îna.inLea autoritătilor noastre 10

), c3:d1că 
înainLea ofiţerului de stare civilă, si!1gura autor1_tate 
competinte îri ai:?-ea!"lă maLeriE;. De sigur că stremul 
se puJ.te căsători in forn1:i. diplomatică, ipoteză ipe cafe 
bgrnitorul nostru u·a prevăzut-o fiindcă nu intrlî:, ţn 
con,petrnta sa. Putem spune că streinul se poate c~s~: 
tori la ,101 in acelaşi mod prevăzut pentru romann 
care se căsci.toresc. în sLreinatate: forma locală sau 
forma dipwmatu ă. -

Cilud stn1mul recurge la forma locală a noastră, el 
E:s~e supus 16gei romane pentru tot ce priveşte condi
trnn ile Je formă ala căsătoriei, iar oonditiunile de 
foncl vor fi gU\.-,.,rnate ele legea sa naţională. In ar.n~t 
scop strdnul este obligat să prc•zinte un certificat eh-
1J.Erat clii legaţiunea ~au con.1:ulc1lul său, sau ele Mims
terul A facdrilor Str2mo, care să conţină c'ispoz;i(mnile 
legii sale 1iatiL111:.lle-

Ce trebue să decidem penLi.·u apatrizi care n'au na
tionalifatL' ? De exemplu, refugiaţii ruşi, armem, etc., 
pe care revoluţiile interne 1.-au silit să se refugieze şi 
care şH. U pierdut naţionalitatea în ţara lor ? 

Doctrina anglo-saxonă, în ce priveşte starea şi ca
pacitatea persoanei, le lasă a fi guvernate de legea do
miciliului păr(ii; este cunoscuta teorie a retrimeteri-i 11). 

tRenvoD, aclmtsii şi de art. 27 din legea de introducere 
a codului civil german. 
Dacă „fremul se căsătoreşte la noi cu o streină de 

naţionalitate diferită, fiecare va fi obligat să facă do
vada di&poziţiunilor legilor lor respective pentru con .. 
diţiunile de fond ale căsătoriei. Se aplică legea fiecă
ruia pentru condiţiunii~ de fond. 

10) In art. XXI din proiectul codului civil, legiuitorul a aban
qqnat definitiv noţiunea ,,de autorităţile ţării'' care ar fi putut 
da naştere la confuzie şi a fost mai clar, fiindcă de această 

dată spune categorc : ,,înainea ofiţerului român al stării civile". 
11) Art. LXVI din proiectul codului civil arată expres că 

dacă o persoană nu are nicio naţionalitate în locul legii na
ţionale se va aplica legea domiciliului, sau în lipsă legea reşe
dinţei obişnuite. 

La a VI-a conferinţă dela Haga din 1928 s·a propus să se 
adauge la art. 1 din Convenţiunea din 12 Iunie 1902, urmă
toarele 3 aliniate: ,,Dacă unul din soţi ·este apatrid, va fi consi
derată ca lege naţională a sa în sensul dispoziţiunilor pre
zentei convenţiuni, legea reşedinţei obişnuite. 

Dacă unul din soţi are mai mult de o naţionalitate va fi 
considerată ca lege a sa naţională, în sensul dispoziţiunilo1 pre
zentei convenţiuni, aceea din legile sale naţionale care este 
în acelaşi timp legea locului reşedinţei sale obişnuite. In lipsă 

de reşedinţă obişnuită, aceea din legile sale naţionale care 
este în acelaşi timp legea locului de reşedinţă din timpul cele.
brărei căsătoriei. Dacă el nu are reşedinţă în niciunul din Sta
tele al cărui resortisant este, este suficient ca dreptul de a con
racta căstăoria să fie recunoscut de una din legile sale na-
ţionale. . 
Totuşi când căsătoria trebue să fie celebrată în unul din 

Statele a cărui naţionalitate o are acest Stat va avea facuitatea 
de a-i aplica exclusiv propria sa lege, oricare ar fi locul re
şedinţei şi căsătoria astfel celebrată va fi re.cunoscută în toate 
celelalte State. 

O chesLiune care se poate prezenta este dacă un. 
strein se poate căsători prin procură. 

La noi s·a putut în mod excepţional în timpul ră.S
boiului 12

). 

Modul cum se dă consimţământul este o chestiune 
de forma, deci locus regit actum. Art. 9i din legea 
actelor stării ci vile pretinde că soţii să fie de faţă 
spre a fi întrebati de ofiţerul de stare civilă, ceea · ce 
exclude consimţământul prin procură şi ofiţerul de 
stare civilă căruia i s'ar cere să celebreze o căsătorie 
în astfel ele condiţi trebue să refuze celebrarea altfel 
se expune la sancţiunea art. ii5 Llin această lege, deşi 
căsătoria rămâne valabilă dacă părţile nu o atacă, de
oarece numai în caz de lipsă totală de consimţământ 
căsătoria este considerată ca inexistentă. 

Pentru necunoaşterea legii din partea ofiţerului de 
sLare civilă nu trebue să fie pedepsiţi nevinovaţii. 

Oe trebue să decidem clacă streinul în loc să se ducă 
la ofiţerul ele stare civilă se duce la un preot, de exem
plu, în cazul când legea sa naţională îi pretinde o că
sătorie religioasă, ca o condiţie de fond, esenţială pen
tru validitatea căsătoriei ? 

ln ordinea juridică internă sau internaţională. nu 
putem obliga pe cineva să încheie un act nul, atât 
timp cât bunele moravuri sau ordinea publică a unui 
Stat nu sunt călcate sau nesocotite ele activităţile unui 
streîn. 

Legea noastră se ocupă numai de cazul când skeinul 
Yoeşte să se căsătorea::.că conform legilor noastre. 
Dacă ordinea noastră publică nu se opune, sLreinuJ 

poate contracta valabil o căsătorie la preot 13)._ 

La noi benedicţiunea religioasă nu este ob-llgaLor1e. 
Deci singura instituţiune valabilă recunoscută de le
giuitorul nostru este căsătoria civilă. Pe de alt~ parte, 
clm art. 86 rezultă oă numai .atunci câ,nd .stre1.Q.ul, ?~ 
căsătoreşte înaintea autorităţilor noastre este supus le
gilor noastre în tot ce priveşte condiţiunile- de formă 
ale căsătoriei. 
Dacă însă admitem că preotul este şi el o autoritate 

în Stat, fiindu-i conferite atribuţiuni, dacă căsătoria 
Teligioasă nu vatămă ordinea publică şi dacă condi
ţiunea căsătoriei · religioase este o chestiune de fond, 
1rebue să admitem valabilitatea unei astfel ele căsătorii. 

S'a susţinut temeinic că mariajul civil este de or
dine publică din cauză că preotul care a celebrat o că
sătorie în astfel de împrejurări se expune ·1a pedepse; 
deci streinul ar fi obligat .să contracteze căsătoria ci
vilă şi apoi să meargă la preot dacă vrea. Dispozit,ie 
ex;presă nu există. 

S'a susţinut că din caracterul penal al art. 166 c. 
pen. care pedepseşte pe preot s'a tras consec_inţa ca
r a0terul u1 de ordine ipublică al căsătoriei civile. Păr
ţile nu sunt pedepsite, In doctriina penală este admis 
că nu se poate pedeapsă fără text. Interpretarea legii 
penale este restrictivă. Căsătoria trel)Ue să fie valabilă 
alât timp cât în sistemul nostru legislativ regula tocus 
regit actum nu este obligatorie pentru strein, iar or
dmea noastră publică nu poate fi vătămată de cele
brarea unei căsătorii numai înaintea preotului. 

Evident că dacă la noi ordinea religioasă ar fi con-

12) Decretul din 15 August 1916, publicat în Monitorul Oficial 
nr. 108 din 15 August 1916, permite pentru mobilizaţii d.e pe 
front, căsătoria prin procură. 

13) Domnul Arminjan (II, nr. 60) susţine caracterul obliga
toriu al regulei locus regit actum, pentrucă cpdificarea legii 
franceze consideră ceremonia religioasă ca o chestiune de formă 
şi trebue să aibă precădere asupra calificării streine care vede o 
condiţiune de fond (Bartin, Principes § 169). 
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siderată ca periculoasă ordinei politice sau civile, :so
lutia s'ar schimba. La noi din spiritul legilor avem r e~ 
ligie de Stat, biserica este o autoritate, este for de ju
decată pentru tot ceea ce priveşte domeniul său ele 
activitate. Deci trebue să admitem că intervenţia ofi
terului ele stare civilă este legitimată pentru siguranta 
stării civile a celor căsătoriţi, deoarece acesta tine şi 
registre de stare civilă. 

Intru cât ar fi periC'Jitată ordinea noastră publică 
~ând un strein vrea să se căsătorească valabil la PTeo
tul cultului său ? 

Art. 166 c. pen. ar urma să se aplice când preotul 
celebrează o căsătcrriP, întrP o streină şi un na~ional 
sau cioi na(io.nali, căci în acest caz Statul este intere
sat la siguranţa stării civile a naţionalilor săi. 

V 

Ordinea publică 

Condi&iunile ·de fond ale legii streinului, StaLul per
sonal, în ce priveşte caipacitatea, nu va fi în întregime 
respectat la noi, clacă el atinge ordinea publică ; în a
cest caz dreptul local prevalează asupra legii streinu
lui. 

Ordinea publică joacă, fie un ro,l prohibitiv, fie un 
rol permisiv. 
Dacă legea naţională a unui strein admite poligamia 

şi acesta voeşte să se căsăt.orească a doua sau a treifl. 
oară la noi, această caparitate încetează pe teritoriul 
nosLr11. 

I.n adevăr în spiritul legilor noastre existainstitutia 
monogamiei, inst.itutie ele ordine publică a cărei ne
observare atrai:re pedeapsa penală a poligamiei, prevă
zută de art. zn c .. penJ pe.ntr,1,,1 cei căsătoriţi .şi . pentru 
ofiferul de stare civilă : deci spre deosebire de căsă
loria religioasă care poate fi admisă fără niciun pe
ricol pentru ordinea noastră publică. poligamia este 
Pedepsită, or legile penale se aplică şi streinilor. Cum 
însă ordinea publică este în functiune de ordinea po
!itir.ă . morală şi socială a fiecărui Stat, această căsă
torie dacă nu este anulată, rămâne valabilă în concep
ti.unea Jeg-ii care admite poligamia, în cazul nostru le
gea na(.ională a streinului. 
Dacă Iei.ea streină admite o vârstă mai mică decât 

legea noastră de această dată este un drept câştigat , 
o conditiune de fond care trehue respectată clac ă TI'J 

contravine orciinei noastre publice. 
In adevăr fixa.rea vârstei are în vedere protectiunea 

individnlui legi ca,:e simt permanente şi urmează pe 
cei inte1·esati în orice loc s'ar găsi. dar o vârstă PTea 
mică ar contraveni ordinei noastre publice şi în acest 
caz leg;ile noastre intră în functiune. 

De asemenea când este vorba de rudenie intervine 
ele asemenea noţiunea de ordine publică. O căsătorie 
între rude apropiate e-te o c;hestiune care intră atât 
în domeniul ordinei publice, cât şi al bunelor mol'a
vuri. Rudenia aşa cum este permisă si sanctionaLă de 
Jec;iJe noastre se impune şi streinului. 

DP acord' cu înt.reai.a dodrină. de câte ori orcline1 
publică sau hune1e moraYuri ale Statului nostru se 
opun aiplicatiunii sau eficacitătii unui statut civil. fie 
jn ce priveşte caoacitatea, fie în ce priveşte concl1tiu
nie cerute la căsătorie sau orice act, interesele Statu
lui care reprezintă ordinea publică şi bunele mo,·a
vuri ale Statului are precădere fată de înteresele par
ticular ale streinului 14) 

14) Art. LXIV din proiectul codului civil prevede că dis
poziţiile legii stre;ne competinte vor fi înlăturate în folosul 
legii române dacă ele sunt protivnice ordinei publ:ce sau bunelor 
moravuri. 

Ce trebue că decidem dacă legea streină între con· 
ditiunile de fond ale căsătoriei pretinde şi alte condi
tiuni, de exemplu, interzicerea căsătoriei ,între, negri 
ş; albi sau între creştini şi alte religii sau între o clasă 
şi alta ? 

Ofiterul ele stare civilă poate celebra o asemenea că
sătorie 15), deşi ar fi nulă după legea streinului. 

La noi, după doctrina noastră constitutională în 
conformitate cu ideile care stau la haza aşezămintelor 
noastre sociale, egalitatea este un principiu ·social şi 
juridic, un principiu de ordine publică. 

Ordinea publică este o totalitate de idei, precepte şi 
dogme religioase, morale, civile şi politice, care chrnr 
dacă nu sunt prvăzute în mod expres, există în spiri
tul legilor. 

La noi, toate barierile sociale care mai există încă 
în alte state şi care constată privilegii sau . deosebiri 
de clasă, de confesie, de rasă, sunt înlăturate . 

FRATEA DARLEA 
Judecător de şedinţă Tribunalul Târnava-Mică 

RECENZII 

D. GEROTA. Denumirea societăţilor anonime cuPrlnzând n-itmele 
1m1ti asociat. 

Intr'o broşură în care se reproduce studiul publicat în Revista 
de Drept Comercial şi studii econmice, d. D . Gerota. docent de 
drept comerdal la Facultatea din Bucureşti ş i judecător de şe
dinţă la Tribunalul Ilfov, se ocupă 'de o problemă des desbătută 

înaintea instanţelor comerciale şi de un evident interes practic 
şi anume dacă în denumirea societăţilor anonime poate figura 
numele unuia din asociaţi: este controversa creeată de art. 78 
alin. 2 din codul comercial şi nesoluţionată încă. 

Autorul analizează pe larg numeroase jurisprudenţe ale ins
tanţelor judecătoreşti şi soluţiunile pro şi contra cari s'au emis, 
citând şi opiniile numer.oşilor auto_ri cari s'au ocupat de această 
chestiune, în concluzie d-sa se raliază la părerea Intermediară : 
respinge posibilitatea ca o societate anonimă să poarte denumi
rea unuia din asociaţi pur şi simplu, dar o admite, dacă chiar 
în titulatură, se adaugă <;uvintele ,.societate anonimă'' (prescur
tarea S. A. găsind-o insuficientă) - conchizând că singura ce
rinţă a art. 78 alin. 2 este ca din . denu~ire să rezulte calificarea 
felului societăţii din care face parte, astfel că orice confuzie ct1 
scietă ţile de persoane să fie exclusă. 

Deci d. Gerota .reduce problema la o simplă distincţie a Telului 
de societăţi şi pentru a: ajunge la această conduzie se bazează 
pe ideea că în conceptul modern al fondului de comerţ intră şi 
numele comercial şi deci acesta nu poate fi exclus clin denumi
rea unei societăţi. 

Nu vom intra în discuţia acestei probleme în cadrul acestei 
recenzii; dacă semnalăm studiul d-lui Gerota în afară de 
motivul valorei lui, o faam pentru a releva că• atât el-sa cât 
şi autorii streini citaţi (cari ne interesează mai puţin a~unci 
când este vorba de interpretarea unui text cu o redacţiune pro
prie legiuitornlui român) dar mai ales instanţele j udec:itoreşt', 
care admit nelimitat soluţia afirmativă sau num ai cea interme
diară a d-lui Gerota. comit - după părerea mea - o dublă e
roare: aceea că interpretând textul art. 78 c. corn., care edic
tează o prohibiţie expresă. îl înlătură pur şl simplu; a doua 
-ca pentru a ajunge să-l înlăture. - se recurg-e la conceptul fon 
dului de comerţ în care intră şi numele comercial, fără ca apoi să 

15) Art. LXIV din proiectul codu]u; civil prevede că dispozi
ţiile legii streine competinte vor fi înlăturate în folosul legii 
române clacă ele sunt protivnice ord;nei publice sau bunelor 
moravuri. 
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• examineze în fapt dacă în adevăr numele asociatului care intră în 
denumirea societăţii ânonime constituie un adevărat fond de co
merţ ~ admiţând aceasta a priori, fără a se face vreo dovadă 
în fiecare caz în parte. 

Singura concesiune care după opinia noastră ar putea fi admisă 
este atunci când numele unui asociat ar fi într'afât cie deperso
nalizat, încât s'ar confunda cu însuşi produsul care este obiec
tul · comerţului, astfel încât ideea de persoane fizice să dispară 
complect (doctrina citează ca· exemple: Borsalino, Citroen, etc.), 
aceasta însă dacă s'ar face în preafabil şi dovada. 

Noi regretăm că această chestiune nu a ajuns până la Inalta 
Curte de Casaţie, căci · avem convingerea că Suprema instanţă 
ar da adevărata interpretare articolului 78 alin. 2 şi care nu ar 
fi aceea a majorităţii instanţelor de fond. 

Până atunci rămânem în plină controversă; noi care în a
ceastă chestiune (Trib. Ilfov S. I com., senti~ţa nr. r56ol936) 
ne-am si1tuat pe pia.nul unei aplicaţii sţricte a. art. 78 c. 
corn_ semnalăm cu plăcere apariţia studiului d-lui Gerata, util 
prin materialul bazat ce-l pune la dispoziţie juriştilor şi a că

rei, expune.re clară şi complectă . distinge şi de data aceasta 
lucrarea autorului. 

V. PASTIA 
·magistrat 

INALTA CURTE . DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1 a 
Audienţa dela 13 Mai 1936 • 

Preşedinţia d-lui AL IUCA, preşedinte 
Maria şi N. Jilescit cu Boc. corn. p. coustruirea -de 

locninţe Pftine 
Decizia nr. 602 Do~ar nr. 997/935 

Legea conversiunei. Societatea comunală pentru cons
tructia de locuinţe eftine. Reducerea 1tatelor. Consim
iire clin partea debitorului. Nu mai poate invoca o altă 

Teclucere. Art. _g clin legea pentru modificarea leg·ii 
r-entru constrm:ţiuni de locuinte eftine clin 1920. Art. 
'i11 alin. 1 clin legea dela 7 Aprilie 1934. 

Reditce?"ea ratelor ef ect'Uată şi consimţită ele debitor 
.sub impe1·iul legii modificatoa1·e din 20 Aprilie 1932, 
a Societăţii comunale ventru construirea de locuinţe 
cf t-ine care prin art. 9 dispunea reducerea ratelor clato
r ate, în urma hotărîrii consiliulu!i de administraţie, 
r:onstitue o înţelegere, care pot1·ivit aJ't. 74 alin- 1 din 
legea dela 7 Avrilie 1934 este şi rămâne valabilă şi are 
drept urma1·e că debitorii cari -au obţinut odată redu
cerea creanţei pe baza ei·, nu mai pot .cere şi ,să obtină 
o nouă reducere ,~i pe baza legii clin 7 Az,rilie 1934 ren
tru reglementarea datoriilor agrico'le şi urbane. 

Curtea, 

Asupra recur:,ului introdus ele Maria şi Nicolae Ji
iescu în contra cl'eciziunei nr. 145 clin 1935 dată ele 
Curtea ele Apel Bucureşti s. III-a_ : 

A vând în vede1·e motivele de casare 

Violarea art. 74 din legea lichid1!rii datoriilor din 7 Aprilie 
1934 şi exces de putere. 

Am susţinut înaintea Curţii de Apel, că nu a existat între 
noi şi Societatea Comunală de Locuinţe Eftine o înţelegere 
în sensul art. 74 alin. I din legea din 7 Aprilie 1934, Socie
tatea Comunală nefăcând altceva decât să execute o dispo
ziţie legală a legei; or a executa o dispoziţie legală nu în
~eamnă a contracta o înţelegere . 

Reducerile prevăzute de legea modificatoare a legii Socie
'ţăţii Comunale de. Locuinţe Eftine, din 20 Aprilie · 1932, 

sunt obligatorii pentru societate. 

Art. 9 din legea dela 20 Aprilie r932 spune: ,,Va reduce 
1emporar pentru cumpărătorii de locuinţe, cu începere dela 
1927". 

Curtea ele Apel, ~n violarea art. 74 şi prin exces ele 
r•utere motiveaz;[ că înţelegerea încJ-:eiati'i în baza lcgei So
c ietăţei Comunale de Locuinţe Eftine din 20 Aprilie 1932, 
c te liber consimţită, deoarece spw1e Curtea de fond, aceste 
inţelegeri sunt subordonate încheierii consiliului de administra
ţie al socictă\ii. cari putea sau nu să ratifice acele înţe

kgeri. 

Or 'lceastrt argumentare este eronată, deoarece consiliul de 
administr;iţie al societăţii era obligat să admită reducerea 
rateldr din cauza expresiunilor imperative ale textului art. 9 
rlm legea societăţii. 

Având în Yedere deciziunea atacată cu recurs, din 
care rezultă că prin actul autentificat ele Tribunalul 
Jlfov s. Notariat sub nr. 29706 din 1931, intimata So-. 
cietatea comunală pentru construirea ele locuinte ef
tine clin Bucureşti a vândut şi recurenţii Nieolae şi 
Maria Jile cu a.u cumpărat un imobil din Bucureşti 
pe pretul de R5.000 lei, din care s'a plătit, la facerea 
actului, suma de Ii{lt.336 lei, iar restul ele 423.66i lei 
urmând să fie achitat în timp ele 20 ani prin rate lu
nare, a sumei de 814.737 lei, sumă care reprezintă acel 
1·est socotit 111 obligaţiuni ale Societătii intimate p!, 
cursul zilei: 

Intervenind legea pentru lichidarea datoriilor agri
col P şi urbane din 7 Aprilie 1934 şi recurentii, pretrn
zând că ei ar heneficia de dispoziţiunile acestei legi 
prin care creantele achitate în primii d'oi ani dela 
promulgare se reduc cu 35%, au oferit în mocl real 
intimatei suma de 1.99.974. lei în uumerar, drept con
tra-valoare a restului de pret socotit în obligaţiuni ele 
ule soc-ietătii pe cursul zilei şi invitând pe intimată a 
p1·imi această sumă i-au pretins a face radierea privi
legiului ce greva imobilul; prin notificarea clin 11 Iu
lie 1834 intimata comunică recurentilor că refuză a 
Cl'irni suma of•~rită şi a 'face raclierea privilegiului şi, 
fată ele acest răspuns, recurenţii ăU cerut tribunalului 
să conslate că ei beneficiază, în ce priveşte creanta re
fu:itoa1·e la restul ele pre( în cliscutiune, ele leq;ea din 
7 Aprilie HJ3l1 5i că prin oferirea sumei ele 199 9"/4 lei 
în numerar, întreaga lor datorie a fost plătită şi, p1:in 
comecintă. privilegiul intimatei urmează a fi racliaf. 

Această cerere fiincl acl'misă, intimata a făcut apel 
pe care Curtea Ue Apel Burureşti " III-a admi.lându-1. 
pl'in deciziunea atacată cu recurs, a respins ca nefon
clai ă ccrPrea recurenţi.lor; şi spre a decide astfel mo
tivează că ronform art. 7'1 clin leisea clin 7 Aprilie 
1.00Li, toate întel0ge1 ile încheiate sub imperiul legilor 
clin 19 Aprilie i932, 20 Aprilie 1932, 26 Octomvrie 1932 
şi 1ft Ap_rilie 1933 suntşi rămân valabile, iar părtile 
sui:-ţ obligate a le respecta; că, prin legea din 20 A
orilie 1932, enurnărată mai sus, consiliul ele adminis
traţie }l so~!etăţii inlimate a fost autorizat ca pentrn 
cumparătorn c-18 case ale căror rate încep să c.urgii. 
dela data de 1 Aprilie 1927 sau mai târziu, cum şi 
pentru cumpărătorii viitori să reducă temporar ratele 
datorate cu cota parte corespunzătoare amortizării <.Ii
ferontei de cur<. a ohligatiunilor care urmează a se 
cla în plata împr:.irnuturilor acotclate <.le numita So· 
ciet~te, că conform leg-ei clin 20 Aprilie 1932, societa
tea mtimată a redus rata lunară a recurentilor dela 
5134 lei la 3.1C9 lei eu începei•e dela i Ianuarie 1932 
până la expirarea termenului; că această reducere a 
fost primită ele recurenţi cari au achitat rata astfel 
teclusă; şi ·- zice Curtea - clin moment ce creanţa 
intimatei fusese redusă conform unei înţelegeri inter-
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venite pe haza legii cln 20 Aprilie 1932, recurenţii 11u 

mai pot pretinde. pe baza legii din 7 Aprilie 1031, . o 
altă reducere; 

AYâncl î11 vedem ca prin motivele ele casare se pre
linele că instanta ele fond ..: onsiclerâncl că raiiele lu
ivire sus arăt:lt<' au fost rerluse pe haza unei conven. 
ţi uni, ar f1 violat art 74 din legea lichidării cla~o1 iilor 
a!Zrirole clin 7 A p1 ilie . i93't şi ar fi comis un exces de 
pute1 e întru rât n·ar fi tinu L seama de faptul că, con
fonn art. 9 clin legea rclati\'ă la înfiintarea unei So
cietă(i com11nal2 pentru construirea de locuin(e în Bu
cureşti modificat prin legea clin 20 Aprilie i932, redu
cerea acelor rate fii.ud ohligalorie pentru societate ea 
n'ar fi rezultatul unei intelegeri în sensul art. 74. alin
i al legii clin 7 Aprilie i93It; că - pretind recurentii 
- prin acPle rerluceri societatea intimată n'ar fi făcut 
cleciît să execute o dispoziţiune a art. g men(ionat, 
obligatorie pentru dânsa; 

Consi.claâmrl ~ă prin ·clis.f:Joziliunile art 9 menti_onat 
nu s'a 11nrus pl'ecum pretind recurentii, societălii in
timate obligatiunea ele a efectua, în executarea dispo
ziti cmilor acelui text ele lege, reducerea ratelor sus 
arătate; 
Că prin arest text de lec;e peevăzându-se că socie

tatea va reduce ratele datorate ,.în urma hotărîrni 
consiliului ele admini tratie ', legiuitorul n'a făcut tle
cRt să al 1illleze pe societate ele a efectua acea reducere 
în m1'i,urri în care m· fi botărîtă dela caz la caz de 
consiliul de administraţie; 

Cu recbcerea ratelor astfel efectuată şi consimtită 
de debitor sub imperiul Jer;ii modificatoare clin 20 A
[•riiie i932 constitue o întelo r;ere care, potrivit art. 74 
alrn. 1 dia legea din 7 Aprili e 1934., este şi rămâne va
labilă şi care are drept urm2.re că dehitorii ..:a1 i ;111 

obUnut oe.lată reducerea creantei pe haza ei nu mai 
pot cere şi ohti ne o nouă reducere şi Pe l)aza legii 
clin 7 Aprilie !934; 

Considerând că instanta de fond a constatat că în 
urma hotătirei consiliului ele administraţie societatea 
intimată a redus, în baza art. g menţionat, rata lunară 
a recurentilor dela F.d34 lei la 3.109 lei, cu incep0re 
rlela 1 Ianua1·io 1932 şi până la expirarea termenul1li 
împrumutului; că re-:.urentii au acceptat această re
ducere achitând rata astfel redusă; 

Că faţă ele acede constatări a putut să decidă, fără 
a fi comis imputările arătate în motivele ele casare, 
că creanţa intimatei a fost redusă, conform unei în
(elegeri intervenite, pe baza legii clin 20 Aprilie 1932 
~i că astfel fiind recurenţii nu mai pot cere şi ohtine, 
pe baza legii clin 7 Aprilie 19311, o altă reducere; 
Că deci motivele ele casare fiind neîntemeiate, ur

mează a se respin~e recursul. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc-

INA'tTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. J.a 
Audienţq delri 15 Mni 193'6 

PreşedPnţia d-lui ~ L JUCA p eşedinte 
Const. I. ZliinA.c;cu-Mic cu Zoana Enn.cliP Baci1i ş. a. 

Decizia nr. 607 Dosar nr 94'7/935 

Perimare. Apel introdus la tribtinal sau Clll'le Ce
rern ele pe-rimar-e. Termenul în perimare curge clela 
clata introducerii apelului a cărui primire contează ca 
uct de procedură. fie că apelul s'a introdus la lrihunal 
sau Curte. Art. 257 pr. civ. şi art . 3ft clin legea acce
lel'ă1-ii. 

P'l'imfrea itnei caeri de apel de către instanţa în-

•,;estiti'l de lege cit îndeplini1•ea acestei atribuţiuni, 
constih.Le un net de JJroced'llră în sensul art 257 pr. 
civ. alin. l şi lI care este de natură să fixeze clata dela 
wre termenul de perimare începe să curgă. 

Facultatea re O are partea conform art. 34 clin legea 
accelerârii di.n 1929 de a deJJVne apelul, fie direct la 
rurtca de Apel, f?e la tribunalul rare a prnnunţrit 
scntinfa cc se atacă, această facitltate _nu atrage nicio 
distincfiune în aplicarea regulei clin art. 257 p1·. civ. 

Aşa dar, la oricare din aceste două instante par
tea ar dev1me apelul. termenul ele perimare va începe 
.or'i curgă. dela primirea lui de către instanţa la rare 
s'a depus. 

Curtea, 

Asup1a 1ecu1sului făcut ele cătte Constantin I. Zăi
nescu-Mic, în contra deciziunei civile nr. 278 din 25 
Octom\Tic i93't, a Cur\ii ele Apel Bucureşti s: I-a: 

Având în veclere deciziunea atacată din care rezul
tă: La i9 Andlie i032, intimatii în recurs Ioana E. 
Baciu, Gh . Mustăţea, Rita Al. Cristes· .. u ca tutoare le
gală şi Maria Gh. Mustă(ea - aceasta din urmă azi 
decedată şi reprezeni.ată prin: Elena Al. Despan. A
nica Gh. Banita şi Vena Cristea, - au depus la Pre
şechntele Tribunalului Buzău apelul lor îndreptat în 
contra sentintei sec(iunii I-a a acelui tribunal nr. 203 
clin 30 Martie i932. La 6 Iunie i932 acest apel a fost 
primit la Curten ele Apel Bucureşti, iar la i Mai 193/i, 
1·ecuren1ul cl'e azi, Constantin I. Zăinescu-Mic, a in
trodus cerere pen,_t.ru perimarea apelu lui, cerere ve 
rnre Cudea de Are! Bucur.eşti s I-a a respins-o ca nr
fondată pin deciziunea atacată c.u recursul de fată 
Pentru a decide astfel Curtea ele Apel se referă I.a 
di ·oozifiunile art. 2r57 pr. ,·iv. alin I conform cărora 
termenul ele 2 ani cerut pentru perimare trebuie 
socotit dela cel clin urn1ă a·t ele procedură cum şi la 
dispozitiunile alin. 2, conform cărora se conside~ă 
Prin act ele procedură orice dispozitie pe care a în
cuvintat-o judecătorul în cercetarea pricinei. După ce 
invoacă aceste ctispozitiuni Curtea de Apel arată că 
tribunalul, odată ce a pronunţat sentinţa sa, nu mai 
poate să încuviintoze nicio cli::;pozitie în cercetarea pri
rinei, fiincl clesinveslil clela aceasta şi că simpla înche
ie!'e pe care ·o face, potrivit art. 34 din legea acceleră
rii clin i929, pentru primirea apelului cu oblhtatia de 
a-1 înainta ele înclata in:;tantei ele apel. nu are caracte
rul unui act ele procedură în sensyl art. 257 pr. civ. 
fiind un act pur administrativ. In fimrul cât apelul se 
află ·1a trihunal - motivează mai cTepartea Curtea ele 
Apel -- partea nu are posibilifatea să încleplineastă 
r.iciun act de procedură pentru ' a întrerupe perima
rea şi deci perimarea nu va curge în contra sa. atare 
act putând ea să îndeplinească numai dela data ele 
când apelul a fo!>t primit şi este penclinte înaintea 
Curţii, aşa tă numai clacă posterior acestei clate par
tea nu îndeplineşte niciun act ele procedmă, i se va 
putea imputa lipsa ele dilig-entă care justifică perim•1-
J'ea In baza acestor consideratiuni şi întru cât Cl1l' 
tev. de Apel conslală că. dela data ele când se găseşte 
apelul înaintea sa şi până la clah inh-oclucerei cerP
rei ele perimare, nu ·sa împlinit te1·menul de doi ani 
cerut de ai-t. 27 pr. civ. a respins cererea ele peri· 
mare. 

Văzând criticile arluse deciziunii Cur/ii ele Ap 0 l 
1,rin motivele de casare astfel f orrnulate: 

Violarea ai t. 34 clin legea accelerarii şi 257 pr. c.iv. exces 
de putere. Prin faptul că Curtea de Apel socoteşte terme-
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nul de perimare din momentul de când dosarul a sosit la 
Curte deşi apelul a fost declarat la tribunal iar nu din mo
mentul de când s'a introdus apelul la tribunal. 

Des-voltare. In fapt la 19 Aprilie 1932 se face apel la Tri
bunalul Buzău de Ioana Enache Baciu şi alţii, în contra sen
tinţei civile nr. 203 din 1932 a Tribunalului Buzău s. I-a care 

. apel se înaintează Curţii şi se primeşte de către Curte la 6 
Iunie 1932. 

La 4 Mai 1934 se face cererea de perimare de către sub
semnatul- şi se c'onstată atât din referatul grefei cât şi din 
decizia Curţii că dela 19 Aprilie 1932, data introducerii ape
lului şi până la 4 Mai ·1934, nu s'a urmat în cauză niciun act 
di> procedură cu caracter contradictor, aşa dar au trecut mai 
bine de doi ani. 

Ei bine. Curtea de Apel în majoritate îmi respinge cere
rea de perimare pe considerentul că termenul de perimare 
trcbue socotit din momentul nu al introducerii apelului la tri
bunal, ci din momentul în care dosarul a sosit la Curtea de 
Apel, fi'nd înaintat de tn•ibunal si pentru a ajunge la acest 
rezultat Curtea pleacă dela considerentu:! că tribunalul prin 
darea sentinţei s'a desinvestit de judecarea pricinei şi ca a
tare înc.heerea preşedintelui tribunalului de primirea apelu
lui şi de trimiterea sa la Curte nu e dispoziţie luată de ju
decător în deslegarea pricinei, ci este numai un act pur ad-
m;nistrativ. I' - ,-1 - . ~{ 

Curtea de Apel interpretând astei art. 34 din legea accele
rării si 257 din pr, civ. Ie violează în mod expres şi comite şi 

un ex;ces de putere. 

In adevăr art. 34 din legea accelerării dis,pune în mod tex
tual că apelul se poate d1e,pune ori la tribunal ori <lirect la 
Curtea de Apel. Mai mult decât atât, când se depune la tri
bunal, presed'ntele tribunalului îl va trimite de îndată, îm
preună cu dosarul, primului preşedinte al Curtii de Apel. 

Oir, a spune că odată ce tribunalul s' a pronunţat în litigiul 
ce Ta · judecat, el s'ar fi desezisat, cred că este cu totul e
ronat căci deşi ~ribunalul s'a desezisat ît1 ceea ce priveşte ju
decarea apelului. cu toate acestea stă în căder.ea sa să facă 
acte de procedură care îi sunt expres date în competinţă, chiar 
după judecarea apelului, astfel preşedintele tribunalului. poate 

· primi apelul dându-i o dată ceirtă si valabil de primirea apelului 
si mai -mult decât atâta·. are obligaţia de a înainta apelul la 
Cu•·te, to·are aceste acte fiind făcute în vederea deslegării 
definitive a pricinei, ad'că în vederea judecării instanţei su
p·erioare apelative. 

A spune că numai în cazul când, apelul se declară direct 
la Curte. simpla primire a preşedintelui Curtii de Apel, fără 
nicio altă formalitate ar constitui un act de procedură, pe câtă 
vreme primirea apelului de căt -· e p•esedintele tribunalului 
n'ar constitui un act de procedură, găsesc că se face o 
distincţie arbltrarăi nebazat-a'. pe niciun text <le lege în afară 

· de orice Jog;că iuridlcli'. 
Credem că atât primirea ape.lului de către preşedintele tri

bunalului cât •si primirea a.pelului de c.ăitr.e, p,resedintele Curtii 
de apel, sunt acte de procedură, în sensul art. 257 pr.civ. căci Si 
una si a1ta atât primirea presedintelui tribunalului p1recum şi 

ord'nul său de înaintare la Curte, precum şi primirea de către 
p-rimul presedinte al Curţii şi ordinul dei repartiţie la o sec
ţiune , sunt dispoziţiuni luate în cercetarea prlcinei în vederea 
deslegării ei definitive. ambele ac.este operaţiuni fiind textual 
acordate de arfl. 34 din legea accelerării atât preşedintelui 
Curţii cât şi presed'ntelui tribunalului. 

Dar mai mult decât · atât, Pe lângă Că di tincţia. după cum 
am spus-o, nu e bazată pe niciun text de lege, dar ar( 257 
din pr. civ. merge asa de departe încâb sancţionează lipsa de 
diliv.enţă a părtii, indiferent unde s'ar fi introdus apelul, şi a
plică sancţiunea perimării cu un caracter de generalitate fiind 
aplicabilă această sancţiune atât în contra nevârstnicilor, in
terzişilor şi a celor puşi 5ub consil'u Judiciar şi aceasta spre 

deosebire de art. 1876 cod. civ., care în materie de prescrip
ţie nu este aşa de general întru cât dispune că nu curge 
prescripţia contra acestC>ra. 

Pe de altă parte, dacă legiuitorul ar fi vroit să facă db
tinc,ţiunea Pe care o fac.,e onor. Curte de Apel asupra celor 
două locul'i unde se declară apelul şi asupra momentului de 
când ar curge termenul de perimare, ar fi spus-o . în mod ex
pres şi aceas.ta cu atât mai mult c.uvânt, cu cât Pe timpul 
votării art. 257 procedura civilă, exista art. 326 din pr, civ. 
având o dispoziţiune analoagă cu art. 34 din legea de acce•le
rcJJE. adkă dispunâd că apelul se poate face atât direct la 
Curte; :J l şi la preşedintele tribunalului, care în ac.est caz 
va r,nmi apelul înaintând de îndată apelul cu dosarul cauzei 
primului preşedinte al Curţii de Apel. 

Aşa dar, îtitru cât legiuitorul din procedura civilă, nu a 
spus-o în mod expres Ia votarea legei de procedură civllă, 
nu i se poate atribui intenţiuni pe cale de interpretare pe 
care nu le-a avut şi cu atât mai puţin distincţiuni asupra mo
mentului <le când curge perimarea şi aceste distincţiuni fiind 
în funcţie <le locul unde se dee,Jară apelul, Curtea nu putea 
respingr cererea fără a viola textul expres si general al art. 
257 pr. civ. si art. 34 din legea acceleră,r-ii si fără a se co
mite un exces de putere. 

Considerând că art. z:57 prevede în alin. f că orice 
actiune. opozitie, contestatie, apel, recurs în casa
tie sau cerere de revizuire se va perima după eererea 
pătiii interesate chiar în privinţa nevârstnicilor, in
terzişilor, sau celor puşi fluh consiliu judiciar, clacă 
rart,ea va lăsa să treacă doi ani dela cel din urmă act 
de procedură; 

Că prin aliniatul II ele sub art. 257 pr. civ. se pre
cizează că ar.tul de procedură est_e orice dispozitie pe 
care a fncuviintat-o judecătorul în cercetare.a pricinei; 

Considerând că pri:rpirea unei. cereri cl'e · apel de că
tre instanta investită de lege cu îndeplinirea acestei 
atributiuni, eomtitue un act de procedură în sensul 
art. 257 alin- I şi II carei. deci. este ele natură să fi
xeze data dela care termenu] de perimare începe să 
curgă; 

Considerând că întru cât art. 34. din legea accele
rării judecăţilor clin 1°929, acordă părtii facultatea d'e a 
depune apelul. fie direct la Curtea de Aoel, fie la tri
bunalul care a. pronunt,a.t sentinta atacată şi care eRte 
obligat a-1 înainta de îndată Curtii ele Apel, această 
facultate nu atrage nicio clistinctiunei în aplicaTea re
gulei de mai sus, potrivit căreea primirea apelului ele 
1·atre instanta în drept, fixează. data dela c&.re începe 
să curo-ă termenul ele perimare; 

Că. aşa dar, la oricare din a•ce1ste două inst.ante par
tea va depune apelul său, termenul ele perimare va 
începe să curgă dela primirea lui ele către instanta la 
care l'a depus; 

Că în consecintă dacă partea va găsi că este în in
feresul ei să clenună apelul la tribunalul a cărui se11-
tintă o atacă, aleg-erea acestei instante nu va avea ere 
efect să schimbe data. dela care începe a curge teTme
nul ele perimare prin fixarea ei, în ziua când apelul 
a ajuns la Curtea de Apel; 

Considerând. însă, că situaţiunea apelantului ele a 
~e vedea astfel împiedicat d'e a face acte întrerupătoa
re de perimare, în scurtul interval de timp necesar 
r.ână la aiungerea apelului dela tribunal la CurteR ele 
Apel. - în cursul căruia totuş, termenul ele perima
re va curge în contra sa, - această situatie pe care 
Curtea ele Apel o invoacă în spetă pentru a justifica 
rnlutiunea sa, nu este altceva decât consecinta felului 
în care apelantul singur a înteles să-şi exercite facul 



CURIERUL JUDICIAR Nr 25, D11minică 5 Iulie 19.36. 393 

tatea de alegere a00rdată de art. ,L din legea accele
rării şi el are posibilitatea să o evite depunând ape
lu] direct la Curtea ele Apel clupă cum de asemenc1t, 
are posibilitatea să-i diminueze efectele, veghind şi 
:=-tăruinrl ca înaintarea apelului dela tribunal la Cur
tea de Apel, să se facă de îndată, aşa cum preverle 
şi art. 31 clin legea aceclerării; 

Considerând că în speţă Curtea de Apel BucurcşLi 
s. I-a a constatat în fapt prin decisiunea sa, că apelul 
în discuţie a fost depus la Tribunalul Buzău în ziuD 
de 19 Aprilie i932 şi că dela această dată până Ia in
trodurcrea cererei de perimare, care a abut loc la 4 
Mai 1934, s'a împlinit termenul de Z ani; că, însă, 
Curtea de Apel, contrar ,principiilor sus e:x:puse, nu a 
considerat primirea apelului la tribunal ca un act ele 
procedul'ă care fixează data dela care începe să curg-ă 
termenul de perimare, ci a considerat că această dată 
a avut Ioc în ziua ajuna-erei apelului Ia Curtea de A
pel şi întru cât în raport cu această clin urmă dată 
cererea de perimare era prematură, a respins-o; 

Considerând că această proce'fare a Gurtii de Apel 
fiind contrarie principiilor expuse mai sus, urmează 
că motivele de casare I)Tin care ea este critir.ată, sunt 
întemeiate şi deci trebue a se admite recursul şi a se 
casa deciziunea atacată; 

Considerând că în urma casărei acestei clP.ciziuni, 
nu mai este Jocul a se trimite cauza Curţii de Apel 
pentru a judeca clin nou cererea de perimare, deoare
ce clin simpla aplicare a principiilor de drept expuse 
mai sus la faptele constatate ele Cu-rtea cl'e Apel şi nea
tacate· de părti. privitor la data primirei apelului la 
tribunal şi la data introducerei cererei ele perimare, 
rezultă că această cerere este întemeiată . aşa că Inal~a 
Cl'trte. 'Îh baza: art 53- din lege'a sa organică, urmează 
a evoca fondul şi admitând cerera să declare perimat 
apelul făcut de Ioana E. Baciu şi altii. 

Pentru aceste motive Curtea admite recursul. et<'. 

INALTA CURTE OE CASATIE SI JUSTIŢIE S. 11-a 
A udiPnţn nP.lri 2fi Mni 19R6 

PreşedPntia d-lui CONST. O. RĂTESCU Prezident 
Tnrfor CntulP.scu şi a. cu Mriria C. Rwzntn 
DAcizin civilă nr. 1026 Dosar nr. 7923/931 

r.ontestatie. Aot autentic Valoarea snh 50-000 Iei. 
Inv";Jsht tt1 fonoul3 nxerntorie de către tribunal. Ap~I. 
Co111netinta Curtii rle apel. ATt. 316, -402, 56, 57 pr. civ., 
ert. 3'.{ clin Jegra jud. de ocoale. 

.4tunri câ-nd exewti7l'nfa se face în baw unui act 
autentificat şi învestit de tribunal cu formula execu
torie, rlrept'lll de rzPPl e:ri~ta, indiferent de valoarea ac
h1h11:, fiindcă nicio dispnziţiune de ler1e nu restrânqe 
1:ărtilor Pxerrifi11l acestui drept d1.1pă im-portanta 'in
tereselor în caudi,. 

Prin 1ffmare, rhiar dară a1 tvl a căr1.1i execu·tare se 
ronst11,tă are o valoare inferiom·ă sumei ele 50.000 lei, 
până la care gunt compftinte judecătoriile de ocoale 
în prima instantă trihunahtl v11, statua tot cu apel, de
oarece numai contestat:iunile la exec1.1tarea unor acte 
autentificate şi 1n11estite de judeciUorie se rezolvă în 
ultim 1·esort dP. tribunale, pe când execittarea actelor 
cărora tribunalul însuşi !e-a dat autenticitate se judecă 
1n a rl,011a instaritii~de Cvrten de a71el, în conformitate 
cu art. 316 şi 402 pr. civ. 

A.sn. dar, rhestiunea dreptulvi de apel nu poate fi 
solutionată de Curtea de apel decât în conformitate cu 
cele arătate mai sus, iar nu în raport cu întinderea sau 
vozoaceo o"!Jieuitl'lli contesta/funii, art. 56 şi 5"/ pr. dv. 

şi art. ,f7 din !er;t!a judecătoriilor dP ocoalc'. neavândi1,-şi 
apli catiunea. 

Curtea, în completul de divergentă prevăzut ele art. 
15 din legea sa organică, a luat în cercetare recursul 
făcut ele 'I'uclor Cutulescu şi °Marin Gavrilă Crăciun 
în contra deciziunii cu nr. i16 din i001 a Curtii de 
Apel Craiova s II-a, în prezenta recurentilor asistati 
de el-I aY. C. Dragomirescu şi a intimatei Maria C. Bu
zatu reprezentată prin d-l av. Ion Hera. 

S'e dat cuvântul părţilor asupra motivului de ca
sare şi anume asupra chestiunii ele a se şti dacă îm
potriva unei hotărîri date de un tribunal în materie 
de contestatie la executarea unui act. autentificat Lle 
această instantă având o valoare sub 50.000 lei, există 
ori nu drept ele apel la Curte. 

Curtea, 

Asupra motivelor de casare : 

Violarea şi greşita aplicare a art. 33 din legea jud. de 
ocoa1e, violarea art. 34 din aceeaşi lege; violarea regulelor şi 

pri11cip1ilor consacrate în art. 401 şi urm. pr. civ. 56 57, 327 
335 proc. c-.iv., 1195 şi 1196 c.od civil. · ' 

Exces Je putere, nemotivare, omisiune. 
Contestatia e~.te un accesoriu faţă de botărîrea ce se exe

cută când ea este privitoare la înţelesul, întinderea şi aplica
rea acelei hotărîri, deci dacă hotărîtea ce se execută est-! 
<lată de un tr:bunal în primă instantă, contestatia asupra ::i

nulării acelei hotărîri va putea veni în apel la Curte. 
In speţă $'a făcut o contestatie la executare pe cale gra

ţioasă a tribunalului_ se ordonă trimiterea în posesie asupra 
t1J1ei succesiun: -- si pe care intimaţii au executat-o deI)()5.e
dând cu portărei pe recurent; succesiunea era de SO.OOO lei 
cum o arată însuşi intimatul, afacerea era de competinta tri
bunalului conform art. 34 din legea jud. de ocoale, deci con-. 
testatia făcută la executarea acestei sentinte n'a fost dată 
de tribunal decât la pnma instanţă . 

Tn contra acelei sentinţe a tribunalului se putea face apel 
la Curte si numai prin o deciz,ie casabilă a putut dec'de Curtea 
de apel c,ă aipelul acesta în contestaţie era madmisibil. 

Contestaţia rste un accesoriu numai când ca în speţă este 
pr:vitoare Ia întelsul, întinderea aplicării deciziunii ce se exe
(,Ută nu si când este privitoare Ia urmărirea însăşi. Art. 401 
din pr, c1v. nu face altceva decât să consacre regulile de mai 
~us asupra accesorului si pe calea de drept comun din art. 
56 si 57 pr. civ., privitore la competinţă, după ele apelul 
nostru trebuia declarat admisibil. 

Regulele a.ccesorului cereau ca apelul ·nostru să fie de
clarat admisibil oricare ar fi fost vailoarea obiectului dedus 
în contestaţie cu atât rriai mult când ca în speţă contestaţiile 
fu„eseră conexate la tribunal. 

Chiar numai în o revendicare simplă şi încă nu puteau fi 
aplicabile în speţă art. 33 d'n legea Îlld. de ocoale, art. 56 si 
57 pr. civilă şi nu putea fi respins apelul ca inadmisibil; inti
maţii nu puteau rid;ca pentlru prima oară în fata Curţii de 
apel chestiunea pe care nu au ridicat-o la tribunal unde a~t
fel au admis competinţa tribunalului e,a primă instanţă şi cu 
c1tât mai mult cu cât la tribunal s'a făcut si conexarea con
testaţiilor şi intimaţii au achiesat la această conexare_ 

A vând în vedere că printr'un testament autentic 
Petre Stoian Mateescu lăsând nepoatei sae Maria Bu
zatu în plină proprietate patru hectare teren arabil, 
după moartea ace5tuia legatara a · cerut şi olYtinut tri
miterea sa în posesiunea averii testate; 

Că împotriva acestei puneri în posesie au făcut con
testatie. prin petitiuni separate, Marin G. Crăciun şi 
Tudor I- Cutulescu pe ' motiv că terenul de rnai sus Ie 
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fusese vândut lor. câte două lledare fiecăruia cu pretul 
de .-\0000 lei, a ifel că testalorul nu mai putea să dis
pună de dânsul; 

Că tribunalul, conexâncl ambelP contestatiuni, le-a 
respin& ca nefondate, iar Curtea tle Apel Craiova s. 
II-a, în urma incidentului ridicat ele intimată a res
pins ca inadmisibil apelul conteslatatorilor, prin de-
ciziunea- cu nr. i 16 clin 1931; . 
Că această deciziune este atacată ele conte.statori cu 

nicursul ele faţă; 
Că pentru a da soluţiunea ele mai su·, Curtea - în 

majoritate - moti\·ează că în materie de contestaţie 

la executări mobiliare sau la predarea silită a unui 
nemişcător nu există texte cari ::;ă reglementeze exer
ci(iul căilor de atac; că din această cauză singurele 
norme aplicahile unt cele prevăzute de art. 56 şi 57 
proc. civilă cari se referă la valoarea litigiulm sau la 
ri incipiul că accesoriul urmează principalul; 

Că întru cât contesta(ia la executare este o cale ex-
1l'aorclinară ele atac, ea nu poate fi considerată ca 11n 
a--ce. oriu. ca un incident al litigiului ele fond, decâ t 
cel mult în cazurile când prin contestatiUJl8 s'ar afaca 
r,ur şi , impiu executarea pentru vreun viciu ele proce
dură, nu şi în cazul când prin contestaţie s'ar aduce 
in cliscutiune un nou litigiu, ca în specie, unele un 
ter(iu pretinde că averea ce face obiectul executării îi 
npartine lui; c-ă în acest caz se cleshate între părţi un 
proces ele p1·oprietate sau po esiune care nu poate fi 
judecat de tribunal -- unele, din cauza art. 400 pr. civ., 
trehue încîre1)tată contestatiunea - decât în confor
mitate cu principiile generale în materie de com.re
tintă adică. rlupă valoarea sau întinderea ohiectulni 
clin contestaţie; 

Că, potrivit acestor principii, clin moment ce prin 
contestatiunile cumpărătorilor se pune în dis"utie în
f-ăşi proprietatea sau posesiunea a câte clouă hectare 
Pămân{, fără clădiri sau îmhunătătiri, evaluate la câte 
qQ OOO lei, urrnea7ă că, arele contestatiuni n'au putut 
fi judecate cTe tribunal decât în ultima instantă, con
form re~ulelor ele competinlă stahilite ele legea jude
cătoriilor de ocoale; 

Că, pe baza consicleratiunilor expuse, Curtea ajunge 
la C'Onrluziunea inaclmi ihilililă(ii apelului făcut de 
Mai ia G. Crăciun şi Tudor I. Cutulescu; 

Că, prin motivele de casare, numitii susţin că sol 12-

l ,11nea Cudii este rriti ·abilă fiinclnă tribunalul n'a pu
tut i 11deca decât în primă instantă, dreptul de apel 
nzultânrl pentru dânşii atât din faptul că în urma 
conex)'(1•ii obiectul contesta(iilor îl forma întreaga a
,·ere lăsato intimatei, în Yaloare de 80 OOO lei cât şi 
inelepenclent de orice valoare, fiind vorba ele contesta, 
tiune la executarea unui act autentificat ele tribunal; 

Că luându-se în discuţie aceaste susţineri făcute rle 
rccurenti şi în vedere că numitii au atacat formele ele 
punere în posesie prin osebite contestatiuni, fiecare 
r.entru portiunea cumnărată ele el în valoare ele 40000 
lei, s':ci examinat chestiunea dar•ă împotriva unei hoti:i
rîri claie ele un tribunal asupra unei contestaliuni la 
o::xecufat·ea unui act autentificat ele această instantă 
având o vc1lonre suh 50000 lei. există ori nu drept rle 
aPel , .,chestiune dedusă a<st5.zi în fata completului de 
fl_ivenrentă al a,·estei sectiuni în haza jurnalului nr. 
.!i.257 din 2 Aprilie i936; 

Consirlerânrl că în fapt este stabilit. şi neconte tat că 
testc1mentul fă ·ut intimatei Mari11 Buzatu a fost au
frntificat de T1·ihunalul Dolj s III-a, care tot el 1-a 
învestit şi pu5 !n executare prin trimiterea leg-atarei 
în posesiunea averii lăsate de Petre Stoic1n Malee&cu · 
c/.i la ar·eastă executare au introdu:;; contestatie recu-

renţii ele astăzi Marin G. Crăciun şi Tudor I. Culu-
lescu; _ 

Consiclerâncl că, potrivit clispoziţiuniloi· art- 20 alin. 
TI clin legea autentificării act.elor, formula execu_t~rie 
se pune ele aceeaşi autoritate care a făcut autentlf1ca
rea, iar exe~utarea, clupă principiile codului de proce
dură civilă, ,e face ele instanta care aplică formula 
rxecutorie; 

Considerând, pe ele altă parte, că art. 1100 din men
(ionatul cod dispune că toate contestatiunile ce s'al' 
ridica asuprn execuţiei ilile se vor îndrepta, clupă ca
zuri, fie la instanta care a încuviintat titlul executoriu, 
fie la instanta care execută; 
Că în cazul ele fată atât titlul executor cât şi execu

tarea fiind încuviintate de tribunal, urmează că clin 
ambele puncte de Yeclere contestatiunile la punerea în 
pose&ie a Mariei Buzatu nu puteau fi îndreptate de· 
cât la această instantă., clupă cum ele altfel s'a şi pro
cedat ele rer.urenţi; 

Că, chr, Tribunalul Dolj era competent să judece 
acele conteslaUuni fără considerare la valoarea sau 
suprafata terenului în litigiu. oricât ele mici ar fi f~st 
acestea căci art 400 proc. civilă nu face nicio d15-
(inctiune; 

Comiclerâncl că acest principiu este aflmis şi ele 
lr!:;ea ;ucleci.ilmiilor tle ocoalg_care, prin art 49. clupă 

:·e _ bJ hileşte di judecătorii ele ocoale î1westesc cu for
mula executorie actele autentificate ele ei şi clau ordine 
rentru exeruta1 ea lor, în aliniatul următor le recu-
11oaşte drep1ul ele a judeca toate contestatiunile ce s'r1.r 
;vi cu nrileiul acestor exe~utări. independent de orice 
,·aloare·. chestiunea ,·a lorii servind numai pentru a sn 
i)li cla ·ă ho1ărî 1 ·ile ;:i:;;tfrl oronun(ate pot fi atacate en 
Rpel la t1 ibul')alul res11ediv: 

Că. prin m mare. P-ste c•ronată aJirmatiunea Cur1.ii 
t',e foncl C(I pentru actele autentice puse în executare 
ce nrlică, în c·,2 pri,·eşte judecata contestatiunilor re
fe1 iioar0 la proprietate sau posesiune. p1incipiile ge
Mrale în materie ele competintă ca1·i conditioneuză 
ac!misihilitatea apelului de valoarea sau întil1Llerea o
hie„tului liti~io., (art. 06 proc. ciY şi art. 33 din legea 
,iuclecătoriilor ele ocoale); 

Că, odată fixate 1eg-u]ele rle mai su , urmea'.l,ă a &e 
rcl'ceta cari sunt căile ele atac în contra hot.ărîrilor 
c1&te asunra unor asemenea conte&tatiuni la executare; 

Consi.derâncl că, în conformitate cu principiul celor 
două gr:icle ele jurisclictie consfin(it ele art. a.!_6 proc. 
civ. orice hotă1'Îre a tribunalului se clă cu apel , afară 
ele c·azul câncl Prin vreo dispozitiune expresă a legii 
se cli pune altfel, căci apelul fiind ele drept comun. re
~·ula generală este că tribunalele nu judecă în ultimă 
instantă decât afacerile pe cari un text formal le clo
,,~ară nesupuse apelului; 

Că principiul ele mai sus se aplică şi hotărîri.lor clate 
ele tribunal în urma unei conlestatiuni la executare cle
oai·e'·e nu numai că le~ea nu interzice părtilor dreptul 
Ue apel, dar clin al't. 402 proc. civilă rezultă clin con
t1 ·ă că l1otărî1 ·ile tribunalelor intervenite în asemenea 
materie heneficiază de apelul la Curte; 

Că o atare părere - clupă care conte.staţiunile e ju
c!e,·ă ele tribunal în primă instantă, ori ele câte ori con
trariul nu 1·ezultă clin termenii expreşi ai legii - îşi 
gă&eşte confirmarea în · chiar declaraţiunile făcute de 
Ministrul Justiţiei la Senat, cu oC'.aziunea mocli.ficării 
('oclului ele p1roceelură în 1900, când fiind întrebat, în 
calitate de autor al reformei asupra căilor de atac a 
precizat că orice contestatie de orice valoare îndreptată 
unui trihunal în materie de urmărire este supusă prin
ripiului celor două grade ele ,iurisdictiune, cu exceptia 
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contestaţiunilor Ia urmăririle imobiliare cari sunt gu
Yernate, în ce priveşte căile ele atac, de dispozi,ţîunile 
speciale clin art. 533 proc. civilă, dispoziţiuni neaplica-
bile în specie; • 

Considerând că deşi această regulă nu are un carac
t er nh 0 olut, dat fiir irl d 0 unt unele hotărîri i11 rr.aLe1·1e 
de conle:;,lat1e neaiacab1le cu apel, nu rste loluşi mai 
puţin aoevăraL că, în afară ele acestr ipoteze ce totnl 
excep(10n;t1('. pr.:nc,piul ordinar al celor clouă grade 
ele juri,rl1 . tiune urmează a 8(! aplica în mod gener~l, 

· cl9ci şi Ia r.01,ic;::t<1l1:mile acirrsat8 tribunalului cu oc,t
ziunea unri e\ec.utiiri silite; 
Că atunci cii rtd ~H·:utiunea se face în haza uwii ad 

autentificat şi ;;,r •:-i;t1I· cb tribunal cu formula eyect:
torie, dr( ptul ele a;.: 1,J exista. indiferent de ntloarea ~~
tului fiindcă :wio di:,i:,ozi(rnne de lege nu restri\.ng<i 
păl'tilor ex ere-iţi ..1i ucp;;L~i dre~l clupă importanta :n
t~resC'lor în c-:rnzi , r,f1 în consecinţă, chiar dacă adul 
a cărni execulare , · I.) cr,nit-,stă are o valoare inferioară 
sumei ele 50 OOO lr.i 1: uJJă l a care sunt competente .iuc!E
cătoriile ele ocoalo in prirnft instantă - tribunalul va 
statua tol cu a1,rl deoarec 0 numai ~onte~taţ:. ;!e la e:rn
cutarra unor ;J.rtc aulEntiî1ciltr şi în-ves1ite ele jurlrcă
torii ~e l'rz0lvă în ultim rcsod de b-ibui1ale. pe când 
con1es1aţiile la fxec ·c1tar2c1_ actelor C';ir0ra tr1bunfll11l 
fnsuş1 Ie-a dat :.iutC'nticitatl:' s& 2uc1,,c:11 în a clou:x 1t•s· 
tanUt ele r.urtc. în eonformitate c11 art. 316 corn b. ::u 
ad . 402 rroc. ciYiUi'. 

Considerând că din p md ele vE:clrre TJrocw:lural .,sie 
g-1 · eş1t si<:le1J1t:l C'lre forP sfL depinclrt clre,Jtul_ lle arw~ 
în ce p:rivcştc contt>s1etiil(} la executarea nnUL act :i.u-
1entic ele conditiuma dacă, rJriYiiă c·1 J1L1~iu de fond 
r;ontestatia ar fi sau 1m c'lHCE:pl•hilă ele apel; c,:J. intc-'1 · 
devăl' , o asemenea ccmlcFta1iP ai·e un carar- tei' de sm·~ 
stătător şi deci nu pn&te fi 1:sin:ilată nici cu o ac(iune 
posesorie, nici cu o actnmf' îr Tevenelicar,3 spre a-i de
clara aplica] il& regukle de rompetintă prev1zute eh) 
legea judecătoriilol' de oc,1alC' în acest~ ma.terii; 

Că, aşa fiind, chestiunea cll'eptului de apel nu pute~ 
fi soluţionată rle rurte decât, conform celor arătate :c:na1 
sus, iar nu în r1111ort cu înLinclerea sau Yaloarea ob1rc
tului coP.testafiunii, 3.r1.. 5G ~1 57 proc civilă ca şi art. 
33 din legea jucle(•ăloriilor ~le ocoale neavându-şi în 
specie nicio aplicatiune: 

Că, în 1fal'i conditiuni. numai r,u violarea acestor 
ti:ixte, cu exrec; de p11te'.l.'C şi nesocotirea prrincipiilor ex
puse a respins Curtea ca in:1elmisibil apelul conte.sta
torilor Marin G. Crăriun şi Tudor I. Cutulescu, astfel 
înrât recursul m1mi(ilor urmează a se admite ca înte
meiat ş1 casânrhn-e deciziunea atac'.ttă, a se trimite clo
saTul la aceeaşi Curte de apel pentru a se pTocecla la o 
nouă iucle~ată. 

Pen,tru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CA~AŢIE ŞI TUSTJŢJE S. III-a 
Audienţa dela 20 Mai 1936 

Preşedentia d-lui O. O. LtJPU Preşedinte 
Casa GeMrrilri. de Pen.qin-ni cu Elena T.,t-col. Mustacov 

D11clzia nr. 9<l4 Dosar m·. 2013/935 

Pensiuni Militari. Maximum, de pensiune ce li se 
C?Lvine. Ari°. 11 din _jurnalul consiliului de miniştri nr. 
192r.! din f!j3/ şi jurnalul nr. 9S5 din 1931. 

Cuantumul pensiunilor nur111alizate ce urmează a fi 
1,rimit de militari pe a nul ffJ3 I este cel prevăzut ele 
jurnalul consili1.dui de miniştri nr. 985 din 1931, iar 
riu .cel tuprins în jur11afole preredente, şi prin urmare 
maximum de pensiune :îrei:ii,zut de art. 14 d·in jurna-

iul consiliului de ministri nr. 19QQ din 1931 trebue ra
J.-orfal la maxirJ?'Ul din jurnalul nr. 985 din 1931-

Complectându-se Curtea conform art. 15 clin legea 
sa organică. . 

S'a ascultat recurenta prin cl-l av. Stoicescu şi inti
mata pe1·sonal, asi - lată de {l-l ay. Diaconescu. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Casa Generală de Pen
i,iuni contn1 decizmnei Curtii ele Apel clin Bucureşti 
s. I-a nr. 67 clin 1935 în proces cu Elena Lt. Colonel 
Mustacof : 

Având în vedere că prin această deciziune Curtea 
ele weI a admis actwnea în contencios intentată cl'e 
Elena Lt- Colonel Musta.cof. a anulat Cfl. ilegal ordinu.] 
Casei Generale de Pensiuni nr. 33018 clin 14. Iulie 1934, 
privitor ta cua11L'..1mul pensiunei sale, şi în consecintă 
a invitat pe 111timaLă să pli'itească nclamantei o pen
simie luno.1 ă ele Li503 Jei, cu începere dela 1 Decern vrie 
1932, 

Că . p.3nfru a da această sol utiune, Curtea motivează 
Ci l,1 1 Decl'n1vne 103::. când s'a nă ·eul drepLul lci pen
sie al rerlamnr, Lei. eru în vigoare, 'în ce priv:3şte mo
dul ele pluLă a µensiumlor militarilor, jurnalul can
siliului ele n-.inişfri !ir. 1922 din 1931; că, potrivil art. 
u şi 7 clin acest jurnal, reclamantei în calitate ele vă
duvă a unui LL Coionrl. ru rnc11 putin de l1 ani, ve
t,hime în grad şi tlasat în rat/l;.;0riu j a d'e localităti, 
i se cuvine ca pensie suma ele 4.503 lei lunar, care deci 
nu întrece sttr11r1 rlf· (;069 lei hmar. cât i s'er fi cuvenit 
î11 193], p e 1 a ,'. G jurnalului con siliului de miniştri nr-
985 din 1931, cum greşit a obiectat Casa P en , iilor: 

Avf\ncl in .-ulere că contra solutiunei Curtii de A
pel Casa Generală ele Pensiuni a formulat următoarele 
motive el„ casare. deduse în judecata complectului de 
divergentă; 

Txces de putere, violarea art. 14 al jurnalului Consiliului de 
Miniştri nr. 1922/93r şi greşita interpretare a jurnalului nr. 
985/930. 

Am arătat instanţei de fond că pentru scumpete dela r Ia
nuarie 19,,2. trebue să fie apli~at jurnalul 1922, care a înlăturat 
toate sporurile acordate de vechile -jurnale şi în special pe cele 
ale jurnalelor nr. 98_1/q30, aşa. cum se arată în mod categoric 
prin art. 17 al acestui j urna!. 

Mai mult că scumpetea ce va rezulta clin calculele acestui 
jurnal nu poate trece pentru diferitele categorii ele care se ocupă 
peste scumpetea ce o primeam în 1931, care este maximul. 

Intimata a su ţinut însă că. a~est maxim nu trebue calculat 
în funcţiune de cotele 40%, 7o/i şi 2% care fusese acordate 
de diferitele jurnale şi menţinute şi ele jurnalul 1922/9.11, ci în 
funcţiune de scumpetea aşa cum a fo_ t calrulată la Iulie 1931 
de jurnalul nr. 985/930 prin care s'a acordat funcţionarilor 
militari încă o cotă în urma umti cont special afectat acestui 
scop de Ministerul Apăr:î rii Naţionale. 

Curtea a primit teza intimatei, care este complect eronată 

~i a calculat maximul c1·n art. 14 în funcţiune de sporurile date 
de Ministerul Apărării Naţionale. 

Or, necontestat este că art. I7 al jurnalului 1922/931 a adău
gat dispoziţiunile acestui jurnal după cum necontestat este că 

a,cest spor acordat de jurnalul nr. 985/930 s'a făcut la Iulie 
10„r şi numai pe tC"meiul acordărei fondurilor necesare ele către 
Ministerul Apărării Naţionale. 

Nu era posibil pentru Casa ele Pensii care pentm anul 1932. 
nu mai avea afectat fondul de roo.ooo.ooq lei să se calculeze 
scumpetea în funcţiune de aceste cote ci de aceea ce pnm1se 
pensionarul în 1931 fără majorarea din folie 19,11. şi conform 
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cu vechile cote date de Casă şi conform posibilităţei ei, care 
pentru acest timp, n'a mai fost acordate de minister. 

Judecând astfel Curtea de Apel a dat o greşită interpre
tare art. r4 al jurnalului Consiliului de Miniştri şi a comis şi 

un v~dit exces de putere. 

Având în Vtdere că prin aceste motive recurenta 
susti.ne eă jurJJalul consiliului de miniştri nr i922 din 
i93i a înlăturat toate sporurile de scumpete acordate 
pensionarilor militari, de vechile jurnale şi în special 
pe rAle ale jurnalului Jll'. 985 din i930, iar sporurile 
acorrlate de jurnalul nr. i922 din i931 nu pot trece 
pe3te cele primite în i93L care constiluesc maximul; 
că acest maxim :nu trf.bne calculat în funcţiune de 
sporurtle acordate prin jurnalul nr. 9\.% d'in iOOO în 
rare se cuprind2 şi sporul dat de Ministerul Apărării 
Naţional,,. di11 fondul special de i00000.000 lei, acordat 
în Julie 193i r,i de r,eea ce primise penisonarul în i~31', 
fără majorarea din Julie Hl3i, care n'a mai fost acor
uat~ şi în 1932; 

Având în vedere că. în spetă este necontestat în 
drF.pt că la De~ernvrie i032, de când a început să curgă 
dreptmile la r,eP..siune ale intimatei în r.ecurs, era în 
vigoare. în ce priveşte cuantumul idemnităţei de scum
pe1.e ·:e trebua să i se plătească intimatei ca parte în
t-regito1 re a pJnsiunei de hază, jurnalul consiliului 
de miniştri nr. 1922 din 22 Decemvrie i93i, care, după 
ce in art. i aLin. 2 pune principiul că pensia ele bază 
şi i nclemnitalea de scumpete constituesc pensia totală, 
înşiră în talHda nr. 2 sumele pe care fiecare categorie 
ele pensionar militar urmează a le primi, potrivit g,ra
rlului, yechimei în serviciu şi în grad, cum şi catego
rh lora!i'tă1ei u11d2 domiciliază; 

Considerând că acelaşi jurnal abrogă în mod for
mal. prin art. i7 toate dispozitiunile contrarii din jur
r.alele :interioare, cum şi cele ale _jurnalului nr. 985 
clin 198:i, referitor Ia sporurile ele scumpete ale pen
sior,arilor, înlocuindu-Ie dela i Ianuarie i9~, prin 
indemnitatea fixată prin jurnalul nr. i~2 clin l'93i; 

Că deci, cu începere dela i Ianuarie i932, suma pe 
care o va primi ca pensie totală un pensionar militar 
eş; t la pensie pentru vechime de serviciu, cum este 
şi CRznl î:r. sr,etă, va f1 aceea prevăzută în tabela nr. 
2 alăturată jurnalului i922 din i93i; 

Considerând însă că dela această regulă generală 
art. iii din numitul jurnal face o exceptie în sensul 
că nimo~ni nu va putea primi în anul i932 o pensiune 
mai mare ca aceea cuvenită în i93i', de unde rezultă 
că clacă unui nonsionar i s'ar cuveni pe baza jurnalu
lui nr. i922 cl'in 1931 o pensiune mai mare decât cea 
pr:mit~ în anul i93i', acea pensiune va fi redusă la 
maximul 0e pensiune primit în i93i: 

Având în vedere că - precum s'a arătat mai sus 
- recurenta preti'ncle prin motivele de· casare, că acest 
maximum prevăzut ele art. i2i clin jurnalul nr. i922 
rlin HJ31, trebue calculat în functie de sporurile ce 
le-ar fi primit intimata în 1931', pe haza diferitelor jur
nal ➔ anterioare. în afară ele sporul special acordat prin 
jt,rnalu1 nr. 985 din i930; 

A vând în Yecl-ere că din examinarea jurnalelor con
~iliul ui rlf. miniştri date cu încenere dela i923 jurna
lul nr. 81::l clin i MaiT923 si până în Decemvrie i93f. 
rând s·c1 rl::d jurnalul nr. 1922. se constată că elabora
rea ~ce,:tor :iurnc1le il. fost motivatn. rJe necesitatea im
ncr·ior1să ele a se veni în a.i11torul pensionarilor, cari 
f::ifă ele criza economică şi financiară. ce se accentua 
din an în an, nu erau 1n stare să facă fată nevoelor 
existr·nte; lor cu pensiunea ce o primeau; că cTe ase-

menea, se mai constată că toate aceste jurnale aveau 
un caracll'I' "remelnic, limitate fiecare la anul bugetar 
în cursul căruia s·a promulgat jurnalul; 

Consicl"lrii.nd că. din raportul cu care Ministerul A
părării N'l.(wnale ş1 cel ele Finante a însotit jurnalul 
consiliului de miniştri nr. 985 clin i93i se constată 
că. în afar1 de pri.ncipiile mai sus expuse, cari stan 
în ge11rrc ia l1'lza tuturor jurnalelor, ceea ce a deter
m; nat elc.horarea acestui jurnal a fost normalizarea 
pensiunil1Jr miiitarilor, pe anul i93i şi cu începere 
dela 1 Ianuarie a acelui an, faţă de sporurile acordate 
prin ,;urnaJele n.ilterioare, pensionarilor civili şi mili-
tari; : 

Ca dar t,uantumul pensiunilor normalizate ce ur
mAa7ă a fi prirnit.e de militari pe anul i93i este cel 
prevăzut cl•3 acest jurnal, iar nu cel cuprins prin jur
nalele anterioare, cum greşit -sustine recurenta prin 
mc,tivele de r&sare şi deci maximum de pensiune pre
văzut ele art. ilf sus citat din jurnalul consiliului ele 
rnini.ştri nr. 1922 ~lin i931, trebue raportat la maximul 
di.n jurnalul 11 r. !)85 din 1931, adică astfel cum a decis 
şi Curtea de Apel; 

Că aşa fiind şi întru cât în speţă Curtea ele Apel 
constată ca penf-iunna de 4503 lei lunar, cuvenită in
timat.ei, în baz11. jurnalului nr. 1922 din i93i, nu în
trece maximul ce i s·ar fi cuvenit pe baza jurnalului 
nr. 985 din i93i, bine şi legal Curtea ele Apel a admis 
c1ct,iunea în 0ontencios şi a anulat ca ilegal ordinul 
Casei Generale ele Pensiuni nr. 330i8 din i934; 
Că deci motivele ele casare sunt nefondate, iar re

cursul urmează a fi res-pins ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

CURTEA OE APEL OJN BUCURESTI S I-a 
Audienţa deln, 9 Februn.ril! 1936 

Preşedenţia d-lui OH. T. IONESCU. preşedinte 
Soc. anon .• Suici" cu Ştefan Nicule.qcu · 
Decizia clvflă nr. 55. Dos nr. 2093/985 

Suspendape de executare pe haza recursului intro
dus. Carncterizare. Autoritate de lucru judecat. Inc.he
r:1ri re cale gratioasă. Art. 7i din legea Gu1iii de Ca-
saţie. · 

1. Odată ce cererea de a se înruviinta, pe baza art. 
71 di11 leoea C11rtii ele Casatie, suspendm·ea e.i;ecvtărei 
unei hotărîri defin'itive, întru cât s'a introdus recurs 
în contra ac~lei hotărîri, a fost soluţionată, 7Jartea nu 
mai poate introduce o a doua cerere având acelaşi 
scop, existând pentru instant([, care a soluţionat cere
rea anterioară autoritate de lucru judecat. 

2. lncheierile date pe cale gratioasă au pentru in
stanta care le-a dat autoritate de lucni judecat, în sen
sul că, ea. nu poate deveni asupa lor atâta timp cât îm
pre}urările de fapt, existente în momentul dărei 1n
cheerilor, nu suferă vreo schimbare. căci altfel ar în
semna .ca soluti-ile date pe această cale să nu se mai 
poată bucura ele autoritatea unei sol11tiuni bine dn te si 
să înceteze a m.a1: e.xista siauranta 1n 1.ncheerile }ur!P
ciitoresti. din moment ce, fără motiv, s'ar putea reveni 
asupra lor. 

3. Când este vorba de form11lrrren unei cereri de 
suspendare o executărei unei hotărfri definitive, pe 
baza art. 71 alin. 2 din leqea C11rtii de Casatie, nu poa
te fi vorbn. de schimbare de situatiuni de fapt, .care să 
poată îndreptăU noui soluţiuni, în asemenea cazur-i. 
fiind vo1JJa de utilizarea unvi drept, pe care leqea 1l 
pune la dispoziţia p'ărţii, de a putea cere suspendarea 
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executărei hotărîrei definitive ob/inută în contra sa, 
cu satisfacerea condiţiunei impuse de lege r.ie a ast
gura pe 7;artea votrivni.că prin depunerea unei Cauţi
uni, fixată de lege, sau apreciată de instanţă, drept de 
care, odată ce ::i'a folosit, partea, epuizându-şi lreptul, 
nu mai poate 1·eveni cu o nouă cerere. 

Curtea 

Asupra cc.-erei făcute pr n petiţiunea înregistrată la nr. 351 

din 10 Ianuarie 1936, de căt11 e Soc. Anonimă Suici, cu sediul 
l'u Bucw1 eşti str. Oramont nr. 10, prin care cere t.:a, contra
d;cto,iu cu intimatul Ştefan Ni(;olaoscu, domicdiat în Bucu
reşti, stir. Academici nr. 6 etaj, pe ba.za art. 71 alin. 2 din 
legea Curţii de Casaţie şi art. 436 pr. civ., să se suspende 
e>..ecutarea ,decizie; cu nr. 294 din 25 ~eptemv11ie; 1935 a aces
tei Curţi, p,in care s'au menţinut măsurile de asigurare or
donate de prima i nstanţă. în urma cererei intimatu,ui; 

Având in vedem:: actele şi iu-:rările d.n dosa,, <.:um şi con
cluziunile orale şi scdse ale părţilor; 

Având în vedere că intimatul Ştefan Nicolaescu cere res
p:ni:;:ePea ce, erei, ca inadmisibilă, întru cât pr.n decizia civi ,ă 

cu nr. 2 din 9 Ianuarie •1936, această Curte soluţionând o ce
rere identică, făcută de aceea.şi petiţionarăb aceasta nu ~c 
mai poate adresa Curţii cu cererea de fată; 

A vând în vede, e ca din examinarea dosaru u: se constată 
că la 12 Decemvde 1935, prin petiţia în.i •eg_ la nr. 20.033, pe
tiţionara soc. anonimă Suici cere ca, pe baza art. 71 alin. 2 
ain legea CuTţii de Casaţie, să se susJ,iende eXJec.utarea deci
;:ie: ciV'Île cu: nr. 294 diu 25 SeptemvTie 1935 a acestei Cnrţl, 
prin care s'au menţinut măsurile de asigurare luate de Pri
ma insitai1ţă, în urma cererei intimatului; 

Că, la 9 Ianuarie 1936, prin deciz:a civilă cu nr. 2, această 
Curte, în urma ce,-erei intimatului, petiţionara fiind lipsă, a 
re~ins cererea de suspendare; 

A doua zi la 10 Ianuar:e 1936 aceeaşi petiţionară, intr,oduce 
c;ererea de faţă, solicitând suspendarea eXJet.:utărei aceleeaşi 
deciziuni, bazată pe dispoziţiunile aceluiaşi art. 71 alin. 2 din 
legea Curţii ,d'e Casaţie. 

-Considerând căi, potr:vit ari. 71 alin. 2 din legea Gwrţii de 
Casaţie, când nu ,este vorba de o condamnaţiune la o sumă 
de bani im;tanţa de foud, a cărei hotărîre este executorie, 
va put~a în uima ,cer1creii păll'ţfi interesate, să încuviinţeze 
suspendarea cu cauţiune aprecia,tă de instanţă, ciJu!Pă ascul
tarea părţilo, chematie în camera de consiliu, dacă Partea 
a introdus recurs în contra hotăirîrei definitive a căre1 exe
cutare cere să fie suspendată; 

Că, odată ce o asemenea .cerere a fost soluţionată, partea 
nu mai poate introduce o a doua cerere, având acelaşi scop, 
existând pentru instanţa care a soluţionat cererea anterioară 
autoritate de lucru judecat; 

Că, în ce priveşte obiecţiunea petiţionarei că, t:ind vorba 
de o cerere făcutlă pe cale graţioa,să, - întru cât însuşi fon
du,! cererei rezolvat prin decizia a cărei suspendare se cere 
este grnţios, el constând din încuviJnţaea unor măsuri de asi
gurare-nu există autoritate de lucru judecat, aşa încât pai -
tea interesa,tă poate reveni cu o nouă cerere, în urma rezor
vărei cererei sale anterioare, ea este nefondată, întru cât în
cheierile chiar da:te pei cale graţioasă, au pentru instanţa c.are 
le-a dait autorirta,te de lucru judecat, în sensul că ea nu poate 
reV1el1JÎ asupra lor atâta timp cât împrejurările de fapt,, e• 
xistente în mome~tul <lărei încheierii lor, nu suferă vrei~ 
schimbare, căci altfel ar însemna ,ca soluţiile date pe aceasca 
c.ale să nu se mai poată bucura de autoritatea unei soluţiuni 

bine date şi să înceteze a mai exista sigiu,ranţa în încheerile 
judecătoreşti, din momentul ce, fără moHv, s'ar putea reveni 
as11,pra lor; 

Că, înt,·u -.ât în speţă, d:n ziua de 9 Ianuarie 1936, când 

prin deciiia civilă cu nr, 2 s'a respins de Curte cererea de 
suspendare şi până a doua zi, 10 Ianuarie 1936, cănd partea 
a introdus o nouă cerere prin care, pe baza ac,eloraşi dispozi
ţiuni ale art 71 alin 2 d;n J.egea Curţii de Casaţie, cere sus
pendarea executărei aceleeaşi deciziuni, nu s'a schimbat ni
mic în situaţia de fapt, chiar diurpă principiile generale aplica
b:le în::heerilor date pe cale graţioasă, cererea de a doua este 
iuadmisibilă, existând pentru Curte aut,ofi.tate de lucru ju
decat; 

Că, cu atât mai mult cererea de a doua este inadmisibilă, 
cu cât când este vorba de formularea unei cereri de suspen
dare a' executării unei hotăriîri defininive, pe baza art 71 alin. 
2 din legea Curţii de Casaţie, nici nu poate fi vorba de schim
barea de situ:i.ţ1uui de fapt, care să poată îndJreptăti noi so
lnţiurii, în a~emenea cazuri, fiind vorba de utilizarea um1i 
drept pe care legea îl pune la dispoz'.tia părţii, de a putea 
cerc \uspcndarea executăirei hotărirei definitive obţinută în 
cont.·a sa, cu satisfacerea -:ondiţiunei impuse de lege de a 
asigura pe partea protivnică prin depunerea unei cauţiuni, 
fixată de lege, sau aprec'.ată de instanţă, drept de care, odată 
ce s'a folosit, partea, opuizându-şi dreptul, nu mai poate reveni 
au o nouă cerere, caci în cazul acesta ar însemna să c!ăm 

părb posibilitah.::a de a obţine, priJI eventuala revenLre de 
căt.-~ instanţă asupra soluţiunei date cu ocazia rezolvărei 

primei ceren, rezultatul pe c.1re ea cu tot dinadinsul îl do
reşte ceea ce nu a fost în intenţiunea legiuitorului, o solu
ţiune' odată dată având .1c,,c rihte de lucru judecat pentru ln
stanta eare, pent--u sig111 .:n\a lf. trebue să cLomnească în ce _ 
priveşte stabilita,tea solt..ţiur.ilor judecătoreşti. care asigură 
prestigiul 111stanţei, nu poate reveni asupra iei; 
Că în ce priveşte motivele noi invocate prin cea de a 

doua cerere bazată pe dispoziţiunile art. 436 pr. Civ., pf!vitor 
la scurtarea termenului de vânzare, când obiectele supuse 
vânzărei ameninţă să sie strice sau să piară şi ale art. 617 pr. 
civ., potrivit căruia dacă datornicul va da, în toate cazurile, 
garanţ ie îndestulăitoare, instanta va putea ridica sechestrul 
de asigurare în afară că ele p,r,ivind rid:carea a însăşi mă

surei sechestrului asigurător streirue de cererea de faţă, ur· 
mează să fie formulate înaintea instanţei care a ordonat mă
su.ra asigurătoare, dar chiar dacă noile motive ar fi din acelea 
care să poată avea vreo legătură cu cererea de suspendare 
de executare iJ1trodusă pe baza art. 71 din legea Curţii de 
Casaţie totuşi ele nu pot ~ă fie luate în considerare, din mo
ment c~, existând în fapt, în momentul judecărei celei dintâi 
cereri urmau să fie invocate t.,U acea ocazie. 

Că' astfel fiind cererea de faţă urmează să fie respinsă ca 
' iuadmisibi!ă. 

Penliru aceste motlve, redactate de d-l consilier Ştefan P. 
M.ihăileanu Curtea respinge ca inadmisibilă cererea, etc. 

(ss) Gh.' T. Ionescu, Ştefan P. Mihăileanu, Gh. Polter, 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa din 11 Februarie 1936 .. 

Preşedinţia d-lui B. PATRAULEA Cons11Jer 
Prefectura Jud. Constanţa şi a. cu 1. Ghinsberg 

Deciziunea civilă nr. 21 

Comitete şcolare. Creanţă contra lor, Urmă~ire?' de 
către creditor, Nu se poate face decât pe calea mcllcată 
de art. 60 din legea pentru perceperea şi urmărirea 
veniturilor publice. Art. 3 din legea comitetelor şco
lare- Art. 214 din legea de organizare a Ministe~ului 
de Instrucţie din 1930. Art. 13 din legea contenciosu
lui administrativ-

Comitetele şcolare cari sunt stabilimente publice 
beneficiază de dispoziţiunile ,legii pentru perceperea 
şi urmărirea veniturilor publice din 1934 şi .creanţele 
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contra lor nu pot fi executate decât potrivit art. 60 din 
această' lege, adică 7:;rin înscrierea lor în bu'getul anu
lui următor în care s'a fă.cut cererea, tinându-se searna 
!le vech'irnea creanţei şi de data cererei-

Prin urmare, creanţa intimatului creditor nefiind 
înscrisă în buget şi nedovedindu-se că s'a .cerut înscrie
rea, executarea pe calea d1·e1,tului comun nu este po_
sibiiă, astfel că tribunalul admiţdnd cererea de vali
dare a poprirei pe subvenţia acordată comitetului, şco
la1' de pre( ectura judeţului a violat textele de mai sus. 

Curtea, 

Asupra apelului înreg_ sub nr. 103 din 1936, declarat de V. 
Belu, prefectul judeţului Constanţa în această calitate şi în 

baz,1 dei:iziunt'!i , deJ]egaţiunei permţmenţ:! judeţene ni-. 3571 

din 1935 şi apelului înreg. sub nr. 106 din 1936, declarat de 

reprezentanţii comitetului şcolar judeţean Constanţa, contra 
sentinţei civile nr. 796 a Tribunalului Constanţa, s. I-a, pronun

j'ată în ziua de 10 Decemvrie 1935, prin care s'a validat po
prirea ,cerută de Isidor Ghinsberg din Constanţa şi efectuată • 

prin procesul verbal din 3 Septemvrie 1935 al portărelului 

St. Toma, în mâinile Prefecturei Judeţului Constanţa, pe 
orice sume de ban_i ce ar avea să dea comitetului şcolar jude

ţean Constanţa sub orice formă sau titlu până la concurenţa 

sumei de lei 87.000 capital, procentele dela 1 Octomvrie 1931, 

pe baza sentinţei civile nr. 194 clin 1933 şi învestită cu for

,nula executorie la nr. r64 din 1933: 
Având în vedere că prin motivele apelurilor şi în desvol

tarea lor, apelanţii au susţinut: 1) greşit tribunalul a validat 

poprirea deoarece subvenţia prevăzută în bugetul prefecturei 

de judeţ nu e certă şi lichidă_ . ci ·e plăteşte numai în limita 
încasărilor ce e fac, deci nu este ceva obligatoriu pentru 

prefectură, ci ceva facultativ susceptibil de modificări în ra
po rt cu efectuarea încasărilor ; 2) subvenţia prevăzută în bu
getul prefecturei nu se poate întrebuinţa decât în scupul 

pentru care a fost prevăzută în buget, având Gecl o de tinaţie 
precisă fixată mai dinainte de prefectură neputându-s,: în 

mc1tm moci schimba destinaţia pentru care a fost afec

tată ; 3) fondul comitetului şcolar judeţean nu poate fi 
urmărit şi poprit sub nicio formă pentru datorii cari n'au r.icio 

legătură cu scopul pentru care a fo t creeat; 4) suma datorată 
de comitetul şcolar lui Gbinsberg nu poate face obiectul unei 

urmăriri pe calea dreptului comun întrn cât debitorul urmărit 
cât şi terţul poprit sunt autorităţi publice. 

Prin dispoziţiunile art. 60 din legea pentru perceperea şi 

urmărirea veniturilor publice publicată în Monitorul Oficial 

nr. ro3 clin 5 Maiu r934, se menţionează în alin. final că, 

creanţele contra autorităţilor şi instituţiilor prevăzute la art. 
I al sus indicatei legi se vor executa numai prin în cnerea 

lor în bugetul anului următor celui în care s'a fiicut ce-

re rea. 

In art. 1 al legii enumerându-se autorităţile cari beneficiază 

de dispoziţiunile legei se trece în rândul acestora şi admi

nistraţiile publice de orice fel, fără să se pue acestora con
diţiunea ca bugetele lor să se voteze de Adunarea Deputa
ţilor, această condiţiune referindu-se numai la instituţ;unile 

ele utilitate publică . 

Având în vedere desbaterile urmate în cauză, susţinerile 

părţilor şi actele dela doasr, din cari se con tatrt în fapt u1·mă

toarele: 
I 

Prin cererea înreg. sub nr. 35.958 din 1935, la Tribunalul 
Constanţa s. I-a Isidor Ghinsberg, clin Con tanţa str. Marcu 
Aureliu nr. 15 cu domiciliul ales· în această cerere la avocat 

Jean Iancu din Constanţa str. Ion Grăclişteanu nr. 2, cere 
validarea poprirei efectuate prin procesul-verbal clin 20 Sep

temvrie 1935 dresat de St. Toma portăffl pe lângă Trib. 

Constanţa, m mâinele Prefecturei Judeţt1lui Constanţa, prin 

„ o•' . .· . · - a de dat repreezntan\11 sa1 legali_ pe 01 ice sume de bam ai ave . 
sub orice formă, subvenţie sau titlu, cleb1torului Co'.111t:tt~ 
Şcolar Judeţean Constanţa, prin reprezentanţii săi legali, pana 

la concurenţa sumei ele lei 87.000 capital, plus procente dela 

1 Octomvrie 1931 până la completa achitare plus 2000 lei. chel
tueli de judecată, pentru despt1gubi1·ea sus numitt1lui creditor. 

Tribunalul prin sentinţa atacată constatând existenţa_ t:ato· 

riei din acte;e prezentate şi din răspunsul Prefecture1 Con-

5ta1;ţa la interogator precum şi clin bugetul pe _anul I935-

1936, anexat la dosar, constatând existenţa subvenţie'., pe anul 

în curs, în baza arl. 455 şi urm. proc civ., a admis cererea 

ele validare. 

Curtea, 

Având acestea în vedere, fo soluţionarea litigiuilui, urmează 
a stabili îri primul rând dac:'i ,creanţele contra Comitetului 

Şcolar Judeţean sunt susceptibile a fi executate după legea 

pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice sau clupă 

dreptul comun; 
Având în vedere că prin decretul-lege nr, 3138 din 23 Iulie 

1919, s'au organizat comitetele şcolare .. care, potrivit ai t. 3, 
primesc în virtutea legii, din momentul constituirei lor, per

sonalitatea juridcă; 
Ele se conduc potrivit legei lor organice şi sunt tutelate 

de Casa Şcoalelor potrivit clispo2;iţiunilor art. 214 şi urmă
torii din legea nr. r90 pentru organizarea şi funcţionarea 

Ministerului Instrucţiunii Publii::e şi al Cultelor din Tu 

1930; 
Bugetul lor se votează de adunarea generală şi se aprobă 

ele Casa Şcoalelor, iar fondurile oricari le-ar fi origina, se 

consideră bani publici; 
Aceste comitete şcolare asigură în interesul general un ser

v"iciu public, special şi urmează a fi considerate ca imtitu
ţiuni publice, dotate cu o personalitate j uriclic;t proprie, sta

bilimente publice afiliate organizaţiunilor generale ale admi

nistraţiilor publice şi participând într'o măsură -oarecare de 

drepturile puterilor publice spr;e dosebire ele tabi,Jimerrtele 

de utilitate pubhcă care sunt stabilimente private fondate Şi 

conduse de particulari lucrând câte odată sub supravegherea şi 

cu permisiunea adrninistraţiei publice, clar fără nicio dele

gaţiune a puterii publice; 
Având în vedere dt, potrivit dispoziţiunilor art. 60 clin legea 

pentru perceperea şi urmărirea veniturilor publice din 1934, 

Lreanţele contra Statului, autorităţilor şi instituţiunilor pre

văzute la art r, e vor efectua numai prin înscrierea lor în 

bugetul anului următor celui în care s'a făcut cererea, ţinân

du-se seamă de vechimea creanţei şi data ,cererei, - dbpo-

1..iţiune care corespunde şi prevederilor art. r3 din legea con
tenciosului admini trativ; 

Având în vedere că art. I enumără autorităţile cari bene

ficiază de legea pentru perceperea şi urmărirea veniturilor 
publice şi anum : 1) Statul, judeţele, comunele, administraţiile 

comerciale, casele autonome, camerele de industrie şi comerţ, 
camere:e de agricultură, muncă şi uniunile acestara, adminis· 

traţiile publice de orice fel, precum şi 2) instituţiunile de 
utilitate publică ale căror bugete se votează de Adunarea 

Deputaţilor; 

Considerând că de clispoz.iţiunile /acestei legi beneficiază 

adminstraţiile publice de orice fel sau stabilimentele publtce,

aşa cum sunt numite de art. 13 din legea contenciosului ad

mini{trativ, - indiferent dacă bugetul lor este votat de Adu-
narea Deputaţilor, această condiţiune fiind cerută numai pentru 

instituţiunile de utilitate pub l ică; 

Considerând că această interpretare este dată şi în instruc
ţiunile pentru aplicarea legii pentru perceperea şi urmărirea 

venittv·ilor pub licet, publicate în Monitorul Oficial nr. 15r 

din 4 Iulie 1934, care arată că această lege este pi.1să la în<le-
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mâna Statu:ui judeţelor, comunelor, administraţiilor comer
ciale, caselor autonome, camerelor profesionale şi uniuuilor 
lor, tuturor autorităţilor şi instituţiunilor publice, - prtcum 
şi a acelor instituţiuni de utilitate publică ale căror bugete 
se votează de Adunarea Deputaţilor; 

Considerând că astfel fiind, comitetele şcolare cari stmt 
stabil:mcntc publice, beneficiază de dispoziţiunile acestt>i legi 
şi nu pot fi executate decât potrivit dispoziţiunilor art. 60, 
prin înscrierea lor în bugetul anului următor în care s'a făcut 

cererea, ţinându-se seamă de vechimea creanţei şi data ce-
rerei; , 

Având în vedere că în cazul de faţă creanţa intimatului 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

nu a fost înscrisă în buget şi nici nu ~e dovedeşte că s'a 
cerut acest lucru şi executarea pe - calea dreptului comun nu 
este posibilă; 

ln consecinţă, apelul se învederează fondat ~1 urmeazii 
a fi admis ca atare cu cheltueli de judecată conform art. 50 
din legea accelerării judecăţilor din 1929. 

Pe baza acestor motive, redactate de d-l consilier V. F. 
Petrescu, Curtea admite apelul, etc., , respinge cererea :recli
torului urmăritor I. Ghinsberg şi invalidează poprirea, etc 

( s) B. Patrau/ea, V. F. Petrescu, I. Basarabescll. 
Grefter (s) Ca.sacu 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASATIA ITALIAN.\, J 24 Februarie 1936 

Contract de com·ision. Executare_ Vânzare. Trecerea 
preţului în patrin-ioniul comitentului. 

Preţul pe care-l realizează comisionarul pc cont.ul comiten
tului-vânzător, după predarea măriii, se consideră încorµorat de 
drept patrimoniului vânzătorului. aşa încât separarea patrimoniu
lui comisionarului la cererea creditorilor lui în caz ele moarte 
sau faliment, nu împiedică pc comitent să-şi retragă întreaga 
sumă care i se cuvine din vânzare. (Giur it. 1936, I, 1, 452). 

CASAŢIA ITALIAN".\ I, 15 Apr.ilie 1936 

Societate anonimă . Acţiuni preferenţiale. Clauză sta
tutară. Suprimarea drepturilor preferenţiale de aduna
rea generală. Legitimitate. 

Drepturile recunoscute în plus de statutul unei socil:tăţi ano
nime acţiunilor a căr r cletentori au adus în societate, pe lângă 
capital şi activita,tea lor profesională, nu sunt irevocabile, adu
narea generală având dreptul să le suprime cu majoritatea le
gală sau statutară, unificând regimul tutul01· acţiunilor. (Giur. 

it. 1936, I, r. 473). 

CASAŢIA ITALIANA I, G Mai 1936 

Succesiune. Legat determinat. Posesie de 30 ani. 
Prescripţie. 

Când prin testament se lasă unui legatar un lucru deter
minat, proprietatea lucru;ui trece direct în patrimoniul lega
tarului. 

Posesia lucrului legat, timp ele 30 ani, de către erede atribuie 
acestuia proprietatea lucrului prin efectul prescripţiei. (Giur. it. 

1936, I. I, 477). 

CASAŢIA ITALIANA, III, 7 Ian. 1936 

Obligaţiuni cu scadentă fixă. Locul plăţii. Prezenţa 

creditorului la domiciliul debitorului, insuficientă. 

In obligaţiunile cu scadenţă fixă, în care s·a stipulat că 

plata se va face la domiciliul debitorului, pentru ca debitorul să 

fie pus în întârziere, este necesar ca creditorul să se prezinte 

la domiciliul debitorului şi să-i ceară plata, nefiind suficientă 

prezenţa lui acolo, fără a manifesta voinţa lui de a fi plătit 

(Foro it. 1936, I, 689). 

CASAŢIA ITALIANA, III, 22 Ianuarie 1936 

C oncurenfă neleală. Confuzie de produse. Ele,ment ne-
11ecesar'. Aplicaţiune. 

Confuzia de produse nu constituie un element necesar ş1 
indispensabil pentru a exista delictul ele concurenţă neleală, 

fiind suficient orice act neonest săvârşit în scopul ele a pr.o
voca concurenţă, cum ar fi reclama făcută ele o firmă comercia
lă prin care ar afirma că în unele raiduri reuşite de avia
ţie, s'a util;zat produsele acelei firme, pe când în realitate au 
fost folosite produsele firmei concurente (Foro it. 1936, I, 
683). 

C. AP. FLORENŢA, 7 lanuarie 1936 

LocaJi1111e de operă. Jfanda't. Deosebiri. Aplica
Ji11ne. 

Mandatul se distinge de locaţia de operă, prin obiect care 
în contractul de mandat este încheierea unei afaceri (tratarea şi 

încheierea de· negaţii juridice. în speţă plata unei cambii\ pe 
când locaţiunea de operă are ca obiect prestarea ele muncă fizică 
şi intelectuală. 

Prin consecinţă, banca însărcinată de a pl:iti o cambie în 
trăinătate, îşi poate substitui altă bancă în executarea manda

tului primit, şi nu e respon abilă de neexecutarea mandatului 
de către banca substituită, dacă nu i se poate impLJta o culpă 

in elligenclo (Foro it. 1936, I, 706). 

C. AP. BOLOGNA, 26 Martie 1936 

Succesiune. Legat fiduciar. Document secret. Vali
ditatea legatului. 

Legatul lăsat în favoarea unei persoane capabile să-l primeas
că pentru ea, este valid chiar dacă testatorul printr'un act con
fidenţial. nedestinat publicităţii, a atribuit legatului un carac
ter pur fiduciar, prin aceea că a indicat persoana căreia le
gatarul să-i predea legatul. 
Dacă ace t act confidenţial a devenit notoriu, prin aceea că 

testatorul l-a menţionat într'un testament succesiv al său, dând 
chiar acelui act denumirea de testament. această împrejurare nu 
influenţează exigibilitatea legatului care trebuie dat legatarului 
respectiv, ca şi cum acea declaraţie din actul secret nu ar exista 
sau actul nu ar fi fost cunoscut (Giur. it. 1936, I, r, 256). 

C. AP. MESSINA, 28 1fartie 1936 

Cambie. Semnătură de favoare. Cunoştinţa girataru
lui. Promisiunea de a renunţa la ea, 

Dacă semnătura acceptantului este de favoare, şi giratarul-
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posesor al cambiei cunoscând această împrejurare, a promls ac
ceptantului că nu-i va cere plata, nu mai poate exercita contra 
lui acţiunea cambială. 

Pentru dovedirea acordului intervenit, proba testimonială este 
admisibilă (Giur. it. r936, I, r, 246). 

CUHTEA DE APEL DIN PARIS, 4 Noembre 1935 

1"1:iniia de rtnuntare creditară a succesorului neregulat 

La o sucf.:esium: au fos,t clJemaţi soţul suprnv1eţu,lur Ş1 cu
pil1u.t din prima căsătorie. Prin act un:tateral soţul supravie
ţuitor a declarat că ren unţă pur şi simplu la dreptul de uzu
fruct ereditar . Mai în Ul mă, după ce copilul Şi-a manifestat 
do•rinţa de a intra în posesiunea ereditară, soţul a revenn 
as.upra decla! aţiei sale reclamându-şi · dreptul de uzutruct. 
Soţul a aJegat că renunţarea a fost neregulată nefiind fă · 

cută la grefă conform art. 784 cod. civ. Curtea de Apel ,din 
Paris nu a primit această teză. Prin decizia sa Curtea a sta
lt1at că deo,aratiile la gFefă nu se ap l ică suocesiunilor nere
gul,tte. In consecinţ5 s'a considerat ca valabilă renunţarea 

făcută (Din Rev. Trim. de dr. civil 1936, nr, I , pag, Z17), 

NU'l'A. -- Art. i8i cod. civ. fr. (695 coc.l. c1v, rorn,J 
spune că nmun(;<l.rea la o succesiune nu se presupune 
~i că ea trebme tacuLă la grefa tribunalului de pnma 
ins~a:1tă al uistrictului în care s'a deschis succesiunea 
şi pe un registru ~inut anume pentru aceasta. 

Renunţarea. de Lare vorbeşte acest text este renun
(.c:.1ea unilaLerală la o succesiune. Această renunţare 
11 ueste valabilă, decât numai dacă este făcută în for
mele pi-evăzute de lege. Renunţarea făcută altfel, chrnr 
do.ca esttl iacută prmtr'un act autentic, nu este vala
bilă. Prevederea ca ea să fie trecută într'un anumit re
;;it>tru, constitue şi un mod de publicitate al 1renunţă
rei. formele ac:estea trebuesc respectate, pentru ca a1.;
j ul să fie valabil. 

Dar dacu renunţarea unilaterală trebue făcută pr111-
tr'o cleclarutie la grefă, condiţia aceasta nu mai este 
ce1 ută, canll renunţarea este CUJ)rinsă într'o conven
~itl. Nimic nu s'ar opune ca asemenea convenţii să fie 
valabile. Libertatea convenţiilor se aplică şi ac,estor 
rnnventii, cât timp nu este o piedică, care s·ar opune 
valabilităţii ior. Or, această piedică există numai pen
tru declarat1ile unilaterale, iar nu pentru renunţările 
prin con•:enti1 (A se v•edea şi Harnangiu-Georgean, 
Cod. c1v . acin .. vol. II, jurisprudenţele corespunzătoa
U:l sub art. 695), 

Dar dii,pozitnle privitoare la renunţările unilatera
le, se aplică la orice succesiune ab ·intestat, regulată 
sau neregulată, sau aceste dispozituni se aplică nu
mai la succesiunile r egulate? 

Prin decizia mai sus rezumată sa statuat că aceste 
di8poziţiuni se aplică numai la succesiunile regulate. 
Ca urmare a aicestui principiu Curtea din Paris a res
pins prC'tei1ţia unei ·sot1i, care susţinea că renunţarea 
la surresiunea sotului, făcută de aceasta prin act nota
rial. nu putea f,â, fie valabilă, p€ consideraţia că nu 
a fost făcută la grefă. 

Părerea aceasta care îşi are aderenţi şi în doctrină, 
este comb;).tută de d-l Savatier în observaţiile pe care 
le face în Rev. trimestrielle asupra deciziunei Curţii 
clw Paris. 

Jntr'aclevăr, textul nu distinge. Formula sa este ge
nerală El se va aplicc1 deci tutulor succesiunilor ab 
i11,testat. 

Apoi scopul urmărit prin trecerea declaraţiei în re
gii;tru este ca tertii să ia cunoştinţă de renunţare . In-

teresul tert1ilor este acelaşi, fie că este vorba de o 
s1,ccesiune i'egulală sau neregulată. 

Privitor la speţa judecată de Curtea din Paris d-l 
Sa1;otie1· arată că este dispus să fie ele partea soluţiei 
pi-arlice a cieciziunei , înbă pentru alte motive decât 
cele arătat& -în ea. 8olutta Curtii s'ar putea menţine, 
spune d· l Sa1;atier, cla:ou .;'ar fi interpretat declaraţia 
c:1, •J ofertă filcută moştenitorului. 

Pz-in declard.tia de renunt.are ele sigur că partea suc
cesorală vine la un alt moşte,nito1~. Insă declaratia nu 
poate să fie ~nterpretată ca o ofertă, din cauză că par
tea succe~orală trece la un alt moşt·enitor. Oferta exis
La cânu ea caută să duca la o convenţie. Declaraţia ele 
renunţare însă 111J urmilreşte acest lucru. De aceea ea 
nu poate fi 'nterpretată ca o ofertă. 

HARITON UDREA, 

CATRE D=NII ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. . 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5, 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm, 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi- · 
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

A apărut: 
REPERTORIUL LUCRĂRILOR MELE DE DREPT 

ŞI PROCEDURĂ PENALĂ 1919 - 1935, cuprinzând 
un index cronoLgic al lucrărilor şi un index alfabe
tic pe materii, de Vintilă Dongaroz, Conferenţiar Uni
versitar, avocat. 

Lucrarea este de cea mai mare utilitate practică 

pentru d-nii avocaţi şi magistraţi căci le înlesneşte 

consultarea operilor autorului. Preţul 40 lei 
De vânzare la toate librăriile. Depozitul' general la 

Curientl judiciar. 

~EGIMUL FISCAL AL MOŞTENIRILOR IN RO
MANIA ŞI AL TE ŢA Rl adnotat şi comentat de d-l 
MIHAIL I. HĂDULESCU, Doctor tn Drept, Şeful 
Serviciului suci.:esiunilor din Ministerul Finanţelor, cu 
o Prefaţă de d-l avocat Alex. Velescu. 

Volumul cuprinde 240 pag. Preţul 120 lei iar pe · 
hârtie extra velină lei 150. 

LEGr:A SANITARA, cu toate modificările la 
curent şi cu noua numerotare a articolelor, făcută 
de Ministerul Sănătăţii, (Biblioteca legilor uzuale 
adnotate nr, 639). Lei 60. 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti str, Arfei 5, Telefon 3.65.50 
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