
ANUL XLV, Nr. 26 UN :8XEMP1,Att 40 ttt Duminică r2 Iulie 1936 

CURIERUL JUDICIAR 
REVISTĂ DE DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢĂ-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

DIRECTOR: 
FONDATOR: 

ION S. CODREANU 
Avocat 

I. GR. PERIEŢEANU 
fost Ministru, Avocat 

PRIM REDACTOR, 
ALEXANDRU VELESCU 

Docfor in Drept, Avocat Preşedintele Uniunii avocaţilor din România 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, fost decan al Baroului de Ilfov Avocat; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat; 
Iosef Gh. Cohen, Consilier la Consiliul Le1iislativ, Avocat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel Bucureşti; 

E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Radu Dimiu, Ma11isl:rat la Trib. Ilfov ; Vintilă Don~oroz, 
Conferenţiar universitar. Avocat; D. Gălăşescu Pyk, Profesor Universitar, Avocat; C. Sipsom, Profesor Universitar ; 
C. A. Stoeanovici, Conf. univ. Membru al Consiliului Leqislativ; Gr. L, Trancu-laşi, fost Ministru, Avocat; 

Hariton Udrea, Judecător Trib. Ilfov şi Petre Vasilescu, Profesor Univesifar. 

SECRET ARI DE REDACŢIE, 
E. C. Decusară Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare; Ionel I, Codreanu, Docfor în drept din Paris, Avocat; 

Din cauza vacanţei Nr. 27 al CU= 
RIERULUl JUDICIAR va apărea 
Duminică 16 August 1936. 

SUMAR 
- Ac/i1mi declara/orii. Ac/iuni provocatoriii, de Mihai B:lrcă, 

magistr~t. 
JURlSPRUDENTA ROMANA 

- !nalta Curte de Casaţie şi Ju:;tiţie s. I: Llfi11ist rut Jus!ifiei 
CIi Al irCl'a G. Ser ion (Expert. Onor:triu. Lipsa dispuziţiunikr în 
pr. pen. cu privire la fixarea onorariilor experţilor. Se apli-:ă 
1·t·gulile din proc. civ. Fixarea onorariului. Un drept al celui 
cc numeşte pe exp:'!rt. Inadm;sibilitatea acţiune1 pe calea 
dreptului comun pentru fixare, majorare şi plata de 01101 ariu 
expertului); 

- Idem, idem: Mi11isterzll Ap. Aaţionale cu Col. Jl. ProtoPo
pescu (Responsabilitate. Soldaţi. Daune produ ·e la via unui 
vecin al cazarmei. Lipsa de supraveghere din partea organelor 
militare în subordine. Răspunderea comitentului). 

- Idem s. II : JJa11ca Timişoarei şi a. c14 văduva lui Iosif 
Spitzer (Legea conversiunei. Ardeal. Girant. Beneficiază de con
versiune indiferent dacă creanţa sa intră sau nu în excepţiu
nile prevăzute ele art. 69 din lege. Proprietar care posed:i un 
imobil în două calităţi distincte. Condiţiunile în care bene
fi,ciazrt de conversiune) ; 

- Camera de Arbitraj a Bursei de efecte, acţiuni şi schimb 
din Bucureşti: Banca Cornea cu Soc. minieră J,fica. şi a. (Bursă. 
Acţiuni nominative. Transfer. Camera arbitrală. Diferende. In
competenţă. 'I'ransferul prin procură în alb. Dacă ridică obl;ga
ţiunea agentului de a se conforma art. 171 cod. com. Dacă 
art. 46 alin. 2 se aplică titlurilor nominative. Declinarea com
.1,etenţei Camerii arbitrale pe calea principală. Nu mai poate ju
deca aceeaşi operaţie pe cale de excepţie. Responsabilitatea agen
tului oficial. Limitare. Convenţie scrisă. Negocieri în bursă. Nu 
creează rap.orturi directe între cumpărător şi vânzător) ; 

- Tribunalul Ilfov s. notariat : Aida şi I. I!aritonovici cu 
.Col. C. Cocea (Bursă. Deciziune pronunţată de Camera de Ar
bitt•;. Contestaţie. lndreptată la tribunal. Competinţa Camerii 
Arbitrale de a o judeca) cu Noht ci-lui S. N. Charas. 

JURISPRUDEJ: TA STREINA 
- Casaţia italiană (Societăţi comer,ciale cu răspundere neli

mitată. Responsabilitatea ·soţilor pentru acoperirea pasivului); 
- Idem s. I (Filiaţiune. Căsătorie anulată pentru impotenţa 

soţului. Efecte asupra statului copiilor); 
- Idem, iden't (Mandat comercial. Revocare. Justă cauz:i) ; 
- Idem, idem (Donaţiune. Dar manual): 
- Idem (Acţiune revocatorie civilă şi falimentară. Deose-

bire) · 
- Idem (Lichidare. Când încetează so~ietatea); 
- Idem s. III (Responsabilitate civilă. Administraţie publică. 

Funcţionari. Fapte streine de atribuţiun:Ie lor. Responsabilitate 
indirectă. Concu·rs de culpe) ; 

- C. Ap. Brescia (Administratori. Responsabil;tate. Acţiune 
exercitată de mandatar. Procesul verbal al adunării. Forma. 
Abţinerea dela voj: a administrotorullli) ; 

- C. Ap. Genova (Societate. Administraţie şi director. Cumul. 
Admisibilitate) ; 1 

- Curtea upremă Polonă (Venituri percepute pe nedrept. 
Dacă este aplicabilă prescripţia de cinci ani. Soluţie negativă) 
cu Nota d-lui H. Udrea, magistrat, 

ACŢIUNI DECLARATORII. 
ACŢIUNI PROVOCATORII 

1. Definiţii. - Un studiu aprofundat şi conştiincios 
al teoriei acţiunilor în jusUţie, ne rcliefeazu. o quasi
imposibilitate ştiinţifică ele a formula o definiţm11e 
iuvuluerabiJă no(iunii de aeţiune. A..:eastă imposibili· 
tate ar putea fi prezentată în mod plastic, prin enu-, 
merarea nume1·oaselor clefinitiuni, la care s'au ovnt 
cei mai sh-ăluci(i autori de proceclu1ă, enumerare ce ar 
infăţişa unul dintre oele mai luxuriante mozaicuri 
logice. -

Oprindu-ne la concluziunile pline ele realism a:e 
lui HucloH von }hering, vorn defini acţiunea în jus
li~ie, rn un clr•JpL pe cure îl are_ oricine, de a solicita 
Justi(iei protecţiunea juridică. 

Prin urmare, acţiunea privită aparte ca o entiLate 
juridică, este un drevt. Insă, sub raportul ontolog1c, 
ce nu constitue decât un element intrinsec al fiecă
rui drept, căci dacă. dreptul nu este decât un mle
res protejat juridiceşte, atunci nu se [Poate concepe un 
drept clin punct de vedere practic, decât clacă poate fi 
realizat îh justitie- De asemenea, nu poate Ii conceputlî. 
o acţiune în justi(ie, fără un interes susceptibil de a 
fi realizat în justiţie. 

De aceea, cu drept cuvânt, anaLomia oricărui clre.11t 
ne indică un element substanţial, care exprimă scopul 
sau interesul practic şi un element formal care se re
feră la re.a.liza.rea 1 ui . 

Intt'o metaforă foarte suge$LivH, primul elemenL e 
considerat ca fru,ctul, ial' secundul ca învelişul său pro
tector. Evident că, utilitatea dreptului o constitue pri
mul elememnt, în timp ce, secundul, îi procură mij I ou.
cele de realizare şi îi asigură respectul în mediul so
cial. 

Elementul substanţial ni se înfăţişează, prin ac,tele 
care indică exercitiul sau folosin(a sa, în timp ce ele
meniul formal, protecţiunea juridică, apare în mod 
frecvent; sub fonna ac!iunii în justitie ( E1.1gen Hero
vanu, Tratat- ele procedură. civilă, P· 332, paragr. iG2). 

2. Astfel definită şi privită noţiunea de acţiune, In 
general, clefiniţiunea actiunilor ce formează obiectul 
studiului nostru va fi uşurată. 

In adevăr, o protec(iune juridică complectă a unui 
drept substantial nu poate fi l'ealizată, decât dacă i 
se poale garanta o reparaţiune în caz de violare mate
rială, rezultuL al un0i coliziLtni şi, în acelaşi 1imp, po-
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sibilitatea <le a înlătura orice incertitudine ce s·ar 
creea în jurul său printr'o contestaţiune abstraci,ă, 

care ar viza .însăşi existenta sa. 
Pentru prima ipoteză, proteotiunea juridică ia for

ma unei acţiuni represive sau condamnatorii; în se· 
cunda ipoteză, protecţiunea se realizează pe calea 
unei acţiuni declaratorii sau de simplă oonstatare. 

Prin urmare, o a,c;tiune represivă survine întotdea
una, posterior unei violări aduse dreptului, urmărind 
o <:onclamnaţiune care constă în reparaţiunea pre.ju
diciului cauzat, sau în ordinul de a repune dreptul 
în situaţiunea în care se afla anterior violării-
Acţiunea declaratorie u·rmăreşte, din contra, o pre

venire a unei violări concrete a dreptului învăluit în 
ţnoertitudine, prin constatarea existenţii sau inexis
tenţii sale, ori de câte ori, acestea deşi nu au fost 
violate, spre a justifica o acţiune re:pl'esivă sau coer
citivă, sunt învăluite totuşi, într'o atmosferă de incer
titudine şi nestabilitate graţie pretenţiilor precise şi 
publice, formulate de o altă persoană, prin care se 
contesta dreptul sau raportul juridic. 

ln Italia, aceste acţiuni sunt denumite acţiuni ,,di 
mero acoertamento·• sau de simplă constatare. 

In doctrina se face, .în deobşte, o antiteză între ac
ţiunile deularato:rii, al căror obiect este numai o c·on
statare judecătorească a existenţii sau inexistenţii 
unui drept şi actiuni1e executorii sau ,conidemnatorii, 
prin care se urmăreşte o condemnaţiune sau injonc
ţiune. 

3. O acţiune „provocatorie'' în sensul ştiinţific al 
cuvântului, este o acţiune care, păstrând caracteTul 
unei a~tiuni executorii, cuprinide în mecanismul său o 
ir1vers1u.·e de PTincipii procedurale. 

Astîel, dacă potrivit normelor dreptului clask pro
c-edurnl, nimeni nu poate fi constrâns -să exercite o 
acţiune în justiţie ,sau să-şi precizeze atitudinea fată 
de un drept al cărui titular este, după cum rezultă 
din adagiul latin ,,nemo invitus agere vel accusare 
cogatur potest ', acţiunile p,rovooatorii constituesc o 
derogare dela acest adagiu. 

Titularul interesului _poate· constrânge pe recla
mantul pasiv, să-şi exercite acţiunea sau să-şi deter
mine atitudinea ce înţelege a luai faţă de un dreipt, sub 
sancţiunea unei iminente şi iremediabile decăderi sau 
mjoncţiuni. 

Este drept că, din punctul de vedere ontoloa-ic ac
ţiunile declaratorii îşi au origina în cele pro;o~ato
rii, fiind după expresia lui Maynard, o adaptare via
bilă din punct de vedere juridic, a acestora· dar de 
aici şi _Pâ11:,! la confundarea lor, este uru obst~col ina
bordabil, dm punct de v•eldere ştiinţific. 

4. Din punct de vedere istori,c, apariţia acţiunilor 
I:~ovocatorii se plai~ează în dre,ptu1 evului mediu, 
fund o creaţiune a glosatorilor. Aceştia, p,ornJnd. deta 
formu~ele şi pro~edeel,e găsite [n ,,lex diffamari'' şi 
,,lex s1 contendat din dreptul roman au creeat acel 
remediu general procedural denumit' ,,provocatio ex 
lege diffamari''. 

Această creaţiune procedurală, isvorită din legile 
supra citate, a căror aplicaţiune în dreptul roman era 
cu totu} excepţională, deoarece derogau deila princi
piul „nemo accusare vel agere c..ogatur potest", a luat 
în evul mediu o aplicţiune geneirală şi extensivă, de
~enind ~n panaceu juridici ori de câte ori, cineva pre
tmdea situatiunea de _creditor al cuiva şi dintr'o in
tentie maliţioasă, nu intenta un proces pentru a ob
ţine execuţia dreptului său, ci se complăce?- într'o si-

tuatiune de pasivita.te. Atunci această persoană putea 
să fie conrtrânsă să i11troducă acţiunea respectivă în
tr'un termen determinat, după expirarea căruia era 
decăzută i;;i obligată la tăcere, 

In cazul când la provocarea respectivă, cel con
strâns a-şi expune pretenţiunile în 1ata justiţiei, corn
părea aducând probe, care însă nu-i puteau dovecii 
pretenţiunea for~rnlată, era deasemenea obligat la 

lăcere pe viitor. 
Procede,ui generalizându-se s'a aplicat nu numai in 

ipoteza c&rxd cineva afirma un drept de creanţă asu
pra unei persoane, ci ori când contesta vreun drept 
~au raport juridic, fără a se adresa justiţiei, (])rovo
când prin această atitudine, o incertitudine sau o in
stabilitate în jurul dreptului sau rapo:rului juridic 
contestat. 

Acest procedeu a existat şi în dreptul italian şi în 
dreptul francez anterior apariţiei codurilor ele p,roce
dură civilă sub forma act,iunii „en jactance'' sau ,,en 
perpetuel silenice''. 

5. In Franţa, codul de procedură civilă trece sub 
tăcere actiUJ1ea pţ·ovocatorie SUJP'l.'a citată. Ţinând sea
ma de spiritul şi principiile procedurale cuprinse în a
cest cod, autorii francezi .conchid la inadmisibilitatea 
ei. Cităm în acest sens părerea lui Glasson în ur
mătorul citat ,,Il devien plus facile,, ces notions eie
rnentaires posees, de resouclre la controverse a laquelle 
uonne lieu depuis longtemps la question des actions 
provocatoires. On peut, si on a un droit, agir en re
connaissance ele· •Ce clroit contre une personne qui le 
conteste et ne porte pas elle-meme sa contestaition en 
jusiUce. Sans doute il ne parait pas possible, quoiqu'on 
l"ait soutenu &ournnt au temPs des ancienes ,,actions 
ele jactance'', ele contraindre celui qui emet des pre
tenUons injustes ou formule des contestations mal fon
dee a les soumettre aux tribunaux comme demandeur 
en assumant la oharge de la preuve. Les actions pro
vocatoires ou de jacta,nce, etendues ainsi n' existent 
plus d'ans notre droit'' (Traite, Glasson, . Tissier, t. I, 
1.925,, p. 433). 

In ,ceea ce priveşte codul ele procedură italian, clin 
lucrările lui preparatorii se constat& că acţiunile pro
vocatorii existente sub denumirea de „giudizii di giat
tanza•· sau de •?giudizii di diffamazione'', au fost re
pudiate in mod expres. Această repudiere a fo.st in
terpretată multă vreme de către autori în defavoarea 
aotiunilor declaratorii, din cauza confuziunii pe care 
autorii o făceau între aceste clin urmă acţiuni şi cele 
provocatorii. 
· Indată ce însă doctrina italiană a, făcut distincţiunea 

între aceste acţiuni, repudierea expresă din lucrările 
comisiunii, a actiunilor provocatorii, a creeat după 
cum remarcă Chiovenda, un argument irefutabil în .. 
favoarea act,iunilor cleclaratoriii. 

In adevăr, ceea ce determinase atât pe auto1ii pro· 
cedurei civile francez-Ei·, cât ,şi pe acei ai codului uu 
proecl. oiv. italian, să încleparteze acţiunile pro,vocato• 
rii, a fost nu atât funcţiunea lor preventivă, ci carac
terul lor derogator dela principiile capitale a acestur 
c?duri, după care nimeni nu poate fi forţat să··şi exer
cite un drept sau o acţiune în justiţie. 
· De unde rezultă că, excluzând această formă displă
cută, funcţiunea acţiunilor provocatorii poate fi reali
zată PTin ac,ţiuni în concordantă cu sus menţionatul 
principiu. Această functiune a fost atribuită de doc
trina şi jurisprudenţa italiană şi franceză, actiumlor 
declaratorii, pe care le-au considerat ca o transforma-
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re viabilă din punct de vedete juridic al acţiunilor 
provocaLorii, prin acomodarea acestora la spiritul 
procedurilor civile codificate. 
Această concepţiune a fost facilitată şi de faptul ca 

lt'giuiL01 ii (Od w dor de pro~edură c,vi1ă. au lăsat să 

se întrevadă posibilitatea de a se exercita acţiuni cu 
caracter preventiv pe baza principiilor gem•rale, care 
l'egentează exerciţ,iul aoţiunilor în jm,tit,ie, cât şi pe 
consideraţiunea că :in unele cazuri au admis acţium 
declaratorii speciale. 

In acest sens: Chiovenda, PriIJJCipii di diritt.o pro
cca,uale, P,. 11,;9 şi mm.; Glasson, op. cit. p. 4.33. 
Cităm pentru documentarea expunerii făcute în a

cest număr, următor ul pasagiu foarte elocvent, dato
rit acestui din urmă autor: ,,Mais on peut, si on y 
a un interet suffisant, agir soi-meme contre celui gui 
(.inet des p1etenlions injusteti, en p1enant le role ele 
demandeur et la charge c.le la preuve, et en deman
clant au juge de clecider que le droit conteste existe 
ou que le droit pretendu n'existe pas. 

Sans cloute encore il ne suffit pas de propos quel
conques par lesquels une personne aurait affirme 
l'existence a son profit d'un droit ou mis en doute 
l'existencc du droit d'un autre; de simples ,,jactance·• 
n'autorisent pas a agir. Mais, s' il y a une pretent1on 
wecise affirmee dans des actes publicti ou meme dans 
Lle simples lettres ou actes prives, celui dont le droit 
est contaste peut agir pour le faire reconnaître PJr 
le juge. Il en est ele meme s'il s'agit ele faire reconnaî
tre contre une autre personne l'inexistence d'un droit 
que celle-·:i p1etend avoir. On aclmet hien que le pos
sessenr d'un immeuble peut agir au possessoire con
tre celui qui, par des pretentions formulees dans des 
ncles p·:ihlics ou judiciaircs, contesle son droil; il y 
a alors troubles a la possession. 

D'un fa<;on general, ainsi qu'il a 6te dit deja, la 
l'E'connais.;ance des clroits contestes rentre essentielle
ment dans la juridiction et par suite dans le droit 
cl'action en clornmag!) int6ret contre celui qui con
teste mjustement le droit cl'une autre personne a don
ner a celle-ci. La meilleure protection, la reparation 
lu plus efficace est tout cl'aborcl la reconnaissance ju
diciaire du droit conteste·· (op. cit. p. 433). , 

6. In afară de legătura genetică expusă supra, între 
acţiunile cleclaratorii şi cele Pi'Ovocatorii, mai există 
clupă c~m am învederat deja clin expunerea istoricu
lui lor, o afinitate de funcţiuni; prevenirea Yiolării 
unui drept sau raport juridic, deci a unei acţiuni 
represive, Prin scoaterea acestora din staî·ea de incer
lit ucli.ne sau nestabilitate, în caie există la un mo· 
ment, dat, graţie constatării pe calea unei hotărJri 
judecătoreşti , a· existent.ii sau inexistentii lor. 
Dacă însă Iunctiunea lor este similară, între ele e

xistă totuşi pe lângă deosebţrea semnalată supra, şi 
aceea că, acţiunile p1·ovocatorii tind la o obligaţiune 
sau injonctiune, ceea ce le atribuie un caracter con
clemnator, în timp ce,' acţiunile dedaratorii se mărgi
nesc pur , i simplu la o constatare în afară ele orice 
iujonctiune. 

7. Fenomenul de transformare al acţiunilor pro
\·ocatorii în acţiuni declaratori.i, semnalat în dreptul 
procedural francez şi italian, s'a petrecut şi in drep
tul gerrnan şi anglo-saxon. Deosebirea însă, dintre 
aceste legisla(iuni, constă î11 forma sub care s'a în
făţişat acest fenomen. 

Astfel, în timp ce în legislatiunile latine, legiuito
rii omit să se_ ocupe în texte exprese despre aceste 

acţiuni, lă&âncl doctrinii şi j uris-pruden(,ii misiunea 
c.le a se ocupa despre ele, înfăptuind transformarea 
1eliefată, legiuitorii germani ş1 ang10-saxon au e1ec
tuat transformarea actiunilor provocatorii existente în 
dreptul vechiu, în actiuni declaratorii, prin texte ca
tegorice (a se vedea următoarele lucrări: Maynard, 
Les jugements declaratoires; Nlihail Barcă, Acţiunil e 
declaratorii în dreptul român şi comparat). 

8, In doctrină, acţiunile provocat.orii sunt împă1 (ite 
în: a) actiuni provocatorii sau ad futurum şi b) ac
ţiuni mterogatorii. 
Din p1irna categorie fac, parte a(ele acţiuni prin cari 
opersoană care afirmă existenta sau inexistenta unui 
drept sau a unui raport juridic, este constrânsă a· şi 
exhiba probele în justitje, sub sancţiunea de a i se 
impune o tăcere perpetuă în caz când nu compare în 
fata justi(iei, sau când compărând', nu face dovada 
afirmatiunilor sale. In _secunda categorie, intră ac ţiu
nile care au ele obiect constrângerea unei persoane ele 
a-şi lămuri atitudinea ce o are asupra unui drept sau 
facullă(i, în scopul de a şti dacă va intenta o acţiune 
sau va exercita un! drept, sau în ce mod va interprela 
o clauză a unui oontract, sub sanctiunea ele a nu meu 
putea formula ulterior pretenţiuni în aceasLă privin
ţă (E-unen H erovanu, Principiile Procedurii Judicia
re, 1932 ,p. 160 şi urm.; Glasson, op. cit. p. 436; George 
Iliescu, Pand. Rom. 19i34, I, p. 88 şi urm.). 

Am arătat că acţiunile declaratorii nu sunt decât 
o modernizare a acţiunilor provocatorii, prin acomo
darea acestora din urmă la spiritul procedural mo
dern. Din această cauză, păretea autorilor în oeea ce 
priveşte inadmisibilitatea aoţiunilor provocatorii, pa
re a fi unanimă. 

Funot-iunea lor preventivă fiind trecuă asupra ac
ţiunilor declaratorii în dreptul modern, nu se m1.1.i 
poate vorbi în mod ştiinţific, despre acţiuni provoca
torii. Denumirea aceasta atribuită acţiunilor declara
torii, evidenţiază, nu numai o lipsă de documentare 
ştiinţifică, dar şi o confuziune regretabil_ă. 

Ina devăr, vom 1·emarca infra dificultaţile ia care 
dau naştere lipsa unei concepţii precise, în dreiptul 
român asupra acestor chestiuni, când e vorba să se 
interp1:eteze ar. 69 clin ultima lege de conversiune, 
prec:um şi atunci când se pune în drept problema 
admiterii adiunilor declartorii. 

AsLfel, .în ipotezele vizate în cuprinsul definiţiuni
lor date acţiunilor provocatorii, partea interesată poa
te obţine o hotifrîre care să tranşeze în mod deftinitiv 
controversa asupra unui drept sau raport juridic, când 
ea nu a fost concretizată prin acte materiale de vio
lare, in concreto, a aparenţii lor juridi,ce, când dato
rită acestei .controverse dreptul sau raportul JUl'idic 
sunt vătămate [)~·in nesiguranta în care plutesc, recur
gând la exerciţiul acţiunilor deolaratorii în care par
tea interesată păstrează întotdeauna atitudinea unui 
reclamant. 

II. Functi.cnea şi natura juridică a acţiunilor decla
ratorii 

9. Am arătat în prima parte a acestui studiu că nu 
se poate concepe un drept fără proteotie juridică, şi 
că această protecţie care constitue elementul formal 
al dreptului, poate fi realizată în două moduri: a) pe 
calea unei acţiuni represive; b) pe calea unei acţiuni 
preventive. 

In sistemul procedurilor de origină latină, legiui· 
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Lorii s'au ocupat în mod expres şi aparent numai ele 
uctiunile represive, în timp ce legisJatiunile germa
nice i;;i anglo-saxone, mai recente, s·au preocupaL în 
mod special şi de ac~iunile cu caracter preventiv \u 
hl' veclec1. următoarele lucrări: Maynard, op. ciL.; Bor-
1hard, The declarator juclgement a needed procedu
rnl reform, 1918; M.ihail Bâ1•că, op., cit.; Wach, Der 
J:<'cststellungsanspruch, 1889). 

Din siLuuţiunea lacunară a legislatiunilor latine, nu 
s'a putut însă deduce un ·s!P'irit refractar al legiuitori
lor respectivi faţă de act.iunile pre,ventorii. Din contra, 
gratie formulei generale în care în deobşte aceşti le
giuitori îşi exprimă voinţa, doctrina şi jurispruden\u 
au considerat admisibile aceste acţiuni, fonclându şi 
părerea tocmai pe principiile generale care discipli
nează exerciţiul acţiunilor represive. 

iO. Inainte de a expune argumentele care sprijină 
accas~ă părere, şi care pledează pentru admite,i·ea ac
\i unilor declaratorii, vom încerca să arătăm care es· e 
necesitatea jlU'iclic~ a acţiunilor preventorii în co

merh1l social. 
Este o axiomă în dreptul modern, că nimeni nu-şi 

poate face dreptate singur. Deasemenea, este iarăşi 
ele natură axiomatică constatarea că, organizaţiunea 
Juridică a unei ~ocietă,ţi, converge spre un scop unic, 
µacea socială. Insă această pace, repauzează rn pri-
111ul loc pe siguranţa şi stabilitatea raporturilor juri
dice existente între indivizi, pe de o parte, iar pe cte, 
altă parte, între aceştia şi stat. Gratie acestei sigu
ranţe, acttviiatea socială se desfăşură cu avânt şi 1n
creclere. Din ea isvorăşte înflorirea şi prosperitatea 
activităţii economice. 

Realizarea siguranţei şi slabilităţii drepturilor, ~e 
face, pe ele o parte, prin protecţiunea pe care o acordă 
statul prin organele sale, pentru desdăunarea titula·· 
rilor drepturilor încălcate, iar pe de altă parte, prin 
forţa latentă pe care o exercită organizaţiunea jun-· 
clică, în activitatea indivizilor; prima PTotect.iune de· 
curge din eficienta reactivă a organizaţiunii sociale, 
r;;i se traduce prin intermediul actiunilor represiv,:i 
sau condemnatorii; ·secunda; constitue eficienta acti
vă a acestei organizaţiuni. 

ii. S'a constatat în general, că orice conflict care 
Lurbură pacea socială, fie că a izbucnit între indivizi, 
fie între aceştia Şi stat, nu are ca mobil sufletesc un 
~pirit negativ şi maliţios; din Contra, în quasi-unani
mitatea cazurilor,, conflictele isbucnesc, pe deo par
Le, clin nesiguranţa şi echivocul în care sunt învăluite 
la un moment dat drepturile care isvorăsc din anu· 
mite situaţiuni legale sau contractuale, iar pe ele altă 
parte, din faptul ,că fiecare din părtile adverse vio
lE ază dreptul celeilalte, cu credinta că dreptatea este 
ele partea sa. 

Din această cauză, autorii cei mai iluştri, sunt una
nimi în a recunoaşte că protectiunea juridică represi
vă, este cu totul insuficientă pentru a garanta pac<~a 
socială . Re.curgâncl la o metaforă, au considerat acţiu
nile represive care alcătuesc această protectiune ca 
pe un medicament curativ, în timp ce, mutatis mu
f&ndis, o acţiune pa:·eventorie a fost consi:derată ca 
ayând importanta eficacitate •a unui tratament pre
yentiv. 

De aceea, pentru a arigura o cât mai solidă şi ne
sdruncinată pace socială, eficienta reactivă a unei or
ganiza(iuni sociale, trelme să fie complinită de rnij· 
loace 'ele protectiune preventivă. al căror rol este în 
prirucipal, acele. ele a evita conflidele grave dintre 

părţii e cu interes.~ contrare, conflicte traduse în vio
ia rea efectivă a drepturilor lor- Evitând forma gravă 
a acestor conflir:te, evită şi consecinţele lor, uneo1 i 
cu repercu:::iuui patnmoniale şi sociale„ clinlre ceie 
mai dăunătoare. 

Aceasta fiind funcţiunea juridică a acţiunilor de
claratorii, nu este c.le mirat că în tările c,u legislali
uni recente, materia u.cţiunilo.r 1--reventorii a preow
pat în cleoseL,i pe legmitor-

ln ac.levu.r, prin intcrvenii"ea ac~iunilor cleclaraton1, 
siluatiunile legale şi cont1a.c.:Luale ale pădilor fiind 
clarificate printr'o hotărîre judecătorească, cu autori
tate ele lucru judecat, esle evident că părtile nu vor 
mai 1ecurge la o violare efectivă a acestor situaţiuni, 
11e11tru ca lin ace;;t mod să dea naştere unei acţiuni 
repNsive. 

12. Să trecem acum, să ne ocupăm de natura juti
thcă a ac(mnilor d1:claratorii. 

Am învederat, supra, că o protectiune juridică com
plectă, nu poate fi realizată, decât prin existenţa lu 
îndemâna părţilor a acţiunilor represive şi preven
torii. Deasernenea, am semnalat că acţiunile preven
tive joacă rolul important ·al tratamentului prevem1v 
în medic1r.ă: ele pot, în majoritatea cazurilor, să cru
(.e, pe de o parte, pa,c0a socială ele perturbaţiile pro
duse clin violarea efectivă a dreptuTilor, iar pe de ailă 
parte. să t\1.;penseze p,:i părt1 ele a supor~a consecin(i 
dintre cele mai dezagreaib1le, rezultate din aceste con
flicte, atât Llm punctul de vedere al timpului în care 
urmează a fi Lranşate, cât şi clin punctul ele vedere cil 
c11eltuielilo1· şi cl1une1or pe care urmează să le su
porte. 

Aceste constatări, trebuesc coroborate ou principiul 
că în dreptul modern, ju tiţia este un apanaj exclu··iv 
al statului. 

AstJel, '.lacă clln punctul de vedere al păcii sociale>, 
este ner,e.3ară o protectiune juridică represivă şi pre
ventivă, şi dacă numai statul are puterea de a asigura 
aceaslă protecţie, incliv"izi i au un drept incontestabll 
ele a se adresa organelor judecătoreşti, ele o potrivă, 
pentru obţinerea ambelor protecţiuni. 

Dre,ptului pe care îl au indivizii pentru obiinerea 
acestei proLec(ii juridice, îi. corespunde, conform prin
cipiilor car~ regentează teoria raporturilor Juridice, 
obligaţiunea clm partea statului, ele a acorda acea:;tă 
protecţie. 

Prin urmare, fundamentul judclic al acţiunilor 
declaratoni, constă în obligaţiunea statului de a u.
corda proLeclia juridică, persoanelor ele pe teriLoriul 
său-

Această obligaţiune este concretizată aproape jn 
toate legimrile, prin texte de legi, potrivit cărora pu
terea judecătorească este obligată să jude.ce sub pe
cleapsa infracţiunii de tăgadă ele dreptate. 

Pe de altă parte, titularii drepturilor având garan· 
(ia lor, nu numai în dreptul pe care îl au ele a ohtinc 
repararea prejup.iciului suferit prin violarea lor efec
tivă, dar şi dreptul ele a scoate oricând drepturile sau 
raporturile juridice, clintr'o situaţiune ele ne-siguran 1 ă 
şi instabilitate, în care s'ar afla, independent de ori 
ce violare efectiyă, urmează că, acestui din urmă 
drept trebue să-i corespundă o actiune, şi acea!:ita nu 
poate fi alta, decât acţiunea cleclaratorie. 

In rezumat, deci, fundamentul juridic al acţiunilor 
cleclaratorii, se poate formula în moâul următor : 
slatul este obligat ă acorde o protectiune juricfaă 
complectă; indivizii au un drept la protcctiunca Ju-
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1 idică prcvenlivri'.; actiunile declaratorii conslituEsc 
acea sLă pratec(ie. 

Jn acest sens, invocăm autoritatea inconte:;tabilă a 
lui TT'ach şi a lui Chiovenda în lucrările supra citate 
(a se vedea: Maynard, op. cit .. p. 8i; Mihail Bârcă, op. 
cil 11· 17)-

III- Caracterele acţiunilor cleclaratorii 

13- O prezentare a caracterelor pe care le îniăli
şează actiunile cleclaratorii., nu poate fi făcută, decât 
în Cil.rlrul clefini(iunii clate acestor actiuni. Această 
lP/rătură. clintre definitiuni şi caracterele fenomenu-
1 ui definiL apare cu tolul logică, atunci când ne gân
dim că o clefinitiune bună, kebue să cuprindă în mocl 
J,ipiclar, trăsăturile caracteristice ale fenomenului de
finit. · 

Astfel, în partea întâia a acestui studiu, am ară
lat că nc(Îuni.le clcclaratorii sunt acele actiuni, care 
urmăros,: consatarea existenţii sau inexistenţii unui 
<lrepL sau raport juridic, fără a compo,rta vreo sanc
liune ,c oercitivă, ori ele câte ori, acestea deşi nu au 
fost Yiolate, spre a justifica o actiune represivă sau 
coercitivă. sunt învăluite totuşi într'o atmosferă ele 
incerlilurline şi Hestabilitate, printr'o controve·rsă l'e
ală, existentă asupra lor. 

Conform acestei clefinitiuni, o primă caracteristică 
a ac(iunilor cle.~laratorij constă în aceea că, implică 
l'xistenta unei controverse i·eale asupra existenth 
unui cll'ept sau '.I. unui raport juridic. 

Tn doctrină, această trăsătură este prezentată sub 
forma inexi stenţii unui litigiu (Maynard, op. cit. p. 
:i: AT. Costin, Panel. Rom. i932, IV, p. 25; Mihail Bâr
cr"i, op. cit. p. i4). 

In adevăr, clupă părerea lui Maynard, ceea ce ca
r a.eterizează în ]Jrimul loc acliunile declaratorii, în 
compara(ie Cel acţiunile executorii &au represive, este 
,,h3e11ta unui litigiu. Ac,cepţ,iunea no(iunii de litigţu, 
este restrânsă ele <!.Cest aulor, exclusiv în legătură cu 
un conflict greifat pe o violare efectivă a dreptului . 
Semnalăm că, această formulă, nu este dintre cele 

mai fericite, pe de o parte. fiindcă utilizează forma 
negatiYă · a unei caracteristici, iar pe ele altă parle, 
(leoarece recurge pentru a evidenţia această caracte
ristică la o noţ,iune juridică ele o confuziune şi impre· 
ciziune rară. , 

Astfel, prin litigiu se desemnează noţiunea ele con
fi ict. diferend, n,eîntelegere, pricină, contcstaţiune, si 
e luat în mod freovent ca echivalent cu notiunea de 
proces. Insă, clupă cum în mod judicios, se remarcă 
dr către autoclii de priceclură, dintre cei mai strălu
ciii (Eugen Herovanu, op. cit voI. II, pag. iH, nota 
1), notiunea ele pro-ces, are un continut mai restrâns, 
cuprinzând Îii majoritatea~ cazurilor un litigiu, dar 
pulâncl exista şi în absenta ace&tuia. 

Caracterizarea însă . astfel formulată ele către May-
11ard, nu este o greşală, căutăm să desprindem . sensul 
Pc care îl atribue notiunii de litigiu, considerându 1 
ca o neîn telegere, g-refată pe o Yiolare concretă a rlrep-
1 ului. Socotim. clin contra, mai fericită formularea 
nce,;lei caracteristice. prin forma pozith·ă„ şj anume: 
cxi ten(a unei controverse reale, deoarece, clupă cum 
vom învedera infra ceea ce caracterizează procecl ura 
1:E-clarnlorie, este tocmai realitatea unei controvel', e. a
supra unui drept. asupra unui raporl juridic, asur1rn 
vnlahilitulii unui titlu, ~au arnpra inlerprelăriii unei 
clauze contracLuale sau legale. 

Intr'un exemplu luat clin practica jurispruclen~ială, 
rutem exprima această caracteristică, în modul ur
mător: X debitorul lui Y, afirmă În mod precis şi 
puhlic că beneficiază ele dispoziţiunile legii de con
versiune. Y titularul unei creante, neavând siguran
ta că X intră în prevederile acestei legi, afirmă con
trariul. In jurui cll'eptului său de a-l urmări pe clebi
tor în virtutea titlului ce posedă, se creează 5:n ace„t 
fel o atmosferă de incert.itucline, clin cauza căreea 
Y crediorul nu poate lua o hotă.l•îro, fără a risca chel
tuieli ~aclarnice. 

Dreptul de crean(ă nu este violat; el esle însă, cli 11 

cauza limbajului Pe care îl su3tine cl"ebitorul, invo
când dreptul nezultat clin legea conversiunii, arnncat 
în incerta ucline. 

Pc ele altă parte. X debitorul invocând rlrepul său, 
la cligpozi(iunile leg·ii citate, se gă&eşte într'o nesigu
rantă, clin cauza contestatiunii clin partea creditoru
lui. 

Ne aflăm'. deci, în fata unei ne,întelegeri, a unei con
trnverse reale, care poate justifica, atât o actiune cle
claratorie fJozitivă au confesorie clin partea debitoru
lui, pentrn constatarea dreptului său ele a heneficia 
ele regimul leg-ii ele conversiune. cât şi o actiune ne
gativă sau negatorie, clin partea creditorului, penln1 
a con~tata inexistenta acestui drept. 

14. Controversa reală. constilue o caracteristică a 
procedurii declaratorii, nu atât în scopul rle a fi deo
sebită ele procecl ura executorie, ci spre a demarca ho
tarul dintre ac(,iunile · cleclaratorii, şi acţiunile bazale 
pe litigii fictive Importanta acestei caracteristici, re · 
zidă mai ales în necesitatea ele a răspunde criticilor 
aduse procedurii cleclaratorii şi care constau in acu
zatiunea că această procedură ar fi chemafă să rezol
ve chestiuni ele, interes pur academic, rnu să dea sim
ple consu]tatiuni părtilo'r litigante. asupra chesLiunii 
re le interesează.- Vom reveni infra, asupra aceslo1· 
critici. atunci când vom discuta admisibilitatea acliu
nilor declaratorii în dreptul român. 

Spre a termina cu această caracteri&tică, făcând nh
st,ractie ele accepţiunea specială, pe care o dă May
r,m•c[, notiunii ele litigiu. putem spune cu clrent cu
vânt, că i:n procedura declaratorie, există un litig-iu. 
fie r.i-'i îl numim c-a atare, fie că îi 8[)unem ,controvel'. ă 
reală. · 

Ceea ce clisting·e însă acest litigiu cleclal'alor, ele li
tigiile executorii. este că primul realizează protcr{1a 
dreptului la sig-uran(a şi slabilitatea drepturilol' şi 
raporturilor juridice, pe când secundul, realizează 
protecţia. juridică a ace tora, ori ele câte ori au fost 
Yiolate în mod efectiv. 

15- O a. doua caracteristică procedurală, actiunilor 
cleclaratorii. constă în aceea că ele deschid o adevă-· 
rată in_stantă- Aici noţiunea ele instantă arc acccptiu
nea care i se atrihue în mod obişnuit ele către aulo
ri.i prroceclurişti francezi. si anume. aceea ele proce,;. 
Şi această caracteristic~, este desprinsă cîe către au
tori, în scopul ele a apropia procedura declaratoJ"ie, 
de aceea executorie, îndepărtând-o şi deosebind-o rlc 
procedura gratioasă. 

Astfel, după cum vom Yeclea ulterior. când ne vom 
opri asupra caracterelor hotărîrilor cleclaratorii, aces
lr ac(iuni sunt ele natură contencioasă. care implică 
deci. un duel judiciar, înti e reclamanti şi pârî:t. 

16. 'l'I'ecem acum. să expunem caracterele proced'u
ri i declaratorii, sub aspectul hotărîrilor cal'e se pot 
obţine pri11 intermediul ei. Din acest punct ele vede-
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re, pulem fa,ce un clistinguo: a) carac.tere care prive&c 
continutul hotărîrilor dec.laratorii; b) caractere care 
se referă lJ'L autoritatea ace~t.or hotărîri. 

In ee piveşte conţinutul hotărîrilor declaratorii, 
acesta se poate confunda cu însuşi obiectul acestei 
proceduri şi constă în determinarea existenţii sau in
existenţii unui drept sau raport juridic, ca scop final 
al acţiunii întreprinse. Prin această constatare, păr
ţile in_teresate urmăresG rezolvarea controversei în 
care se află, făr~. a in.tentiona ca clin această consta
tare să-şi creeze un mijloc pentru exerciţiul facil , al 
unei acţiuni executorii- Este drept însă, că oblinerea 
unei atari hotărîri poate avea ele rezultat şi o facili
tare a obtineri unei hotărîri executorii, atunci când 
·deşi hotărîrea cleclaratorie a tranşat controversa, to
tuşi dreptul a fost violat în mod efectiv; însă, acest 
rol secundar şi adiacent. nu ştirbeşte întru nimic, 
independenta hotărîrilor declaratorii, ca scop în ele 
înseşi: simpla constatare, că un drept sau un raport 
juridic, există sau nu. 

Această constatare, nu implică niciun element rie 
coercitiune sau injoncţiune , prin absenta acestui ele
met. botărîrile declaratorii, se disting în mod funda
menta] ele hotăririle condemnatorii, a căror caracte
ristică este tocmai obligaţiunea părţii ce a pier~lut la. 
efectuarea unei prestaţiuni. 

Hotărîrile declaratorii , ne amintesc hotărîrile cari 
se dădeau în dreptul roman, prin intermediul îvr
mulelor prejudiciale, din care lipsea, spre derog·a1 e 
dela regula generală,. ,,condemnatio". 

De asemenea, nu tr~bue să se facă o confuziune, în
tre hotărîrile declaratorii şi cele declarative de clrep
Luri, aceast.a din urmă categoi-ie ele hotărîri. făcând 
narte din hotărîrile condemnatorii. Importanta lor. 
fiind precizată ·sub raportul efectului retroactiv pe 
r"1rr îl produc. în antiteză cu hotărîrile at1·ibuie Silll 

constitutive de drepturi. 
17. Jn ce priveşte efectul, pe care îl produc 1101[1-

rîrile cleclaratorii, nu există nicio deosebire între ele 
şi 1iotărîrile c.ondemnatorii, deoarece. ambele cale· 
gori1 ele hotărîn, rezolvă un proces contencios. 

Prin .urmare. hotărîrile cleclaratorii, constată cu 
auiorita1e ele lucru judecat, existenta unui drept sau 
raport juridic. Scopul lor în sine. este înlătu;1trea. 
prennirrn Yiolării efective a cl'reptului respectiv, si 
nv.n•a.i în mod ·subsidiar, în caz Când această violare 
toi.uşi sa rroclus, să servească ele bază, hotărîrii ron
dem na to are. 

IV. ClJ,sificarea acţiunilor declarator-ii 

18. In sf.rânsă legătură cu continutul hotărîrilor clf
clarnforii, stă chestiunea clac:;ifirării arei'\tor actiuni. 

Astfel. 'lrn văzut că o hotărîre cleclaratorie, poa!e 
rnntine constatarea, că un drept există sau nu. 

Actiunea care tinde la constatarea existentii unui 
drept, a uui raport juridic. sau a validităţii unui titlu. 
se numeşte ac(iune declaratorie pozitivă sau confe
sotie. 
Acţiunea care tinde la constatarea inexistenţii lor, 

rsle o actiune negatorie sau negativă. 
Această clasificatiurie, are· o importantă mai rriull 

sub raportul 1chestîunii administrării pl'obelor, de 
care ne vom ocupa ulterior. 
declaratorii, este aceea care le împarte în: acţiuni 
declaratorii principale şi acţiuni declaratorii inciden· 
tale. 

Această diviziune, nu prezintă vreo importantă de· 
osebiLă în procedura cleclaratorie. Ea se referă la 
modul de exerciţili. al acestor acţiuni. 

O acliune cleclaraLorie principală, este aceea, care, 
leagă dela început instan(u, independent de existenta 
unui proces executor. 

Actiunea cledaratorie incidentală e&te aceea care 
se tranşează în cursul unui P'l'oces executor, ca o 
rl1e&tiuoe de care depinde soluţia acestl1ia. Când vom 
inlerpreta art. 09 din legea conversiunii, ne vom srr
vi în mocl util cJe această divizi 1,1e. 

2G. Jn sfâri;:it. o alt.ă divizitrne u :1c{iunilor cleclai'u
Loni. e-;te aceea, care le împ::i.rte în actiuni declara
torii generale, şi acţiuni cleclaratorii speciale. 

In legi~Iatiunile care au codificat mate1ia actiun~
lor declaratorii, există texte, care se ocupă, in mod 
g-enet'al, de exerciţiul acestor actiuni. 

Astfel, sunt legislaţiunile anglo-saxone şi legisla
ţiunile de origină germanică. Primele, au legi apar · 
te, în acea ·tă materie, iar secundele, au consacrat tex
te exprese, în care reglementează exerciţiul acestoL" 
acţiuni. Astfel, avem în codul ele procedură -german, 
art. 256-; în codul de prroceclură austriacă, avem art-
228, iar in codul ele procedură civilă ungară, art. 
130. 

In aceste legislatiuni, mai găsim pe lângă Lextele 
care tratează acţiunea cleclaratorie gcneiJ:ală, diverse 
texte în materii speciale, care Yorbesc despre acliu· 
nile cleclaratorii în materia re peetivă. 

In legislaliunile. Îl1 care a.c(iunile declaratorii nu 
suut reglementate expressis verbis, rJe baza princi
piilor generale, el~ sunt susceptihile şi ele această 
din urmă clasificatiune, cu atât mai mult, cu cât ac
ţiunile dei::laratorii sunt promovate în virtutea nor
melor, care regentează exerciţiul acţiunilor execulo· 
rii şi cu cât, găsim în diverse materii, legiferate în 
mod expres, acţiuni cleclaratorii speciale. 

Astfel, găsim atari acţiuni speciale, în materie ele 
~lat civil. aproape în toate legislatiunile, şi in alte 
legi cu caracter special. 

I n dreptul român, rnm întâlni acţiuni declarai o. 
!'ii speciale, în art. 69 clin legea conversiunei în a1 t
~D din legea pentru organizarea Curţii ele C~satie ~i 
n, a1 ·L 9 clin legea pentru înfiitarea 1si oro·anizat ea 
jurisclic(iei muncii, clin 13 Februarie i963. 

0 

19 O altă cliviziune bine cunoscută a ac(iunilor. 
(Ya urma) MIHAIL BARCA 

Magistrat 

I\IALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1. 
A 1.tdienţa dela 25 Mai 1936 

Presedinţia d-lui Al lUCA, Preşedinte 
Ministerul Justiţiei cu Mircea G. Serion 

Decizia nr. 652. Dos. nr. 93/932 

Expert. Onorariu Fixarea lui ele jucl ·ecătornl c.le ins
tructie care· l-a uu1 -1it. Lipsa clispozit,h nilor în proc. 
pe_n. cu rrivin 11:1 fixal'ea onorariilor exper(ilor. Se a
phcă regulile clin proc. civilă. Fixarea onorariului un 
clrept al celui ce num.eşte pe expert .. Actiune pe calea 
cinptului CC1mun pentrn fiyare. majorare şi plală ele 
onorarit, e.-pel'tului. Inadmisibilitate- Ratiune Art. 
:2tG pr. ci\". · 

ln.~ărcinarea de e.c])Prt nefiind obligatorie, expertul 
mmnt o poatP re/1tza /liră nicio _justificare, însă din 
mnment cr a occPptat inslircinarea, prin areasta a ac
repfat -5t onorariul fixat, iar majorarea nu O poate cere 
decât dela rel î.n,fre71tăfit după lege a-l fixa; ca atare 
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()/'ice acţiune prin care expertul ar pretinde pe calea 
dreptului comun fixare şi p,Zată de onora1•iu este inad
misibilă. 

Complectându-se Curtea conform art. 15 din legea 
sa organică. 

Curtea, 
Asupra divergen(ei de fată, ivită în recmrsul făcut 

de- Ministerul Justiţiei în contra cleciziunei nr- 219 din 
1931 a Curtii ele Apel Cernilu(i s. II-a, în proces cu 
Mircea G. Serion: 

Având în vedere deciziunea atacată clin care re
zultă c·ă, clescoperinclu-&e în 1926 mai multe fraude la 
Primăria Orarnlui Dorohoi, Parchetul acestui tribunal 
a sezi&at, co•nform art. 45 P'l'• pen., pe judecătorul ele 
instructiB cu facerea c ercetărilor; 

Că, în cursul ~ercetărilor, judecătorul de instruct,ie 
având neYoie ele cunoştintele unor specialişti în ma
terie de contabilitate, a numit prin ordonanţa ele zi dela 
22 Iunie 1926. trei experţi, între care şi pe intimatul 
Mircea Serion, fără însă 11 le fixa şi onorariul, nefiind 
cunoscută lucrarea ce urma să fie efectuată de cl 'ârşii; 
Că, raPortul de exr ertiz~ fiind depus la 23 Martie i9,2S, 

judele instructor a fixat celor trei experţi, la 27 Mar
ti '.l 1928, câte 12.000 lei onorar de fiecare, care ur
mează să fie achitat ele P"imăria Dorohoi; riă însă în 
interval intimatul Mircea Serion, fără a aştepta fixa
rea onorariului, a introdus la 21 Ianuarie 1928, acţi
une la tribunal, cerând obligarea Ministerului ele Jm
ti(ie la plata unui onorar ele 100.000 lei; Tribunalul 
Dorohoi, unde a venit proce ul în u rma declinării de 
competintă a Tribunalului Iaşi, constatând -că onoTa
rul de 12-000 lei fixat de judecătorul ele instru tie, co
re~unde muncii depuse de expert, a respins acţiunea; 

Gif. reclamanLul a făcut apel cerând majorarea ono
rarului şi susţinând că, chiar în cazul avut în vedere 
ele tribunal, încă acţiunea sa nu putea fi respinsă, ci 
trebuia admisă pentru suma ele 12 OOO lei; Curtea ele 
apel, prin decizia dedusă astrizi în recurs, a admis a~ 
pelul reclamantului, obligând Ministerul Justitiei să-I 
plătească un onorar de 24..000 lei, întru cât a apreciat 
că importanţa lucrării efectuate. impune această ma
JOra.re; 

Având în vedere că Minisi-erul Justitiei atacând cu 
recurs decizia Curt,ii de fond, a formulat trei motive 
de casare, a cărora judecată a fost trimisă în şedinţa 
dela 26 Februarie 1936, complectului de divergenţă de 
astăzi. 

Văzâncl motivul ll de casare ast,fel fo1·mulat : 

2) Exces de putere. Incompetenţă. Violarea art. I, IV ş, urm. 
30 şi urm. 44, 63, 64, 79, 86 şi urm., din legea contabilităţii pu
blice a Statului; Ne.motivare prin aceea că Curtea de Apel în 
mod eronat ia în cercetare munca depusă de expert ~i fixează 
onorarul cuvenit majorând suma acordată rle judecătorul de in
strucţie. 

In adevăr, dacă nici judecătorul de instrucţie nu putea fixa 
onorarul expertului şi obliga Statul la plata lui, pentnt mo
tivele arătate în motivul I de casare, Curtea de Apel în nici 
un caz nu se putea ocupa şi examina în fond meritul expertului 
şi cuantumul onorarului. 

In afară de motivele desvoltate în motivul I de casare, cu 
privire la violarea legii contabilităţii publice a Statului ca,·e se 
aplică şi Curţii de Apel, întru cât nici ea nu poate an_
gaja cheltueli în afară de prevederile legii contabilităţii Statult11, 
în principiu însă onorarul expertului într'o afacere pendinte îna
intea unei instanţe judecătoreşti se fixează de instanţa înaintea 

căreia este pendinte afacerea, în speţă judecătorul de ins
trucţie, iar partea nemulţumită cu onorarul fixat nu are alt 
mijloc pentru a cere majorarea lui decât a se adresa aceleeaşi 
instanţe. 

Având în vedere că judecătorul de instrucţie a fixat onorarul 
expertului la 12.000 lei în ordonanţa de zi din 22 Iulie 1926, 

după cum se constată în fapt în deciziunea supusă recursului, 
admiţând în mod ipotetic că judecătorul ele instrucţie era în 
drept să fixeze acest onorariu, Curtea de Apel numai cu exces 
de putere şi necompetinţă a putut cerceta munca depusă de 
expert şi majora onorariul expertului dela 12.000 lei la 24 ooo 
lei fiindcă în speţă hotărîrea judecătorească nu po,te fi d =cât 
de~larativă de drepturi, iar nicidecum atributivă de drepturi. 

Având în vedere că înaintea Curtii de Apel, minis
terul a riclicat incidentul că p,lata onorariului de e~
pertiză cade în speţă în 'Sar:cina Pr~mă~iei 1!or?l10i, 
întru cât s'a verificat gestiunea acelei primărn şi_ lu
c-rarea a fost fă"ută în interesul ei; că Curtea respmge 
c:ces1· incicle11.t motivând că, expertiza a fo&t ordonată 
de judecătorul de instructie, din oficiu, în interesul 
ele ri se des„operi fraudele săvârşite şi nu în urma ce
rerii formulate ele către ,partea civilă în faza instruc
tiw'ei a fare'l"ii. cu scopul de a se determina Precis 
cuantumul pa-ruhelor pentru care s'ar fi instituit parte 
civilă; că, cercetările fiind făcute în interesul ce-l are 
.<ocietatea de a se descoperi şi reprima infr_a„tim iJ13 
comise, cheltuelile se suportă de partea în mteresul 
căreia aceste cheltueli au fost ocazionate, adică ele so
cietate, reprezentată IJ'.)rin Ministerul de 'Justiţie, obli
p,.,f iunc înscrisă şi în art.. 2 alin. 3 din regulamentul 
cheltuelilor în materie criminală din 24 Decemvrie 
1876; 

Având în Yerlere că prin motivul II de casare se 
critic:i soluţiuned Cur(ii de fond asupra acestui inci
dent; 

Considerând ,..ă condica ele procedură penală necu
prinzând dispoziţiuni relative la modul în care se fi
xează onorariul expertului. se aolică în această pri
vintă regulele din proredura civilă, întru cât ele nu 
contrazic niciun principiu fundamental clin procedura 
penală; . 

Că, clar, în conformitate cu p!t'eveclerile art. ?16 alm. 
'1 pr- dv., judecătorul de instructie, care a dispus ex
nerliza şi a numit expertul, este 'Singurul în drept a 
fixa si onorariul lui; 

Co~siderând că, însărcinarea de expert nu este o
bligatorie, expertul numit putând să o refuze, fără a 
fi nevoit să invoace vreo justificare; că, însă, exper
i-ul care a acceptat însărcinarea-, prin aceasta a aocep
tat în mod liber şi cu caracter definitiv şi onorariul pe 
ca1·e judecătorul ele instructie l'a fixat; că majorarea 
cnorariului, expertul nu o poate cere, clacă este cazul. 
df"cât clela r.el îndreptătit după lege a-l fixa, deci tot 
dela _judecătorul de instructie_ iar dacă acceptarea a 
avut. loc sub re7.erva fixării ulterioare a onorariului. 
pl'in :-i.ceasia, situaţia ele drept a expertului nu a fost 
modifica.tă, ri cl'ânsul s'a raportat. în ce priveste cuan
tumul, la aprecierea judecătorului de instructie; 

Considerând că. aceslea fiind clrepturil~ confe_rite 
ele le"'e juclecăton,1 ele instruc(ie în ce priveşte fixa
rea o~orariilor în expertizele numite ele dânsul. iar 
acceptarea însărcinării ele către expert având_ carac
terul sus arătat, urmează că orice ~ctiune . pnn care 
exPel'tul numit ele judecătorul de mstrucţie cere ?e 
ca.Tea dreptului comun fixarea şi plat.a ~le on0Tan~1 
pentru Iucri:irile efectuate în această calitate, este i~ 
nadmi ibil şi deci numai prin violarea acestor reguli 
instanţa ele fond a putut primi ac(iunea, intentată clE> 
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intimatul Mi1·cc:1 G. Serion în conLra ministerului re
curent; 

Că, da!', motivul II de casare fiind fonclaL, recur5ul 
Ministerului ele Justi(ie se admite şi decizia atacată 
u t mează a e casa, fiind inutil a se mai examinll, şi 
CPlelalte moli rn invocate; şi Î!Il baza art. ti3 clin legea 
sa organică, Inalta Curte statuând în fond, fiind vor
ha numai de aplicarea legii la faptele astfel cum au 
fost corn,tatate de Curlea ele Apel pentru motivele sus 
al'ăLate, respinge ac(fonea inLroclusă ele intimatul Mir
cea G. Serion la [)'rima instantă ca inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc., 
casează ,iar în fond respinge ac(iunea, et,c. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Audienta dtJla 25 Mai 1936 . 

Preşedenţia d-lui Al. JUCA, Preşedinte 
Ministerul Apărării Naţionale cu, Col. M Protopopescu 

Decizia nr. 653 Dos. nr. 2065/033 

Responsabilitate. Solcla,ti- Daune proclu5e la Yia u
uui vecin al cazarmei. Lipsa cl'o supraveghere clin par
t.ea organelor militare în subordine; Răspundere. Art. 
1000 alin. 3 C· ci v. 

Soldaţii sub drapel cari nu se află în concediu sau 
vermisie se găsesc, în ce priveşte activitatea lor clin 
orice moment, sub supravegherea continuă şi obli.lJa
torie a or_qanelor M-inisteru'lui Apără1·ii Naţionale si 
ca atare faptele lor care nu derivă direct şi imediat 
din obligafiitnea instructiunei rn-ilitare şau de apăra
·rea ţări, anoajează răsvunderea ministerului ve baza 
art. 1000 alin. 3 c. civ-, responsabiWatea civilă pentru 
faptele altora, stabilitâ de acest te.rt întemeindu-se pe 
ideea lipsei ele control şi su1Yraveghere a activitătii .CP

lor în subordine, în ce pr'iveşte îndevlinirea îndatori
rilor lor. 

Complectându-se Curtea conform art. i5 clin legea 
sa organică-

S'a ascultat recurentul, prin el-I avocat Popescu, cum 
şi intimatul Colonel Matache Protopopescu, prin d-l 
avoc1t Florin Sion. 

Curtea, 
Asuprn divergentei ele fată, ivită în recursul făcut 

de Statul Român ,prin Ministerul Apărării Na[ionale 
în contra cleciz:iei civile nr. 82 clin 1933, a Cur(ii ele 
Apel Iaşi 5. II-a. dată în proces cu Colonelul Matache 
Pl'oLopopescu : 

Având în vedere deciziunea atacată clin caro rezultă 
di intimatul Colonel Matach'e Protopope:;cu, proprie
I ar~l. u1:ei vii clin Jude tul Iaşi, în tem einclu-se pe clis
poz1ţmmle art. 098, 100P şi i003 c- civ„ a chemat în 
iuclecată înaintea acelui tribunal. Reg-imentul II Arti
led_e A~tiaeriană şi Ministerul A;p. Nationale pentru 
a f1 obhgaţ,i să-i plătească suma de 60-000 lei, daune 
l'ezultând clin faptul că în toamna anului 1929 solda
ţii zisului re~imenf escaladând gardul viei ;ale, i-a 
cules rodul c11~trugâncl şi vita; 

_C~. tribunalul a admis în pal'Le. actiunea. ohlig-âncl 
M1rnsterul Apărării Naţionale la 5.000 lei daune şi 
sro(âncl din cauză reg-imentul, cue este o unitate su
liorclonată ministerului; că în contra a"eslei sentinfo 
făicăncl'u-se apel, atât de Ministerul Apărării Nationale, 
care a cerut. să fie apărat ele daune, cât şi ele către re
clamant care a cerut majorarea lor şi conclam111,,rea 

solidară a l'egimentului, Curtea clin luşi , prin decizia 
clec.lusă astăzi în recurs, a admis în parle apelul recla
mantului, majorându-i daunele la 20.000 lei şi a res
pins apelul ministerului ca nefondat; 

Având în vedere că, pentru a hotărî asl.fel Cu!'lea 
de fond constată, din pl'Oliele pe care Ie exaniineazfi 
şi anume depozi(.iile martori lor şi actele cauzei că, 
materialitatea faptului este pe cleplin s1.ahilită. iat· pa
gubele suferite ele reclamant se urcă la suma 20.000 
lei; 

In drept CUTtea motivează că, deşi în principiu mi
lil,arii sub arme şi în timpul serviciului, nu poL fi 
consiclerati prepuşi ai Ministerului .Aipărării Nal io
nale, totuşi, acest ministel' avâncl, prin organele sale 
în suhorcîine, privigherea tuturor ostaşilor atât timp 
cât durează stagiul militar, esle responsahil în teme
iul art. 1000 c. civ .. ele prejudiciul ce aceştia ar cauza 
altora, ori de câte ori fapta lor prejudiciabilă ar fi 
c.latorită neglijentei sau lip~ei une 5uprarnghel'i clin 

· partea superiorilor. supraveghe!'e la care aceşti supe
riori ar fi îndatoraţi ca. organe subordonate ministe
rului; 

Că Î!l spe(ă, faptele pe care solcla(ii Regimenlului 
H Al'tilerie Antiaeriană le-au săvârşit în dauna recla
mantului. atrag clupă elo responsabilitatea Ministeru
lui .Aipărării Nationale, deoarece clin împrejurările în 
care au fost comise rezultă că ele se datoresc tocmai 
neglijentei conducătorilor acelor soldati, pe ele o parte 
fiindcă învoindu-i a părăsi cazarma i-a lăsat Pă plece 
fără supravegherea unui gradat r.are să privegheze a
rnpra faptelor lor, iar pe de altă parte. fiind·"ă nu 
i-a supraYe~heat în orele ele repaus, când se s1abilesle 
că_ ei se introduceau prin viile învecinate regimentu
lUJ; că în ce priveşte Re,g-imentul U Al'lilerie Antiae
riană, a adoptat motirnle frilmnnlului· 

A ,·âncl în verlere că în contra deciziunoi Cur( ii rl'e 
fond Ministerul Apărării Nationate int.roclucând re
c~1·s._ a formulat un sin~ur motiv de casare, asupra 
•~arma complectul obişnuit aJ acestei Sec(iuni a cons
tatat, în şedin(a dela i7 Aprilie H}3( că s'a ivit cliver
genta ce urmează a se solutiona astăzi. 

Văzând motivul de casare astfel fo1'mulat : 

Violarea art. 998 şi rooo cod civil. 
In această acţiune al cărui obiect este a se obliga ministe

rul la plata sumei de lei 60.000 cu titlul de daune isvorîtc 
din faptul că soldaţii Regimentului II Artilerie Antiaeriană es
caladând gardurile viei sale. şi-ar fi însuşit recolta a peste 
I hectar, am susţinut din partea ministerului că : cu nimic 
nu se face dovada certă şi indiscutabHi a cuantumului dau
nelor pretinse şi că aceste daune ar fi imputabile ministerului , 
dat fiind că faptul pretins generator de daune se mărgineşte 
la furtul a doi sâni de poamă ele către doi soldaţi ai acestui re
giment, poamă restituită intimatului, autorii furtului având a 
răspunde civilmente faţă de acesta atât din împrejurarea că fiind 
în permisie acţiunea în supraveghere şi deci în răspundere pent 1 u 
lipsa acestei supravegheri era paralizată din această împrejura re 
cât şi din faptul că soldaţii chemaţi sub arme în timpul ser
vicmlui lor nu au calitate de prepuşi sau de personae asupra că
rora ministerul să aibă obligaţia în a supraveghia acţiunea lor, 
pentru ca responsabilitatea sa ca comitent să poată f 1 an
gajată. 

Onor. Curte de Apel, analizând probele efectuate apreciază în 
fapt că viei reclamantului i s'au cauzat daune ele către sol
daţii Regimentului II Artilerie Antiaeriană, că cuantumul aces
tor daune înglobează suma de 20.000 lei si că ele urmează să 
fie suportate de mini ter şi nu de către ~!daţii autori ai cl.iu
neLor, culpa mini terului fiind a nu-i fi supraveghiat să nu Ie 
comită. 



CURIERUL JUDICIAR 'r. 261 Duminică 12 Iulie 1936 409 

Pr,n acest mod de a vedea, inslan\a de fond violează te.xtele 
mai sus cilalc. 

Intr'a<levăr : art. rooo pc temeiul căruia intimatul îşi ba
zează acţiunea, avut de Curte în considerare atunci când a 
admi ·-o şi care supune la răspundere pentru faplclc altora este 
o excepţie la regula pcrsonali1.ă\ci culpe, edictată de art. 998 
cod civil, ca atare ca orice regulă de cxceptiune este <le aplica
hilitalc cazurilor pc cari limital,v şi nu enunciativ ele le in
dică. In niciunul din aceste cazuri nu poate fi încadrat raportul 
juridic cl,nlrc Ministerul Apărării Naţionale şi soldaţii chemaţi 

sub arme spre a-şi face datoria, către pairie, care este o obli
ga[iune pentru orice ce1.ă\can român conform art. 119 clin Con
s1.ituţe. 

Aceştia dacă uneori pot avc,t situaţiuni şi însărcinări în 
care raportul lor de dependenţă :ă fie acela dela comitent la 
prepus, în genere însă şi în princ,piu atâta timp cât sunt sub 
arme nu pot fi considera\i prcpuşii acestui minister, pentru 
a se putea face aplicabilitatea art. rooo alin. 3 cod civil, sau 
de persoane a căror fiecare acţiune să fie supusă controlului, 
cenzurc, şi deci privigherei ministerului, persoane vizate ele art. 
rooo alin. 4 codul civil. 

Interpretarea contrarie ne duce la situaţiunea imposib,l:i de 
conceput ş, mai ales ele realizat adoptată de către Curte, a 
unei supravegheri continue ele călrc Stat la fiecare pas a 
celor câteva sule de mii de ostaşi, aflaţi totdeauna sub arme. 

Deciziunea Curţi, fiind dată cu ne ocotirca acestor reguli 
violează textele ele mai sus. 

Gonsiclerâncl că, clupă cum s'a arătat, Cu1:tea ele A
pel slahileşte în spe(ă în sarcina recurentului minis-
1rr. wlpa ele a nu fi supravegheat prin, organele rnle 
şi în orele ele repaus, pe solcla(ii rămaşi în cazal'ma 
regimentului şi pe cei î1woiti a o părăsi, clin care 
cauză dânşii au putut să ~e introducă în via intimatu
lui si să-i cauzeze daunele ce asesteia le reclamă; 

C~nsiclerâncl că aceaslă C'onstatare. necomlJu.lu tă 
pentru clenatural'e prin moli\-ul ele casare, este t'e 
natură a justifica în clrept solutiunea Cndii ele foncl, 
îni i·u cât soldai.ii sub rh·apel, cari nu se află în con
cerliu. sau permisie. se găsesc în ce priveşte activita
tea lor clin Ol'ice moment, sub comanda şi SU[)rave
gllera cont~nuă şi ohligatorie a o•rganelor Ministerului 
A pără1·ii Na(.ionalfl şi ca atare faptele lor, care nu cle
ri vă cli rect şi irnflcliat clin obliga(iunc.a instructi unei 
11iililare. s,q,u ele arlărarea lării. deci nu sunt o urmare 
rlireet.ă a ol>liga(i unei lor ele a satisface serviciul mili-
1il 1'. angajează răspunclerca mini ·ternlui pe baza cli;;p. 
Ri't- 1000 alin. 3 c. civ., 1·esponsabilitatca civilă pentTu 
fapt,,1r~ altora. stalJilită ele acest text,, întemeindu-se pe 
irleea lipsei ele control şi supraveghere a activităţii ce
lor în suhorcline, în ce privesle îndeplinirea înclalori
J"ilor lor, ceea ce Gudea ele fonrl a constatat în spe(ă 
în snrcina mini lernlui recurent; 

Că. astfel fiintl. iar restul molivului referinrlu-.~e 
h cliesliuni rle fapt, recursul devine nefondat şi se 
rE·spinge ca alarc. 

Pcnt.ru aceste rnolive, Cmtea re:--pinge recursul ele 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienta dela 13 Mg.rtie 1936 

Preşedinţia d-lui N. STANILĂ consilier 
Banca 1'imişoa ·rei şi a. cu văduva lui Jos~f Spitzer 

Deciziunea civilă nr. 620 Do~nr nr. 8805/1985 

Legea conversiunei. Ardeal. Girant. Beneficiează clG 
legea lichidării datoriilor agricole, indiferent clacă 
crewn(a sa intră sau nu în exoep(iunile prevăzute t.le 
art. 69 clin lege. Art. 49 alin. 2 clin legea con versiunei. 

Proprietar care poscrlă 
tinde. Condi(iunile în 
une. Art. 2~ clin legea 

un imobil în două calităţi dis
care beneficiază ele conversi
executională clin Ardeal. 

1. - Prescrip(i.unile aliniatului 2 din art. 4.9 din 
legea ventru lichidarea datoriilor agricole şi 11rba11c 
din 1.<J34 se avlică girnnfilor indiferent de ·împrejura
rea rlacâ creanf,a intră sau nu în excepfiunile previi
zute de a1'f. 69 din aceeaşi lege, pentrucă nici textul 
şi nimic altceva n' ar vutea servi de bază ·unei înter
pretâri contrarii, 

Prin urmare, bine a procedat instanţa -de fond cânrl 
a admis cererea de conversiune I ormulatii, de ilrmiiri
tă w privire la jumătatea imobilului, rare dela înce-
71ut a format proprietatea ei, inelată ce a constatat rii 
urmiirita a sarisf ăcut în versoana a cerin(ele legii-

2. - Când un JJroprietar voseclă imob-ilul în dov/J. 
ralitdţi distincte, jvmătate ca proprietar, iar j1tmlitatr 
1n calitate de moştenior al sotiilui, 1irin analogie M' 

JJOate aplira art.· Q.1 din legea P.recutionalii, din Ardenl: 
după care şi o parte indiviză clintr•un imobil voate r,. 
vândută. 

Curtea. 

Asupra recursului inLrollus ele Banca Timişoarei 
şi SocielaLea Comerciant clin Timişoara în contra in
chejerei nr. M70 clin 193'i. a Tribunalului 'fimiş-To
rontal s. II-a: 

Având in vedere în fa:pf, ~ă, la cerrerea crecli loclrei 
urmăritoare Banca Timişoarei şi Sociel-atea comercia
lă, astăzi recurentă, Judecătoria I Urbană Timişoarn 
S. c. F .. prin încheierea nr. 6384 clin 193'i, constată 
rEL ill'etent:.1 urn,ăritcarei fată ele urmărita v~iclurn 
lui lo.;if Spitzcr I' ·le e·:cepWtă dela conversiune, con
form art. 69 pt. el. al legii din 7 Aprilie 1934., ur•miin(l 
ca clupă ridicarea la valoare de drept a acestei înche
ieri, să se ordone licitaţia; că însă, în urma apelului 
m·măritei, Trihunal ul Ţimiş--f orontal s. II-a, prin î 11-

cheierea supusă recursului. reformează holăl'îrea p!'i
mei instante şi decide că urmărita intră în prevede
rile al'L. 30 p_ B, b fiind obligată să achite cap1talul cu 
necesarii conform cu al't. 31-39 ale legii din 7 Ap!'i
lie 1934.;; 

Că, penLrn a decide a tfel, tribunalul con;:;lată şi 

motivează că. conform documentului ele acoperire 1-

poLecară clin 29 Ianuarie dJY.30. clebiton1l Iosif Spitzer 
~i so(ia sa - recurenta - au ob(ir.ut un creclit cam· 
l>ial ele 600000 lei, la care cambii primul este accep
lanl, iar solia este giranlă. învoindu-se ambii ca su
ma să fie intabulată în solidar în favoarea băncii cre
ditoarei asupra imobilului lor comun; ca debitorul 
principal, Spitzer lo ·jf, a decedat la 10 Der,erm·rie 
1932 şi. conform cleciziunii ele predare a juclecătorir:i 
I-a urbană Timişoa1·a, jumătate clin acel imobil cal'e 
este avere succe orală. s·a predat văduvei defunctului, 
cu titlul de moştenire leg-ală. clânscl fiind în posesia 
u.resiei averi: ră, urmăritr1. 11 do\'eclil că es!e c01ti
(eană română, că clădirea este impusă la un venit de 
Gli.000 lei şi r.ă n'are a!Lă avere şi venit; că, deci în
truneşte conclit.iunile art. 30 lit. B. b clin lege, stare 
ele fapt recunoscută şi ele urmă1·iloare, care însă s·,, 
opus la admiterea apelului. pe motiv că datoria fiintl 
c;omel'cială, iar clebilornl principal fiind meseriaş, 
este 'exceplată prin art. 00 lit. h; că. potrivit art. l10 

alin. 2 clin Jeg-e, girantul care întrunest2 în persoana 
sa conclitiile clin art. 30, poate invoca henefic411 Jeg-ei 
chiar t.lacă debitorul principal nu intră în prevecl0-
rile ei; că giranta (urmărita) nici la data contractării 
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împrumutului, nici în prezent, nu e comerciantă şi 
nici meseriaşă, deci, deşi datoriea clin punct ele vede
re 111 creditoarei este e,omercială, faptul nu are impor
tanţă, legea cerând ca debitorul să fie comerciant sau 
meseriaş, ceea ce nu se poate sustine r eferitor la ur
mărită; că, în ce priveşte partea ·clin casă, fostă a de
bitol'Ului Iosif Spitzer, nu mai poate fi judecată sepa
rat şi calitatea ele industriaş a fostului clehitor Iosif 
Spitzer nu mai poate forma o bază de apărare în fa
voarea creditoarei cu toate că debitoarea, cu privire 
la partea sotului ei este numai succesoară, căci debi
torul direct nu mai există şi n 'a existat niciodată sub 
imperiul legii ; că, pe de altă parte, legea prin art. 30 
apără chiar şi p ei proprietarii aparenţi, iar cu pri
vire la succesiune consideră bunuri1e moştenite ca 
fiind proprietatea lor din momentul achizitiunii de 
către defunct şi nu din momentul deschiderii succe
siunii; că , astfel această. substituire ele proprtetar pnn 
vointa legiuitorului exclude chiar dela început pe fos
tul proprietar ca şi cum nici n-a existat, deci nici e
ventualele lui clJ1epturi nu mai au fiinţă, toate aces
tea însă numai din punctul ele vedere al aplicării le
gii clin 7 Aprilie 1934, căci nici nu s'ar putea ,e-fectun. 
licilatia Pe jumătatea parte moştenită, căci o atare 
cerere ar fi respinsă de cartea funduară, ca irn:i.dmii,i-
hilă, întru cât vânzarea unei panele nu e admisi

hilă asuî]J_ra unei portiuni, când există numai un sin
gur proprietar; că aşa fiind , obiecţiunile ridicate de 
urmăritoare devin nefondate. 

Văzând motivele 1-5 de casare ast/el formulate: 

r. - Viola rea art. 69 punct b din legea pentru lichidarea da
to riilo 1· ag ricole. şi urbane din 7 Aprilie 1934 prin nestabili rea 
c alită ţii exceptate a creanţei noastre faţă ele debitorul. principal 
Iosif Spitzer. 

z. - Violarea princi1)ii!or fundamentale succesorale (art. 
531-538 din codul civil austriac), prin acordarea moştenitoru· 
lui L111ui drept, c_e n'a avut decedatul şi n'ar fi avut chiar dacă 
ar fi rămas în viaţl . 

3. - Greşita aplicare a art. 30 punct. a ultim alin. din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934, prin aceea că moştenitorul fiind considerat proprietar din 
ziua achiziţionării imobilului de către defL111ct. chiar dacă faţă 

ele defunct creanţa este exceptată, moştenitorului se poate acor
da conversiunea. 

4. - Rea aplicare a art. 49 alin. z combinat cu art. 31 alin. 
1 clin legea şi regulamentul legii pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane clin 7 Apri lie 1934, prin aceea că giranta 
unei creanţe exceptate poate invoca beneficiul conversiunei. 

5. - Greşita aplicare a art. 24 din Novela Execuţională din 
1908, al in. 1, prin aceea d o jumătate de imobil moştenită gre
vată, chiar de s'ar excepta dela beneficiul conversiunei nu 
poate să fie scoasă la licitaţie de creditorul defunctului. 

Consirlerând că, art. ~L9 alin. i clin legea de lichi
dare 6. datoriilor din 1934 prevede că giranţii, şi în 
genere orice ohl.igaţi accesorii ai creanţelor supuse a
restei legi, beneficiază ele toate avantagiile prevăzute 
de această lege pentru debitorul principal, rămânând 
obligaţ; numai îri. aceste limite; că, conform alin. 2 al 
ac,ehi.iaşi articol 4.9, girantul sau garantul care ar în
truni în persoana sa condiţiile prevăzute în art. i sau 
30, va iputea să invoace dispoziţ.iile capitoluui I şi II 
chiar dacă debitorul principal nu ar intra în preve
clerilG acestor capitole; 

Consicl'erând că, fată de dispoziţ.iunea generală cla
ră şi categorică a alin. 2 clin textul ele mai sus, este 
inadmisibil ca pe cale ele interpretare să se poată a
junge la testrângerea dreptului girantului de a bene
ficia ele conversiune şi să se cons1.ate astfel că, aceasta 
nu ar putea invoca atunci când este vorba de o ere
antă exGeJJLată. conform art. 69, după cum în mod 
eronat se sustirua de recurent; 

Că, aşa find, urmează că Prescript,iunile alin. 2 din 
art. lt9 se aplică giranţilor indiferent de împrejurarea 
dacă creanta intră sau nu în exceptiunile art. 69 pen
trucă n1ci textul şi nimic altceva nu ar putea servi de 
bază unei interpretări contrarii; 

Că, aşa fiind. bine instanta ele fond a judecat când 
a admis cererea ele conversiune formulată . de urmă-
1ită cu privire la acea jumătate a imobilului care dela 
început a format proprietatea ei, odată ce a . constatat 
că urmărită clin acest punct de vecl'ere a satisfăcut în 
persoana sa cerinţele legii; 

Că, d'eci, în această privinţă, recursul nu este fon
dat. 

Considerând însă ră este un lu cru dela sine înteles 
r.ă urmărita rlohândincl' ca moştenitoare jumătr1te par
te a imobilului care ::1 format nropri etatea sotului său. 
Pa nu se poate sustrage ob]ig-atiunilor cari grevează 
r1verea mo::;te'lita în lÎmitelr stabilile el e leg-e: 

r.onsiderâncl că leg:ea de1 lichidareil datoriilor din 
H>'.¾ nu rontinP nicio dispoziţiune care ar fi contrară 
ace::;tui principiu; 

Consicle1·ând apoi că nu SP pofll e sustine cu temeiu 
că clecizânclu-se cil devenin rl o persoană nrin moştr
nire uni ct1l proprietar al irnohilului formând un sin-
0·m· rorn tahular. în ce priveşte p'lrl:e'l moştenit,ă, nu 
heneficiază ele conversiune, ci numai pentru cealaltn. 
r,arte, care fi format rl'eia nronrietatea ei. o atare ho
tărîre nu ar fi exer.uf,ahilă fată cu reg-ulam~ntul cărU-
101· funduare care se opune vânzării unei portiuni in
divize a. unui. imohil_. clacă este numai un pronriefar 
si imohili,l formează un sinirur "orp tabular, rleoare
ce ne ele o p:ute. aceasta ar însemna Că nu ar fi aipli
cabilă inte~ral legea lichidării, ceea ce nu se poate 
admite şi ar duce la solutiuni neechitahile, iar, pe ele 
altă parte nici nu este vorba ele ipoteza prevăzută dP 
re<Tulamentul cărţilor funduare, ci de o situatiune spe
cială. rosedâr,cl pr()IJ)rietarul imobilul în două calităti 

distincte şi în i.:are situaţiune deci, PTin analogie. se 
roate aplica art. 21f din novela legii executionale după 
care şi o parte indiviză dintr'un imobil poate fi vân
dută; 

Că. aşa fiind greşit a judecat tribunalul când. pen
tru motivele din hotărîre, a admis cererea de conver
siune şi în ceea ce priveşte jumătatea imobilului pe 
cure urmărita a moştenit-o dela satul său; 
Că deci, clin acest punct de vedere; recursul este in

lemeiat şi urmează a se casa hotărîrea ataca1.ă pentru 
e,a tribunalul !:ă judece din nou afacerea numai cu 
privire la jumătatea imobilului, fosta proprietaLe a 
lui Iosif SpitzeT şi examinând clacă urmărita din a
cest punct de vedere, pentr u aHE: consideraţiuni decât 
cele invocate, poate să intre în prevederile legii dela 
7 Aprilie 1934-

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 
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CAMERA DE ARBJTRAJ A BURSEI DE EFECTE 
ACŢIUN1 ŞI SCHIMB DIN BUCUREŞTI 

Audienţa dela 18 Mai 1936 
Preşedenţia d-lu, M. PO.:;SA, Consilier la Curtea de 

Apel d,n Bdcureşti, 
Banca Cornea cu Soc. minieră Mica ş. a. 

Deciziunea nr. 12 

Bun:ă Acliuni nominative. Transfer. Camera arhi
t rală. Diferende. Incompetenţa. Transferul prin pro
tură în alb. Dacă ridică ohlic„atiunea agentului de a 
f:e conforma art. 171 cod. com. Dacă art. 46 alin. 2 se 
aplică titlurilor nominative. Declinarea competinţei 
r.amerei ArbitrA.le pe calea principală. Nu mai poate 
judeca aceeaşi operatiune pe cale de excepţie. Respon
sabilitatea agentului oficial. Limitarea nu se poate fare 
clecât prin conventie scrisă Negocieri în bursă. Nu cre
ează raporturi clil'ecte între cumpărător şi vânzător. 
Art. 40, 51 şi 106 clin legea hmseloe. 

1. - Operatiunea transferul.iii pP num.ele cumpâră
to1'11lui a unor acţiimi nominative cum JJărate în bur
~ă nu face va1·te d-in 1nsăş-i opera(iimea ele bursă pc
trivit art. 40 şi 51 din legea burselor, căci nu r·onsti 
tue O fază inerentă a negocierii acţiunilor, ci este exe
tufarea unei ope1·atiimi consecutive distincte, operaţi
une ca1·e. spre dP.osebfre de operatiunile de bursă, are 
loc nu între dătlitorul de ordin şi agent·ul de schim~>. 
ri intre acesta şi o terfă persoană, .care este societatea 
emitentă. 

Prin urmare, diferendele ce se pot naşte cu vrivire 
Ta efectuarea acestui transfert neavând sursa irnediată 
în încheerea im0 i operatuni ele bursă, nti sunt de com-
7;etintrr Cameri .4.rbitrale. 

Q. - ln orera(iunile asu11rn uno1· nc1i11.ni nomina
ti1•e obTirtatia arrentului cumpărător consistă 'in a pre
da clientului săi, acfiuni t1·ansferate pe numele aces
tvia. transf ert JJe care aoentul 7l va putea obtine duJJă 
l'e va fi efectuat, în prealabil un transfert de ordin pe 
Mtmele său. 

Dacii pentru f al'ilitarea neoocierilor acţiunilor no
minative s'a creeat în lmrsr'i u:ul de a se vinde şi vrcda 
c111n7Jărăforu 71â asemenea acfiirni nPtra.sferate. con
form ort. 17f cod. rom., ci insofite de procuri în alb 
r zntru efctum·ea transferului semnat de acel ce fiou-
1·cază în rerrist1·ele societătii emitente ca proprietar ol 
lor, - aceasta nu ridică obligaţiunea agentului oficial 
fată de societatea emitentă. încât cumpărătnr11l este 
în drevt să ceară prin justitie execidarea ohliqaţiunPi 
initirde a acestuia prin vredarea uno1· altf' 11.Ctiuni 11P 
nume te sii1t, al c,iror transfer sii, nu mai intdmpine 
1,if'io piedică. 

9 - Dispozitfonea art. 46 aliniatul F din letr:ea 
fmrselnr SP aplică numai titlurilor la rmrtător fJ1er· 
1[1,.te rnu furate, inr nu şi negocierilo1' de titluri nomi
native. 

4. ·- Din rnomPnt ce Camera Arbitrală s·a declarai 
incornnefentă de a e:r;amina p'e Cale principală opP.ra
fiunea transferului ac(iurtilor nominative cumpfiratP 
dr hanc,z reclamantă, nv are căde1·en de a o examina 
nici pe ra[p de excepţie. 

5- -- Dacă este necontestat că agent•ul ofical t,ţi 
r,oate lirrdta 1,n cim-p durata rlispunderii sale fală de 
t!it: nt, acPastă limitrire =însă, fiind o derogare dela obli
oatiunea1 ce legea îi irnvune, nu poate să rezulte decât 
rlintr'o convenţiune intervenită între aoent şi client, 
iar nu printr'o menriune făcută pe marginea borde
roului de preda1·ea acţiunilor că: ,,transfertul acţiuni
lor nu se garantează peste 30 de zile dela cumpărare". 

Camera, 
Av.lnd în vedere acţiunea înregistrata la nr. 67 din 1936, 

inti odusl1 de cHre Banca Cornea. societate anonimă română 
cu sediul în Bucureşti Calea Victor:ei nr. 28, împotriva so
c etil ţii anonime Mica,' a lui Vasile Cretulescu, agent oficial 
de s~hinib Ia Bursa de Efecte Bucureşti, şi a Societăţii în 
nume coiectiv Marcovici şi Wexler pentru ca cea wntâi să 
fie obligată să transfere în registrele de acţionari. Pe nu
mele reclamantei, un m,măr de 20 acţiuni nominative de ale 
2:sei sociehiţi purtând numerile 40.676, 41.146, 41.1147 şi 

4.1.2.:l.3, cumpă:':ite de reclamantă, prin agentul de schimb V. 
Grcţu'escu, iar în cazul dind ac·est transfer uu se va putea 
;·,pera !iă fie obligaţi, V. Creţulescu şi Societatea în nume 
colectiv Marcov!ci şi Wexler în solidar, ca să predea şi !ia 
tic:nsfere pe numele reclamantei alte 20 de acţiuni nomina
tive de ale soc.'dăti1 Mica, în valoare nominală de câte 500 
ic, şi având toate cupoanele începând cu acel ce poartă nr. 
I 7, ~au ~ă pi,deasca contravaloarea acelor ac.ţi uni în suma 
c'.e 37 .OOO Ici, rezei vându-şi totodată dreptul ca pentru dife
renţa dintte val oa, ca ce va primi şi acea pe care o vor avea 
acţiunile Societăţii Mlca la data când se va executa hotărîrea 
ac.e~tei (3111ere, reclamanta să intenteze o deosebită acţi

une; 
Ayântl în vedere c.a din actele dosarului şi conduz·unile 

p~rtilor se constată în fapt c.ă la 9 August 1935 agentul of;. 
c,al ele schimb Vasile Creţulescu a cumpărat din· ordinul Băn
cii Cornea şi a µredat ae,esteia, cn borderoul nr. 96/9, un 
11umăr tle 30 acţinni nominative ale societăţii M'e,a printre 
care se afiau şi acele 20 purtând nr. 40.676, 4L146, 41.147 şi 

41.2.3;; toate având alăturate câte o procură în alb semnată 
Mina Se1clman în vederea operării transferului: 

Că, Societatea Mica refuzând să efectueze tran!>ferul ul
lirr.el J r 20 de acţiuni pe numele redamantei pentru motivul 
că pr0priet:.ra acţiunilor, Mina Seidman, îi notificase ca 
e.; nu ie-a înstreinat ci numai le-a gajat biroului T. Bă
Jărău, B,mca Cornea a intentat ae,ţiunea de fată împotriva 
soe,ieti1\ii Mica a agentului ofiL'al de schimb Vasile Cretu
lescu Şi a Societăţii în nume co1cdiv Marcovie,i şi Wechsler 
Yânzătoarea acţiunilor în discuţiune; 

ln ce priveşte actiunea Băncii Cornea împotriva Societăţii 

Mica; 
Având în vedere că Banc.a reclamantă, cere, în primul rând, 

obligarea Societăţii Mic.a de a opera în registrele sale, trans
ferul a(,ţiun,lor cu nr . 40.676, 41,146 41.147 şi 41,233, trans
fert pe care. în instanţă, societatea· pârîtă l'a lăsat la ap, e
cierea justitiei; 

Având în vedere că, potrivit art. 106 din legea burselor, 
Camera Arbitrală este instituită prin menţionata lege pen
tru a judeca diferendele născute din operaţiuni de bursă; 

Considerând ca dat fi'nd caracterul special al ae,estei In
stante, competinţa sa era a se stabili în mod re~trictiv nu
mai cu privire la acele diferende care au sursa lor imediată 
în efectuarea operaţiunilor de bursii; 

Considerând c.ă prin operaţitmi de bursă, 5e înţeleg, po
trivit art. 40 şi 51 din legea burselor acele ce au de scop 
nev.ociere:i de efecte, titluri, acţiuni, monede sau doevize de 
către agenţii ofici~li de schimb în orele de funcţionare a 
bursei, din ordinul şi pe socoteala clienţilor lor; 

Că aşa dar, operaţiunile de bursă au Joc între clienţi si 
agentul d~ ~chimb şi cuprin~ darea ordinului de negociere. 
executarea lui şi lichidat ea acestor operaţiuni; 

Ca însă, operaţiunea trapsfertului Pe numele cumpădi lo
rutui a unor aCiiuni nominative cumpărate în bursa nu face 
parte din însăşi operaţiunea de bursă, căci nu constitue o 
fază inefeută a 11eg-ocierii actiunilor. ci este executarea un?.i 
oper:iţiuni consecutive distincte, operaţiune care, spre deo
scb·re de operaţiunile de bursă, are loc, nu între dătătorul de 
ordin şi agentul de schimb, c.i între acesta şi O terţă persoa
nă, care este societatea emitentă; 
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Ca aşa fiind. diferendele ce se pot naşte cu privire la 
cfec.tuarca acestui transfr.rt, neavâ nd sursa imediată în în · 
chcierea 1111ei oper;1ţiuni de bursă_ nu sunt cJc competenta 
,,ceste: Camere, şi Lleci acţiunea de fată urmază a fi respinsă 

în partea în care se referă la societatea Mica; 
ln ce priveşte acţiunea Băncii Cornea împotriva agentului 

oficial de schimb Vasile Cretulescu; 
Având în vdere că la ccrera băncii reclamante de a i ~c 

preda alte 20 de acţiuni Mica cu cuponul nr. 17 sau valoa
rea lor de 37.000 lei , întru cât Soc. Mica i-a refuzat trans
fer t11I acţiuni'or ce-i predase, pârîtul V. Creţulescu obiec
tcaz.ă în prim rând că operaţiunea transfc rtului acţiunilor no
minative nu cade în sarcina agentului oficial prin care au 
fost cumpărate Ci priveşte pc cumpărător; că în al doilea 
rând potrivt art. 46 <lin legea burselor, din moment ce ai;cn
lul de schimb a declarat cumpărătoru'ui persoana vânzăt,,

rului 1111 mai are nicio răspundere cu privire la transmiterea 
proprietăţii titlurilor cumpărate; că în al treilea rând opune
rea societăţii Mica. de a opera transfertul nu este fundată; 

şi în ultim rând că pârîtul si-a limitat răspunderea pentru 
efectuarea transfertului la 30 de · zile dela cumpărarea acţiu
nilor, după cum a indicat pe borderoul de predare a titluri
Io ' către Banca Cornea iar în speţă, banca c.urnpărătoare a 
cerul lransfertul după ti-ei luni dela data predării; 

Având în vedere prima obiecţiune; 
Crusiderând ca orice operaţiune de bursă consistând din 

tr'o vindere-cumpărare şi având deci drept efect pentru cnm
păriitor transmi ter~a proprietătii titulurilor ce voeste a do
bBndi. ca naşte în sarcina agcntulu· oficial de schimb p 1·i11 

mii'ocirea căruia ~•a efectuat. obligaţiunea de a preda c.u111-
pă11"i to· ului titluri a căror proprietate să-i fie dobândită sau 
~ă o pnată dobândi fără nicio p'edică; 

Considerând ca prin proprietatea ce urmează a fi trans
misă cumpără!Gru 1 ui ,e întele!1'e dreptul absolut asupra titlu
lui, opo7abil nu numai p ăr ţilor c; si tcrtilor si societătii emi
tente, drept care pentru acţiunile nominative se dobândeşte 

p•·in transfcrt11I lor în regi,,trcle societăţii pe numele nonlui 
dohânclitor potrivit art 171 c.od_ comerc:al; 

Că o t,·ansmitcrc a proprietăţii numai între părţi ar fi 
fără utilitate în ceea cc priveşte titlurile nominative cumpă
rate în bursă, căci în aceste negocieri părţile ră,mân ncc.u-
11osc11te una alteia ; 

Că, prin consecinţă, în operaţiunile asupra acţiunHor 110-
nn1ativc obligaţia .agentului cumpărător consistă în a preda 
clientului sriu actiuni transferate pc numele acestuia, transfer! 
PC care agentul îl va putea obţine după ce va fi efectuat în 
prealabil u,1 tran:.fcrt de ordin pc numele său; · 

Cot1!.",iderând că dac.ă pentru a facilita negocierea acti11-
11ilo·· nominative s'a creeat în bursă uzul de a se v'nde si 
preda cumpărătorilor asemenea acţiuni ne[ranserate, ci în
soţite <le procuri în alb pentru efectuarea transfertului sem
nate de acel ce figurează în registrele societăţii emitente r a 
proprietar al lor, prin acca,,ta 1111 s'a putut suprima obl"ga
tiunea agenţilor oficiali de a preda cumpărătorului acţiuni 

în plină proprie(afc. căci transmisiunea proprietăţii este de 
esenţa operaţiunilor de bursă ca a oricărei vânzări, cump/iră
lorul acceptând ac.tiunile nominative însoţite de procun in alb, 
îsi asumă prin aceasta numai obligaţiunea de a cere d~n<ul 
t•peraţiunea tran,fertului_ în ]ocu] agentului oficial de schimb; 

Că în~ă atunci când transfer-tul este refuzat de către So
cielalea emitenf:ă. obligaţiunea agentuJu· oficial, astfel cum 
a fo·~t mai sus arătată, nefiind îndeplinită, cumpărătorul poa
te cere în ju tiţic executarea oblig-atiunei iniţiale a acestu'a 
prin rrcdarea unor alte actiuni pc numele său. al căror trans
fert ,ă nu întâmpine nicio piedică, astfel după cum s'a re
rut în spetă; 

Că asa fiind prima obiecţiune a pârîtului este nefondată; · 
Având în vr:dcrc a doua obiecţiune; 

Considerând că potrivit art. 46 alin. rr, din legea burselor, 

cumpărătorul unor titluri Pierdute sau furate poate ur111ar1 
valoarea lor dela acel care le-a vândut, prin intermediul a
i.,:cnttilui oficial dacă negocierea lor a avut loc mai înainte 
de a se fi publicat pierderea sau furtul si că, potrivit alinia
tului rn, al aceluiaşi articol, în această ipoteză agentul ofi
cial este descărcat de orice răspundere dacă indic.ă persoana 
, ânză.torulul: 

Având în vedere că în fapt, se constată în speţă că pârî
Iul a declarat băncii reclamante_ prin scrisoarea din 8 Ta-
1111arie 1936, persoa11a vânzătoarei ca fiind societatea în 1111 

me c.o)ectiv Marcovici şi Wexler; 
Considerând îns:1 că dis.poziţiunile citalmlui text au a se 

aplica numai litlurilor la pură,tor; 

Că ac.easta rezultă din chiar primul aliniat al art. 46, căci 
J}!' in acest text arătându-se că regimul titlurilor furate, dis
truse sau pierdute este acel al legii lor s,peciale, rezultă de 
aci că zisul text se ocupă numai <le acele titluri a c.ă-ror pier
dere sau furt fac obiectul unei legi speciale şi cari sunt nu
mai titlurile la purător; 

Că ac.eaşi concluziune rezultă si din aliniatele următoare 

a'e articolului precitat căci prin ele reglementându-se răs

r,underea agenţilor oficiali în raport cu data la care s'a f;;
c.ut publicaţia titlurilor pierdute sau furate, se învederează 

>=i cu acest prilej că textul legei se referă numai la titlurile 
la purtător. căci numai furtul sau pierderea lor este supusă 

unei publicaţiuni; 

Că , un argument contrariu nu se poate trage din dispo
z:ţiunile aliniatu'ui ultim al art. 46_ căci acest text se referfi. 
in mod expres la efcctelr: de comerţ, precum sunt cambia şi 

cecul si deci nu are aplicaţie în speţă; 
C5 asa dar clispoz·ţiunilc art. 46 neprivi11d negocierile de 

titluri nominative şi deci neavând a se ,aplica în speţă obiec
ţiunea pârîtului întemeiată pe ac.est text e te, de asemeni 
11efondată: 

Având în vedere a treia obiecţiune; 

Considerând că d'n moment ce nu intră în com11etenta a
cc~.t'ci Camere de a se examina pe cale principală operaţiu

nea trans.fertului acţiunilor nominative cumpărate de către 
banc.a reclamantă, ea nu are căderea de a examina această 

chestiune nici alune' când îi este dedusă pe cale de excepţie 

căci această instanţă, având un caracter profesional, nu-si 
poate întinde jurisdicţiunea sa. nici direct, nici indirect asu
pra altor raporturi de drept d'ecât acele ce i-au fost supu~c, 
î11 mod !imitativ, prin lc.11:ea prin c.are a fost 'nstituită; 

Că dec.i şi această obiecţiune a pârîtului urmează a fi în
l5turată; 

Având în vedere a patra obi·ecţiune; 

Având în vdere că, se constată în f;ipt că pe 111ari!:ii1ea 
borderoului ele predarea acţiunilor M'ca, către banca cumpă
rătoare cu data de 9 August 1935, se află tipărită următoarea 

menţiune : ,,Transfertul aGtiun'Jor nu se garantează peste 30 
de zile dela cumpărare'': că pâr<îtii.11 pretinde că, limitându-şi 

durata răspunderii prin efectul acelei menţiu11i care a fost 
acceptată de către reclamantă odată c.u borderoul, nu mai 
poate fi condamnat, în acţiunea Băncii Cornea, deoarec.-e în 
fapt banca reclamantă este în culpă de a nu se fi confor
mat acelei menţiuni_ ncccrând t,ransf,ertul acţiunilor c.umpă

rate în termenul convenit între părti; 

Considerând că dacă este necontestat că agentul oficial îsi 
poate limita în ti>mp dura~a răs,punderii sale faţă de client, 
ac.eastă limitar-e fiind însă o derogare <lela obligaţiunea cc 
legea îi impune nu poate sli rezulte decât dintr'o convenţiune 
intervenită între agent şi clientul său, a cărei existenţă să 
fie neîndoioasă; 

Considerând că o asemena convenţiune nu s'a invocat a 
fi avut loc într~ părtilc clin proces, cu prilejul încheierii 
înţelegerii în v:rtulea căreea pârâtul îsi luase obl,igaţia de a 
cumpăra 1;entru reclamantă acţiunile în discuţiune; 

Că, pe de altă parte, ea nu apare în speţă ca neîndoioasă, 
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dat fiind faptul că menţiunea ele care se prevalează pârîtul, 
este im,erată, posterlor inclieieri-i convcnţiunei dintre părţi, î11-
tr'un act ce serveşte la executarea ei şi destinat să indh i
duaI:zeze, în moc.I numeric_ titlurile cumpărate şi p.-edate în 
haza convenţiei astei că atenţiunea primitorului fiiud în mod 
spet:ial îndreptafa asupra titlurilor indicate in borderou, a
cc~;ta a putut să treacă cu veder•ea 111enţiu11:ile marginale in
serate într'însul şi care necorespunzând finalităţii acestui 
act nu se putea a:;;tcpta să le găsească acolo, mai ales atunl.i 
câ1;c.l aceste menţiuni sunt tiparite ca în speţă, cu e,ara(tere 
ca,rc nu atrag în mod deosebit ate~tia astLpra lor; 

Că dar şi această oblecţiune a pârîtului nefiind înteme
iată, acţiunea de fată urmază a fi admisii în ce priveşte pe 
pârîtul V. Creţulescu, obligându-l a pi eda ree,lamantului alte 
20 acţiuni Mica, purtând cuponul m. 17 în locul acelor c~ I 
IL-a predat, având nr. 40.676, 41 146, 41.147 şi 41.233 cu acelasi 
cupon sau în caz contrar să-i plătească suma de 37000 lei; 

ln ce priveşte ac;ţiunea Băncii Cornea, împotriva oe e-
lu.tii în nume colectiv N1arcovici şi Wexler: 

Având în vedcr':: că prin a..:ţiunea sa reclamant.a cere a fi 
obligată societatea iVlarcovi-:i şi \Vexl1er, în mod solidar cu 
pârîtul V. Creţulescu, la predarea altor acţiuni Mica sau la 
plata valo11i lor 111dicată prin ae,ţiuce; 

Considerând că decare..:c negocierile în bursă nu nasc 
raporturi Jirecte mlre cumpărtăor şi vânzător, ci numai între 
fiec.are dintre aceşDia ~i agentul oficial căruia s'au adresat, 
cu singura excepţiune cuprinsă în art. 46 din legea burselor, 
care este inap!icahil in spep, după cum s'a arătat, acest 
capăt al acţiunii de faţă este neîntemeiat şi deci urmeză a 
fi respins; 

Văzând şi 0ere1 ea de chcltue]i de judecată pe care Ca
mera le fixează la 3.000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de d. !}reşedinte M. Po -
sa, adm.te in parte: acţn;nea inten(ată de Banca Cornea; obli
gă pe pârîlul Vasile Creţuiesc11, agent oficial ele schimb din 
Bucureşti slr. Doar,mei nr. 14, ca în schimbul aqiunilor Soc. 
Mica cu nr. 40.67G, 41,146, 41,147 şi 41.233, fiecare de eh.te 
cine,i bucăţi, avf1nd cupom;J nr. 16, ce i se vor rest:tui de 
reclamanta Banca Cornea, si1 predea numitei reclamante, în 
1,:111ă proprietate alte 20 acţruni, Soc, Mica în valoare 11omi
nală de câte 500 lei, avilnd cupoanele respective cu cuponui nr. 
17 inclusiv, sau în caz contrar să-i plătească suma de 27 
mii lei; 

R.espinge acţiunea intenlală contra Societăţii Mica, nefiind 
de competenta Camerei; 

l<espinge ac:tiunea intentafi l:e aceeaşi reclamantă contra 
Societăţii ,'Vlare,ovi-::i şi vYex1er. 

Preşedinte (ss) M. Possa. 
Arbitrii: Q. Trancu, G. l(aulman. 

Grefier, Traian Albulescu. 

----
TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 

Audienţa dela 9 Octombrfo 1._936 
Preşidenţia D-lui V. PASTIA, Jud~cător 

Aida şi I. Haritonovici ci~ Colonel Co·rneliii Cocea 
Sentinţa nr. 909 Dosar nr. 18884/936 

But'să. Deciziune prooun(ală ·ele Camera ele 
ArhiLt'i. ConLesiatie. Incll'eptală la lril..Junal. Compel in_
\u Camerei Arbitrale de a o judeca. Art. 10G, 121 ŞI 
122 din leg-ea burselor. 

t. - Art. 122 clin legea burselor prevede ră contes
tafiunile la e.ucutare contrn de.ciziunilo1· Cam.erei de 
Arbitraj se -vor 7ndea face de orice versoanâ in~eresa
lă, votrivit dreptului comun, narnai îniantea et, care 
este comvetentâ de a le j1;deca. 

Faptul că exe.cutarea deciziunilor Camerei de AriJi
traj, votri-vit art. 121 din legea burselor se face prin 
corpul vortăreilor tribunalului local, după intervt'nfi.a 
z;reşedintelui comitetului bursei către tri/;una/, nu în
dritueşte schimbarea com]JetinJei instanţei în caz de 
rontesta{iune. 

Q. - Legui,torul vrin expresinuea ,,orice versoanil. 
zr,teresată·• voate face contesta/ie, a Î,nfeles nu numai 
părţile cari au ('igurat în vroces, dar şi orice terţ care 
ar fi vătămat prin executarea ce se fa.ce. 

3. - ObieCJiunea că, prin acordarea competin/ei Ca
merei de Arbiraj asupra contesta/iunilor făcute conlra 
decizi1.milo1· ci, ar atrage şi .competinta asupra unor per
soane nejustiţiabile de această instanţă, violdndu-se 
astfel principiul constiWţional că nimeni nu voatc / i 
sust1'as judecătorilor săi /ir eşti, nu este fondată lfe· 
Mrece art. 106 din legea burselor clete1·mindnd astfel 
comvetinţa Camerelor de Arbitraj, judecătorii nu au 
căderea clecdt să aplice legile în litera şi spiritul lor, 
iar nicidecum să le corecteze. 

Prin urmare, conform art. 1QQ din legea burselor, 
numai Camerile Arbitrale sunt com11etinte să judece 
contestaţiunile ce se îndreaptă contra deciziilinlor Ca
merelor ele Arbitri. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei Hi cute de Aida H. Haritonovici şi T. H. 
Haritonovici, cu petiţia .inreg. la nr. 61382/935: 

Având în vedere că în fapt se constată urmăotarelc: 

Comitetul Bursei din Bucureşti, cu adresa nr. 58/935 a trimis 
acestui tribunal deciziunea nr. 24i935 a Camerei arbitrale de pc 
lângă acea bursă, pentru a Ii executată de corpu1 portăreilor 
de pc lângă acest tribunal, df'ciziune dată în litigiul purtat îna
intea acelei cam re şi prin care debitorul H. Haritonovici a 
fost obligat la plata unei sume de bani creditorului Col. :__'orne
liu Cocea; 

Pornindu-se executarea de către corpul portăreilor, în contra 
acestei executări au introdus contestaţia Aida 11. Haritonovici 
,i I. H. Haritonovici, sustinând că: 1) greşit s'a înfiinţat se
chestrul aplicat, întru cât toate bunurile rnen{ionatc în procesul 
verbal dres;it de port.hei, sunt proprietatea lor, a contesta
torilor şi 2) greşit a fost alcasft calea sechestrului de către dl'
bitori. In drept contestap;i şi-au bazat'o pe dispoziţiunile ;1 r!. 
399 pr. civ. 

Faţă de această contestaţie, creditorul Col. Corneliu Cocea 
a cerut respingerc;i contestaţiei, sus\ inf1nd că era rău îndrep
tată la acest tribunal, deoarece în conformitac cu art. 122 din 
legea burselor instanţa competentă tlc a judeca orice contes-
taţie în contra cleciziunikr Camerei Arbitrale de pc lângă hursă 
l'ste numai acea cameră. 

Intimatul a opus două obcc(iuni şi anume: I) că clin mo
ment ce executarea se face prin intermediul acestui tribu:1al 
care i-a ordonat corpului de portărei executarea, numai trihu
n;ilul poate fi competent şi 2) cft art. 122 din legea burselor se 
referă numai la ipoteza c/il1([ litigiul este pcndintc înaintea ca
merei arbitrale. 

Asupra primei obiecţiuni. 
Având în vedere că art. 122 clin legea burselor prevede că 

contestaţiunilc la executare se vor putea face de orice per
soană interesată potrivit dreptului comun înaintea Camerei de 
Arbitraj; 

Că din redacţiunea categorică a acestui text rezultă ne
încloi.os că numai Camera de Arbitraj este competentă de a 
judeca orice contestaţie s'ar face în contra executărei deciziu
nilor ei, această competinţă referindu-se atât la conlcstaţiunilc 
introduse ele părţi, cât şi J;i cele introdu ·e de terţi, - deoarece 
prin expresiunea tic ,,orice persoană interesată" legiui~orul a 
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cuprins evident nu numai pe părţile cari au figurat în proces 
dar pe orice terţ, care ar fi vătămat în executarea ce se face; 
Văzând pe de altă parte ca împrejurarea că executarea se 

face prin corpul portăreilor acestui tribunal, nu poate face 
să se schimbe competinţa. ·rn adevăr art. r2r din legea asupra 
burselor prevăzând că executarea deciziunilor Camerei de Ar
bitraj se va face prin corpul pbrtăreilor tribunalului local sau 
prin comisariatele de poliţie din comunele urbane, după inter
venţia directă a preşedintelui comitetului bursei către tribunal 
sau către şeful poliţiei respective, a înţe,es sfL afecteze atât 
corpul portăreilor cât şi acel al poliţiei ca organe directe pentru 
executarea deciziunilor camerei arbitrale, ele fiind sezisate ele 
_preşedintele comitetului bursei prin intervenpunea către tribu

nal sau şeful poliţiei; 

Că deci executarea nu se face prin intermediul tribunalului, 
ca organ de executare, cum greşit a susţinut intimatul, ci de 
corpul portăreilor sau de poliţie, intervenţia către tribunal sau 
~eful poliţiei fiind necesară 1mmai ca organe ierarhice ale agen
ţilor delegaţi cu executarea şi aceasta recse nu numai din textul 
categoric al legei dar şi din principiul care se degajă din dis
poziţiunile art. 372 pr. civ. în baza căruia fiecare jurisdicţie 

îşi execută propriile sale deciziuni ; 

Asupra celei de a doua obiecţiuni: 

Având în vedere că de nicăeri nu rezultă că art. 122 clin legea 
burselor s'ar referi numai la ipoteza când litigiul este încă 

pendinte înaintea camerei arbitrale şi aceasta reese atât din 
termenii generali ai art. 122 cât şi clin împrejurarea că acel text 
prevede în mod expres ipoteza din speţa de faţă a contestaţiilor 
ce s'ar introduce de orice persoană interesată în contra exe
cutărei; 

Văzând că alin. ultim, invocat de contestator şi care prevede 
că în caz de admiterea contestaţiei Camera ele Arbitraj va 
proceda de îi1dată la judecarea fondului, nu face decât să adaoge 
inutil, că tot ea va judeca şi fondul contestaţiei - inutil din 
moment cc alin. I i-a dat în competinţa ei juriscficţia asupra ori
cărei contestaţiuni; 

Având în vedere că, soluţiunea tribunalului se impune şi 

dintr'un alt considerent: preşe~intele bursei având facultatea 
de a face ca deciziile Camerei Arbitrale să se execute, fie prin 
corpul portăreilor, fie prin organele de poliţie, este neîndoios 
că el poate alege oricare din aceste organe executive. In ipo
teza în care ar fi ales organele de poliţie, este fără posibilitate 
ele discuţie, că tribunalul n'ar fi putut - nici măcar în limitele 
competinţei dreptului comun - să judece o contestaţie, care 
nu se referă nici la o sentinţă a sa şi nici la o executare făcută 
prin intermediul său . Că, deci în această ipoteză apare clar 
că contestaţiunea trebuie îndreptată la instanţa care a ordonaţ 
executarea şi care o execută în fapt prin organele ce-! simt 
afectate; 

Că aşa fiind situaţiunea - admiţând susţinerile contestato
rului - ar trebui să ajungem la concluzia că pentru o singură 
cale de atac art. 122 din legea burselor a prevăzut posibilitatea 
unei duble competinţe şi anume a tribunalului în cazul când 
executa1:ea se face prin portărei şi a Camerei Arbitrale când 
se face prin organe poliţieneşti; soluţiune inadmisibilă, nefiind 
ele conceput în drept o dublă competinţă pentru aceeaşi cale 
procedurală; 

Că, deci, singura soluţiune care se impune, este numai aceea 
a competinţei unice prevăzute în mod expres de art. 122; 

Văzând însă că în contra acestei soluţiuni s'a ridicat de con
testatori obiecţiunea că, competinţa Camerei de Arbitraj asupra 
contestaţiunilor atrage jurisdicţia acestei instanţe şi asupra 
t•nor persoane nejustiţiabile de acea instanţă - călcându-se 

principiul constituţional că nimeni nu poate fi sustras judecăto

rilor săi fireşti, mai ales că în conformitate cn art. ro6, Com
petinţa Camerilor de Arbitraj este limitată la diferendele izvo-, 
rîte din operaţiunile de bursă şi deci ele fiind instanţe speciale 

şi competinţa lor trebuie să fie limitată strict la litigiile ce-1 

sunt date spre judecare; 
Având în vedere că această obecţiune, deşi întemeiat'\ din 

punct de vedere al principiilor cari trebuie să călăuzească ma
teria, este o critic{L care trebuie adresată legiuitorului, care 
în făurirea legi,or ar trebui s;L ţină seamă de principiile cc 
trebuesc srL stea la baza unei bune legiuiri; că judecătorii însă 
nu au căderea să îndrepte legile, ci de a le aplica atăt în spi

ritul cât şi în textul lor, iar nicidecum ele a le corecta; 
Văzând deci, că faţă de cele mai sus expuse, tribunalul ur

mează a conchide că, în conform.itate cu art. 122 din legea 
burselor, competent{L a judeca contestaţia ce se îndreaptă contra 
deciziunilor Camerelor de Arbitrii, sunt numai aceste camere 
şi că deci incidentul ridicat de intimat fiind întemeiat, urmează 

a fi admis; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător V. Pastia, 

Tribunalul admite incidentul ridicat de intimatul Corneliu Co
cea şi respinge ca rău îndreptată contestaţia, etc. 

Cu apel. 

(ss) V. Pastia, P. Moscn. 

.NOTA. - Aoeleaşi concluziuni mi-au fost primite 
şi prin sentinţ,a m. 1159 clin 29 Noemvrie i935 a Trib. 
Ilfov s. Notariat. 

Camera Arbitrală ele pe lângă Burna ele Mărfuri 
din Bucureşti, prin decizia nr. 2 din 20 Ianuarie i936, 
a primit şi a jt1lecat o contestatie îndreptată către acea 
instanţă ele un terţ contestaor. Prin clecizia nr. 8 clin 
14 Feb1·uarie 1935, Camera ArbiLrnlă revine însă a~u
pra aoe.stui fol de a vedea şi îşi clecli.nă comp~tinţa in 
favoarea Tribunalului Ilfov s. Notanat. Considerente 
lf acestei ultime deciziuni sunt urmtăoarele: 

i,. •- Articolul 56 clin legea asupra burselor clin 1904, 
tare reglennenteazai precis chestiunea ieontestatiilor 
terţilor vătămaţi prin executi'].re, dându-le în compe
tinţa instanţelor de drept comun, nu este contra1•iu 
dispoziţiunilor din legea care ne guvernează şi, in 
c:onformitate cu art. i29 din actuala lege, nu poate Îi 

socotit abrogat. 
2. - Art. i22 vorbeşte de orice ,tP'arte interesată'' , 

clec,i ori.ce parte clin procesul ele fond, fiindcă altfel 
ar fi spus ,,persoană inte,resată". 

3. - Scopul legii actuale este cl'e a restrânge, riu 
de a lărgi competinţa Camerilor ele Arbitraj, care au 
un caracter ele instanţă profesională compuse fiind 
dintr-un magistrat şi doi comer.cianti cari pot forma 
majoritatea - iar chestiunile ce se deduc în mod o
bişnuit prin cont.estatiile terţ,ilor, nu pot reclama şi 

sunt streine de competinta unor arbitri comercianţi. 
4. - Camerele de Arbitrai, clupă sistemul actualei 

legi, nu sunt instante de jucleca~ă şi ele executare, 
fiindcă executarea s,e face prin interventia preşedin
telui comitetului bw·sei, persoană streină cl0 Caimerile 
de Arbitri. 

Din considerentele ele mai sus se deduce că, terţii 
vătămaţi ar trebui să introducă contestaţiile lor îna
intea instantelor ordinare. 

In cazul când executare:1 s'ar face prin comisaria
tele ele poliţie, valoart>a va determina dacă juclecăLo

ria sau tribunalu) este competinte a judeca contesta
ţia terţului, al cărui domiciliu determină şi compelin
ta de loc a mtsanţei, ca unul care în executarea po1·
nită de către part.ea câştigătoare din procesul ele· fond, 
are figură .i uri clică ele r--ârît. 

Considerentele acestiti deciziuni 'contrn,rii deşteapl ă 
următoarele observat!uoi.: 

1. - Ad 56 alin. III din vechea lege contrazice art. 
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122 clin legea atcuală, deci este abrogat. Chiar dacă 
art. 56 nu ar I1 avut o reclae,ţiune net contrarie legii 
în vigoare, se pare că legea din 1929, care este o lege 
de unificare, u întelet> să inlocuiască toate legile refe
ritoare la bursele de comerţ, cu excepţia clispoziţiu· 

nilor capitolului Vll clin legea dela 11 Iunie 1913~ In 
acest sem; vezi avizul Consiliului Legislatv la art. 129-

2. - Art. 122 deşi depăşeşte spiritul unitar al le
gii, de restrângerea competinţe1 camerelor ele arbi
tri, rămâne totuşi ua text precis care treibueşte ap'1ic1,t 
în litera sa. 

3. - camerele de Arbit.raj sunt instante de jude-

cată şi ele execuLare. Dacă legea dispune că preşedin
tele t:omitetul u1 bursei p9 lângă care func~ionează Ca
mera de Arbitri va prm11 actiunea, va fixa terman, 
va trage la sorli arbitrii şi va interveni pentru exe
cutarea clecizmnn, acea5ta :;e explică prin faptul că 
în conformHate cu arL. 100, Camera Arbitrală. este 
instituită pe lângă buts,1 şi deci se confundă cu ea. 

Socot că aoe:;La simple oL:oervaţiuni stărue ,pentru 
susţinerea con.siderentelor din sentinţa mai sus publi
cată. 

S. N. CHARAS, 

JURISPRUDENŢA STRElNA REZUMATA 

CASAŢIA ITALIANA, 13 Ian. 1936 

Societăţi comerâale cu râspundere nelimitată. Res
ponsabilitmea s0Jil01· pentru acoperirea pasivului. 

Lichidatorii societ8tii comerciale cu ră::,pundere nelim:tată, 

au ureptul de a cere soţilor per una! re~ponsabili, Oirice suime 
dt bam ne".::sare stingerii pasivului social, peste cota adu~ă 
de ei t:a ar.ort. 

Creditorii societăţii pastrează actiu11ea pe, · sonală contra 
soţilor :a1 e sunt responsabili solidar fată de ei; în ce pr:
ve;;te responsabilitatea soţilor fată de societ•ate, în persoana 
lichidatorilor , a..:cştia suportă proporţ'onal cu wla lor, pasivul 
social (!~iv. dir. comm. 1936, II, p. 193). 

CASAŢIA ITALIANĂ I, 6 Aprilie 1936 

Filiaţiune. Căsătorie anulată pentru impotenţa soţu
lui. Efecte asupra statu'lui co'J)'iilor. 

Cii.ud o ,;ă;;â~orie este declarată nulă pentru cauză de 
impote11ţă :, suţlliul, acesta uu este îndreptăţit a cere şi a 
obţine dela tribunal rectificarea actului de naştere al copilu
lui recunoscut înainte de anularea căsătonei, prin ştergerea 

numelui tatălui şi a iHd,caţiunii -referitoare la paternitatea Ie
g'timă; are insă :1uma1 drepLui să facă acţiune de nerecu
noaştere a fiului, .:.lliar dacă d111 sentinţa de anulare rezultă 

că impotenta era dt> aşa natură încât orice procreaţiune era 
cxciusa (Mas<,;Im. f oro it, 1936, I. p. 234). 

CASAŢIA ITALIANĂ I, 17 Aprilie 1936 
\ 

Mandat comercial- flevocare. Justă .cauză• 

ManJante1e, chiar în materie comercială,, poate revoca 
oricând mandatul; dacă însă revoca,rea nu este provocată 

de 0 cau.ză ;usta, mandantele este răspunzător faţă de man
datar, rit> daune. 

Justa cau/ă trebuie să consiste într'o cauză obiectivă şi 

auume într'un fapt atât de important încât continuarea man
datului ~ă devină material şi moral, prea păgubitoare, aşa 

încât dacă mandantele ar fi prevhut aceasta în momentul 
în care a dat mandatul, s'ar fi dispensat de a mai conferi 
n,andata,rul u.i ::ic.ea însărcinare. 

Pentru ca pierderea încrederii în mandatar să justifice 
revocarea. trebuie ca faptele care au provocat neîncrederea, 
să aibă la baz:i o cauză obiectivă în sensul celor de mai 
sus (Massim, foro it . 1936. p. 254). 

CASAŢIA ITALIANA, I 20 Aprilie 1936 

Donaţie. Dar rnanual. 

E validă donaţia manuală de lucruri de O valoare mică, 
fără forme solemne. 

Pentru a decide dacă o asemenea donaţie este sau nu 
va.labilă. nu trebuie să se ia în considerare numai valoarea 
lucrului · donat, ci şi condiţiunile economice ale donatorului 
ş; ale donatarului, ca şi împrejurările în care donaţia a fo~t 
făcută. 

Pentru a fi donaţie manuală, nu este necesară tradiţia efec
tivă a !ucrului donat, fiind suficientă o tradiţie virtuală, când 
lucrul donat urmează să f:e reţinut de donator în puterea 
unui titlu care·! obligă a-1 restitui donatarului, în patrimoniu! 
căruia de altfel a intrat lucrul donat, prin acceptare (Massim., 
!"o,ro 1t. 1936. P. 257). 

'~.&~~~~-· 
CASAŢIA ITALIANĂ, 13 Iunie 1935 

A cfi11ne revocatorie ci11ilti şi falimentară. Deo
sebire. 

Creditoru] păgubit prin actul fraudulos al debitorului ' ău, 

poate e.xercita acţiunea revocatorie civilă, chiar dacă creditul 
său este poste1rior adnlui de înstriUnare, însă cu condiţja 

ca înţelegerea frauduloasă a debitorului cu terţul să fi fost 
anterioară naşterii creditului. 

Dacă acţiunea aceasta se ~xercită de un singur creditor, 
are de efe(.t recuperarea 1:mitată a bunului în sensul că 

prin ea nu !>e tinde la restituirea bunului alienat în mod 
fraudulos în patrirncniul debitoru\ti, ci numai la restabllirca 
asupra ac;elui bun a garanţiei normale Ia . care are dlreptul 
creditorul fraudat. 

Dacă această acţiune se exercită cu ocazia falimentului 
debitorului, de către iudeltc sindic, ea are de efect anularea 
a~t u!ui fată de masă şi deci resitituirea bunululi în patrimoniul 
falitului ca si c•um acest bun nu ar fi ieşit niciodată din acest 
patrimoniu (Riv. dir. comm. 1936, II, P. 202). 

CASAŢIA ITALIANA, 17 Iuite 1935 

Lichidare. Când încetează societatea-

In principiu, înch:derea lkhidării cu publicairea operaţiu

nilor finale, cu plata creditorilor intervenienţi au cunoscuţi şi 
cu I epartizarea ,restului, între soţi, produce încetarea socie
t~,tii si deci a reprezentanţei active şi pasive a lichidato
rului. 

Acea5tă mcetare însă, cu toată declaraţia de închidere a 
operaţiunilor de lichidare, nu produce efecte cât timp este 
incă prndinte un litigiu cu un singur creditor (Riv. clir. comm. 
!936_. Il, P. 230). 

CASAŢIA ITALIA Ă III, 3 Aprilie 1936 

Responsabilitate civilă. Ad-ţie publică. Funcţionari. 
Fapte streine de atribuţunile lor. Responsabilitate in
directă- Concurs de culpe. 
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Pentru a se pun,:: Îi! sarcina unei admin:straţiuni publice, 

0 răspundere civilă şi deLi obligaţia de a repara daunele, este 
necesar c..a un a.:.t il1c1l generator de daune să fie săvârşit de 
1111 depenclenl .:are )ucrează pe contul administratiunii, în e
xerciţiul fune(iunii ~aic -;; în scopul urmărit de acea adminis
lraţe. Dacă ]ipsl:şte această corclaţit1ne, faptul comis rămâne 
opera ex.:.lusiv persl)r,,.:fa a autorului, fără a putea fi imputab 
adi11inisti"a ţi un i1. 

lu gener~ :>.d11:inis11 aţia publică nu poate fi ţinută re5-
ponsabilă pentrn faptul ilicit al funcţionarilor săi, deoarece 
între aceştia şi aclm:nistraţie, nu intervine un raport de drept 
privat de uLpeni:znt1i (uu sunt prepuşi) ci un raport de drept 
public. 

ln să aceasta nu înseamnă dl admin· traţia publică este 
tc;tdeauna neresponsabilă de faptele funcţionarilor săi care 
lucrează în sfera atribuţiunilor lor şi în actele lor manifestă 
voinţa administraţie·, dl:oaroce în aceste cazmi activitatea 
illncţionarului a•re a se considera dr,ept activitate a adminis
tr:>.ţiunii şi deci îi angajecl'ză irăspunderea. 

Dacă rn31i per~uar.a păgub:tă de activitatea ilicită a unui 
fu11cţionar nu ş,-a dăt osteneala să discearnă dacă actul 
dăuna tor 'pc care iu:ic.ţionarui l-a conceput s~ll ochii săi, 
este sau 1w legitim, c.;eea ce avea dreptul s'o facă,, o aseme
nea on11sm11e poate c,mstirui în anumite cazuri o culpă a ce
iui păgubit, care să acope1e sau ~ii se compenseze .::n cuLpa 
funcţionarnlui. 

Pentru a eicista o responsao:Jitate a comitentului pentru 
faptul comisului său, 1111 este necesar un raport cauzal adevă
rat între fap.tul comis şi atribuţiunile fum.:ţionarului, însă nici 
1111 e~Lc sui1c1enta o coincidenţă ocaz:onală sau materială în
tre a .... clc 2 ciemente, cerându-se cel puţin ca acea ocazie 
;;a aibă un <:aracter ne...:esar, în sensul <:a faptul dăuniHor să 
intre ·1 11 ~tera de a(tÎv:tate desfăşuorată de aut-or în cadrul 
atr1bu\1:1,11iur 1•1i (J\\as:;i:n. foro it., 1936, I, p. 230). 

C. APEL BRESCIA, 28 Iunie 1935 
.4dministratori. Responsabilitate. Actiune exercitată 

de manrlatnr. Procesul-verbal al adunării. Forma. Ab
r,:m'rea dela '1.'0t a admin,istmtoruliti. 

Ac(iunea contra adminisbratorilor unei ~oc:elăţi pe acţiuni 
st: poate excrnita şi de un mandatar special, şi nu de cenzori, 
în urma votului adunării generale. 

Legea nu dispune nimic cu privire la clementele procesului· 
verbal al adunăr:i şi nu prevede nicio nulitate pentru Hpsa 
ut:ui eleme11t; de aci rezultă prezumţia că atunci când inh"'tm 
proces-verbal nu rezultă o omisiune substanţială, norme!e 
impuse de lege au iost respectate. 

Deci când se prevede că Ia adunare a participat nui,tairul 
necesar de actionari pentru a lua hotărîri valabile, se pres.u 
pune că acţionari.i au fost în număr. 

Orice admini trator trebuje să se abţină dela vot chiar 
c2.11d adunarea delibercază1 asupra răS,punderii altui adminis
trator. 

Obligaţiunea abtiHerii se extinde şi la cazul când delibe
rarea poair,tă asupra rnspundcrii directorului (R.iv. dir. comm. 
1936, II, P. 253). 

«~" ~,.,..,..~ _-::., 
C. APEL GENOVA, 27 Febr. 1936 

Societate. Administrator şi director. Cumul. Admi
Tn ;ir:n..:ip1u 111! este admisibilă cumularea în aceaaşi per

~oană a .::,1iililtii de S';t admtn1strator cu aceea de director~ 
funcţiona:· a unei societăţi anonime. 

Tota~:, a:,esL c11mul se poate considera admisibil când 
numirea o cîirccto1 este anterioară num'rii sale ca admi111s
trato, ş1 ~;uiet prima numire s'a făcut în puterea actului con
stitutiv san a 1',st s11pusă deliberării adunării generale, însă 
cu co:i;J1ţ1c, .:.a admi11!s,ratorul-director să rămână supus d"n 
punct de vede1 e ierarhic, consiliului de administraţie (foro 
it. 1936 I, P. 6J6). 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIARr 

CURTEA S\JPREMA POLONĂ, 28 Martie 1934 

Venituri percepute pe nedrept. Dacă este aplicahihi 
prescripţia de cinci a11i. Soluţie negativă. 

Un moştenitor percepuse pc nedrept veniturile imobilelo1 a
parţinând celorlalţi comoştenitori. La acţiunea acestora pentru 
1estituirea venitur ilor, comoştenitorul a invocat prescnpţia 
extinctivfL · ele cinci ani. Curtea supremă din Polonia a statuat 
că prescrip\ia ele cinci ani nu poale să fie invocatrt de cel tare 
a perceput pe nedrept veniturile. Prescripţia se putea invocn 
de debitornl veniturilor. (Din rev. lrim. ele dr. civil 1936, nr. ,, 

pag. 306). 

NOT.\. - Prescripţia de cinci ani preyăzută de art. 
2277 cod. civ. fr. (190Î coci. civ. rom.) caută să prote
_leze pe debitor ele acumularea datoriei sale cu caracter 
de periodicitate. Fără această prescripţie, datoria perio
dică ce s'ar fi plătit din venituri s'ar transforma într'o 
datorie ele capital, susceptibilă de a ruina pe debitor, 
dacă ar fi reclamată după trecerea unui număr prea mare 
ele ani (Planiol et Ripert, Traite pratique, voi. VII, nr. 
1333, pag. 661) . 

Prescripţia aceasta nu poate fi invocată decât de de
bitorul, care era obligat către creditorul său să plătească 
datoria periodică. Astfel ea poate fi invocată de arendaş 
sau cel care împrumută cu clohânclă, cfmd proprietarul 
sau împrumutătorul yor pretinde datoria periodică clupă 
o trecere de timp mai mare ele cinci ani. 

I'rescriptia însă nu poate să fie invocată de cel care 
nu se găseşte într'un raport contractual cu creditorul. I u 
ar putea astfel să fie im·ocată ele cel care a încasat yen1-
turile pc nedrept. Căci cel care a încasat veniturile pe 
nedrept nu era debitorul pentru o datorie periodică faţă 
de cel care a,·ea dreptul la Yenituri. Pentru creditor cel 
care a încasat veniturile se găseşte dator cu ceea ce a 
111casat. Ne găsim în faţa unei datorii globale. Este o 
datorie ele capital. Acest debitor deci, după cum se arată 
şi în decizia mai sus rezumată, nu va putea să inYoace 
prescripţia ele cinci ani. 

Raţiunea ele a nu se acumula o datorie periodică pc 
un timp prea îndelungat, obser\'ăm că este la baza şi a 
c1dagiului „Ies aliments n'arreragent pas". Acest adagiu, 
pentru cei care susţin aplicarea lui, e sprijină între al
tele şi pe raţiunea că dacă s'ar cumula ratele alimentare, 
situaţia clehitorului ar fi foarte grea, fiindcă debitorul 
în loc ele o plată clin wniturile sale ar trebui să facă o 
plată clin capital. 

Pentru discutia asupra valorii acestui adagiu trimitem 
la sent. nr. 82/926 a Trib. D{\mboviţa s. I, în Ha
mangiu-Georgean, cod. civ. adnotat, Yol. J, sub art. 185, 
pag. 267. . 

Asupra chestiunei discutate în decizia mai sus rezu 
mată, a se vedea şi oLservaţiile ci-lui Tl. Jlfa:::eau1l în Rcv. 
Trim. 1936, la pag. 306. 

I 
IJARI'l'ON UDREA 

Magistral 

O lămurire 

In Buletinul Societăţii ele legislaţie comparată, scris 
în limba franceză, în numărul festiv r936, la pagina 
:,37, în articolul el-lui Gr. Pbereckicle, comerciali$li 
francezi pentru gratuitatea dotei faţă ele ambii soţi 
sunt: Vyoll Caen .. i Re11ault. Thaller şi Perceron ur
mează să figureze în paranteză, pentru părerea con
trară. 

Bucureşti str. Artei 5, Tele fon 3.65.50 
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