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CURTEA SUPERIOARA DE JUSTIŢIE MILITARA 
PUITE CASA FARA TRIMITERE? 

Interpretarea art. 161 din Codul Justiţiei Militare 

Interpretarea acestui arlicol a dat loc în ultimui 
tilllp la discu(iuni în lumea noa:;tră juridică . 

Textul at:esLui articol este următol'ul: 
,.Dacă Consiliul de Revizie anulează hotărîrea pen

lru necon1peten(ă, rl pronun(ă trimiterea procesului 
la jurisclicti unea compelinte; şi dacă o anulează pen
t1 u 01icare all moliv, trimite pricina la Consiliul de 
H.ăsboiu al circumscriptiei care na judecat-o, sau în 
lipsa unui al doilea Corn:,iliu de Răsboi în circum· 
scripţiune, .la acela ar uneia clin circumscrip(imule ve
cine''. 

Este traducere1:1. exactă a art. 167 C. J. M., francez 
tl1n 1857. 

~<'a(ă de această redactare a acestui a1·Licol şi a arti
colelor ce urmează, cată a se vedea clacă Consiliut 
Pm·manent ele Revizie al Armatei, actualme11te Curtea 
t:uperioară ele Ju„ti(ie Militară, poaLe sau nu, să a
nuleze fără trimitere o senti.n(ă a unei instan(e de 
fond. 

Da.că cel'ceLărn jmisprudentele acestei inslante, gă• 
sim numeroase deciziuni in timpul răsboiului, câncl 
Curtea era formată clin 3 generali şi ctoi consilieri dela 
lnalta Cmle de Casatie, prin care în anume cazuri, 
s uu anulat fără trimitere 5entintele instantelor de 
fond. Cităm: 

Decizia 1035 clin 29 Septembrie 1920 pentru inexi;;,
tenta infracţiunii; 

Decizia li'i. clin 2 Februarie 1921 pentrucă se violase 
auloritalea ele lucru judecat, care consta în o ordo
nantă de c:la.sal'e aprobată de generalul comandant; 

Decizia 04 clin 21 Februarie 1921, pentrncă se vio
lase :1utoritatea ele lucru judecat, ce consla în apli
carea amnistiei, etc. 
După răshoi jurispruclen(a s'a mentinut constantă 

până în August 1935, ele a anula fără trimitere, ori 
uo câte ori constata, că acţiunea publil:ă trebuie să în
ceteze prin una clin cauzele următoare: prescriptie, am-
11i$tie, autoritate ele lucru judecat sau lipsa de înca
drare a faptei într'un text pena[ de lege, adică ine
xjsten(a infractiunei. 

Dela a ·ca&tă dală însă Curtea Superioară nu mai 
anulează fără trimitere în cazurile ele mai .ms, ci con
siatâncl existenta acestor împrejurări, anulează ru tei
n,i1ere lu allă instantă, care să aplice prescripti::i, am· 
nisti.a. nutorilaten. c1e lucru jurlC'cat sau absolvirea Ci.-
ll'im c·1Hrn1 dPrh,;îi: · 
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Decizia m. 201 clin rn,35_ Se anulează seulinia, fapLa 
neputându-se încadra în niciun tezL de lege ~1 se tn
m1te la alt Consiliu să aplice absolvirea; 

Decizia nr- 2Hl din 1935 violându-se autoritatea de 
lucru judecat se anulează sentin(a şi se trimite la alt 
consili~, care să aplice autoritatea ele lucru judecat; 

Decizia 82 clin 1936. Se anulează sentinţa, fapta ne
pulânclu-se încadra în niciun text ele lege şi se hi.
mite la alt consiliu să aplice ahsolvirea-

Der.izia nr. 02 rli.n 1936. Fapta ele clczerţal'e intr_~ncl 
în amnistie, iar cea de port ilegal de umformă fund 
prescrisă, s:i. anulează sentinta cu trimite1~e la alt con
siliu cara să aplice amnistia şi presc17Pţ-ia, etc. . 

Ct{rtea constată deci existenta împrejurărilor cari 
clu~ h în'.:etarea ac(iunii publice, clar în loc ele a 
tul'ma ea însăşi procesul penal, trimite la altă in
stantă să facă acest luc.ru, pe motiv că art. 161 se o
rune a se anula fără trimitere-

* * * 
Faţă de această situaţiune cată să vedem care ar f1 

cea mai justă interpretare. 
Dacă cercetăm doctrina, găsim că autorii nu sunt 

ele aC'ord. • 
Foucher în Commentare" din 1858 pag. 4.87 spune 

că Consiliul el~ Revizie nu poate să hotărască el în
snşi asupra acuzaţiunii. şi asupra prevenitului, nici 
chiar când ar socoti că faptul recunoscut -constant nn 
constit~ie nici crimă, nici delict; indicând în spriji
nul acestei păreri şi o decizie a Curţii de Casatie fran-

. CE;Ză din 1864. 
Praclier Fodere în ,,Commentarie" clin 1873, pag 

339 spune de asemenea că, Consiliul ele Revizie nu 
pronuntă niciodată o anulare fără trimit~re, afar~ de 
ex.oep(,ia prevăzută de art. HA C- M. fr. 1111 caz de a
chitare, când comisarul reg-al nu poale face recurs 
decât în intel'Sul leg-ii. 

Alla în „Manuel pratique·, clin 1876 pag_ 20 este de 
aceeaşi pă1·ere. 

Obsel'Văm însă la aceşti autori: · 
1. Niciunul nu se ocwpă şi de cazurile în care s'ar 

oonstata că fapta intră în amnistie, ori este pres-crisă. 
·.::au se stabileşte existenţa autorităţii ele lucru jude
cat. 

2. Niciunul nu ne explică, ele unde urmează să se 
producă anularea .î'n asemenea cazuri şi nici în .cazul , 
lipsei ele încadrare a faptului într'o crimă sau delict. 
Nu ni se s.plllne anume' dacă se face o nouă instruc-
( i0, se J1,·oceelează la noui desbateri orale, ori se pro
cer!ează 1.Lşa cum a stabilit Curtea noastră slljperioară. 
trimitâncl numai pentru a aplica amnistia, p1·escrip
tia, absoh irea etc.. 

Ceva mai mult, Pradie1· Fodere, la pag. 343 arătând 
cum vot f1 clasate consecint,ele anulării, indică 3 cate
gorii şi anume: 

c/ Anularea ptntru neobservarea formelor în in
strucţ.ia scrisă, când ms~rucţia reîncepe dela primul 
ad declarat nul. 

u) Anulu.rea pentru viţii la desbateri, când se reiau 
cleshatcrile dela inceJ:,Jut la noul consiliu. 

c) Anuiarea pentru greşita aplicaţiune a ped6pS6t, 
câncl răJUâne bună declaraţia primului consiliu asu· 
pra foptelor, adică verdictul; nu se mai fac noi cles
hateri, nu se mai audiază martori, ci' se pronunţă nu
mai a.suprra aplicaţiunii legii penale. 

Nu se vede aci, în care categ-orie a înţeles autorul 
să claseze anulările pentru inexistenţa infracţiunii şi 

celelalte împrejurări de care ne ocupăm. 
Doctrina noastră este săracă în această materie. Ci

tăm totuşi Lt. Col. $oimesw, ,,Justiţia Militarrt Româ-

Hă'' clin 189'1, unde la pag-_ 4117 ;;e uneşte cu părerea lui 
Praclier Fodere, ele a ;:;e t1·imite :î.ntodeauna la un nou 
consiliu ele răsboiu, carn să procedeze l_a noi desbat~ri 
- zice autorul -'- fie că nu există crimă sau dehct,, 
fie că faptul era prescris sau amnistiat, spre a se_ pro: 
nunta şi un alt Consiliu ele Răsboi asupra chest1unn 
care a dat loc anulării. 

Mai aclau0ă autorul că oricât ele log·ică ar fi păre-
o . t 

i-ea lui Vexieux, care este în asemenea cazun pen Tu 
anulare fără trimitere, legea nu face asemenea excep
tiuni şi lmcle legea nu distinge, judecătorul nu poate 
clistin o·e. 

Le °Colonel Augier et Le Poittevin, în ,,Traile des 
1·ecour:; en revision'' clin 1915, se pronunţă în mod 
hotărît pentru cl1ieptul ce are Consiliul de Re,vizie să 

111Juleze fără trimitere în anume cazuri, când prin a
nularea hotărîrei nu ar mai rămâne nimic de, ju
clcat. 
După ce la pag-. 90 sub nr. 132 arată motivele c~ au 

determinat pe legiuitoocul militar să înlăture ca mu
tile, în codul militar, dispo2ţiunile art. 429) Pr. pen- po
trvit cărora Inalta Curte de Casaţie poate anula fără 
trimitere, la pag. 911 sub m. 133 arată că Consiliul lre
buie să -statue,z,e, fără trimitere, în toate cazurile în 
care acest dreipt aparţine Curţ.ii de Casaţie şi anume: 

1. Când faptul cledlarat constant ele Consiliul ele 
Răsboi nu constituie nici crimă, nici delict. 

2. Când acţiunea publică este stinsă prin amnistie, 
pre"cri,.oţie sau autoritate ele lucru judecat. 

Autorii citează la pag_ 911 şi un ordin circ~lar al 
Ministerului ele Răsboi, din 17 Aprilie 1872, Pir"ln care 
şe precizează că Consiliile, ele Revizie sunt pentru 
Cornsiliile de Răsboiu, aceea ce este Curtea ele Casa(ie 
penitru tribunalele de drept comun. Ca şi aceasta, 
hotărăsc în drept, ,fără a examina faptele, anulează 

c-u trimitere când constată violaţiuni de forme, ce au
toriză o nouă judecată a fondului; d'ar când nu mai 
1·ămâne nimic de judecat, fie pentrucă faptul nu con
c;tituie nici crimă, nici delict, fie pentrucă faptul a 
fost prescris sau amnistiat, trimiterea la o nouă juris 
dicţie n'ar fi decât o formalitate fără obiect şi o î11· 
Lârziere inutilă. 

* * 
Dat fiind că articolul 161 C. 1J. M. departe de a fi 

categoric în sensul de a o,pri orice casare fără trimi
tere, este mai deg1:abă imprecis şi incoID1Plect, că tex
tele de lege se interpretă unele prin altele şi că o bună 
interpretare trebuie să ducă totdeauna la consecinţe 
logice, suntem pentru părerea ,care susţine dreptul 
Curţii Superioare de a anula fără trimitere în cazu· 
rile mai :sus menţionate, baz,at pe următoarele argu
mente: 

1- Curtea Superioară este pentru instantele milil.are. 
instant.a ordinară de casare, aşa cum se e:iqp,rimă şi 
]nalta Curte de Casaţie prin decizia nr. 3317 din 22 
Octomvrie 1935 ·), şi în ac.est caz fiind sing-urq, ins
tanţă ele contro,! în materfo militară, este firesc să i se 
acorde aceleaşi atributiuDJi 1în lipsă de dispozitiuni con
trare, precis exprimate. 

2. Art. 161 O. 1J. M. prin ,cuvintele ,,şi dacă o anu
lează pentru oricare alt motiv, trimite pricina la Con
siliul de Răsboi al circumscriipţiunii care n'a jude
cat-o, s'a ocupat probabil să indice instanţa căreea are 
a se trimite afacerea. în cazul când ar urma să fie ju
decată din nou. 

Nu s'a gândit legiuitorul să opreasă în toate ca,'ju· 

•) Publicată în CunierU!l Judiciar nr. 22 din 14 Iunie 1936, 

însoţită de Nota d-lui V. Dong'Qr,oz si în Jurisprudenta Ge
nerală din 1936, nr. 25 s,p_ 811, P. 793. 
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rile a11ulă1·ile fură t, imitere, nici n'a voiL să înteleagă 
prin cuvintele ,,pentru oricare alt motiv'' şi pe acele 
ele •care na ocupăm noi, şi care admise, nu mai rămâ
ne• nimic ele .iucl3cat. DoYacla o găsim în textele ce ur-
11,ează şi anume: 
Du,pă ce în ai-t. rn1. arală unele se tl'imii.e afacerea 

ci upă anulare, în art. 1.63 . e arată cum se procedează 
când anularea s'a făcut pentru necompetentă; iar în 
art,. •1.G4 se indică im,tanfei de frimi.tere, procclura 
de urmat în clouă cazuri Şi anume: 

a) Dacă anularea s'a pronuntat pentru neohserva
rea foi-melor, câncl p!'orodura începe dela prin1ul act 
anulat şi se fac noui clesbateri; 

h! Dacă anularea s'a făcut peni.ru greşita aplicat•
une a peclepsei, câr,cl 'men~inânclurse culpabilitatea 
. ~e face legala aplicat-iune a pedepsei. 

Despre clouă feluri de anulări ::,'a ocupat legiuito
rul în art. 1.64; pentru Yitii ele formă şi pentru greşită 
aplirnre a l)(,clepsGi ~i deci tot pe ace.stea le-a avut în 
vrdsre şi îu art. 1.61. c5ricl s1.mne: ,,anularea pentru 011-
t::ire alt n,otiv''. 

Inexistenta infracţiunii prin lip a elementelor con· 
stitutive, autoritatea ele lucru judecat, amnistia şi ,pre
scripţia sunt motive de fond, ce, nu se pot încadra nici 
între viţiile ele formă prevăzute la alin. 1., nici în H;nl

şita aplicatiune a pedepsei prevăzute la alin. 3 de sub 
a1·t. 1.64, ori-cât ele mult s'ar întinde interpretar~,a a
cestor texte. 

OaC:t legea nu sP ocupă deci, ele aceste cazu1 i, 1.1 r
n :~ază eu s0l1i~1a st1 fie găsită pe <:alea priuc.1,pi:tor ce 
guvernează mai2t,a ş1 pe haza logicei ce duce de n,ul
te ori la cea rnai bună interpretare, care primează 
ciliar unei in I l'i'pn,tă.r i strict literare (Tanoviceanu
Dono1;rr,z. vc.l. Li pag. I16 m·. 1.0-32). 

3. l·:~.te ele vrimipiu că orice instantă ele judecată, 
rure judecă un proces penal şi care con~tată că in
culpatul a focetat cl'in viaţă, ori care stabileşte existen· 
tu unor înwrejurări ce fac să înceteze acţiunea publi
eă, p1·ecum: amnistia, prescriptia, autoritatea ele lucru 
judecat. sa·.1 lipsa unui text ele lege penală, spre a se 
sancţiona fapta, toate chestiuni de ordine publică, este 
datoare .-,ă clt!clare stinsă acţiunea publică şi să înce
te1.e orice urmărire procesul penal, luând sfârşit aci. 
A co11tinua urrni:i.rirea ş1 a prelungi procesul prin tri 
n1itere la o a!Lă instantă, este a nesocoti. acest prin-
c1piu 

La i.nstanţ.e le militare se mai calcă încă şi princi
piul r.eleritătii, care stă la baza existent.ei unei justiţii 
mil1Larc ca institu~ie aparte. 

4. Aclmitârnl c::i s'ar trece peste aceste considerente 
şi că s'ar anula cu trimitere şi în ace te cazuri, să ve
Llem la ce consecinţe putem ajunge. 

Legea nu spune cum va p1ocecla instanta ele triini
Le1·e în asemenea cazuri şi ai.unei, două căi are dt> 
urmat· 

I. Va proceda la noui des.bateri, aşa cum preconi
icuză auton1l Şoimescu, încadrând procedura în alin . 
1. de ::.ub art. i6l.1,. 

Jn a<:;est caz consecinţele cc se pot trage sunt ur
mătoarele: 

a) S'ar J)roceda aşa, în afară ele prevederile legii 
pentrucă art. 16ft alin. 1. se o:· upă ele anulările pentt'u 
neobservarea fonnelor, ceea ce nu este cazul cu pres
Cl'ipt,ia, amnistia, etc. 

b) S'ar anihila însuşi motivul pentru care s'a pro
nuntat anularea, care -era constatarea existenţei uneia 
din împJ.·P.iură!'ile ce sting actiunea publică, lntre
l1area estQ atunci: ·au Curtea a stabilit existenţa ace.3-
tor în'prejurări şi atunci instanţa ele fond nu mai 

aL·e ;, le căula, ::;au Curtea nu le-a conslalat exi tenta 
~1 11tunci nu exista motiv ele anulare. 

f;) Procedrtnd la noui desbateri, ::.'ar putea ca in
w.tanta de ti·imitere să ajungă la alte concluzii decât 
la acelea la care se oprise Cu ttea aclrnitânc.1 anularea. 
ceea ce al' JilSemna că instanta l,e trimitere se erijează 
într'o instan\5. ele cenzură a Curtii Superioare. 

11- Instanta ele trirnitere se va conforma punctului 
de clrepl tabilit ele Curtea. Superioară prin admiterea 
11Lotivelor de anulai e şi va procedct n_umai la aplica
rea dbsol,·irii, stingerii acţ.iunii, autorităţii ere lucru 
Judecat, etc. aşa c~m rezultă clin inclicatiunile clalt1 
de Curle în prezent. prin deciziunile sale. 

In asemenea caz com,ecinlele sunt tot atât ele nelo
gice, nejuridice şi nefireşti . 

a; Se prelungeşte prncesul penal, fără niciun temeiu 
juridic, dincolo de limita care stinge acţiunea publică. 

b) Se transformă instantele ele trimitere în simple 
l,il'Ouri ele înregi trare, care să declare stinsă acţiu
nta publică pe baza celor constatate şi stabilite ele 
instanta ele casare, când în realitate aceste in tanţe 
sunt şi trebuie să fie adevărate instante ele judecată. 

c) Se mentin cei în cauză, arestaţi, până se pronun
(u instantă ele trimitere. 

d) Anume consecinle pot decurge, prin schimba.rea 
c!atei declarării, stingerii actiunii; în loc ele acea a pro 
nunlării Cur(ii Superioare, în aceea a pronunţ,ării in
stantei de trimitere 

Iată ele c:e socotesc că atât textul legii, cât şi logica 
juridică, duc la interpretarea, că ori ele câte ori, Cur
tea Superioară ele 'Justitie Militară, pe baza constatări
lor ele fapt ale instantei de [oncl, stabileşte, în drept, 
împrejurări ce fac să înceteze acţiunea publică, a1·e 
dreptul şi datoria să anuleze fără trimitere, spre a nu 
mai prelungi procesul penal, fără temeiu juridic, fără 
utilitate practică şi contra principiilor ce guvernează 
orice urmărire penală. 

GENERAL D. MACOVESCU 
Doctor în Drept 

ACŢIUNI DECLARATORII 
ACŢIUNI PROVOCATORII 

(urmare) 

V_ Diverse chestiUi procedurale 

2L Este arhicunoscut, că pentru exerciţiul oricarei 
11ctiuni în justiţie, se cere îndeplinirea următoarelor 
condiţiuni: existenta unui drept, a unui interes, ca
litatea şi capacitatea de a exercita clrepul în justitie. 

De asemenea~ s'a stabilit că toate aiceste condiţi
uni nu sunt decât diverse aspecte ale dreptului, care 
implică în existenţa sa prezenţa celorlalte conclitiuni. 
Nu vom insista asupra acestei ohestiuni, care formea
r.ă obiectul unui studiu aprofundat si care ar solicita 
o preocupare mai 5:ntinsă. 

In legătură cu exerciţiul acţiunilor de.claratorii, He 
interesează în s,pecial, chestiunea actualităţji dreptu
lui şi aceea a interesului juridic, pentru a putea spri
jini o acţiune declartatorie în justiţie. 

Astfel, în ceea ce priveşte actualitatea dreptului, 
s'a afirmat că această condiţiune nu ar fi întCl.eplini
tă, decât în ipoteza când, dreptul a fost violat în mod 
efectiv. 

Această păr~re, s'a ridicat în contra admiterii ar
liunilor cleclaratorii, mai ales fo legislatiunile unrle 
aceste acţiuni nu au fo1~mat obiectul unei reglemen
tări exprese-
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Am reliefat însă, mai înainLe, că LiLulal'Ul unm 
d1ept sau 1apol't juridic dispune nu numai de fa
cultatea de a recurge la o acţiune represivă, clar şi de 
aceea, de a apela la o ac\iune pteventone, ori lle câte 
ori dreptul .:;au :i:apoi-tul j uriLlic esle arun,at în ince~-
Utudine. , 

Cu alte cuvinte, dacă luăm ac(iunea ca un drept, 
am arătaL că pe lângă dreptul pe care îl are oricin.t:, 
ele a se adresa justi\iei, pentru a obţine o condemna
ţiune, atunci când ne aflăm în fata unei violi:iri efecli
ve, mai exi · tă şi un cl.rept la o acţiune pentru stabilit ea 
certi~udinei unei situaţiuni juridice legae au con
tractuale. 

Prin urmare, când e vorba de exercitiul unei acţi· 

uni dedaratorii, nu se mai poaLe cere pentru r~ali
za1·ea condiţiunii de adualitale a dteplului, o vio · 
lare a lui, ci această actualitate Lrebue să fie -i·apor
tată la sigurant.,, şi stabilitatea de cai e t1·ebue să se 
bucure titularul unui drept. 

Astfel, claică există un drept· la siguranţa şi stabili· 
tatea unei situatiun.i legale şi contractuale, atunci a
cesta are a fi socotit ca actual, clin punct ele vedere 
p,rocedural ori de câte o•ri un drept a devenit incert 
sau instabi1. 

22. In ce priveşte interesul, a doua condiţiune de e
xerciţiu al unei acţiuni în justiţie, a cărei importantă 
în dreptul procedural modern este concr,etizată în 
adagiul ,,pas cl'interet, pas d'actio11°', el este presupus 
ca existent prin însăşi actualitatea dreptului, des
pre care am vorbit supra, căci interesul este con:,i
derat în doctrină ca substanţa animatoare a drep
tului. Şi clupă cum în mod magistral a demonstrat 
H.udolf von -Ihering, orice drept apare ini(ial, sub 
forma unui inten:1s, iar interesul devine drept, atunci 
când legiuitoTul il consacră în mod formal sau im
plicit. In acest 6ens, cu drept cuvânt, am putut a[ir
ma la începutul acestui capitol, Că toate celelalte con-
diţiuni necesare exerciţiului acţiunilor tÎn justiţie, 

sunt aspectele deosebite sub care apare prima condi
tiune, dreptul (a se vedea: -Eugen Herovanu, Op. cit
i:,. 366), 

Autorii care s'au ocupat despre chestiunea intere
sului, în această materie, l'au considerat existent, 
prin valoarea pe care o prezintă pentru reclamant, 
consecintele juridice ale acţiunilor declaratorii. 

Evident că acest interes va fi considerat ca exis
tent, de plano, ori de câte ori va fi vor:ba cl'e exerci
ţiul unei acţiuni declaratorii -speciale. EI va trebui 
să fie demon.strat prin fapte concr,e1Le, atunci când 
va fi. vorba ele exe11ciţiul unei acţiuni declaratorii 
generale. 

23. O altă chestiune procedurală, ele o importantă 
covârşitoare în această materie, este aceea a op\iunii 
între exerciţiul unei acţiuni cleclaratorii Şi executorii, 
ori ele câte ori ambele aceste aicţiuni pot fi deduse 
în faţa justiţiei. 

Dreptul de opţiune, în această situaţiune, presupu
ne că condiţiunile pentru exerciţiul unei acţiuni exe
cutorii, sunt îndeplinite. 

In aceasl,ă privinţă, doctrina germană este îm
părţită. 

Părerea care atribue acţiunilor declaratorii un ca
racter subsidiar şi excepţional, consecv.e.ntă cu sine 
însuşi, refuză dreptul ele opţiune. Raţionamentul pe 
care se sprijină această opiniune, este următorul: ra
ţiunea de a fi a acţiunilor cleclaratorii există numai 
în ipoteza în care dreptul nu a fost vwlat, ci prin 

ic'lo,-------------------....... 
:.itarea lle iuceriiludine, în cal'e se ,află, o \'iolare a
oare ca imineu1.ă. lncfotă ce \'iola, ea s·a produs, şi a-:
Îiunea executorie poale fi intentată, rolul a-.:ţiunilor 
lleclaratorii încetează, deoarece exer;ciţiul unei ac· 
t1u11i 1·epresi,·e, cuprinde în sine şi tranşarea litigrn
Jui de clrept caro ar Ii motivat admiterea unei ac(iuni 
declaratorii-

0 altă părere, lonnulată tot în doctrina gcrrna11ă 
f;,i care pare a întruni mai multe sufragii, admite, din 
contra, dreptul reclamantului de a opta întee exerci
ţ iul acestor llouu. felu 1·i Lle ac~iuni._ Această părere a
tribuc ac(iunilor dec]aratorii o entitate juridică auto 
nomă şi perfe..;t independentă. ln această situatiu11ie, 
acţiunile cleclaratorii fiind reglementate ele norme 
proprii şi având o existenţă procedurală incontesta· 
bilă, oxerci(iul lor nu mai poate fi subordonat posi
bilităţii ele a intenta o acţiune executorie. Rămâne, 
prin urmal'e,_ la discreţia părtii interesai;e, să aleagă 

intre exerciţiul uneia sau alteia, după cum va crede 
ele ,cuviinţă. 

De altfel, q,Ceastă clin urmă o,piniune pare a fi În· 
lemeiată şi clin punctul de vedere al interesului, pe 
care l'ar avea partea interesată, de a obţine o hotă
i-îre declaratorie, atunci câncl clin violarea dreptului 
constatat ar rezulta mai multe acţiuni, sau când pâ 
tîtul văzând hotănînea cleclaratorie, nu ar mai persista 
în atitudinea negativă şi ar re.cunoaşte toate conse
cinţele care decurg clin fapta sa, economisindu-se în 
acest .mod, atât timpul, cât şi cheltuelile aferente. So
cotim această clin urmă părere mai plauzibilă şi mai 
in ccnc.oJ C:an~ă cu natura juridică şi funcţiunea acţiu
nilor declaratorii. 
Semnalăm , în treacăt, că jmispruclenta germană, 

urmând controv;ersa clin doctrină, este şi ea împăr(ilă 
asupra acestei chestiuni, 

24.- Adiacenta proiblemei dreptului ele opţiune, asu· 
pra căreea am insistat în numărul pre-cedent, est0 
chestiunea litispendenţii. 

Evident că valorificarea în justiţie a acestei excep
t,iuni procedurale, trebue să urmeze normele din pro
cedura civilă. Din punctul ele vedere al materiei ce 
ne preocupă, prnblema ia un a pect de o importanţă 
rară. Ea s'a pus şi în jurisprucl'enţa română şi plu· 
teşte în plină contro,·ersă, clupă cum vom remarca in
fra. 

In acest număr. examinând excei;:;~iunea litispen
clentii, o vom trata clin două puncte de vedere. Din 
punctul de vedere al conflictului clinlre două acţiuni 
cleclaratorii şi clin punct de veclerc al conflictului clin
lre o actiune declarato1·ie şi una condemnatorie. 

In ce priveşte prima ipoteză, ea se poate pune în 
mod frecvent, ori ele câte ori atât debitorul cât şi ere· 
elitarul intentează în mod concomitent, primul O ac
ţiune declaratorie confesorie, iar secundul, o acţiune 

negatorie, sau invers. Autorii sunt de acord că, ex
cepţiunea ele litispendenţă poate fi delicată cu su·
r·es în acest caz, pentru consideraţiuni de drept, care 
au fost avute in vedere, atunci când s'a reglementat 
această instituţiune procedurală . 

In allevăr, clacă am decide altfel, am risca să ob· 
~inem hotărîri contradictorii, ceea ce ar diminua în 
primul rând prestigiul justiţiei şi ar face inaplica · 
hile constatările făcute, mărind prin aceasta, imerti
tuclinea care a motivat a:clmiterea acţ,iunilor cleclara
torii. 

Astfel, clacă păr(ile în controversă asupra unui 
drept ar intenta în mod separat câte o a0\iune ele· 
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claralurie. în scopul de a-şi contesta drepturile, smul
gându-le r}in incertituslinea în care sunt ÎDJYăluite şi 
una din ele ar obtine o hotărîre prin care s'ar con· 
stata dreptul ei, _ iar cealaltă ar constata inexistenta 
aceluiaşi drept. prin ohtinerea accs1ol' hotărîri contra· 
dictorii , este incontestabil că scopul acţiunilor decla
ratorii ar fi mult mai îndepărtat, decât atunci când 
ac(iunile cleclaratorii nu ar fi fosL intentate. 

25 Să trecem acum la ipoteza a doua, pe car'e am 
semnalat-o, şi anume, la conflictul dintre o ac(,iunE; 
cleclaratorie şi o acţiune executorie. 

Autorii, ocupându-se de această ipoteză, fac un dis· 
linguo, clupă cum reclamantu] debutează pLintr'o ac
( iune c.leclaratorie, şi apoi intentează o actiune exe
cutorie, sau intentează aceste acţiuni în mod simul
tan, ori debutează PTintr'o actiune executorie, şi re
rurge apoi la una cleclaratorie, precum şi, în sfârşit. 
ac.esta intentează o acţiune negatorie, iar pâ1ilul Ti· 
posfează printr'o actiune executol'ie şi invers (Mn.y
nard, op. cit. p. 99). 

Referindu-se !a prima clisLinctiune şi anume. hJ 
aceea care vizea:r.ă clel,utul printr'o actiune cleclarn
lorie, si recursul ulterior la o actiune executorie. doc
trina admite fără ezitare o abandonare a primei sau 
& secundei actiuni. clupă ,cum reclamantul crede de 
cuviintă. 

In ce PTiveşte cazul, când reclamantul intentează a· 
ceste ac(iur:-ti în mod simultan. sau clehutează printr'o 
ac(,iune executorie .. intentând clupă aceea o achune 
dEJclaratorie, doctrina, deşi -~ocoteşte că ne .aflăm în
lr'o ipoteză putin freuentă, declară 'în mocl categoric, 
că ac(iunea rleclaratorie urm ează a fi re spinsă fărtt 
intere , Ol'i ele câLe ori conditiunile penLru ex:ercihul 
actiunii executorii, sunt îndeplini.ie. Când îrn,ă, a
ceste condi[iuni nu axislă. socoteşte actiunea el darii
torie achriisib;lă-

AceasL1 ipoteză <a ptr•~.entat. dnpă cum am rcrnal'
cc1~-o·1a i1tur,11lc:l ace.;(, 1 acUuni, în jurisprucle11(a ro
mână., c:.1 o,•a1.'u aplic-atinni; kgii de eoniversiune. 

Asll'0J. 1:,'u )".•J:: problrm;-1 clacă un creditor al cănii 
r.leiJitor n•cm,:.d\ncl la proceclnra prevăzută în art. 50 
din leg-eil. ronvarsiu!1;i, a oblinut o ordonanlă de acl
miten în priucipiu. ma; poate inlenta o actiune tte
~nawri~ · 

'.W 111 a:·pw;tă priv1r,(ă.. Juri~pruclenţa este 5:rnpărti
tct_. O r,rirnă păr 1~re, cure crede că în acest caz, o ac-
(iuc.o Llerlaralnric ef'te perfect admisibilă, a fo:st a
doptată p1intr'o l1olărire remarcabilă a Tribunalului 
Ilfov s- ·r corn. din i4 Decemnie H}35 (Bul. Conve1·s.
nr. 1, 1966, p. 27). Această hotărire, cu o motivare clin
fre c~le mai rem1rcabile. consideră şi in această ipo
teză, actiunea cleclaratorie admisihilă, pentru trei 
con icTe1·atiuni : a) Lleoarece, al't-i-~olul GO are o n
plicaţiurLe generală , 1n cc priveste exerciţiul ace.s1Pi 
acţi-un; când e vorba ele constata1·ea dreptului, cle a 
LenP-ficia . au nu ele le,gea conYersiunii; b) înlru cât 
creditorul are şi în acest caz un Yăclil intere;; ele a 
constata existenţa .-au inexistenta clreptului debitoru
lui său, tle a beneficia ele clispozitiunilc al't. 50; c-) fiincl
că prin inexistenta dreptului. ele apel al rreditorului 
în contra ordonanţei ele aclmilere în principiu, la:ă 
pe creditor la di~cre(iunca debitorului, şi 11rin u1·
inaee îi expune dreptul său unei incertitudini clăa
nutoare- In acest sens rste şi hotărÎl'ea 'rl'ihunalul u i 
Tlfov s- I corn. clin 21 lanum-ie J033 (htris7iriule11fa 
Generală 1935 sp. lr1l1). 

P/lrerea · contrarie a fost acloplată ele mai multe 

in:"tante judecălo1 eşLi, prin unnăloare 1 e holărj'ri: Tril,
Putna II, clin 17 Ianuarie 1935, Jurisprudenta Gene· 
rala clin 1935, sp. 247; Trib. Constanta, 20 Aprilie 1933, 
Marin Stănescu, Legea lichidării datoriilor, p- 126. nr. 
111; Trib. Câmpulung 26 Seipt. 1935. Bul. Convers. nr. 
1, p. 29, t93G; Trib. Dolj, s III, i Noemvrie 1935; 
Trib. Ilfov s. 1, corn. H Ianuarie 1935, Bul. Co1wers. 
1 D33, nr 4 p. 13. 

Argumentele pe care se sprijinu. aceste hoLăr:iri, 
~uuL în 5·e;.--H:,Ii.ll acele adoptate în distincţiunea a 
doua din num;îruJ precedenl, şi anume, lipsa de i11-
lern, a crert,torului, de a !Titenta o ac(iune cl'eclara
lorie ncgatorie, ,1tunci când este 11enclinlo o acţiune 
exe.:utorie. cum e- fe aceea pre,-ăwtă de art. 50 din le
g·ea citată. l;n a1 cbilcn argument mvocat ele o pade 
clin ace ·te hoLărîri este şi acela că actiunea clecla1 a
tode clin art. 6.9 nu arc o aplicaţiune generală, şi 
lleei, ereclitorul poate recurge la exerciţiul ei numai 
cânrl e vorha de partea înLâi şi a doua a acestei legi. 

In sfârşit. un ultim argurnenL al acestei păreri, re
marcat în hotărîrea Tiilmnalul ui Dolj, supra citată. 
este acela că, clacă -'ar admite o ac(iune cleclarnloric 
în această ipoteză. s,ar ajunge '.a pi in mijlocul unei 
a ··tiuni clecla1·atorii. Ră ~e reYină a,upl'a orclonantei tle 
uclmitere 'in 11rincipiu. ceea re este inadmisibil. 
După cum am arătat şi în altă parte, atunci când 

c1 m vo,•biL despre dreptul de opţiune, în această ma
terie, credem că, atunci când o acţiune executorle 
esle pendinte. fie că a fosi. intenlată anLe1·ior, simul
tan sau posterior unei actiuni declaratorii, reclaman
lul poate exe1:cita o atare ac(iune, clacă justifică un 
inleL·es, şi acest inter es u1 ·mează a fi apreciat in con
creto, iar nu in abstracto. 

Pt incipial însă. cleo'.lrece am rlemonslrat că ac
fiunile clecliJralorii au o existentă autonomă, urmrnză 
că a rleciLle. că exercitiul lor în prezenta unei ac(mni 
e:xccutol'ii este inarl'llisibil, însea:rn1u a le subonlc.11n 
ur r:·:ora. ce<:-a ce E:-1e o routraclici_ie. 

Astfel. în spel.a juclecată de căi.l'e ÎnElan(ele rum[1ne 
0nuinen.1rLe. crE-dern că, interesul ele a se consta!a. 
11rint.r'o hotărfre cu autoritate Lle lucru juclecaL, crL 
debitorul nu întruneşte concliliunile leg-ale. penLru a 
-.e fnlosi ele clispozitiunile art. 50 clin legea conver
siunii, nu poate fi contestat, deoarece, llesi. dehiLornl 
prin ac(itmec1 introclmă conform art. 50 linele la pre
cizarea .:;iţuaiiunii sale- to! uşi inexistenta c.lreplul ui 
ele a1)el la orclonanta ele acln-:iterc în principiu. precuin 
şi procedura mai mult F>au mai putin greoaie. la care 
clă naştel'e a.ceastă actiune, men(,ine în incertitudine 
<l'repturile reclamantului, şi uneori poate a\'ea de 
:cc·op nu rn ai şicanarea acestora. 

De a&emenea, nu se poaie su--;.tine cu muli lemei C,'1 

pe c1Jea ac(iunii cle.claratorii, s'ar reforma în mod in· 
clirect, orrlonan la ele admitere în prncipiu, dând naş
te, e unor hotărîri co11traclictorii căci pe de o parfe, 
holă6rea rle admitere în principiu are un caracter 
provizor, iar pe de altă parte, această. orclonantă nu 
n1·e autoritate ele lucm judecat, fiind o hotărîre gra
\ioasă. care are for-ura juridică a unui refereu sui 
generis. 

Jn ceea ce priveşle al treilea argUJJ.nent, invocat de 
opinia care refuză în spe(ă exerciţiul unei actiuni 
declaratodi. pc motiY că clispozi(iunea clin art. 69 un 
s'n1· aplica şi la L•,17111 prevăn1t de ari. 50.-argument 
im'O'·at în sc•nliuf_a cilală a 'rl'ibunalu1ui Câmpu
T,ung -, îl socotim cn totul nefondat, deoarece clis
linge. acolo unele legea nu a distins, şi nesocoteşte 
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adevărul că actiunile cleclaratorii sunt admisibile în 
dreptul comun şi fără existenta unui text de lege. Ar
gumentul acesta ni. se pare cu atât mai ciudat, cu cât, 
în Bucovina există textul art. 228 clin procedura civilă 
austriacă, prin care ' e reglementează în· mod expres, 
r:xercitiul acestor acţiuni în dreptul comun. 

Nu ·tot aşa s'ar putea sustine în ipoteza când debu-
1.âml printr'o ac(iune executorie. care a fost tranşaLă 
J:.,rintr'o hotă1jre definitivă, reclamantul ar recurge 
la o acţiune declaratorie, deoarece, în acest caz, se va 
invo,::a cu succes, finele de neprimire al auLoritM1i de 
J ucru judecat. întrn cât hotărîrea executorie a tranşat 
1n mod definitiv şi constatarea dreptului controver
·aaL. In acest sens cu drept cuvânt se susţ.ine, că orice 
hotărîre executorie definitivă C'Jprinde şi o hotănîre 
ci eclaratorie. 

27.-Am ajuns acunL la a treia cli"tinc(iune. pe care 
au făcut-o autorii în ipoteza conflictului dintre o ac
tiune executorie r;;i una cleclJ:ratorie, şi anume, a-.:eea 
când reclamantul intentează o acţiune negatorie, iar 
pârîtul răspunde printr'o ac(iune executorie. precum 
şi invers. 

Astfel se întâmplă în cadrul legii de conversiune. 
când creclitorul intentează o acţiune declai-atorie ne
gatorie, pentru a constata că debitorul său nu benefi
c;ază de dispozitiunile art. 50 din această lege, iar de
lJitorul ripo„tează prin intentarea unei cereri. conform 
acestui articol, pentru deschiderea aşa numitei proce· 
el uri ele concordat agricol. Cazul poate fi inversat, şi 
anume când acea tă cerere este formulată anterior, 
iar cre,ditorul intervine cu ac.ţiune cleclaratorie; asu
r,ra acestei clin urmă situaţiuni, am insistat în nu
rnărul precedent , când am cercetat situatiunea jurio~ 
pruclen(ii noastre. 

In ambele cazuri ale ace::.tei clin urmă clistinctiuni, 
nu găsim nimic Lle samllalat, spre deosebire de cele
l;.1Jla distincţiuni, deoarece. ele se rezolvă tot pG ches
t ,unea intere::ului şi argumentele expuse în numărul 
]Jrececlent rersisl::i. şi în cazurile ele fată. 

Prin urmai e, în ipoteza conflictului dinlre o ac
tiune cleclarntorie şi o ctc(iune executorie, Ill! so poate 
riclica cu succes excep\iunea litispenden(ii, deoarece 
nu sunt întrunite condi(iunile cerute ele art. HO, alin. 
1 clin proc. ciY. şi anume: identitate ele cauză si iden
titate ele obiect. C.ăci, ca11za acţiunilor declaratorii, o 
constitue dreptul părtii interesate la ,certitudinea şi 
subilitatea drepturilor sale, în timp ce cauza ac(iunilor 
rxecutorii e.;te dreptul pe care părtile Îl au la re1)a
rutiunea pagubei suferi.le, sau la repara(iun~a statului 
,1uo ante. 

In cee,1 ce pri v8şte obiectul. acesta este incon t2s
(aliil clistin ct. întlll ,·ât obiectu I ac,liunilor clecla rn1 O!'ii 
c·sle o constatare. în timp ce obiectul ac(iunilor execu
torii este o condamnare. 

Pe lângă aceasla, autonomia proce 'u rii cleclaratol'i; 
îi asigură o exislan(ă intangibilă, atât în prezenta unei 
aC'(iuni executorii intentate anterior sau posterior. cii. t 
şi în absenta unei atari actiuni. 

28. - Jncă o altă chestiune ele proceclu ră, care tinde 
sa devină obiectul unei inevitabile controverse. cu 
ocazia judecării ac(iunilor declaratorii, este şi ches
liunea pr')bei înlr'o ac(iune cl'eclaratorie negalorie. 

Problerna e pune exad în aceiaşi termeni. în ca1e 
s·u pu în jucJe,·ana actiunilor negatorii ele servitute. 
şi gravitatea ei rezidă în principiul procedural, că uu 
so poate fnce dovada negativă a unui drept sau a unui 
fapt. Or, atunci când printr'o ac(iune cleclaratorie ne-

gatorie, reclarn1r1tu1 urmăreşle constatarea neexi~
tontii unui drept sau raport juridic, cu drept cuvânt. 
s·a pus ,intnbarea cine are sarcina probei în această 
uc\iune: reclamantul care esto chemat &ă clovcdeasd1 
o probă negativă, sau pârîtul care urmează să-ş i sia
hilească dreptul său, administrând o probă po
zitivă. 

Fără a intra în detalii, semnalăm numai că s'a sus
(inut în: doctrină şi jul'isprnclen(ă ambele păreri cu 
acelaşi J ux rlc argumente. O hotăr,îre recentă a Tribu-
1talului Ilfo.v, s. I corn. (14 Decembrie 1935. Bul. Con
vers. H}36, nr. J , V, 27) a adoptat opinia, că fotr'o ac
ţiune cleclaratorie negatorie, - proba incum1hă recla
mantului, conform principiului clasic, actori incumbit 
probâtio. De asemenea, în sprijinul acestei soluţiuni, 
tribunalul, evident, cunoscând controversa existentă 
în materie ele ac(iuni negatorii ele servitute, invoacll 
argumentul de text, dedus clin expresiunea legimlo
rului, utilizată atunci când vorbeşte clespre actiunea 
cleclaratorie, în art. 69 din legea lichidării datoriilor, 
şi anume, când legiuitorul dă dreptul creditorului să 
siabilească, p,i:intr'o atare acţiune, existenta sau 
inexisten(a vocatiunii debito:rului, la beneficiile aces
tei legi. un al treilea argument. pe care se &prjjină 
:oolutiunea Tribunalului Ilfov. este acela dedus din 
principiul. că nimeni nu poate fi constrâns să se pre
zint~ în justi(ie, în f.igura ele reclamant, în contra 
vointii sale. A admite altfel, ar însemna &ă recunoaş
tem implicit şi P~iaten(a ac(iunilor provocatorii, şi că 
principiul nerno a.ccusare vel agere potest cogatur 
nu-şi mai are aplica(iunea, ceea ce nu se ·poate 
sust,ine. -

Ne raliem argumentelor eviclentiate în această ho
tănfre, cu ati\.t !Hai mult cu cât un fapt negativ poale 
J"i cloYedit în ju titie. atâta vreme cât nu este inclefinil. 
01', clin moment ce legiuitorul conve rsiunii fixează 
conclitiunile în .::are un clehitor poale i,woca benefi
ciile convusiunii, m·mează că, oricând cred'itorul 
roato proJn în justiţip inexistcn(a acestei vocatiuni, 
Hlucâwl ~lovezi pozitive, clin care să rezulte acest ln
Cl'u. De altfel, în doctrină, se pare că această chesim,c 
a fo::-t tranşc1tă prin consicleratitmea că, s'a admis că 
un fapt negativ poate fi pro.bat prin inversul său. To
tuşi, părerea inversă, prin care se sustine că într'o ac
tiun c n0gatorie, reclamantul nu are ele probat nimic, 
ci pftrîtul are datoria ele a-şi proba dreptul pe care îl 
ufirmă, conform principiului reus in excipiendo fit 
actor, pare a predomina în j urispn1clen(ă şi cloc
lrină. 

29. - O ulLimă chestiune p,roceclurnlă, ele o unpo1·
tantu deosebită, esle aceea referitoare la efectele şi cil.
racterele ho1.ărîrilor cleclaralorii. 

Af-tfel, când a.m arătat caracterele ac(iunilor clecla
ratorii. am spus eă hotăr1rile care rezolYă acesle u~
(iuni ele natură contencioasă au autoritate ele lucru 
judecat. 

In consecin(ă, oei ele câte ori o actiune declaratorie n 
fost acordată, nceastă hotărîre are autoi·itate de lucrn 
judecat între părti; când ac(iunea clec]aratorie a fo:::1 
respinsă. pi:mlru lipsă ele interes. ea va putea fi 1e
luată, prin cloveclirrn acestuia. clin fapte oonc:u
clcnte. 

Când insă. o acţiune cleclaratorie con fesorie a fost 
respinsă , holărîrea stabileşte neexistenta clreptult:.i. 
deci nre autoritaLea ele lucru judecat a unei hotărîri 
cleclarato1·ii. dată asupra unei adiuni negatorii (May
nard, op. cit., pag. 106 şi urm.). 
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VI. Admisibilitatea ac/iU11ilor declaralorii în 
dreptul r-oman 

?O. - 1n capitolele anterioare, am arătat situatiunea 
ac(iunilor cleclaratorii, faţă ele legislatiunile latine şi 
legislatiunile germanice şi anglo-saxone, reliefând că 
în primele, aceste acţ.iuni sunt considerate ca perfect 
admisibile pe baza principiilor generale, în timp ce, 
în secundele, ac(iunile declaratorii sunt reglementate 
în mod expres, prin texte ele lege. 

De asemenea, am învederat că P'l.·ocedma prevento
rje este compatibilă cu principiile procedurale, care 
domină dreptul mocl'ern. 

In ce priveşte drept.ul român. el prezintă o situa\i
une autentică , putând fi clasat, cu drept cuvânt, în
tr'o categorie mixtă, deoarece în 1egislatiunea proce
durală a Vechiului Regat, actiunile declaratorii nu au 
fost reglementate, pe când în codurile de procedură 
civilă., aplicabile în Bucovina şi Ardeal, aceste acţiuni 
şunL ~ratate în mod expres şi aproape complect. 

De aceea, când va fi vorba de admiterea acestor ac
liuni, în dreptul comun în legisla(iunile clin _Ardeal 
~i Bucovina, chestiunea nu mai poate comporta nicio 
liic:cutie; cât priveşte codul ele procedură al Vechiului 
Regat. el fiind, după cum am arătat în capitolele ante
rioare, favorabil procedurii preventorii, fiind animat 
ele aceeaşi conceptie. pe care o găsim şi în codurile 
italian şi francez. acţiunile declaratorii sunL iarăşi 
admisibile. 

Ele însă nu trehuesc confundate în nici într'un 
caz cu acţiunile provocatorii, despre care am vorbit 
în primul capitol al acestui sludiu şi pe care docLri1:a 
111 oclernă le repudiază. 

Din faptul că, în dreptul comun actiunile dcclai.,;,
totii sunt admisibile ori ele câte ori vom avea ele m
lerpretat un text dintr'o lege specială., care consacră 
în mod expres o atare ac(iune, nu ne va fi îngăduit 
siH intuprctăm în mod restrictiv, ca pe un text ex
cer,iiorial, ri trel,ue să-l c.ons1clerăm ca o aplica(iu11 c 
formală a dreptului comun, şi prin urmare, să-i atn -
buim un sens extensiv. · 

31. - In fa(a acestor constată1 · i ele orclin prineipal, 
o parte din jurisprudenţa instan(elor ele fond, comp
loctale ele o recentă decizie a !naltei Curti ele Ca a(ic. 
prin nesocotirea lor, a consacrat o solu(iune contrară. 

Astfel. pria deciziunea nr. i365 clin H OctomYrie 
HJ35, Inaita Curte ele Casat.ie s. I-a a decis eă, potrivit 
art. G9 din legea ele lichidare a datoriilor agncolc si 
urbane clin 7 Aprilie i934, ac(iunea p;·ovocatorie e::;te 
rezervaLă numai creditorului şi legea fiind o lege sJ,8-
cială clispozi(iunile ei sunt ele strictă interpretare. De 
a~ernenea, a mai decis ci:i. clehilorul nu are exeJ'ci
(iul uno1· alari actiuni, nici pe haza art. i30 pr. ci,·. 
ardeleană, deoarece, conversiunea clatoriilor agricole 
şi urbane este reglementată ele legea pentrn lichida
rea datoriilor, şi prin UI~mare, nu este locul la aplica
' ca dispozi(i1milor din dreptul comun. 
Fără a ne mai opri la jurispruclen(a instantelor de 

l'ond, cal'e au hotărît în acelaşi sens, ne vom opri asu
J)l'a acestei deciziuni, socotind că este suficient pentru 
sprijinirea solu(iunii contrare, o examinan critică a 
tirgumentelor pe care se sprijină aceaslă deciziune. 
Dacă în dreptul comun, acţiunile cleclarn.tot·ii suni 

admisibile pentru ca într'o materie specială mm e 
legea conversiunii. o categorie de titulari ai unor 
cl1·epturi , să nu poală exercita atari ac(iuni atunci 
când justifică un interes, nu este uficienl ca legiui -

torul să acorde. în mod expres, exerci(iul lor, numai 
unei categorii, ci se mai cere ca să fi exclus în mod 
expres exerci(iul lor pentru altrt categorie. 

A tfel, din faptul .că art. G9 vorbeşte numai Llesvrc 
creditori, când acordă exercil,iul act i unii LlcclaraLori i 
speciale, pentru constatarea dreptului debitorulm de 
a beneficia ele această lege, nu înseamnă că prin a
ceastă mentiune a înteles, .în mod implicit, să excludă 
pe debitor, căci nu a înlrebuintat o fonnulă exclusivă-

Penll'u a admite aL·gumenlul invocat de către de
cizia de fată, prin care se arală că. fiiml vo1•1Ja ele o 
lege specială, clispozi(iunile ei nu pol fi extinse, fiiml 
ele strictă interpretare, ar -însemna, în prealabil, să ad
mitem premiza eronată, că în clreplul comun actiu.
nile declaralorii sunt inadmisibile. ceea ce nu poate 
f, acceptat, deoarece clupă cum s'a învederat supra, I
Halta Curte în aceeaşi sec(iune le-a admis. 

Şi atunci. aceste actiuni .în dreptul comun, fiind ac
ces~bile şi debitorilor şi -credii.orilor, pe calea PTinci
piilor generale, argumentele: exce7)fiones sunl strictis
sime şi (JUi dirit de uno, n·cgat de alt<'ro , nu îşi mai 
au aplica(iunea şi cedează argumentului că în art. GD 
alin. ultim legea conYersiunii nu fac e decât o aplica
( iune a principiilor ele clrept comun, statuând de co 
quod plerumque fit. 

Acest argument o impune. cu alât mai mull, cu câl 
11u există nicio ratiune logică, pentru care legiuitorul 
să fi fost înclreptăHt, în caclrnl acestei legi, ele a cle
roga dela dreptul comun. 

Din contra, interpretarea art. G8 alin. I şi G9 alin. 
penultiim arată că legiuitorul nu a în(eles să excludă 
pe debitor cl ela dr eptul unei actiuni cleclaratorii, ci el 
n conferit debitorilor. staLuâncl tot ele eo quod plerum
que fit, în mod expres, dreptul la o actiune cleclarn
torie inciclen tală. 

In 'I.Ceste clispozitiuni legiuitorul nu a adoptat o 
atitudine re::;t l'icfo·ă şi imperativă. ci numai o ali-
1ucline clispozitivă sau recornandatoare, spre a în
lH ·ni părlilor interesate, găsirea mijloacelor celor rnai 
eficace. pentrn a salvgarda intere. ele lol'. 

Că, acest argument este <.:el aclevăra~, 1·ezuHă şi ,Te 
acolo că, în edictarea ace~lol' clis11ozi(iuni, lcgiuilornl 
n unit în vedere , în rnocl incontestabil, o situatiune de 
fapt dintre cele mai evidente. 

A:,tfel, este foarte normal ca legiuitorul să rnrbeas
ră despre o uc(iuno cleclaralorie 1n·incipală. reJerinclu
f>e la creditor, deoarece, în mod ohişnuit ac(iunile exe
cutorii, fi e penlru oh(inerea unei conclernna(ium. fie 
pentru urmări1 ·e1 unei creanle, revin ini(iaLi\'ei <.:re
clHorilol'. Spre a-i c.rn(a ele chelLueli zaclarnice Şi (le 
lirnp pierdut, pe <.:are ac(iunile cxecuLorii le impltcn 
ol"i ele cfifo ori. cîobitol'lll uzâncl de acţiunea declara
lc,rie inciclenlală . acordată prin art 68 alin. I şi art. 
(l!j alini penultim clin legea convel'siunii , le-ar para.
liza. legiuitorul gu inel că aceste riscuri, ar putea 
foarte bine fi evitate penlru creditor. i-a acorclal, rn 
J'lod expres. accesul la ac(iunea cleclaratorie princi
pală, curmând în acest rnocl. orice posibilitate de co,-,
lroversă. 

De asemenea, legiuitorul (infincl seamă ele situa[iu
nea pasivă, pe care în mod obii;;nuit o are un debitor, 
i-a acordat. în rnocl expres. a,·ând în vedere pozitia .:i il 

n vantajoasă. accesu I ac( i unii cleclaratorii incidentale. 
Acesle3. fiincl corr'siclercntele avule în vedere ele le

g-juitor. e<sle eYiclenL di argumentele pc rare se sp1 ·i
jină deciziunea Inal1ei Cur(i , în area,;tă materie. suTJ(. 
llefondate. 
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In sfârşit. un alt al'gument ele raliune. care pleclea- _ 
1/,ă pentru admiterea actiunii clcclaratorii principale în 
favf>area clebilorilor, ,.ezultă clin principiul că oricine 
poate exercita un c]] opt pe cale ele inciclont, îl poale 
valorifica şi pe o cale principală. 

A admite altfe! ar îns,emna să condiţionăm exis
tenta dreptului , tle ahtuclinea unui . ubiect al săn, 
crea ce constiluc o ,·iolare a principiului egalttă(!i 
1 ,ă l i.lol' în faţa legilor şi a instantelor j udecător·eşli. 
şi să nu ucorclăm o ac(iune, acolo unele exislă un 
li ,·ept , ce poate fi exercitat în cond ihunile procecl urii 
connllle (Jn acest sem,: Mihail Bârcă. Actiunilc clE,cla
ratorii în dreptul român şi romparat. 1935; Mihail 
Bâl'că, 1Jusli(ia Basarahiei. p. -'1 şi urm. H>'.3o; M1lwil 
T3ârcă, Jnstitia Dobrogei, Hl35. P. 200; Mihai] Bârca,, 
.luri.spruden{a Generală 1933, sp. 881; Ion Jianu. C·11-

1'ir>rul Judiciar 1935, ]1. 114; Mihai V. Popovici, Juris
prudenţa Generală 1033. sp. i015: Marin Stănescu, Lr
gea lichirl'ării datoriilor agricole şi urbane 1935, p. 223 
şj urm.). 

Solutiunea onoeatei Inalle Ctn·(i, este în ă şi rna.i 
r-riticahilă. prin felul în care inlerprelează art.. 69 î11 

fine, fa(ă cu tex{ul art J30 pi·. civ. ardeleană, care cou
rncră. în mod expres existenta actiunilor cleclaratorii 
principale, în clrep{ul comun. 

Astfel, polrivit art. 130 clin această procedură, ar-
1. iunea ;:;e poate intenta şi pentru constatarea existen
tii sau inexislentii unui raport ele clre11t, sau a unui 
clJ'ept. pJ'ecum şi pentru a se constata Jllclecătoreşle r-ă 
un înscris este autentic sau este fals: clară aoeasă cons
tatare apare necesară pentru asigurarea pozitiunii de 
<lrept a reclamantului. Iată de pârît. 

Pată cfo acest text, în dreptul ardelean, cont,·o,·ersa 
clin dreptul procedurai român. nu mai arc mcrnn 
spns. Insă argumentele expu,e supra. penlrn admile-
1·pa acţiunilor cleclaratoi·ii principale şi clin partea cle-
11itorilor, îşi păstrează aceeaşi vigoare. 

Argumentul Jnaltei Cur(i, cmn că în spe(ă, nu arc 
a se aplica tlreph1 l comun. ci numai legea specială a 
lichiclă1·ii datoriilor, nu are nicio fortă jmiclică, de
oarece, faptul că legiuitorul clin 193'~ nu vorbeşte cle
c5L ele creditori nu ,·o nstitue o cleroţare clela ad .. 120 
J'J'. civ. a1 cleleană. căci pentru aceasta trebuia un lext 
expres. 

Din contră, clupă cum am inl'etlenti supra. prin art. 
69 în fine , legiuiloiul nu a voiL să facă altcern. clecât 
să aplice clreptul comun în această materie specială, 
statuând de r'o q11od vlerumque fit, aYâncl în vede1e 
si1 uatiunile de fapt existente. 

ln acelaşi timp, nu putem omite să nu 1·emarcăm 
un alt considerent vulnerabil clin această deciziune :;:i 
anume acela, prin care se consideră ac(iunea cleclara
torie principală exercitată ele către debitor, ca fi111il 
lipsită ele interes, deoarece. spune !nalta Cul'le. ·legea 
n preYăzut debitorului pentru clarifical'ea situa[iun(î 
::,ale juridice, sub raportul legii lle convel' iune, alte 
mijloace, ş1 această actiune nu poate fi admisă, decât 
in cazul când _nu ar exista aite posibililă(i penLru rea· 
liza1ev ,copului uun,u·it. Or. am clernonsti·al mai st.1s, 
ră ac(iunile declarato1·ii au o existenţă inclepenclenlă 
şi autonomă. 

In ce priv şte lipsa de interes, afirmată de către r
nalta Curte, socotim că ea nu poale fi admisă, căci nu 
se poale contesta interesul unui clehitor ele a-şi ,·aloi-i-
1 ica un drept. scotânclu-1 clin incertitucline cu o clipă 
mai devreme şi anticipând acţiunile executorii, l'e 

care Greclitorul e,·enLual le-ar intenta. sau căuLând să 
compenseze lipsa acestuia, ele iniţiativă, printr'o ac-
1iune cleclaratorie principală-

Inleresul este cu atât mai evident, cu cât .însăşi 
Jnalta Curte îl recunoaş!e clebitoi·ilol' atunci când afir· 
mă că această '3.C(iune cleclaralo1ie poale fi exercitută 
pe cale inciclental:î.. Or, ar fi cu totul absurd să acl
miLQm c:i inlerec:u l există infr'un CJ.z şi lip ·eşte 1n 
nltul. 

., 2. - Am ajuns acum la ultima 1~a1 le a ace ·lui 
capitol, despre care am promi~. să ne ocupăm mai i11n
inle: e t3 vo1·1Ja ele critirilr c_e s'au aclus pretulinclcni. 
ac( i1milol' cleclaratorii. 

Accsto obiec(iuni an fost concretizate în urmă{oa
n ]f:' puncte: 1) 9roceclura cleclaraLorie impune jucl c
< ăLorilor un supliment ele muncă; 2) ea transfol'mă 11e 
juclecători în avoca(i consul!anţi; 3) ea se pretează ifl 
clEc.lucere'.l îi1 ins!vnt5. a ch~sh1..milor pur acaclenrn:l'; 
.rl) în sfG.!·şif ea impune juclecă.torilor, funcţiuni stră
ine ele activitatea lor juc.lichră. 

Cu drept cuvlnt, aresle ohiectiuni au fost la rân
dul lor 11stur11ate, printr'o replică clinlre cele mai 
eclifi catoar8. 

Ac,tfel, în ce priveşte prima obiec[iune, ea esLc.1 corn
rlect. nefonclată. clacă ne gândim la func(iunea actiu 
rli!or cleclaratorii , care constă, în primul rând, în pi·e
venirea unor pro,·ese executorii, care solicită mult mai 
mulLă muncă şi mai mult timp, clin partea judecălo
rilor iar in al cfoilea rând că, hotărîrile declarator:i, 
prin autoritat0a pe care o reprezintă, accelerează în 
1110d ineonteslabil solutionarea proceselor executorii, 
aturn·i cânrl funr(iunea lor preventiYă nu a produ:, e
f(•cle 

Rcfel'itor la a doua ohiectiune, semnalată supra, nu 
nre mai ntul(i sol'l.i ele seriozitate, deoarece nu e~Le 
vorba ele ronsullări. ori ele câte ori juclecăto,l'ii pro
nuntă o holă.rîre declarat.orie, ci ne aflăm în fata unor 
hotărîl'i j11clecătoreşti , rronun(ate în Yirlutea puterii 
clc- .i uriscli,·(iune. asupra unui conflict real. existelit 
între rudile inleresalc. In strânsă le 0·1Hură cu acea,;lă 
oliiec(iune, e te şi critica clela punctul trei, căr~ia în
tcle~em a-i răspuncle în acelaşi timp. 

In adevăr, c'lupl.1. rnm am arătat în capitolul unde 
ne-am ocupat ele carackrele ac(iunilor cleclarntorii. 
ceea ce clPosebeşle confliclul dedus în fata instantelor 
prinfr'o actiu11e rleclaratorie ele celelalte proce.;c fic
l ire ~i le apropie în ace.la~i timp de actiunile execu
torii esle realitatea conlrover&ei. 

Cu alte Ctffinte, nu esle suficient ca între două sau 
m°'i mulle persoane. să existe o dispută juridică ai;11-
1 TU un~i clrnstiuni, în11·'0 atmo.;feră abstractă, ci se mai 
ce•re ca o atare controversă să fie rezultatul unei ne
în(elegeri 1·eale cu un substrat concret. 

In sfârşit. 0)110ctiunea ridicată la punctul patru. 
J r111 care SE. susl.ine :.:um că actiunile cleclaratorii ar 
fi sll'ăine ele funr(iunea judiciară, este cu totul nefou
c1ală, deoarece I ronuntarea unei holărîri cleclaratorii. 
inrnlică puterea cip jurisclicţ1e, întocmai ca şi o hotă
r\re conrlPmnaltii'it.. cu atât. 111(1.i mult, cu cât nicăeri 
legiuitorui H\.\ impune existenta unei conclemnaţiuni. 
ca o concl'i(iune sine qua non a exerciţiului puterii 
jmisdictioha.le. 

(1a urma) 
MIHAIL BARCA 

Magistrat 
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)~ALTA CURTE OE CASAŢIE ŞJ JUSTIŢIE S. I. 
Audienţa dela 25 Mai 1936 

Preşedinţia d-lui Al JUCA, Preşedinte 
Constanţa M. Ohi-rgiu ou Ministerul lndustriei şi Comerţului 

Decizia nr. 664: Dos. nr. 636/936 

Actiune c:i\"ilă. Su::,penclarea ei până la tranşarea ac
(iunei publice. Recur:; contra jurnalului ,de suspenda
re. J nadmisibili tate. Ai-t. 8 pr. QJen, art. 27 alin. 2 din 
lt'gea Cur(ii de Casaţie. 

Dacă J,e temeiul art. 8 pr. 71e11. instanţele ciu'ile 
trebue să suSJ?ende în acest caz jude.cala [o1' până la 
tran,wrea acfiunei 1,ublice deschisă asi1pra aceluiaşi 
{opt şi dacă din această cauză a1'e, fără îndoială, lor, 
o întrerupere a judecăţii civ'ile, această înt1'eruvere 
î-nsă n'are i1n caracter vermanent, ci apare numai .ca 
o întârzie1·e ·în judecată până la tranşarea procesului. 
1Jl•nal, care nu este de vresu1ms c'ar JJutea 1·ămâne 
(âră soluţiune. 

Prin urmare, 1·ec'l.lrsul făcut pe baza art_ Q7 alin. 
2 clin legea Cm/ii ele Casaţie, adică pentru cazul când 
c'l.lrsul justi/iei s'ai· găsi întrerupt, nu este admisibil 
în contra jurnalul'l.li de susvenclare a jwlecăJii civ-i!e. 

Complectându-se Curtea conform art. 15 tlin legea 
sa organică. 

Curtea, 

Asupra divergen(ei ele fa(ă, ivită în recul'sul făcut 
ele Constanta Ghirgiu contra jurnalului nr. 838i cl'in 
HJ36 al Tribunalului Ilfov sec(ia 11-a c. c.: 

Av5.ncl în vedere jurnalul atacat din care rezulhi 
ră 1eclll'enta a intentat la Tribunalul llfov actiune ci
Yilă în contra Statului Român, prin Mini.;lerul In
lluslriei şi Cornertului, cerând să fie obligat a-i plăti 
suma de lei 600.000, drept daune ce i-au fost cauza1e 
ele fostul agenl oficial al Bursei crin Bucure:;;li, Teodor 
)~ădărău, prin aceea că, -încredinţându-i suma sus n· 
rătată pentru cumpărarea unor actiuni, dânsul şi-a 
însuşit clin ea, prin fraudă, 50() OOO lei, refuzând să îi 
l'Mtituie sau să-i predea acţiunile reprezentând contra 
valoarea lor, pentru care fapt l'a reclamat şi pal'che
t1ilui; 

AYând' în vedere că, înaintea tribunalului mini5le
rul s'a opus la judecarea acestei aotiuni corâncl su -
penclarea ei,• până la judecarea definitivă a procesu
lui penal pornit în contra lui Băclăl'ău, sustinâncl că, 
cli iar clacă nu există identitate de obiect între am hele 
ac( iun i, există însă identitate ele fajpt; că, tribunalul, 
înlemeinclu-5e pe art. 8 pr. pen., a admis incidentul 
ridicat ele minister, suspendând judecata procesului 
intentat ele recurentă, până la judecarea definitivă a 
ptocc ului penal; 

Având în vedere că în contra jurnalului ele sus
pendat'e reclamanta a introdus recurs în casa(iune. 
invocând ca motive exces de rputere, Ylolal'ea art. 908 
Şi m·m. c. c. etc.; că recur5ul venind înaintea com
plectului obişnuit la 12 Mai i936, ministerul intimat 
a cerut l'espingerea lui ca inadmisibil, fiindcă jur
nalul ce se atacă nu este o hotărîre desăvârşită, ci una 
r1·emc1'gătoare, care nu. poate fi atacată decât odată 
cu fondul, iar asupra acestei chestiuni s'a ivit diver
genta ce urmează a fi rezoh·ată astăzi; 

Com,iclerând că, în principiu şi în conformitate cu 
ai·t. 24 clin legea Curtii ele Casatie. recursul este ad
misibil atunci când este îndreptat împotriva hotărî
rilor de:;,ăvârşite, holărîrile nedesăYârşit,e putând fi a 
lacate numai în cazul excep(ional prevăzut ele al't. 2'.2 

şi 27 alin. II din aceeaşi lege; că în acesL ·din urmii 
caz, calea recursului nu va putea fi exercitată, decât 
da,că numai hotăuîrile neclesă,·ârşite sau actele jucle
căLoreşti n'ar putea fi atacate pe nicio altă cale onli · 
nară şi cur5ul justiţiei s'ar găsi întrerupt;. . 

Având în vedere că în speţă, jurnalul tnbunalulu1 
atacat cu recursul de fa(,ă, prin care se uspendă ju_
clecata ac(iunii ci,·ile pânii la tranşarea ac(iunii pubh
ce deschise asupra aceluiaşi farrit care formează şi te
meiul ac(iunii civile, c o dispozi(ie legală luată în baza 
art. c pr. pen .. ca.re obligă instantele civile să suspen
cJe actiunea pri,•ată până când imtan(.ele penale Sf! 

\'Ol' pronunta definitiv asupru ac(iunii pulJlice; 
Că clacă pe temeiul dispoziţiunilor art. 8 pr. pen , 

instantele civile trebuie să suspencle în acest caz ju
clecata lor şi dacă clin această cauză are fără îndoială 
1oc O înLrerupere a juclecătii civile această întrerupere 
însă n'are un caru.eter de permanen(ă, ci apare numai 
ca o întârziere în judecată până la tranşarea proce
rnlui penal. care îmă nu e:;le ele presupus, că ar putea 
!'famâne fără soluti une: 

Că, fiind' astfel, condiţiunile art. 27 alin. TI din le
g-ea Cudii ele Casat,ie nu se găse. c îni runite, penl,rn 
a se putea primi recursul introdus în contra jurna
l ului de susipendare, aşa că un a emenea recurs tre· 
llllie privit ca inaclmisihil. urmând prin urmare ă se 
admită incidentul ridicat de ministerul intimat. 

Pentru acest.e motive Curtea respinge ca inadmisi
bil !'eoursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CA~ATIE ŞT JUSTIŢIE S. 11· a 
AudiP.ntn i/,Ple 2 Ap-rili• 1986 . 

Preşedinţia d-lui CONST. G. RĂTESC~ Prezident. 
PPtre Pasoâlnai ou Daniel Topaoi 

Daclzfn civilă nr. 820 ])osar nr. 3024/983. 

Lege.1 agt'ară pentru Basar1hh. l':xpl'opriere. E,ul,a-
1 ica1•. HoUirîre a Comisi unei crnLrale de expropriere 
clel'inili\'ă Dacă chestiunile cuprinse în o a~are holă
r,îre mai ·pot fi repuse în cliscutiune înaintea instante
lor judecătoreşti ordinare cu ocazia unei ac~iuni în 
l'Ovenclicare. Solu(ie neg-uli vă. A11Lori l,atea lu,·rul ui .iu
cleca t. Art. iO, iS. 2i, 23 şi 36 clin legea agrară pentru 
Basarahia. 

O hotărîre emanată dela o comisiunr de cxpro71riere, 
71ri11 care s'a exnminat şi stabilit asupra unui dre'l!t dl' 
embatic, fie respingându-se rerPr<'a, /ic e.r7Jropr111elt1-
se 1eren11l folosit cu acest titlu şi atribuindu-se, con
form art. 10 şi 36 din legea agrară venh·'ll flasaral;in. 
în 71lină proprietate persoanei 'îndrituit<', constitue un 
titlu pentru 7Jărfi. O asemenea hotltrîre. rămiinânrl rle
f initivif. 1)rin neatacare, 1n conformitate cu dispozi/,u
nile legii agrare, ore autorit11te de lucru judecat între 
văr/i, cu wivire la tot ceea re s'a discu.lat şi hotărit 
de comisiunea de e.rpropriere. de unele rezultă că par
tea care a fig'l.lrat în instanta de Pxpropriere nu mai 
1wate inaintea instan(P[or de .f'udecatii ordinare, să mai 
pună în diswţiune chrstiuni car,;, au fost rezolvate 1 n 
in tanfa de exJJropriere. 

Curtea, 
Asupra recursului făcuL ele Petre Păscălnai contra 

deciziei civile m. li din 1926 a Cur(ii ele Apel clin Chi
şinău s. I-a: 

Văzând motivul I rlr, ,casare : 
Violarea legii, reaua interpretare a ci şi exces de putere. 
Violanea art. IO şi 36 din legea pentrn reforma agrară 
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pentru Basa rabia d·n 1918. r eaua inl'erpretare a acestor te:;..rn 
de lege şi ex(.cs de putere. 

Prin acţiunea s:l i11t.-odu ă la Tribunalul Tighina în contra 
subsemnatului şi a d-lu i Boruh Dordic, reclamantul Danii! 
Topaci a cerut ca să fc recunoscut pretinsul drept al lui 
de embaticar asupra imobilului sus menţionat lnV1entari8t 

prin proccsul -venb:il făcut de d. A. Dasca,lov portărel pe lân
i! ă Tribunalul Tiid1ina Si ca să fie scos de sub urmăr:re a
c.;c s-t imobil, cc era urmă rit de creditorul Boruh Dordi,c pen
tru sumele de bani datorate de subsemnatul numitului Boruh 
Dordic. 

Curtea de apel Chişină u prin dcdzia atacată prin cererea 
de recurs de faţă , constată că imobilul de mai sas a fost 

avere embaticară, nuda proprietate aparţinând r,1 imăriei ora
şului Tighina şi <.:ii subsemnatul am fost titular al embaticului 
fiind arendaş pe baza contractului de arendare pe timpul fără' 
durată dela nuda proprietară Primăria oraşului Tighina şi că. 

pr"n hotărîriea nr. 324 din 1923 Danii! Topaci a fost recu
nosc·ut ca embaticar pe acest te'ren şi pentru consideraţia că 
hutărîrea de împ.r,oprietărire de mai sus nr. 324 din 1923 a 
Comisiunei de :Exproprere şi Jrnproprietărire a jud. Tigh·na 
în persoana lui T opa-:i confonn ad. ro şi 36 din legea agra-

ră pentr,1 B ~i;arabia, are întreaga putere a lucrului judecat. 
ueputând fi atacată decât cu formele şi termenele prevăzuk 
în legea agrară, Curtea de fond a<lm·te apelul şi acţiunea Jui 
flaniil Tnra,·' şi recunoaşte numitului dreptul de proprietatt 
cmbaticară . făra ca să cerceteze valabilitatea hotă1irei nr 
:-324 din 1923 a Comis·unei dte Expropriere si Improprietărire 

Tighina. 
Or, numai prin violarea si reaua initcnpretare a art. 10 şj 

56 din le_gca av,rară pentru Basarabia din 25 Noemvrie 1918, 
Curtea de fcnd cons·deră că hoHi,rîrea comisiunei de expr,o
pri1ere şi împ1 oprictărire în materie de atribuirea titlullli de 
împroprictarire ca embaticar are întreaga puf1ere a lucrului 

.iudccat ş i nu poate să fe atacată decât cu formele şi ter
menele prevăz ute prin 1egea agrară. 

$i în adevăr, conform c!Jspoziţiunilor tcxteior sus citaie, 
liotărîrile im;tantelor speciale creeate de legea agrară în ma

terie de atribuirea titluJu: de împroprietărire ca embaticar tle 
către aceste organe au camctcr pur administrativ si d11e.ptul 
de emba.tic fiind un drept rea\ a cărui proprietate este tran~-
111·sibi1ă clupă modurile prevăzurte de codul civil, aparţine iP
stanjclor ele drept comun de a decide în ca~ de contest.atie 

cui apar ţine acest <lrept, căci instanţelor speciale din legea 
agrar ă nu li s·a conferit această competi11tă şi atribuirea d" 
orv,anele ele aplicare a legii agrare d-lui Danii! Topaci nu are 
valoare şi 11u poate fi opozabilă subsemnatului. care sunt ti
tular lefal al dl'eptului de ·eimbatic actual asupra grădinei d!n 
lil"ii(u. . 

Curtea de apel Chişinău. numai prin violarea textelor sus 
c;tatc si a priucipiilor generale în materie de compctinţă a 
.iurisd'ctiunilur. a procedat la stabilirea tlrephtlui ,ele ,embatic 
considerând cum că hotă rîrea de mai sus a e,omisiunei de 
expropriere şi î111p •·oprietărire a .iud. Tip;hina, prin care s·a 
atrib11·t Litiul ele embatic d-ll'i D. Topaci. ar avea puterea au
torilutii !11crnlui judecat si ~·a declarat incompetinte de a jn
<lcc~ ro11lcslati•!11 ca penclint,, înaintea ~::i a upra d1·eptului 
de embatic al terenului embaticar din l'tigiu. 

A vilncl În vrclel'e rlecizia supusă recursului şi sen
lin(a nr. 201 clin 1!)'211 cfo.tă î:n cauză ele Trib. Ticrhina 
ra primă in slanOt ~lin care rezultă că Danii! Topaci 
intentând ac(iun e contra lui Petre F. Pascălnai şi Bo
ruh Dorclic. penl1 ·u recunoaşterea dreptului de emba.
t.ic:ar asupra ~răclinei ele frncle. situată în Tighina, în 
întinclel'ra si \'ecinătăfile arălale în ac(iune, spre a se 
<;roate acea'ltă grădina ele . uh sechestrul aplicat de 
Boruh Dordic l)entru oa.rec&re urmăi'ire, 'l'ribunalul 
'l'i~·hina a reRpills ac(iunea ca nefondată, pe conside-

ratiunea că reclamant.ul n'a dovedit identilatea terenu
lui revendic;at; că, Danii! Topaci făcând apel, Curlea 
cJe Apel Chişinău , prin deciziunea supusă _recursu[tll 
de faţă, l-a admis şi admiţând actiunea a dispus scou
terea ele sub urmărire a ace•lui imobil; 

Având în vedere că pentru a adopta o atare solu
ţiune Curtea de fond constată în fapt şi motivează că 
din actele depuse de păr(i şi martorii audiaţi se stabi
leşte idenlitateia. terenului urmărit, cu cel pe care-l re
vendică Daniil Topaci: . că acesta a fost recunoscut l'.a 
embaticar pe acest te1~en, a cărui nudă proprietate a
partine Primăriei Tighina, de c;ălre Comisia Centrală 
de judecată ele expropriere prin hotăr~rea nr. 3211 d;n 
1923; că acesl teren se găsea trecL1I în posesia lm To
paci prln acte de proprietate emanate dela Pascălnai 
şi că hotăl'îrea de expropriere a răma definit.ivă dP
ourece niciuna cliu părţile îu cauză 1fau atacat-o î 11 

formele prevăzute de legea agrară; 
Că, apoi -- referindu-se la sustiuerea recurentului 

că acLele ele prop1·.ieta.te de ca.ri s'a servit Topaci ar fi 
fost anulate în urma contestaţiunilor ce au avut, loc 
in!.rc părti - Curtea de fond, argumentând Că hotă
tîrea rle expropriere şi împroprietărire, in persoana 
lui D. Topuci, are, în confonnilate cu clispozi(iuni!e 
legii agrare, pute1·e ele lucru judecat, găseşte că nu 
mai e lo c; ul a se discuta temeinicia afirmatiunei recu
rentului şi nici a se cerceta valabilitatea acelor acLe 
de proprietate şi astfel omite a discuta această susti
ner&; 

A vând în yedere că prin rno~ivul l de ca,:;are, rq.>ro 
dus rnai sus, astfel CLUD a fost desrnltat prin conclu· 
ziunile orale şi cele scrise depuse la dosar, recurentul 
pretinde că l10tărîrea de expropriere invocată ele To
puci şi pe care instanta ele apel s·a .întemeiat pentru u 
uclmile ac(iun ea acestuia, nu-i poate fi opozabilă cle
ourece instanta ele expropriere nu avea competin(a. să 
nrifice actele _pentru stabilirea dreptului de proprie
tale sau embatic asupra [€renului expropriat, spre a 
ajunge să declare că acel teren se cuvenea lui '!'opaci 
ca embaticar, întru cât, sustine recurentul, cestiunea 
clacă o persoană care se prezintă înaintea comisiunei 
de expropriere, invocând cll'eptul ele ~mbatic, are în 
adevăr această calitate e,ste o cestiune ele atributul im,
tan(elo~· ele foncl', cari singure au a se pronunţa. asupra 
valuli1l1Lă\ii acelor acle, referitoare la existenta drep
tului ele embaticar; 

Con:::;iclerâncl că legea ele reformă ao-rară pentru Ba-. o -
sarabrn, prin uri,. iO şi 36, dispune că proprietă(ilc em-
bal icare rurale şi urbane se expropriază, fără nicio 
l'estric(iune, în folosul arendaşilor actuali; iar prin 
art. 18, 21 şi 23. prevede că pentru aplicarea legii de 
reformă agTară bC înfiintează, J e lângă Ministeru} de 
Domenii, cu sediul în Chişinău, o instiL.u(,ie specială 
ele Stat, cu numele de .,Casa NoasLră' · ; că această ins
tiLuţiune ,,Casa Noasl-ră'. va pregăti şi conduce 1uc1ii
rile de expropriere şi împroprietărire şi , în fine că. 
J,enlru judecarea tuturor neînţelegerilor şi nem~1ltu
mi_rilor, provenite dela expropriere, preţuire şi împro
pnetăl'ire, pe lângă ,,Casa Noastră·· se va înfiinta o 
,_Comisie Centrală ele judecată··, care va j ucleca şi ho
li:i.rî în a doua şi ultima insl.an(,ă, fără opoziţie şi re-
curs; , 

Co1~siderâncl că legea agrară upunând dar expro
pneni şi pămhulul folo it cu titlu ele embatic, în folosul 
embaticarilor, întocmai ca pe celelalle terenuri, ur
mează că clin moment ce ea n·a făcut nicio deosebire 
între cestiunile cc în moc.l necesar se vor ridica înlre 
cei inleresa(i cu ocazia exproprierei şi împroprietăl';_ 
1·ei şi n'a limitat con~pet,in(a aceslei instant,e la exa-
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minarea numai anumitor cestiuni, Comi5ia Centrală 
Lle judecată ele pe lângă ,,Casa Noast.ră'' este uu numai 
în drept dar şi obligată în cazul exproprierii şi îm
p1·oprietării privind un teren embaticar a cercel.a 111 
prealabil erxistenta dreptului de embatic, asupra tere
nului supu:; exproprierii, prin verificarea actelor pre
zentate ele părt,i, întru cât recunoaşterea dreptului tic 
embatic. fiind subordonată facerei dovezii că cel ce-l 
J;retimle am această calitate, hotă11î1·ea în, acea.:;tă pti
vintă implică şi impune veriHcarea în prim rând a 
diverselor acte puse în cli5cutiune; 

Că, dacă instanta ele expropriere este obligată su 
cerceteze existenta titlului de embaticar şi astfel în 
drept să pronunte hotăl'îrea care să rezolve dreptul 
proptietătei fiintei terenului supus expropr,ierii să 
facă prin urmare - din embaticari proprietari de
plini , urmează că tot această in5tantă are căderea şi 
d1::-ci competinta, să se pronunţe şi să rezolve orice con
testatiuni ce s'ar ridica cu privire la aceste drepturi, 
de către părtile ce au intervenit în proces; 

Considerând că ele aci rezultă că o hotăr.îre emanată 
dela o comisiune de expropriere, prin care s·a exami
nat şi statuat asupra unui drept de embatic, fie respin
f;·ânrlu-se cererea, fie expropriindu-se terenul folosit cu 
acest titlu şi atl'ibuindu-sc în plină proprietate w1ei 
anumite persoane, nu excede competinta organică a 
unei astfel de e-omisiuni, căci această hotărîre este pro
nunlată în aplicarea clispozitiunilor legii agrare şi 

cleci nu i 5e poate tăgădui autoritatea lucrului judecat 
asupra punctelor rezolvate; 

Că clin moment ce o atare hotărîre constitue un titlu 
prnt.ru păl'(i, ea îmbracă carncter ele botăr'irc Jucl ecă
loreasc: ă şi, rămânând definitivă prin neatacarc in 
conformitate cu p1·escrip(iunile legii agrare. constilue 
luciu definitiv jud'ecal înti-e păr-li. cu priv.ire la tot 
ceea ce s'a discutat şi hotărît ele comisia de exp1'0-
p1•iere; ele unele consccinta că cel ce a figurat ca parte 
în instanta ele expropriere, nu mai poate. înaintea in:::
lanf elor ele judecată orcl'irnai·e, să repunu. în discutiuPe 
c0-,tiuni cari au fost rezolvate în instanta de expro
priel'c; 

Consiclerâncl c:l faţ,ă cu aceste consic.leratiuni rezl1l
lf1ncl dar că Comisia Centrală cl'e judecată de expro
µriere a fost. în baza art. 23 al legii a<rrare hasarabene. 
l'Ompetenlă .~ii se pronunte si asupra valabilitătii ac
telor prezentate pentru stabilirea sau contestarea cali
tă(,ii de emhaticar a lui D. Topaci, asupra terenului 
revendicat astăzi, în spe(ă, urmează a vedea şi de
cide că instanta de apel a fost înclreptă(ită - con~ta
lfmcl că prin hotărîrea Comisiei Centrale ele expro-
1;rie1·e nr·. 3211 din 1923 D. Topaci a fost recunoscut ca 
cmhaticar pe terenul revendicat ele acesta şi că acea 
hofărîre a rămas definitivă, deci constituia în această 
rrivintă autoritate ele lucru judecat, - să se înteme
ieze pe e'I., ca pe orice hotărîre cu autoritate de luciu 
judecat, pentru a recunoaşte lui D. Topaci, clrepul ele 
proprietate e~clusivă asupra terenului expropriat în 
favo&rea sa prin acea hotărîre şi a scoate astfel acel 
teren ele sub urmărirea înt,reprin.;ă de Baruh DorcliG; 
Că clar motivul I ele casare este neîntemeiat şi se 

r'!!Spinge. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recur:ml, ele. 

INAL TA CURTE DE ( ASAŢJE ŞI JUSTIŢIE s. m-a 
A1idienţa aela B! Martie 1030 

Preşedenţia d-lui C CRACIUNESCU Consilier 
Pnrohetnl General al C. .1 p. Tg. Mureş cu mira Nilrouen 

Decizia nr. 638 Dosar nr. 77/936 

Ardeal. So;;ietate Lreină. lnrcgist rarea firmei în 
Homânia. Angajame11 ,ul de a se supune legilor şi ju-
1isclicţiunei române- Neiml'eplinirea acestui angaja
ment nu poate duce a radierea firmei. Art. 211 1-;i 217 
1;. corn. anlelcan. 

Pentru 11eresz;eclr,.-ea a11gajame11tul11i luat de o fir
mă streină ele a se s-u]June IC'yi.lor şi jurisidictiu11ei rn-
1adne nu se poate cere radiarea firmei, Căci ,iacă le
(]iuitorul ar fi dorit acest lucru, ar fi enumerat exwes 
;n art. 217 c- cam. ard. şi punctul 6 din rrt. 211 care 
prevede condi/iunea de 1rui·i sus, sau dacă ar /-i infeles 
că toate condiţiunile cerute de art. 211 ă ducă la ra
diarea firmei s'a1· fi 1·ef er-it în general la acest te:x:t fără 
~ă mai indice niciun aliniat. 

Prin urmare bine Curtea de a/Jel a decis că /avtul 
f il'mei Nif1·ooen de a intenta actiune înaintea Tribuna
luiui arbitral ro111dno-11ngar din Paris în dis7,re(ul 
o.noaja111entul·ui ce şi-a luat .cu otaziunea înrer1istrării 
,ţ ucursalei sale, mt constitue un motiv de rnrlierea 
/i1 mei. 

S'a ascultat recurentul pl'in d-l }ll'0CLll'0!' C.:ăptt(ână, 
iar intimatu prin el-I av. Gr. lunia!l. 

Curtea, 

Asup1·a rec' ursului făC'ul de Pnrcllelul Guneral al 
Cui (ii ele Apel rrg. Murnş în conl1·u. cl'eciziunii Cur1.ii 
ele Apel Tg. Mul'eş 11r. Z97 clin ID3G d,1tă în proces cu 
Soc. ;-\ 110!1. Nitrogen : 

AYând în vodere că clin acea~;(ă cleciziunc a(acali, 
cu recul's şi clin actele dela dosar r,c conslaiii că Par
chetul General al Cul'(ii ele Apel 'Tg. Mureş a cel'ul 
Tribunalului 'Tâl'nava Mică, ca, în bnza ar(. 211 ş, 
217 c com. aret., să se radieze rlin l'c 0 'iJruJ firmelor 
sociale, Societatea Anonimă Nitrogen care func[io
i:ca,ză în Dâc: io-Sân-Ma1 tin; că t1·ilmnalul, pl'i11 (leci 
ziunea nr. G. H)37 clin H)35-8 clin 1 Noemvrie H)3:5. a 
admis cererea şi a clispus I adierea din registrul fii' 
melor sociale a fi!'mei Nit1ogen cu secl'iul în ornşul 
Dicio--Sân-Ma1 lin ('Tâl'narn Micu); că ,în contrn 
acestei deciziuni so~ietalea a făcut apel, ial' Curtea 
ele Apel Târgu M m·eş, pl'in clecizia atacată cu recurs. 
a admis apelul şi p1 in con. ecin(ă a reformat dcc.iziu
unea primei in!:>lan~e, iar în foncl a respins cereeca 
făcută de Parchetul General al Cul'[ii ele Apel Târgu 
MuJ'eş; 

Că pentru a clecicle astfel Cul'tea ele apel conslată 
în fapt di firma Nitrogen este o firmă sfreină avâllCl 
centrala la Budapesta; Că această firmă dorind stt 
func(ioneze şi în România, a cerut Tribunalului Târ
nava Mică, în anul 1028, înscrierea unei sucursale în 
oraşul Dicio-Sân-Martin, iar tribunalul, cl'upă ce a, 
constatat că înderlineşte concli(iunile prescrise de ari. 
2:1.J:I, c. corn. a dispus înregistrarea ci în registrul fir
melor şi că l'irma Nitrogen, în cui sul pro(.;eclurii ele în
registrare a cleclaral Că se ,,;upunc tutulor legilor şi 
jurisclictiunii (ării româneşti; că firma Nitrogen , fără 
să mai aştepte definitiYa olutionare cl'e către instan
(ele române a proce ului pornit de Ministerul Apără-
1 ii Nationale spre a i se recunoaşte dreptul de a fi 
pus în po.sesiunea fabricei din tară a numitei firme. 
a intentat o acţiune la Tribunalul arbitral româuo-
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ungar din Paris, prin care a cerut ca acest tribunal 
să hotărască că deciziunea acestei !nalte Curti ele Ca
:::atie nr. dată în procesul pornit ele Miniateru1 
Apărării Naţionale şi care stabilea că SLatul Român 
este aubstituit Ministerului de Răsboiu Austro-Ungfl.I' 
în drepbrile decurgând din contractul încheiat de a
ce5t minister şi firma Nitrogen, constitue un act ele 
5uvernământ şi anume o măsură ele lichidare, con
trar art- 250 clin _Tratatul dela Trianon; că faplul că 
1inna Nitrogen a intentat o actiune la Tribunalul mixt 
1·01nâno-ungar din Paris nu poate fi considerat ca o 
călcare a ohligatiunii ce îşi luase cu ocaziunea înre
gistrării sucm salci sale clin Di···io-Sân-Mart;n privitor 
la respectarea clispoz. cuprinse în art. 2H c. corn. 
arcl., deoarece - zi ce Curtea ele apel - convenţiunea 
.iu Statul Austro-Ungar 5'a încheiat în Viena în anul 
.H)i6, deci în (ară streină şi Când sucursala nu exista; 
că conven(iunea a fost încheiată ele centrala firmei, iar 
mlen·en(ia la tribunalul arbitral a fost făcută de cen
t.ială, iar nu ele reprezentanta firmei. actiune ce nu 11, 

fost însuşită cl'e sucuraală; că chiar dacă ipotetic 5'ar 
putea socoti ca o călcare a obligatiuniJor luate cu o·"a
znmea înregistrării sucursalei şi Sn acest caz cet·erea 
parchetului este nefonclat.ă, deoarece fapta impulalu. 
nu intră în cazurile prevăzute ele art. 2t7 c corn. ard, 
referitoare la radierea firmelor comerciale; 

Având în ,,edere că în contra deciziunii Curtii ele 
apel, parchetul a făcut recurs, formulându-l a5tfel : 

T. Rea interpretare şi violare a art. 2TI pa rag. 6 cod. comer
cial ungar în vigoare în Ardeal şi exces de putere. 

Curtea constată că faptele sunt exact arătate astfel cum 
au fost expu e de Parchetul General şi con~talate prin sen
tinţa tribunalului. Dar pentru a respinge cererea Parchetului Ge
neral. pretinde că obligatiunca asumată de societate cu ocazia 
înscrierii firmei sucursalei c!;n Dicio-Sân-1\lartin ele a se su
pune fără nicio rezervă jurisdicţiei şi legilor române. pr;
vl'şte numai afaccr:le <;;i actele juridice pc care firma le va în
chcca în viitor fără a se pomeni despre actele ~i afacerile firmei Ni
trogen, încheiate anterior; că ace;ista ar rezulta şi din textul decla
raţiilor Soc;etăţii Nitrogen şi din interpretarea art. 2rr § 4 şi 6 clin 
codul de comerţ ungar. Or, judecă Curtea, convcn!iuneea pe care 
se întemeiază acţiunea intentată de Ministerul Apărării Na(io
nalc a fost încheiată în anul 1916 când sucursala din Dicio-Sân
Martin nici nu exista; ea a fost încheiată în Viena. deci afară 
de terito1 iul ţării româneşti; că convenţia a fost încheiată de 
centrală, că cererea la Tribunalul Arbitral Mixt din Paris a 
fo t făcută ele centrală iar nu de 1·eprezentanţa firmei sncursa
lci şi în sfârşit act iunea centralei nu a fost însuşită de sucursală. 
Fată cu toate aceste constatări, Curtea judecă că introducerea 

acţiunei la tribunalul arbitral mixt nu constituie o încălcare a 
obligaţiei ce societatea şi-a luat cu ocazia înregistrării sucursalei 
sale din Dicio-Sân-Mart;n cu privire la rc, pcctarea art. 2n 
parag. 6 codul comercial ungar. 

Judecând a~tfel Curtea violează şi textul şi spiritul art. 21 I 

p. 6 şi com:te un caracterizat exces de putere prin creearca 
unei distincţiuni imposibile între societate şi sucursala ci cu pri
vire la plângerea adresată Tribunalului Arbitral Mixt la Paris. 

'I'extul nrticolului sus citat e.ste categoric în sensul că socie
tatea streină care cere înscrierea firme; uuei sucursale trebuc 
să se supună jurisdicţiunei şi legilor ungare (azi romfrne) pen
tru toate J;tigiile putând să se ivească în afacerile tratate de 
reprczetanţii lor. 

Spiritul acestui text şi scopul legiuitorului sunt vădite, nu 
es1c admisibil ca o societate streină să îşi exercite activitatea 
pc teritoriul ungar (azi român) fără să c oblige a respecta 
jurisdicţia şi legile ţării. Or. în cazul nostru călcarea aceste; 
obligaţii esenţiale este flagrantă. Firma se judecă cu Ministerul 

Apărării Naţionale în faţa ;nslanţelo r române punând concluzii 
privitoare la interpretarea tratatului dela Trianon în sensul că 
Stalul Român nu este continuatorul juridic al Statului Austro-Un
gar în ce priveşte contractul în chestie; ca obţine câ7tig de 
cauză în faţa Curţii de Apel. ;ar clupă ce !nalta Curte de Ca
s aţie sfarmă decizia Curţii de Apel şi judecă că art. 191 din 
tratatul dela Trianon trebuie interpretat în sensul că Statul Ro
mân este continuatorul Statului Austro-Ungar în ce priveşte 
zisul contrad, f;rma se adresează 'l'ribunalului Arbitral Mixt din 
Paris, susţinând că în realitate Statul Român procede la o li
chida1·c şi că decizia !naltei Curţi ele Casaţie nu ar fi decât un 
act administrativ făcut clin ordin în copul licchiclării. 

Fa\ă cu aceste fapte, Curtea pentru a j ust:fica soluţiunea 

face următoarele afirmăr; cari constituiesc şi violarea zisului 
text ele lege şi tot atâtea excese de putere: r) că obLgaţia 
c0ntractată ele ocietate ele a respecta legile şi jurisdicţia ro
mână ~e referă numai la vi;tor şi întru cât contractul a fo t 
încheiat . antcri.or (1916) la o dată când m:ur ala nu exista, la 
Viena în afară ele teritoriul român, acţiunea introdusă de f:rmă 
la tribunalul arbitral mixt nu constitue o încălcare a obligaţiuni
lor ele a respecta jurisdicţia ş: legile române. Cu alte cuvinte 
Curtea judecă că deşi activitatea sucursalei se exercită pc ter: 
toriul român unele se găseşte fabrica înf;inţală în puterea con
tractului pc baza druia Ministerul Apărării Naţi.onale a :ntro
clus acţiunea, firma poate să-şi bată joc ele jurisdicţia şi de 
legile române pentrucă acest contract este anterior cererii înfiin
ţării sucursalei, şi s'ar fi făcut la Viena în afară de teritoriul 

român. 
Curtea arc aerul ele a uita evenimentele războiu]u; cari au adus 

alipirea tel'itoriului pe care se găseşte fabrica şi în care so
cietatea a cerul dreptul de a-şi face sucur:ală, ceea ce implică 
pentru societate obligaţiunea esenţială de a re~pccta juris
clic\ia şi legile române nu numai pentru afacerile noui cc ar 
face în viitor. dar pentru toată activitatea ci exercitată în ţară , 

chiar dacă ar fi vorba de un contract încheiat anterior. oriLt11clc, 
căci almintreli s'ar ajunge la concluzia absurdă şi imposib;Jă 

că wcietatea poale funcţiona în ta ră şi în disprc1ul legilor. 
Cc să mai spunem ele nenoroc;tul argument invocat ele Curte 

că ac(iunea introdusă la Paris, care constituie c;ilcarea obli
gaţiei ele a respecta jurisdicţia şi legile ţării. a fost introdusă 

de centrala societăţii Nitrogen şi cu sucursala ci sunt indisolubil 
legate şi acţiunea introdusă de centrala pr;n care,, în dispreţul 

obliga\iunei cc şi-a luat de a respecta jLÎrisdicţia şi legile ro
mâne atunci când a cerut înscrierea firn1ei sucur alei, prin fap
tul că afirmă dl decizia !naltei Curţi ele Casaţie constitue 
numai un act administrativ din ordin în vederea fa:hiclării so
cietăţii, constituc nesocotirea zisei obligaţiuni luate ele însăşi so
cietatea Nitrogen şi c te cu cle, ăvârşirc neserios a se pretinde 
că sucursala trebuia să-şi însuşea că şi ca această a'.:ţiune. 

2. Rea ;nterpretare a art. 2u şi 217 clin codul comercial 
ungar aplicabil în Transilvania şi exces ele putere.:. 

Curtea adaugă că în ipoteza în care introducerea ac!iunci 
la tribunalul arbitral mixt ar constitui o călcare a obligaţiunci 
ele respectare a jurisdicţiei şi legilor române, încă cererea Par
chetului General ele a se radia firma nu e temeinică pentrucă 

motivul invocat nu figurează printre cazurile limitativ indicate 
în art. 217 cod. corn. 

Eroarea juridică a Curţii este patentă . Art. 216 prevede expres 
cazurile ele radiere pentru fapte noi ivite clup;L obţinerea auto
rizării fără a se ocupa ele ipoteza transgresării condiţiilor esen
ţiale cerute pentru obţinerea înscrierii firmei pentru cari nuli
tatea este virtuala, căc; nu s'ar concepe ca legea să cearâ ca o 
condiţie esenţaltL pentru obţinerea înscrierii firmei obligaţia de 
a respecta jurisdicţia legilor române, - şi această obligaţie să 

fie fără nicio sanc:ţiune. mai ales într'un caz ca cel ele faţă. 

· unele societatea arc cutezan\a să ckclarc în mod expres că nu 
respectă nici legile nici jurisclic\ ia română. 

3. \'iolarea şi greşita interpretare a di poziţiunilor nrclo-
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nanţei Ministerului ele Justiţie Ungar nr_ 683uo119r4 I. U. de ratliere 1 firmelor, nu prevede şi pe ac.:ela al 11ere::i-
partca JJ-a pag. 3 relativ la firma dată în baza autorizaţiei pcctăi-ii ac.:estui angajament dnJlă obţinerea înregis-
prcvrtzutc prin art. 104 d:n legea 5.ţ clin 912 şi menţinută în trăi-ii firmei; 
vigoare prin clccrctul nr. L al Cunsiliului J)irigcnt: nemotivarc Co11-itle1·ând c:1 diu interp1·eL,uea a:;estui ultim text, 
~i cxcc de putere. rezultă că enumerarea cazurilor de radierea înregi.s-

Am invocat penrtu a cerc r,1clien:a firmei dispoziţiunile zisu- tl'ăl'Îi finnelut· 11stc limi[alivă, legiuitorul î11~elegâncl 
lui ordin azi în vigoare care prevede e;i clac(1 o firmă este că nerespectarea acestei ohligafiuni să nu ducă la ra-
înscrisă sau funcţiuneazK cu călcarea clispoziţiiior legaie tribu- ciierra firmei; că e te aşa, acea:;ta rezulta in mod evi-
nalul are dreptul sft ordone radierea ei arătând ::K în cazul ele „ llGnt din di~poziţiunea cuprin.să la punctul 2 al al't-
faţă, ce1·c rca Parchetului Ceneral echivalează cu somaţia pre- 21.î, care p1 e,·ede că numai pentru nerespoctal'ea con-
văzută în zisa orcluna111rt pentru ca firma să se pună în rcgufft di\iunii spec.:ificate la punct. 3 din art. 2ii se poate or-
la termenul arătat. clona rarlierea uuei firme, de unele rezultă ci pentru 

'Tribunalul de Târnava Mică ne-a admis în totul acest motiv. 11e1·espectarea angajamenlului luat de firmă de a ::ie 
Curtea de Apel însă îl înlătură fără niciun iei ele motivare, pc rnpune legilor ;;ii jurisclic\ iunii române nu ::.e poate 
s;ngura afirmaţie că zisa ordonanţă nu are nicio dispoziţie în cere radierea firmei, cu.ci clacă legiuitorul ar fi doril· 
sensul pretins ele Parchet. Judecând astfel, Curtea dă o decizie acest luc:·u, ar fi enumerat în mod expres în ai-L . . 217 
nemotivată, violeazft dispoziţiile ordonanţei şi comite un exces şi punctul 6 din art. 211, care prevede condiţiunea ele 
ele putere. a se ~upunc legilor şi jurisdictiunii române sau clacă 

Având in vedere că prin motirnl II ele casare recu
rentul se plânge de rea interpretare a art. 2:ii şi 217 
c. corn. arcl., şi exces ele putere şi în clesvoltarea cărora 
susţine că greşit Cmtea de apel a decis că nerespecta
rea obligaţiunii luate de firma Nitrogen ele a se su
pune jurisdicţiei şi legilor române nu duce la radie
rea firmei s_uc11rsalei sale, pe motiv că acest fapt nu 
figurează printre cazurile limitativ indicate în art. 
217 c- corn., cleoare-Je, zice recurentul, acest text se 
referă la fapte i ,•ite clupă înregistrarea firmei, nu şi 
la nerespectarea concli(i unilor <.:erute pentru înscrie1·ea 
firmei pentru C:l.l'i nulitatea, este virtuală; 

Având în vedere că ec:;Le exact că art. 211 c. corn. 
nrcl. preYede Că 01-ica sociP,tate pe acţiuni streină care 
nea ă facă opernţiuni pe teritoriul Transilvaniei sub 
firmă p1op1·ie, fie ca sucursală sau ca agentie, trebue 
să ceară înscrierea firmei la tribunalul în ~ircumr.:
criptia căruia are intenţia să aşeze sucur~ala sau a
genţia şi că în acest scop trebue, ca o:lată cu cere1·ea 
prntru înregistrare, să înainteze tribunalului compe
tent statutele sale legalizate şi să se oblige între ::.1,ltele, 
că în ce pri veştc actele încheiate ele reprezentau ta sa, 
se va supune în toate che~tiunile litigioase ce derivă 
din aceasta, legilor şi instantelor judecătoreşti ale 
tării; 

Că deşi acest text cere ca condiţiune esent,ială pen
tru 1nregisb-area unei firme st,reine angajamentul a
cesteia ele a se supune jurisclicţi unii şi legilor TOmâne, 
tctuşi art. 217 din acelaşi coc.l ocupându-se ele cazurile 

ar fi înleles că toate condiţiunile cernte de art. 2H să 
ducă la racliarea firmei s'ar fi referit în general Ja 
acest t0xt fără să mai indice niciun aliniat; 

Că dar legiuitorul prevăzând ca motiv pentru radie
rea unei f1nne, dintre condiţiunile cerute ele art. 211, 
numai pc cea diri alin. 3, prin aceasta el a înţeles că 
pentru nerespectarea c.:elol'lalte condiţiuni să nu se 
poată cere şi obtine radierea firmei p. a-; că de altfPI, 
în ce priYeşte neresp,~ctarea angajamentului luat de a 
se supune legilor şi jurisdict-iunii române, cum este 
c:1zuJ în E']Je(ă, nici nu era nevoe să se treacă îmr& 
1.:uzurih., ele radierea firmei, deoarece o atare abatere 
$e poate remedia inrncânclu-se exceptiunea incompe
tentei instantelor 1:iretins streine; 

Că, Llar, fată ele cele expuse mai sus, rezultă că 
Curtea de apel decizând în acelaşi fel că fapta firmei 
Nitrngen ele a intenta o ac(iane la Tribunalul arbitral 
l'Gmâuo-ungar clin Paris, în clisp1·etul angajamentului 
ce şi-a luat cu ocaziunea înrrgistrărei sucursalei nu 
constit ue un motiv ele radierea fii-mei, prin aceasta a 
dat o juslă interpretare textelol' men\ionate mai sus, 
fără a le v;ola sau săvârşi neun exces de putere, ast
fel că :icest 10.otiv ele casare este nefondat; 

Că, pri1: consecir.\ă, deciziunea Curţii ele •apel men
(inânclu-se pe acest temeiu, drept Pl'ealabil l'ezultând 
clin textul legilor invoi::aLe, urmează că examinarea 
ceiorlalte motive de caEare devine fără intel'es, aşa cil 
re-:ur.sul î11 întrr·g1me r,ată a. fi respins ca nefondat. 

Pentru ac l'~le rn,,ttve, Curtea 1 e pinge recursul 
Parchetului General l'LC. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASATIA ITALIANA I, 14 Mai 1936 

Societate. Responsabilitatea director1.lli1i . Deliber,1-
J'Pa adunării . Acţ-i,1.1nea ele regres ,1 administratorului 
( !tem.al în judecată contra coadmin•istratorilor săi. 

j 

Pentru a exercita al;ţiunea în .1es.ponsabilitate contra a•d mi-
11istratorilor unei societăţi comerciale, este necesară delibc-
1 ;Hea adunării generale, c.onform codului comercial; dacă ac
ţiunea este exercitată, nu contra administratlOri'.or ci contra 
directorului central al societăţii, nu E:Ste nec.esară deliberarea 
ac'.unării, ci numai a consiliului sau a oricărui alt organ, con
form stabutului. 

Autorizaţia adunării nic.i nu este necesară când unul <lin 
administratori chemat î11 iudecată, de soc:etate prin acţiune ele 
responsabilitate, chiamă la rândui lui în iudeca~ă pe ccflalti 

,tdministratori neac.ţionaţi de soci·etate, deşi toţi sunt solidar 
obligaţi (Rcpert_ :Foro it. 1936 nr. 1648 P. 320). 

CASAŢIA ITALIANA I, 18 Mai 1936 

Titluri de credit la purtâlor dispărute sauJ furate. ne
rendfrarc_ Achizitor de bztnă credin/ă. Persoane juri
dice. 

Revendicarea tittlurilor la purtător p:erdute sau furate este 
nclmisă contra hoţului sau acclu:a care le-a grusit ca şi cont·ra 
aLhizitorului însă numai clac.ă cunoştea în momentul dobâ11 
clirii viţiul posesiei aceluia care i le-a transmis. 

Necunoaşterea chiar grava a viţiului pos-esiei nu este e
chivalentă cunoa~şerei (dol sau rea c.reclintă). 

Bunii sau reaua credintă este o !>lare sufletea. că proprie 
numai persoanelor fizice. 
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Persoanele juridice nu sunt capabile de asemenea stări su

Hete,şti; însă rei:;rezentantii lor au o asemenea stare suile

teas,că; de aceea când unul din acestiia cunoaşte vif ul pose· 
·iei dar acela care a încheiat -,cntractul, nu-l cunoaşte dotân

dir~a este de bună credinţă (R.epert. foro it- 1936, 'nr 1680 
pag_ 327). 

CASAŢIA ITALIANA 1, 18 Mai 1936 

Dotă- Fructe dotale. Dreptul de folosinţă al soţului. 

Cesiunea fructelor viitoare. Drepturile soţiei f alituliii. 
Cesiunea fru_ctelor f o cută de sat unui creditor. 

Soţul are direptul la fructele dotale. Acest1 drept nu se 

perfecţionează zi cu zi, pe măisura îndJevlinirii sarcinilor ma

trimoniale Ci acest drept se naşte î~1 momentul în care se 

naşte şi se perfei.;ţiOnează plfân căsătorie, .raportul dotiaJ şi ast

fel născut, cuprinde tioate fruct.e•le dotei, deci Şi cele viitoare, 

până la desfacerea căsătoriei sau până la separarea dotei. 

De aceea esre validă cesiunea fructelor viitoa•re făcută de 
soţi când nu ascunde o alienare ele bunuri dotale. 

falimentul nu constitue pentru soţia falitului un fapt juri

dic care să paralizeze faţă de ea, etectele obligaţiunilor coii

tractate de soţ asu,pra fructel,or dotale. 
De aceea cesiunea fructelor, unui creditor al său, conservă 

toată eficacitatea fată de soţi1e., <.hiar dup}i declararea sa
tului în stare ele faliment, deoarece nu-şi au ap!icaţiun.e faţă 

de acel cre-ditor, ci numai faţă de masa •care se aiflă, în pose
sia bunu•rilor dotale, dispoziţiune din codul comercial refer:

toare la drepturDe soţie; falituiui (administraţia dotei şi folo
sinţa fructelor în timpul incapacităţii soţulu') (Repert. foro 

it. ]936, nr. 1678 P. 327). 

CASAŢIA FRANCEZĂ, 6 Ianuarie 193e, 

Asigurare. Reticente şi false declaraţiuni. Asigurări asu 
pra vieţii. Operaţiuni chirurgicale. Rănire. Disimulare. 

O Curte ele Apel poate decide în mod suveran că faptul unu, 

asigurat de a fi ascuns că a suferit suprimarea unei amigdale, 

operaţiune ce a necesitat o internare ele douăsprezece zile .la 

spital şi faptul unui alt asigurat de a :fi ascuns un acc,dent 

de automob1 care i-a lăsat turburări nervoase şi o incapacitate 

ele 20 la sută, const;tuesc omisiuni voluntare ce micşorează ris

cul asigurătorului. 

In consecinţă, Curtea a putut să declare nulă poliţa contrac

lală de aceşti asiguraţi fără ca ei să poată invoca aşa numita 

clauz;t de incontestabilitate (D. H . 1936. 65) . 

CURTEA DE APEL DIN AIX, 5 Iunie 1935 

C oiitract de asigurare. Asigurat. Oblige,ţiuni. Plata 
primei. Punere în întârziere adresată asiguratului. Infir
mitate fizică şi mintală a acestuia. Forţă majoră. Punere 
in întârziere inoperantă. Punere în întârziere adresată 

si'ILdicului. Niciim interes din partea creditorilor de a 
plăti p,rimele. Punere în întârziere de asemeni inoperantă. 

Este inoperantă punerea· în întârziere adresată, conform art. 

16 şi 75 ale legii franceze din 13 Iul;e 1930, subscriitorului unei 

asigurări mixte asupra vieţii, atunci când acesta s'a aflat fără 

întrerupere dela data punerii în întârziere şi până la decesul său 

Jntr'o stare de prostraţie fizică şi mintală caracterizată pr-intr'o 

alterare a facultăţilor sale mintale şi o anihilare complectă a 

voinţei sale. In zadar, asigurătorul ar susţine, pentru a contesta 

caracterul fortuit al acestei stăn a asiguratului, că ea a avut 

drept cauză o rană pe care asigt1ratul şi-a făcut-o încercând 

să se sinucidă, In adevăr : în această ipoteză, faptul ce putea 

fi prcvftzut ar fi fost decesul "Jmediat care tl-ebuia să dea 

loc plătii capitalului şi nu starea de prostraţie care a durat 

mai multe luni şi pe care asiguratul nici n'a voit-o nici n'a 

prevăzut-o. Iar în ce prievşte punerea în întârziere adresată 

sinclicului falimentului asiguratului, ea este de asemenea inope-

ra.ntă pentru motivul că creditorii n'aveau nici un interes a 

plăti primele unei asigurări ce nu Ie putea prnfita. (Journ. Assur. 

[935. 455). 

CURTEA DE APEL DIN DIJON 1, 4 Iulie 1935 
{ 

Divorţ. Apel civil. Desistare. Act de jurisdicţie gra
ţioasă. ReC'urs inadmisibil. 

Decizia care s'a mărginit ca, fără să exerciteze vreun contra,. 

o1supra hotărîrii şi fără să statueze asupra fondului, - să ia 

act de desistarea apelantului contra unei botărîr, ele divorţ şi 

să ia act ele acceptarea ele către intimat a acestei desistări nu 

îmbracă un caracter contencios ci este graţioasă, deci nu e 

susceptibilă de niciun recurs din partea celor interesaţi. 

In consecinţă, ea conferă imediat sau cel puţin din ziua comu

nicării sale un caracter definitiv botărîrii de divorr. CD. H. 
1935. 564)_ 

CURTEA DE APEL DIN COLMAR, 25 Iulie 1935 

As,igurare. Automob·il. Accidente. Transporturi cu titlu 
oneros. Clauză a poliţei. interpretare. Declaraţie ine:rnc
tă. Rea credinţă. Sarcina probei. Decădere. 

Atunci· când o societate ele asigurări s'a angajat faţă de pro

prietarul unui automobil, de a acoperi accidentele corporale pri

cinuite ele acest automobil terţilor, în care sunt cuprinse şi per

soanele transportate în mod gratuit, acest contract nu interzice 

transportul de persoane, cu toate că asiguratul a declarat în 

poliţă, că automobilul asigurat este întrebuinţat in mod exclusiv 

pentru afaceri şi transportul ele mărfuri şi că nu efectează trans_

porturi Temunerate ele către terţi (C. civ. u34); 

Aşa dar, atunci când un bi-~iclist a suferit din cauza acestui 

automobil un acc,dent, asigurarea acoperă şi acest accident; cu 

toate că automobilul era întrebuinţat la un transport de per

soane, cu titlu oneros, deoarece această împrejurare nu atrage 
o mărire a riscului. 

Mai mult, chiar atunci când este stipulat în poliţă, că declara

ţiunile asiguratului sunt fă.~ute sub sancţiunea decăderii, inexac

titatea unei declaraţiuni nu poate să atragă această decădere, 
decât în măsura în care societatea de aisgurare face dovada că 
declaraţiunea falsă a fost făcută cu 1:ea credinţă. 

Cu atât mai mult, decăderea nu poate fi suferită de către asi

gurat, dacă este stabilit că transpOJ·tul ele persoane cu titlu one

ros, pe care asiguratul s'a angajat să nu-l facă, a fost un fapt 

ocazional, izolat, şi ca atare insuficient pentru a atrage decăde
rea. (S. 35. 2. 235). 

CURTEA DE APEL DIN RIOM I, ro Dec. 1935 

_ Alimente. Persoane obligate a le - plăti. Tată supra
V"Leţuitor. Părăsirea copilulu·i. Acţiunea unui terţ. 

In cazul morţii un1,1ia clin soti, supravieţuitorul are singur o

bligaţia de a hrăni, întreţine şi creşte copiii rezultaţi din că-
sătorie. , 

Un terţ care ia un copil la moartea mamei sale, îl creşte şi-l 
hrăneşte, cu ştimţa tatălui, are o acţiune contra acestuia din 

urmă, pentru a obţine plata cheltuelilor de întreţinere şi ele edu

caţie. El lucpeză în adevăr, ca negot-ioruni gestor înl contul ta
tălui. (Gaz. Trib., 3r. r. 36). 

CURTEA DE APEL DlN PARI'S II 16 
Decemvrie 1935 ' ' 

Automobil. Accident. Culpa victimei. Treceri marcate 
cu semne. 

Pietonul care traversează şoseaua în afara trecerilor marcate 

cu semne comite o greşeală care nu-i mai permite să invoacţ 
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împotriva automobilistului care l-a r(tslurnal, prczum(iunea de 

responsabilitate stabil,t;'t de art. I 384 c. civ. fr. (art. 1000 c. c. 

r.); ci nu poate să ceară repararea prejudiciului suferit decât cu 

concl;ţiunca de a dovedi o culpă în sarcina conducătorului auto
mobilului (D. H. 1936. 74). 

'J'HIB. DE COrvlERŢ SEir E. 2Ci Iunie 1935 

Automobil. Responsabilitate civilă. Elemente consti
t1:tivc. C11lpă. Acte co11stitut-ive ale culpei. Automob1r şi 
camion urrncînd aceeaşi direcţie. Viraj brusc al automo
bilului spre stânga. Gest avertizator al brafului. O; do
uanJe poli/icneşti. Lipsa culpei cond11cător11!11i camionu
lui. Auto,mobilist responsabil. 

Dacă două vehicule urmează aceeaşi direcţie, cam în aceeaş, 

linie, şi vehiculul clin dreapta vrea să vireze spre stânga, el 
trebue con fonn cu ordonanţele poliţieneşti care reglementează 

crculaţia în Paris (unde Codul Circulaţiei nu e aplică) să-şi ma

nifeste intenţiunea pnntr'un semn al braţului, .întins orizontal 

şi menţinut imobil. Aşa clar, dacă se mărgineşte să agite braţul 

de us în jos - semn al opririi sau al încetinirii vitezei - el 
violează ordonanţele şi trebue declarat responsabil de tampona

rea întâmplată. (Journ. Assur. 1935. 457). 

APLICAREA NOILOR LEGIUIRI PENALE 

Circulara dolui Minisfru al Justiţiei nr. 39.013 din 29 
Aprilie 1936, relativ la executarea amenzilor prin mun~ 

că publică. 

Noul Cod Penal Carol al II-iea, prin art. 54 şi 599, ţinând 
cont de recomandările ştiinţei penale moderne de a înlătura cu 
totul clin sistemul represiv .,Pedepsele de sc1irtă durată'', a ad
mis ca în caz de neplată a amenzilor, pentru motive de insolva
bilitate, amenda să poată fi achitată prin muncă publică fără 
privaţiune de libertate, iar nu transformată în închisoare ca în 
sistemul codului actual. 

Legiuitorul a voit ca această dispoziţiune să se aplice nu nu
mai amenzilor ce se vor pronunţa sub imperiul codului nou, 
adică după 1 Ianuarie 1937. dar şi amenzilor pronunţate în baza 
codurilor vechi. dar neexecutate încă (art. 599, alin. 1). 

Mai mult, legiuitorul a voit ca această dispoziţiune să intre 
în vigoare chiar dela publicarea noului cod (art. 597, alin. I, 
c. pen.) 

Deci toate amenzile pronunţate până la data de 18 Martie 
1936 şi neplătite încă până la această dată, v.or putea fi execu
tate şi achitate în condiţiunile art. 54 clin noul coci, adică prin 
munci publice. chiar dacă au fost transformate în închisoare 
şi s'au emis mandate de arestare, dar nu au fo t executate. 
Acele· mandate se vor anula şi se vor emite mandate de muncă. 

Acei care s'ar găsi în curs ele executarea închisorii prin 
transformarea amenzii, vor continua a executa închisoarea. 

In ce priveşte modalitatea executării muncii, codul penal, art. 
:,4, prevede în principiu că : 

.,Munca pentru amenda corecfională se execiifă în colonii peni
tenciare, iar pe11tni amenda poli/ienească se exec1ită în oraşe 
prin administraţ-iii1tile comunale, iar în coml(ttele rnrale prin 
admi11istra ţi unea judeţeană". 

Prin art. 599 din cartea IV, referitoare la punerea în vigoare 
şi aplicarea codului penal, s'a creeat o excepţiune trans;torie în 
privinţa amenzilor corecţionale prin care s'a dispus ca: ,.până 
la înfiinţarea dr colonii penitenciare, m1111ca pentru amenzile 
corecţionale .... se •va executa în comunele urbane de orga
nell!i administrafi1mii comunale la lucrări publice în folosul co-
1111mei, iar în co1111/nele rurale de organele de admi11istrnfi
m1e judefene -în foloS1tl judeJ11l1ti sau comunelor''. 

Din economia acestor două texte de lege rezultă că exe
cutarea în viitor a amenzilor datorate, şi pentru care nu s'a 
depus la grefă recipi a de plată în termen de o lună dela data 
de când h.otărîrea a rămas definitivă. se va face - până Ia în
fiinţarea coloniilor penitenciare - prin munci publice. In acest 
scop se va emite. conform art. 526 pr. pen .. de parchet saii de 
judecătorie, un „mandat special de trimetere la m11ncă" în 
persoana celui condamnat. mandat care e va executa de îndată 
prin organele administrative, clupă normele de executare a man-

datelor de arestare (textul art. 526 pr. pen. e implicit pus în 
vigoare ca o consecinţă a aplicării art. 54 c. p.) 

.Mandatul emis nu e va mai executa în cazul când cel 
condamnat depune recipisa constata1.oare ele plata amenzii la 
percepţie sau administraţie financiară. 

In asemenea caz, veţi restitui mandatul îmJ>reună cu reci
pisa de plata amenzii prevăzută în mandat. 

Organele administrative : agenţ.i poliţieneşti, jandarmi sau 
alţi agenţi poliţieneşti, vor preda pe cel obligat la muncă: pe 
cei din oraşe, administraţiunii comunale, iar pe cei din co
munele rurale, administraţiunii judeţene, luând dovadă de pre.
clare pe care o vor înainta parchetului sau judecătoriei. 

Legea nu cere ca amenda să fie transformată în zile de mun
că de vreo instanţă, pentrucă aceasta se face de drept pr;n 
efectul nedepunerii amenzii. 

De aceea numărul zilelor de muncă nu poate fi fixat prin ho
tărîre pentrucă plata muncii făcându-se la preţul zilei, condam
natul este obligat să rămână Ia dispoziţia administraţiunii res
pective şi să continue a executa munca până la achitarea a
menzii Ia care este condamnat, indiferent de numărul zilelor ce 
va face. 
Aclministraţiurea respectivă va depune sumele strânse prin 

reţinerile de 60% din preţul zilnic Ia Administraţia financiară 
pe contul „Fondul Amenzilor". iar recipisa o va trimete par
chetului sau judecătoriei, cu specificarea zilelor de muncă efec
tuată şi a preţului cu cât s'a socotit ziua de muncă. 

Parchetul sau judecătoria va lua notă de executarea amenzii. 
Recipisele vor fi înaintate apoi de parchet sau judecătorie 

Mini terului de Justiţie, care, conform art. 57 din codul penal, 
administrează sus zisul fond în scopul contabilizării su
melor. 

In ceea ce priveşte administraţiunile j ucle\ene şi comunale, 
Ministerul a intervenit deja la Ministerul de Interne spre a lua 
măsuri ca toate aceste administraţiuni să primească pe condam
naţi, să Ic dea de lucru până la achitarea plăţii amenzilor la 
care sunt condamnaţi 
Condamnaţii care ar fugi dela muncă, caz în care aclministra

ţunile judeţene şi comunale sunt obligate a înştiinţa imediat 
parchetul sau judecătoria. vor fi trataţi, conform art. 54, ca ş1 

ace: care refuză de a munci şi li se va transforma amenda în 
închisoare ele in tanţa respectivă: la tribunale, după cererea Mi
ni terului public ; la judecătorie, din oficiu, emiţându-se de 
îndată mandat de are tare contra lor. Instanţa respectivă_ con
form art. 54. e instanţa care a pronunţat sentinţa sau cartea 
ele judecată de condamnare. 

In mandatul special de muncă se va face menţiune despre a
ceastă eventualitate. 

In caz când. din împrejurări neprevăzute. administraţiunile 
judeţene sau comunale nu ar avea de lucru sau nu ar voi să ac
cepte pe condamnaţi la muncă, aşa că noile dispoziţiuni nu ar 
putea fi încă aplicabile - ceea ce ar fi foarte regretabil -
devin aplicabile principiile art. 598 clin noul cod, după care 
,,Până la organizarea penitenciarelor conform principiilor acestui 
cod şi coloniilor penitenciare, pedepsele se e.recu,tă în peniten
ciarele actuale potrivit legii penitenciare în vigoare, în măsnra 
în care noile dispozi/i1f11i înscrise în pre::entul cod na Pot fi 
aplicabile''. r 
Comunicându-vă cele de mai sus, vă rog să le ~veţi în vec!dre 

la executarea amenzilor, raportându-ne de executare şi ele orice 
a !tă ncd umeri re a ţi avea. 

Ministru, Valeriu Pop 
Director . 11. M. T!iesrn 

Circulara nr. 55.337 din 11 Iunie 1936 

Tn vederea executării dispoziţiunilor art. 54 din codul penal 
,Regele Carol al II-iea'', şi ca urmare la circulara noastrâ Nr. 

39.013/936, vi se aduce la cunoştinţă următoarele : 
I. Circulara noastră Nr. 33.483 clin 8 Aprilie 1936, prin 

care am dispus ca mandatele de arestare emise împotriva săte
nilor agricultori şi muncitorilor manual; condamnaţi până la 6 
luni închisoare să fie suspendate până la 15 Nocmvrie 1936, 
urmează să fie coordonată cu dispoziţiunile art. 54 din codul pe
nal Regele Carol al II-iea şi cu circulara noastră Nr. 39.012/936, 
1 elativă la executarea amenzilor prin muncă publică. 

In consecinţă conform dispoziţiunilor lcgii, vi se aduce la 
cunoştinţă că în principiu executarea amenzilor nu poate fi sus
pendată. In cazul însă când în termenul de o lună prevăzut 
de art. 54 din codul penal, ~menda nu a fost achit~tă şi deci 
urmează a se emite mandat special de trimetere la muncă, exe
cutarea acestui mandat se suspendă până la 15 Noembrie r936 
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însă aceasta numai dacă condamnatul este sătean agricultor sau 
muncitor manual. 

lI. In conformitate cu dispoziţiunile art. 57 din noul coci pe
nal amenzile care în buget vor forma fondul special, denumit 
„Fondul amenzilor", destinat construcţiunii şi transformării 
institutelor penitenciare, spre a corespunde principiilor moderne 
de represiune penală, sunt toate acele amenzi, fără deosebire, 
care au fost pronunţate pentru delicte, indiferent dacă ele sunt 
prevăzute ele codul penal sau ar decurge din legi speciale chiar 
când acele amenzi, până în prezent, se pronunţau conform legi
lor speciale în folosul ministerelor, judeţelor, comunelor. Casei 
pădurilor, Camerelor agricole, Camerelor de muncă Comitetelor 
şcolare, Cassei drumurilor, etc. Toate aceste dispoziţiuni din 
legile speciale au fost implicit abrogate prin a1·t. 57 din noul 
cod penal. 

In ceea ce priveşte însă amenzae pentru contravenţiuni, ele 
vor fi pronunţate ca şi până în prezent, cele. prevăzute de codul 
penal în folosul comunelor, iar cele prevăzttte de legi speciale 
în folosul ministerelor, sau instituţiunilor publice arătate în a-
cesfe legi. , 

Este de observat că în conformitate cu dispoziţiunile noului 
cod penal, amenzile mai mari de 1.500 lei_ chiar dacă au fost 
calificate de legile speciale drept contravenţiuni, ele au un 
caracter delictual şi deci urmează să fie vărsate la „Fondul a-
menzilor". , 

Pentru amenzile pronunţate pentru contravenţiuni şi neachi
tate şi care urmează a fi executate prin muncă publică. :;e va 
urma aceeaşi procedură ca şi pentru delictele indicate în circu
lara noastră Nr. 39.013/936, cu singura deosebire că partea de 
Oo% dm preţul muncii se va vărsa comunei sau iost1tuţiu1m în 
folosul căre;a amenda este afectată prin lege. 

III. De asemenea se vor trece la ,,Fondul amenzilor"' şi des
păgubirile civile la care - în cazurile rari, dar posibile - păr
ţile vătămate ar renunţa, însfL aceasta numai după ce hot1rîrea 
de condamnare la despăgubiri a rămas definitivă şi după cc par
tea vătămată a 'ăcut o declaraţiune expresă de renunţare. 

In acest caz, încasarea se va face conform legii pentru per
ceperea şi urmărirea veniturilor publice. 

l V. Unele parchete au crezut că ar exista u nepotrivire între 
circulara noastră r. 39.013/936, prin care se arată că mandatul 
special ele trimitere la muncă trebue emis de parchet sau <le ju
decătorie şi dispoziţiunile art. 526 din codul de procedur!i pe
nală ,,Regele Carol al II-iea", prin care s'ar dispune că acesr 
mandat să fie emis de instanţa care a pronunţat pedeapsa. 

Spre a se vedea intenţiunea legiuitorului şi a stabili sistemul 
con aerat, urmează a se avea în vedere în această materie dis
poziţiunile princi!)iale şi generale preciz;te în art. 520, alin. ~ltim 
şi 521 din noul coci. ele procedură penală, care nu fac decât să 

confirme sistemul actual în vigoare în \'echiul H.egat, potrivit 
c:;iruia orice mandat şi deci şi mandatul special de tnm1te1 c la 
muncă, trebu;e să fie emis de către Ministerul publi,c, care este 
organul ele executare al sentinţelor tribunalelor şi Cur(ilor de 
apel şi ele judecătorul ele ocol, pentru propriile sale hotăriri. 

Aceasta fiind singura interpretare, de altfel în conformitate 
cu intenţiiunile legiuitorului, vă rugăm să vft conformaţi ei. 

V. In cazul când, la executarea mandatului special ele muncă 
se va constata că condamnatul la amendă este dispărut, se va 
emite contra acestuia un mandat ele arestare, care va fi trimes 
spre executare. 
Această procedură se va urma în toate cazurile, independent 

de împrejurarea clacă starea de dispariţie a fost constatată în 
timpul judecării procesului sau numai cu ocazia executării. 

VI. Avându-se în vedere că mandatele speciale de trimetere la 
muncă, emise împotriva condamnaţilor, care între timp au fost 
încorpora\ i şi se găsesc sub drapel, nu pot fi executate, acea tă 
împrejurare echivalând cu imposibilitatea prevăzută de lege, se 
vor emite în contra acestora mandate ele arestare, ce se vor 
executa conform dispoziţiunilor obişnuite şi stab;lite de acord cu 
Ministerul Apărării Naţionale. 

Alăturat vi se expediază un formular al mandatelor speciale 
de trlmetere la muncă, ele care vă rugăm ă vă serviţi în cazu
rile prevăzute ele lege_ 

Nfini trul Justiţiei, Valeri1i Pop 
Director, Al. M. Iliescu 

RO 1I A~ I A 

>':) Parchetul Tribunalului 
J u,decător ia 

MA DAT DE TRIJ\IITERE LA MUNCA 

Nr. 

In numele legii şi al M. S. Regelui Carol al II-iea, 
>':) Noi, Prim-Procuror (Procuror ) al tribunalulu; 
Noi, Jndecătorul judecătoriei 

Văzând sentinţa Nr. a 'l'ribunalului 
cartea de judecată Nr. a Judecătoriei 

secţia , prin care numitul 
clin comuna , judeţul , în etate 
de . ani, de profesiune . este condamnat la 
pedeapsa amenzii de lei pentru faptul de . 

prevăzut ş; pedepsit ele art. . din codul penal. 
Văzând că sentinţa a rămas definitivă prin (neapelare, respin-

gerea apelului . ) la data de 
şi condamnatul . nn s'a conformat le-
gii de a depune recip;sa la grefa tribunalului în termenul de o 
lună dela data de când sentinţa a rămas definitivă ; 

In baza dispozitiunilor art. 54 din codul penal şi art. 526 d:n 
procedura penală emitem prezentul mandat de trimiterea numi
tului condamnat la muncă spre a plăti prin munci publice soco
tite la preţul zilei, amenda sus menţionată la care a fost con
damnat. 

1,fanclăm şi ordonăm agenţilor forţei publice a executa pre-
zentul mandat ridicând pe numitul . 
clin comuna şi a-l conduce şi da în pri-
mire autorităţilor aclm;nistrative ale . . judeţu-
lui sau (comunei, municipiului) . 

. care-l vor prim;, reţine şi întrebuinţa la muncă pu
blică până la ach:tarea amenzii prevăzute în acest mandat. 

Din preţul zilnic al muncii se va reţine 60% pentru acoperirea 
amenzii, ;ar 40% se va da condamnatului, dacă va cere, pentru 
întreţinrea sa. 

Sumele reţinute se vor depune . . 
In caz ele refuz sau irnpo ibilitate de a munci, mandatul ni se 

va rest;tui, împreună cu condamnatul spre a lua măsurile legale. 
'') Dat la Parchetul nostru din Palatul de Justiţie al Tribu-

nalului . din azi anul 
193 

'ii) Dat la Judecătoria 

Prim-Proc1tror, 
(Procuror), 

1:) Judecător, 
Secretar. 

1,) Grefier, 

Circulara nr. 55.339 din II Iunie 1936. 

Am constatat că în multe din cărţile de judecată, nu se pre
văd în dispozitivul lor, în conformitate cu art. 54 ultimul ali
niat din n.oul cod penal, cele două modalităţi de executare a plă
ţilor amenzilor, ceea ce dă noştere la dificultăţi şi întârz;eri în 
executare. 

In consecinţă vă rugăm să bine voiţi a îngriji ca pe viito1-
în dispozitivul fiecărei cărţi de judecată penală, în care pe lângă 
altă pedeapsă este pronunţată şi amenda sau numai singură pe
deapsa amenzii, să cuprindă şi următoarele două aliniate : 

r. Amenda, se va achita, în caz de neplată prin executar~a 
de munci publice. în conformitate cu dispoziţiunile art. 54 din 
codul penal Regele Carol al II-iea. 

2. In cazul când condanu1atul nu va putea sau va refuza să 
muncească, amenda se transformă. în conformitate cn articolul 
menţiont mai sus, în zile de închisoare corecţională sau poli
ţienească (după caz) socotite a 50 lei fiecare. 

Avantajul ce prezintă acest adaos e evident căci parchetul mt 
va mai întârzia -executarea până cc instanţa ~a pronunţa trans
formarea amenzii în închisoare. 

De altfel legiuitorul · voind să evite a tari întârzieri prin ul
timul aliniat din art. 54, a impus ca ambele dispoziţi~ni să fie 
cuprinse în dispozitivul căqilor de judecată. 

Ministru, Valeriu Pop 
Director, Al. M. Iliescn 

-1:) Se v.or şterge cuv:ntele, clupă cum va fi cazul, la judecăto
rie sau tribunal. 
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