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CURTEA SUPERIOARA DE JUSTITIE MILITARA

POATE GASA FARA TRIMITERE?

Interpretarea art. 161 din Codul Justitiei Mllifare

Interpretarea acestui articol a dat loc in ultimui
timp la discufiuni in lumea noastra juridica.

Textul acestui articol este urmatorul:

»Dacia Consiliul de Revizie anuleazi hotarirea pen-
lru necompetenid, el pronun{d trimiterea procesului
la jurisdictiunea competinte; si daci o anuleazi pen-
tru oricare alt motiv, trimite pricina la Consiliul de
Rashoiu al circumsecripfiei care n'a judecat-o, sau 1n
lipsa unui al doilea Consiliu de Rasboi in cireuni-
scripfiune, la acela al uneia din circumseriptiunile ve-
cine’.
~ Este traducerea exactd a art. 167 G. J. M, francez
din 1857 g

Fata de aceastd redactare a acestui articol si a arti-
colelor ce urmeaza, catd a se vedea dacd Consiliut
Permanent de Revizie al Armatei, actualmente Curtea
Superioara de Justifie Militard, poate sau nu, si a-
nuleze fara trimitere o sentinti a unei instante de
fond.

Daca cercetam jurisprudentele acestei instanfe, gi-
sim numeroase deciziuni in timpul rashoiului, cand
Curtea era formata din 3 generali si doi consilieri dela
Inalta Curte de Casafie, prin care in anume cazuri,
sau anulat fara trimitere sentintele instantelor de
fond. Citam:

Decizia 1035 din 29 Septembrie 1920 pentru inexis-
tenta infractiunii;

Decizia 4% din 2 Februarie 1921 pentruci se violase
autoritatea de lucru judecat, care consta in o ordo-
nantd de clasare aprobati de generalu]l comandant;

Decizia 94 din 21 Februarie 1921, pentruci se vio-
lase autoritatea de lucru judecat, ce consta in apli-
carea amnistiei, ete.

Dupa rasboi jurisprudenta s’a menfinut constanti
pina in August 1935, de a anula fara trimitere, ori
de cate ori constata, ci actiunea publicd trehuie si in-
ceteze prin una din cauzele urmitoare: prescriptie, am-
nistie, autoritate de lucru judecat sau lipsa de inca-
drare a faptei intr'un text penal de lege, adici ine-
xistenta infractfiunei.

Dela aceastd datd insi Curtea Superioari nu mai
anuleazi fard trimitere in cazurile de mai sus, ci con-
slafand existenfa acestor fmprejurdri, anuleazi cu tri-
mifere la alti instantd, care si aplice prescriptia, am-
vistia, autoritatea. de lucru judecat sau absolvirea, Ci-
[Am cateva decizii;
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Decizia ni. 201 din 1985. Se anuleazi sentinfa, fapta
neputandu-se incadra in niciun tezt de lege si se tri-
mite la alt Consiliu sa aplice absolvirea;

Decizia nr. 219 din 1935 violandu-se autoritatea de
lucru judecat se anuleazi sentinfa gi se trimite la alt
consiliu, care si aplice autoritatea de lucru judecat;

Decizia 82 din 1936. Se anuleazi sentinfa, fapta ne-
putdndu-se incadra in niciun text de lege si se tri-
mite la alt consiliu si aplice absolvirea.

Decizia nr. 92 din 1936. Fapta de dezertare intrand
i1 amnistie, iar cea de port ilegal de uniforma fiind
prescrisd, si anuleazi sentinta cu trimitere la alt con-
¢iliu, care si aplice amnistia si prescrpiia, ete,

Curtea constati deci existenta Imprejurdrilor cari
du: la incetarea actiunii publice, dar in loc de a
curma ea 1nsisi procesul penal, trimite la alti in-
slanti si facd acest lueru, pe motiv cd art. 161 se o-
pune a se anula fird trimitere.

5 b3

Fafi de aceastd situafiune cata si vedem care ar {1
cea mai justd interpretare.

Daci cercetim doctrina, gidsim cd autorii nu sunt
de acord. 2

Foucher in ,Commentare” din 1858 pag. 487 spune
¢i Consiliul de Revizie nu poate si hotdrascid el in-
susi asupra acuzafiunii si asupra prevenitului, nici
chiar cand ar socoti ca faptul recunoscut constant nu
constituie nici crimi, nici delict; indicand in spriji-
nul acestei pireri si o decizie a Curtii de Casafie fran-
cezit din 1864

Pradier Fodéré in ,Commentarie” din 1873, pag
339 spune de asemenea cd, Consiliul de Revizie nu
pronuntd niciodatd o anulare fard trimitere, afard de
exceptia previazutd de art. 124 G M. fr. in caz de a-
chitare, cand comisarul regal nu poate face recurs
decat in intersul legii.

Alla in »Manuel pratique’ din 1876 pag, 20 este de
aceeasi parere.

Opservam insd la acesti autori:

1. Niciunul nu se ocupd si de cazurile in care s'ar
constata ci fapta intrd in amnistie, ori este prescrisi
sau se stabileste existenta autoritafii de lucru jude-
cat.

2. Niciunul nu ne explicd, de unde urmeazi si se
producd arularea jn asemenea cazuri Si niei in cazul
lipsei de incadrare g faptului intr'o crimi sau delict.
Nu ni se spune anume dacid se face o noud instrue-
{ie, se procedeazd la noui desbateri orale, ori se pro-
cedeazi asa cum a stabilit Curtea noastri superioari.
{rimifind numai pentru a aplica amnistia, prescrip:
tia, absolvirea ete.

Ceva mai mult, Pradiey Fodéré, la pag. 343 aritand
cum pot 1 clasate consecintele anularii, indicd 3 cate-
gorii $i anume:

¢! Anularea pentru neobservarea formelor in 1n-
strucfia serisa, cand instructia reincepe dela primul
act declarat nul.

L/ Anularea pentru vitii la desbateri, cand se leiau
deshaterite dela inceput la noul consiliu.

¢) Aunularea peniru gresita aplicatiune a pedepset,
cind raméne buna declarafia primului consiliu asu
pra faptelor, adici verdictul; nu se mai fac noi des-
bateri, nu se mai audiazi martori, ci se pronunti nu-
mai asupra aplicatiunii legii penale.

Nu se vede aci, in care categorie a inteles autorul
sii claseze anuldrile pentru inexistenta infractiunii si
celelalte imprejuriri de care ne ocupim.

Doctrina noastri este siracd in aceastd materie. Ci-
tim totusi Lf. Col. Soimescu, ,Justifia Militard Roma-

na” din 1891, unde la pag. 447 se unegte cu parerea lui
Pradier Fodéré, de a se trimite intodeauna la un nou
consiliu de riashoiu, care si procedeze la noi deshateri
— gice autorul — fie ci nu existd crima sau delict,
fie ci faptul era prescris sau amnistiat, spre a se pro-
nunta si un alt Consiliu de Rasboi asupra chestiunii
care a dat loc anuldrii.

Mai adaugi autorul ca oricat de logicd ar fi pdre-
rea lui Vexieux, care este in asemenea cazuri pentru
anulare fara trimitere, legea nu face asemenea excep-
tiuni si unde legea nu distinge, judecdtorul nu poate
distinge.

Le Colonel Augier et Le Poittevin, in ,Traité des
recours en révision” din 1915, se pronuntd in mod
hotarit pentru dreptul ce are Consiliul de Revizie si
anuleze farda trimitere in anume cazuri, cand prin a-
nularea hotirirei nu ar mai rdmane nimic de ju-
dcat.

Dupi ce la pag. 90 sub nr. 132 arati motivele ce au
determinat pe legiuitorul militar si inldture ca inu-
tile, in codul militar, dispozfiunile art, 429; pr. pen. po-
tovit cdrora Inalta Curte de Casafie poate anula fard
trimitere, la pag. 91 sub nr. 133 aratd cd Consiliul tre-
huie si statueze, fard trimitere; in toate cazurile in
care acest drept aparfine Curfii de Casafie si anume:

1. Cand faptul declarat constant de Consiliul de
Risboi nu constituie nici crimd, nici delict.

2. Cand acliunea publici este stinsi prin amnistie,
prescrivfie sau autoritate de lucru judecat.

Aulorii citeazi la pag. 91 si un ordin circular al
Ministerului de Résboi, din 17 Aprilie 4872, prin carc
s¢ precizeaza cda Consiliille de Revizie sunt pentru
Consiliile de Rishoiu, aceea ce este Curtea de Casalie
penfru tribunalele de drept comun. Ca si aceasta,
hotdrdse in drept, fara a examina faptele, anuleaza
cu trimitere cind constati violatiuni de forme, ce au-
torizi o noud judecati a fondului; dar cdnd nu mai
rdmane nimic de judecat, fie pentrucd faptul nu con-
stitule nici crimd, nici delict, fie pentrucd faptui a
fost preseris sau amnistiat, trimiterea la o noud juris
dicfie n'ar fi decat o formalitate fara obiect si o in-
{arziere inutild.

*
*

*

Dat fiind ca articolul 164 C. J. M. departe de a fi
categoric in sensul de a opri orice casare fari trimi-
tere, este mai degraba imprecis si incomplect, ca tex-
tele de lege se interpreta unele prin altele si ci o buna
interpretare trehuie si ducid totdeauna la consecinte
logice, suntem pentru pdrerea care susfine dreptul
Clurfii Superioare de a anula firi trimitere in cazu-
rile mai sus menfionate, bazat pe urmitoarele argu-
mente:

1. Curtea Superioard este pentru instanfele mililare,
instanta ordinarid de casare, asa cum se exprimi si
Inalta Curte de Casalie prin decizia nr. 3317 din 22
Octomvrie 1935 *), si in acest caz fiind singura ins-
tantd de control 1n materie militard, este firesc sd i se
acorde aceleasi atribufiuni in lipsi de dispozifiuni con-
trare, precis exprimate.

2. Art. 161 C. J. M. prin cuvintele ,si daci o anu-
leazd pentru oricare alt motiv, trimite pricina la Con-
siliul de Rishoi al circumscripfiunii care n’a jude-
cat-o, s'a ocupat probabil si indice instanta cireea are
a se trimite afacerea in cazul cand ar urma si fie ju:
decatd din nou.

Nu s’a géndit legiuitorul si opreasi in toate cazu-

*) Publicati in Curierul Judiciar nr. 22 din 14 Iunie 1936,
insotitd de Nota d-luj V. Dongoroz si in Jurisprudenta Ge-
nerali din 1936, nr. 25 sp, 811, p, 793,



rile anularile fara {rimitere, nici n'a voit si infeleagd
prin cuvintele ,pentru oricare alt motiv’ si pe acele
de care na ocupani noi, si care admise, nu maj rama-
ne nimic de judecat. Dovada o gasim in textele ce ur-
meazi Si anume:

Dupd ce in art. 161 arata unde se trimite afacerea
dupd anulare, in art. 163 se aratd cum se procedeazi
cand anularea s'a facut pentru necompetentd; iar in
art. 164 se indici instanfei de trimitere, procdura
de urmat 1n doui cazuri $i anume:

@) Daca anularea s’a pronuntat pentru neohserva-
rea formelor, cand procedura incepe dela primul ack
anulat si se fac noui desbateri;

h) Dacd anularea s'a facut pent)u gresita aphcdt
une a pedepsei, cand ‘mentindndurse culpabilitatea
se face legala aplicatiune a pedepsel.

Despre doua felurli de anulari s’a ocupat legiuito-
rul 1 art. 164; pentiu vifii de forma si pentru orew’m
aplicare a pedepsei si deci tot pe acestea le-a avul in
vedere gi in art. 164 cind spune: ,anularca pentru ori-
care alt miotiv?.

Inexistenta infracfiunii prin lipsa elementelor ¢on-
stitutive, autoritatea de lucru judecat, amnistia i pre-
scriptia sunt motive de fond, ce nu se pot incadra mnici
intre vifiile de forma prevazute la alin. 1, nici in gre-
sita aplicatiune a pedepsei prevazute la alin. 3 de sub
art. 164, oricat de mult s'ar intinde interpretarea a-
cestor texte.

Dacii legea nu se ocupd deci, de aceste cazuii, ur-
neazd ¢d scliiia so fie gasitd pe calea principitloy ce
guverneazi muiier:a si pe haza logicel ce duce de n:ul-

te ori la cea mai phunid interpretare, care primeaza
chiar unei inferpretari strict literare (Tanoviceanu-
Dorgoroz, vol. 4 pag. 46 nr. 10—32).

3. liste de principiu ca orice instantd de judecata,
care judecd un preces penal si care constaty cd in-
culpatul a incetat din viatd, ori care stabileste existen-
ta unor Imprejuridri ce fac si inceteze acfiunea publi-
¢d, precum: amnistia, prescriptia, autoritatea de lucru
iudecat, sau lipsa unui text de lege penald, spre a se
sancfiona fapla, toate chestiuni de ordine publicd, este
daloare >3 declare stinsd actiunea publicd si sd ince-
teze orice urimdrire procesul penal, luand sfarsit aci.
A continua urmairirea si a prelungl procesul prin tri-
mitere la o alta instantd, este a nesocoti acest prin-
clpiu

La instantele militare se mai caled incd si prinei-
piuL celerititii, care std la baza existenfei unei justitii
militare ca institufie aparte.

4 Admitand ci s'ar trece peste aceste considerente
si cit ’ar anula cu trimitere si in aceste cazuri, si ve-
dem la ce consecinte putem ajunge. :

Legea nu spune cum va proceda instanta de frimi-
tere 1n asemenea cazuri $i atunci, doud cdi are de
urmat:

I. Va proceda la noui desbateri, asa cum preconi-
zeazi autorul Soimescu, incadrind procedura in alin.
1 de sub art. 164 :

In acest caz consecinfele ce se pot trage sunt ur-
mitoarele:

a) S'ar proceda asa, in afard de prevederile legii
pentrucd art. 164 alin. 1 se ocupd de anuldrile pentru
neohservarea formelor, ceea ce nu este cazul cu pres:
criptia, amnistia, etc.

b) Sar anihila insusi motivul pentru care s’a pro-
nunfat anularea, care era constatarea existenfei uneia
din imprejuririle ce sting acfiunea publicd, Intre-
harea esta atunci: sau Curtea a stabilit existenta aces-
tor fmprejurdri si atunei instanta de fond nu mai
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are » le ciuta, sau Curtea nu le-a constatat existenfa
g1 atunci nu exista motiv de anulare.

£) Procedand la noui deshateri, s’ar putea ca in-
stanfa e trimitere sa ajungd la alte concluzii decal
fa acelea la care se oprise Curtea admifand anularea.
ceea ce ar 1nsemna ci instanta e trimitere se erijeaza
wtro instanti de cenzurd a Curtii Superioare.

1I. Instanta de trimitere se va conforma punctului
de drept stabilit de Curtea, Superioard prin admiterea
nwtivelor de anulare si va proceda numai la aplica-
rea absolvirii, stingerii actiunii, autoritdfii de lueru
judecat, etec. asa cum rezulti din indicafiunile date
de Curte in prezent, prin deciziunile sale.

In asemenea caz consecintele sunt tot atdt de nelo-
zice, nejuridice si nefiresti.

aj Se prelungeste procesul penal, [ird niciun temeiu
juridic, dincolo de limita care stinge actiunea publica.

b) Se transformi instantele de trimitere in simple
hirouri de inregistrare, care si declare stinsi acfiu-
nea publicd pe baza celor constatate si stabilite de
instanta de casare, cind in realitate aceste instanfe
sunt si trebuie si fie adevarate instanfe de judecati.

¢) Se menfin cei in cauza, arestati, pAnd se pronun-
i@ instanfa de trimitere.

d) Anume consecinte pot decurge, prin schimbarea
dateil declardrii, stingerii actiunii; in loc de acea a Pro-
npuntdarii Curtii Superioare, in aceea a pronunfirii in-
stantei de trimitere

Tatd de ce socotesc cd atat textul legii, cat si logica
juridicd, duc la interpretarea, ci ori de cate ori, Gur-
tea Superioard de Justitie Militard, pe haza constatiri-
lor de fapt ale instantei de fond, stabileste, in drept,
imprejurari ce fac si inceteze actiunea publica, ars
dreptul si datoria si anuleze fard trimitere, spre a nu
mai prelungi procesul penal, [drd temeiu juridic, fara
utilitate practici si contra principiilor ce guverneazi
orice urmdrire penald.

GENERAL D. MACOVESCU
Doctor in Drept

ACTIUNI DECLARATORII
- ACTIUNI PROVOCATORII

(urmare)

V. Diverse chestiu; procedurale

21. Este arhicunoscut, ci pentru exercifiul oricarei
actiuni in justifie, se cere indeplinirea urmétoarelor
conditiuni: existenfa unui drept, a unui interes, ca-
litatea si capacitatea de a exercita drepul in justifie.

De asemenea, s‘a stabilit ci toate aceste conditi-
uni nu sunt decdt diverse aspecte ale dreptului, care
implici in existenta sa prezenta celorlalte condifiuni.
Nu vom insista asupra acestei chestiuni, care formea-
zi obiectul unui studiu aprofundat si care ar solicita
0 preocupare mai intinsi.

In legatura cu exercifiul acfiunilor de‘claratoru 11e
intereseazit in special, chestiunea actualitifii drepbu-
lui si aceea a interesului juridic, pentru a putea spri-
jini o acfiune declartatorie In justifie.

Astfel, in ceea ce priveste actualitatea dreptului.
s'a afirmat cd aceastd condifiune nu ar fi indeplini-
td, decat in ipoteza cand, dreptul a fost violat in mod
efectiv.

‘Aceasti pidrere, s’'a ridicat 1n contra admiterii ac-
fiunilor declaratorii, mai ales in legislatiunile unde
aceste acfiuni nu au format obiectul unei reglemen-
tdri exprese:
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Am reliefat insi, mai inainte, ca fitularul unu:
drept sau raport juridic dispune nu numai de [a-
cultatea de a recurge la o acfiune represiva, dar i de
aceea, de a apela la o acfiune preventorie, ory de cate
ori dreptul sau raportul juridic este aruncat in incer-
titudine. :

Cu alte cuvinte, daca ludm actiunea ca un drept,
am aratat cd pe langd dreptul pe care il are oricine,
de a se adresa justitiei, pentru a obtine o condemna-
tiune, atunci cand ne aflam in fafa unei violari efecli-
ve, mai existd gi un drept la o actiune pentru stabilirea
certitudinei unei situatiuni juridice legae sau con-
tractuale,

Prin urmare, cand e vorba de exercifiul unei acli-
uni declaratorii, nu se mai poate cere pentru reali-
zarea condifiunii de actualitate & dreptului, ¢ vio-
lare a lui, ci aceasta actualitate trepue sa fie Tapor-
tatd la siguranfa si stabilitatea de care lrebue sa se
bucure titularul unui drept.

Astfel, daci existd un drept la siguranta si stabili-
tatea unei situatiuni legale si contractuale, atunci a-
cesta are a fi socotit ca actual, din punct de vedere
procedural ori de cite orl un drept a devenit incert
sau instabil.

22. In ce priveste inferesul, a doua conditiune de e-
xercifiu al unei actiuni in justitie, a carei importantd
in dreptul procedural modern este concretizati in
adagiul ,pas d'intérét, pas d’action”, el este presupus
ca existent prin insdasi actualitatea dreptului, des-
pre care am vorhit supra, cdci interesul este consi-
derat in doctrind ca substanta animatoare a drep-
tului. Si dupa cum in mod magistral a demonstrat
Rudolf von Ihering, orice drept apare inifial, sub
forma unui interes, iar interesul devine drept, atunci
cand legiuitorul il consacra in mod formal sau im-
plicit. In acest sens, cu drept cuvant, am putut afir-
ma la inceputul acestui capitol, ca toate celelalte con-
difiuni necesare exercifiului actiunilor in  justife,
sunt aspectele deosehite suly care apare prima condi-
fiune, dreptul (a se vedea: Bugen Herovanu, op. cit:
p. 366),

Autorii care s’au ocupat despre chestiunea intere-
sului, In aceastdi materie, 'au considerat existent,
prin valoarea pe care o prezintd pentru reclamant,
consecintele juridice ale acfiunilor declaratorii,

Evident ci acest interes va fi considerat ca exis-
tent, de plano, ori de céte ori va fi vorba de exerci-
tiul unei actiuni declaratorii speciale. El va ftrebui
si fie demonstrat prin fapte concrete, atunci cand
va f1 vorba de exercitiul unei acfiuni declaratorii
generale.

- 23. O alta chestiune procedurald, de o importantd
covarsitoare in aceastd materie, este aceea a opfiunii
intre exercifiul unei actiuni declaratorii si executorii,
ori de cate ori ambele aceste acfiuni pot fi deduse
in fafa justitiei.

Dreptul de optiune, in aceastd situafiune, presupu-
ne cd conditiunile penfru exercitiul unei actiuni exe-
cutorii, sunt indeplinite.

In aceastd privin{d, doctring germand este 1m-
partits.

Parerea care atripue acfiunilor declaratorii un ca-
racter subsidiar si excepfional, consecventd cu - sine

insugi, refuzi dreptul de opfiune. Rafionamentul pe
care se sprijini aceasti opiniune, este urmitorul: ra-
fiunea de a fi a actiunilor declaratorii existd numai
in ipoteza in care dreptul nu a fost violat, ci prin

starea de incertitudine, in carve se afla, o violare a-
pare ca iminentd. Indata ce violaiea sa produs, si ac-
{iunea executorie poate fi intentata, rolul actiunilor
declaratorii inceteaza, deoarece exercifiul unei ac
fiuni represive, cuprinde in sine si transarea litigiu-
lui de drept care ar fi motivat admiterea unei acfiuni
declaratorii.

O altd parere, formulati fot in doctrina germang
i care pare a intruni mai multe sufragii, admite, din
contra, dreptul reclamantului de a opta intre exerci-
tiul acestor doug feluri de acfiuni. Aceasta pdrere a-
tribue actiunilor declaratorii o entitate juridici auto
noma si perfect independentd. In aceastd situatiune
acfiunile declaratorii fiind reglementate de norme
proprii $i avand o existenta procedurald incontesta-
bila, exercifiul lor nu mai poate fi subordonat posi-
bilitatii de a intenta o acfiune executorie. Ramaéne,
prin urmare, la discrefia partii interesate, si aleaga
intre exercifiul uneia sau alteia, dupd cum va crede
de cuviinfa.

De altfel, aceastd din urmi opiniune pare a fi in:
temeiatd si din punctul de vedere al interesului, pe
care l'ar avea partea interesatd, de a obfine o hotd-
rire declaratorie, atunci cand din violarea dreptului
constatat ar rezulta mai multe acfiuni, sau cand pa-
ritul vizand hotarirea declaratorie, nu ar mai persista
in atitudinea negativd si ar recunoaste toate conse-
cintele care decurg din fapta sa, economisindu-se in
acest mod, atat timpul, cat si cheltuelile aferente. So-
cotim aceastia din urmd parere mai plauzibild si mai
in coneorcantd cu natura juridica si functiunea actiu-
nilor declaratorii.

Semnalam, in treaciat, ci jurisprudenta germal.
urmand controversa din doctrini, este si ea Imparfila
asupra acestei chestiuni,

24 Adiacenta problemei dreptului de opfiune, asu-
pra cdreea am insistat in numdirul precedent, este
chestiunes litispendentii. -

Evident i valorificarea in justifie a acestei excep-
tiuni procedurale, trebue 58 urmeze normele din pro-
cedura civild. Din punctul de vedere al materiei ce
ne preocupd, problema ia un aspect de o importan{i
rarid. Ea s’a pus si in jurisprudenta romény si plu-
teste in plina controversd, dupi cum vom remarca in-
fra.

In acest numdir, examinfind excerViunea litispen-
dentii, o vom ftrata din doui puncte de vedere. Din
punctul de vedere al conflictului dintre doud actiuni
declaratorii si din punct de vedere al confliclului din-
lre o actiune declaratorie si una condemnatorie.

In ce priveste prima ipotezd#, ea se poate pune in
mod frecvent, ori de cate ori atat debitorul cat si cre:
ditorul intenteaza 1n mod concomitent, primul o ac-
fiune declaratorie confesorie, iar secundul, o acfiune
negatorie, sau invers. Autorii sunt de acord cd, ex-
cepfiunea de litispendentd poate fi ridicatd cu su-
ces 1n acest caz, pentru considerafiuni de drept, care
au fost avute in vedere, atunci cind s’a reglementat
aceasti institufiune procedurald.

In auevidr, daci am decide altfel, am risca si ob-
finem hotdriri contradictorii, ceea ce ar diminua In
primul rand prestigiul justifiei si ar face inaplica-
hile constatarile ficute, marind prin aceasta, incerti-
tudinea care a motivat admiterea actiunilor declara-
tOI'ii. } i
Astfel. daca partile in controversi asupra unul
drept ar intenta in mod separat cate o actiune de:

{
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claratorie, in scopul de a-si contesta drepturile, smul-
gandu-le din incertitudinea in. care sunt inviluite si
una din ele ar obfine o hotdrire prin care Sar con-
stata dreptul ei, iar cealalti ar constata inexistenta
aceluiasi drept. prin obtinerea acestor hotdriri contra-
dictorii, este incontestabil c¢i scopul acliunilor decla-
ratorii ar fi mult mai indepirtat. decat atunci cand
acliunile declaratorii nu ar fi fost intentate.

25 S# trecem acum la ipofeza a doua, pe care ami
semnalat-o, si anume, la conflictul dintre o acliune
declaratorie si o actiune executorie.

Autorii, ocupandu-se de aceastd ipotezd, fac un dis-
tinguo, dupda cum reclamantul dehuteazi printr’o ac-
fiune declaratorie, si apoi intenteazi o actiune exe-
cutorie, sau intenfeazi aceste actiuni in mod simul-
tan, ori debuteazi printr’o actiune executorie. si re
curge apoi la una declaratorie, precum si. in sfarsit.
acesta intenfeazii o acliune negatorie, iar paritul 7i-
posteaza printro actiune executorie si invers (May-
nard, op. cit. p. 99. 2

Referindu-se la prima distinefiune si  anume, Ia
aceea care vizeazi dehutul prinfr'o actiune declaia-
lorie, si recursul ulterior la o actiune executorie. doc-
trina admite farg ezitare o abandonare a primei sauv
& secundei acfiuni. dupd cum reclamantul crede de
cuviin{i.

In ce priveste cazul, cAnd reclamantul intenteazi a-
ceste acliuni in mod simultan. sau debuteazi printr'o
acliune executorie, infentdnd dupd aceea o acfiune
declaratorie, docfrina, desi socoteste ci ne .aflim in-
tr'o ipotezid putin freeventd, declari in mod categorie,
¢4 acliunea declaratorie urmeaza a fi respinsd fdard
interes, ori de céate ori conditiunile penfru exerecifiul
actiunii executorii, sunt Indeplinite. Cand fins#, a-
ceste conditiuni nu exisld, socoteste acfiunea declara-
torie admisibild.

Aceasid ipotezdt f'a prezentat. dupi cum am remap-
cai-0 la incerailul acester aclivni, in jurisprudenta ro-
mani, ¢u ocazia aplicativinii legii de conversiune.

Astiel, s'a rus problema dacd un creditor al cidrui
debitor recurzind la procedura previzuti in art. 50
din legea conversiunii, a ohlinut o ordonanti de ad-
nlitere in principiu, ma! poate intenta o actiune de-
claratorie. M '

26 in aceastd privinia. jurisprudenta este Tmparti-
{d. O prima parere, care crede cd in acest caz, o ac-
fiunc declavatorie este perfect admisibild, a fost a-
doptata printr’o holirire remarcabild a Tribunalului
[lfov s. T com. din 14 Decemvrie 1935 (Bul. Convers.
nr. 1, 1936, p. 27). Aceasti hotirire, cu o motivare din-
{re cele mai remarcabile. considerd si in aceasti ipo-
tezd, actiunea declaratorie admisibild, pentry trei
consideratiuni a) deoarece, arficolul 60 are o a-
plicativnie generald. in ce priveste exercitiul aceslei
actiun: cand e vorba de constatarea dreptului, de a
beneficia sau nu de legea conversiunii; b) intru cat
creditorul are si in acest caz un vadit interes de a
constata existenta sau inexistenta dreptului debitoru-
lui s8u, de a heneficia de dispozitiunile art, 50; ¢) fiind-
el prin inexistenta dreptului de apel al ereditorului
in contra ordonantei de admifere in principiu, las¥
pe creditor la discrefiunea debitorului, §i prin ur-
mare ii expune dreptul sdu unei incerfitudini dau-
nitoare. In acest sens este si hotidrirea Tribunaluiui
Ifov s T com. din 21 Tanuarie 1935 (Jwrisprudenta
Generalg 1935. sp. 41%).

Pirerea contrarie a fost adoptatd de mai muite
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instante judecitoresti, prin urméitoare'e hotdriri: Tril.
Putna I, din 17 Tanuarie 1935, Jurisprudenfa Gene-
ralg din 1935, sp. 247; Trib. Constanta, 20 Aprilie 1935,
Marin Stanescu, Legea lichiddrii datoriilor, p- 126. nr.
14; Trib. CAmpulung 26 Sept. 1935, Bul. Convers. nr.
1, p. 29, 1936; Trih. Dolj, s III, 1 Noemvrie 1935;
Trib. Ifov s. 1, com. 11 Tanuarie 1935, Bul. Convers.
19355 inr- A p. i3

Argumentele pe care se sprijind aceste holariri,
cunt in general acele adoptate in  distinctiunea a
doua din numiirul precedent, si anume, lipsa de in-
teres a creditorului, de a intenta o acfiune declara-
torie negatorie. atunci cand este pendinte o actiune
executorie. cum este aceea prevazuta de art. 5Q din le-
wea citald. Un al doilea argument invocat de o parte
din aceste hotariri este si acela cd actiunea deelava-
torie din art. 69 nu are o aplicatiune generald, si
deci. creditorul poate recurge la exercifiul ei numai
cand e vorba de partea intai si a doua a acestei legi.

In sfarsit. un ultim argument al acestei pareri, re-
marcat in hotarirea Tribunalului Dolj, supra ecitatd.
este acela ci, daci sar admite o actiune declaratorie
in aceastii ipotezd, s,ar ajunge *a prin mijlocul unei
atiuni declaratorii. si se vevini asupra ordonanfei de
admitere in principiu, ceea ce este inadmisihil.

Dupd cum am ardtat si in altd parte, atunci cand
am vorbit despre dreptul de optiune, in aceasti ma-
terie. credem cd, atunei cAnd o actiune executorie
este pendinte. fiecdafost intentati anterior., simul-
tan sau posterior unei actiuni declaratorii, reclaman-
{ul poate exercita o atare actiune, dacd justificd un
interes, si acest interes urmeazi a fi apreciat in con-
creto, iar nu in abstracto.

Principial insi. deoarece am demonstrat ei ac-
fiunile declaratorii au o existentd autonomd, armeazd
e a decide, ¢i exercifiul lor in prezenfa unei acfiuni
exceutorii este inadmisibil, fnsearind a le subordona
accetora. ceca ce exte o evutradiciie.

Astfel. in speta judecati de cidtre inslanfele romane
enumerarte. credem e, interesul de a se constata
printr’o hotdrire cu autoritate de lucru judecat, cd
debitorul nu intruneste condifiunile legale. penfru a
se folosi de dispozitiunile art. 50 din legea convei-
siunii, nu poate fi contestat, cleoarece, desi dehitorul
prin acfiunea introdusi conform art. 50 finde la pre-
cizarea sifuatiunii sale. tolusi inexistenta dreptului
de anel la ordonanta de admitere in prineipiu, precuin
si procedura mai mult sau mai putin greoaie. la care
di nastere aceasti acfiune, menfine 1n incertitudine
drepturile reclamantului, si uneori poate avea de
scop numai sicanarea acestora.

De asemenea. nu se poate sustine cu mult temei ca
pe calea acliunii declaratorii, s'ar reforma in mod in-
direct, ordonanta de admitere in prneipiu, dand nas-
tere unor hotdriri contradictorii. cdei pe de o parte,
hotarirea de admitere in principiu are un caracter
provizor, iar pe de altd parte, aceastd ordonanti nu
are autoritate de lueru judecat, fiind o hofdrire gra-
{ioasd, care are figura juridici a unui refereu sui
generis. '

In ceea ce priveste al treilea argument, invocat de
opinia care refuzd in spefd exercitiul unei actiuni
deelaratorii, pe motiv ¢i dispozifiunea din art. 69 nu
s'ar aplica si la cozul previazut de art. 50—argument
invocat in sentinfa citatd a Tribunalului Campu-
Lung —, 1l socotim cu totul nefondat, deoarece dis-
tinge, acolo unde legea nu a distins, si nesocoteste
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adevirul cii actiunile declaratorii sunt admisibile in
dreptul comun si fird existenfa unui text de lege. Ar-
gumentul acesta ni se pare cu atdt mai ciudat, cu cat,
in Bucovina existi textul art. 228 din procedura civild
austriacd, prin care se reglementeaza in mod expres,
exercitiul acestor actiuni in dreptul comun.

Nu tot asa s’ar putea susfine in ipoteza cand debu-
{and printr'o actiune executorie, care a fost transald
printr’o hotdrire definitivd, reclamantul ar recurge
la o actiune declaratorie, deoarece, in acest caz, se va
invoca cu succes, finele de neprimire al auforitafii de
lueru judecat, intru cat hotdrirea executorie a transat
in mod definitiv si constatarea dreptului controver-
sat. In acest sens cu drept cuvant se susfine, ci orice
hotdrire executorie definitivd cuprinde si o hotdrire
declaratorie.

27.—Am ajuns acum la a treia distinctiune. pe care
au ficut-o autorii in ipoteza conflictului dintre o ac-
{iune executorie §i una declaratorie, si anume, aceea
cind Treclamantul intenteazi o acfiune negatorie, 1ar
paritul raspunde printr’o acfiune executorie, precum
si invers.

Astfel se intdmpli in cadrul legii de conversiune.
cind creditorul intenteazi o actiune declaratorie ne-
gatorie, pentru a constata ca debitorul siu nu benefi-
ciazi# de dispozitiunile art. 50 din aceastd lege, iar de-
hitorul riposteazi prin intentarea unei cereri, conform
acestui articol, pentru deschiderea asa numitel proce-
duri de concordat agricol. Cazul poate fi inversat, si
anume, cand aceasti cerere este formulatd anterior,
iar creditorul intervine cu acfiune declaratorie; asu~
pra acestei din urmi situafiuni, am insistat in nu-
mirul precedent, cand am cercetat situafiunea juris-
prudentii noastre.

In ambele cazuri ale acestei din urmd distinefiuni,
nu gisim nimic de semnalat, spre deosebiie de cele-
lalta distinctiuni, deoarece, ele se rezolva tot pe ches-
tiunea interesului gi argumentele expuse in numdral
nrecedent persisti si in cazurile de faid.

Prin urmare, in ipoteza conflictului dintre o ac-
tiune declaratoriec si o actiune executorie, nu se poate
ridica cu succes excepliunea litispenden{ii, deoarece
nu sunt intrunite conditiunile cerute de art. 110, alin.
1 din proc. civ. si anume: identitate de cauzi si iden-
titate de obiect. Cidci, cauza actiunilor declaratorii, o
constitue dreptul parfii interesate la certitudinea si
sabilitatey drepturilor sale, in timp ce cauza actiunilor
executorii este dreplul pe care pirtile 11 au la repa-
ratiunea pagubei suferite, sau la reparatiunea statului
quo ante.

In ceea ce priveste obiectul, acesta este incontes-
tabil distinct. intru cat olyiectul actiunilor declaraforii
esle o constatare, in timp ce ohiectul acfiunilor execu-
torii esle o condamnare,

Pe langa aceasta, autonomia procedurii declaratorit
1i asigurd o existenti intangibild, atat in prezenta unei
actiuni execuforii intentate anterior sau posterior. edit
si in absenfa unei atari aetiuni.

28. — Incd o altd chestiune de procedurd, care tinde
sa devind obhiectul umei inevitabile controverse, cu
ccazia judecdrii actiunilor declaratorii, este si ches-
tiunea probei intr'o acfiune declaratorie negatorie.

Problema se nune exact in aceiasi termeni, in care
s'a pus 1n judecarea actiunilor negaftorii de servilute,
st gravitatea ei rezidd in principiul procedural, ci nu
se poate face dovada negativd a unui drept sau a unui
fapt- Or, atunci cand printr'o actiune declaratorie ne-
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gatorie, reclamantul urmireste constatarea neexis-
tenfii unui drept sau raport juridic, cu drept cuvant,
s‘a pus intrebarea cine are sarcina probei in aceasid
acliune: reclamantul care este chemat si dovedeasci
o proba negativd, sau paritul care urmeazd si-si sias
hileasci dreptul siu, administrand o probi @ po-
zilivy,

Fiard a intra in detalii, semnalim numai ci s'a sus-
(inut in deetring si jurisprudentda ambele pdreri cu
acelasi lux de argumente. O hotdrire recenti a Tribu-
nalului Ilfov, s. I ecom. (14 Decembrie 1935. Bul. Con-
vers, 1936, nr. 1, V, 27) a adoptat opinia, ¢i intr'o ac-
tiune declaratorie mnegatorie, - proba incumhd recla-
mantului, conform principiului clasic, actori incumbit
probatio. De asemenea, in sprijinul acestei solufiuni,
tripunalul, evident, cunoscand controversa existentd
in materie de actiuni negatorii de servitute, invoaca
argumentul de text, dedus din expresiunea legiui{o-
rului, utilizatd atunci cand vorbeste despre actiunea
declaratorie, in art. 69 din legea lichiddrii datoriilor,
si anume, cind legiuitorul dd dreptul crediforului si
stubileascd, printr’o atare actiune, existenfa sau
inexistenfa vocatiunii debitorului, la beneficiile aces-
tei legi. Un al treilea argument, pe care se Sprijind
solutiunea Tribunalului TIlfov, este acela dedus din
principiul, ¢i nimeni nu poafe fi constrans si se pre-
zinte in justitie, in figura de reclamant, in contra
voinfii sale. A admite altfel, ar Insemna si recunoas-
fem implicit $i existenfa actiunilor provocatorii, si cd
principiul nemo accusare vel agere potest  cogatur
nu-i mai are aplicaliunea, ceea ce nu se "poate
sustine.

Ne raliem argumenfelor evidentiate in aceasta lio-
tarire, cu atdt mai mult cu cit un fapt negativ poaie
fi dovedit in justitie, atita vreme c¢at nu este indefinil.
Or, din moment ce legiuitorul conversiunii fixeazi
conditiunile in ecare un debitor poate invoca benefi-
ciile conversiunii, urmeazi cd, oricand ecreditorul
poate nroba in justifie inexistenfa acestei vocaliuni,
sducand dovezi pozitive, din care si rezulte acest {u-
cru. De altfel, in doctring, se pare ci aceastd chesiuae
a fost transatd prin consideratiunea ci, s’a admis cd
un fapt negativ poate fi probat prin- inversul siu. To-
tusi, pdrerea inversi, prin care se sustine ci intr’o ac-
fiune negatorie, reclamantul nu are de probat nimie,
ci paritul are datoria de a-si proba dreptul pe care il

afirma, conform wprincipiului 7reus in excipiendo fit
¢etor, pare a predomina In jurisprudentd si doc-
fring.

20. — O ultima chestiune procedurald, de o 1mpor-

tant{d deosebitd, este aceea referitoare la efectele si ca-
racterele holdririlor declaratorii.

Astfel, cand am ardtat caracterele actiunilor decla-
ratorii, am spus ci hotdririle care rezolvia aceste az-
tiuni de natura contencioasi au autoritate de lucru
judecaft. ¥

In consecintd, ori de cite ori o actiune declaratorie a
fost acordatd, aceasti hotdrire are autoritate de lucru
judecat intre pirfi; cdnd acfiunea declaratorie a fost
respinsii. pentru lipsi de interes, ea va putea fi re-
luata, prin dovedirea acestuia. din fapte conciu-
dente. "

Cand insd. o actiune declaralorie confesorie a fost
respinsd, holdrirea stabileste neexisten{a dreptului,
deci are autoritatea de lucru judecat a unei hotariri
declaratorii. datd asupra unei actiuni negatorii (May-
nard, op. cit., pag. 105 si urm.),
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VI. Admisibilitateq acfiuniloy declaratorii in
dreptul roman

90. — In capitolele anterioare, am aratat situafiunea
acliunilor declaratorii, fatd de legislatiunile latine si
legislatiunile germanice si anglo-saxone, reliefand cd
in primele, aceste actiuni sunt considerate ca perfect
admisibile pe baza principiilor generale, in timp ce,
in secundele, actiunile declaratorii sunt reglementate
in mod expres, prin texte de lege.

De asemenea, am invederat ca procedura prevento-
rie este compatibili cu principiile procedurale, care
doming dreptul modern.

In ce priveste dreptul roman, el prezinti o situati-
une autenticd, putand fi clasat;-cu drept cuvant, in-
tr'o categorie mixtd, deoarece in legislafiunea proce-
durald a Vechiului Regat. actiunile declaratorii nu au
fost reglementate, pe cdnd in codurile de procedurd
¢ivild, aplicabile in Bucovina si Ardeal, aceste acfiuni
sunt tratate 1n mod expres s$i aproape complect.

De aceea, cand va fi vorba de admiterea acestor ac-
{iuni, in dreptul comun in legislatiunile din Ardeal
¢i Bucovina, chestiunea nu mai poate comporta nicio
discutie; cat priveste codul de proecedura al Vechiului
Regat. el fiind, dupad cum am ardtat in capitolele ante-
rioare, favorabil procedurii preventorii, fiind animat
de aceeasi conceptie, pe care o gdsim si in codurile
italian si francez. aectiunile declaratorii sunt iarasi
admisibile.

Ele insi nu trebuesc confundate in nici intr'un
caz cu actiunile provocatorii, despre care am vorbit
in primul capitol al acestui studiu si pe care doctrinia
modernd le repudiazd.

Din faptul c#, in dreptul comun actiunile declaia-
torii sunt admisibile ori de cate ori vom avea de 1n-
terpretat un text dintr'o lege speciald, care consacrda
in mod expres o atare actiune, nu ne va fi ingachli}t‘
si-] inlerpretim in mod restrictiv, ca pe un text ex-
ceptional, ¢i trehue sd-1 considerdm ca o aplicafiune
formald a dreptului comun, si prin urmare, si-i ari-
buim un sens extensiv.

31. — In fata acestor constatari de ordin principal,
o parte din jurisprudenfa instanfelor de fond, comp-
lectate de o recentd decizie a Inaltei Curti de Casafie.
prin nesocotirea lor, a consacrat o solufiune contrara.

Astfel, prin deciziunea nr- 1365 din 11 Octomvrie
1035, Inalta Curte de Casatie s. I-a a decis c#, potrivib
art. 69 din legcea de lichidare a datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934, actiunea pirovocatorie este
rezervali numai creditorului si legea fiind o lege spe-
ciald, dispoziliunile ei sunt de strictd interprefare. De
asemenea, a mai decis ci depitorul nu are exerci-
fiul unor atari actiuni, nici pe haza art. 130 pr. civ.
ardeleand, deoarece, conversiunea datoriilor agricole
si uwrbane este reglementati de legea pentru lichida-
rea datoriilor, si prin urmare, nu este locul la aplica-
cea dispozifiunilor din dreptul comun.

Fdrd a ne mai opri la jurisprudenfa instanfelor de
fond, care au hotdrit in acelasi sens, ne vom opri asu-
pra acestei deciziuni, socotind ci este suficient pentru
sprijinirea solutiunii conftrare, o examinare critici a
argumentelor pe care se sprijind aceastd deciziune.

Daci in dreptul comun, actiunile declaratorii sunt
admisibile pentru ca intr’o materie speciald cum e
legea conversiunii, o categorie de titulari ai unor
drepturi, si nu poati exercita atari aeliuni atunci
‘cdnd justificy un interes, nu este suficient ca legiui-

torul sa acorde, in mod expres, exercitiul lor, numai
unei categorii, c¢i se mai cere ca si fi exclus in mod
expres exercifiul lor pentru alti categorie.

Astfel, din faptul ci art. 69 vorbeste numai despre
creditori, cdnd acordi exercifiul actiunii declaratorii
speciale, pentru constatarea dreptului debitorului de
@ beneficia de aceasti lege, nu inseamn#i ci prin a-
ceasti mentiune a inteles, in mod implicit, si excludi
pe debitor, cici nu a Intrebuintat o formuld exclusiva.

Pentru a admite argumentul invocat de citre de-
cizia de fatd, prin care se arati e, fiind vorba de o
lege speciald, dispozifiunile ej nu pot fi extinse, fiind
de stricti interpretare, ar insemna, in prealabil, si ad-
mitem premiza eronatd, ci in dreptul comun achiu-
nile declaratorii sunf inadmisibile, ceea ce nu poate
f1 acceptat, deoarece dupd cum s’a invederat supra, I-
rialta Curte in aceeasi sectiune le-a admis,

Si atunci, aceste actiuni in dreptul comun, fiind ac-
cesibile si debitorilor si creditorilor, pe calea prineci-
p_iilor generale, argumentele: exceptiones sunt strictis-
stme si qui dicit de uno, negat de altero, mu isi mai
au aplicafiunea si cedeazi argumentului ci in art. 69
alin. ultim legea conversiunii nu face decit o aplica-
tiune a principiilor de drept comun, statuind de eo
qguod plerumaque fit.

Acest argument se impune, cu atdt mai mult, cu cat
nu existd nicio ratiune logicd, pentru care legiuitorul
si fi fost indreptitit, n cadrul acestei legi, de a de-
roga dela drepful comun.

Din contra, interpretarea art. 68 alin. I si 69 alin.
penultim arati ci legiuitorul nu a infeles s exeludi
pe debitor dela dreptul unei actiuni declaratorii, ci ‘el
a conferit debitorilor. statuand tot de eo quod plerum-
que fit, in mod expres, dreptul la o actiune declara-
torie incidentald.

In aceste dispozitiuni legiuitorul nu a adoptat o
atitudine restrictivd si imperativd. ¢i numai o ati-
tudine dispozitivi sau recomandatoare, spre a in-
lesni partilor interesate, gdsirea mijloacelor celor mai
eficace, pentru a salvgarda interesele lor.

Cd, acest argument este cel adevidrat, rezulti si de
acolo ci, In edictarea acestor dispozifiuni, legiuitorul
a avut Tn vedere, in mod incontestabil, o situatiune de
fapt dintre cele mai evidente.

Astfel, este foarte normal ca legiuitorul si verbeas-
cd despre o actiune declaratorie principald, referindu-
se la creditor, deoarece, in mod obisnuit acfiunile exe-
cutorii, fis pentru obfinerea unei condemmnafiuni, fie
pentru urmarirea unei creanfe, revin inifiativei cre-
ditorilor. Spre a-i cruta de cheltueli zadarnice sj de
timp pierdut, pe care actiunile executorii le implici
ori de cite ori, dehitorul uzdnd de actiunea declara-
torie incidentald. acordati prin art. 68 alin. T si art
69 alin; penultim din legea conversiunii, le-ar para-
liza, legiuitorul gdsind ci aceste riseuri, ar pufea
foarte bine fi evitate pentru creditor, i-a acordat, in
mod expres, ' accesul la actiunea declaratorie princi-
pald, curmand in acest mod, crice posibilitate de comn-
troverss.

De asemenea, legiuitorul {inand seamid de situatiu-
nea pasivd, pe care in mod ohisnuit o are un debifor,
i-a acordat, in mod expres, avand in vedere pozifia sa
avantajoasd, accesul actiunii declaratorii incidentale.

Acestea fiind considerentele avute in vedere de le-
giuitor, este evident, ci argumentele pe care se spri-
jind deciziunea Inaltei Curti, in aceasti materie. sunt
nefondate. .
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In sfarsit, un alt argument de rafiune, care pledea-

zd pentru admiterea actiunii declaratorii principale in
favoarea debitorilor, vezultd din prineipiul c¢i oricine
poate exercita un drept pe cale de incident; il poate
valorifica si pe o cale principali.

A admite altfe!, ar insemna si condifionim exis-
tenta dreptului, de atitudinea unui subiect al siu,
ceea ce constitue ¢ violare a principiului egalitatii
patilor 1n fata legilor si a instantelor judecatoresti.
si si nu acordam o actiune, acolo wunde existi un
drept, ce poate fi exercitat in condifiunile procedurii
comune (In acest sens: Mihail Barcd, Actiunile decls-

ratorii in dreptul romén si comparat, 1935; Mihail
Bared, Justitia Basarabiei, p. 4 si urm. 1935: Mihail

Bared, Justifia Dobrogei, 1935. p. -200; Mihai] Barcd,
Jurisprudenfa Generalg 1935, sp. 881; Ton Jianu. Cu-
rierul Judiciar 1935, p. 44: Mihai V. Popovici, Juris-
prudenfa Generalg 1935, sp. 1035; Marin Stinescu, L(\-
gea lichidarii datoriilor agricole si urbane 1935, p. 22!
gi urm.),

Solutiunea onoratei Inalte Curti, este insi si mai
criticabild, prin felul in care interpreteazi art. 69 in
fine, fa{d cu textul art 130 pr. civ. ardelean¥, care con-
sacrd, 1n mod expres existenta actiunilor declaratorii
principale, in dreptul comun.

Astfel, potrivit art. 130 din acecasti procedurd. ac-
liunea se poate intenta si pentru constatares existen-
{it sau inexistentii unui raport de drept, sau a unui
drept. precum si pentru a se constata judecitoreste ci
un nseris este autentic sau este fals, daci aceasi cons-
tatare apare necesari pentru asigurarea pozitiunii de

~drept a reclamantului. fati de parit, —

Fafd de acest text, in dreptul ardelean. confroversa
din dreptul proecedural roman. nuy mai are niciun
sens. Insi argumentele expuse supra. pentru admite-
rea actiunilor declaratorii principale si din partea de-
bitorilor, isi pédstreazi aceeasi vigoare.

Argumentul Inaltei Gurfi, cum cd in spetd, nu are
a se aplica dreptul comun, ci numai legea speciali a
lichiddrii datoriilor. nu are nicio forfi juridici, de-
oarece, faptul ci legiuitorul din 193% nu vorbeste de-
cdt de creditori nu constitue o derozare dela art, 120
pr. civ. avdeleand. cdci pentru aceasta trebuia up fext
expres.

Din contrd, dupd cum am invederat supra. prin art,
69 in fine, legiuitorul nu a voit si facy altceva. decat
si aplice dreptul comun in aceasti materie speciali,
statudnd de eo quod plerumaque fit, avind in vedere
sifuatiunile de fapt existente.

In acelasi timp, nu putem omite si ny remarcim
un alt considerent vulnerabil din aceasti deciziune gi
anume acela, prin care se consideri acfiunea declara-
terie principald exercitati de citre debitor. cq fiini
lipsitd de interes, deoarece. spune Inalta Curte. legea

prevazut debitorului pentru clarificarea situafiunii
sale juridice, suly raportul legii de conversiune, alte
ITII]IO&CG, si aceastd acfiune nu poate {i admisi, decét
in cazul cand nu ar exista alte posibilititi penlru Tea
lizarep, scopulm urmarit. Or, am demonstrat mai sus,
cd actiunile declaratorii au o existenti independentd
si autonomd.

In ce priveste lipsa de interes, afirmati de citre I-
nalta Curte, socotim ci ea nu poate fi admiss, cici nu
se poate contesta interesul unui dehitor de a-si valori-
lica un drept, scotandu-l din incertitudine ¢y o clipd
mai devreme §i anticipaind actiunile executorii, e
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care creditorul eventual le-ar intenta, sau ciutand si
compenseze lipsa acestuia, de inifiativii, printr'o ac-
tiune declaratorie principald.

Interesul este cu atdt mai evident, cu cat insisi
Inalta Curfe 1l recunoaste dehitorilor atunci cand afir-
ma cd aceastd acliune declaratorie poate fi exercitatd
pe cale incidentald. Or, ar fi cu totul absurd si ad-
mitem ¢i interesul existi intr'un caz si lipseste in
altul. y

322, — Am ajuns acum la ultima parte a acestul
capitol, despre care am promis si ne ocupim mal ina-
infe: estz vorha de criticile ce s’au adus pretutindeni,
actiunilor declaratorii.

Aceste obiectiuni au fost concretizate in urmitoa-
rele puncte: 1) nrocedura declaratorie impune jude-
catorilor un supliment de muned; 2) ea transformi pe
judecatori in avocafji consultanti; 3) ea se preteazi la
deducerea in instanti a chestiunilor pur academice;
%) In sfarsit, ea impune judecitorilor, functiuni styii-
ine de activitatea lor judiciary.

Cu drept cuvint, aceste obiectiuni au fost la ran-
dul lor risturnate, printr‘o replici dinfre cele miai
edificatoare.

Astfel, in ¢e priveste prima obiectiune, ea este coin-
plect nefondatd, daci ne gandim la funcfiunea actiu
nilor declaratorii, care constd, in primul rand, jn pre-
venirea unor prorese executorii; care solicity mult riaj
multa muned si mai mult timp, din partea judecilo-
rilor. iar in al doilea rdnd cd, hotiririle declaratorii,
prin autoritatea pe care o reprezintd, accelereazi in
mod incontestabi] solufionarea proceselor executorii,
atunci cand funecfivnea lor preventivi nu a produs e-
fecte.

Referitor 1a a doua obiectiune, semnalaty supra, nu
are mai mulfi sorti de seriozitate, deoarece nu este
vorba de consultdri. ori de cate ori judecitorii pro-
nunfd o hotarire declaratorie, ci ne aflim in fata uner
hotariri judecdtoresti, pronuntate in virtutea puterii
de jurisdictiune, asupra unui conflict real. existent
intre piifile inferesate. In stransi legiturd cuy aceastd
ohiectiune, este si critica dela punctul trei, cireia in-
telegem a-i raspunde in acelasi timp.

In adevdr, dupi cum am aridtat in capitolul unde
ne-am ocupat de caracterele actiunilor declaratorii.
ceea ce deosebeste confliclul dedus in fata instantelor
printi‘o actiune declaratorie. de celelalte procese fic-
tive si le aplol,le 1n dwlcm timp de actiunile execu-
torii este realitatea controversei.

Cu alte cuvinte, nu este suficient ca intre doud sau
mai multe persoane, si existe o disputd juridiey asun-
Jra unei chestiuni, intr'o atmosferd abstractd, ¢i se mai
cere ca o atare confroversi si fie rezultatul unei ne-
intelegeri reale cu un substrat concret.

In sfarsit. obiectiunea ridicatd 1la punctul patru,
Prin care se susfine zum cd actiunile declaratorii ar
fi strdine de funcfiunea judiciard, este cu totul nefon-
datd, deoarece pronuntarea unei hotiriri declaratorii.
lmDh(‘d puterea de jurisdicfie, intocmai ca si o hotd-
rire condemnatorie, ca atat mai mult, cu cat nicderi
legiuitorul nw 1mpune existenfa unei condemnatiuni.
ca o condifiune sine qua non a exercitiului puterii
jurisdictionale.

(va urma)

"

MIHAIL BARCA
Magistrat
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 25 Mai 1936
Presedinfia d-lui Al 1UCA, Presedinte
Constanfa M. Ghirgiv cw Ministerul Industriei si Comerjului
Decizia nr. 6564 Dos. nr. 535/936

Acfiune civila. Suspendarea ei pand la transarea ac-
fiunei publice. Recurs contra jurnalului de suspenda-
re. Inadmisibilitate. Art. 8 pr. pen. art. 27 alin. 2 din
legea Curlii de Casafie.

Daca pe temeiul art. 8§ pr. pen. instanjele civile
trebue sa suspende in acest caz judecata lor pdna la
transareq acfiunei publice deschisé asupra aceluiasi
fept si daca din aceasta cauza are, [drd indoiald, lov
o intrerupere a judecdfii civile, aceasid intrerupere
wmsd Ware un caracter permanent, ci apare Numai ca
¢ intdrziere in judecatd pdnd la transarea procesului
penal; care nu este de presupus ¢ar putea rdamdne
farda solufiune.

Prin wrmare, recursul facut pe baza art 27 alin.
2 din legea Curfii de Casafie, adicd pentry cazul cdnd
cursul justigiei s'ay gdsi inirerupt, nu este admisibil
in contra jurnalului de suspendare a judecdfii civile.

lomplectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
sa organicd.

Curtea,

Asupra divergenfei de fatd, ivita in recursul facut
de Constanta Ghirgiu contra jurnalului nr. 8381 din
1936 al Tribunalului Ilfov sectia 1l-a c. c.

Avind 1n vedere jurnalul atacat din care rezultd
ca recurenta a intentat la Tribunalul llfov acfiune ci-
vila In contra Statului Romdén, prin Ministerul In-
dustriei si Comertului, cerdnd si fie obhligat a-i plati
suma de lei 600.000, drept daune ce i-au fost cauzafe
de fostul agent oficial al Bursei din Bucuresti, Teodoy
Padarau, prin aceea cd, incredintandu-i suma sus a-
ratata pentru cumpdararea unor actiuni, dansul Si-a
insusit din ea, prin fraudd, 500000 lei, refuznd sa i
restituie sau sa-i predea acfiunile reprezentand contra
valoarea lor, pentru care fapt 1’a reclamat si parche-
tului;

Avand In vedere cd, inaintea tribunalului ministe-
rul s’'a opus la judecarea acestei actiuni cerand sus-
pendarea ei,~-pani la judecarea definitivii a procesu-
lui penal pornit in contra lui Badardu, sustinand ci,
chiar daci nu existi identitate de obiect intre amlele
actiuni, existd insd identitate de fapt; cd, tribunalul,
intemeindu-se pe art. 8 pr. pen., a admis incidentul
ridicat de minister, suspendand judecata procesului
intentat de recurentd, pani la judecarea definitivi a
procesului penal;

Avand in vedere c¢i 1n contra jurnalului de sus-
pendare reclamanta a introdus recurs in casatiune,
invocind ca motive exces de putere, vlolarea art. 998
$i urm. ¢, ¢, ete.; cid recursul venind inaintea com-
plectului obisnuit la 12 Mai 1936, ministerul intimal
a cerut respingerea lui ca inadmisibil, fiindecd jur-
nalul ce se ataci nu este o hotdrire desdvarsitd, ci una
premergitoare, care nu poate fi atacati decat odata
cu fondul, iar asupra acestei chestiuni s’a ivit diver-
genfa ce urmeazi a fi rezolvaty astdzi;

Considerand ¢, in principiu si in conformitate cu
art. 24 din legea Curtii de Casatie, recursul este ad-
misibil atunci cAnd este indreptat impotriva hotdri-
vilor desiivarsite, hotdririle nedesidvarsite putand fi a-
facate numai 1n cazul exceptional previzut de art. 22

si- 27 alin. II din aceeasi lege; ¢ in acest din urma
caz, calea recursului nu va putea fi exercitatd, decdt
daci numai hotdririle nedesavarsite sau actele jude-
citoresti n'ar putea fi atacate pe nicio alti cale ordi-
nari si cursul justifiei s'ar gisi intrerupt;

Avand in vedere ci in speti, jurnalul tribunalului
alacat cu recursul de fad, prin care se suspenda ju-
decata actiunii civile pani la transarea actiunii publi-
ce deschise asupra aceluiasi fapt care formeazd si te-
meiul act{iunii civile, ¢ o dispozitie legald luatda in haza
art. 8 pr. pen., care obligi instantele civile si suspen-
de actiunea privatd pand cadnd instantele penale st
vor pronunta definitiv asupra actiunii publice;

Ca daci pe temeiul dispozifiunilor art. 8 pr. pen,
instantele civile trebuie si suspende in acest caz ju-
decata lor si daci din aceasti cauzi are firi indoiald
loc o intrerupere @ judecitiicivile aceastd intrerupere
insi n’are un caracter de permanentd, ci apare numai
ca o intarziere in judecati pani la fransarea proce-
cului penal, care insd nu este de presupus, ci ar putea
rimane fard solufiune:

(4, fiind astfel, conditiunile art. 27 alin, II din le-
gea Curtii de Casatie nu se gisesc intrunite, pentru
a se putea primi recursul introdus in contra jurna-
Jului de suspendare, asa cii un asemenea recurs tre-
luie privit ca inadmisibil, urménd prin urmare si se
admity incidentul ridicat de ministerul intimat.

Pentru aceste motive Curtea respinge ca inadmisi-
bil recursul, etec.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIES. II-a
Audienta dele 2 Aprilie 1936 y
Presedintia d-lui CONST. G. RATESCU Prezident.
Petre Pascdlnar cuw Daniel Topact
Dacizia civili nr. 820 Dosar nr. 3024/983.

Legea agrard pentru Basarabia. Expropriere. Emba-
ticar. Hotdrire a Comisiunei centrale de expropriere
definitivd, Daci chestiunile cuprinse 1w o atare hotd-
rire mai pot fi repuse in discutiune inaintea instanfe-
lor judecdtoresti ordinare cu ocazia unei acliuni in
revendicare. Solutie negativd. Autoritatea lucrului ju-
decat. Art. 10, 18, 21, 23 si 36 din legea agrard pentru
Basarabia.

0 hotarire emanatd dela o comisiune de expropriere,
prin care s‘a examinat §i stabilit asupra unwi drept de
embatic, fie respingandu-se cererea, [ic exproprindi-
se terenul folosit cu acest titlu §i atribuindu-se, con-
form art. 10 si 36 din legea agrard pentru Basarabia,
in plindg proprietate persoanei indrituite, constitue un
titlu pentru pargi. O asemeneq hotirire, ramandnd de-
finitivi, prin neatacare, in conformitale cu dispozifiu-
nile legii agrare, are autoritute de lucru judecat inire
parti, cu privire la tot ceea ce s'a discutat si hotarit
de comisiunea de expropriere. de unde rezultd cd par-
tea care a [igurat in instanfa de expropriere nu mai
poale inaintea instantelor de judecati ordinare, sd mat
nung in discufiune chestiuni cari au fost rezolvale in
instanta de expropriere.

Curtea,
Asupra recursulul ficut de Petre Pédscdlnai contra
deciziei civile nr. 4 din 1926 a Curfii de Apel din Chi-
sinju s I-a: ‘

Vizdnd motivul [ de casare :
Violarea legii, reaua interpretare a ¢i si exces de putere.
Violarea art. 10 si 36 din legea pentru reforma agrard
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pentru Basarabia d'n 1918, reaua interpretaie a acestor texte
de lege si exces de putere.

Prin actiunea sa introdusa la Tribunalul Tighina in contra
subsemnatului si a d-lui Boruh Dordic, reclamantul Daniil
Topaci a cerut ca sia fe recunoscut pretinsul drept al lui
de embaticar asupra imobilului sus mentionat Inventariat
prin procesul-verbal facut de d. A. Dascalov portdrel pe lan-
¢id Tribunalu! Tighina si‘ca sd fie scos de sub urmirire a-
cest imabil, ce era urmarit de creditorul Boruh Dordic pen-
tru sumele de bani datorate de subsemnatu] numitului Boruh
Dordic,

Curtea de apel Chisinau prin decizia atacata prin cererea
de recurs de fatd, constati cid imobilul de mai sus a fost
avere embaticara, nuda proprietate apar{indnd piimariei ora-
sului Tighina si cd subsemnatul am fost titular al embaticului,
fiind arendas pe baza contractului de arendare pe timpul fard
durata dela nuda proprietara Primaria orasului Tighina si c#,
prn hotarivea nr. 324 din 1923, Daniil Topaci a fost recu-
noscut ca embaticar pe acest teren si pentru consideratia ca
hotiarirea de improprietarire de mai sus nr. 324 din 1923 a
Comisiunei de Exproprere si Improprietarire a jud. Tigh'ra
in persoana lui T'opaci conform art. 1o si 36 din legea agra-
rd pentriy Basarabia, are intreaga putere a lucrului judecat.
neputdnd fi atacata decat cu formele si termenele previzufe
in legea agrard, Curtea de fond adm'te apelul si actiunea lui
Daniil Towvaci si recunoaste numitului dreptul de proprietate
embaticard, fdra ca si cenceteze valabilitatea hotdrirei nr
324 din 1923 a Comis’'unei de Expropriere si Improprietarire
Tighina. : '

Or, numai prin violarea si reaua interpretare a art, 10 si
56 din legea agrard pentru Basarabia din 25 Noemvrie 1918,
Curtea de fend cons'deri ci hotirirea comisiunei’ de expro-
priere si Improprietdrire in materie de atribuirea titlului de
improprietarire ca embaticar are intreaga putere a lucrului
judecat si nu poate si fe atacata decat cu formele sj ter-
menele previdzule prin legea agrara.

Si in adevir, conform dispozitiunilor texteior Sus citafe,
hotiririle instantelor speciale creeate de legea agrard in ma-
terie de atribuirea titlulu? de improprietirire ca embaticar de
catre aceste organe au caracter pur administrativ si dreptul
de embatic fiind un drept real a cdrui proprietate este trans-
msibild dupid modurile previzute de codul civil, apartine in-
stanfelor de drept comun de a decide in caz de contestatic
cui apartine acest drept, cdci instanfelor speciale din legea
agrarvi nu li s'a conferit aceastd competin{d si atribuirea de
organele de aplicare a legii agrare d-lui Daniil Topaci nu are
valoare si nu poate fi opozabili subsemnatului, care sunt ti-
tular legal al dreptului de embatic actual asupra gridinei din
litigtu. R S

Curtea de apel Chisindu, numai prin violarea textelor sus
citate, si a principiilor generale in materie de competinti a
jurisd’ctiunilor. a procedat Ja stabilirea dreptului de embatic
considerand cum ci hotarirea de mai sus a comisiunei de
expropriere si impropriefarire a jud. Tighina, prin care s'a
atribu’t titlul de embatic d-lvi D. Topaci, ar avea puterea au-
torititii lucrului judecat si s'a declarat incompetinte de a ju-
deca coufestatiunea pendinte inaintea sa. asupra dreptului
de embatic al terenului embaticar din litigiu.

Avand in vedere decizia Supusi recursului si sen-
linfa nr. 204 din 1924 dati in cauzi de Trib. Tighina
ca primg instanfd, din care rezulti c¢i Danijl Topaci
intentand actiune contra lui Petre T. Pascilnai si Bo-
ruh Dordic, pentru recunoasterea dreptului de emba-
ticar asupra gridinei de frucle. situati in Tighina, in
intinderea si vecinitiitile arifate n aetiune, spre a se
scoate aceasti griding de sub sechestrul aplicat de
Boruh Derdie. ventru oarecare urméirire, Tribunalul
Tighina a respins actiunea ca nefondatd, pe conside-
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ratiunea cd reclamantul n‘a dovedit identitatea tc:renu-
lui revendicat; cd, Daniil Topaci facand apel, (Jurleq
de Apel Chiginau, prin deciziuneg supusi .recursulm
de fatd, 1-a admis si admitand actiunea a dispus scoa-
terea de sub urmirire a acelui imobil;

Avand in vedere cda pentru a adopta o atare soluv-
tiune Curtea de fond constatd in fapt si motiveazd cd
din actele depuse de parti si martorii audiati se stabi-
leste identitatea terenului urmdrit, cu cel pe care-l re-
vendici Daniil Topaci; cd acesta a fost recunoscut ca
embaticar pe acest teren, a cdrui nuda proprietate a-
partine Primdriei Tighina, de citre Comisia Centra.la
de judecati de expropriere prin hotarirea nr. 324 Ll"ill
1923: cd acest teren se gdsea trecut in posesia lul To-
paci prin acte de proprietate emanate dela.l?ascaln‘ui
si cd hotdrirea de expropriere a ramas definitivi de-
oarece niciuna din péartile in cauza nau atacat-o 1n
formele prevazute de legea agrard; :

4, apoi — referindu-se la susfinerea recurentului
cii actele de proprietate de cari s‘a servit Topaci ar fi
fost anulate in urma contestatiunilor ce au avut loc
intre parti — Curtea de fond, argumentand ci hotd-
rirea de expropriere si improprietarire, in persoana
lui D. Topaci, are. in conformitate cu dispozifiunile
legii agrare, putere de lucru judecat, gidseste cd nu
mai e locul a se discuta temeinicia afirmafiunei recu-
rentului si nici a se cerceta valabilitatea acelor ac.';_e
de proprietate si astfel omite a discuta aceastd susti-
nere;

Avand in vedere ci prin motivul I de casare, repro
dus mai sus, astfel cum a fost desvoltat prin conciu
ziunile orale si cele scrise depuse la dosar, recurentul
pretinde ci hotdrirea de expropriere invocati de To-
paci si pe care instanta de apel sa intemeiat pentru a
admite actiunea acestuia, nu-i poate fi opozabild de-
oarece instanta de expropriere nu avea competinta sd
verifice actele pentru stabilirea dreptului de proprie-
tate sau embatic asupra terenului expropriat, spre a
ajunge sia declare ci acel teren se cuvenea lui Topaei
ca embaticar, intru cit, susfine recurentul, cestiunea
dacd o persoani care se prezinti jnaintea comisiunei
de expropriere, invocind dreptul de embatic, are In
adeviir aceastd calitate este o cestiune de atributul ins-
tantelor de fond, cari singure au a se pronunta asupra
valabilitatii acelor acle, referitoare la existenfa drep-
tului de embaticar;

Considerdnd ci legea de reformg agrard pentru Ba-
sarabia, prin art. 10 si 36, dispune ci proprietatile em-
baticare rurale si urbane se expropriazi, fari nicio
restrictiune, in folosul arendasilor actuali; iar prin
art. 18, 21 si 23, prevede cd pentru aplicarea legii de
reformd agrard se infiinteazd, pe langd Ministerul de
Domenii, cu sediul in Chisindu, o institufie speciald
de Stat, cu numele de . Casa Noastrd: ci aceasti ins-
titutiune .,Casa Noastra” va pregiti si conduce lucri-
rile de expropriere si improprietirire si, in fine, Cc#.
rentru judecarea tuturor neintelegerilor si nemulfu-
mirilor, provenite dela expropriere, prefuire si impro-
prietdrire, pe langd . Casa' Noastri™ se va infiinta o
.Comisie Centrala de judecatd, care va judeca si ho-
tar] in a doua si ultima instantd, fard opozifie ‘si re-
curs; -

Considerand ci legea agrarda supunand dar expro-
prierii si pimantul folosit cu titlu de embatic, in folosul
embaticarilor, intocmai ca pe celelalte terenuri, ur-

-meazg cd din moment ce ea n'a ficut nicio deosebire

intre cestiunile ce in mod necesar se vor ridica inlre
cei inferesati cu ocazia exproprierei si improprietari-
rei si n‘a limitat competinfa acestei instante la exa-

&
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minarea numai anumitor cestiuni. Comisia Centrali
de judecatd de pe langd ,,Casa Noastrd® este nu numai
in drept dar si obligati in cazul exproprierii si im-
proprietarii privind un teren embaticar a cerceta in
prealabil existenta dreptului de embatic, asupra tere-
nului supus exproprierii, prin verificarea actelor pre-
zentate de pdrti, intru cat recunoasterea dreptului de
embatic fiind subordonatd facerei dovezii ci cel ce-1
prefinde are aceastd calitate, hotdarirea in aceasty pri-
vinfd implica si impune verificarea in prim rand a
diverselor acte puse in discufiune:

(d, dacd instanta de expropriere este obligaty si
cerceleze existenfa titlului de embaticar si astfel In
Crept sd pronunte hotdrirea care si rezolve dreptul
proprietafei fiinfei terenului supus exproprierii si
facd prin urmare — din embaticari proprietari de-
plini, urmeazi ci tot aceastd instantd are cidderea si
deci competinta, si se pronunte si si rezolve orice con-
testatiuni ce s‘ar ridica cu privire la aceste drepturi,
de cdtre partile ce au intervenit in proces;

Considerand cd de aci rezulti c# o hotidrire emanati
dela o comisiune de expropriere. prin care sa exanii-
nat si statuat asupra unui drept de embatic, fie respin-
gandu-se cererea, fie expropriindu-se terenul folosit cu
acest titlu si atribuindu-se in plind proprietate unei
anumite persoane, nu excede competinta organici a
unei astfel de comisiuni, cdei aceastd hotidrire este pro-
nuntatd 1n aplicarea dispozifiunilor legii agrare si
deci nu i se poate tagadui autoritatea lucrului judecat
asupra punctelor rezolvate;

(i din moment ce o atare hotdrire constitue un titlu
pentru piarti, ea imbraci caracter de hotdrire judeca-
{oreascd si, ramanand definitivi prin neafacare in
conformitate ecu preseripfiunile legii agrare, constifue
lueru definitiv judecat intre pirti, cu privire la fot
ceea Cce s‘a discutat si hotdrit de comisia de expro-
priere; de unde consecinta ci cel ce a figurat ca parte
in instanta de expropriere, nu mai poate, inaintea ins-
tantelor de jucdecati ordinare, si repund in discufiure
cestiuni cari au fost rezolvate in instanta de expro-
priere; '

Considerand ci fati cu aceste consideratiuni rezul-
tand dar ci Comisia Centrald de judecati de expro-
prieve a fost, in bhaza art. 23 al Jegii acrare hasarabene.
competentd s se pronunte si asupra valabilitatii ac-
telor prezentate pentru stabilirea sau contestarea cali-
tifii de embaticar a lui D. Topaci, asupra terenului
revendicat astazi, in spetd, urmeazi a vedea si de-
cide ci instanta de apel a fost indreptifiti — consta-
tand c§ prin hotirirea Comisiei Centrale de expro-
priere nr. 324 din 1923 D. Topaci a fost recunoscut ca
embaticar pe terenul revendicat de acesta si cd acea
liotdrire a rdmas definitivd, deci constituia 1n aceastd
privintd autoritate de lueru judecat, — si se inteme-
ieze pe ea, ca pe orice hotdrire cu autoritate de Iucru
judecat, pentru a recunoaste lui D. Topaci, drepul de
proprietate exclusivd asupra terenului exproprial in
favoarea sa prin acea hotdrire si a scoate astfel acel
teren de sub urméarirea intreprinsi de Baruh Dordic;

Ca dar motival I de casare este neintemeiat si se
respinge,

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

'
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INALTA CURTE DE ( ASATIE SI JUSTITIE S. lll-a
Audienta aela 31 Martie 1936
Presedentia d-lui C CRACIUNESCU Consilier
Parchetul General al C. +p. Tg. Mures cu mira Nitrogen
Decizia nr. 688 Dosar nr. 77/936

Ardeal. Societate  treind. Inregistrarea firmei in
Romania. Angajamer .ul de a se supune legilor si ju-
risdictiunei roméne. Neindeplinirea acestui angaja-
ment nu poate duce a radierea firmel. Art. 211 si 217
¢. com. ardelean.

Pentru nerespectiieca angajamentwlui luat de o [ur-
ma streindg de a se supune legilor si jurisidicfiunei ro-
mdne nu se poate cere radiareq [irmei, caci dacd le-
giwitorul ar fi dorit- acest lucrw. ar fi enumerat expres
tnoart. 217 ¢ com. ard. §i punctul 6 din eyt 211 care
prevede condifiunea de mai sus, Sau dacd ar [i injeles
cd toate condifiunile cerule de art. 211 sa ducd la ra-
diarea firmei s’ar [i referit in general la acest text fara
sa@ mai indice Niciun aliniat. -

Prin wrmare bine Curtea de apel q decis ci Japtul
firmei Nitrogen de a intenta acfiune jnaintea Tribuna-
lului arbitral romdano-ungayr din Paris in dispreful
angajamentului ce si-a luat cu ocaziunea inregislrarii
sucwrsalei sale, nw  constitue un motiy de radierea
/¢y met.

S’a ascultat recurentul prin d-I procuror Capilani,
iar intimata prin d-1 ay. Gr. lunian.

Curtea,

Asupra retursului  ficut de Pavchetul General al
Gurii de Apel Tg. Mureg in contra deciziunii Curlii
de Apel Tg. Mures nr. 297 din 1935 datd in proces cu
Soc. Anon. Nitrogen :

Avand in vedere cd din aceasti deciziune atacati
cu recurs si din actele dela dosar se constata ca Par-
chetul General al Curtii de Apel Tg. Mures a. cerul
Tribunalului Tarnava Micd, ca, in baza art. 211 st
217 ¢ com. ard., si se radieze din registru] firmelor
sociale, Societatea Anonimi Niftrogen care functio-
reazd 1n Dacio-San-Martin; ed tribunalul, prin deci-

~ziunea nr, G. 1937 din 1935-8 din 1 Noemvrie 1935, a

admis cererea si a dispus radierea din yegistrul fir-
melor sociale a firmei Nitrogen cu sediul in orasul
Dicio-San-Martin  (Tarnava Mied): cd& in contra
acestei deciziuni societatea a facut apel, iap Curtea
de Apel Targu Mures, prin decizia atacati cu recurs,
a admis apelul si prin consecintd a reformat deciziu-
unea primej instanfe, iar in fond a respins cererea
ficutdi de Parchetul General al Curfii de Apel Targu
Mures:

Ca pentru a decide astfel Curtea de apel constati
in fapt ci firma Nitrogen este o firma streind avand
centrala la Budapesta; c¢& aceastd firmsa dorind si
funcfioneze si in Roménia, a cerut Tribunalului Tar-
nava Micd, in anul 1928, inserierea unei sucursale in
orasul Dicio-San-Martin, idar tribunalul, dupi ce a
constatat cid indeplineste conditiunile prescrise de art.
24 e. com. a dispus iniegistrarea ei in registrul fir-
melor si cd firma Nitrogen, in cursul procedurii de in-
registrare a declarat ei se supune tutulor legilor si
jurisdictiunii tdrii romanesti; ei firma Nitrogen, fird
sa mai astepte definitiva solutionare de c#tre instan-
lele romane a procesului pornit de Ministerul Apiri-
rii Natfionale spre a i se recunoaste dreptul de a fi
pus 1n posesiunea fabricei din tfari a numitei firme,
a intentat o acfiune la Tribunalul arbitral roméno-
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ungar din Paris, prin care a cerut ca acest tribunal
si hotdrascd ci deciziunea acestei Inalte Curti de Ca-
cafie nr- datdi in procesul pornit de Ministeru!
Apiririi Nationale si care stabilea ci Statul Roman
este substituit Ministerului de Résboiu Austro-Ungar
in drepturile decurgand din confractul incheiat de a-
cest minister si firma Nitrogen, constitue un act de
guvernimant si anume o mdisurd de lichidare, con-
trar art- 250 din Tratatul dela Trianon: cd faptul cad
tirma Nitrogen a intentat o actiune la Tribunalul mixt
romano-ungar din Paris nu poate fi considerat ca o
cileare a obligatiunii ce 1si luase cu ocaziunea inre-
gistririi sucursalei sale din Divio-Sdn-Martin privitor
la respectarea dispoz. cuprinse in art. 211 c¢. com.
ard., deoarece — zice Curtea de apel — conventiunea
eu Statul Austro-Ungar s'a incheiat in Viena in anul
1916, dsci in tari streini si cand sucursala nu exista;
¢i conventiunea a fost incheiati de centrala firmei, iar
mterventia la tribunalul arbitral a fost ficuti de cen-
trald, iar nu de reprezentanta firmei, acliune ce nu a
fost insusitd de sucursald: ci chiar daci ipotfelic s'ar
putea socofi ca o cidlecare a obligafiunilor luate cu osa-
zZiunea inregistrarii sucursalei si Ain acest caz cererea
parehetului este nefondatd, decarece fapta imputati
nu intrd in cazurile previzute de art. 217 ¢ com, ard,
referitoare la radierea firmelor comerciale:

Avand in vedere ci In contra deciziunii Curtii de
apel, parchetul a ficut recurs, formulandu-1 asftfel

1. Rea interpretare gi violare a art. 211 parag. 6 cod. comer-
cial ungar in vigoare in Ardeal si exces de putere.

Curtea constati ci faptele sunt exact aritate astfel cum
au fost expuse de Parchetul General si constatate prin sen-
tinfa tribunalului, Dar pentru a respinge cererea Parchetului Ge-
neral, pretinde cd obligatiunea asumati de societate cu ocazia
inscrierii firmei sucursalei din Dicio-San-Martin de a se su-
pune firi nicio rezervi jurisdictiei si legilor roméne, pri-
veste numai afacerile si actele juridice pe care firma le va in-
cheea in viitor fird a se pomeni despre actele ¢i afacerile firmei Ni-
trogen, incheiate anterior; cii aceasta ar rezulta $i din textul decla-
ratiilor Societd{ii Nitrogen si din interpretarea art. 211 § 4 §i 6 din
codul de comert ungar. Or, judecd 'Curtea, conventfiuneea pe care
se intemeiazi actiunea intentati de Ministerul Apiririi Natio-
nale a fost incheiatd in anul 1916 cAnd sucursala din Dicio-San-
Martin nici nu exista; ea a fost incheiati in Viena. deci afard
de teritoriul {drii romdinesti; ci conventia a fost incheiatd de
centrald, cd cererea la Tribunalul Arbitral Mixt din Paris a
fost fdcutd de centrali iar nu de reprezentanfa firmei sucursa-
lei si in sfarsit acf{iunea centralei nu a fost insusiti de sucursald.

Fatd cu toate aceste constatiri. Curtea judeci ci introducerea
actiunei la tribunalul arbitral mixt nu constifuie o incilcare a
obligatiei ce societatea gi-a luat cu ocazia inregistririi sucursalei
sale din Dicio-Sin-Martin cu privire la respectarea art. 211
parag. 6 codul comercial ungar,

Judecand astfel Curtea violeazi si textul si spiritul art. 211
p. 6 si comite un caracterizat exces de putere prin creearca
unei distinctiuni imposibile intre societate si sucursala ei cu pri-
vire la plangerea adresatd T'ribunalului Arbitral Mixt la Paris.

Textul articolului sus citat este categoric in sensul ci socie-
tatea streini care cere inmscrierca firme: uuei sucursale trebue
sd se supund jurisdictiunei si legilor ungare (azi romane) pen-
tru toate litigiile putdnd si se iveascd in afacerile tratate de
reprezetantii lor.

Spiritul acestui text si scopul legiuitorului sunt vidite, nu
este admisibil ca o societate streini si igi exercite activitatea
pe teritoriul ungar (azi romén) fird si se oblige a respecta
jurisdictia si legile tirii. Or, in cazul nostru cilcarea aceste:
obligatii esentiale este flagrantd. Firma se judecd cu Ministerul

Apidririi Nationale in fata instanfelor roméine punind concluzii
privitoare la interpretarea tratatului dela T'rianon in sensul cd
Statul Roman nu este continuatorul juridic al Statului Austro-Un-
gar in ce priveste contractul in chestie; ea obfine castig de
cauzi in fata Curfii de Apel. iar dupd ce Inalta Curte de Ca-
satie sfarmi decizia Curtii de Apel gi judecd cd art. 191 din
tratatul dela T'rianon trebuie interpretat in sensul cd Statul Ro-
man este continuatorul Statului Austro-Ungar in ce priveste
zisul contract, firma se adreseazi I'ribunalului Arbitral Mixt din
Paris, susfinand ci in realitate Statul Roman procede la o li-
chidare si ci decizia Inaltei Curfi de Casatie nu ar fi decat un
act administrativ ficut din ordin in scopul licchidarii.

Fati cu aceste fapte, Curtea pentru a justifica solufiunca
face urmitoarele afirmiri cari constituiesc §i violarea zisului
text de lege si tot atatea excese de putere: 1) cid obligatia
contractati de socictate de a respecta legile si jurisdicfia ro-
méni se referi numai la viitor si intru ct contractul a fost
incheiat anterior (1916) la o dati cind sucursala nu exista, la
Viena in afari de teritoriul romén. actiunea introdusi de firmd
la tribunalul arbitral mixt nu constitue o incilcare a obligatiuni-
lor de a respecta jurisdictia g: legile roméne. Cu alte cuvinte
Curtea judecd ci desi activitatea sucursalei se exercitd pe teri-
toriul roman unde se giseste fabrica infiintata in puterea con-
tractului pe baza cdruia Ministerul Apdririi Nationale a intro-
dus actiunea, firma poate si-si bati joc de jurisdictia, si de
legile romane pentrucd acest contract este anterior cererii infiin-
tarii sucursalei, si s’ar fi ficut la Viena in afard de teritoriul
roman, ;

Curtea are aerul de a uita evenimentele rizboiului cari au adus
alipirea teritoriului pe care se giseste fabrica gi in care so-
cietatea a cerut dreptul de a-$i face sucursald, ceea ce implici
pentru societate obligatiunea esenfiali de a respecta juris-
dictia si legile romine nu numai pentru afacerile noui ce ar
face in viitor. dar pentru toatd activitatea ei exercitatd in tard,
chiar dacii ar fi vorba de un contract. incheiat anterior, oriunde,
cici almintreli s’ar ajunge la concluzia absurdd $i imposibild
cil societatea poate functiona in tard si in disprequl legilor.

Ce s mai spunem de nenorocitul argument invocat de Curte
ci actiunea introdusd la Paris, care constituie cilcarea obli-
gatiei de a respecta jurisdictia si legile tidrii, a fost introdusd
de centrala societafii Nitrogen si cu sucursala ei sunt indisolubil
legate si acfiunea introdusi de centrala prin care,. in dispreful
obligatiunei ce si-a luat de a respecta jurisdictia si legile ro-
mane atunci cand a cerut inscrierea firmei sucursalei, prin: fap-
tul ci afirmid ci decizia Inaltei Curti de Casatie constitue
numai un act administrativ din ordin in vederea lichiddrii so-
cietdtii, constitue nesocotirea zisei obligatiuni luate de insisi so-
cietatea Nitrogen si este cu desiivargire neserios a se pretinde
ca sucursala trebuia si-si insuseascid si ea aceastd acfiune.

2, Rea interpretare a art. 211 §i 217 din codul
ungar aplicabil in I'ransilvania si exces de putere.

comercial

Curtea adaugi ci in ipoteza in care introducerea acfiunei
la tribunalul arbitral mixt ar constitui o cilcare a obligafiunei
de respectare a jurisdictiei si legilor romane, inci cererea Par-
chetului General de a se radia firma nu e temeinicd pentruci
motivul invocat nu figureazi printre cazurile limitativ indicate
in art. 217 cod. com. -

Eroarea juridicd a Curtii este patentii. Art. 216 prevede expres
cazurile de radiere pentru fapte noi ivite dupd obtinerea auto-
riziarii fard a se ocupa de ipoteza transgresirii conditiilor esen-
tiale cerute pentru obfinerea inscrierii firmei pentru cari nuli-
tatea este virtuald, cdci nu s'ar concepe ca legea si ceard ca o
condifie esentala pentru obfinerea inscrierii firmei obligatia de
a respecta jurisdictia legilor romane, — si aceastd obligatie sit
fie firi nicio sancfiune, mai ales intr'un caz ca cel de fafi,

‘unde societatea are cutezanfa si declare in mod expres ci nu

respectd nici legile nici jurisdictia romand.

3. Violarea i gregita interpretare a dispozifiunilor ordo-
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partea Il-a pag. 3 relativ la firma dati in baza autorizatiei

nantei Ungar nr,
previzute prin art. 104 din legea 54 din 912 §i menfinuti in
vigoare prin decretul nr. 1 al Consiliului Dirigent: nemotivare
si exces de putere.

Am invocat penrtu a cere radierea firmei dispozitiunile zisu-
lui ordin azi in vigoare care prevede ci daci o firmd este
inscrisi sau funcfioneaza cu cilcarea dispozifiilor legale tribu-
nalul are dreptul si ordone radierea ei aritind cid in cazul de
fatd,
vizutad in zisa ordonanfi pentru ca firma si se puni in regulid
la termenul aratat.

T'ribunalul de Tarnava Micd ne-a admis in totul acest motiv.
Curtea de Apel insd il inlaturd fard niciun fel de motivare, pe
singura afirmatie cd zisa ordonanta nu are nicio dispozifie in
sensul pretins de Parchet. Judeciand astfel, Curtea di o decizie
nemotivatd, violeazd dispozitiile ordonantei gi comite un exces
de putere. p

Avand 1n vedere ca prin motivul II de casare recu-
rentul se plange de rea interpretare a art, 214 si 247
c. com. ard., si exces de putere si in desvoltarea carora
sustine ci gresit Curtea de apel a decis cd nerespecta-
rea obligatiunii luate de firma Nitrogen de a se su-
pune jurisdictiei si legilor romane nu duce la radie-
rea firmei sucursalei sale, pe motiv cd acest fapt nu
figureazi printre cazurile limitativ indicate in art.
217 c¢. com., deoarece, zice recurentul, acest text se
referd la faote ivite dupda inregistrarea firmei, nu si
la nerespectarea conditiunilor cerute pentru inscrierea
firmei pentru cari nulitatea este virtuala;

Avand in vedere ci esle exact ca art. 214 ¢. com.
ard. nrevede ca orice societate pe actiuni streind cave
vrea si faci operatiuni pe teritoriul Transilvaniei sub
firma proprie, fie ca sucursali sau ca agentie, trebue
si ceard Inscrierea firmei la fribunalul in circums-
criptia ciruia are intenfia si aseze sucursala sau a-
gentia si cd 1n acest scop trehue, ca odati cu cererea
pentru inregistrarve, si Inainteze tribunalului compe-
tent statutele sale legalizate si si se oblige intre altele,
cd In ce priveste actele incheiate de reprezentanfa sa,
se va supune in toate chestiunile litigioase ce deriva
din aceasta, legilor si instanfelor judecdtoresti ale
arii; :

(i desi acest text cere ca condifiune esenfiald pen-
tru inregistrarea unei firme streine angajamenlul a-
cesteia de a se supune jurisdicfiunii si legilor romane.
tetusi art. 217 din acelasi cod ocupandu-se de cazurile
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cererea Parchetului General echivaleazd cu somatia pre-
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de radierea firmelor, nu prevede si pe acela al neres-
pectarii acestui angajament dupa obfinerea inregis-
trarii firmei;

Considerand ci din interpretarea acestui ultim text,
rezulta ci enumerarea cazurilor de radierea inregis-
trarii firroelor este limitativa, legiuitorul infelegand
ca nerespectarea acestei obligafiuni si nu dueci la ra-
dierca firmei; ca este asa, aceasta rezuita in mod evi-
dent din dispozitfiunea cuprinsi la punctul 2 al art
217, care pirevede cd numaj pentru nerespectarea con-
difiunii specificate la punct. 3 din art. 211 se poate or-
dona radierea unei firme, de unde rezulti ci pentiu
nerespectarea angajamentlului luat de firma de a se
supune legilor si jurisdicfiunii romane nu se poate
cere radierea firmei, cici dacd legiuitorul ar [ dovit
acest lucru, ar fi enumerat in mod expres in arl..247
si punctul 6 din art. 214, care prevede conditiunea de
a se supune legilor si jurisdictiunii romane sau daci
ar 1 Infeles ¢d toate condifiunile cerute de art. 211 si
duca la radierea firmei s'ar fi referit in general la
acest text fard si mai indice niciun aliniat:

Gd dar legiuitorul previazand ca motiv pentru radie-
rea unei firnie, dintre condifiunile cerute de art. 214,
numai pe cea din alin. 3, prin aceasta ¢l a infeles ci
pentru nerespectarea celorlalte condifiuni si nu se
poatd cere si obtfine radierea firmei p. a.; ci de altfel,
in ce priveste nerespactarea angajamentului luat de a
se supune legilor si jurisdictiunii roméne, cum este
cazul in spetda, nici nu era nNevoe sa se treacy inire
cazurile de radierea firmei, deoarece o atare abatere
se poate remedia invocdndu-se excepfiunea incompe-
tentei instanfelor prétins streine;

Cd, dar. fata de cele expuse mai sus, rezulty ci
Gurlea de apel decizand in acelasi fel cd fapta firmei
Nitrogen de a intenta o acfiune la Tribunalul arbitral
reméano-ungar din Paris, in dispretul angajamentului
ce si-a luat cu ocaziunea inregistrirei sucursalei nu
constitue un moliv de radierea firmei, prin aceasta a
dat o justa interpretare textelor mentionate mai sus,
fard a le viola sau sdvarsi vreun exces de putere, ast-
fel cd acest motiv de casare esle nefondat;

Ca, prii consecield, deciziunea Curfii de -apel men-
{indndu-se pe acest temeiu, drept prealahil rezultdnd
din textul legilor invocale, urmeazi ci examinarea
ceiorlalte motive de casare devine fary interes, asa cit
recursul in Iintregime catd a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste mnotive, Gurtea respinge recursul
Parchetului General eic.

JURISPRUDENTA ET_I}EINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA I, 14 Mai 1936

Societate. Responsabilitatea directorului. Delibera-
rea adundrii. Acfiunea de regres o administratoruli
chemal in judecatd contra coadministratOrilor Sdi.

i
Pentru a exercita actiunea in sesponsabilitate contra admi-
nistratorilor unei societdti comerciale, €ste necesara delibe-
1area adundrii generale, conform codului comercial; daca ac-
{iunea este exercitati, nu contra administratoriior ci contra
directorului central al societdfii, nu este necesara deliberarea
acundrii, ¢i numai a consilinlui sau a oricdrui alt organ, cot-
form statutului. :
Autorizatia adunirii nici nu este necesara cand unul din
administratori chemat in judecati de societate prin actiune de
responsabilitate, chiamid la randul lui in judecati pe cei'alfi

administratori neacfionatj de societate, desi toti sunt Solidar
obligati (Repert, Foro it. 1936 nr. 1648 p, 320).

CASATIA ITALIANA I, 18 Mai 1936

Titluri de credit la purtitor disparute sau furate. Re-
vendicare. Achizitor de bung credinfa. Persogne juri-
d‘iCG.

Revendicarea titlurilor la purtitor pierdute sau furate este
admisa contra hofului sau aceluia care le-a gasit ca si contra
achizitorului insi numai dacd cunostea in momentul doba-
dirii vitiul posesiei aceluia care i le-a transmis,

Necunoasterea chiar gravi a vitiului posesiei
chivalenti cunoatserei (dol sau rea credingd).

Buna sau reaua credinti este o stare sufleteasci proprie
numai persoanelor fizice,

ny este e-
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Persoanele juridice nu sunt capabile de asemenea stari si-
iletesti; insa reprezentantii lor au o asemenea Stare sufle-~
teascd; de aceea cand unul din acestia cunoaste Vviful pose-
centractul, nu-l cunoaste  doban-
1936, nr_ 1680

siei, dar acela care a incheiat
direa este de buni credinta (Repert. Foro it.
pag. 327).

CASATIA ITALIANA I, 18 Mai 1936

Dota. Fructe dotale. Dreptul de folosing@ al sopului.
Cesiunea fructelor viitcare. Drepturile sofiei falttului,
Cesiunea [ructelor fécuti de sof unui creditor.

Sotul are dreptul la fructele dotale, Acest drept nu se
perfectioneazi zi cu zi, pe masura indeplinirii sarcinilor ma-
trimoniale ci acest drept se naste in momentul in care se
naste si se perfectioneazd prin casatorie, raportul dotial si ast-
fel niscut, cuprinde toate fructele dotei, deci si cele viitoare,
pand la desfacerea casitoriel sau pand la separarea dotel.

De aceea este valida cesiunea fructelor viitoare facuti de
sofi cind nu ascunde o alienare de bunuri dotale.

Falimentul nu constitue pentru sotia falituluj un fapt iuri-
dic care sa paralizeze fati de ea, efectele obligatiunilor cori-
tractate de sof asupra fructelor dotale.

De aceea cesiunea fructelor, unui creditor al sdu, conserva
toalii eficacitatea fatd de sofie, chiar dupa declararea So-
tului in stare de faliment, deoarece nu-si au aplicatiune fatd
de acel creditor, ci numai fatd de masa care se afla in pose-
sia bunurilor dotale, dispozitiune din codul comercial refer:-
toare la drepturile sotie; falituiui (administratia dotei si folo-
sinta fructelor in timpul incapacitatii sotulul) (Repert. Foro
it. 1936, nr, 1678 p. 327).

CASATIA FRANCEZA, 6 Ianuarie 1930
Asigurare. Reticente i false declarapiuni. Asigurdri asu
pra viefit. Operapiuni chirurgicale, Ranire. Disumulare.

O Curte de Apel poate decide in mod suveran cid faptul unus
asigurat de a fi ascuns ci a suferit suprimarea unei amugdale,
operatiune ce a necesitat o internare de doudsprezece zile la
spital si faptul unui alt asigurat de a fi ascuns un accident
de automobl care i-y lisat turburiri nervoase §i o incapacitate
de 20 la sutd, constituesc omisiuni voluntare ce micgoreazi ris-
cul asigurdtorului, :

In conse»cinti Curtea a putut si declare nuld polita contrac-
tatd de acesti asigurafi fird ca ei si poatd invoca aga numita
clauzi de incontestabilitate (D. H. 1936. 65).

CURTEA DE APEL DIN AIX, 5 Iunie 1935

Contract de asigurare, Asigurat. Obligefiumi. Plata
primei. Punere in intarziere adresatd asiguratului. Infir-
mitate fizicd g1 mintald a acestwia. Fortd majord. Punere
in intarziere inoperantd. Punere in intarziere adresatd
sindiculut. Niciun interes din partea creditorilor de a
plati primele. Punere in intarziere de asemens inoperantd.

Este imoperantd punerea-in intdrziere adresati, conform art.
16 si 75 ale legii franceze din 13 Iulie 1930, subscriitorului unei
asigurdry mixte asupra viefii, atunci cand acesta s’a aflat fard
intrerupere dela data punerii in intirziere gi panid la decesul sdu
intr'o stare de prostratie fizicd gi mintald caracterizati printr’o
alterare a facultdtilor sale mintale si o anihilare complectd a
vointei sale. In zadar, asiguritorul ar sustine, pentru a contesta
caracterul fortuit al acestei stiri a asiguratului, ci ea a avut
drept cauzi o rand pe care asiguratul si-a ficut-o incercind
sid se sinucidi, In adevir : in aceasti ipotezd, faptul ce putea
fi previizut ar fi fost decesul imediat cdre trebuia si dea
loc. pldtii capitalului $i nu starea de prostratie care a durat
mai multe luni si pe care asiguratul nici n’a voit-o nici n’a
previzut-o. lar in ce prievgte punerea in intirziere adresati
sindicului falimentului asiguratului, ea este de asemenea inope-

ranti pentru motivul cid creditorii n'aveau nici un interes a
pliati primele unei asiguridri ce nu le putea profita. (Journ. Assur,

1035, 455)-

CURTEA DE APEL DIN DIJON I, 4 Iulie 1935
{

Divort. Apel civil. Desistare. Act de jurisdictie gra-
tioasa, Recurs inadwmisibil.

Decizia care s’a mirgmit ca, fird si exerciteze vreun controt
asupra hotdririi §i fird si statueze asupra fondului, — sd ia
act de desistarea apelantului contra unei hotiriri de divorf si
si ia act de acceptarea de cidtre intimat a acestei desistiri nu
imbracd un caracter contencios ci este gratioasd, deci nu e
susceptibild de niciun recurs din partea celor interesati.

In consecintd, ea conferd imediat sau cel putin din ziua comu-
nicdrii sale un caracter definitiv hotiririi de divory. (D. H.
1935 504). ,

CURTEA DE APEL, DIN COLMAR, 25 Iulie 1935

Asigurare. Automobil. Accidente. T'ransporturt cu titlu
oneros. Clauzd a politei. Interpretare. Declaratie mnexac-
td, Rea credingd. Sarcina probei. Decddere.

Atunci cand o societate de asiguriri s’a angajat fati de pro-
prietarul unui automobil, de 5 acoperi accidentele corporale pri-
cinuite de acest automobil tertilor, in care sunt cuprinse si per-
soanele transportate in mod gratuit, acest contract nu mterzice
transportul de persoane, cu toate cid asiguratul a declarat in
polifd, cd automobilul asigurat este intrebuinfat in mod exclusiv
pentru afaceri gi transportul de mirfuri si cd nu efecteazi trans-
portur: remunerate de cidtre terti (C. civ. 1134).

Aga dar, atunci cand un biciclist a suferit din cauza acestui
automobil un accident, asigurarea acoperi si acest accident, cu
toate cd automobilul era intrebuintat la un transport de per-
soane, cu titlu oneros, deoarece aceasti imprejurare nu atrage
0 mirire a riscului.

Mai mult, chiar atunci cind este stipulat in politd, cd declara-
fiunile asiguratului sunt ficute sub sanctiunea decidderii, inexac-
titatea unei declarafiuni nu poate si atragi aceastd decidere,
decdt in masura in care societatea de aisgurare face dovada ci
declaratiunea falsi a fost ficuti cu rea credingi.

Cu atit mai mult, decdderea nu poate fi suferiti de citre asi-
gurat, dacd este stabilit cii transportul de persoane cu titlu one-
ros, pe care asiguratul s’a angajat si nu-l facd, a fost un fapt
ocazional, izolat, si ca atare insuficient pentru g atrage decide-
rea. (S, 35. 2. 235).

CURTEA DE APEL DIN RIOM I, 10 Dec. 1935

_Alimente. Persoane obligate a le plati, Tatd SUpra-
viejuator. Pardsirea copilului. Actiunea unui ter.

In cazul mortii unuid ‘din soti, supraviefuitorul are singur o-
bligatia de a hriini, intrefine si creste copid rezultati din ci-
sitorie, ’

Un ter{ care ia un copil la moartea mamei sale, il cregte gi-1
hrinegte, cu stimfa tatilui, are o actiune contra acestuia din
urmd, pentru g obfine plata cheltuelilor de intrefinere si de edu-
catie. El lucrezi in adevir, ca negotiorwm gestor in contul ta-
talui. (Gaz. Trib,, 31. 1. 36).

CURTEA DE APEL DIN PARIS, II, 16
Decemvrie 1935

Automobil. Accident. Culpa victimei. Treceri marcate
cu semmne,

Pietonul care traverseazi soseaua in afara trecerilor marcate
cu semne comite o gregeali care nu-i mai permite si invoace
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impotriva automobilistului care l-a rasturnat, prezumfiunea de
responsabilitate stabilitd de art. 1384 ¢. civ, fr, (art, 1000 c. c.
r.); el nu poate si ceard repararea prejudiciului suferit decit cu
conditiunea de a dovedi o culpd insarcina conducitorului auto-
mobilului (D. H. 1036. 74).

TRIB. DE COMERT SEINE, 26 Tunie 1935 °

Automobil. Responsabilitate civild. Elemente consti-
tutive. Culpa. Acte constitutive ale culpei. Automobi! si
camaion wrmand aceeagi direcfie. Viraj brusc al automo-
bilulur spre stanga. Gest avertizator al brafulwi. Oido-
nante polifienegit, Lipsa culpei conducdtorului camionu-
lut. Automobilist responsabil.

Dacid doua vehicule urmeazi aceeagi direcfie, cam in aceeas:
linie . ¢i vehiculul din "dreapta vrea si vireze spre stanga, el
trebue conform cu ordonantele politienesti care reglementeazi
crculatia in Paris (unde ‘Codul Circulatiei nu se aplicd) si-si ma-
nifeste intenfiunea printr'un semn al brafului, intins orizontal
$i menfinut imobil. Asa dar, dacd se mirgineste si agite bratul
de sus in jos — semn al opririi sau al incetinirii vitezei — el

violeazid ordonanfele si trebue declarat responsabil de tampona- *

rea intdmplatd. (Journ. Assur. 1035. 457).

APLICAREA NOILOR LEGIUIRI PENALE

Circulara d:=lui Minisfru al Justifiei nr. 39.013 din 29
Aprilie 1936, relativ la execufarea amenzilor prin mun-
ca publica.

\

Noul Cod Penal Carol al IT-lea, prin art. 54 si 599, tinind
cont de recomandirile stiinfei penale moderne de a inlitura cu
totul din sistemul represiv .,Pedepsele de scurtd duratd”’, a ad-
mis ca in caz de neplatd a amenzilor, pentru motive de insolva-
bilitate, amenda si poatd fi achitati prin muncd publici firad
privatiune de libertate, iar nu transformatd in inchisoare ca in
sistemul codului actual. -

Legiuitorul a voit ca aceasti dispozifiune si se aplice nu nu-
mai amenzilor ce se vor pronunta sub imperiul codului nou,
adici dupi 1 Ianuarie 1937. dar si amenzilor pronuntate in baza
codurilor vechi. dar neexecutate incd (art, 509, alin. I).

Mai mult, legiuitorul a voit ca aceastd dispozifiune sd intre
in" vigoare chiar dela publicarea noului cod (art. 597, alin. I,
c. pen.)

Deci toate amenzile pronuntate pani la data de 18 Martie
1936 gi neplitite incid panid la aceasti datd, vor putea fi execu-
tate si achitate in condifiunile art. 54 din noul cod, adici prin
munci publice, chiar daci au fost transformate in inchisoare
si s’au emis mandate de arestare, dar nu au fost executate.
Acele’ mandate se vor anula gi se vor emite mandate de munca.

Acei care s’ar gisi in curs de executarea inchisorii prin
transformarea amenzii, vor continua a executa inchisoarea.

In ce priveste modalitatea executdrii muncii, codul penal, art.
54, prevede in principiu cid :

Munca pentru amenda corectionald se executd in colonii peni-
tenciare, tar pentru amenda polifieneascd se execwtd in orage
prin  administratiunile comunale, iar in comunele rurale prin
administratiunea judefeand’.

Prin art. 509 din cartea IV, referitoare la punerea in vigoare
gi aplicarea codului penal, s’a creeat o excepfiune transitorie in
privinta amenzilor corectionale prin care s'a dispus ca: ,.pand
la infiintarea de colonii penitenciare, munca pentru amenzile
corectionale . . . . se va executa in comunele urbane de orga-
nela administrafiunii comunale la lucrgri publice in folosul co-
munei, iar in comunele rurale de orgamele de administrafi-
une judefene in folosul judejului saw comunelor”.

Din economia acestor doui texte de lege rezultdi cid exe-
cutarea in viitor a amenzilor datorate, si pentru care nu s’a
depus la grefd recipisa de plati in termen de o luni dela data
de cind hotirirea a rdmas definitivd, se va face — pini la in-
fiinfarea coloniilor penitenciare — prin munci publice. In acest
scop se va emite, conform art. 526 pr. pen.. de parchet sau de
Judecdtorie, un ,mandat special de trimetere la wuncd”’ in
persoana celui condamnat, mandat care se va executa de indatid
prin organele administrative, dupd normele de executare a man-
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datelor de arestare (textul art. 526 pr. pen. e implicit pus in
vigoare ca o consecin{i a aplicdrii art. 54 c. p.)

Mandatul emis nu se va mai executa in cazul cand cel
condamnat depune recipisa constatatoare de plata amenzii la
percepfie sau administratie financiard,

In asemenea caz, vefi restitui mandatul impreund cu reci-
pisa de plata amenzii previdzutid in mandat.

Organele administrative : agenfi polifienesti, jandarmi sau
alti agent1 politienegti, vor preda pe cel obligat la muncid: pe
cei din oraje, administrafiunii comunale, iar pe cei din co-
munele rurale, administraiunii judefene, luind dovadid de pre-
dare pe care o vor inainta parchetului sau judecitoriei.

Legea nu cere ca amenda si fie transformatd in zile de mun-

ca de vreo instan{d, pentruci aceasta se face de drept prin
efectul nedepunerii amenzii.
" De aceea numdrul zilelor de muncd nu poate fi fixat prin ho-
tirire pentrucd plata muncii ficandu-se la preful zilei, condam-
natul este obligat si rdmini la dispozifia administrafiunii res-
pective gi si continue a executa munca pand la achitarea a-
menzii la care este condamnat, indiferent de numirul zilelor ce
va face.

Administratiurea respectivi va depune sumele strinse prin
refinerile de 60% din preful zilnic la Administratia financiari
pe contul | Fondul Amenzilor’”. iar recipisa o va trimete par-
chetului sau judecitoriei, cu specificarea zilelor de munci efec-
tuatd gi a prefului cu cét s’a socotit ziua de munci.

Parchetul sau judecidtoria va lua noti de executarea amenzii.

Recipisele vor fi inaintate apoi de parchet sau judeciitorie
Ministerului de Justifie, care, conform art. 57 din codul penal,

administreazi sus zisul fond in scopul contabilizirii su-
melor. ‘
In ceea ce priveste administratiunile judefene gi comunale,

Ministerul a intervenit deja la Ministerul de Interne spre a lua
masuri ca toate aceste administrafiuni si primeascd pe condam-
nati, si le dea de lucru pand la achitarea plifii amenzilor la
care sunt condamnati

Condamnatii care ar fugi dela muncd, caz in care administra-
tunile judefene si comunale sunt obligate a ingtiinfa imediat
parchetul sau judecitoria. vor fi tratati, conform art. 54, ca st
ace: care refuzi de a munci si li se va transforma amenda in
inchisoare de instanta respectivd: la tribunale, dupd cererea Mi-
nisterului public ; la judecdtorie, din oficiu, emitandu-se de
indatd mandat de arestare contra lor. Instanta respectivd con-
form art. 54, e instanta care a pronunfat sentinfa sau cartea
de judecati de condamnare.

In mandatul special de muncd se va face menfiune despre a-
ceastd eventualitate.

In caz cand. din imprejuriri neprevizute, administratiunile
judetene sau comunale nu ar avea de lucru sau nu ar voi si ac-
cepte pe condamnafi la muncd, aga ci noile dispozifiuni nu ar
putea fi incd aplicabile — ceea ce ar fi foarte regretabil —
devin aplicabile principiile art. 508 din noul cod, dupi care
,,band la organizarea penitenciarelor conform principiilor acestui
cod gi coloniilor penitenciare, pedepsele se executd in peniten-
ciarele actuale potrivit legii penitenciare in wvigoare, in mdsura
in_care noile disposifiuni inscrise in prezentul cod wu pot fi
aplicabile”. S S R

Comunicidndu-vi cele de mai sus, vii rog si le aveti in vedere
la executarea amenzilor, raportindu-ne de executare si de orice
altd nedumerire afi avea.

Ministru, Faleriu Pop
Director Al. M. Iliescu

Circulara nr. 55.337 din 11 Iunie 1936

In vederea executdrii dispozifiunilor art. 54 din codul penal
,Regele Carol al II-lea”, si ca urmare la circulara noastrd NTf.
39.013/036, vi se aduce la cunostin{i urmitoarele :

I. Circulara noastri Nr. 33.483 din 8 Aprilie 1936, prin
care am dispus ca mandatele de arestare emise impotriva site-
nilor agricultori i muncitorilor manual: condamnati pani la 6
luni inchisoare si fie suspendate pani la 15 Noemvrie 1036,
urmeazi si fie coordonatd cu dispozifiunile art. 54 din codul pe-
nal Regele Carol al II-lea gi cu circulara noastri Nr. 39.012/036,
relativid la executarea amenzilor prin muncid publici.

In consecin{i conform dispozifiunilor legii, vi se aduce la
cunostin{id cd in principiu executarea amenzilor nu poate fi sus-
pendatd. In cazul insii cind, in termenul de o luni, previzut
de art: 54 din codul penal, amenda nu a fost achitati si deci
urmeazd a se emite mandat special de trimetere la munci, exe-
cutarea acestui mandat se suspendd péni la 15 Noembrie 1936,
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insd aceasta numai dacd condamnatul este sdtean agricultor sau
muncitor manual. :

II. In conformitate cu dispozitiunile art. 57 din noul cod pe-
nal amenzile care in buget vor forma fondul special, denumit
oEondul amenzilor’”, destinat construcfiunii i transformirii
institutelor penitenciare, spre a corespunde principiilor moderne
de represiune penald, sunt toate acele amenzi, firi deosebire,
care au fost pronunfate pentru delicte, indiferent dacd ele sunt
previazute de codul penal sau ar decurge din legi speciale chiar
cand acele amenzi, pani in prezent, se pronuntau conform legi-
lor speciale in folosul ministerelor, judetelor, comunelor, Casei
pidurilor, Camerelor agricole, Camerelor de muncd Comitetelor
scolare, Cassei drumurilor, etc. Toate aceste dispozifiuni din
legile speciale au fost implicit abrogate prin art. 57 din noul
cod pen(ll

In ceea ce privegte insd amenzile pentru contraventiuni, ele

vor fi pronuntate ca si pana in prezent, cele previzute de codul
penal in folosul comunelor, iar cele previzute de legi speciale
in folosul ministerelor, sau institutiunilor publice aritate in a-
ceste legi.

Este de observat ci in conformitate cu dispozitiunile noului
cod penal, amenzile mai mari de 1,500 lei chiar daci au fost
calificate de legile speciale drept contraventiuni, ele au un
caracter delictual i deci urmeazi si fie virsate la  Fondul a-
menzilor’ :

Pentru amenzile pronuntate pentru contraventiuni si neachi-
tate gi care urmeazii a fi executate prin muncid publici, se va
urma aceeagi procedurd ca si pentru delictele indicate in circu-
lara noastra Nr. 39.013/9306, cu singura deosebire ci partea de
00% din preful Muncii se va virsa comunei sau institufiwgi in
folosul cireia amenda este afectati prin lege.

III. De asemenea se vor trece la , Fondul amenzilor” si des-
pédgubirile civile la care — in cazunle rari, dar posibile — pir-
tile vitimate ar renunta, insd aceasta numai dupa ce hotirirea
de condamnare la despigubiri a rimas definitivi si dupd ce par-
tea vatimata a ‘dcut o declarafiunc expresi de renuntare.

In acest caz, incasarea se va face conform legii pentru per-
ceperea i urmdrirea veniturilor publice.

1V. Unele parchete au crezut ci ar exista o nepotrivire intre
circulara noastrd Nr, 39.013/936, prin care se arati ci mandatul
special de trimitere la munci trebue emis de parchet sau de ju-
decatorie si dispozifiunile art. 526 din codul de procedurd pe-
nali , Regele Carol al II-lea”, prin care s’ar dispune ci acest
mandat si fie emis de instanfa care a pronuntat pedeapsa.

Spre a se vedea intenfiunea legiuitorului si g stabili sistemul
consacrat, urmeazd a se avea in vedere, in aceastd materie, dis-
pozifiunile principiale gi generalc precizate in art. 520, alin. ultlm
$i 521 din noul cod de proceduri penald, care nu fac decat si
confirme sistemul actual in vigoare in Vechiul Regat, potrivit
ciruia orice mandat $i deci $i mandatul special de trimitere la
munci, trebuie sd fie emis de citre Ministerul public, care este
organul de ‘executare al sentinfelor tribunalelor si Curgilor de
apel gi de judecatorul de ocol, pentru propriile sale hotariri.

Aceasta fiind singura interpretare, de altfel in conformitate
cu intentfiiunile legiuitorului, vii rugdm si vd conformafi ei,

V. In cazul cind, la executarea mandatului special de munci
se va constata ca condamnatul la amendi este disparut, se va
emite contra acestuia un mandat de arestare, care va fi trimes
spre executare. 3

Aceastd proceduri se va urma in toate cazurile, independent
de fmprejurarea dacd starea de disparitie a fost constatatd in
timpul judecdrii procesului sau numai cu ocazia executirii.

VI. Avandu-se in vedere cd mandatele speciale de trimetere la
muncd, emise impotriva condamnatilor, care intre timp au fost
incorporafi gi se gisesc sub drapel, nu pot fi executate, aceastd
imprejurare echivaland cu imposibilitatea previzuti de lege, se
vor emite in contra acestora mandate de arestare, ce se vor
executa conform dispozitiunilor obignuite gi stabilite de acord cu
Ministerul Ap#ririi Nationale.

Aliturat vi se expediazi un formular al mandatelor speciale
de trimetere la muncd, de care vd rugim si vil servifi in cazu-
rile previizute de lege,

Valeriu Pop
Director, Al. M. Iliescu

Ministrul Justitiei,

ROMANTIA
%) Parchetul Tribunalului
Judecdatoria

MANDAT DE TRIMITERE LA MUNCA
Nr.

In numele legii gi al M. S. Regelui Carol al II-lea,
#) Noi, Prim-Procuror (Procuror ) al tribunalulu:
Noi, ]udccdtorul judecitoriei
Vizand sentinta Nr.
< “carteade Judccata Nr,

a I'ribunalului
a Judecitoriel

secfiad st .., prin ‘care numitul R R L ol eyt
dinfcomunag e =t N i jude;ul in etate
de ani, de profesiune este condamnat la

pedeapsa amenzii de lei pcntm faptul de 5
previzut $: pedepsit de art. din codul penal.

Vizand cd sentinfa a rdmas definitivd prin (neapelare, respin-
gerea apeluluie Setataststun E D Slasdatatde i
si condamnatul . . . S b e confonnat Ie-
gii de a depune recipisa la glem tribunalului in termenul de o
luni dela data de cand sentinta a rimas definitiva ;

In baza dispozitiunilor art, 54 din codul penal gi art. 526 din
procedura penald emitem prezentul mandat de trimiterea numi-
tului condamnat la muncid spre a pliti prin munci publice soco-
tite la preful zilei, amenda sus mentionati Ia care a fost con-
damnat. f

Mandim si ordondm agentilor forfei publice a executa pre-
zentul mandat ridicdnd pe numitul
din comunag . ¢
mire mtont.mlm ddllhl‘nstldtlvl. ale ;
{1iE Lo 0 St Lok sau (comunel mummpmlux)

care-l vor primi, retine si mhebumm la muncid pu—
bllm pand la achitarea amenzii previzute in acest mandat.

Din preful zilnic al muncii se va retine 60% pentru acoperirea
amenzii, :ar 40% se va da condamnatului, dacd va cere, pentru
intretinrea sa.

Sumele refinute se vor depune

In caz de refuz sau imposibilitate de a munci, mdn(latul ni se
va restitui, impreuni cu condamnatul spre a lua masurile legale.

*) Dat la Parchetul nostru din Palatul de Justitie al Tribu-

a-1 conduce 51 (ld. in pn-
judetu-

nalilllge g = i Qi Do | Gag Leaip it o AZ e anul
o) e i
e D ] e Ao (et o e A e el g L gt
Prim-Procuror,
(Procuror),
%) Judecitor,
Secretar.

%) Grefier,

Circulara nr. 55.339 din 1r Iunie 1936.

Am constatat c¢d in multe din cdrfile de judecatd, nu se pre-
vdd in dispozitivul lor, in conformitate cu art. 54 ultimul ali-
niat din noul cod pen'll cele douid modalititi de executare a pl.l-
tilor amenzilor, ceea ce dd nostere la dificultdfi si intarzieri in
executare.

In consecinti vii rugdm si bine voifi a 1ngr111 ca pe viitor
in dispozitivul fiecdrei carti de Judecat.t penali, in care pe langd
altd pedeapsi este pronuntati si amenda sau numai singurd pe-
deapsa amenzii, si cuprindi @1 urmitoarele doud aliniate :

1. Amenda, se va achita, in caz de neplati prin executarea
de munci publlce in conformitate cu dispozitiunile art. 54 din
codul penal Regele Carol al II-lea.

2. In cazul cind condamnatul nu va putea sau va refuza si
munceasci, amenda se transformi, in conformitate cu articolul
mentiont mai sus, in zile de inchisoare corectionald sau poli-
tieneascid (dupi caz) socotite a 50 lei fiecare,

Avantajul ce prezintd acest adaos e evident, cdci parchetul nu
va mai Intdrzia executarea pinid ce instanfa va pronunfa trans-
formarea amenzii in inchisoare.

De altfel legiuitorul'voind si evite atari intirzieri, prin ul-
timul aliniat din art. 54, a impus ca ambele dlsp021;1um sii fie
cuprinse in dispozitivul cirfilor de judecati.

Ministru, Valeriu Pop
Director, Al M. Iliescu

*) Se vor sterge cuvintele, dupd cum va fi cazul, la judecito-
rie sau tribunal,

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucures(i str.

Artei 5, Telefon 3.65.50
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