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NOUA CONSTITUŢIE POLONĂ 
DIN 1935 IN RAPORT CU 
CONSTITUŢIA ROMÂNĂ 

„La poesie de la /oncfion 
de J'homme d'Efaf cons,sfe 
<i penser pour la general ion 
gui 1l1enF\ 

Balzac 

S11111<1r: 10. Restaurarea Po:onici, Rc:ntegrarca teritoriilor 
României. Geneza actualelor lor Constituţiuni. 2 0. Tendin1a 
lor în statornicirea normelor pentru conservarea lcritontlor ş, 
contra revizuirii tratatelor. Declaraţiuni originale de pr:ncipii 
aie Constituţiunii polone. lcteea de solidaritate, ca baza a Sta
tului soc;aJ polon. Evoluţiune;i vieţei colectivităţii polone în 
cadrul Statului. Importanţa formulei constituţionale sub rapor
tul rezolvire1 problemelor vicţei sociale. Dreptul cetăţcmior 
poioni în exerciţ;u.1 influenţei în afacerile publice. Apel la 
generaţiile viitoare în interesul perpetnărei demnităţii Statu
lui polon. Un,tatca şi indivizibilitatea Statelor polon ş1 ro
mân. 30. Autoritatea supremă, unicrl şi iresponsabilă în Stal 
a Şefului Statului polon. cu drept de a statua asupra răs
boiulu; şi păcii. Apropierea între prerogativele capilor Sta
telor după ambele Constituţiuni sub dikritc alte raporturi. 
Controlul legislaţiei şi al admi111straţiei. Dreptul şefului statulu, 
polon a promulga decrete-legi în caz de necesitate a Statului. 
Sistemul apărării statului polon în caz ele pericol. Infer,oritatea 
-istcmului constituţional român. Starea de asediu prin lege, cu 
neputmţă de apltcat când Camerile nu se pot întruni. Api.
carea dreptului de necesitate. 40, Sistemul diferit în stab,lirca 
diviziunei puterilor în stat clupă ambele Constituţiuni. Ridicarea 
;nfiuenţei partidelor politice polone în compunerea Dietei, cc 
se alege din toli cetăţenii fără deosebire ele sex. Reprezenta rea 
în parlamentul român a partidelor politice pc baza reprezen
tărei minorităţii, Interdicţiunea momentană a dreptulu; de vot 
şi eligibilitatea pentru femei după textul român. Diferenţiere 
in ce priveşte compunerea Sen.atulu;, 50. Asemănări între am
be,e Constituţii sub raportul atribuţiumlor pukrci executive, ş1 
în special în ce priveşte decret;irea sanctiun1lor contra min,ştn
lor. Tribunalul de stat polon. Compunerea. Curtea de Casaţie 
română în secţiuni-unite. 60. Mărgmirea după statutul polon a 
justiţiei la rolul ei esenţial. Rolul accentuat al Justiţiei după 
Constituţia română. Cercetarea constituţi.onalităţei legilor. Con
tenciosul administrativ şi Consil;ul legislativ. instituţiuni unice 
după statutul român. Tribunalul administrativ suprem în Po
lonia, Concluziune finală. 

1". - Ultimul râzboiu mondial a dat ca rezultat fe
ricit pentru omenire extensiunea în raporturile interna
ţionale a principiului liberal ele respect al suYeranităţii 
popoarelor şi a admis, în consecinţă, legitimitatea ori
cărei revendicări ele teritorii sau anexiune, spre a repar.1. 
o cucerire forţată, ca astfel popoarele de aceeaşi rasă 
şi Cit aceleaşi interese morale şi materiale să se unească 
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sub o administraţiune comună şi să formeze aceeaşi 
patrie. 

Naţiunea polonă, constrânsă decenii să facă parte clin 
state streine, şi-a păstrat totuşi limba, tradiţiunil e şi 

conştiinţa sa naţională, fără ca o legătură temeinică 
s·o fi apropiat de cei cari i-au subjugat teritoriile, dar, 
continuând în lupta pentru realizarea independenţei ce 
i-a fost răpită. 

Tratatele de pace au consacrat restabilirea statului 
polon independent, dispunând liberarea teritoriilor de 
către cele trei monarhii, ocupante, fără drepturi legi ti
me. S'a pus bazele unei Constituţii provizorii şi s'a dat 
titlul de şef de stat marelui şi regretatului Iosif Pil
sudski. Prin abilitatea sa, prin devotamentul său nerăr
murit pentru patrie, restaurarea şi progresul ţării a ui
mit întreaga lume civilizată. Adt diinsul, cât şi condu
cătorii ce-l ajutau, dovedind abnegaţune şi înţelepciu
ne în administrarea afacerilor publice, s'a dat o viaţa 
nouă statului şi o dezvoltare unanim recunoscută. 

Cerinţele istorice impunând desfiinţarea graniţelor 
nedrepte şi statornicirea statelor clupă naţionalitatea lor 
comună, şi locuitorii naţiunii române, aflaţi în teritorii 
streine, au căutat să formeze o asociaţiune naţională ru 
cei din Vechiul Regat, cu cei cari se află într'o comu
nitate complectă de interese şi sentimente. Locuitorii 
români din toate provinciile subjugate s'au asociat la 
regat. Bucovina, Basarabia şi Ardealul au proclamat pe 
rand unirea necondiţionată cu Vechiul Regat. 

Din cele expuse se vecie cum ambele popoare, cel po
lon ca şi cel român, prin aeeeaşi comunitate de in
terese naţionale, au ajuns la revendicarea sau unirea te
ritoriilor subjugate, înfăptuite prin sforţarea marilor 
patrioţi ai ţărilor lor şi a jertfelor din cursul războiului. 
lsprăvile ambiţioase de cuce1·ire ce au adus în decursul 
vremei dominări nedrepte asupra popoarelor polon şi 
român au trebuit să cedeze. Condiţiuni de existenţă 
normală şi proprie progresului pentru ambele popoare au 
deschis speranţe pentru libera lor desvoltare. 

Situaţiunea nouă creeată Poloniei a motivat necesi
tatea stabilirii principiilor conducătoare, prin aşezarea 
unor norme legale, corespunzătoare trebuinţelor sociale. 
Lonstituanta no_uei Poloniei a creeat Constituţia din 
1921, operă pătrunsă de spirit democratic şi liberal. 
Consolidarea statului, pe temei soliei, a provocat revi
zuirea pactului fundamental, astfel că după o muncă 
asidu_ă, porn_ită _î_ncă din 1930, s'a ajuns la promulgarea 
nouei Constituţii din 23 Aprilie I935, operă cu noi idei 
di rectrice. 

1n urma întregirii ţării, Constituţia româ1;ă din 1866, 
cu modificările ei ulterioare, cu toate că a fost alcătuită 
într'un spirit larg şi a îngăduit astfel o desvoltare con
tinuă, n'a mai putut corespunde nouilor necesităţi pro
vocate de mărirea teritoriului, şi în special interesului 
ce se simţea de a se stabili drepturile şi datoriile mino
ritarilor. 

După o _mun~ă ,rodnică, s'a votat de Corpurile Legiui
to_are _romane ş1 sa promulgat în Martie 1923 noua Con
st1tuţ1une, care, statorniceşte principii fundamentale de 
organizare a ţării. 

2°) ~omparancl ambele Constituţiuni pokmă şi româ
nă, găsim interesantă apropierea lor în alcătuirea unor 
instituţiuni de organizare socială. 1n primul loc, se ob
servă tendinţa ambelor statute în statornicirea unor 
norme precise în interesul conservărei teritoriilor ţări-

Jor respective, prin introducerea unor dispoziţiuni fun
damentale, temelii sigure spre a nu se clătina aşeză
minte, creeate cu jertfe imense. Şi nu este de mirat, 
clacă ne amintim de luptele ce au trebuit să îndure Po
lonia ca şi România ca să ajungă la realizarea tendin
ţelor lor. Este memorabilă lovitura ce a dat Pilsudsk1 
în 1918, când trupele roşii aveau drept obiectiv nu nu
mai ocuparea Varşoviei, ci aveau tendinţa de a ocupa 
teritoriile din Apus, spre a schimba regimele existente 
din celelalte state. 

Constituţiunea polonă, alcătuită mai în urmă, cuprin
de inovaţiuni importante, declaraţiuni de principii, ase
mănătoare, după părerea unor cugetători poloni, cu cele 
proclamate în Franţa la 1789. Constituţia polonă, con
sacră, intre altele, datoria Statului de a urmări desYol
tarea progresivă a vieţei sociale, formulând, după cun1 
lămureşte eminentul Consilier al .L,egaţiunei polone în 
Capitală, Contele Alfred Poninschy, într'un documentat 
articol, ideea de solidaritate ca bază a statului social · po
lon, cu garantarea libertăţei fiecărui cetăţean spre a'şi 
putea clesvolta nestftnjenit virtuţile sale civice. 1 ) 

Autorii nonei Constituţii au proclamat ideea solida
rităţii, ca bază a statului social. ,,Statul, prescrie art. 
lX al Declaraţiunei poloneze, tinde să unească pe toţi 
cetăţenii în o colaborare armonioasă în profitul binelui 
comun". 

Art. IV al Declaraţiunii poloneze pune bază „::itatu
lui social'', prescriind că „viaţa colectivităţei evoluiază 
în cadrul statului şi se sprijineşte pe dânsul, iar statul 
asigură libera desvol tare a vieţei sociale şi, dacă inte
resul comun cere, îi imprimă direcţii şi îi regulează 
condiţiunile". Această tormulă largă în determinarea 
acţiunei Statului, îi permite de a soluţiona, potrivit îm
prejurărilor, diferite probleme noi -ce se ivesc în viaţa 
:,oc1ală. ,,Statul, spune d. Poninschy, în articolul citar, 
trebue să urmărească fără încetare îmbunătăţirea pro
gresivă a vieţei sociale. Se cere ca el să devină arbitru 
m numeroasele conflicte economice, naţionale, religioa
se, intelectuale. 1-'robJemele noi trebuesc rezolvite în in
teresul solidar al tuturor de către Stat, care nu şi-ar 
putea îndeplini această sarcină dificilă cu mijloacele 
sale învechite şi complicate" 2). 

ln ce priveşte drepturile cetăţenilor în exerciţiul i11• 
fluenţii în afacerile publice, ele sunt măsurate, clupă 
art. VII al Declaraţiunei poloneze, ,,după Yaloarea stă
ruinţei şi meritelor ele care s'a făcut dorndă în inte
resul comun. Originile, confesiunea, sexul, naţionalita
tea ,nu_ pot fi cauză el~ Jirnitare a acestor drepturi". 
Deosebirea de clase sociale sau de naştere nu se admite 
nici după Constituţia română, privilegiile de orice n~
tură fiind suprimate, iar egalitatea înaintea regei for
mal decretată. 

~emnalăm deosebitul interes ce pune Constituţia po 0 

Ion~ p_entru perpetuarea Statului, gândindu-se la gene
raţiumle următoare, şi invitându-le, urmând preceptul 

• 1)_ ,,La nouvelle Constitution polonai~e", par Alfred Poninschy, 
m z1arnl „Le Moment", dm 6 februar 1936; ,,Les iclees d:rectri
ces de la nouvelle Constitution polonaise'' par W aclaw 1vfa_ 
kowski, în. ediţia franceză a Constituţie~ poione editată la \ ar
şovia, 1935, de către Comisia de Cooperaţie j~ridică. 

La C~mstitu;rea gru?ului juridic româno-polon din Aprilie 
1936, M1n.strul Po1on,e1, d. Arciszewschi, într'un documentat dis
curs, a atins şi. chesti~nea Constituţ;unei. ,,Polonia, a spus d-sa, 
are o Constituţie ce diferă în mod sensibil de cea română atât 
în ce priveşte prerogativele şefulu; statului. puterile Cam~relor 
si cDmpetinţele ~vernulu .. La sărbătoarea naţională polonă dm 
1\f_a1_ 1936, cu .ocazia aniversării Constituţiei din 1791, acelaşi 
m,mstru a arătat legătura ei cu cea nouă din 1935. 

2) Acela~i articol interesant al d-lui Poninschy. 
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lui Balzac, de a stărui pentru puterea „i demnitatea sta 
tnlui. ,,Reconstituit prin luptă şi sacrificiile celor mai 
huni fii ai săi, prevede primul articol al Declaraţiunii, 

statul polonez, trebue ă se transmită, cu titlu de suc
cesiune istorică, din generaţie în generaţie". 

Ambele Constituţiuni spre a pune în evidenţă unita
tea politică ce animează pe toţi locuitorii, fără deose
biri de origine etnică, prevăd dispoziţiunea similară 
după care regatul Poloniei, ca şi regatul României, sunt 
state unitare şi indivizibile. In vedere că covârşitoarea 
majoritate a populaţiei este română, s·a prescris în 
Constituiţa română că statul este naţional. Şi s'a adaus 
acest cuvânt, clupă cum a spus ilustrul profesor N. Ior
ga, în Cameră, nu pentru ca să sperie p·e minoritari, ci 
pentru ca o cultură naţională să se afirme cu cele mai 
adânci rădăcini şi cu cele mai mari posibilităţi de 
viitor. 

* * * 

3°.- Puterile şi prerogatiyele şefilor de stat se apropie 
numai în unele privinţe clupă ambele Constituţiuni. Con
stituţiunea polonă afirmă puternic şi în moci expres con
centrarea autorităţii statului în persoana preşedintelui 

republicii, care are dreptul de a statua asupra războiului 
şi a păcii, măsuri ce nu sunt cuprinse în Constituţiunea 
română. · 
După ambele Constituţiuni capul statului este deasu

pra conflictelor ce se pot i yi între organele publice su
perioare ale statului; el intervine numai în cazul cfmcl 
trebuie să ia o deciziune, coordonând activitatea ziselor 
organe. Co11\'ocarca şi dizoh·area parlamentului îi apar
ţine de asemenea şefului statului clupă ambele Consti
tuţiuni. 

După ambele Constituţiuni şeful statului numeşte şi 
re,·oacă pe miniştri, el este capul puterei armate, arc 
dreptul de graţie a condamnaţilor, încheie cu statele 
streine convenţiile necesare, reprezentâncI statul în ex
terior şi primind pe reprezentanţii puterilor streine, a
creditaţi, şi, în fine, are dreptul de a amâna, convoca, 
sau dizolva Adunările legiuitoare. 

Pe când puterile Regelui după Constituţia romana 
sunt mârginite la acele ce-i sunt acordate prin pactul 
fundamental, textul constituţional polon priveşte şeful 
statului în mod nemărginit, cu autoritate supremă şi 
unică în stat şi cu răspundere numai înaintea lui Dum
nezeu şi a istoriei de destinele statului. 

,,In noua situaţiune, când lupta parţială a intereselor 
ş i tendinţelor diverse a indivizilor şi a grupelor se pro
duce, s'a adaus o sarcină nouă şefului statului, spune pro· 
fesorul Makowski, el a devenit positiv în construcţia ju
ridică şi socială a statului; el trebue în consecinţă să fie 
înzestrat cu mijloace positive spre a îndeplini noile sale 
datorii. El trebue să poată controla legislaţia şi admi
nistraţia" 3). După statutul polon şeful statului nu
meşte ~irect pe Primul preşedinte al Curţii supreme, pe 
preşedmtele Curţii de conturi, întreg Tribunalul admi
nistrativ suprem cât şi o treime din compunerea Sena
~Iui. · 

Pe lângă atribuţiunile principale de regulatori ai dife
ritelor organe ale Statelor, după dispoziţiile comune în 
ambele Constituţii, preşedintele republicii polone are 
dreptul constituţional ca în caz de pericol de stat, dacă 
este necesară, întrebuinţarea forţei armate pentru apă

rarea statului, să proclame starea ei de războiu şi să 

promulge decrete-legi, în domeniul legislaţiunii statului 

3) Articolul d-lui Makowsk;, citat la nr. 1. 

~i chiar să statueze asupra tuturor chestiunilor ce sunt 
de competenţa Camerelor legiuitoare, fără autoriza.rea 
lor. Constituţia română cuprinde o măsură greu apli
cabilă de apărarea statului în asemenea cazuri de pe
ricol, întru cât în textul constituţional se prevede numai 
dispoziţiunea că se poate prin lege institui starea de 
asediu generală sau parţială în atare cazuri grave. 

Problema însă a rămas nerezolvată prin zisa dispo
ziţie constituţională, pentrucă dacă nicio măsură nu 
poate fi luată decât prin intervenţia Camerelor legiui
toare, întocmirea urgentă a legii nu poate fi efectuată 
cfmd Camerele sunt dizolvate sau în neputinţă de a se 
întruni. Cum se poate ajunge la îndeplinirea condiţiunii 
exprese a Constituţiunii de a se legifera prin adunările 
legiuitoare starea de asediu şi a se lua în consecinţă 
prin lege măsurile de apărare clacă zisele Camere nu pot 
fi întrunite? Problema, deşi s'a discutat în Constituan
rn, a rămas nerezolvată, încât, în lipsa unor norme pre· 
cise, s 'a ajuns în practica la aplicarea clreptului de ne~ 
cesitate, în baza căruia se dă cădere şefului statului de 
a lua, în lipsa reprezentaţiunii naţionale, pnn decrete
legi, toate măsurile necesare pentru salvarea intereselor 
Statului, în cazul excepţional că aceste interese s'ar 
compromite prin întârziere. 
Găsim cu temei întocmite dispoziţiunile Constituţiunii 

polone din paragraful intitulat: ,,statul în pericol", cu 
dorinţa ca la noua modificare a Constituţiunii române, 
să se aibă în vedere măsurile salutare ce le cuprinde, 
Este logic ca împrejurările grave din viaţa unui stat, ca 
situaţiunile anormale să fie din vreme ocrotite, stabilin 
du-se prin texte constituţionale măsurile de salvare. 

In caz de ameninţare serioasă şi de tulburări interne, 
ce ameninţă structura şi siguranţa statului, Consiliul ele 
miniştri, cu înyoirea şefului Statului, proclamă starea 
de asediu, după art. 7 I din Constituţia polonă. Decizia 
se comunică Dietei, care poate desfiinţa atare măsură şi 
dacă Senatul confirmă votul Dietei, guvernul este obli
gat a abroga imediat deciziunea sa. 

_Constituţia română, după art. 128, prescrie putinţa 
instituirei stărei de asediu prin lege, în caz de pericol de 
stat, măsură imperfectă, după cum am arătat. 

4°. - Constituţiunea română, ţinând seamă de împăr
ţirea clasică a celor trei puteri din stat, are grija de a 
enunţa în inod formal această diviziune, adăugând, că 
zisele puteri emană dela naţiune. Constituţiunea polonă 
se mărgineşte a stabili atribuţiunile autorităţilor exis
tente în stat. De altminterea, vechea şi clasica teorie a 
separaţunii puterilor a pierdut din rigiditatea ei de odi
,1ioară. Constituţia polonă consideră puterea, după cum 
spune profesorul universitar Makowski, ,,ca o facultate 
unică, astfel că numai funcţiunile sunt separate şi limi
tate în organele care le execută". Oricât ar fi de se
parate puterile statului, ele urmărind în exerciţiul atri
buţiunilor lor, acelaşi scop de ocrotire a intereselor 
generale, au adeseaori legături între ele, încât socotim 
că practica şi iscusinţa organelor statului sunt mai cu~ 
rând în măsură de a coordona activitatea lor, spre a se 
înlătura orice coliziune. 

Pentru a în l ătura o atare coliziune între puteri se în
grădeşte prin Constituţiunea polonă dreptul puterei 
judiciare de a examina validitatea legilor, dacă ele sunt 
promulgate, ceea ce se permite în mod formal !naltei 
Curţi de Casaţie române. După Constituţia cehoslovacă 
justiţia are dreptul de a cerceta actele guvernului şi con~ 
stituţionalitatea legilor. 

Constituţia polonă din 19:21, de,-,i recunoştea princi~ 
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piui separaţiunii puterilor, acordă p1<'ponderenţă în stat, 
adică exerciţiul dreptului ele stn-eranitatc puterei legis
latiye şi în specal Dietei, astfel că puterea executi,·ă era 
mărginită, după cum arată ci. Arciszcwschi, în discursul 
citat 4). ,,După cum lămureşte d. Boldur, luptele sterile 
tle partid an condus la slăbirea disciplinei naţionale până 
în momentul când regretatul Pilsudski a curmat gre
şelile, printr\m gest decisiv, restabilind ordinea nor
mală. ,,Redaţi parlamentului rolul lui pur legislativ, a spus 
11ilsudski )I puneţi'! în neputinţă de a impieta asupra 
funcţiunilor executivului" 3). 

Evoluţia urmată aducând schimbarea vechiului princi
piu, prin di poziţiile nouei Constituţiuni din 1935, s·a 
ridicat influenţa directă a partidelor politice în func
ţionarea Corpurilor leguitoare, şi deci asupra exerciţiu
lui tuturor puterilor, adoptându-se compunerea Dietei 
din deputaţi aleşi prin sufragiu universal, secret, egal 
şi direct, aparţinând dreptul ele rnt fiecărui cetăţean, 
fără deosebire de sex, îndată cc atiugc vârsta de 2-1- ele 
ani. Dieta este organul ce arc ele scop ele a pune în 

evidenţă „starea opiniunei publice'', a spus ciistinsu[ 
profesor al Universităţii din \ rarşovia, .Makowski 6). 

Aplicând acelaşi sistem al compunerii Adunării clcpn
taţilor clin cetăţeni majori, prin \"Ot universal, egal, obli
gator şi secret, Constituantul român precizează votarea 
pc baza reprezentării minorifăJei. Prin acest sistem se 
dă putinţa reprczentărei în Parlament a tui.uror partide
lor cu influenţă în masele populare, putinţ{t înlăturată 
partidelor politice polone în alegerea Corpurilor legiui
toare. 

In cc priYCşte drepturile politice ale femeilor, contrar 
celor prescrise în Constituţiunea polonă şi ceho-s!oyacă, 
Con~ti_tuantul român a amfmat s <'.l luţionarea problemei 
potnv1t clesvoltărci ce va primi în decursul timpului 7). 
Textul respecti,· român prc,·edc că legi ulterioare -vor 
stabili condiţiunile sub care femeile pot a,·ea exerciţiul 
acestor drepturi. S'a lăsat deci legiuitorului ele drept co
mun să găsească acest moment, care, credem, că este a
juns ţinând scamă de progresul continuu cc se obscn-ă 
în mişcarea intelectuală feminină. 

Srnatul, clup:"i poloni se compune din ·enatori desem
naţi, pentru o treime, ele către şeful statului şi, pen
tru două treimi, prin alegere, potriyit lcgei speciale. Sc
nat_ul român se compune din senatori aleşi şi clin sena
ton de drept, clupă anumite condiţiuni. Senatul român 
~re dreptul iniţiatiwi legilor, ceea cc nu este îngăduit 
:Senatului polon. 

Sub ce!elal_tc 1_-aporturi se obscn·ă asemănare în ce pri
,·eşte atnbuţ1umle Corpurilor legiuitoare clupă ambele 
Constituţiuni: interpelarea guyernului, votarea buo-etu
lui, aprobarea conturilor statului şi descărcarea gestiona
n lor, cererea ele demisie a guvcrnulni sau a unui minis
tru şi chiar revocarea prin Yot ele blam. 

4
) Noia I, ~n _priv:nia Constiiu!iei ·polone din 1921 a se ur

rnan: ,.Les f'.rl~c1pes generaux de la Constitution polonaise''. de 
!V, Ko1_nam1ck1, profesor la Univers;tatea din \Vilnn, publicat 
111 ,,Revista de clrcpţ public'', Anul 1, nr. 4, pag 403. 

u) ,,Pilsuclsky'', articol publicat de Al. Bold11r în ziarul ,Vre_ 
mea", clin 3 Ma; 1936. · 

6) Articolul d-lui Makowski, menţionat în nota r. 

. 
7

) In discuţia turnată în Constituanta română se semnalează 
interesanta cuvântare a regretatului profc~or Disescu un fer
vent apără~or al drept~ril?r politice feminine. Atare d rci1tt1ri sunt 
acordate _ş1 de. Constituţia ~ho slovacă,. ale cărei d · spoziţiuni au 
fost ~~ahzat~ 111 m?d mag, trai de cm 1nentul nostru fost coleg, 
Cons1herul Casaţ1e1 Andrei Rădulescu, în Comumcarea ce a 
Hicut ln Acarlem,a română (,.nn:ver~ul" din 22 Martie rn:ti) 

50. _ Găsim iarăşi asemănare între ambele Consti
tuţiuni in ce priyeşte atribuţiunile puterei cxecuti,·c. 

l;uyernul, clupă ambele statute, exercită puterea exccu
tid prin preşedintele ele consiliu, care determină poli
tica generală în conducerea afacerilor statului. După 

propunerea preşedintelui, capul statului numeşte sau rc
\"OCă pe ceilalţi miniştri sau subsecretari ele stat. Răs
punderea civi J;i pentru actele cc comportă o atare răs
pundere, faţă de părţile yăCunatc, prin un decret sau o 
dispoziţiune semnată ele un ministru, măsuri, ce ar yiola 
un text expres al Constituţiunci sau al unei legi, ne par 
mai complecte, clupă statutul român . 

Din comparaţiunea celorlalte dispoziţiuni ale Cousti
tuţiunilor de care ne ocupăm reiese asemănare la măsu
rile privitoare la sauqiuni . Atare sancţiuni constituţio
nale contra Preşedintelui âe consiliu sau miniştrilor se 
inflig clupă Constituţia polonă de Tribunalul de stat, 
iar după cea romfină fiecare din ambele Adunări, pre
cum şi Regele au dreptul ele a trimite pc miniştri în 
judecata Ina/tei C11rfi de Casa.Jie şi jnstiţ1e, în secţiuni
unitc. Tribunalul ele Stat polon este compus din primul 
preşedinte al Curţei supreme şi şase judecători, numiţi pc 
trei ani, de către şeful statului, dintre judecătorii ele 
drept comun, propuşi în număr dublu, jumătate de Dietă 
~i jumătate ele Senat. Alăturea ele zisa instanţă supre
mă, art. 3r preyecle sancţiuni const-ituţionalc contra mi
niştrilor şi ele cătră Dietă şi Senat, întrunite, adică două 
rânduri ele competenţă. 

Ne permitem a crede în superioritatea sistemului 
romfm. 

Trei>uesc 1 ua te garanţii spre a înlătura orice inr:Lurirc 
în urmărirea pornită contra guyenului, mai ales când 
membrii în conflict cu datoria au o situaţiune preponde
rentă în corpul din care fac parte. lnstituţia selectă şi 

îndepărtată ele politica zilei a justiţiei este mai aptă, mai 
nepărtinitoare, spre a lămuri clacă actele gll\·ernamenta
lc sunt de natură a proYoca sancţiuni, şi, în special, de 
a măsura cu competenţă gravitatea unor atare sancţiuni. 

6°. - Sistemul eparaţiunci puterilor fiind pri,·it ele 
Constituţia ·polonă ca o măsură esenţială în interesul 
clesvoltărei şi conducerci armonice a Statului, a prescns 
[)rincipiul autonomiei stricte a puterilor, sub supremaţia 
~dului statului, cu rolul său acti,·, de regulator al or
ganelor ziselor puteri. 

Jn realizarea zisului sistem, Conslituţ i a polonă mar
gineşte administraţia justiţiei la -impiul rol pentru care 
<'ste creeată, asigurându-i independenţa şi inamO\·ibilita
tea. Constituantul român, aplidncl aceleaşi regule de a
;;igurarc a situaţiunei judecătorilor, acordă puterei judi
ciare un rol mult mai accentuat, socotind că această pu
tere prezintă garanţiile cele mai serioase în rezol va rea 
problemelor dificile ş i cu marc răspundere cc se prezintă 
în stat. 

Astfel, în primul loc, se dă dreptul Curţii ele Casaţie, 
în secţii unite, ele a cerceta cosntituţionalitatea legilor şi 
a declara inaplicabile pc cele c sunt contrarii Constitu
ţiei, sistem, inexistent clupă statutul polon, clupă care tri
bunalele în general n 'au dreptul de a examina validita
tea legilor regulat promulgate. Pe lângă judecata n11-
niştrilor, sunrana instanţă verifică în casare decisiile 
Curţei ele conturi, cele ale Consiliului superior al ar
matei, clacă au fost judecaţi civili fără competenţă şi 
clecisicle Comitetului ele revizuire. 

Organele puterei judiciare, Contenciosul admini
strativ cercetează apoi conform dispoziţiunilor Con· 
stituţiun ei române, diferendele iscate între particulari 
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şi autorităţi publice, prin ade ele gestiune făcute cu căl
carea legilor sau a regulamentelor. Te. · tul respectiv po
lon dispune instituirea unui Tribunal administrativ su
prem, competent de a statua în pri,·inţa legalităţci acte
lor administrative. J\Icmhrii sunt numiţi ele şeful sta
tului. 

Semnalăm, în fine, instituirea Consiliului lcgislath·, 
organ a cărui menire este ele a ajuta în mod consultativ 
la facerea şi coordonarea legilor, cât şi la întocmirea re
gulamentelor de aplicare a legilor. 

Această in . tituţie, a cărei consultare este obligatorie 
pentru toate proiectele ele leg i, sub preşiricntla t111or ya
loroşi foşti înalţi magistraţi, a adus un folos real. mai 
cu seamă în interesul unificării legislaţiunei. N'u găsim 
în Constituţia polonă un atare Consi liu sau o instituţie 
similară ajutătoare în prepararea legilor. 

In afară de Curtea supremă. instituita pentru aface
rile iudiciare. ciYilc şi penale. în Polonia, s·a instituit 
1111 Tribunal de stat, menit a judeca infracţiunile s/h·âr
şite intenţionat ele miniştri în exerciţiul funcţiunii lor la 
dispoziţiile Constituţiei sau ale legislaţiei, cât şi pc de
putaţii care ar obţine în stat a-vantajc sau legături in 
compatibil e cu misiunea lor. Ţudecata miniştrilo1· după 
Constituţia română este dată în competenţa scctiu11ilor 
unite a Casaţiei, precum am arătat. 

Cadrul restrâns al acestui articol ne sileşte a cxa111i11;i 
ulterior celelalte dispoziţiuni interesante ale Constitu
ţiei polone în raport cu cea română. Ţară cu ciYilizaţie 
înaintată, Polonia ca şi CchosloYacia, admit prin pactul 
lor fundamental dreptul de Yot şi de eligibilitate femei 
lor şi stabilesc un statut perfecţionat pentru minoritari. 

A mbel e Constituţii polonă şi ro111f1nă sunt croite în 
acelaşi spirit democrat, cu tendinţa îngăduirci ambelor 
state, după cum a spus un distins profesor polon ele a 
apăra în estul Europei caracterul moral al ch·ilizatiei şi 
principiile justiţiei şi ale dreptului . Măsurile cc le dic
tează ambele statute au ca ţin tă prin ci pală: consolida rea 
ţărilor şi integritatea teritoriilor. 

DDII'l'RIE G. 1IAXnr 
fost Preşedinte la Curtea ele Apel 

ACŢIUNI DECLARATORII 
ACŢIUNI PROVOCATORII 

( urmare şi sfârşit) 

VII. - Diverse aplicaţiuni jurispruden/if.lle 

33. - Admiterea ac/iunilor declaratorii în dre])l-ul 
cc,nwn . - Dacă este aueYărat că nimeni nu poa
(r• fi oblig-al de a introcluce o ac(iune, peni rn 
il-şi formula pretenWie sale, întru cât aceastu cons
trângere esLe incompatibilă cu dreptul actual, d1qJă 
Gare nimeni nu poate fi conslrâ113 să cheme în jude· 
cută pe altul, nu·i mai putin adevărat, însă, că cloc
i l'ina şi jurispruden ta consacră exislenl,a aşa zisei ac· 
tiuni provocatorii, rare pentru a fi admisibilă, trelme 
să tindă la stabilirea pe cale judecătorească a unui 
drept contestat, pi-ivi11cl o pretenţie formulată în chip 
rrecis. ; l 

In acest caz, exerci(iul ac(iunii e te motivat ele un 
interes juridic serios, născut şi actual, devenind asL
fe:1, tle o uLilitate imperioa ă , i fiind sprijinită, prii1 
re"'ula de drept comun, arătală de art. 998 c. civ-, clupă 
care orice faptă a omului. care căşunează alt cuirn 
, reo vătămare, clă naştere unei ac(iuni la reparan:n 
pag-nbei suferite. recesitatea şi justificarea admiterii 

acestor acliuni provocatorii rezultă din imposibilita
lea ce există în stadiul clreptului ele astăzi. de a putea 
constrânge pe ciue,·a să introducă o aeliune, pentru 
a-şi formula preten(iile ce le are contra aHei pel'soane 
iTl'ib. Iaşi, JIT. 28 Normvrie 1920, Panel Rom., 19::l't, 
i. p. li8). 

:-FL - . \c(iunra reclamanlilor. neiinzunll la obliga· 
rea pârî! ilor, ca într\m termen determinat să fie si
liti să intenteze ei o acliune. căci fără îndoială, ase
menea ac(iuni. denumite odinioară cn jai.:tence. 11 u 
mai sunt compalihilc cu lemeiul actual al dreptului, 
rlupă care nimeni nu poale fi constrâns ;;ă cheme în 
judecată pe altul. Acliunea reclamantului urmăreşte 
1·crtrnoaşterea unui llrr11t. contestat pl'in acte publice. 
contestai·e 'întemeiată Jl0 prclentiuni preris afirmato. 
nu simple vorlic, astfel că exerci(iul ei csle ele utili
Ltte imperioasă, fiind sprijinit pe regula llr drept co· 
rnun arătată în art. -998 c. ciY- (Ap . Inşi, I. 1G !\Tai 
m2s. Panel Rom., 1.928. II, p. 2't4). 

3:--i . - T◄};te con<dant în clrepl, că cineva poate. dacă 
1J1·e \"l'eun llrept să ac(ioneze în judecată. în recunoaş· 
tc1 ea ace,tui clrepl, ele persoana care-i contestă clrep· 
111l. clar nu înlele~-e să poarte ea pli\ngrrea în justi[1r; 
]lentru a fi. po8ibilă aceasta cslc în>-ă nccesar ca con
testarea c;u se afirme prinfr'o 11rrle11liune precisă, D.· 

fii-mată în acte publice (Cas I. cler :~G~ clin 1031. ht-
1 ispnulen(a Generală 1932. sp. 119. p . 193). 

8G. Jn/C'JTietarea art. 69 din lC'{Jea lichidării da-
toriilor - Acliunea clebilornlui care crre să se cons
fate în· general. ră loate datoriile sale beneficiază ele 
clispozitiuni]e legii ele conversiune, eslc inallmisih1lu. 
r~roare,e, legea dă clrept, prin art. G9. numai credito
rilor. ele a in!cnla aC'\iunea, prin carr să stabilească 
dacă clehilorul intră sau nu în preYeclerile le<:di ('l'rih
flfo,·, 13 Octornvrie 193'i. Bui. Com· .. 1935. nr. il; 
'î'J'Îb. Ilfov. n. c. cor., 1 Rept. J931t, Bul. Conv. nr. 7. 
Ţ). 'i). 

'.'7. - 1\11. r;r alin_ ullim ]lre\etlp c·;1 .. creditorul \a 
r u lea cere şi 11c :alea unei ac(iuni principale. să sta
bilească cele de mai sus·•, aclică clacă rlehilorul în1ru
neşte cr!'in(cle Jeg-ii sau nu. Din accsl iext · de lege 
rezultă ră adiunea proyocatol'ie, tinzând la slahilirea. 
J•e calc j1Hlrcăloreac;ră. clacă clcliiiorul întruneşte ce
l'in[ele Jeg-ii. spre a heneficia de clis]'07.i(iunile ei. a 
fosl rezr1·vată numai rretlitomlui. căci clacă Jeg·iuito-
1 ul ar fi înleles c:ă acorde arest rlrepl a111l1el_or părl.i. 
,Hlică aiul cretlilon1Jui rfil f;,i deliitornlui, ar fi spus-o. 
l'iil'iî să facă clisli11cliu11ea. ele rnai sus. Tnsă. înlru cfit 
Jeg·iuilon1l prin arest articol. nu vorhe~lr decât ele cre
ditor, nu ~e ponte pc cale ele i.n!r1·pretnt·c a lexfului c'r 
lrgc citat să c;e cxfinclă aceaslu clispozi[iunc şi pen1rn 
!leliilor. l"\.!·e,1 prnl1·u lichiclnr 0 :t clnlo1 iilo1 fiin(l o le~·•· 
~pecială. ili"poziliunile ei ~unt de stricfă interprclare. 
ne altfel. le,!?"iuilorul nici nu 1,ulea nrln1ile rleliilorului 
o astfel ele acliunr, clroarrrr, 1111 arr niciun inlercf', 
căci prin citalc1 lege s'ar, r,:·evă,,,ut clPl1ilorului alte 
111ijloace pentru rlarifiearea . ifunliunii sale juriclice. 
din pund de nth>re al admiterii. sa11 nl exceptării cla
l(,1 ·iilo 1· ace-:lorn deh lieneficiul legii c·onve1·siuni1: 
nr. c1cliunea proYocalot·ie are loc numai în cazul cfrncl 
rcl intcte'-af nu arc posibililatca valorifirării rlreplw 
lui .·ă•.1 pe altă calc. ceea ce în spelă nu este cazul. 

Dar tlPhitornl nu nro drept la acl_iunea provocalori.c. 
nici pe l,:iza ad 130 pr. civ. arcleleană. rleoarece. co.1· 
1 ersiullCa claloriilor este 1·eglemenfală ele lcgra pen· 
Iru lichidarea cl1.tloriiJor, şi prin urmare. nu este locLil 
Jr aplicarcn rlispo,:i(iunilor clin clrcplul cornnn (Cai,::. 
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I, ii Octomvrie 1935, Curierul Judiciar, 1936, p. 86, 
cu nota critică de Mihail Bârcă). 

38. - E constant în dreptul modern că acţiunea e 
forma activâ a unui drept şi că legea, care creează un 
drept, nu are nevoe să creeze în mod expres o acti
une, spre deosebire ele dreptul roman. unele actiuni!e 
erau limitativ creeate. Actiunea provo ~atorie este 1n 

general admisă în cl'r~ptul comun, corespunzând unei 
necesităt,i sociale ele siguranţă a situaţiunilor juridice, 
ele stabilitatea drepturilor şi ele protecţiunea raportl,
rilor juridice. Această acţiune, fiind În general admi
să în dreptul comun, şi în special, fiind o actiune ce 
aparţine debitorului, creditorul având pentru valori
ficarea drepturilor sale, calea unei acţiuni reclama
f orii , art.. 69 alin. ultim clin legea conversiunii nu cre
ează. în ce priveşte pe debitor, o derogare cl'ela drep
tul comun, ci acordă şi creditorului benefidul acestei 
,idiuni. extinzânct exercitiul ei- Deşi textul legii vor-
1,eşte de creditori, aceasta nu poate constitui o decădere 
pentru · de hi tor din exercit.iul acestei acţiuni, ce este m
contestat :tdmisă de dreptul comun întru cât o asemenea 
decădere nu ar putea rezulta, decât clintr'un text ex
pres de lege şi nu ar avea nicio raţiune să fiinteze în 
]ea-ea conversiunii. care este o lege creeată în favoarea 
debitorului (Trib. Ilfov s. I-a civ. cor. 19 Noemvrie 
19:¼, Bul. Conv., nr. 2 din 1935, p. 7; Panel. Rom., Ht35,. 
II, p. 88 cu nota R. Goruneanu; Ap. Buc., l. :lO Ianuarie 
HJ35. Bul. Conv., nr- 7 clin 1935, p. 2). 

39. - Dacă s'ar admite că act,iunea provocatorie a
partine numai creditorului, ar însemna că acesta are 
la îndemână două acţiuni pent.ru apărarea intereselor 
sale: atât putinfo excepţiunii conform art. 69 alin. pe
nultim, cât şi acţiunea provocatorie, iar tîebitorul pen
tru salvgardarea intereselor sale, care, ele altfel, cons
tituesc singura raţiune de existentă a tuturor legilor 
de conversiune, ar avea numai prima cale. ceea r,e 
e,:.te inadmisibil, pentrucă în ipoteza inexislen(ii u
nor litigii pemlente între creclit0r şi debitor, s'ar a
junge Ia condamnarea debitorului, la o inactiune pre· 
I ungită, şi de natură să facă in<:erte drepturile sale de 
a heneficia de conversiune, până la data când credito-
1·ul său va. face rncurs la dreptul comun, sau la clis
pozi(iunile art. 69 alin. penultim. Pe ele altă parte, s'ar 
Yiola p,rinripiul general rle procedură clupă care păr
(ile litigante sunt egale în fata justiţiei, cu atât ma.i 
mult., cu cât în această materie, interesul creditorului 
rle a face să se constate că debitorul său nu intră in 
conversiune, este egalat ele interesul debitorului ele 
a dovedi că beneficiază de acest favor legal (Trih. Ti
miş-Ţorontal, s. III-a. 27 Sept. i93ll. Jvrisprudenfa 
Generală, i9i¼, sp. 12i0, P· 1204; Trib. Constanta s. 
IT-a, 23 Marti.e 1935, Justi(ia Dobrogei. 1935, p. 1.25). 

1,0. -• Conflict între actiuriea declaratorie şi ac/i?'· 
11ea prevăzută de art. 50 din legea [ichidării datoriilor. 
Fără a discuta, clacă ordonanţa dată potrivit art. 50 
citat, este sau nu o ordonantă president;ală, sau dacă 
rste o jurisclictiune graţioasă sui-generis şi fără a dh,
rnta dacă aceea orcfonantă prezintă ,,au nu caraclerul 
nuloritătii lucrului judecat, actiunea cleclaratorie pre
,·ăzută de art. 69 este principial admisibilă atunci 
dind litigiul principal este încă nerezolvat, ca de e
xemplu: clacă cererea comerc1antului de a l)eneficia ele 
art. 50, ar fi pendinte; dar, din moment ce litigiul 
principal est.e deja rezolvat, acţiunea cleclaratorie este 
inadmisibilă şi a admite în principiu o actiune rlecla
ratorie în această situatiune, ar însemna 1'ă se revină 
re această cale asupra orclonantei de aclmilere, sau ca 

această ordonantă să fie din nou repusă în discuţiune 
pe această cale. ceea ce este inaclmisibil (Trib. Dolj s
III-a, i Noemvrie 1935, Panel . Săpt. , W35, p. 79-8). 

41.. - Este inaclmisihilă acţiunea provocatorie a cre
ditorului, cât timp este citat în cererea cleibitorului co
merciant conform art. 50, deoarece, creditorul 1ş1 
poate valorifica drepturile în acea instantă (Trib. 
constanta. I11 20 Aprilie 1935, Marin Stănescu, op. cit., 
p. 2i6). 

~2. - Acţiunea provocatorie prevăzută de legea ele 
lichidare a datoriilor agrico],e şi urbne îşi găseşte a
plicatiunea numai în cazul debitorilor, intrând în pre
vederile cap. I şi II ale acestei legi, şi este inadmisi
oilă. atunci când este vorba de art. 50 şi 52 (Trib. 
Gâmpu-Lung, 26 Sept. 1935, Bul. Conv., 1936, nr. 1, 
p. 29). 

43 - Prevederea legii, că se poate discuia pe căile 
prevăzute ele textul art. 69 clin legea de lichii:lare ci
tată, clacă debitorul îndeplineşte condiţiunile acestei 
legi, este o prevedere generală. care se referă la toti 
debitorii ce invoacă beneficiul legii, şi deci şi la cle
hitorii care se prevalează ele dispoziţiunile art. 50 din 
lege (Trib: Ilfov s. I-a corn., i4 Decemvrie 1935, Bul. 
Conv., p. 27). 

H - Din momen1 ce s'ar constata că persoana con-
1,ra căreia s'a introdus o acţiune provocatorie, a inten
tat o ac(iune în justiţie contra reclamantului clin ac
ţiunea provocatorie, în ca.re 'Îşi formulează pretent1u
r.ile sale, este evident că încetând scopul şi justifica
rea acţiunii provocatorii. ea nu mai poate avea. fiintă 
(Trib. Ta.şi s III-a, 28 Noemvrie 1929, Pand. Rom., i93'i. 
[. p. 48). 

45. - Prnba în acţiunile declaratorii. - Jn a,c;tiunile 
provocatorii intentate conform art. 69 clin legea de li
chidare a datoriilor agricole şi urban(' din 7 Aprilie 
1934, creditorul-reclamant trehue să facă clovarlă că 
rlebitorul nu îndeplineşte conditiunile prescrise ele 
lege (Trib. Ilfov s I-a corn .. 14 Decemvrie 1935, Bul 
Conv. m. J cl'in HJ86, p. 27). întru cât pârîtii nu au 
prezentat uiciun act şi nu fac deci dovada că înde
plinesc conclitilmile prevăzufe de legea de lkhiclare lt 

datoriilor, urmează a se constata că ei nu .îndeplinesc 
ace;;to conrli(iuni ('T'rih. Ilfov s. II-a c- c., 4 Decemvrie 
H}34, Bul. Conv. 1935. nr. 8. p. 16). Pârîtul cl'ehitor tre
hue să facă clova.cla că îndeplineşte conrlitiunile prevă
rnte rle legea ele lichidare a datoriilor aisricole şi ur-
1,nne clin , Anrilie H}3'i ('T'rih Ilfov s TI-a c. c„ senl. 
1675 clin 4 Decemvrie 193t Bul. Conv., 1935. nr- 7, 
p, 24). 

46. - Competentă. Acţiunea provocatorie abând ele 
obiect stabilirea unei . ituatiuni juridice a dehitorului 
pârît, în sensul că el beneficiază ele legea din 7 Apri
lie 1034, este prin natura ei personală mobiliară şi în
tru cât. art. 69 clin legea de lichidare a datoriilor agri
cole şi urbane clin 7 Aprilie 1934 nu derogă dela prrn
cipiul înscris în art. 58 pr. civ. tribunalul competintn 
:· statua asupra acţiunii esle arela în jurisdictiunea că
ruia clehitorul pârît îşi are domiciliul (C. Ap_ Bucu
l eşti s. l-a, 21 Februarie 1935, Bul. Conv. nr. J 1 clin 
1935. p. 5)-

47. - Avlica·1Y'a. le(fei de accelerare a .14.Metăti'or. 
Proreclura în actiunile provocatorii prevăzute ele art. 
flD clin le,irea ele lichidare a datoriilor ag-ricole şi ur
hane din 7 Aprilie 191'r-. este. atât la prima instantlt. 
rât. şi În fata instantei de apel, proceclurn lecrei rlo 
ncrelerare a .iurlerătii (G. Ap. Burureşti s- I-a, 2-l. Fe
uruarie 1935. Bul. Conv .. nr. 10 din 1935. p 2). 
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VIII. Concluziuni 

118. - In preajma redactării codului de procedur(L 
civilă, este cazul să semnalăm legiuitorului necesitatea 
imperioasă de a se preocupa, cu toată atenţiunea de 
materi.'l. actiunilor der:larfl.torii, aş,1 dună cum a 
procedat majoritatea legiuitorilor moderni. 

O reglementa1·e complectă a acţiunilor declaratorii, 
trebue să se ocupe în primul rând, de obiectul aces
tor acfiuni, căutând să le determine în ,a;celaşi timp, 
şi complecta lor independentă juridică. 

Nu cunoaştem încă, la ce formulă s'a oprit legiuii,o
rul proiectuiui de procedură civilă, am semnalat însă 
în lucrarea noastră, supra citată, că formula la care 
s'a oprit cons1liul legislativ, pTin care subordonează 
ex6rc1tiul a(;tiunil{;r declaratorii, posibilităţii de a in
t.enta o, acJiune exerutorie este cu totul nefericită. 
fiind în discordanţă cu însăşi functiunea şi natura J u
ridică a ar.esior actium. 

O utilizare a datelor exLro,se clin dreptul comparn.t, 
se impune ca un imperativ ştiinţific Si numai în ,r 
ceastă ipoteză, s·ar putea afirma, pe drept, că re.g-le
ment:ll'ea expressis ve.rbis a acestei instituţiuni, cons
litue un adevărat JJrogres legislailv. 

Pentru delaln, în ce priveşte propunerile noastre, ele 
lege ferenda, trmlitem la luci·area noastră, despre care 
11m vorhit. 

MIHAIL BARCA 
Dr. în Drept, Magistrat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 4 Fevruarie 1936 

Preşedenţia D-lui S. TIPEI Consilier 
'I eodora Duohiade cu Marin S. Popescu şi a. 

Decizia nr. 140 Dos. 840/1032 

Autorizaţiune maritală. Mandat special dat de soţie, 
cu consimţirnântul soţului, unei terţe persoane pentru 
, ânzarea u~10r imobile. Nearătarea preţului şi per:,oa
nei. Valabilitate. Art. 199, 206, 1535 şi r.536 cod. civ. 

Din textul art. 206 c. civ. rezultă că actele de dispo
ziţie ale soţiei nu sunt valabile decât cu autorizarea spe
cială a sojufai, adicâ cu consimţământul să11, dat con
fonn art. r99 c. civ., odată cu facerea actulni sau deo
sebit în scris. Aceste dispoziţiuni fosă snnt idwticc w 
iele din art. r536 aliniatul 2 c. civ. care prevede w pri
vire la mandat că, în ce priveşte actele de clis poziţiime 
precum sunt vănzările, este nevoe de un, ma.nda,t special. 

I,egea însă nicăevi nepreci::ănd conţinutul şi întinderea 
noţiunei de specia,litate în materie de autoritate tnaritală, 
faţă de analogia ce exista în această materie şi aceea a 
mandatul·ui, urmează să se aplice art. r535 c. civ., care 
arată că · -mandatul este special, când e dat pentru o afa
cere anumită. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Teodora Duchiade în con
tra deciziei Curţii de Apel CraioYa secţia T-a nr. 208/ 
1931 : 

Văzând motivul ele casare forrnulat prin petiţi1,1 'nea de 
recurs şi motivul su.plimenta.r: 

Violarea a1i. 199 şi 206 c. civ. ; 
In a<levăr aceste texte cer în mo<l categoric că orice înslrei

nare de avere. Le chiar şi p,irafernală, femcca măritată ,,u o 

poate face decât cu concursul soţului său la facerea actului sau 

prin osebit consimţământ scris al acestuia. Art. 206 adaug'i că o 

autorizaţie generală, oricum şi or:când ar fi stipulată, nu este 

valabilă în vederea acestui scop, 

Raţiunea acestor texte este aceea <le a face ca sotul în toate 

împrejurările să cunoască toate clauzele şi tl!tute condiţiun;le de 

înstreinare pc care soţia a le fact>, pentru aceste motive chiar 

art. 199 spune dt soţul fiind prezent îşi va da conqirsul sem

nând actele de înstre;nare rezultând din această cerinţă a legei, 

că el trebuie su cunoască în amănunt toate condiţiw1ile în care 

se face această înstreinare. Aceiaşi raţiune dictează ca şi atunci 

când soţul nu este de faţă şi cu atât mai mult cons:mţământul 

scris pe care poate să-l dea trebuie să fie dat cu cw10ştinţa tu

turor clauzelor esenţiale ale acestei înstreinări, pentrucă altfel 

acest control al soţului asupra actelor de asemenea natud ale 

soţiei sale ar deven; iluzorii dacă nu s'ar respecta riguros a• 

ceastă cerinţă a legei. De altfel nici nu se poate face vreo tteo_ 

sebire între concursul ca re îl dă soţul la facerea actului prin 

as:stenţ:a şi semnătura ·a şi între consimţământul scris pe rare 

trebuie să-l dea când nu e foţrt şi care trebuie să îndepLneasdl 

aceeaşi raţiune a legii. 

Or în . pcţ11 Curteai de Apel Craiova. prin decizia atacată prin 

acest recurs, confundă autorizaţiunea ~mpusă de art. 199 c. civ. 

cu mandatul deşi special, pentrtt un caz anume dar redactat în 

termeni generali, şi prin care soţul dă consimţământul său la 

mandatul pe care soţia îl dă unu: terţiu pentru a face vânza

rea a dtrei anulare s'a cerut, consimţământ care în niciun caz 

nu poate suplini autorizaţiunea. ;mpusă de a.rt. 199 şi 206 c. civ. 

Făcânu astfel Curtea <le Apel din Craiova s. I-a a violat arti

c.olele sus menţi,iona'te şi ca atare dcciz;un.ea sa devine casabi11t 

pentru acest motiv. 

SUPLIMENT. Greşita aplicaţiune. a art. 1536 c. civ. 

Denaturare şi l:psă de bază legală. Exces de putere, Violarea 

art. 199 şi 206 din c. civ, 
Instanţa de fond recunoaşte în fapt că procura .dată tanlui 

meu prin care-l împuterniceam să vândă imobilul în lit;giu deşi 

este semnată şi de soţul meu pentru autorizare, dar nu se spe

cifică într'însa condiţ;unile speciale în care ar fi urmat să se 

efectueze înstreinarea întru cât nu se arată n.ici cumpărătorul 

nici preţul vânzării, ~d;că ,lipsesc elementele esenţiale ale vân

zării. 

Insă în drept această instanţă pretinde că chiar în asemene1t 

caz autorizaţ:a soţului meu este totuşi valabilă: 1) pentrucă c:a 

întruneşte toate elementele cerute de art. 1536 c. civ. pentru 

validitatea unui mandat special; 2) pentrucă dând autorizaţie 

wbsemnatei să vând imobilul în d:scuţiune, soţul a fost în mă

sură să-şi dea scama de importanţa actului făcut de mine prm 

mandatar, aşa că consimţământul lui ar fi cons;derat ca dat în 
conformitate cu art. 199 c. civ.; 3) pentrucă deş, i nu s'a pre

văzut preţul şi persoana cumpărătorului însă aceste elemente 

n'ar fi fost în I ealitate omise de soţ pentrucă soţul şt:ind că 

imobilele au fost reparate de degradări în tiimpul războiului 

şi reparate tocmai de cumpărătorul Al. Popescu, pentru care 

urma să f;e despăgub i t, de aceea atât preţul cât şi persoana 

cumpărătorului au fost lăsate la aprecierea mandatarului, iar 

ca dovadă ar fi faptul că în actul de vânzare se arată că preţul 

este de 35.000 Ici peste suma de lei 17,000 cc reprezintă cheltuie
lile făcute de cumpărătorul Marrn Şerban Popescu pentru re

paraţiunile ;mobilului. 

Or este constant în drept că, potrivit art. 199 c. civ., ferocea 

nu poate înstreina orice fel de avere fără concursul bărbatului 

la facerea actu1ui de înstreinare salt prin osebit cons;mţământ 

înscris şi că, potrivit art, 206, orice autorizat.ie generală, oricum 

şi oricând ar fi stipulată nu este valab;lă în vederea înstreinărei , 

De ttnde rezultă că atunci când autorizaţia soţului se d:î în 

niod c·xprc~ prin deosebit ;1ct. ;nr 1111 prin partkiipaţiune direct;[ 
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la facerea actului, această autorizaţie trebue să fie specială iar 
nu generală adkă să cuprindă cond;ţiunile esenţiale ale actL!lui, 
pentru care el dă autorizaţiunea, căci numai în atare caz o au
torizaţiune a bărbatului corespunde scopului care este protecţiu
nca fcmeei, şi tot astfel, prin derogare de la dreptul comun, 
trebuie să rezulte •in însuşi actul scr;s că autorizaţia a fost dată 
de soţ în deplină cunoştinţă a tuturor elementelor actulu; ce eu 
urma să fac. 

Prin urmare instanţa de fond numai printr'o adevărată con
fuziune a regulelor generale de drept priv:toarc la mandat (art. 
1536 c. civ. care Dll-Şi avea aplicaţiunea în speţă) cu regulele 
speciale privitoare la autorizaţ;unea 1naritală, când este dată 

prin deosebit act şi numai prin violarea art. 199 şi 206 din c. 
c;v_ a plttut decide în cazul de faţă, că în condiţiunile în cai e 
a fost ilată procura, ea putea fi considerată ca o autorizaţie spe
cială, prin care soţul meu să-şi fi manifestat consimţământul 
în conformitate cu legea. 

De asemenea, numai pr;u exces de putere şi printr'o adevă
rată denaturare a procurei a putut instanţa de fond să afirme 
că în zisa procură nu s'ar fi omis preţul şi persoana cumpără
torului, când contrariu rezultă chiar într'însa. Nu numa; că 

lipsa acestor elemente necesare înstreinărei (preţ. şi cmnpărător) 
nu pot fi complinite prin altfel de probe. precum ar f; prezum
ţiile, dar în spc(ă, din modul de a proccd,t al mandatarului nu se 
poate trage o dovadă contra mandantei şi a soţului său. 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din care 
rezultă că recurenta, autorizată de soţul său, a chemat 
în judecată pe intimaţii Marin Şerban Popescu şi Florea 
Panait cerând anularea actului de vânzare-cumpărare au
tentificat de Tribunalul Romanaţi la nr. 913/920, Şt 
transcris la nr. 337 5/920, intervenit între recurentă şi 
Marin Şerban Popescu, şi să fie obligaţi ambii intimaţi 
- Florea Panait în calitate de deţinător, în baza ordo
nanţei de adjudecare nr. 2507/1928 a Tribunalului Ro
manaţi a-i lăsa în plină proprietate imobilele preyăzute 
în actul de vânzare; 
Că ambele instanţe de fond au respins acţiunea şi pen

tru a da această soluţiune, Curtea constată că recu
renta, autorizată prin procură specială autentificată la 
nr. 1624/920 de soţul ei Gh. Duchiacle, a împuternicit 
pe tatăl său Elie Eliescu să vândă de bună voie imobilele 
sale dotale ce le are în Corabia, str. 'f. Vladimirescu, 
construite pc lotul nr. 1377, arătându-se amănunţit din 
ce se compune fiecare corp de casc, mandatarul fiind 
împuternicit să facă actul, să-l autentifice, să-l semneze 
în numele său şi unde va fi neYoie şi să încaseze preţul; 

Că, pe baza acestui mandat special, mandatarul prin 
actul sus meniţonat a vândut imobilele intimatului Ma
rin Şerban Popescu, iar dupâ aproape zece ani, vânză
toarea intentă acţiunea de faţă prin care cere anula rea 
actului pentru lipsa autorizaţiunii maritale; 
Că însă, Curtea găseşte că soţul şi-a dat consimţămân

tul în mod valabil, conform art. 199 c. c., intru cât din 
procura specială rezultă că el a autorizat ln scris pe 
soţia sa să împuternicească pe tatăl ei a vinde imobilele 
pe care le-a determinat în mod amănunţit, astfel că 
mandatul întruneşte elementele esenţiale cerute de art. 
1536 alin. 2 c. c. pentru valabilitatea unui mandat 
special; 
Că dacă nu s'a prevăzut preţul şi persoana cumpără

torului, aceasta nu înseamnâ că au fost omise de soţ, 
ci din contra din termenii mandatului care dau dreptul 
mandatarului ele a Yincle de bună Yoie totul la orice 
persoană şi cu preţul şi condiţiunile cc Ya găsi dânsul 
cu cale, rezultă că s'a precizat, că soţul ştia că imobilele 
fnsr~rr;î. reparate chiar ele cumpărător şi de aceea preţnl 

şi persoana cumpărătorului le-a lăsat la aprecierea man
datarului ; 

Având în yedere că prin motinlc ele casare se impută 
Curţii că ar fi aplicat greşit art. l 536 c. c., ar fi vio
lat art. 199 şi 206 c. c. şi ar fi comis un. exces de 
putere şi denaturare, pronunţând o deciziune lipsită de 
baza legală, iar în desvoltarea acestor motive recurenta 
pretinde că pentru vânzarea imobilelor sale trebuia să 
aibă autorizaţiune specială clin partea soţului, - autori
zaţiune care trebuie să cuprindă toate condiţiunile esen
ţiale ale actului de vânzare, aşa că numai prin aclev:îrată 
confuziune a regulelor generale privitoare la mandat, cu 
regulile privitoare la autorizaţiunea maritală, a putut 
Curtea să decidă că procura în discuţiune, deşi nu indica 
numele cumpărătorului şi preţul, poate fi considerată 
totuşi ca o autorizaţiune specială; că, în sfârşit, Curtea 
prin exces de putere şi clenaţurare afirmă că în zisa 
procură nu s'ar fi omis preţul şi persoana cumpărăto
rului; 

Considerând că din textul art. 206 c. c. rezultă în a
devăr că actele de dispoziţiune ale soţiei nu sunt Yala
bile decât cu autorizarea specială a soţului, adică cu con
simţământul său dat conform art. 199 c. c., odată cu fa
erea actului sau deosebit în scris ; 
Că însă aceste dispoziţiuni sunt identice cu cele clin 

art. 1536 alin. 2 c. c., prin care ele asemenea se preYede 
că pentru a se putea face prin mandatar acte de înstrei
nare şi ipotecare s'au orice alte acte ce trec peste aclmi
nistraţiunea ordinară - precum sunt vânzările şi în ge
nere actele de dispoziţiune - este nevoie ele un mandat 
special ; 
Că astfel fiind şi întru cât legea nicăeri nu precizează 

conţinutul şi întinderea noţiunei de specialitate în mate
rie de autorisare maritală urmează - faţă de analogia 
ce există între această materie şi aceea a mandatului -
să se aplice dispoziţiunile art. l 535 c. c., în care se arată 
că mandatul este special când e dat pentru o afacere sau 
pentru oarecari anume afaceri; 
Că aşa dar, legiuitorul necerând ca mancl~tul special 

să cuprindă neapărat şi toate condiţiunile actului care 
trebuie făcut ele mandatar, fiind astfel suficient ca el să 
specifice natura actului pe care îl poate face mandatarul 
în numele mandantului, urmează că aceleaşi reguli se im
pun şi în ceea ce priveşte autorizaţiunea specială cc o 
dă soţul pentru actele de dispoziţiune ale soţiei; 

Considerând că în speţă Curtea ele Apel stabileşte că 
recurenta, autorizată de soţ, a împuternicit pe tatăl ci 
Elie Eliescu, prin procura autentificată de Tribunalul 
Brăila la nr. 182-1-/920, să-i vândă imobilele clin Corabia 
arătându-se amănunţit clin ce se compune fiecare corp ele 
case şi prevăzând ca mandatarul să facă actul .de yân
zar,e, să-l autentifice, să semneze în numele ei ~i să înca
seze preţul; 

Considerând că faţă de această constatare necriticată 
prin recurs pentru denaturare şi principiile sus menţio
nate, Curtea bine şi legal a decis ca clin moment ce so
ţul a participat la procura specială dată de soţie tatălui 
ei Elie Eliescu, prin care acesta clin urmă a fost împu
ternicit să Yânclă imobilele fiicei sale din Cor-abia anu
me specificate, este cert că soţul şi-a dat consimţămân
tul conform art. 199 c. c., aşa că procura în cliscuţium·. 
cu toate că nu conţinea indicaţiunea preţului şi a per
soanei cumpărătorului, totuşi a putut să fie cot1siderată 
atât ca mandat special cât şi ca autorizaţinne maritală 
valabilă, de vreme ce se preciza natura operaţiunei pc 
care mandatarul trebuia să o facă în numele fiicei sale, 
privitor la imolJilele anume determinate de acest act; 
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Că deci, Curtea nu a Yiolat art. 199 şi 206 c. c. şi nici 
n'a aplicat greşit art. 153G c. c., ci dimpotrivă a făcut o 
justă aplicaţiune a acestor texte, aşa că prima parte a 
motiYelor de casare este neîntemeiată; 
Că în ceea cc priyeşte imputarea adusă prin ultima 

parte a motivelor ele casare, aceasta este inexactă în fapt , 
deoarece Curtea nu stabileşte că procura specială dată ele 
recurentă ar conţine preţul şi arătarea numelui cumpă-

. rătorului, ci explică pentru ce recurenta nu a Yoit să 
precizeze aceste elemente, aşa că nefiind vorba de nicio 
denaturare sau exces de putere, recursul urmează să fi e 
respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul , etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 28 Aprilie 1936 

Preşedenţia d-lui C. O. RĂTESCU Preşedinte 
Pa·rchetul General al C. Ap Bucureşti cn C. Voicn Ori[Jrl/'e 

Dec. peualli nr. 1425 Dosar 11r. 1GGl /!1'1G 

Bigamie. Eroare de drepl a.supra 1>rimei că:,ălorii. 
Lipsa de intenl,iune delictuoasă. Aehitarc. Ad. 271 
cod. pen. 

Buna credinţă formează o excepţie peremptorie în 
delictul ele bigamie, chiar câncl pa?'lea a ceclat unei e
rori ele drept 7J1 ·icin1.1ilă de rec1.moaşterea legii civile 
L<'niui!orvl român nu s'a mul(umit in definireo clelic
tul'lli cu simz;la constatare a 1.me•i prirne căsătorii în
cheiate, ori cum ar fi, ci a vrevăzut anume ca acea că
sătorie să fie valabilă , aclică făcută cu obser varea con
diti1.milo1· de fo1'1nă sa•Lt ele foncl. De aci 1.1rrnea:ă râ 
dacă inculvatul fn bitna sa credintă a fost în ~roa1·e 
cu pri?lirc la livsa unei formalităţi legale sau as1.1pra 
m,ei îm.preju1·ă?'·i pe care în 'flfştiinţa dispoziţiunilor 
de lege ·în materie a p1.1tut să le creadă cletcrrninante 
7;1.:ntr11 nevaliditatea căsător·iei, faptul nu rnai întru· 
r;( ,':le element1.1l fotenfional şi ca atare sca11ă ele sub 
a •plicaţiunca art. 2'71 cod. ven. 

Prin • urrnare, constatându-se în fapt .că atunci când 
a contractat a doua căsătorie, i s'a confirmat incuT-
1,awTui de către notar1.1,[ unde s'a .celebrat această din 
1wm.ă căsătorie Că prima căsătorie nu fusese 1.nreais
l1 ată, aceastâ eroare voaf(' manifesta o lipsâ de in
ten fiune delictuoasă. 

Curtea. 

Asupra motivelor de casare : 

Exces ,le putere, viclar'.:'a art. 27'1 · e, . pen. C•Jrtca de Apel 
pria decizia cu 11r. 274 din 1936 a aJmis opoziţia împotriva 
deciziei acelei Curţi cu nr. 899 din 19.14 şi prin con -cc·ntă 
si apelul inculpatt1lui Constantin V. Grigore împotriva s,' n
tintei penale cu nr. 3153 di11 1933 a Trib. Tlfov s. II-a c. . c. si 
a achitat pe numitul inculpat pentru faptul de bigamie, pre
văzut şi pedepsit de art. 271 c. p. socotim că numai prin 
exces de putere si prin violarea menţionatului text Curtea 
de fond a putut să pronunţe o asemenea achitare. In adevăr, 
C'.'te constatat că ine,u\patul în anul 1920 s'a căsătorit legit'm 
cu femeea Leanca Gheorghe Mareş înaintea ofitcrului de 
siare civilă al comunei Arad-Miealaea. căsătorie ce s·a înre
gistrat cu extractul c.u nr. 39 din 1920, iar ulterior, fără ă 
se fi desfăcut această căsătorie, se recăsătoreşte cu femeea 
Ioana Ştefan Pavel cu extractul ele e,ăsător!e nr. 6 din 19~1 
înainta ofiţerului de stare civilă din comuna Ch'tila. Inculpa
tul a recunoscut faptul. clar a declarat că a fost de bună, 
credinţă prin aceea că· el era convins că prima c.ăsătolie 
1111 fusese înregistrată în registrul ele stare c'.vilă pentru 

căsătorii , fapt inexact, deoarece din extractul cu nr. 39 J :n 
1920 al comunei Arad Micalaca se stabileşte ă s'a celeb1 :1t 
prima căsătorie înaintea ofţerului de stare civilă din ac . I 
oras. 

Curtea de Apel a admi::, martori pentru a stabili buna cre
dinţă. a inculpatului. Indifcren~ de ce s·a stabilit. este con
stant în doctrină şi jurispruden tă c.ă pentru existcn ta in
iracţiunii prevăzute de art. 271 c.. pen. în adedr este ne
cesar a se constata şi e'cmentul e senţial intenţiunea dcli,
tuoasă şi care în speţă con s tă în chiar faptu\ de a înfrânge 
legea prin contractarea unei a doua căs ătorii, nMi înainte 
de a fi desfăcută Prima neputându-se invoc.a ca scuză igno
rarea le_gii. sau cum e5!e în c::izul de fată faptul neînregisti ă
rii căsătoriei prime în registrul de stare civilă al e,omunci 
Arad, ceea ce este şi inexat. Că buna sa credinfi agentul 
11u o poate in\'oca decât do\'edinc\ certitudinea cc avea că 
era liber în momentul contract.1rii ce'ei de a doua căsătorii. 

iar această bună cred'ntă poale rezulta numai di11 tr'o eroa•·c 
de fapt, bazată pe o probabilitate asa de întemeiat{t încât 
să se creadă că primul mariai a fost desfăcut precum ar fi 
înştiinţarea că „satul a murii în ţară strein'i'' sau 1tii , a 
absentat îndelung fără vesti'' , iar n·cidcc.um dintr'o eroare re
zultând clin ignorarea legii, sau precum este î11 cazul de fat:î , 
din credinţa ce avea că prima căsătorie 1111 era valabilă 1.!'11 

lipsa înregistrărei ei în regif.trul de stare c 'vilă si acea~.1:t 
afirmatiunc inexactă în fapt. Aşa fiind deciziunea Curţii de 
Apel, prin care admitându-se apelul inculpatult1i, achită pe 
incul1;at, pc mofvul lipsei de intenţiune delictuoasă, trasă 

Jin afirmatiunea sa asupra neîmcgistrării primei că ălor:i, 
la care mai adaugă şi împrejurarea că numitul fiind milit.1r 
si în stare ele războiu. contractarea disător' ei se făcuse fără 
a uto1 izatiunea eomanJamentului respectiv cerută de leg-r.a 
militară nu putea să îndreptăţească instanta de fond să p10-
m, nţe achi tarea. dat fiind că. pc de o parte, lip,. a unei a
semenea autorizatiuni 1111 ati:a~e de d, cpt nulitatea casatc,
riei ci expune pe cel care a contractat-o la pedcap~ă cliscipli-
11adi. iar pc de :ilta, înaintea ofiţerului ele slare civilă d'n 
Araci Micalaca. numitul 1111 a declarat că c militar, ci zu
grav. 

Nit.:i împrejurarea invocată de Curte cum că inculpatul ~•a 
r1ttut în~e'a a upra existentei Yalabile a primei . ale căsă1o
rii din faptul că sntia sa Leam:a Gh. Mareş i'a părăsit pe 
oponent 1111 putea înlătura intenţiunea sa delictuoasă . 

Curica de fond trăgând co·1cluzia ă iqculpatul 11u a yoit 
,ă înfrân ,gă legea penală din moh·ele expuse mai sus, a d:.it 
o deciziune cu exe,cs de put<.:re si violar"a art. 271 c. pcn., 
deoarece însăşi i11sla11ţa constal,i 111 fapt ca inc1dpatul ştia 
t.:i1 prima sa căsătorie nu fusese declarată desfăcută de tri
bunal, mai înainte de e,elebrarca celei de a doua si ceva 
mai mult, această desfacere a a\'t'l loc mult ma: târziu, la 
cc··erea in-:ulpatnlui î11 anul 19.32. 

Avârllf în vedere Jeciziunea cu nr. 27', din 103!\ a 
Cm{ii de Apel clin Bt11:ure~li s. V din care 1ezullă că 
in anul l!120 Constantin Voicu Grigore, pe alunei ni0-

biliznt şi aflat c:ub aune, n contractat o pri mă căsr..
toric cu Leanca Gh. Marc~ înaintea ofi(erului ele sla
l'e civilă al cont,rnei Arnrl-Micaln.ca; că mult 1.imp în 
1..n·mi:i, în anul 1032. numitul s'a că .3ăto1·iL a cloua oorn. 
cu fem"2ea Ioana Şlefan Pavel. căsător-ie cclebrafo h 
rrimă1ia comunei Chitila; că fiind lrimis în judecaUî. 
pcntn1 clcliclul ele bigamie (arl 271 c. pen.) a fost con
dumnal .la un an închisonrr. pellcap - ă ronfi1·mată tle 
Ct_;rfe lJl'in l'espingerca în lipsă a apelului ce făcu ·' , 
că inculpatul c..leclarâ.ncl opozitie, Curtea i-a admis-o şi 
l'dormâncl ,:enlin(a conclamna.toare l-a achilal de im
puta( i n nca adusă, prin deciziunea citată mai sus; 

Cit această tleciziune este atncnlă de Minislcn1l rrn
iJlic ru recursul ele ia(ă; 
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Că pentru a justifica solutiunea de achitare Curtea 
mot;ivează că oponentul a fost lipsit de intentiu'nea cul
pabilă; că el a propus o serie de martori din depo
zitiile cărora, se constată buna lui credin(,ă atunci când 
a contractat căsătoria a floua, convins fiind că primn. 
nu avea nicio valoare întru cât nu fusese înregil;traHi 
la autoritatea comunală clin Arad; că afirmaţia incul
patului s'a dovedit exactă fiindcă la adresa trimisă 
rle notarul comunei Chitila, Primăria Arad a răspuns 
că într'ad~văr nu a înregistrat nicio căsătorie înti e 
Constantin Voicu Grigore şi Leanca Gheorghe Mareş; 
Că inculpatul motivează mai departe că instanta a

,·ea puternice motive să nu creadă în existenta legală 
a primei căsătorii, deoarece aflându-se militar (în tim
pul c:ampaniei cu Ungaria), contractarea acestei căsă
torii a avut loc fără autorizatia comandantului res
pectiv şi fără îndeplinirea formalitătilor cari. după 
ştiinta lui, condiţionează valabilitatea unei căsătorii în 
Vechiul Regat; 

Că, afară ele aceasta, Curtea arată că inculpatul s'a 
putut înşela cu atât mai mult asupra legalitătii pri
mei căsătorii cu cât soţia lui îl părăsise încă din , ara 
unului J9"20 şi nu a mai dat semne ele viată până în 
1932 când clupă minutioase cercetări, aflându-se ele e
xistenta ei şi a căsătoriei, sus numitul a intentat pro
ces ele cl'ivort care s'a t01:minat p,rin desfacerea acelei 
căsătorii şi· înscrierea hotărîrei ele clivort in registrele 
ele stare civilă ale comunei Arad; 

Că, în concluziune, Curtea ele fond' constată că delic
tul de bigamie pus în sar·cina lui Constantin Voicu nu 
a fost săvârşit cu Yointă culpapilă de a înfrân!se lc-
1?ea penală şi deci. neexistând intenţiune delictuoasă 
din partea autorului, faptul nu poate constitui infrac
tiune: 

A vând în vedere că acest mod ele a vedea este cri
ticat prin motivele de casare, susţinându-se Că deci
ziunea Curtii este dată cu exces de putere şi violarea 
art- 271 c. pen. pentrucă admite ca scuză ignorarea 
legii ele către sotul higam, adică îl absolvă pe baza. 
unei erori ele drept în care Curtea vede o dovadă de 
bună credint,ă. când regulat ar fi fost ca această bună 
creclin(ă ru efect ahsolutoriu să nu poată rezulta ele 
cât dintr'o eroare dP fapt, cum a.r fi, re exemplu, ves
t.ea că sotul inculpatului a mudt în tară streină, sau 
o absen(ă îndelungată fără vesti din parlea lui. împ-:-e
jurări cari necontestat sunt ele natură a motiva lipsa 
elementului intentional. în niciun caz însă opinia ju
ridică pe caYe o avea inculpatu] despre nevaliditatea 
căsătoriei sale el.întâi din cauza ne,Îndeplinirei unei 
formalităţi considerate ele el ra necesară, o asem1>nea 
1 nr<>cierP în drept, ca şi celelalte afirmatiuni. făcute 
rle inculpat şi primite la Curte, neputând înlătura 
intenţiunea cleliduoasă a infractorului; 

Considerând că art. 271 din codicee penal pedepse
.sie faptul persoanei care ,,fiind căsătorită. se căsăto
l'('Şte din nou mai înaintea desfacerii căsătoriei celei 
precedente, clacă acea căsătorie va fi fost valabilă"; 

Considerând că clin -acest text rezultă că delictul 
rle bigamie necosită, ca element material. existenta 
unei prime căsătorii precum şi faptul ele ~ contrada 
0 ncuă căsătoria înainte ca cea dintâi să fie dizol
vatn: că dună acelaşi text, prima căsătorie trebue !ă
cută în conformitat':l cn legea. căci art. 271 ~od. pen. 
nu a înţeles să pedepsească pe cel a cărui precedentă 
căsătorie p-ăsinrlu se viciată, poate oricând să o de
clară nulă pJ'in intewentiunea autorităţii judecătoreşti; 

Considerând, pe ele alf.ă parte, că nu poate subaista 
impntat;iune de bigamie fără o voinţă culpahilă din 
p;:irft'a c~lut învinuii; că acest element l'Sti= ele drept 

comun în matP,rie de delicte şi fundează în::,ăşi impu
tabilitaLec1 legală a mfractiunii, că in cazul art. 271 
r. pcn. el are caracterul unui dol special consistând 
în ştiinl,a inutpatulul că prin fapta sa violează dispo
ziţiune!.!. ce interzice ti·t:•r0rea în a doua căsătorie c.'\.t 
timp .::ea drnta.i nu cJ fost desfăcută (art. 130 c. civ.) 
C[i dacu inculpalul a a, ut cuvinte să creadă în nuli
tatea lcgu.turi i ant01 ion.re şi în baza acestei convingeri 
a contrac-at o altă cus&Lorie, intenţiunea delictuoasă 
dispare fiindcă îu conc5pha autorului nu mai exista 
obstacolul leg-al care să se or,11nă la noua legătură con
jugală; 

Considerând, dar, că buna credinţă formează o ex
cepţie peremptorie în delictul de bigamie, chiar când 
partea a ced?.t unei erori de llrept pricinuită de ne
cunoaşterea legi• civile; că legiuitorul codului j:5eriâl 
român nu s'a multmmt, în definirea delictului, ;>,u 
simpla constatare a unei prime căsătorii, încheiată ori
cum ar fi, ci a prevăzut anume ca acea căsătorie să Ji~ 
valai ,ilă, adică lăcut.1:i cu observarea condiţiunilor de 
formă sau de fond, a căror ne,îndeplmire poate să dea 
loc la anulare; că ele aici urmează că dacă inculpatul, 
în buna sa cred.intă, a fost în eroare în ce priveşte 
lipsa unei formalităţi legale sau asupra unei împre
jurări pe care, în neştiinţa lui. cu privire la dispozi(i.u
riile de lege în materie, a putut - să le creadă determi
f!ante pentru nevaliditatea căsătriei., faptul său nu mai 
întruneşte elementul intenţional şi ca atare scapă ele 
sub aplicatiune:1 art. 271 cod. penal; 

Considerând că, potrivit cu acest principiu, şi fată 
cu constatările în fapt ale instantei de fond, mai ales 
cu aceea care a fost determinantă. pentru inculpat şi 
anume că atunci când a contractat a doua căsătorie, i 
3-e confirma.se de notarul comunei Chitila. unde s'n 
celebrat această din urmă căstăorie, că prima căsăto
rie contractată in comuna Arad-Micalaca, nu fusese 
înregistrată la acea comună ll'upă cum i s'a ră3:puns 
Primăriei Ghitila prin adresă oficială de notarul eo
munei Arad-Micalaca, ceea ce l-a determinat pe in
culpat să o considere inexistentă, bine a decis Curtea 
achitarea inculpatului pe baza unei erori de .fapt de 
natură a înlătura intenţiunea; 

Că această eroare în care s'a aflat Con tantin Voicu 
Grigore ele a socoti ca inexistentă prima căsătorie con
tractată cu Leanca Gh- Mareş a putut îndritui instanta 
de fond să o considere ca o eroare ele fapt, în ::,ensul 
că inculpatul n·a înteles să înfrâno-ă legea penală când 
a contractat cea ele a doua căstăorie, şi prin urmare 
în lipsa intentiunii delictuoase să-l achite de faptul 
ce i s'a pus în sarcină; 

Că, în asemenea conditiuni motivele de casare sunt 
nefondate, pentru care eonsidera(iune recursul urmea
ză a se respinge. 

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, etc. 

NOTA. - Delictul de bigamie, prevăzut de art 271 

c. pen., are ca elemente constitutive: a) existenţa unei 
prime căsătorii valabile; b) contractarea unei secunde 
căsătorii anterior desfacerii celei dintâi; c) intenţiunea 
frauduloasă . In speţa pe care o adnotăm primele două 
elemente nu au fost contestate, discuţia purtând numai 
asupra ultimului element. Recurentul susţinea că a con
tractat a doua căsătorie crezând că prima nu era va
labilă; fiind astfel de bună credinţă, elementul intenţi
une frauduloasă nu există şi ca atare delictul de bigamie 
nu este săvârşit. 

Doctrina admite că delictul de bigamie nu este să
vârşit în cazul cftnd soţul presupus bigam a fost de 
bună credinţă (E. Gorron, Code penal annote art. 340 
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nr. 36; R. Garraud, Trai te theorique et pratique de droit 
penal fran\'.ais II-eme ed. T. V., p. 171; Fr. Goyet, Pre
cis de droit penal special p. 182; L. 1Vlajno, Commento 
al codice penale italiano 1'. II, art. 359, nr. 1552; I . 
Tanoviceanu, Tratat de drept şi de procedură penală T. 
I, p. 668). Buna credinţă consistă în convingerea agen
tului că nu este sau că nu mai era angajat Iegalmente 
într 'o câsătorie anterioară (Chauveau Adolphe & Faustin 
H-lie, Theorie du code penal T. IV, p .. .p5); astfel exi
stă bună credinţă atunci când soţul presupus bigam cre
de că. celălalt soţ a murit (I. Tanoviceanu, Op. şi loc. 
cit.), sau că a absentat îndelung fără sâ dea nicio veste. 
In legislaţia engleză absenţa unui soţ timp de 7 ani 
consecutiv face ca delictul d_e bigamie să nu mai fie pe
depsit (M. Blackstone, Commentaires sur Ies Ioix an
gloises Livre IV Chap. XIII, p. Gi). In speţa pe care o 
adnotăm soţul presupus bigam invoacă ca dovadă a bu
nei sale credinţe, pe lângă faptul că nu mai avea veşti 
dela soţia sa de aproape 12 ani, circumstanţa că era mi
litar în momentul contractării primei sale căsătorii şi că 
nu obţinu e autorizaţia superiorilor săi spre a se căsă
tori, ceea ce l-a indreptăţit sâ creadă că acea căsăto
rie era nulă. Credinţa soţului despre nulitatea primei 
sale căsătorii a fost întărită prin atestaţiunea notarului 
comunei unde fusese oficiată că nu înregistrase căsăto
ria lui, astfel că din eroare a crezut că prima lui căsă
torie nu era valabilă. Eroarea purtând asupra unei legi 
extra-penale constitue în raport cu legea penală o eroare 
de fapt care înlătură incidenţa legii penale în infracţiu
nile intenţionate ( J. A. Rou.x, Cours de droit criminel 
franc;-ais T. I, p. 181; L. Hugueney, Repetitions ecrites 
de droit criminel (1929-1930) p. 52; V. Manzini, Tra
tatto di diritto penale italiano ed. 1933, T. II, p. 41 şi 
urm.; V. Dongoroz în Tratatul I. Tanoviceanu T. I, nr. 
674-676). 

Cazul supus controlului !naltei Curţi s'a mai prezen
tat în faţa instanţelor noastre, fiind soluţionat în ace
laşi sens (Trib. Ilfov, Curierul Judiciar 1925, p. 019, 
cu nota V. Dongoroz), eroarea asupra legii extra-penale 
fiind considerată ca o eroare de fapt. !nalta Curte a de
cis însă , tot în materie de bigamie, că eroarea purtând 
asupra legii penale constitue o eroare ele drept, care nu 
exclude elementul intenţional (Cas. II, 22 Sept. 1898, 
în Codul penal de C. Haniangin şi X. J1. Satir art. 271, 
nr. 3). 

Noul coci penal Regele Carol II prevede delictul de 
bigamie în art. 443, acest text reproducând cu uşoare 
modificări art. 271 din actualul cod; soluţiunea Ina!tei 
Curţi este deci în concordanţă şi cu noul coci, cu atât mai 
mult cu cât art. I 35 prevede în mod expres că numai 
necunoaşterea legii penale constitue o eroare ele drept, 
dispoziţie care nu figurează în codul penal clin 1864. 

N. I. 'f ANOVICEANU 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 11 Decemvrie 1935 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU Preşedinte 
Ing. Eugen Ştirbulescu şi a. cu B-ca Marmorosch Blan/c et Co. 

Decizia nr. 2126. Dosar nr. 1191/935 

Concordat preventiv. Sentintă de omologare. Ec;ali
tate între creditori . Principiul proportionalitătii cre
antelor. Că.lcarea lui de către debitoarea concorda
tară prin a :·orrlarea ele cole ele 60--80% la unii cre
cliiori, prin dări de imobile în plată la altii, prin dara 
de numerar la altii. iar la a]tii nimic. Cerere ele revo-

care a concordatului. Cerere de admitere a probelo:i: 
pentru dovedirea călcării principiului legal al propor
tionalitătii- Resping-ei e. Ilegalitate. Art. 1!}. ,H şi 4.7 
clin legea conconlalului preventiv. 

Admiterea unui concordat preventiv făcându-se 
prin sacrificii acceptate au impuse creditorilor, buno 
_qestiune a patrimoniului debitorului concordatar 1111 

se poate analiza, în cadrul legii. decât. numai in ca-.l 
rlrul sentinţei de omologare a concordatului şi a art .. 
19 din lege, care consac1·ă principiul achitării propor
ţionale a creanţelor. 

A achita integr,al sau reduse, dintr o dată c1·ean(elc
'1.lnor creditori în timp oe altora s'ar impune alte .coE
ditiuni de plată, fiind amânaţi pent1u viilor. insearnnli 
a se deroga dela principiul sus enunfat şi a se creea 
o inegalitate între creditori. 

In asemenea condiţiuni, C;1.t1·tea de fond era obli
gată să examineze admisibilitatea vrobato1·iilor ceru
te ele recurenţi, prin prisnw. acestor principii, spre 
a se vedea în ce măs1.1,ră şi, in ce p1'oporţie s'au t,ă:c1.1t 
lncălcările ele care se plâng rernren/ii. 

Curtea. 

Asupra recursului ele faţă: 

Având în vedere deciziunea Curtii ele Apel Bucu• 
reşti s. V-a cu nr. 214, clin i8 Diecemvrie 193'i-• prii, 
care s'au respins apelurile făcute ele Ing;iner Eugen 
Stir1Julescu şi altii în contra sentintei Tribunalului 
Ilfov s. I-a comercială cu nr. 802 clin i93li, sentinţă pri11 
care s'au respins ca nefondate cererile ele reYocarea 
concordatului preventi\· acordat Băncii Marmorosc 1, 

Blank şi omologat. de acelaşi trihunal , prin sentinta 
nr. i63 clin 23 Ianuarie 1932; 

Că, pentru a ajunge la această solufie Curtea a 
examinat împreună fondul cererilor ele revocarea con
corelatului cu cererea aclmiterei unor probatorii for
m'ulate ele apelanti în fata Curţii spre a dovedi că 
Banca Blank a călcat ohliga(iile concordatului prin 
lichidarea neproporiională a creantelor. înst.reinânrl 
ilegal o seriP de imohile prin clări în plată favorizând 
r.e alti creditori prin lichidarea crean(elor 101· în dr
trimcntul allora cari n'au primit nimic: că s'a micşo 
rat activul băncii. aclmitânclu-sr garan(ia creditorilor 
neachitati; că în clovoclirea . ust,inerilor lor apelantii 
ceruseT'ă proba testimonială, expertiza şi intero!n
torul băncii; 

Că clupă ce examinează în fapt sifuatiunea Bă.nci 1 

Blank - prin prisma su~ţinerilor anelant-ilor - CU!' 

tea ele fond ajun~e la concluzi,t că probatoriile ce
mto sunt inutile şi neconcludente clin moment ce rn1 
se dovecleste că prin o-neratiile făcute de bancă s'a di
minuat activul punându-se astfel în primejdie 1·rali
zarea creanfelor creditorilor rămasi neachitati; 

In contra acestei decizii, ape]an(ii ".u făcut recur. ul 
ele faţă; 

Văztlnd motivele /, 2, 3, 4 ,~i .5 de recurs in n . . 
prinderea următoarP: 

1. - Violarea art. 19, 44 şi 47 d'n legea concordatului pre 
ventiv, combinate cu art. 1718 si 1719 c. civ. 

Denaturarea conventiei de concordat si a scntintci de O

mologarea acestui concordat. Acţiunea aceasta în revocarea 
conv0rdatulu'i Bănc'i Marmorosch Blank & Comp._ se întc 
rr eia pe dispoziţiunile a:rticolului 47 din legea concordatului 
preventiv care dispune că atunci când un deb'tor nu-si îndc
p'dneştc obilgaţiunile concordatare. oricare credi[or poate cer1: 
revoca re:1 concorda tnlui. 
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Pentru a învedera că debitorul nostru a călcat flagrant o
bligatiwi'le în~c.rise în convenţia de concordat şi acelea prcs
cri ·e de lege, art. 19 şi 44 din legea concordatului preve111iv, 
am invocat că banca în timpul concordatului a preferat pe 
unii dintre creditori în detrimentul nostru si a acei'or multi 
deponenţi, cărora nu ne-a plătit nic.iun ban din cotele c.oncor
datarc. Am invocat şi dovedit cu acte, că unei părti d'ntre 
creditori - în timpul executării concordatului - banca i-a 
achitat creanţele integra], altora cu cote de 60-80%, unora 
în numerar, altora în imobile si acţiuni prin dări în plată. 

Şi am susţinut că pr'n aceste plăţi banc.a a violat principiul 
proporţionalităţii plăţilor între cr•edito'•i, c.are este de esenţa 

concordatului, p';ată proporţională c.are de altfel este înscri~ă 
formal si în scnt'nta de omologare. Iar prin dările de p',atil -
fără nh.:io autorizare - a violat dispoziti'le sentinţei de omo
logare, cât şi di~poz ţiunile art. 44 şi 19 din legea concordatu
lui. 

Curtea deşi constată ·existenţa unor asemenea plăti fie în 
numerar, fie prin dăr,i în plată, totuşi prin vădită denaturare 
a convent ei de concordat Si a sentinţei de omologare, termină 
prin ai viola dispoziţiuni:le art. 44 şi 19 din legea concordatu
lui; Curtea se mărgineşte a se ocupa de situaţia economică a 
băncii înteme nclu-sc pe acte cari niciodată nu ne-au fost co
n,unicate, precum şi registrele băncii, a căror prezentare am 
cerut şi ne-a fost refuzată_ pc bilanţuri si tablouri ce n'au fos[ 
adu~c în di~cutia părţilor, comiţând astfel un exces de putere 
şi v·olând dreptul de apărare. 

2_ - Omisiu11e esenţială, 11 cmoti\•are. denaturare de acle şi 

exces de putere. 
Pentru a învedera Curţii şi preciza cazurile în care Banca 

Marmorosch Blar.ck a călcat oWigaţiunile concordatare şi a 
violat dispoz'ţiu nilc art. 44 şi 19 clin legea conwrdatului, am 
invocat două convenţii autentice clin 5 Mai 1933 p,in care se 
lichidau două creanţe ale Băn<.,iî Nationale în detr'mentul ce
lorlalţi creditori si am demonstrat că ace t creditor nu poate 
avea niciun privileJ(u asupra bunurilor ce i-au fost date în 
µla.fă. Astfel am invocat că prin prima convenţie Banca Mar
morosch Blanck pentru plata unei creanţe a Băncii Nafonalc 
ele lei 594 606.349 i-a dat în plată un stoc de acţiuni în va
loare de 47.906.000, imobilele din 11ucnreşti ~tr . Eugen Carada. 
calea Victorie', pasaju[ Macc.a, un te·ren la Colentina Şi un 
imobil în Constanţa , toate aceste în valoare ele 152 milioan1; 
lei. 

Or, Curtea nu pomeneşte nimic despre această convcntie. 
care consacrând o dare în plată de bunuri rnob'le si imobile 
învedera o violare a <lisq_pzitiilor legei - art. 44 şi 19 din le 
ica concordatului - si o călcare a condiţiilor concordatarc. 
în senfnta de omologare, prin aceea că Banca Marmoroscli 
Blanck dădea în plată unui creditor bunuri mobile şi imobile 
fără a fi fos,t autorizat, cum ecre art_ 44. şi astfel ca·;că prin
cipiul distribuirii proporţ'onale a plăţilor însori~e în art. 19 î1: 
detrimentul celorlalţi creditori. Curtea vorbeşte despre alrc 
convenţii cari n'au format obiectul procesului şi nici n'au fi
gurat în di~cuţ'a părţilor. 

Am mai invocat şi a doua co1wcnţie din 5 Mai 1933, prin 
care Banca Marmorosc.h B,ank a dat în plată Băncii Natio
nale veniturile Soc·ctătii Discom pc toată clurnta concesiunei 
pentru achitarea unor alte creanţe de 750 milioane lei. 

Con idercntul Curtii fiind va~ şi confuz, în ipoteza chiar 
când el s'ar rcieri la acea tă conyenţie. în ace. t cas o dcna
turca,ză vădit pentrucă în această c011venţie nu este vorba de 
achihairea unei creanţe a Statului. cu crca11tc de portofoliu pen
tru 108 335 .241 lei Şi pentru lei 991.332-37,3 cu veniturile Di -
comtfoi, ci numai de plata unei creante a Băncii Naţionale 
de lei 750 milioane-

Jar pe de o parte decizia Curţii este comp]cd nernotiyat:.i 
c.âncl zice că prin acea~tă plată Banca Marmrosc.h Blank s'a 
asigurat fată ele un cred tor care din cauza preferinţei crente
lor lui c-tc., căci dacă prin preferinţă Curtea a în(elcs privii-:°-

giu, noi am arătat şi demonstrat că creantele Băncii Nafonaie 
nu au niciun privilegiu asupra bunurilor ce i-au fost claie în 
p';ată_ I 

Curtea nu arată şi nu mofvează de unele scoate acea pre
fe.intă ce nu rezultă din actele intervenite. 

3. - Omisiune esenţială. Violnrea art. 19 din legea concor
datului preventiv şi a sent'nţei de omologare. :Exces de putere 

Am susţinut că încă din primul an al concordatului Banca 
Marmoro~ch a violat principiul d'stributiei proporţionale între 
creditori, înscris în art. 19 din ',egea concordatului (art. 1718 
si 1719 c. civ.) prin aceea că în 1932 a plătit în numerar Ic, 
274.556.991 la 10.317 deponenţi ac.hitându-le integral creanţele. 

Jn sprijinul acestei afirmaţiuni am ;nvocat, pe lângă mărtu
risirea băncii , făcută în petiţia din 21 Noemvric 1932 acl'resată 
tr;bunalului comercial, prin care solicită un termen de gratie 
şi pe lângă mărturisirea .făcută în instanţă de avocatu';' Bănc.ii 
Ma1r111orosch Blank, am cerut ca banca să fiie obligată a pre
zenta procesul-verbal al cenzorilor, încheiat cu ocaz'a adu
nării generale din 12 Martie 1932, din care rezultă dovada 
acestor plăti. 

Curtea nu pomeneşte niciun cuvânt despre aceste plăţi in 
numerar si n·ci despre dovada cerutli de noi, plăţi ce de sigur 
violează principiu') clistribuţiei proporţionale înscris în art_ 19 
d'n legea concordatului preventiv şi sentinţa de omologare, 
Curtea vorbe~tc despre allte plă(i ce nici n'au fost în discuţie 
şi pentru noi este surprinzător faptul aflat acum, că au fost 
in~litutiuni şi persoane fiz,ice cari au primit plata în bonuri 
de impozite, efecte de Stat şi acţiuni în detrimentul nostru ~i 
mai surprinzător este faptul de unde a dedus Curtea modul 
cum banca a operat în regi trele sa'ie aceste plăţi. 

Căci ace~te plăţi dacă au existat, ele constituesc un argu
ment în plus în sensul viol1ăr,ci art. 19 comb. cu art. 44 din 
Jeir.ea concordatului preventiv şi a conventiei de concordat 
astfel e,um a fost omologat. 

4. - Violarea art. 44 cornb. cu art. 19 din legea concorda
tn', ui preventiv şi art. 1718, 1719 c. civ. Denaturarea conven
ţiei de concordat si a sentintei de omologare. Omisiune esen
ţială. 

Am 'nvoeat că în anii 1932 şi 1933 Banca Marmorosch Blank 
tl. lichidat numeroşi crditori prin dări în plată de imobile, par -
cele ele terenuri, casc_ mo~ii, etc. i în dovedirea acesteia, am 
cerut ca banca să fe ob[iga,tă să prezinte tabloul nr. 11 clin 
1932 în care sunt trecuti a-::cşti creditori astfel lichidaţi şi î11 
plus am prezentat şi o serie ele acte de vânzări constatând 
dări în p';ată. Curtea, omiţând a . c pronunţa asupra acestor 
probe, admite exis:hcnţa acestor dări în plată ele imobile şi 
argumentează că banca avea dreptul prin sentinţa de omolo
_gare să dea creditorilor săi terenuri în plată_ In ace t moci. 
Curtea denaturează vădit ~entinţa ele omologare (convenţia 
de concordat) care nu acoraă alt drept băncii, decât acela de 
,, v'nde imobilele pent1 u ca dln numerarul rea'ilzat să p!ii
tească cotele concorclatare (art. 19 din legea concordatului 
preventiv), iar nu să lichid eze pc unii în detrimentul celor
lalti. Şi în acelasi timp Curtea vio',ează dispoz'tiile cait,egoricc 
ale art. 44 şi l 9 clin legea concordatului preventiv Si comite 
un exces de putere obligându-ne şi pe noi a primi în p]ali1 
terenuri, când sentinţa de omologare nu ne ;mpune a primi 
acest mod de plalit. 

5. - Omisi1111e ese11tială . 

Am susţinut că în 1933. Banca Marmorosch Blank a achitat 
în numerar 35 creditori la cererea termenu';ui de graţie. pla
tine! unora creanţele integral 1ar altora cote între 60-80% si 
în dovedirea ac.est11i fapt am cerut proba cu martori şi intc
rogat,oriul băncii. 

Curtea nu pomcnc~te nimic de acc~te plăti în numerar, a 
căror ex·stentă, cloYedită. învedera o călcare a sentinţei ele 
0111010 'are si a dispoziţiilor art . 19 din legea co11cordatului şi 

ca consel:·ntă nu vorbeşte 11imi1., ni1.,i de dovezile ceru1te de noi 
as11Pra ac.eslui fapt, comiţând a~(fcl o omit iunc csentia,ă. 
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AYâncl în vedere că prin aceste motive recurenlii 
se plâng de violai ea art. 19, 1.L4, 47 clin legea conco1·
clatului preveniv combinat cu art. 17,18 şi 171-9 c. civ-, 
omisiune esentială. nemotivare, denaturare şi excc ,:; 
ele putere; 

Recurentii araLă Pl'in motivele ele casare Că au in
vocat în faţa Curtii că banca a preferat în timpul exe
cutării concordatului pe unii dintre creditori, pe unii 
achitânclll-i integral, pe altii cu cote ele G0-80 la sutt1, 
iar pe cei mai mul (i neacllitânclu-i ele loc, călcându-se 
astfel princ1piul proporţionalităţii plătilor dintre ere 
ditori; că instanta ele apel. deşi constată existenta 
unor asemenea plăti, se mărgineşte a examina s1-· 
tuaţiunea băncii întemeindu-se pe o serie ele acte ce 
nu au fost puse în cliscutiunea părtilor; 

Că prin conventiile încheiate cu Banca Nationaltt. 
acesteia i s'a atribuit o serie ele imobile prin dări 
în plată - neadmise ele sentinla ele omo'logare a con
corclatului,-creantele Băncii Na\ionale neavând nicio 
preferinţă legală. Recuren(ii arată că ele aceste obiec
ţiuni Curtea nu s'a ocupat ele loc. Că, ele asemeni. in
stanţa ele apel nu se pronunţă asupra cererei ele a se 
prezenta tabloul nr. ii clin 1930 de către- bancă î11 
care sunt t:i;:ecuţi creditorii prin dări în plată ele imo
bile; 

Că insnta(a ele apel nu se ocupă 11ici ele sus(inerile 
făcute, ca şi de dovezile cerute, că au fost creclilvri 
cari au fost achitati şi ele interogatorul băncii că un 
număr ele 32 creditori oponenti au fost achitaţi PTill 
cote de 60-80 la sută, pro]Je ele care Curtea nu se 
ocupă; , . , . t1 ~ -

Consicleriâncl că insLitu(ia concor latului prevenLiv 
a fost introdusă ele legiuitorul român nu numai fo sco
pul ele a se veni în ajutorul comerciantilor loviti ele 
criza economică, dar aceasta a fost cleterminaLă cleo
potri-l'ă şi ele necesita,ţea recl1 esării creditului; 

Că deci interesele generale militând paralel cu cele 
individuale ce se cereau protejate prin măsuri ele pit
suire şi ocrotire a patrimoniului lor, la legiferarea 
concordatului preventiv, dispoziţiunile ele organizan,a 
acestei instituţiuni sunt dispozi\iuni ele ordine pub!i
tă, a căror respectare este esen(ială în executarea con„ 
corelatului preventi Y; 

Că în cadrul ace::;tor principii deciziunea lie con
cordat preventiv în care se prevăd moclalităhle ele e
xecutarea concordatului nu poate cuprinde clispozi
tiuni în afara celor cuprinse în art. i9 clin lege, după 
cum nici e.xecutaiea concordatului nu se poate face 
prin călcarea prevederilor deciziunilor ele concordat; 

Că respectarea de către debitor a clauzelor conc01 -
datare se impune cu atât mai mult cu cât conventia 
ele concordat se realizea.ză fără ca să fie necesară ade
ziunea tuturor creditorilor, votul majoritătei impu
nându-se şi minorităţii creditorilor; 

Că fată ele acea · tă siLuaţiune excep(ională în care 
nişte raporturi de drept privat se reglementează clupă 
criterii împrumutate dreptului public, legiuitorul a 
Yoit ca noile raporturi ele creantă ce i se impun cre
ditorului ce eventual a votat contra conocrdatului, "u 
fie executate ele debitor cu srticteţe şi fată de fiecare 
creditor· 
Că a~tfel legiuitorul voind să realizeze egalita~ea 

între creditori a consacrat în acesL scop principiul 
satisfacerei proportionale a creanlelor concorclata~e. 
făcând din plata proporţională a creanlclor una clm 
caracteristicile funclarnentale ale insti!utiei concorda
tului preventiv. 

câ o dovadă a solicituclinei pe care legiuitorul o are 
pentru fiecare clin creditorii concorclatari sunt dispo
;_i l_iuni'. e ait. A'i' care dispun că în caz ele nerespec-

Larea concliliunilor concordatului preventiv, oricare 
din creditori poaLe cere revocarna concordatului şi 
cleclararea comerciantului în stare ele faliment; 

AYâncl în vedere că din clecisiunea recurată rezultă 
c ă prin actiunea ele re,·ocare a concordatului BăncU 
Bank introdusă ele un număr de creditori - recu
renţii de astăzi - se cere revocarea concordatului 
prin care se calcă principiul consacrat ele legiuitor 
în art. i9 al tratamentului proportional al creantelor. 
susţinându-se că unii creditori au fost athitaţi inte
gral, al(,ii prin cote de 60--80 la sută, unii prin dări 
de imobile în plată, al(ii prin numerar, iar altii ele 
loc; · 

Că în apel reclaman[ii au cerut în dovedirea afir
maţiilor lor să li se admită proba lcstimonială, ex
pertiză, i.nterogator, acte, etc.; 
Că însă Curtea de fond unind j uclecal'ea admisibi

litătii ace tor probe cu însuşi fondul cererii, le-a res
pins ca neconcludente şi inutile, deoarece motivează 
Curtea, nu s'a cloveclit că prin acti,itatea sa bancn 
al' fi diminuat activul şi ar fi primejduit astfel roal.i. 
zarea creantelor creditorilor l'eclamanti; 

Considerând că clacă buna sau reaua gestiune a 
patrimoniului debitorului concorda tar trebue eviclen L 
cwută în Yeclere, atunci când este vorba ele a se hotărl 
tlacă este sau nu cazul ele a se revoca concordatul 
unui comercian.L cu gTa,·a sancţiune a declarării sale 
în stare de falirn.enL nu este în.să mai putin adevărat 
cil art. 4.7 clin 1e:;ea concordatului obligă în primul 
rând instanta să examineze într'o asemenea cerer0 
clacă comerciantul Tespectă sau nu condiţiunile con
cordatului; 

Că întru cât aLlmiterea unui concordat preventi,· 
se fa('e prin sacrificii acceptatl:l sau impuse CTeclitoTi
lor, bu11a gesliune a patrimoniului debitorului con
conlal ar nu se poate analiza. in cadrul legii, clecâl 
numai în cadrul sentin(ei ele omologare a concorda
tului şi a art. i9 tlin le3e care cn ·acră princiriiul achi
tărei propor(ionale a creantelor-
Că a achiLa integral sau reduse, clintr'oclatil, crean

tele unor creditori în timp ce altora s'ar impune alte 
condiţ iuni ele plată . fiind amii'ba(i pentru Yiitor, în
seamnă a se deroga. dela principiul mai sus lesvol
lat şi a ae c-reeu o inegalilatc întTo creditori; 
Că. în asemenea concli(.iuni, Cm'Lea era obligată să 

exa~ineze acl.misibililatea pro]Jnloriilor cerute ele re
curenti, prin prisma acector principii spre a se ve
dea în ce măsurii şi în ce proportie s·au făcut încălci:i
rile ele care se plâng recuren[ ii şi oclaLă constalale, C{) 

consecinţe pot avea, iar nu să le respingă ca neconclu · 
clente, sau clupă efectuarea lor să procedeze la exami
narea fondului cererei el-:- revocare în carlrul art. i:l, 
V,. 4.7 clin legea concoruatului pre,'entiv: 
Că judecând şi holărîncl allfcl, Curtea ele fond a pro

n un(at o deciziune casabilă; 
Că astfel moLivele ele casare fiincl fundate rccue

sul urmează a fi admis. 
Pent1 u ace. te motirn, Curlca admite recU!'Slll, eLc. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 12 Fevruarie 193G 

Prezidenţia d-lui I IOSIPESCU, cor.silier 
Soc, lnlesnirea ci, l. Vasilesii 

Jurnal nr .... Dosar nr. 1886/1934 

Societate anonimă. Aclministrator delegat. Cerere 
ele plala salariului. Ea trebue valorificată pe calea 
dreptului comun, iar nu la instantele ele ,iurisdictia 
muncei, nefiind functionari particulari. Art. 7 alin. n 
liter[: a şi b clin Ies·ea juri rlictiunci muncel clin Hl33, 
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Potr·ivit art. 7 alin. 9 lit. a şi b, nefiind consideraţi 
fun.c/ionari varticulari, in spi?'itul legii jurisdicţiune~ 
muncii din 1933, cei care se găsesc la conducerea unez 
lntreprinderi ca adrninistrntori-delegaţi, girantv. etc., 
adică ca reprezentan/i legaLi ai versoanelor juridice, 
in ce priveşte reclamarea dreptului lor de salariu, 
in această calitate, valorificarea drepturilor lor se· 
face numai pe calea dre7Jtului comun. 

La ordinea zilei tranşarea divergentei ce s'a ivit 
in ziua ele i7 Ianuarie 19136. în apelul făcut ele Soc. 
Inle,mirea clin oraşul Si!istra, con tl'a sentinţei civile 
nr. 76'2 clin 1934 a Tribunalului Diurostor. 

Curtea în majoritate, 

Asupra •incidentului de inadmisibilitatea apelului ridicat ' de 
intimatul I. Vasilescu. 

Având în vedere că prin acţiunea înreg. sub nr. 22012 J:n· 
y Octomvrie 1933 I. Vasilescu d.n Oraşul Si,'istra intentează 
acţiune civil[t µ•e baza art. 1470 şi u•rm. c. civ. contra pârîtei 
S. A. R. Inlesnirea prin reprezent:anţi[ săi legalii d:n Silistra 
pentru a-i plăti suma de tei 51.0UO, ce reprezintă sa lariul sau 

de 2,000 lei lunar pe 25 Şi jumătate ~uni, ce pretinde că-l da
torează pentru timpul câ-D le-a servit ca di-rector al soci'etăţii, 

15-00 lei ce reprezintă jetoa.ne de prezentă pe 1931 ce~i d1aito
rează ca membru în consi:iul de administraţie şi ca adminis
trator delegat, pentru care avea şi semnătura socială, precu·m 
şi 30.00U lei daune din cauză că nefăcându-i plana, a fost siI.t 
să-şi dea delllli.sia din :a1ceastă societate; 

Avâ,nd în vecl!eire ,ă în baza acestei acţiuni de drept comun, 
admiţând-o în parte, Tr.buna:.'ul Durosito,r prin sentinţa civih~ 
nr. 762 din 1934, obligă, pe numita pârîtă să plătească recla
mantulud I. Vasilescu din SiJ'istra suma de 51.000 le,i salariul 
cuveni-fi pe 25 luni şi jumătate, cât a servit ca director al ace
lei societăţi plus 1500 :,ei cheltueli şi onoll'ar de avocat. Res
pinge ne nefondată cererea de daune făcută de reclamant 
contra pârîtei; 

Această sentinţă liiiud ape[ată i-ntmatul VasJlescu ridică în 
primul rând incidentrul de inadmisibilitate ai ape!ult1; susţinând 

că, po,trMt legei contractului de muncă din 1929 şi jege: pen
tru înfiinţarea şi organiza•rea jur>isdicţiunii munc ·i din 15 I'e
brua-ri1e 19·33 art 1, 7, 11 şi 73 lutig:iile pentru pla•ta de sa.Jar 
sunt date în' co1~petinţa judecător i ilor de1 000!, acolo unde nu 
exis tă judecătorii de muncă, judecând în p,r'imă şi ultimă ins
tanţă cererile până la 50-000 !'ei şi cu drept de ape~• la tribunal 
cererile urni mari de SO.OOO lei. 

Aşa fiind, dela data [egei contract-elor de muncă din 1929 şi 

dela data Iegei jurvsdicţirei munc\ acţiunile referitoare la plata 
de sa!i'ariu nu mai intră în competinţa curţi]o1, d.e apel, ca ins
tante de apel, apelurile adresate curţilor de apel în as,emenea 
ma-t,erii trebuesc resp:nse ca inadmisibi le. 

Având în vedere că din de·sbaterile urmate în ca,uză, sus· 
ţinemile pă,rţilo-r Si actele din dosar se constată în fapt urmă-
toarele : , 

Inainte de a intenta această acţiune intimatul I. Vasil'escu a 
intentat h'a Judecă1oria mixtă Silistra acţiunea înreg. sub nr. 
6147 din 5 Iul'e 1933 prin care preţindea în aceeaşi calitate 
de diTector şi administrator delegat al Sode-tăţii Inlesnkea ·din 
Silist>ra 52.000 le.i salariu ca director şi admin'strator delegat 
pe anii' 1931-1933 şi 30.000 lei daune moraJle şi ma-teriale. 

Prin carte.a de judecată nr. 504 din 14 Iul'e 1933, în \ipsa 
;ocietăiţii pârîte se adrnit>e în parte acţiunea Şi num'ita socie
tate este obligată să-i plătească reclamantulu-i J,eii ?4.500 dre,pt 
salalf şi jetoa11e de prezenţă pe 1931 ş.i lunile Ianuarie-Aprilie 
193-2 inclu:s,iv. 

In contra aciestei cărţi de judecată au făcut ape~ SocAeiatea 
lnlesnirea prin reprezenbanţii ei legali Oh. Şerbănescu şi D
Po,pescu prin petiţia înreg_ la nr. 18-690 din lO Augus,t 1933 

cât şi I. Y.a,s [eseu prin petiţia înreg. !>ub ur 17.601 din 12 

Iulie 1933. 
Tribunalul, judecând că reclamantul Vasil-esc:.u, în pretenţiu

nea sa de salariu ca director şi administrator delegat, n_u 
r,o·a,te fi cons.iderat ca funcţionar particul1ar în cadrul dJspoz -
ţiunu,lo-r a•r•t. 7 alin- 9 Ji,t _ a Si b din legea pentr_u înfiinţar,e~ :,; 
organiza-rea jur : sdicţiei muncii dlin 1933, admite apelul Soc
Jnlesni,rea şi respinge uru rău introdusă acţiunea reclamantului 

Vasoilescu. 
Această hotăTîre a rămas definitivă, nefiind atacată cu re

curs şi este opoZJrubil'ă cu autoritate de lucru judecat, in_tima~ 
tulu ; Vasilescu în ceea ce priveşte constatarea că în t1mpJi 
pe care pretindie sala•;·iul - 25 luni, din Mai 1931 pâ'Ilă la lu
J:e 1933, a avut calit.aitea de director Şi administrator deleg<1I. 

Având în vedere că ulterior prin petiţia înregistrat ă sub 
nr 2,2.012 din 1933 I. Vasilescu intenteazâ o nouă acţiune la 
Tr~ibwnaJiu:; Durostor şi alegând instanţa de drept comun sus
ţine că ai fost d,rector membru în consiliul de admi'Ili:straţie ş.i 

administ.rator d1e1legat ,cu semnă•tura socială la societatea ape
lantă şi în această calit,aite, , care nu i s'a contestat îşi valori
fi-că pretenţiuni'le sale; 

Avi:ucl în vc:dere că din actele dosarului rezu~tă că pr'n 
procesul' verbal al consiliului de adimini1s,traţie din 8 Decem
vrie 1930 I. Vasilescu a fost, coopbait ca membru în consil:ul 
de administraţie cooptarie legală potrivit dis·poziţiunilor art. 
126 c. com. până ~a convoca,rea adunăroi i genera!,e_ 

La 25 Mrurtie 1931 este numit administriartor delega,t şi di
rector dându-i-se şi semnătura -socială împreună cu preşedin
tele s~cietăţti. Prin procesul veirbal a~ adunăr:'i generale (de
ciziunea din 25 Ma•rtie 1932) se numeşte I. VasiLescu adminis
trator (dec-i se rn\iJică, numirile consiliului de administra ,ţie). 
Vasilescu semnează convcrnrea şî balanţa de verificare clin 
31 DecemvrJe 1931, ataşiait,e ~•a această deciziune. La 25 Apri
lie 1932 ,este numit de consil ul de administraţie administrator 
dellegat. La 26 Au,gust 1932 es te delegat a repre7Jenta socie
tatea îmlJ)reună cu C. N. Zaiharescu. 

Procesele V'e'l'bale ale com,iliului de admini·straţie fiind tre
cute în registrul respectiv iar ale adună,rii generale separat; 
pe o foae voLaintă. 

Având în vedere că int-imafo l în motivarea incidentul:ui ri
dicat susţine că ar<t. 125 c. com. dispune categoric că numi
rea adm'nistrator-iJl.or asociaţiil'O,r anonime se tiarce de adunarea 
gene.rală or apelanta nu face dovada că intimait,ul I. Vas-il'escu 
; fos,t n;1mit admi,ni.strator de vreo adunare g-enerală a Socie
tăţii Inliesnirea, pentrucă nu pre~intă registrul de procese ver
bale pr-ivitoare la întrun·rne şi deliberaţiunil'e adunării gene
rale, prevăzu,i de ar-t. 142 § 2 din ,codul de comerţ; 

Că, potrivit acestui art. şi art. 95, 96 c. com-, numirea unul 
adm1nistraltor nu poate rezulta din alte acte şi probe decât 
cele preconizate prin ele. 

Astfel fiind, intimatU:I VasiJ1escu nu a avu-t niciodată calita
tea de administrator al Soc. Inlesnirea, nu a fost !egalmente 
mandatarul ei. 

Având în vecliere că din actele sws indica-te 8Jt:l constată că 

in-timatul I. Vasiles•cu, ~ş.ai cum însu~-i ar.rtă, în acţiunea _ sa, 
prin care a fixat compei'inta ittstanţei de dreipt comun, a fost 
coo,ptat ,în cons:liul de administraţie a~ soe,i1eităţii In~esrtÎ>rea şi 

a funcţiona-t ca administrator delegat cu sem,nă,tură socială din 
1930 fii.ud numit administrator şi în 1932 de 'clldurtarea generală. 
tn şedinţa chln 25 Aprilie 1932; 

Intimatul' nu contestă că în fapt a exE:}rCÎtM aceste atribu
ţiuni. 

Cons,iderând că ţinerea neregulată a registlruuli deliberaţiu-
1t'I01r adunăir,l! genena•le şi faptul;, căi prOLesu] verbal al adunări-i 
generale dJu 25 Aprilie 1932 nu este trecut în registru ci nu
mai pe o foae volantă, faţă de ace5t•e a,cte şi de recunoaşterea 
intimatului, între el şi s,oc-ietate nu modifică s:,tuaţiuneia şi nu-i 
ridică,' calitatea care a primit-o' şi a exercitat-o cu atribuţiunile 
ei în fapt; 
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Cit atât mati mult cu câ-t ţiinerea regulata a corespondenţei 
şi a registrelor incumbă potr.vit art. 141 şi 149 c. corn., admi
nistratorilor cari, din neîndeJJJ'inirea acestor îndatoriri nu-şi 
pot creea argumente favorabile, c1 din contră sunt răs~unză
tori. 

Considerând că nu s.e contestă formal că adunarea generala 
s'a întrunit Ia 25 Aprilie 1932, nici cuprinsul procesului-verbal 
şi nic· semnăturile, ci se .susţine numai că întru cât acest pro
ces verbal nu ,este trecut în registrul prevăzut de art. 142 c. 
corn. numirea administratorului nu exis.tii\; 

Considerând că ţinerea registrewr şi formal<itătilor de publ -
citate indicate de codul de comerţ nu sunt cerute ad substan
Llam c:i numai ad probationem şi în consec nţă, în speţă, în 
raporturile dintre soc·eta1e şi administrator, existenta calităţii 

de adminstrator Şi 1exerc . ţiul atribuţiunilor nu este rnbordl). 
nată numaidecât îns-eirării procesului-verbal în regis•tru din 
moment ce se constată cu suficienţă din toate celelate d;vezi, 
că int"matul a p-rim.it ac-ea,-tă calitate prin votul val•-abi. al a
dunării generabe Şi că a exercitat atribuţiunile administratoru
lui şi ale administratorului delegat; 

Cons:derând că, potrivit dispoziţiunilor art. 7 alin. 9 lit. a 
şi b, nu sunt e,onsidcrati funcţiomun partie,uJ·ari în spi<ritul• le
gii jurisdicţ'e'i muncii din 1933 cei care se găsesc la. conduce
rea unei întreprinderi, administratori de],egaţi, gkanţi, etc., şi 

reprez•eni<anţi legali ai persoanelor juridice; 
Având în v,edere că în speţă, în afară de menţionatele acte, 

din însă,şi reclamaţiunea tăcută, rezultă că intimatul I. Vasi
lescu îşi cere drepturile saLe de salariu în camate de fost ad
ministrator delegat şi d,irector al societăţ'i; 

Având în vedere că faţă de aceasta intimatul I. Vasiles<-u 
nu poate fii. considerat funcţionar particular Si ca atare nu 
poate ben-cfic·a de diSIJ)Ovitiunile legei pentru înfiinţarea şi Or
ganizarea juri::.clicţiei muncii şi ele avantagiile ei neputând fi 
încacln at 11ici cel puţin în personalul oe,upat Ia lucrări de bi
rou menţionai la nr . 1 a,rt. 7 care nu rep11e1zintă întru 11'mic · 
~ocietatea rămânându-i ca atare deschisă numai calea drcptu
Ju-i comun; 

Astfel fiind, apelul se constată a fi în princip'u oaldmisibiu şi 

în e,on ecintă urmer,_ză a se respinge incidentul ridicat de in
t'mat ca nefondat şi să procedeze la judecarea în fond a aipe
lului 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Vasile F, 

Petrescu, Curt,e-a în majoritate respinge ca nefondat incidentul, 
etc. 

(s.s) J. Iosipescu, D Stolcescu, V. I'. Petrescu, 

OPINIE 

Subsemnaţi : C. R.usescu şi A. Dimitrescu consilieri suntem 
de părere a; se admi-te incid'entul rid cat de către intimatul J. 
Vasilescu Şi în consecinţă a se declara admisib'l apelul făcut 
de So<.,_ In1'e!>nirea în cont,ra sentinţei civile nr . 762 din 1934 a 
Tribu11al1ului Durostor pentru următoa·rele cons·deraţiuni : in
timatul I. VaslÎlescu din Sttistra reclamant înaintea primei iHS
tanţe a chemat în judecată înaintea Tr:bunalului Durostor pe 
S. A. R. frt lesnirea cu sediul în oraşul SilisUra cen'ând să fie 
obligată la plata următoare lor sume: 51.000 !,ei reprezen1ând 
&a:.ariul său de 2000 lei lunar în calitate de director al z·sei 
Wcietăţi pe timp ele 25 şi jumătate luni, 1500 lei reprezentând 
jetoane de P'rezenţă ce i se cuvine în calitate de membru în 
cons:Jiull de adminiSl!raţie de administrator delegat cu semnri.
tura socială, plus 30.000 lei dal\.lne prin faptul că neplătind a
ceste sume l-a determinat să. demisioneze. 

Cu ocazia judecări.i procesului înaintea pr:mei instante I. 
Vasf1'escu şi-a redus pne-tenţiunile cerând a fi obligată socie
tatea Inlesnirea - apelanta de as,tăz.i - numai !ia plata sumei 
de 51.000 lei dreptul său de salar şi 30.000 lei daune (jurnal 
<lin 25 Octomvrie 1934) Tribunalul Durostor prin sentinţa ci
vilă nr 762 din 1934 admite cererea astfiel formu',ată de I. Va
~-lescu · şi obtigă pe Soc. Inlesnirea din Silistra să plă-tească 

reclrumantului 1. Vasilescu suma de 51 OOO lei sal~riul cuve
nit pe timp de 25 o'tmi şi jumătate cât a servit ca director al 
acelei sorietăţi plus 1500 Je, clreltueJ1i de judecată, respingând 
ca nefondată cererea de daune. 

ln con-rtt"a acestei sentinţe a Tribuna.Jului Durostor, S. A. R. 
Inlesnirea inllroduce apclul de fată. lnNmatul în apel l. Vasi
le~cu atât prin întâmp nare cât şi ora~ Jia diferite termene 
e,ând procesuh a fost ajurnat a cerut ca apelul făcut de Societa
tea Inlesnirea să fie respins ca inadmisibil arătând că, potri
vit Jeg-oi contractulLti de muncă din 1929 cât şi Jegei pcnrru 
înfiinţairea şi organizarea jurisdicţiunii muncii din 15 februar :e 
1933, litigiile pentru plata, de saliar find date în compelillîa 
judecătorii:,'or de ocoJ - acolo unde nu există judecatorii de 
muncă - aceste instanţe judecă în primă şi ultimă instanta 
până la valoairea de 50.000 lei Şi cu apel la tr:bunal când Le
rerile !,Unt mai ma,rj de SO .ODO lei, aşa c.,ă ace·te cereri referi
toare la plata de salariu neint1rând în corrupetinţa Curţilor de 
,,pc,' ca instanţă de apel urmeaza cai apeJu•rile adresate curti
lor de apel în aseimenea mater:c trebuesc a fi considerate c,1 
inadmisibile. 

Apelaq1ta, în şedinţa dela 31 Mai 1935, răispunzând finelui 
de ne1primire a aplului rid cat de catre intimat a cerut a faLc 

dovada că in-timatul fiind numit administrator delegat de e,ăbre 
:idunarca generailă deCi având conducerea societăţii nu poate 
bt:a1elicia de dispoziţiunile art. 7 Şi 11 din legea pentru înfiin
ţarea şi organizarea jur , sdicţiunii munci, întru cât, potrivit 
dis,poziţiunihor art. 7 partea ultimă alin. a, nu pot fi comide
raţi funcţionari parti<.,uJari ae,e1 cari se gc'1sesc J<a conducerc.:1 
unei întreprinderi. 

Având în vedi.;re că chestiunea cc este a se rezolva esl" 
aceea de a se şti dacă reclamantul I. Vasilescu a fost un ad
ministrator delegiart: ş.i dacă a avut în mod legal, conducerea 
num tei _ocietărti anonime; 

Având în vedere e,ă apelanta, în susţinerea obiecţiunilor 
sale, a prezentat ~·a dosar în copie procesut-verba! dresat îu 
ziua de 25 Aprilie 1932 constatând că acţionarii Societăţii An. 
lnlesnirea d n SWslra, îutrnniţi în ad unare generală ordinară, 
au hotărît ca peutru a.nul 1932 administraţia sa fie condusă 
de către 5 persoane între oaire ~e găseşte şi 111timatul l. Vasi
lescu, cum şi proe,esele-verbale ale consi1iu,1tti de admin.stra
ţie din 25 Mar-lie 1930 pr.n care I. Vasilescu a fos1 numit ad
ministrator delegat şi director, d n 8 Decemvrie 1930, prin 
care este numit administm,tor, cerând să se con,tate că :nri
matul I. Vasilescu cooptat la 8 Decemvrie 1930 de către con
siliul de adm·nist-ratLe a fost întărit de dtre adunarea gene
ra:,ă din 25 Ap,rillie 1932, iără însă ai face dovada că încheerea 
adunării generale din 25 Aprilie 1932 ar fi fost trecută în re
gistrul respect;v al adună,riJor generale, depuse la grefă pen
tru tran crier!_ în registrul de soe,ietăţi, afişată şi publicată în 
Monitorul Oficial în conformitate cu art. 96 şi 142 § 2 din c. 
corn.; 

Cons'derând că fo·rmalităţille cerute de art . 96 din codu~ W· 

mercial fjjnd de ordine pub1i0ă, ele nu se pot completa cu alte 
probe şi rez ul-ta din împrejurări de fapt cum ar fi calitatea pe 
care intimatul a întrebuinţat-o d'ntr'o eroaire de fapt şi de 
drept; 
Că dar pe de o parte I. Vasilescu cerând înaintea primei 

instante plata salariului său în caMra,te de direct,or al soc·e
tăţii apelante, cerere e,are i-a fost admisă ca atare, iar de altă 
pairte, fHnd sstabil',t că nu a putut_ avea niciodată Jegalmentc 
calitatea de iniţiativă în gestiunea întreprindell"ei, urmează că 
calitatea sa este aceea de simplu director care presupune la 
bază ideea de salarizare, callitiate care, pobrivi~ şi ex~1icaţiilor 

date de către Ministerul Muncii cu ocazia votării legii pentru 
înfiinţarea şi organizarea iurisdicţiunii muncii, implică ideea 
de funcţionair pair>ticu[ar, aşa că Tribunalu l Durostor a, jude
cat în primă şi ultimă instanţă. 

( s) C. Rusescu, A. Dimitrescu. 
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JURISPUUDENŢA STREINA ReZUMATA 

CA~ATlA ITALIANA I, 29 Mai 1936 

Cambie. Suspendarea executării. I-robă lestimonial,i. 
Prezumţie de g1abnică soluţiune. 

Pent.ru a se acorda su~ven<la1 ca conclaumarii la plata, con
form art. 65 din noua lege cambială it. nu este nevoie de o ce
rere specială a debitoru,ui ea presupunandu-se în cererea de 
executare a rcc,amantului şi în opoziţia pârîtului. 

Proba testimou:ală constituie de regula O p, obă de lungă 
cercetare; însă, când faţă ele probele existente, instanţa con 
sideră că prin admiterea probei cu martori so.utionarea pro
cesului nu va suferi întârz:ere, poate suspenda condamnarea 
(fo,ro it. 1936, 1, p. 824), 

CASAŢIA 1T ALIANA I, 17 Iunie 1936 

Ai:a[. Coavalist c,ire plăteşte. Ac{iunea de regres or-

dinar contra coavaliştilor. 

Coavalistul care plăteşte cambia, nu are, în sistemul l,Q · 

<lu!ui comercial, în lipsă de convenţie specială, actmne 01 di 
tiară de regres contra celorlalţi coavalişti. 

Art. 62 din noua lege cambială italiană (60 corespunzăto, 
din legea mm), admite exercita, ea regresulu i ordinar, însa 
această dispoziţiune nu e_te de ua,u . ă interpretativă, ci are 
caracter inovativ, încât nu se ap ,ică înscrisurilor vechi (for J 

it. 1936, I, p. 813). 

CASAŢIA ITALIANA U, 12 Mai 1936 

Meclia{iime. Neclecla.rarea numelui unuia clin con
t1 actanţi. Responsabilitate. 

Pentru excluderea ,rcsponsabilită(ii persoua:e a mediat ':! 
rului, în legătură cu executarea cpntractului de vânzare-cum
părare stipulat, nu este suficient ca vânzătorul să. aibă cunoş

tinţă că mărfurile vândute die el, au fost p.edate ce'. e;lalt'.'! 
persoane, de către intermediar, ci este necesar ca în mo · 
mentul încheierii negoţului mediatorul sa indice vânzătorului, 
numele persoanei în contul căreia încheie contractul (Repert. 
raro it 1936, nr. 1616 P. 313). 

CASAŢIA ITALIANA lf, 13 Mai 1936 

Obliga/iuni şi .confracte. Neîndepl'inzre. Jmvosibili· 
late. 

Oricare cercetări de tina te să se, vea~că la com,ta!area în
<leplinirei obligaţiunilor contractuale, trebuiesc limitate la an
gajamentele luate ele păr(i rec·proc sau la ace'.ea care au fost 
sau au putut fi Prevăzute de părti în momentul încheierii 
contractului, 

Pentrn ca imposibilitatea în c:arc s'a găsit partea de a în
deplini obligaţiunile ale, Să fie liberatorie, trebue să fie o
biec(,ivă şi absolută (R.epert. fora it. 1936, nr. 1637 p. 319). 

CASATIA ITALIANA lir , 18 Mai 1936 

Con/.J,ensaţic judecătorească. So rietate. Fuziune. 

Compensaţia judecătorească este lăsată la aprecierea nc
ccnsurabilă a instantei de fond care O poate respinge dac:t 
creanţa a cărei compensare se cere, comportă discuţiuni, u:·
mând ca pretenţia pârîtului să fie cercetată pe cale separată: 
în acest caz instanta poate proceda la ce·rcetarea numai a cc· 
rerii reclamantului care întruneşte toate elementele necesare 
admiterii ei. 

Obiectul fuziunii unei societăţi cu alta, este întreprinde
rea în complexitatea elementelor ei active şi pasive, afairă 
dacă nu s'a dispus în a'.tfct în privinţa unor elemente pa 
trimoniale; nu se poate de<luce contrariul din faptul că trans
miterea înt1 erpindcrii s'a făcut conform unui bilanţ, deoarece 
bilanţul arc numai o eficacitate enunciativă, fără să alt,m:zc 
valoarea intrinsecă a trecerii în1.reprinderii fuzionate, la ::.ea
laltă societate (Repert, fora it. 1936, nr. 1690 p. 329). 

CASATIA ITALIANA m, 18 Mai 1936 

Fraudă şi simulatie. Acţiune revocatorie- Act one·· 
ros. Anterioritatea creditul1.1i. Credit neconstatat juri· 
diceştc_ 

Pentru c;xercitarea acţiunii pauliene civile, e necesar ca 
reclamantul să fie titularul unui credit anterior actu1ui frau
dulos şi ca actul atacat, dacă este cu tit.u one,os, să nu fie 
fraudulos, numai în ce-l priveşte pe debitor, dar ca 1a traudă 
să fi participat şi terţul cu care a contractat debitorul. 

Această participa,e t, eouie să cupr,ndă ambe.e e,ementc 
integratoare ale fraudei şi anume: consilrnm f, audfa şi even · 
tus damni, fără _ca să fie necesar ca creditul în baza căruia 
se face acţiunea revocatorie, să fie constant juricUceşte, fiind 
su! cientă existenţa dreptului de creanţă în esenţa lui. 

J.n baza principiului in pari causa possessor ,potior haberi 
dcbet, acela care obţine plata unui credit propriu, cert si li
chid nu poate fi acuzat de fraudă (R.epert. fora it. 1136, nr. 
1689 p. 328). 

CASAŢIA ITALIANA lll, 17 Iunie 1936 

Responsabilitate civilă. Medic. Caracterul contrac
tual al raportului dintre medicul curant şi paC'ienl. 
i'vegtijentă sau nepricepere. Concurs ele .culpă extra· 
contractuală. 

lnt,re medicul cnrant şi pacienlul care face apel la îng, iJi· 
rea medicului, se naşte un raport contractual din care rezul
tă obligaţiunea medicului de a da îngrijirea sa bo:navului şi 

a acestuia să remunerez~ prestaţiunile profesionale ale medi-
cului. · 

Cu toate acestea nu este exclus concursul culpei extra-c.on
tractcale a medicului în caz de neglijenţă sau nepricepere 
a sa, de aşa natură încât să întruneascii elementele consti-
1 utive ale cl·elictului civil (for o it. 1936, I P. 815). 

CUR.TEA DE APEL NAPOLI, 6 Martie 1936 

Curator testamentar. Puterile lui. 

Când tatăl instituie pentru copiii săi minon supuşi puterii 
părinteşti a mamei, un curator sipecial pentru administrarea 
bunurilor lor ereditare, puterile acestuia se limitează la a:
tele ele administraţie ordinare; pentru toate ccJela:te a.:te :. o: 1 e 
exccd simpla administraţie, mama păstrează reP. ezentanţa 1c
g:il;i c1 cupi1ior sfii (fora it. 1936, I, p. 859). 

A apărut în Editura Curierul judiciar 

Al 2-lea şi ultimul volum din TRATATUL DE 
DREPT CAMBIAL de E. Crlstoforeanu, avocat la 
Banca Naţională a României. 

Intru cât voi. 2 s'a tipărit într'un număr limiat de 
exemplare, toţi cei cari şi-au procurat primul volum, 
sunt rugaţi să reţină din timp ultimul volum. 

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. şi se vinde 
cu 320 lei. 

F<lifor:i ~nc.. An. ClTR1F,RUL HTDTCTA I~, Bucureşti sfx. Art.ei 5, Telefon 3.65.50 


	0248_ main_2R
	0249_ main_1L
	0249_ main_2R
	0250_ main_1L
	0250_ main_2R
	0251_ main_1L
	0251_ main_2R
	0252_ main_1L
	0252_ main_2R
	0253_ main_1L
	0253_ main_2R
	0254_ main_1L
	0254_ main_2R
	0255_ main_1L
	0255_ main_2R
	0256_ main_1L



