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— Nowa constitutie polond din 1935 in raport cu constititjia
romard, (urmare), de D. G. Maxim, fost presedinte la Curtea

de Apel,
JURISPRUDENTA ROMANA

— TInalta Curte 'de Casafie. siJlustipies 5.0 [
recurs penal (Inculpat, Cautiune, Depunerca ei de citre altd

Aneta Oancea,

persoand. Condamnare. Neprezentarea inculpatului la executa-
rea pedepsei din cauza decesului siu, Caufiunea nu poate fi do-
banditi de Stat);

N dem s, LI1: C.
(Légea centabilitatii publice. Scrisori de valoare. Sunt consi-
derate. bani publici. Diriginte postal. Dacid este responsabil de

Curtovici cu Ministerul comunicagiilor

deficitul constatat la casieria oficiului cand provine din lipsa
de supraveghere si control a casierului);

— Idem, idem: Banca de Scont a Romaniei cu Ministerul
Muncii (Munci. Reglemnetarea ei. Legea repausulul dumintcal
din 1925 nu a reglementat decat fixarea orelor de deschidere
si inchidere ale intreprinderilor comerciale, iar nu durata mun-
cei, Deciziune ministeriali fira avizul consiliului superior al
muncii. Ilegala);

— Idem, idem: Ministerul Agriculturii cu Alexandrina
peia (Codul silvic. Padure mogneneascd. [mpartitd intre mos-
neni. Exploatare. Ea nu se poate face decat constituindu-se

Po-

mosnenii din nou in obste);

— Judecitoria de ccol Darabani : Marghioala I. Falat cu
G. Pintilie (Vanzare Contract nenumit. Pref, Reéntd viagerd),
cu 0 noti de Stefan Scriban avocat.

JURISPRUDENTA STREINA

instantd  Cu-
decisiunei.

civ. (Ultra-petita. Primd
judecitorul de apel.
Recurs in casafie, Admisibilitate);

— Idem s. crim. (Lucru judecat. Autoritatea lucrului jude-
cat in penal asupra civilului, Dispositiv. Motive, Susfinere in-
dispensabili., Materie criminali. Hotdrire de condamnare Ut~
mirire posterioardi. Calificare diferitd, fapte distincte. Abuz de
incredere, Fals);

— Curtea de Apel Nimes (Automobil. Accident. Notiunc'a
visctrilor gi pazei. Conducitor in stare de incetare de plagt. Li-
chidator judiciar pretins pasnic. Gresala nestabilitil fagd de

~—Casatia francezi

noastere de citre Mentinerea

lichidator. Lichidatorul unic responsabil);

— Tribunalul civ, Seine s. II (Contract de inchiriere. Drept
comun. Obligatiunile locatorului. Intrefinerea Jucrului inchiriat.
Pierdere 5 lucrului inchiriat. Deteriorare. Reparafiuni impo-

u sibile, For{d majori).

NOUA CONSTITUTIE POLONA
DIN 1935 IN RAPORT CU
CONSTITUTIA ROMANA

» Presedinfele Republicet
{rebue nu numali sd prezide-
ze serbarile nafionale, dar
de asemenea si viafa soli-
dard a nafiunei st a Sta=
fului,

Profesorul Makowski
Ll

Sumar : 70. Legislatia, Egalitate dupi Constitujia poloni in-
tre legile votate de Dietd gi Senat cu Decretele Sefului statu-
lui, bazate pe Const:itufie. Structura sui-generis a legislatiei
polone. Atribufiunile legislative ale Sefului statului polon. Pro-
mulgare de decrete prin lege si cele din inifiativa proprie. Acor-
durile cu statele strdine. Atributuinile sub acest raport ale Re-
gelui Romaniei, Deosebiri dintre ambele Constitutiuni poloni
5i romand. 80. Antinomie intre diferitele texte constitutionale
polone referitoare la atributiunea leg:slativia a Sefului statului.
Alin, 2 al art. 57 din statutul polon, misurd excepfionald. Sis-
temul constitutional roman in privinfa alcdtuirii legilor, Sanc-~
fionarea regald. 90. Rolul legislativ al Senatului polon. Incer-
ciri ale statutului polon de impicare a vederilor diferite ale
Dietei si Senatului sub raportul legislativ. Sistemul constitu-
fional reman. 100) In desacord cu Constitufia polond ce admite
irevocabilitatea legilor regulat promulgate, sistemul roman ad-

mitel judecata constitutionalitdtii legilor de Curtea de ca-
satie, in secfiuni unite. Instituirea controlului constitufional

este preferabil, Pérerea d-lui Viforeanu. Ioloasele controlului
judiciar. Obiecfiun.le aduse. Sistemul preventiv pentru Inidturds
rea neconstitufional.titei legilor. Sistemul preventiv propus de d.
Viforeanu. [nconveniente, 110, Bugetul. Dispositiuni pentru
votarea bugetulu! in timp util. Dieta gi Senatul voteazii bugetul
dupi statutul polon, iar dupi cel roman votarea se face de Adu-
narea deputatilor.  120. Administratia: diviziuni in yoivode,
districte i comune. Uniuni administrative autonome de drept
public. Descentralizarea administrativi si reprezentarea minori-
tifei dupd statutul roméin. Corpuri autonome economice gi Ca-
mera economicil superioari in Polonia, Armonia dintre factorii
productivi, dintre capital $i munca dupa statutul roman, cat $i
asigurarea muncitorilor. Munca obligatorie, Netrecerea €i in
ambele Constitufiuni. Pirerea lui Disescu in  Const.tuantd.
Sanctiuni daci munca nu este in armonie cu interesele generale
dupd statutul polon, 130, Controlul Curtii de conturi dupd am-

bele statute. Deosebire intre ele sub raportul inchiderii contu-

rilor statului, care se face in Polonia de ambele Aduniri, $i
dupi statutul roman numai de Camerid. 140. Deosebire intre
ele in ce priveste modul de revizuire a Constitugiei. Sistemul
statutului roman este mai complect.
/

-0, Fxaminarea masurilor privitoare la legislatia polo-
14 ne determini a constata aceeasi tendinta a Constituan-
tului polon in preponderenfa ce se acordd sefului statu-
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lui. Si, totusi, din tot complexul disposifiunilor ce ma-
resc atributiunile sefului statului reiese cd ele nu sunt
in desacord §i nu stdnjenesc mersul progresiv al tarii,
cd, ele au fost provocate de ratiuni de stat, in interesul
echilibrului politic, tinAndu-se seami cd restaurarea $§i
putinta de organizare a avut loc deabea dupa ultimul
risboi. O desvoltare mai liberald a institutiunlior $i de-
mocratizarea lor, urmeazd treptat dupa cum dovedeste
modul intelept al conducatorilor tarei in deslegarea im-
portantelor evenimente actuale.

Pornit dela acesatd tendintd a suprematiei sefului
statului, autoritatea dominantd in stat, Constiiuantul
polon pune pe picior de egalitate legile propriu zise,
voate de Dietd si Senat, confirmate de seful statului ca
fiind conforme cu Constitutia si publicate in ,,Jurnalul
legilor”, cu decretele aceluias sef de stat, bazate pe
Constitutie, promulgate si dispuse in masura prescrisd
de anumite texte, si iardsi publicate in ,,Jurnalul legi-
lor”, Articolul 57 din Constitutia polona prevede in
mod formal puterea de lege a decretelor Presedintelui
Republicii, care trebuie sa se bazeze pe textui constitu-
tional respectiv.

Dupi cum am ardtat, intregul sistem al legislatiel
dupa Constitutia polond are o structurd sws generis,
bazatd pe increderea nemarginita ce se pune in rolul se-
fului statului, care, are o prerogativa, rar intdlnitd in
alte Constitutiuni, ca, pe langad rolul de arbitru al Pu-
terilor statului, sa reglementeze in domeniul legislativ,
in mod egal, prin decret; orice chestiuni in privinta ca-
ror Constitutia sau legile cer promulgarea unor legi
pentru rezolvarea lor, Alian. 2 al art. 57 este catego-
ric.

Examinand in detail atributiunile legislative ale se-
fului statului polon, observam, in principiu, ca el poate
fi autorizat, prin lege, de a promulga decrete in anumite
termene $i limite. Atare autorizare nu poate avea loc
privitor la modificarea Constitutiei.

Seful statulu polon poate in orice timp si fara nicio
restricfiune si promulge decrete privitoare ia urmatoa-
reles: :

a) Cele ce privesc organizarea guvernului, comanda
~supremd a fortelor armate §i organizarea administra-
tunii statului sau a le schimba si abroga.

b) Din initiativa proprie, seful statului poate da de-
crete in timpul dizolvarii Dietei, dacd trebuintele sta-
tului cer, afara de unele chestiuni. 1)

¢) In timp de rdsboiu are puterea de a promulga,
fard autorizarea Camerelor legislative, decrete in do-
meniul legislatiei statului, afard de ceia ce priveste mo-
dificarea Constitutiei, si alte anumite masuri privitoare
la Camerele legislative (art. 79 alin. 2). Aceastd ulti-
ma prerogativa exceptionald este de acord cu princi-
piile de organizare ale statului, dupid care datoria su-
prema a sefului statului este de a privighea interesele
generale §i capacitatea apardrei sale. Dandu-i-se deci o
atare insdrcinare, trebuia sd i se pund la dispozitie si
mijloacele necesare in realizarea acestei importante sar-
cini, Grija dominantﬁ a autorilor Constitutiei polone se
razimi in ratiunea de stat, stiruinta de a i pregatiti
in apararea. statului in orice’ moment, in’ imprejurari
grele, in caz de pericol. :

d) In cazuri urgente Seful statului polon poate, mai
inainte de ratificarea Corpurilor legiuitoare, si dupi

1) Seful statului n’are drept a promulga decrete de ordin le-
legislativ cand este vorba de: modificarea Constitufiei, bugetul,
imposite ¢i monopoluri, sistemul monetar, imprumuturi de stat
g1 instriinarea sau insdrcinarea bunurilor imobile ale statului,
evaluate peste 100.000 de zloti.
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propunerea Consiliului de Ministri, sa declare executo-
rii, provigor, Acordurile comerciale sau vamale, inche-
iate cu alte state, acte, ce ar ingreuna in mod permanent
Tezaurului statului, ar continea obligatia impunerii de
noi sarcini cetitenilor sau ar atrage schimbarea fron-
tierelor statului,

Toate aceste acorduri pot fi efectuate numai cu con-
simtimantul Camerilor legislative, exprimate sub for-
m3 de lege, dupi cum de asemenea numaif prin acte le-
gislative pot fi contractate imprumuturi de stat, instrei-
narea bunurilor imobiliare ale statulul, evaluate supe-
rior sumei de 100.000 zlofi, impuneri de taxe sau sar-
cini publice, stabliri de drepturi de vama sau monopo-
luri, stabilire de sistem monetar sau acordarea garan-
tiei financiare a Tezaurului statului. Articolul 12 al
Constitutiei prevede in princip, dreptul Sefului statului
de a incheia acorduri, iar dispozitiile consttutionale ul-
terioare precizeazd modul cum se exercitd acest drept.

e) Seful statului are dreptul de a ratifica acordurile
incheiate cu alte state dupd art. 12 aln. g. Totusi, in a-
lin, 2 al art. 50 se admite alt sistem, prescriindu-se :
s, Ratificarea acordurilor internationale, apartine exclu-
siv Guvernului”. Astfel, ni se pare cd ar fi o antinomie
intre ambele texte,

Sub raportul atributiunilor Suveranilor, textele con-
stitutionale polone se deosebesc de cele romane, intru-
cit statutul roman se fereste de a stipula vreo dispo-
zitiune privitoare la decretele legi ce ar fi de atribufia
Suveranului. I se acorda initiativa spre a provoca ma-
suri legislative prin Reprezentarea nationala, de a sanc-
tiona sau refuza sanctionarea legilor, si, in fine, de a
alcitui regulamente pentru executarea legilor existente,
fard a le putea modifica, a le suspenda, sau a sultl pe
cineva de executarea lor.

Cat despre Acordurile cu alte state gdsim iarsi deo-
sebire intre ambele Constitufiuni. Pe cand dupa sistemul
polon, potrivit prerogativelor unice ce se acordd sefu-
lui statului, i se da drept de a incheia si ratifica atare
acorduri, cu exceptiunea Conventiunilor comerciale i
vamale ce ating permanent tezaurul public, mentionate
mai sus, $i pe care chiar le poate declara executorii,
provizor, statutul roman accrda Regelui dreptul de a
incheia Conventiuni comerciale si alte asemenea cu 'sta-
tele streine; insa, pentru ca ele sda aibd autoritatee in-
datoritoare, trebuie mai intdi si fie supuse Tuterii le-
giuitoare. Constitufia romdna mai prevede cd hotarele
tarii nu pot fi schimbate sau ratificate decit in virtutea
unei legi.

8%, Constituantul polon, in constanta tendintd de a nu
aduce slabirea autoritdtei inalte a sefului statului, a in-
tampinat dificultati in stabilirea diviziunei atributiuni-
lor legislative acordate atit sefului suprem cat si Adu-
narilor legiuitoare.

Analiza detailata a sistemului creeat sub acest ra-
port ne conduce la credinta cd existd o antinomie in
dispositiunile constitutionale referitoare la aceasta ma-
terie. Si, in adevar, pe cand dupi unele aritcole se pre-
vede autorizarea Sefului statului de citre Corpurile
leginitoare de a promulga decreté, cu putere de lege,
in anumite limite, cat si de a promulga decrete din pro-
pria inifiativa in perioada dizolvdrii Dietei sau in pri-
vinfa unor organizari importante ale statului (art. 55
alin. 2 si 56), astfel ci dupa aceste dispozitiuni sar
pdrea cd dreptul de legiferare al sefului statului este
marginit, intdlnim in Constitutiune ultima dispozitiune
a paragrafului privitor la legislatiune, dupd care i se
acordd atributiunea legislativd nemdrginitd, ce am sem-
nalat, de a reglementa, in domeniul legislatiunei, in




mod egal cu Adunarile legiuitoare, orice chestiuni in
privinta caror Constitutiunea sau legile cer promulgarea
unor legi pentru rezolvarea lor, (Alin. 2 art. 57).

Neaparat ca ilustrii juristi polonezi, cari, si in Coo-
peratia juridica internationala dau un concurs eficace,
in interpretarea textelor de care ne ocupam, au stabilit
adevaratul spirit in care ele sunt alcatuite, punandu-le
deci in armonie.

Constitutia romana prevede masuri mai simple in ce
priveste alcatuirea legilor. Ele cer invoirea acelor trei
ramuri ale puterei legiuitoare: Regele, Camera si Se-
natul. Legile se voteaza de Adunarile Ilegiuitoare, se
sanctionazd de Rege, care, dupd cum am aratat, numai
in lipsa Representatiunei nationale, in imprejurari ex-
tracrdinare, si nu in baza unui text constitutional, ci in
baza ,dreptului de mecesitate”’, poate lua masuri nece-
sare pentru salvarea $i ocrotirea intereselor statului. I

9%. Proiectele de lege adoptate de Dietd sunt supuse
examenului Senatului, care, dacd le respinge sau intro-
duce in ele modfiicari sunt considerate ca adoptate, in
cazul cand Dieta examinand zisele schimbari nu le res-
pinge cu majoritate de trei cincimi a voturilor.

Seful statului poate, in interval de 30 de zile, dupa
ce a primit proiectul de lege, sda'l restitue Dietei, cu
cerere de a'l examina din nou; si, dacd Camerile legis-
lative il adopta si de asta data, cu majoritate, fara sa-i
aducd moditicari, seful statului confirma validitatea
legei, dispundandu-i publicarea.

Constitutia romana precizeaza votarea reguiata arti-
col cu articol al proectelor de lege de catre Adunarile
legiuitoare, hotarind fiecare corp separat, afara de ca-
zurile vacantei Tronului sau aleger: de mar. ieverhi
bisericesti, cand ambele corpuri se intrunesc intr’'o sin-
gurd Adunare spre a-si indeplini rolul. Regele sanc-
tioneaza legile s1 poate refuza sanctiunea lor.

Din comparatiunea textelor ambelor Constitufiuni
reiese aproapiere in ce priveste rolul decisiv al Sefului
statului in confirmarea proiectelor de lege votate de
Adunari, Proiectul nesanctionat n'are validitate. Sta-
tutul polon, in deosebire de cel roman, in mod practic,
prevede incercdri spre a se ajunge la o solufiune care
sa impace vederile ambilor factori legislatyi, masura ce
ni se pare interesanta.

10°. Prima masura din paragraful privitor la legis-
latiune din statutul polon prescrie ca dogma, indispen-
sabila in orice stat modern, si care de altmintrelea nare
trebuinga de a fi scrisd ci ,nici un act legislativ nu
poate fi contrar Constitugiei”. Si interesul ce-l pune
constituantul polon din acest punct de vedere se mani-
festd prn repetarea ulerioara a acestui comandament,
prescriind indatorirea sefului statului de a confirma
validarea legilor conforme Constitutiei, Daca tinem sea-
ma ci se admite sistemul irevocabilitatii legilor regulat
promulgate §i prohibifiunea formald a justitiei de a
verifica zisa constitutionalitate, ne putem da seama de
interesul ce-1 pune Constituantul polon ca sa nu se in-
deplineascid toate formele unor legi, care, in realitate,
ar fi peconstitutionale. T'ot in acelasi scop se, prevede
facultatea ce are Seful statului- de a invita ‘Corpurile
legiuitoare sa delibereze si sd revizuiascda din nou pro-
iectele de lege.

Intru cat dupa sistemul Constitutiei romane se da in
competinta instantei supreme in sectiuni-unite judecata
constitutionalitdtii legilor, in desacord cu principiql‘o-
pus al Constitutiei polone, dupi care ramdn definitive
si irevocabile legile regulat promulgate, gdsim _ nece-
sar, cu ocaziunea discufiunei legislatiunei, de a insista
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asupra problemei si-a verifica care din cele doud sis-
teme este preferabil.

Sub acest raport suntem usurati, in revolvirea pro-
blemei, analizand documentatul studiu al d-lui C. A. Vi-
foreanu, care, in examinarea sistemului roman, pe lan-
gd un detailat istoric al dreptului comparat in aceastd
materie, expune vechea jurisprudenta romana. Fiind in
impas, fata cu lacuna legislatiunii, judecatorii de la
toate instantele au avut sub vechiul regim curajul de
a-si afirma dreptul de control constitutional, sugerand
chiar atare control Constituantului actual, care, I'a in-
scris in noua Constitutiune, 2)

Aldturea cu acest distins jurist, cu toate obiectiunile
facute, socotim ci instituirea unui control constitutio-
nal este absolut necesar, intru cit desi este presupus ci
legile faurite de factori competenti sunt in acord cu
dispozitiunile constitutionale si ci deci n’ar fi trebuinta
unui control, totusi, pentru cd se pot ivi erori, mai ales
cand interese importante sunt in joc, pentru ca princi-
piul armoniei ce trebue s existe intre legi si Constitu-
tie, sd fie efectiv si sd nu se prezinte numai ca un co-
mandament moral, trebue sa fie protejatd constitutiona-
litatea prin control, prin verificarea legei banuiti ci -
fringe o disposifiune constitutionald. Un iscusit sena-
tor, regretatul Gr. Procopiu a spus in Constituanti :
»Llrintr’o eroare, caci nu trebue si punem principiul ca
o banuiald, cd ar putea sa existe contradictie dntr'o lege
si Constitutie”. %)

Dacid se tine seama de cuprinsul variat ce trebue si-I
aibd legislata, fatd cu problemele noi ce se ivesc zilnic
in raport cu imprejurdrile vietei sociale, ajungem la
concluziunea ca oricat s'ar pune pret pe contributiunea
energica si virtutile personale ale legiuitorilor, se pot
ivi nedumeriri, mai ales ci de ordinar legile se alci-
tuesc in pripa, interese urgente si multipie fiind in joc.

Odata admisa ideia controlului, suntem de parere ci
in raport cu diferitele sisteme ce se propun, in exerci-
fiul acestui control, si oricit ar fi de criticat, sistemul
controlului judiciar este preferabil. Sunt interesante dis-
cufiunile ce au urmat in Adunarile constituante din a-
cest punct de vedere si inalfimile de vederi de care au
fost patrungi oratorii, din care pe cea mai mare parte
trebuie sa-i regretam, fiind sa rarsiti din viatd, atitode
timpuriu.

,,Cel mai justificat control constitufional, spune d.
Viforeanu in articolul citat, este acel al judecatorilor,
exercitat pe cale de exceptiune, in cursul litigiului, dupa
reclamagia parjiv interesate, si concentrat in imanile su-
premei instange, iar nu impartit la toate instantele ju-
diciare, declarindu-se legea gisitd neconstitutionala
inaplicabild pentru fiecare caz separat si nu erga om-
nes”. 4),

2) ,,Le Control constitufionel des lois”, p;.lx“ C. 4. Viforeanu,
cat in  Bulletin de la Société de législation comparée roumai-
procureur général & la Haute Cour de Cassation, articol publi-
cat in . Bulletin de la Société de legislation comparée roumai-
ne”, 1936, Cartea Romdneascd pag. 492.

3) Discursul lui Gr. Procopiu, in Senat, cu ocazia votirei art,
ro3 din Constitufie; In ‘Adunirile Constituante nici nu s’a pus
in idisoufiune controlul i constitutionalitdfei légilor in principiu,
fiind. ‘privit ca, o miisuri indispensabili intr’un ‘stat modern.
Constitufiunea Romaniei din 1923 adnotati de: , Lascarou Mol-
dovanu §' S. lonescw”, pag. 385, Tipografia ,Curierul judiciar’’
1025.

4) Articolul citat al d-lui V7iforeanu, nota 3. Stnt de un deo-
sebit interes discufiunile urmate in Camerile constituante cu
ocaziunea votdrii art. 103, privitor la controlul constitutiona-
litagei legilor. Regretatul Disescu, a fost zelos apiriton al in-
gidduirei tuturor instantelor de a judeca atare constituf'onalita-
te si nu numai Curtea de Casafie. Vezi argumentele: Opera
d-lor Moldovanu. $i Ionescu, citati la nota 3, pag, 389.

»



Se sustine, totusi, ci atare control judecdtoresc atin-
ge principiul separatiunei puterilor din stat, ca nu res-
pectd marele principiu al autoritatei legei si, in fine,
ca aduce jignire Parlamentului si sefului statului cari
au luat parte in mdsurile prescrise de statut, incat ar
fi preferabil un control preventiv, care si inliture zisele
inconveniente.

D-1 Viforeanu, mentinind dupad parerea sa, controlul
Casatiei, recunoaste necesitatea introducerei unui con-
trol preventiv, cu ocaziunea revizurii Constitutiei, sus-
tinand ca : ,,Constituantul viitor ar putea suprima art.
103 din Constitutie in sensul ca avizul Consiliului legi-
slativ asupra chestiunii constitufionalitatii sa poatd fi
atacat de Guvern prin apel la Casatie, intrun termen
fix. Avizul Consiliului legislativ, ori care ar fi, trebue
sd fie comunicat in acelas timp cu textul proiectului,
Parchetului general al Casatiei, in scop ca sd poata de a-
semenea introduce apel privitor la chestiunea constitu-
tionald. Aceste apeluri vor fi judecate de Inaita Curte
in sectii-unite, in sedintad publica, contradictor cu re-
prezentantul Guvernului si Procurorul general, iar de-
ciziile Curtei supreme si fie obligatorii si orice lege care
i-ar fi contrara sa n’aiba valoare de drept. Cat priveste
amendamentele sa treaca prin aceeasi filierd”. 5).

Dacd tinem seamd cd in general cererile privitoare la
neconstitutionalitatea legilor sunt provocate, in conflic-
te private, de litiganti, de a ciror drept de atac nu se
face aluziune in sistemul preventiv propus, ci, de multe
ori forul suprem gaseste neconstitutionale chiar legi ad-
mise constitutionale de Consiliul legislativ, ajungem la
concluziunea cd zisul sistem preventiv desfiinteaza drep-
tul natural de care se bucurd justitiabilii — dreptul con-
stitutional de petitiune — si, tocmai acest darept trebue
protejat, caci este cu putinti ca legile s3 atinga si
drepturi personale,

In fine, socotim, ci sistemul preventiv propus este
complicat, introducind proceduri dificile si desbateri
lungi chiar pentru amendamentele legilor, cari, in sis-
temul actual, se rezoly privitor la constitutionalitatea
lor, odata cu proiectul.

11°. Dispozitiunile bugetare ale nouei Constitutiuni
polone sunt indreptate cu simtul practic de a indestula
pe cat este cu putintd nevoile statului si a limita in ace-
las timp cheltueli dezordonate sau inutile.

Principiul ordinei si al stabilitatei finantelor tirei a
fost prima grija a Constituantului polon. Spre a ajunge
la acest scop, a luat o serie de dispozitiuni salutare, ce
lipsesc in Constitutia romani, si cari sunt menite de. a
reglementa votarea bugetului in timp util si a inldtura
astfel piedicile ce pot si se iveascd in functionarea ser-
viciilor Statului.

Guvernul este indatorat a prezenta bugetul Dietei, in
timpul sesiunei, cel mai tarziu cu patru luni inaintea a-
nului bugetar, iar Dieta trebue si-1 examineze in ter-
men de go zile dela depunerea proiectului de citre gu-
vern; si Senatul in termen de 20 zile de la expirarea
termenului acordat Dietei. Dacd se ivesec modificiri in-
troduse de Senat, in termen de 10 zile Dieta trebue si
se pronunte,

Si, in fine, spre a se inldtura orice obstacole, seful
statului are dreptul de a ordona publicarea bugetului
fie in cazul in care Corpurile legiuitoare au examinat
bugetul in termenele prescrise, fie ¢i n'au terminat exa-
minarea in sus zisele termene.

Cheltueli neprevizute in buget nu pot fi votate si cele
prevdzute nu pot fi marite fird autorizarea Guvernului,

5) Articolul citat la nota 2 al d-lui Viforeanu, pag. 493.
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care, la randul sau, nu poate face cheltuieli neprevazu-
te in lege, afard de cazuri de necesitati de stat, cu in-
daterirea de a aviza Dieta.

O lege anumita fixeaza bugetul tarii dupa
Constitutiuni polond $i roméana, cu deosebire ca el este
votat dupa cea dintai de ambele Adundri: Dieta si Se-
natul, pe cand dupa cea a doua incheierea socotelilar si
votarea bugetului se face de Adunarea deputatilor.

Asemanare intre ambele Constitutiuni gasim in pri-
vinta masurilor ce le prescriu pentru intampinarea ne-
voilor statului in caz de lipsd de buget. Daca din cauza
disolvarei Camerelor legislative, lipseste bugetul, guver-
nul polon are dreptul de a percepe veniturile si a con-
simfi facerea cheltuelilor in limitele cheltuelilor anului
precedent, pana cand se va putea intruni Dieta, reguld
ce se aplica si in cazul cand Dieta refuza Dhugetul, cu
indatorirea Guvernului de a prezenta un nou buget.

Dupa textul roman, in aceleasi conditiuni, daci nu
se voteaza bugetul in timp util puterea executiva indes-
tuleaza serviciile publice.

Desi Constitutia romana nu prezintd un text formal
privitor la initiativa exclusivd a guvernului in ce pri-
veste legislatia in materie bugetard, cum se prevede in
textul polon, totusi aceiasi masura rezultd si dupd sta-
tutul roman, daca ne referim la toate dispozitiunile ce
guverneaza institutia bugetara.

110, Administratia statului polon sub raportul teri-
torial este impartitd in regiuni administrative: wolevo-
de, determinate prin acte legislative, districte si comune
urbane $i rurale. Sfera de activitate a acestor diviziuni
ca si cea a Administratiei guvernamentale este organi-
zatd prin decretul Sefului statului.

Ziesle diviziuni administrative, potrivit trebuintelor

ambele

“locale si in interesul realizarii problemelor ce trebue

rezolvite, pot forma uniuni administrative autonome,
cu drept, in limitele prescrise de lege, si decreteze dis-
pozifiuni obligatorii in localitatea lor, regule ce trebue
aprobate de autoritatea superioara si cu putinta de a li
se acorda personalitate de drept public,

Aceste institutiuni autonome pot si se grupeze in uni-
uni, in scopul indeplinirei unor anumite acte, fiind sub
controlul Guvernului, prin organele sale.

Institutiunile judetene si comunale, dupa statutul
roman, sunt determinate de lege, avand de bazi descen-
tralizarea administrativd, iar membrii Consiliului jude-
tean si comunal sunt alesi cu reprezentarea minoritdget,
cu membri de drept si cooptati, intre cari pot fi si femer
majore. 9)

Este de observat tendinta ambelor Constitutiuni de a
asigura autonomia regionald, introdusi in interesul unei
bune administratiuni, institutiunile fiind supuse contro-
lului Guvernului, dar fira interventia sa directd in
chestiunile ce intereseaza populatia. Ambele statute po-
](?n $i romdn, in termeni diferiti, prescriu acelas prin-
cipiu, admis de toate statele civilizate. Sub regimul des-
centralizator, cind se gisesc administratori iubitori de
binele public, infloresc orase, progreseaza tarile.

Textul statutului polon cuprinde inci dispozitiuni

6) Intru cat prin art. 4 al legei electorale din 1026, consilierii
alesi ai comunelor au dreptul de a alege un senator in fiecare
clicumscriptie electorald, si cum legea posterioari din 7029,
care investeste pe femei cu demnitatea de consiliere comu-
nale, nu le ingrideste dreptul ce s’a acordat anterior in 1026
con.sllierilor in genere de a lua parte in aceasti calitate la ale-
gerle pentru Semat, socotim cii g Consilicrele comunale s
rot bucura de acest drept de alegere senatoriald, ce li s'a acor-
dat in 1929, nefiind limitat dreptul lor la participarea admi-
nistrafiei. A se vedea articolul nostru: Dreptul de vot pentrt
Senat al Consilierelor comunale, Adevdrul, din 27 Iunie 103T.
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importante privitoare la constituirea de corpuri autono-
me economice, cuprinzand Camerile: de agriculturid. in-
dustrie si comert, mestesuguri, munca, profesiuni libe-
rale si alte asociatiuni de drept public, camere, care,
prin lege, se pot grupa in uniuni, cu drept de personali-
tate de drept publlc.

Se mai prevede creearea unei Camere cconomice su-
perioare, menitd a delibera asupra problemelor ce pri-
vesc totalitatea vietei economice, a se pronnuta asupra
proiectelor de legi relative la economia nationali cit si
& pune in armonie initiativele diverselor ramuri ale eco-
nomiei nationale.

Constituantul roman prin o dispozitie generald tinde
sa stabileasca armonia dintre toti factorii productivi,
dintre munca si capital, acordandu-le o egald ocrotire,
si dand facultate statului de a interveni prin legi in ra-
porturile dintre acesti factori spre a preveni conflicte
economice sau sociale. Fatd cu numeroasele probleme ce
se ivesc sub raportul economic, statutul roman prin ter-
menii sdi generali, lasd in sarcina organelor statului re-
zolvirea lor, avand insd grija de a impune legiuitorului
ordinar asigurarea sociald a mncitorilor, in caz.de boali,
accidente si altele, asigurare despre care nu se vorbeste
in statutul polon.

Dacd ambele Constitutiuni previd apiararea sau proro-
garea muncii, nici una din ele nu previd obligativitatea
ei. Chestiunea a fost discutati de Senatul roman, cu
ocazia votdrii Constitutici si dupa diferite argumente
s'a inlaturat obligativitaea muncii. ,,Ca munca si fie
obligatorie in mod exceptional, cum este serviciul mi-
litar, a spus regretatul Dissescu; aceasta admit, dar
a pune in Constitutiune c¢i munca este obligatorie, a-
ceasta ar insemna ca sa facem din, ceva exceptional o
reguld de drept comun. Nu intrad in principiile partidu-
lui liberal, pe bazele dogmatice ce le avem, si facem
munca obligatorie” 7).

Chestiunea este de actualitate, intrucat in proiectele
legislative ale guvernului roman, s’a inscris munca obli-
gatorie pentru anumite persoane si dela anummtd varsti.

Din cele relatate, rezultd ca ambele statute, polon si
roman, inspirate de necesitatile sociale, dovedite dupa
rashoiul mondial, cu drept cuvant au acordat statelor
un rol activ in imbunatatirea si tinerea echilibrului vietei
sociale, d;ndu-le putinta de a solutiona prin legi dife-
ritele probleme ce se ridicd in toate ramurile de acti-
vitate, mai ales in ce priveste munca. Profesorul Ma-
kowski spune: ,sistemul autonomiei in general si al
celei economice in particular, a fost considerat de con-
stituantul polon ca una din principalele institutiuni ale
statului. Si, cu drept cuvant, constitutia nu prevede
terma si raza de actiune ale organelor autonome; a-
ceasta este rezervata experientei. Apartine legilor ordi-
nare de a reglementa progresiv aceste probleme pe ma-
sura rolului social ce va exercita aceasta autonomie 8).
Constitutia romand se mirgineste a da indrumari legiui-
torilor viitori in materie economica si sociald. Ambele
Constitutiuni asigura libertatea muncii, despre care sta-
tutul polon spune ca: ,este baza desvoltarii republicei”.
Atare muncd dupd textul polon trebuie si fie in armo-
nie cu interesele generale si daca este contrara lor,
scopului urmarit de stat, acesta are dreptul de constran-
gere, chiar dacd o atare activitate si-ar gasi apararea
intr'un text legal. Aceastd ultimd dispozifiune presu-

7) Discursul lui C. Dissescu in Senat; opera citatd a u-lui
Moldovanu, pag. 168.

8) Articol al d-lui Makowski in , Constitution de Ta Rép. po-
lenaise”, pag. 18, "
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pune ipoteza dezacordului dintre masurile unei legi $i
interesele superioare ale tdrei, ceea ce cu greu s’ar
putea ivi.

In general, acelasi spirit de libertate de actiune ca-
racterizeaza ambele constitutiuni, desi ele exprima ten-
dinta lor in expresiuni diferite.

13%. — In mdasura largirei competentelor administra-
tive ale guvernului si ale forurilor administrative de drept
public, constituantul polon a prescris, pe langi controlul
cficace a actelor lor prin dietd si organele administra-
tive superioare de control, si controlul financiar exer-
citat dupa anumite norme prin Inalta Curte de Conturi,
formata din presedinte si membri, numiti sau revocati
de seful statului, si cari se bucuri de independentd in
exercitiul atributiunilor lor,

Dupd acelasi sistem controlul preventiv si cel de ges-
tiune al tuturor veniturilor si cheltuelilor statului, se
exercita dupa Constitutia roméand, de Inaita Curte de
Conturi, care supune anual si in termeni de doi ani
dela inchiderea fiecirui exercitiu Camerei raportul ge-
neral si rezumat al conturilor bugetului trecut, aritind
$i neregulile sivarsite de guvern in aplicarea bugetului.

Controlul datoriilor statului, inchiderea conturilor
si desarcinarea guvernului se face dupa statutul polon.
de ambele corpuri legiuitoare, in deosebire de ceea ce
prescrie statutul roman, dupa care singurd Camera re-
guleaza definitiv zisele socoteli, S'a spus in Constitu-
anta romana, — si cred intemeiatd aceastd parere —
“d marginirea atributiunilor hugetare in competenta Ca-
merei este preferabild, intru cat cellalt sistem prin dis-
cutiunile ce da loc, cere timp lung si dd loc la intarzieri.

14%. In mod deosebit revizuirea Constitutiei poate
fi efectuata dupa dispozitiunile statutului polon din ini-
tiativa sefului statului, a guvernului si a unui sfert din
numarel membrilor Dietei, iar dupd statutul roman nu-
mai din initiativa Regelui, si a ambelor adundri legiui-
toare, refuzandu-se guvernului aceastd initiativa.

Normele fundamentale de organizare si administrare
a statelor sunt principii statornice, consacrate in o or-
dine anumitd si care nu pot fi schimbate fard absolutd
necesitate, cand reale interese suprioare pretind inlo-
cuirea sau medificarea unor atare norme. Astfel fiind,
legiuitorii constituanti iau garantii serioase spre a in-
latura modificari pripite, ce n'au ca baza sincere interese
sociale, Din acest punct de vedere socotim cd, Constitu-
tia romana a introdus masuri mai complecte, prescriind,
in primul loc, dacad necesitatea revizuirei a fost admisa,
instituirea unei comisiuni mixte, aleasd din sanul cor-
purilor legiuitoare, care propune daca este locul ca dis-
pozitiile constitutionale si fie revizuite. Ambele adunari
intrunite. dupa ce raportul comisiunei a fost cetit in
fiecarc adunare, se rostesc apoi cu cel putin totalitatea
voturiler ce le compun, stabilind punctele supuse revi-
zuirei. Aceste adunari sunt dizolvate de drept si cele
noi voteazd puncteie supuse revizuirei cu majoritate de
doua treimi, neaparat cu sanctiunea Regelui.

Sistemul polon este mult mai simplu. Se cere majori-
tatea ordinara a voturilor Dietei si Senatului cand se
discutd modificari ale Constitutiei din initiativa sefului
statului, $i majoritatea numarului legal al parlamenta-
rilor cu ocazta modificdrii propusa din initiativa gu-
vernului sau a dietei.

Ca sd inlature modificari pripite, seful statului are
facultatea ca, in termen de 30 zile dupd primirea proiec-
tului de modificare, sa-l restitue Dietei spre a fi exa-
minat din nou in iegislatia urmitoare; si, daci Camerile
repetd votul fard modificari, seful statului ordond pro-
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mulgarea proiectuiui sau refuza pronuniand dizolvarea
Camerilor.

In definitiv, ambele Constitutiuni, prevazand sanctio-
narea revizuirei votatd de Parlamente de citre seful
statului, considerdm in acest ultim act suprema garantie
in stabilitatea pactelor fundamentale, de care au nevoie
statele pentru progresul si buna lor randuiald.

DIMITRIE G. MAXIM
Fost presedinte la Curtea de Apel

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE S. Il-a
. Audienja dela 22 Mai 1936
Pregedintia d-lui D CIHODARIU Consilier
Aneta Oancea, recurs penal
Decizia nr. 1688 Dosar nr. 2217/1935

Inculpat. Cautiune. Depunerea ei de citre alti per-
soand, Condamnare. Neprezentarea inculpatului la
executarea pedepsei din cauza decesului siu. Cauliu-
nea nu poate fi dobanditd de Stat. Art. 121, 123, 12%
si 426 pr. pen.

Din cuprinsul art, 124, 194 si 126 pr- penald rezulti
ek va [i dobdndita Statului caufivunea depusd de incul-
pat, ca garantare a prezentdrii sale la judecatd sau la
executarea hotaririi, ori de cdte ori neprezentarea in-
culpatului ar proveni din cauze impulabile i, iar nu
si in cazul in care lipsa sa ar [i justificatd pe cavze Je-
gale de impiedecare sau tmprejurdri cari fac cu nepu-
tinga prezentareq lui.

Prin urmare tnculpatul meputdndu-se. prezenta la
cxecutarea pedepsei din cauza moriei sale, caufiunea
ramane la dispezifia depundgtorului si wrmeazd a-i |i
eliberatd, intru cdt depundtorul nu este obligat la a-
chitgrea pedepsei pecuniare in calitate de mostenitor
legal al condamnates.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Aneta Oancea in
contra deciziunei nr. 1250 din 1934 a Curtii de Apel
Bucuresti s. 1T-a : i

Vazind motivele I si al 11I-leq de casare astfel for-
mulate. :

1. Violarea si gresita interpretare a art. LTS
proc. penalii, omisiune esentiald,

Potrivit dispozifiunilor art. 121 proc, pen. cautiunea depusa
pentru acordarea liberdirii provizorii garanteazi numai prezenta-
rea inculpatului la toate actele de instructiune si la executarea
hotdririlor instanfelor judecitoresti indati ce va fi chemat,
iar conform art. 123 proc. pen. daci inculpatul s'a prezentat la
toate actele de procedurd si la executarea hotirirei, cautiunca
s¢ va restitui celui in drept. Potrivit art. 124 si 126 proc. pen.
numai cand inculpatul, firi a justifica o cauzi legali de im-
piedicare, nu se prezintd de indati ce este chemat. cautiunea se
va adjudeca Statului, afari numai daci in favoarca lui nu s’a
pronunfat vreo hotdrire de achitare sau de absolufiune, iar in
cazul neprezentirii inculpatului la executarea hotiririi condam-
ratoare, constatatd de tribunal sau de Curtea a cirei hotiriie se
executd, aceastd instan{i va declara ci cautiunea este doban-
ditd Statului, Toate aceste dispozitiuni statornicesc acelasi prin-
cipiu, ci caufiunea depusii pentru liberarea provizorie nu garan-
teazd decat prezentarea sa in fata justitiei la judecarea proce-
sului si la facerea pedepse: la care ar fi condamnat, si nu plata
nici a despigubirilor civile nici a amendei la care inculpatul
ar fi condamnat., Curtea de Apel violeazi dar dispozitiunile
art, 121, 123 124 §i 126 proc. pen, atunci cand desi neprezenta-

124 §i 126

Iy

rea inculpatei la executarea hotiirirei condamnatoare este justi-
ficatd de o cauzi legali de impiedicare §i anume, de faptul in-
cetirii sale din viatd, declari totusi caufiunea dobanditf Statu-
lui respingindu-mi cererea mea de eliberare. Omite de asemenea
a constata daci in speti sunt intrunite conditiunile cerute de
art. 124 si 126 proc, pen. pentru g pronunfa adjudecarea cautit-
nei in folosul Statului.

3. Violarea si gregita interpretare a art. 35 cod penal si exces
de putere.

Conform art, 35 cod penal amenda poate fi executatd asupra
mostenirii condamnatului, in cazul cand hotdrirea de condamna-
tiune va fi devenit nerevocabili inaintea mortii sale, intru cat
dupyi pronuntarea condammniirii, Statul cstigh o creantd asupra
averii condamnatului, Or, in speti tribunalul cat si Curtea de
Apel, prin confiscarea caufiunii depuse de mine terfiu, executd
ctt exces de puterc.amenda datorati de inculpati in patrimoniul
mett §i nu in averea erezilor defunctei Lina Gh, Anghel cum
dispune in mod expres art. 35 cod penal, desi subsemnata nu sun?
mostenitoarea defunctei Lina Gh, Anghel si nici nu afirmi ci
asi avea aceastd calitate. Pentru aceste motive, vi rog si bine-
voifi a-mi admite recursul si a casa decizia Curtii de Apel
Bucuregti cu nr. 1250/1934,

Avand in vedere c¢i din examinarea deciziunei su-
pusi recursului si lucrdrile cauzei rezultd ci Lina
Ch. Anghel fiind condamnati, prin deciziunea sani-
tard nr. 239 din 4 Octomvrie 1930 in baza art. 305 si
311 din legea sanitard, la amendd, g atacat cu apel a-
ceastd deciziune pe care Tribunalul Tifov s. I-a c. cor.,
prin sentinta penald nr. 2361 din 21 Octomvrie 1934,
i I-o respins ca nefondat: c¢d pentru suspendarea
mandatului de arestare nr. 25258 din 1931 emis In e-
xecutarea sentintei de condamnare Nae G. Anghel,
tatd]l recurentei, a depus o cauliune de 10.000 Iei cu
recipisa nr. 90525 din 1935 a Cassei de Depunerpl sI
Consemnatiuni; cd, dupi rdméanerea definitivi a sen-
tintei de condamnare Lina Gh. Anghel incetand din
viatd, depuniforul caufiunei a cerut restituirea aces-
leia: c¢d Tribunalul Ifov s I-a civ. cor., prin jurnalul
nr. 6190 din 29 Marfie 1934, respinge cererea numitu-
lui pe consideratiunea ci Lina Gh. Anghel incetind
din viatd dupnd ce condamnarea a rdmas definitivi. -
potrivit art. 35 c. pen.. combinat cu articolul 123 si
126 pr- pen, cautiunea este dobanditi de Stat: ci 1n
urmi. depunitorul cautiunei Nae Gh. Anchel a atacat
cu apel acest jurnal 1nsd, incetdnd si el din viatd, ape-
Iul a fost continuat de mostenitoarea Tui. recurenta A-
neta Oancea cireia Curtea de Apel Bucuresti s Il-a.
prin deciziunea adusfi in recurs, i-a resping anelul pe
congideratiunea ci Parchetul Tribunalului Ilfov ined
nu a incasat amenda la care Lina Gh. Anghel, dece-
dald. fusese condamnati prin hotirire definitivy:

Avand in vedere c¢i prin motivele de casare mal
sus expuse recurenta sustine ci respingdndu-i-se ce
rerea de restifuirea cautiunei instanta de fond a vio-
lat si interpretat eresit art. 121, 123, 124 si 126 pr. pen
deoarece o cautiune depusi pentru likerarea provizo-
rie nu garanteazi decat prezentarea inculpatului, pen-
fru care s'a depus cautiunea, in fata justitiei la instru-
irea si judecarea procesului si executarea pedepsei si
nru garanteazd plata amendei la care inculptul ar fi
condamnat; cd instanfa de fond omite a examina dacd
sunt Intrunite conditiunile cerute de art. 124 si 126
Pr. pen., pentru a pronunta adjudecarea cautiunei in
folosul Statului: ci. in fine, Curtea de apel a violat si
interpretat gresit art. 35 ¢, pen. deoarece cautiunea .
fiipd depusi de un tertiu, nu pufea fi confiscati pen-
fru executarea sentintei de condamnare a inculpatei.
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sentinta neafirménd rudenia dintre depunitorul cau-
fiunei i codamnatd;

Considerdnd ci# potrivit art. 124 pr. pen. in toate
cazurile in care libertatea provizorie nu va fi de drept
acordatd prin lege, judecitorul va putea si o suhor-
doneze la darea unei cautiuni care va garanta prezen:
tarea inculpatului ori de cite ori va fi chemat 1a ac-
tele de instrucfiune si la executarea hotdririlor jude-
decatoregti intervenite;

Ci 1n conformitate cu dispozitiunile art, 124 si 126
pr- pen. neprezentarea inculpatului la actele de ins-
{ructiune sau la executarea hotdrirei condamnatoare
aduce ca urmare obligatiunea de a se refine si a se
adjudeca asupra Statului caufiunea depusy;

Considerand insi ci din cuprinsul acestor texte re-
zultd cd va fi debanditd Statului caufiunea depusi
ori de cite ori neprezentarea inculpatului ar proveni
din cauze imputabile lui, iar nu $i in cazul in care
lipsa sa ar fi justificati pe cauze legale de impiedecare
sail pe Imprejurdri cari fac cu neputinti prezentarea:

4. intrladevir, art. 121 pr. pen, prescrie c¢i incul-
patul esfe obligat si se prezinte numai in urma or-
dinului de chemare, iar art. 124 pr. pen. arati inh mod
expres ci numai daci inculpatul nu se prezintd, fird
a justifica o cauzi de Tmpiedecare legald, cautiunea
se va adjudeca asupra Statului si aceasld dispozitiunre.
pentru unifate de motive, urmeazi a fi aplicati si in
cazul in care condamnatul nu se prezinti la executa-
rea pedepsei; |

% deci in cazul de fatd, executarea pedepsei de cd:
lie condamnata Iinag Gh. Anghel neputind avea loc
din cauza mortii acesteia, cautiunea rdmane la dispo-
zitia depunitorului si urmeazi a-i fi eliberatd, ea ne-
fiid destinati a acoperi plata amendei de citre mogste:
nitori In cazul in care condifiunile cerute de art. 35
¢ pen. ar fi indeplinife ceea ce nu ar fi putut avea
loe decAt numai dazd deponentul cautiunii ar fi fost
obligat la achitarea pedepsei pecuniare, in calitate de
mostenitor legal al condamnatei ceea ce nu s'a do-
vedit in s\pel;é.;

0% deci, Curtes de fond prin exces de putere a
considerat indispensabili cautiunea depusi de Nae
Gh. Anghel pari la executarea hot#ririi de condam-
nare, firs a stabili daci acesta era succesorul legal
al condamnatei decedate, omisiune care este esentiald
deoarece numai In acest caz solutiunea cauzei ar fi
fost justificaty;

(3 astfel fiind, motivele T si III de casare fiind inte-
meiate devine inutili discutarea motivului al II-lea,
recursul urmand a se admite, a se casa deciziunea nr.
1250 (in 1934 a Curtii de Apel Bucuresti s. II-a trimi-
tindu-se cauza spre o noud judecare la aceeasi ins-
tan{d.

Peatru aceste motive, Curfea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. 11l a
Audienta dela 20 Mai 1936 ;
Presedentia d-lui D. GH, LUPU Presedinte
C. Curtovici cw Ministerul Comunicalitlor
Decizia nr; 943 Dosar nr, 2532/933

Legea “contabilititii publice.  Scrisori de valoare.
Sunt considerate ca bani publici. Diriginte postal.
Dacy este responsabil de deficitul constatat la casieria
oficiului cand provine din lipsa de supraveghere si
tontrol a casierului. Art. 1 alin. 2 si 134 din legea
contahilitdtii din 1903. Art. 32 si 371 din legea Poste-
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lor si art. 137, 144 si 147 din regulamentul de organi-
A O TR e

1. — Fumnctionarii postali insdrcinafi cu manipularea
serisorilor de valoare, fie interne, fie externe, conform
Convengiunei internationale a postelor, raspund de ele
7ie im caz de pierdere, fie de furt, astfel cd ei mu poi
fi socolifi decdt ca gestionari de bani publici, polrivil
art. 1 alin. 2 din legea contabilitatii publice a Statului
din 21 Martie 1503.

2. — Dirigintele unui oficiu postal avdnd intre in-
sircinarile sale directe si speciale, conform art, 137
141, $i 146 din regulamentul legii de organizare P. T.
T. si art. 32 si 371 din legea din 1925, $i pe aceea de
a supraveghea si de a controld serviciul contabilitdafii
si casieries oficiului, el este responsabil, potrivit art. 134
alin, 1 din legea contabilitdatiz de orice deficite prove-
nite din cauzg lipsei de verificare asupra gestiunet
contabililor sau casierilor care se afld in deficit,

Complectandu-se Curfea conform art. 15 din legea
sa organicd

S’a ascultut recurentul asistat de d-1 avocat Bi-
beanu $i intimatul prin d-1 avocat Andreiasi.

Curtea,

Asupra recursului ficut de ¢. Curtoviei contra de-
ciziunei Curtii de Conturi s, IIT-a, nr. 172 din 1933,
dati in proces cu Regia Autonomy a Postelor :

Avand in vedere ci prin aceasti deciziune Curtea
de Conturi intre altele a admis in parte apelul ficut
de C. Curtoviei contra deciziunei Ministerului de Co
municatii nr. 209.836 din 1934, si i-a redus la 279.329,05

- lei imputatia la care fusese condamnat prin numita

deciziune, pentru faptul ci, in calitatea sa de diriginte
al Oficiului Giurgiu, n’a verificat gestiunea oficiantu-
lui stagiar Savopol Gheorghe, din care cauzi s’a de-
fraudat de citre numitul oficiant scrisori de valoare
in sumi de %09.408,80 lei; ]

Avind in vedere ci. pentru a da aceasti solutiune,
Curtea de Conturi, constati c#, pe intervalul de timp
cand s'a comis frauda, apelantul Curtovici si-a negli-
jat indatoririle sale legale de a verifica, cel pufin o-
datd pe luni, scrisorile oficiului si pe casieri, cum i
de a verifica zilnic daci obiectele de mesagerii intrate
au fost reexpediate si nici n'a rezolvat singur reclama-
{iunile ce i s’au adresat in chestiunea fraudei, ci le-a
dat spre revolzare chiar defraudatorului, inliturand
astfel singura posibilitate care putea duce la descope-
rirea fraudei; ci in asemenea situatiune — conchide
Curtea apelantul -— in calitatea sa de diriginte al ofi-
ciului P. T. T. Giurgiu, este rdspunzitor de frauds.
conform arf. 134 din vechea lege a contabilitifei pu-
blice;

Avand in vedere cd, in contra acestei solufiuni a
Gurfii de Conturi, G. Curtovici a formulat doui mo-
tive de casare si unul suplimentar, pe care aceastdi
sectiune a Inaltei Curti, ludndu-le in cercetare, prin
deciziunea nr. 1214 din 1985 a respins motivual IT ca
nefondat, declarand divergenti asupra motivului I si
al celui suplimentar, al cdror cuprins este urméaterul :

1. — Violarea art. 1, 3, 23 §i 134 din legea contabilitdtii din
1903 si a principiilor in materie de gestionar si gestiune, omisi-
ane esenfiald, nemotivare, eroare gravii de fapt si exces de pu-
tere,

Am sustinut in fafa instantei de fond atat oral cét i prin con-
cluziunile scrise cii oficiantul Savopol nu era un manuitor de
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bani publici, asa cmu cere art, 1 din lege §i nu avea o gestiune
in sensul art. 3. El avea atributiuni administrative gi atribufiu-
nile sale nu erau atribufiuni de manuitor de bani publici. El
manipula scrisorile §i mesageriile si rolul siu se mirginea in
a face formele de primire si reexpediere. Nu avea un registru
de contabilitate pentru aceasta si nu avea nicio gestiune in sensul
legii contabilitifii.

Faptul c# in conventia internationali se spune ci administra-
fia pogtald rdspunde de pierderile scrisorilor si valorilor nu in-
semneazid cd cel cari le manipuleazd sunt gestionari si manui-
tori de bani publici.

Nici nu putea avea gestiune pentruci numai banii Statului in-
trau in cadrul legei contabilitdtii publice din 1903 nu si valoriie
particularilor, asa cum spune decizia atacati cu recurs. Nu in-
cheea un cont de gestiuni la sfarsitul anului gi actele sale
nu sunt supuse controlului Curtii de Conturi.

Curtea de Conturi adaugi la lege cind spune ci si valorile
intrau in cadrul acestei legi. S'a lisat impresionati de legea
din 1929 care este drept ci lirgeste cadrul de aplizare al legii
contabilitd{ii §i la valorile aflate in pidstrarea unui oficiu public,
dar nu legea din 1929 se aplicd, ci legea din 1903 care, cum
am spus, se ocupa numai de banii publici gi nu si de valori.

Dacid obiectul atribufiunilor oficiantului Savopol nu intra in
cadrul legei atunci nu putea fi nici gestionar de fapt, in sensul
ar.t 23; gestionar de fapt este acela care in mod intamplitor si
fard sd fie insdrcinat in mod special manuegte bani publici. Or
Savopol niciodati nu a méanuit bani publici, iar valorile, dupi
cum am spus, nu fdceau parte din sfera de aplicare a legii con-
tabilitdtei publice,

Daci Savopol nu era gestionar atunci nu se poate aplica nici
art, 134 pe baza cdruia am fost condamnat eu cd nu lasi fi
controlat.

Curtea de Conturi nu discuti micar cele susfinute de mine
in sengul celor aritate mai sus nici nu se pronuntd in niciun fel
si prin aceasta comite o omisiune esentiali, nu motiveazi de ce
nu discutd si de ce inldturi aceste puncte, violeazd legea in ar-
ticolele denunfate $i comite un exces de putere cand adaugd la
obiectul legii contabilititei si valorile si o eroare gravia de fapt
cand spune cid Savopal era gestionar de fapt.

Motivul suplimenatr: Exces de putere. Violarea art. 197, 108
si 465 din regulamentul de aplicare g legii postale, telegrafice i
telefonice din 5 Iunie 1900.

Curtea de Centuri aplici regulamentul ardtat mai sus cand
acest regulament nu mai are valoare legali intru cat legea
pentru care fusese elaborat a fost abrogatd si inlocuitd cu
legeariding. o

Deci instanta pentru acest motiv comite un exces de putere,

Dar chiar dacd ar fi in vigoare acest regutament,
stanfa il aplici gresit.

In motivare, spune ci art, 197, 108 §i
465 din regulament, dirigintele are obligatie si verifice dacd
toate mesageriile intrate au fost reexpediate si pentru aceasta
aplici legea contabilititei.

Or toate cele aritate in aceste texte privesc partea adminis-
trativd a selvlcxulul iar nu partea C(mmblll aga cd nu poate
fi vorba de o interpretare in cadrul legii contabilitﬁtii.

De altfel de nicderi din textele regulamentului nu reese ci
pentru mesagerii $i implicit pentru scrisorile defraudate este obli-

zatie si se find registrele previizute de legea contabilitdfii si ges-
#mnea aceasta (dacd ar exista gestiune) nu intri in controlul
Curfii de Conturi pentru a se trage concluzia ci se aplici art.
134 din legea contabilititei,

i

incd in-

in conformitate cu

Avand in vedere ca chestiunile cuprinse in aceste
motive si cayi trebuese rezolvate in compleztul de di-
vergentd al acestei sectiuni a Inaltei Gurti, sunt doui
$1 anume :

1) Dacii serisorile de valoare su}y legea contabititifei

publice din 1903 sunt considerate ca bani sau mate-
riale publice, in sensul art. 1 din acea lege, deci dacg
functionarul insdrcinat cu manipularea lor era ges-
tionar de bhani publici, conform acelei legi.

2) Daca dirigintele oficiului este agent de control
si supraveghere speciald si direct, conform art. 13%
din acea lege, spre a fi responsahil in sensul acelui
articol, in caz de deficite provenite din sustragerea
acelor serisori de valoare.

Considerand ¢i art. 1 alin. 2 din legea contabilitatei
publice a Statului din 21 Martie 1903 califici de
Jani publici, banii Statului, ai judefelor, ai comune-
Jor. ai. Camerii de Comerf, ai Cassei de Depuneri, al
(assei Pensiilor, ai Casei Dotafiei Oastei, ai Eforiei
Spitalelor Civile, si in genere ai tuturor institufiuni-
lor si asezamintelor publice si de hlnefacele,

Considerand ci este necontestat in drept ca funcfio-
narii cari manipuleazi asemenea bani sunt conside-
rati ca gestionari de hani publici si ci Regia Auto-
nomi P. T. T. este o institutie de Stat, astfel ¢ si
l;anii acestei instituliuni sunt considerati de legiui-
forul din 1903 ca bani publici; ci insd ceea ce se pune
in discutiune in spetd, este, in primul rand, chestiu-
nea dacd scrisorile de valoare ce se incredinteazi Pos-
tei spre expediere, constituesec sau nu hani publici in
sensul art. 1 sus citat;

Considerand cid prin conventiunea internationald
postald se prevede ca atunci cand Posta primegte spre
expediere scrisori de valore inferne sau externe, ea
raspunde pentru acele scrisori cu intreaga Jor valoare,
in sensul cd dacd scrisoarea se pierde sau este furati
din culpa organeler postale, Regia Autonomd P. T. T.
plateste in hani valoarea secrisorii; ceeea ce inseamni
¢d in relatiunile dintre Rezia Autonoma P. T. T. si
mntre functionarii sai insdareinati cu manipularea unor
asemenea scrisori, ele nu reprezinti un materia] pu-
blic, cum se pretinde de recurent, ci bani publici
astfel ca funectionarii postali insdrcinati cu manipula-
rea acelor scrisori, nu pot fi socotifi altfel decat ges-
tionari de hani publici;

Ca dar, in spetd, oficiantul stagiar Savopol Gheor-
ghe, fiind insircinat ecu manipularea scrisorvilor de
valoare ce se depuneau la oficiul postal Giurgiu, era
an gestionar de bani publici:

Ga odata stabilita situafiunea de drept o scrisovilor
de valoare si a functionarului ivsdrcinat cu manipu-
larea lor, fatd de dispozifiunile legei contabilitifei pu-
blice din 1903, urmeazi a se decide daci recurentul
C. Curtoviei, in calitatea sa de diriginte al oficiului
Giurgiu era sau nu un agent de contro] si de supra-
veghere al functionarului defraudator, avand respon-
sabilitatea hianeascd in sensul numitei legi;

Considerand ca atat regulamentul lege1 de organi-
zare a P. T, T., din, 1912, prin art. 137, 141 si 146, cab
gi instructiunile, cu putere de lege, din 1925, prin art:
32 §i 371, prevdad in mod categoric ci dirigintele ofi-
ciului are jn atrilhutiunile sale, nu numai controlul
administrativ, c¢i si pe acela de a verifica serviciul
casieriei gi al manipuldrei actelor de valori:

CGd deci dirigintele oficiului, avand intre {nsdrcini-
rile sale directe si speciale, si pe aceea de a suprave:
ghea si de a controla serviciul contabilitite si casie:
riei oficiului, el este yresponsabil, conform art. 134 din
legea contabilitifei, de orice deficite provenite din
cauza lipsei de verificare asupl a gestiunei contabilt-
lor sau casierilor cari se afli in deficit;

Gonsiderand ci. la lumina prmupnlor mai siishexs
puse, judecand Curtea de IConturi, in Speta, n'a comis
niciun exces de putere si n’a violat niciun fext de
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lege, cand a decis cd intru cat recurentul Curtovici,
in calitatea sa de diriginte al oficiului postal Giurgiu,
s'a facul vinovat de neglijent{d in control, fati de ofi-
ciantul stagiar Savopol, si i-a dat astfel posipilitatea
de fraudd, in asemenea situafiune, el — recurentu] —
cste responsabil conform legei contabilitdfei publice,
de pierderile cauzate Regiei Autonome P, T, T. prin
fraudd comisi de numitul oficiant;

Cd aga fiind motivul I de casare si motivul supli-
mentar sunt nefondate, iar recursul cati a fi 1‘6@111119
ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE St _]USTITIE S. lil-a
Audienta dela 10 Iunie 1936
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte,
Banca de Scont a Romaniei cu Mnisterul Muncii
Decizia nr. 1071 Dosar nr. 2509/938

Muncd. Reglementarea ei. Legea repausului dumi-
nical din 1925 nu a reglementat decat fixarea orelor
de deschidere si inchidere ale infreprinderilor comer-
ciale, iar nu durata muncii. Deeciziune ministeriali
fard avizul consiliului superior al munecii. 1legald. Art.
2 §i 34 din legea dela 1928 pentru reglementarea dura-
lei muneii.

Art. 99 din legea repausului duminical din 1925 nu
s'a ocupat decdt de reglementarea repausului zilnie al
salariafilor prin fizarca orelor de deschidere si de in:
chidere ale intreprinderilor comerciale, iay nu Si re-
giemenieze duratq muncei in aceste inveprinderi, ce
este reglementatd de legea din 13 Aprilie 1998, care
prin art. 31 stabileste dwrata muncei la 48 ore pe sip-
tamand, ,

Art. 2 alin. 2 din legea dela 1928 acordd Ministeru-
lui. Muncii dreptul de a putea extinde $i la inireprin-
derile comeyciale aceste dispozificni, insd cu condifia
ca sa ia in prealabil si avizul Consiliului superior al
W UNCLL.

Prin urinare, deciziunea ny- 80-098 din 1932 a Minis-
terului Muncii prin care s'a fixat obligatoyiu orele de
muncd la Lancile din capitala pe intervalul dela 1 Maz
—17 Oct., dela orele 8—1314, jay Lunea si Joia si dupd
amiaza dela 15Y5—19, adica la 40 ore sipt@mdnal, dect
sub limita duratei cerute de art 34 din lege, si a fost
flz("i‘i fari avizul Consilivlu; Superior al muncei, este
teceld,

Complectandu-se Curtea conform art 15 din legea
sa organicd.

S'a ascultat recurenta prin d-nii avocafi Siivulescu
si Flectenmacher, iar intimatul prin d-1 avoeat St.
fonescu,

Curtea,

Asupra recursului ficut de Banca de Scont a Ro-
maniei contm deciziunei Curtii de Apul din Bucuresti
s. {Il-a nr. 117 din 1933 prin care s'a respins acfiunea
in Lontenmob interitati de numita haned impotriva Mi-
nisterului Muncii, Sanitilii si Ocrotirilor Sociale pen-
tru a se anula ca ilegali deciziunea ministeriald nr
Q0.028 din 1932 care lixa in mod obligatoriu ovariul
de lucru pentru hincile din Capitald, pe intervalul
dela 1 Octomvrie—15 Mai dela ora 81314, iar Lunes
si Jola si dupd amiazi dela 1514—19 :

Avand in vedere ei pentru a decide astfel, Gurtea

de Apel examinand dispozifiunile legii din 43 Aprilie
1928, giiseste cii dispozitiunile ei cu privire la fixarea
duratei muncii in intreprinderile comerciale se aplicd
facultativ, cand Ministerul Muncii va aprecia, astfel
cii aceste dispozitiuni ale legii din 1928 nefiind obli-
gatorii, ele n'au abrogat pe cele din art. 22 ale legii
pentru reglementarea repausului duminical si al sar-
hitorilor legale din 18 Iunie 1925, potrivit cirora mi-
nisterul putea si reglementeze orele de inchidere si
deschidere gle intreprinderilor comerciale, pe un an
intreg sau pe o anumiti perioadi de timp, cum a fd-
cut in speti si conchide Curtea ci deciziunea atacatd
in contencios este legald, fiind hazati pe legea din
1925;

Avand in vedere c¢i soluliunea Curfii de Apel este
criticatd de Banca de Scont a Romaniei prin doua mo-
tive de casare, iar aceasti sectiune a Inaltei Curti prin
jurnalul din 3 Februarie 1936, constati ci s'a ivit di-
vergentd de opiniuni asupra motivului I. al cdrui cu-
prins este urmétorul

1. — Exces de putere, rea interpretare si gresiti aplicare
a art. 22 din legea repausului duminical din 17 Tunie 1925.
emisiune esentiali si nemotivare.

Prin deciziunea mr. 80.028 publicati in Monitorul Oficial
nr, 233 din 1932, Minsiterul Muncij, Sdndtatii si Ocrotirilor So-
ciale, limiteaza la 40 ore pe sdpidmand, durata lucruluj in
banci, pe timpul dela 1 Octomyvrie si pAnd la 15 Mai, stabilind
orariul zilnic numai dimineata dela orele 8 la orele 13,30,
afard de Lunea si Joia cand sc-lucreaza si dupa amiaza 1ht|c
arele 15,30 si 19.

Am sustinut inaintea Curtii de Apel ca decizia ministeriald
.u nr. 80028 din 1932, sus ardtatd, nu are bazd, legali si am
cerut anularea ei, intru cat se intemeiazi pe legea din 17
iunie 1925, care reglementeazi in mod exclusiv repausul du-
minical dar nu limiteazi in vreun fel durata muncii in co-
mert, In adevar din toati economia acestei legi rezultd inten-
tiunea evidentd a legiuitoruluj de a stivili abuzurile cari se
ficeau de anumite intreprinderi, cari pretextind natura acti-
vitatii lor, lucrau de fapt fard niciun repaus in tot cursul
sdptamanii,

Cu ocaziunea discutirei acestei legi in parlament $’a rele-
vat un alt abuz al unor institutiuni comerciale care oObligau
pe functionari si lucreze pani tarziu in cursul noptii si fara
nicun repaus in cursul zilei pentru masd Acest lucru reese
din desbaterile parlamentare si din faptul ci proiectul prezen-
tat de guvern nu se ocupa decit exclusiv de repausul dumi-
nical fari a Imbrdtisa aceastdi a doua chestiune, precum si
faptul cd dispozitiunea privitoare la Tepausu] in cursul zilei
si la ora de inchidere a fost introdusi in lege pe cale de
amendament, care a devenit art. 22 al acestei legi. Reese clar
si evident cd. aceasti lege n’a avut nici ca Scop, nici ca
cbiect reglementarea sau durata muncii in- comert. O ase-
menea dispozitiune legaldi nu a fost supusid deliberdrilor le-
ginitorului nostru pani la 13 Aprilie 1928 si prin urmare deci-
ziunea ministerialy nr. 80.028 din 1932 motivati de legea
din 17 Iunie 1925, constitue un act abuziv de autoritate si
r'are bazd legali pentru a limita durata muncii in binci asa
cum a facut.

Totusi Curtea de Apel afirmid ci mentionata deciziune a
Ministerului Muncii are bazi legald, art. 22 si celelalte dis-
vozitiuni relative d'n legea repausului duminical din 17 Tu-
nie 1925, fiind in vigoare la data deciziunei.

In acest mod, Curtea fard a motiva si omitind a-se pronunta
asupra miilocului nostru de apirare bazat pe interpretarea
ait. 22 sus mentionat, care, cum am aratat mai sus; nu au-
toriza pe Ministerul Muncii a limita durata muncii, ¢i numaj
a reglementa orele de repaus la deiun si orele de inchidere,
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lasi a se intelege cd acest art. 22 ca si celelalte dispozitiuni
ale legii din 17 lunie 1925, fixeazi nu numai repausul dumi-
nical, dar si durata muncii in comerf si in acest mod inter-
preteaza si aplicd gresit mentionatul text de lege,

Avand in vedere ci, prin acest motiv de casare, re-
curenta susfine, in rezumat, ci legea din 18 Tunie 1925
n’a reglementat sau limitat durata muncii in comert.
¢i s’a ocupat numai de repausu] duminical si al sdr-
batorilor legale; cd numai pe cale de amendament s’a
introdus art. 22, care reglementeazi repausul dumini-
cal 1n cursul zilei, iar nicidecum durata muncii; ci o
asemenea dispozifie a fixirei duratei muncij s's intro-
dus abia in legea din 1928;

Considerand ci. din expunerea de motive, care a
insofit legea din 18 Iunie 1925, cat si din desbaterile
parlamentare, ce au avut loc cu ocaziunea votirei el,
rezultd cd scopul pentru care s'a creeab aceasti lege, a
fost acela de a reglementa repausul duminical si al
sdrbatorilor legale;

Ci odati cu votarea legei, s’a introdus pe cale de
amendament, art. 22 care di drept Camerelor de
Muneci — iar pani la infiintarea lor, ministerului —
ca si fixeze orele de deschidere si de inchidere ale in-
lreprinderilor comerciale din circumsecriptie, pe 1in-
tregul an sau pe o anumitd perioadd; ci insi acest
text mai prevede ci in niciun caz orele de inchidere
nu vor depdsi in orase orele 19, iar in ajunul sirhito-
rilor $i duminicilor orele 20; iar in timpul pranzului,
orariul va prevedea un repaus de cel putin doug ore:

Considerand cg dispozifiunea din arf. 22 a fost in-
trodusid de legiuitor in scopul de a stivili unele alu-
zuri sivarstite de patroni, cari speculau muneca sala-
riatilor din intreprinderile lor. deschizand magazinele
Ia ord prea matinald si fnchizindu-le la una prea tar-
divd, fdrd niciun repaus in timpul pranzului:

Considerand ci din insusi scopul urmairit de legiui-
tor, prin introducerea in legea din 1925 pe cale de a-
mendament a dispozitiunilor art. 22, rezulty ci acest
text nu face altceva decit si reglementeze repausul
zilnic al salariatilor prin fixarea orelor de incepere Sl
terminarea lucrului zilnic; ci prin aceasti prismi
fiind privite dispozifiunile art, 22, ele se incadreazs
perfect in scopul general urmirit de legea din 1925,
care este acela de a reglementa repausul duminical si
al sarhdtorilor le~ale:

Cd dar ni-i prin art. 22 si niei prin vreun altul le-
giuiforul din 1925 riu s'a ocuvat de reglementarea du-
ratei muneii Tn jntreprinderile comerciale. ceea ce in-
ceamni ci sineura misuri legali ce o putea lua mi-
nisterul pe haza art. 22 al Jeeei din 1925 era si regle-
menteze repausul zilnic al salarviatilor prin fixarea a-
relor de deschidere si de inchidere ale intreprinderi-
ior comerciale cum si a orelor de repavs dela pranz.
iar nu si limiteze durata muncii in timpul sdpts-
mAnji si si interziei lucrul 1n unele dupi amiazi.
cum a facut in speti:

Considerdnd ci dacd s’ar admite c¢i pe baza art. 22
ministerul, odati cu fixarea orelor de deschidere gi
inchiderea intreprinderilor comerciale, ar avea drep-
ful si limiteze durata munecii sipitmanale in aceste
infreprinderi. ar fi si se contraving in primul rand
insusi scopului sus ardtat, urmarit de legiuitor prin

cest text, iar in al doilea rdnd s'ar introna arbitrariul
autorititei administrative in asemenea materie:

Considerand c# tocmai faptul ci legea din 1925 nu
cuprinde nicio dispozitiune c¢u privire la reglementa-
rea duratei munecii constitue unul din motivele cari
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au determinat creearea legei din 13 Aprilie 1928, care
prin art. 34, cuprins in cap. I al titlului II, se ocupd
expres de aceasti chestiune si stabileste la 8 ore pe
zi, sau 48 ore pe siptimani, durata de muncy efectivi
in intrprinderile industriale de orice naturd;

Considerdnd c# art. 2 alin. 2 din aceeasi lege acordd
Ministerului Munecii dreptul de a putea extinde si la
intreprinderile comerciale aceste dispozitiuni ale Cap-
I, titlul II, referitoare la fixarea duratei muneii, insi
cu conditiunea ca si ia in prealabil si avizul Consiliu-
lui superior al muncii;

Ci dar prima si singura lege, care determind du-
rata munecii in intreprinderile comerciale si industri-
ale, este legea din 13 Aprilie 1928, care, dupi cum s'a
aritat mai sus. condifioneazdi fixarea duratei munecii,
in intreprinderile comerciale, de avizul prealahil al
Consiliului superior al muncii;

Ci in spetd, este necontestat ci Ministerul Muncii
ri’a luat acest aviz, cand, prin decizia nr, 80.028 din
1032 a fixat obligatoriu orele de lucru la hincile din
Capitald, pe intervalul dela 1 Mai—15 Octomvrie dela
orele 8—131%, iar Lunea si Joia si dupd amiazi dela
orele 15146—19;

Considerand ci ministeru] fixand obligatoriu orele
de luerw la bineile din Capifali numai dimineata Si
numai Lunea si Joia si dupd amiazd, interzicand ast-
fel lucrul in dupi amiezile celorlalte zile, prin a-
ceasta implicit a limitat durata muncii siptimanale
in hanei la 40 ore, adici suly limita legald previazuta
de art. 34, asa ci din acest punct de vedere deciziunea
ministeriali este ilegald;

O3 mai este ilegald aceastii deciziune si pentru mo-
tival cd ea a fost datd fard avizul prealahil al Consi-
liului superior al muneii;

Ci asa fiind. Curfea de Apel a comis un exces de
putere si a violat si interpretat gresit textele de lege
citate mai sus, cand a hotarit in spetd cd deciziunea
ministeriald nr. 80028 din 1932, ar fi ilegald.

Cd deci motivul I de casare este fondat, iar recur-
sul urmeazda a fi admis, a se casa decizia Curtii de
Apel Bucuresti s. Ill-a nr. 117 din 1933, iar in fond.
fot pentru considerafiunile expuse mai sus, a se ad-
mite acfiunea in contencios introdusi de Banca de
Scont a Romaniei si a se anulg ca ilegali deciziunea
ministeriald nr. 80.028 din 1932;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd, iar 1n fond admite actiunea 1n contencios, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Ill-a
Audienta dela 24 Tunie 1936
Presedintia d lui D. VOLANSCHI Prim-Rresedinte

Ministerul Agricultwrit gt Domeniilor cu Alexandrina Popeia
S, a.
Decizia nr. 1218 Dosar nr. 2870/934

Codul silvic. Pddure mosneneasci Tmpartiti intre
mosneni. Exploatare. Eq nu se poate face decit cons
tituindu-se mosnenii din nou in obste. Art. 8 din le-
gea penfru exploatarea pddurilor din 1920, Art. 36
din codul silvic din 1910.

Din cuprinsul art- 8 din legea dela 16 Septemuvrie
7920 pentru asigurarea regenerdrii padurilor, care dis-
Pune cd chiar atunei c¢ind o pidure mosneneascd a
fost impartita intre mosneni, conform art. 36 din co
dul silvic, ea nu poate fi exploatati decdt de citre mog-
nenii constituifi in chste, rezultd ci aceastd dispozifi-
une are un caracter general si se aplici tuturor cazu-
rilor de exploatiri de piduri mosnenesti si ci peniri
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toate se cere q se reconstitui obstea din mou s;i a face
un amenajament de exploatare pentru intreaga pidure
mosneneascd, indiferent dacd in wrma impdrtirii Jd-
cute in bazq art. 36 din codul silvie, Sa atribuwit unwuia
din mosneni o porfiune destul de mare care S'ar putea
exploata in mod rafional pe bazd de amenajament se-
rarat,

Complectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
Sa organicd,

S'a prezentat Ministerul prin d-1 avocat Paul Ri-
tescu si intimafii prin d-1 avoeat St. Marinescu-Bo-
lentin,

Curtea,

Asupra recursului ficut de Ministerul Agriculturei
contra deciziunei Curtii de Apel din Bucuresti s. I-a,
nr. 355 din 1933. dati in proces cu Alexandrina si
Gheorghle Popeia :

Avand in vedere ci din aceasti deciziune se cons-
tat§ ¢ prin sentinta nr. 273 din 1913 Tribunalul Mus-
cel a determinat drepturile mosnenilor din Obstea Na-
miesti asupra muntilor Giinatul Mare si Giinafu!
Mic, recunoseind preotului N. Corndteanu dreptul la
1517 dramuri, iar restul de 6995 dramuri pentru cei-
lalti 53 de mosneni codevilmasi ai Obstei; ci pe baza
acestei sentfinte, preotul Corn#feanu, cerand esirea din
indiviziune, Tribunalul Muscel prin sentinta nr. 296
din 1928 a admis in parte actiunea de esire din indivi-
ziune, cum i cererea de intervenfie ficuti de Alexan-
drina Gh. Popeia. Gheorghe Popeia. Constanfa N. Ca-
langiu si Paraschiva N. Calangiu, in calitate de cum-
piritori ai drepturilor indivize ale preotului Cornd-
teanu, si a dispus atribuirea muntelui G#inaftul Mare
reclamantilor, iar celilalt munte, Obstei: c¢d aceasti
sentinty rdmanand definitivd, s’a cerut executarea ei.
iar prin sentinta nr, 245 din 1932 a aceluiasi trihunal
s'a atribhuit reclamantilor, in pling proprietate, mun-
tele Gdinatul Mare, pe care I’au impirtit voluntar, so-
tii Popeia luand jumitate din munte, in suprafa{d de
371 ha. piadure si 157 ha. gol de munte, iar surorile
Calangiu au luat cealalti jumitate; c& in urmd, sofii
Popeia au intoemit printrun inginer silvic, un reiu
lament de exploatare al portiunei lor de padure, tm.
mitandu-l Ministerului de Agriculfurd si Domgnil
spre aprobare: c¢i ministerul, cerdnd in cauzd avizul
corpului tehnic. acesta prin avizul nr. 955 din 1931
respinge regulamentul depus, cu menfiunea de a se
intocmi amenajamentul unitar al munilor Gdinaful
Mare si GHinatul Mic; cii acest aviz fiind aprobat si de
minister, sotii Popeia se plang cu acfiune in contep-
cios la Curtea de Apel din Bucuresti s. T-a, care, prin
Geciziunea atacati azi cu recurs, admite in parte_a('--
fiunea. anuleazi rezolutia ministeriald pusd pe avizul
consiliului tehnic nr. 95% din 1931 si invitd Ministerul
Agricuturei si Domeniilor si aprobe amenajan entul
pentru expioafarea pidurei reclamantilor.

€4 pentru a da aceastii solutiune, Curtea de Apel e-
xaminand dispozitiunile art. 8 din legea dela 16 Sep-
temvrie 1920 si art. 20 din regulamentu] acestei lesl,

* stabileste ¢ aceste dispozitiuni se aplici numai atunci
cand drepturile mosnenilor sunt foarte putin diferen-
tiate dela mosnean la mosnean, adici atunci cand pi
durea ap fi impir(itd in parcele prea mici. iar nu §i
in cazurile, ca in spetd, cAnd este vorba de o portiune
de pidure destul de intinsd, ce poate fi exploatatd sin-
guri. in conditiunile previzute de lege: ci daci s'ar
admite ci reclamantii nu-si pot exploata padurea cle-
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cat formandu-se din nou Obstea, ar insemna — spune
Curtea — si nu se mai recunoascii reclamanfilor drep-
tul lor execlusiv de proprietari si in afari de aceasta
s'ap contraveni scopului urmdrit de legiuitor, care a
fost acela de a se creea proprietarilor de piaduri con-
ditiuni cdt mai bune pentru a-si valorifica pddurile
lor;

Avand in vedere ci, in contra solufiunei Curtii de
Arel, Ministerul Agriculturei si Domeniilor a formu-
lat urmadtoarele motive de casare :

Violarea §i gregita interpretare a art. 29, 36 si urm. 34, 54
co.d silvic si ‘
silvic. Exces de putere.

Curtea de apel violeazi si interpreteazi gresit art. 8 din
legea modificatoare a codului silvic, 29, 36, 54, 34 cod silvic,
prin aceea cid creecazd o excepfie pe care litera, spiritul art. 8
din legea modificatoare a codului silvic precum gi economia
intregului capitol nu numai - ci o prevede ci dimpotrivi o
exclude categoric. '

art, 8 al legei modificatoare din 1920, a codulut

Intr’adevir art, 8 din legea modificatoare a codului silvic sta-
tuiazd n modul cel mai categoric, ci chiar in urma fmpirtelei
fdcute conform art. 36 cod. silvic, starea de indiviziune con-
tinud in ce privegte exploatarea pddurei mosnenesti.

Tar folosinfa mosnenilor din veniturile rezultate din exploa-
tare este regulati conform regulelor stabilite in art. 34 si 54
codul silvic,

Prin urmare, degi drepturile mognenilor determinate in
cotitatea lor, conform art, 29 codul silvic, au fost materializate
in piarti distincte de piddure prin hotirirea de esire din indivi-
ziune, conform art. 36 cod silvic, totusi mogsnenii nu-si pot
exploata individual si separat pirtile lor, astfel determinate, ci
conform art, 8 din legea modificatoare a codului silvic, ei sunt
considerafi neimpartiti in ce privegte exploatarea, urmind a se
conforma randuelelor art. 34, 54 codul silvic pentru exploata-
rea in comun.

Aceastii gravil stirbire adusi principiului si dreptului de pro-
prietate, rezultind categoric atdt din textele precise cit si din
expunerea de motive si desbaterile parlamentare in realitate
constitue o protectie a mosnenilor legati de piadurea lor si
ocrotifi impotriva licomiei exploatatorilor streini, sau mogne-
nilor hraparefi.

Aceastd idee ciliuzitoare a legiuitorului exprimati de nenu-
mirate ori in expunerile gi desbaterile parlamentare, rezultd
si din dispozitiile art. 36 cod silvic, unde impirfirea este ad-
misd numai in naturi si cdnd piddurea este comod partajabild
in paturf. unde cumpiritorii drepturilor mosnenilor sunt sun-
stituifi chiar cand cumpird la licitatie publici in toate obliga-
tiile previzute de lege pentru mosneni.

Toate dispozitiunile acestui articol relevd intentia® legtuto-
rului de a lega pe mogneni de pddurea lor si de a descuraja pe
streini de a se infiltra in obste §i a o dezagrega, acaparand
drepturile mognenilor, iar in urm# egind din aceastd comunitate,
ca proprietari liberati de obligatia pusii de legea silyici
mognenilor, ’

Aparenta leziune gi stirbirea dreptului de proprietate care
pentru mosneni, proprietari pe mici Intinderi de piddure sau
fanefe de munte, este o protecfie, devine reald numai pentru
cei streini de obste si tocmai prin aceastd atingere a drepturilor
lor leginitorul a urmirit si-i descurajeze, substituindu-i in
toate obligatiile mosnenilor,

Curtea de Apel desi enunfd toate dispozifiunile art 8 din
legea modificatoare a codului siilvic, 36, 34—354 cod. silvic, so-
cotegte totusi cd se poate face o exceptic dela dispozitiile ca-
tegorice ale art. menfionate, atunci cdnd un mognean sau un
strein are determinati partea sa printr’o hotdrire de esire din
indiviziune,
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Pentru a ajunge la aceasti concluzie, instanfa de fond pleaci
dela urmitoarele premize:

1. Dispozitia legiuitorului din art. 8 din legea modificatoare
a codului silvic prevede numai cazul obignuit, cid drepturile
mognenilor ar fi puin diferentiate dela mosnean la mosnean,
adicd pddureaa ar fi impir{iti in parcele mici, iar nu si cazul
cand un mosnean sau un strein ar
totul separati de a celorlaal{i mosneni,

Argumentul este fals fiindes:

a) art 8 din legea modificatoare a codului silvic nu prevede

avea o parcela mare cu

nicio distincyie, nici in ce priveste mirirea parcelei nici in ce
privegte situatia ei Gr, unde legiuitorul nu prevede o distinctie,
ca nu poate fi creeati de interpretator.

b) fiindca ipoteza loturilor cu totul separati se poate foarte
des realiza, finandu-se seama ci multe din padurile dela munte
sunt separate, fie prin ape, fie prin rapi, fie prin goliri sau
fanefe. i

Deci dacd concluzia instanfei de fond ar fi admisad, scopul si
ideea urmiriti de legiuitor, de g ocroti si pdstra aceste comu-
nitafi ar fi sabotati. ‘

2. — Ca porfiunca reclamantilor recunoscutd prin hotdrirea
de esire din indiviziune, trebue a fi consideratd ca o proprie-
tate particulari indiferent dacd inaintea esirei din indiviziune
a facut parte din obste.

Acest argument sau mai degrabd enuntare, fiindecd Curtea de
Apel nu motiveazi de ce trebue si fie considerati proprietate
particulard, desi fnainte de partaj insdgi Curtea recunoaste ci a
facut parte din obste, este in contrazicere cu dispozifiunile art
36 din codul silvic, care aratd categoric ci dacd partea reclaman-
tilor a fost mosneneascid ea este supusii obligatiilor mognenesti,
previzute de codul silvic, ori in cite maini i or1 in ce mod ar

trece mai departe. g
3. — Cd a obliga pe reclamanti si se cenformeze dispozitiu-

nilor art. 34—s54 din codul silvic pentru exploatarea padurilor,
ar insemna si nu li se recunoascd dreptul de exclusiv pre
prietari, fiindeda ar fi obligafi si ceard esirea din indiviziune gi
a celorlalfi 53 mogneni din Obstea Nimiesti si in urma sit recon-
stitue obstea pentru exploatare,

Argumentul este de asemenea fals.

Intr’adevir, proprietari exclusiv, sunt reclamantii, in urma
hotidrirei care le-a determinat portiunea lor pe teren,

Dar dreptul lor de proprietate suferi din cauza originei si
caracterului siiu mogneness o diminuare prin aceea cd pentru a
tiza de el, pe calea exploatarei trebue si se supue dispozitiunilor
art, 34—354 din codul silvic.

Faptul cd ceilalfi 53 mosneni n’au cerut impirfirea lor, de-
parte de a constitui o dificultate pentru reclamanti  prezinti
dimpotrivd o facilitate fiinded obstea existind, reclamantii pot
ugor cere constituirea gi a obstei de exploatare in care vor api-
rea pe de o parte reclamanfii petru partea lor distinctd, sepa-
ratd, iar de alta obstea, cuprinzind totalul celor 53 mosgneni
nedivizati pentru partea lor de asemeni distinctd, separati.

Atat pentru contituirea obgtei de exploatare cat gi pentru im-
pirfirea veniturilor rezultate din exploatare, este deci mai usor

pentru reclamanti decat chiar daci tofi ceilalti mosneni ar fi di-
vizati. A

4. — Ca la interpretarea textelor din legea silvicid trebue a se
avea in vedere in prim loc ceea ce a urmirit legiuitorul si
anume a creea proprietarilor conditii cat mai bune pentiu a-$i
pune cat mai in valoare proprietdfile lor pdduroase.

Argumentul este gresit fiindcd speta noastri purtind asupra
unei paduri mosnenesti ceea ce intereseazd pe interpretator nu
este ideea cilliuzitoare a legiuitorului cu privire la paduri in
genere, ci aceea referitoare la piadurile mosnenesti,

Or, ceea ce 1'a preocupat in aceasti materie a fost ca piddu-
rile mognenesti sd nu dispard, prin infiltrarea streinilor de obste
sau prin acapararea de cidtre mognenii hraparefi, cari in urmd
s jasd prin partaj din obste,

CURIERUL JUDICIAR Nr. 29, Duminica 27 Septembrie 1936

Aceastii idee este prea categoric cristalizaty in dispozitiile
art. 36 din codul silvic care bagid atit pe mosnenii de origine
cat si pe cei substituifi in drepturile lor si ii supune tuturor dis-
pozitiunilor speciale si derogatorii dela dispozifiile generale ale
codului silvic si dela conceptul obisnuit al dreptului de pro-
prietate.

De altfel este eronmat a se sustine ci amenajamentul $i ex-
ploatarea comund ar fi o condifie desavantajoasi de punere in
valoare a pddurei, fiinded amenajamentul astfel intocmit ar da
dreptul la tiere de anume parhcte, fie din piddurea obstei nedi-
vizate, fie a reclamantilor, iar explodtarea s’ar face fard nicio
greutate si neajuns afard doar p(ﬁltc de aceea cd ar trebui si
se tie seama de dispozitiunile art. 35—34 din codul silvic, dar
dela care nu se pot sustrage, piadurca reclamangilor fiind de
origine mogneneasc.

De aceea si concluzia finali a instantei de fond, cd obligatia
reclamantilor de a face amenajament comun cu obstea nedivi-
zatd, echivaleazd cu nerecunoasterea dreptului de proprietate,
deoarece reclamantii ar fi pusi in situatia de a nu putea realiza
niciodati un venit al pidurei lor, este profund eronati,

Probabil ci ceea ce a condus instanta de. fond la concluzia
admiterei actiunei in contencios a fost ideea de echitate, care
de altfel transpiri din toate argumentele expuse gi de interes
general vizut prin prisma dispozitiilor generale ale codului silvic
precum si de interes particular al reclamantilor si poate chiar
a obstei nedivizate, ambele pirti fiind silite a face o exploatare
comund, desi poate ar fi mai lesnicios ca exploatarea si se facd
separat.

Cdldauziti de aceste idei, instanfa de fond a denaturat insd
spiritul si a violat textul expres al art, mentionate in cuprin-
sul acestui recurs primind astfel o excepfie neingdduitd de
legiuitor §i care constitue o primejdioasi spirturd in sistemul
creeat de el

Intr’adevidr lisind la o parte ci aceea ce pare inechitabil in
aparentd poate fi perfect echitabil in realitate deoarece in cele
mai multe cazuri aceste loturi mari in obstii au fost realizate
prin cotropirea partilor mosnenilor siraci nevoiasi, de citre
cei instdriti si hrdpireti, dar aceastd excepfic creeatd de iuris-
prudentd ar putea avea de consecingil, tocmai ceca ce legiuitorul
a voit sid evite.

Hotirirea instantei de fond, atacind de fapt principiile in
art. citate, are importanfa unei hotdriri jurisprudentiale, iar nu
de spetd.

Ea dd loc nu numai la arbitrariul pe care l'ar putey creea
hotdririle judecitoresti, ceea ce ar fi mai putin primejdios,
neexitand niciun criteriu dupd care o portiune dintr’o pidure
mosneneascd impdrfitd in naturd, ar trebui si fie consideratd
ca suficient de mare sat de separati pentru a fi socotitd ca pro-
prietate particulard egitd din obste, cat mai ales abuzului admi-
nistrativ, fiindca odati admisi aceasti excepfie orice mosnean
sau strein, titular al unui numidr mai intins de drepturi mos-
nenesti ar putea cere si iasd din indiviziune si odati determi-
tald porfiunea sa sd purgheze caracterul si obligatiile puse
de lege mosnenilor si deci si iasi definitiv din obste, chiar
si in ce priveste exploatarea, impotriva art. 8 din legea modi-
ficatoare a codului silvic si art. 36 din codul silvic.

Socotim ¢d speta dedusd in judecatd, privind o piadure mosg-
neneascd, nu poate fi examinatd decat prin dispozitiile speciale
si derogatorii ale art, citate,

Avand in vederc cd chestiunea care se pune in dis-
cufivne prin aceste motive si care urmeazi a fi solu-
tionatd de complectul de divergentd al.acestei sectiuni
a Inallei Curii, este aceea de a se sti, dacd exploatarea
pidurei de pe muntele Giinatul Mare se poate face
separat, sau nu se poate face decat in comun cu Pia-
durea mogneneasci Gainaful Mic, cu care a fost in
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mdiviziune de propristate pana in anul 1913, cdnd s’
ficut partajul;

Considerand ci legiuitorul codului silvie din 1910,
preocupat fiind pe de o parte de grija ca mosnenii sau
rizesii proprietari de paduii, si nu mai fie spoliaii
prin vanzarea sau exploatarea acestor paduri fird res-
pectarea proportiei de drepturi ce fiecare mognean sau
rizes avea asupra padurei, iar pe de alti parte, spre
q impiedica distrugerea putinelor paduri cari au mail
rimag in stipinirea lor, a prevdzut prin art. 36 posi-
hititatea fmpirtirer acestor paduri intre mosneni, de-
limitAndu-se astfel partea fiecarui mosnean sau yizes:
iar prin art, 37 s1 urmatorii legiuitorul ocupandu-se
de modalitatea exploatarei unor asemenea paduri, a
previzut o serie de formalitdli si anume: a previzut
¢a judecatorul de ocol respecliv va convoca pe mos-
neni sau rizesi spre a-si constitui asezdmantul lor in
vederea exploatirei padurel; dupd aceasta mosnenii
isi vor alege administratorii asezamantului, carora le-
gea le dd anumite drepturi si indatoriri, printre care
i acelea de a =e ingriji de intocmirea amenajamentu-
lii de exploatare a intregei paduri, cerut de lege si
de a distribui veniturile cuvenite mogneniior sau Id-
zesilor, in proportie cu drepturile stabilite in haza
ailste Bbe

Considerand ci legea din 16 Septemvrie 1920, avand
de scop asigurarea regenerarei padurilop in genere si
exploatarea lor mai rationald, aduce oarecari imodifi
ciri codulul silvie din 41910: cd insd in ce priveste mo-
Galitatea exploatdarei pddurilor mosnenesti, prevede
prin art. 8 c& chiar in urma impdrtelii facute in haza
art. 36 din codul silvic dela 1940, starea de indiviziune
asupra acestor paduri continud mai departe, iar folo-
sinfa mosnenilor de venitul din exploatare va 1 regu-
laid dupd normele stabilite de dispozitiunile art. 37—
5% din codul silvie:

Cf dar art. 8 din sus numita lege este categoric in
sensul ci chiap si atunci cand o padure mosneneascd
a fost fmpirtitd intre mosneni, pe haza art. 36 din co-
dul silvic, ea nu poate fi exploatatd decat dacd mos-
nenii s'au constituit din nou in obste, si aw ales admi-
nistratori, cari si se ingrijeasci de intocmirea unii
amenajament unitar al intregii piduri mosnenesti si
cari si impartd venitul din exploatare, proportional
cu dreptul fiecdrui mosnean;

Considerand ci din scopul sus ardtat urmdrit de
legiuitor prin elaborarea legei din 16 Septemvrie 192(_),
cum si din insusi continutul art. 8, rezultd cd dispozl-
{iunile acestui text au un caracter general si deci sun@
aplicabile tuturor cazurilor de ‘exploatari de paduri
mosnenesti si anume chiar si atunci cand, ca 1n spetﬁ..
in urma jmpartelei facute pe baza art. 36, s'ar cuvenl
unuia din mostieni o portiune destul de mare de pi-
dure. pretahild la un amenajament separat de exploa-
tare. iar nu numai atunci ecand padurea ar fi impz?w;
fitd in portiuni prea mici, cum gresit argumenteazi
Curtea de Apel;

Gy dacx legiuitorul din 1920 n'ar fi inteles sd dee
art. 8 o aplicatiune generald, ar fi prevdzut expres a-
cest lueru si ar fi enumerat toate cazurile in care a-
cest text n'ar fi fost aplicabil;

Ci neficand accasta. urmeazi a se decide cd art. 8
este aplicabil tuturor cazurilor de exploatiri de pa-
duri mosnenesti si ¢i pentru toate se cere a se recons-
{itur ohstea din nou si a se face un amenajamenfs d.e
exploatare pentru 4ntreaga padure mosneneased, indi-
ferent daci, in urma impirtirii ficute in haza art. 36,
sa atrihuit unuia din mosneni o porliune destul de
marve, care sapr putea exploata in mod rational, pe

401

hazi de amenajament separat, cum este cazul in spefd;

Ci asa fiind si intru cit Curtea de Apel a decis
conlrariu, prin accasla a comis un exces de putere $i
a violat texiele cilate mai sus;

Ca dar motivele de casare sunt fondate, iap recur-
sul urmeazi a fi admis, a se casa, decizia Curtii de A-
pel Bucuresli s. I-a cu nr. 355 din 4933, si, in fond,
pentru aceleasi consideratiuni, a se respinge acfiunea
in contencios introduss de Alexandrina si Gheorghe
Popeia prin petifia inregistratd suly nr. 10037 din 1933.
impotriva Ministerului Agriculturei si Domeniilor.

Pentru aceste motive, Curtes admite recursul, ete

JUDECATORIA DE OCOL DARABANI
Audienfa dela 6 Mai 1936
Marghioala I. Falat cw Gh., Pintilii
Cartea de judecatid civili nr.9

Vanzare. (Contract Pret,

Art. 1020 c. civ.

nenumit. Rentd viageri.

La vdnzare pretul trebue sa fie stipulat in bani.
Cdnd in loc de pref in bani s’a prevdazut clauza de in-
trefinere, alunci contractul nu constitue o vdinzare,
ci un cotract nenumit. supus, in caz de inexeculare a
obligatiune; de intretinere, regulei generale de rezi-
liere din art. 1020 c. civ.

Judecata,

Asupra acfiunii de fata;

Vizand actele dela dosari: cauzei, concluziunile si SuSgi-
nerile partilor, din care in fapt, se constata urmatoare.e :

I, Falat din comuna Hudest, in ziua de 7 Martie 1934,
sg prezinta la Judecatoria Darabani si cu actul autentifical
la m1. 370, vinde paritului Gh, Pintilie, tot dn comuna Hu-
desti, patru hectare de pamant cu suma de lei 28.000, bani
pe care ii primeste la facerea actului si cu conditiunea ca
intrarea in Stipanire sa fie ha moartea sa $i a i se da intre-
tinerea in timpul v.efii, uzufructul intrdnd in preful van-
zarei,

In ziua de 8 Martie 1934 vyanzatorul inceteazd din viata,
iar sofia sa, Marghioala I. Falat, in calitate de tutoare a mi
norei Agla'a I, Falat, cu petitiunea inregistratda la nr. 4217 din
30 Martie 1935 intenieazd @ctiune paritului sj cere anularea
actului pe motiv cd, cenform art, 1645 c. ciy., vanzarea este
ni:d, caci lipseste cauza obligatiunii, sustinand oral cd con-
tractul, asa cum se prezinta e¢ un contract de renti viageri,
este prescris sub pedeapsa de nulitate, in cazul cand cel care
il constitue inceteazd din viatd inauntrul termenului de 20
de zile,

Ca asemenea cnventiuni nu pot fi cons'derate ca contracte
de vanzare, intru cat la vanzare pretul trebue sa consiste nu-
mai in bani si altd posibilitate de interpretare art. 294 c. civ.
nu o ingddue, iar pretenfiun’le de orice natura nu pot fi con-
siderate ca pref.

Ca asa fiind, asemenea coOntracte sunt din ceie nenumite
si cidrora trebue sa li se aplice principile de drept comun
previzute de art, 1020 c. civ. dupd care, in contractele sina-
lagmatice, conditiunea rezolutorie este subinteleasa, in caz
de neexecutarea obligatiunlor de catre vreuna din parfi.

Ca asemenea contract constitue un contract de intrefinere,
care este supus la regulele de drept comun, deci la stipuiatiu-
nile stabilite de art. 1020 c¢. civ,

Avand in vedere cid reclamanta nu a fdacut nicio dovada ci
paritul nu a indeplin't obligatiunea de intrefinerc_ iar moartea
vanzatorului nu poate fi o culpd care si duca ha anularea Iu,
actiunea este nefondata,

Judecator, A!, Faur,

v
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NOTA. — Art. 1107 c. civ. francez prevede ca con-
tractele, fie cd au o denumire proprie, fie ci n'au,
sunt supuse regulelor generale ce formeazi ohiectul
prezentului titlu. adici titlul ILI, care trafeazd des-
pre confracte sau despre obligatiunile conventionale
in general, Acest text a fost eliminat de legiuitoru] no-
stru, iar docfrina si jurisprudenfa consideri ci sunl
nenumite acele conlracte ce nu intrunesc condifiuniia
specifice ale contractelor organizate de lege, permise
insi in virtutea principiului libertatii conventiunilor
(art. 969 c. civ.) si aplicAndu-li-se regulele contractelor
de care se apropie mai mult (Alexandresco V., 18 sq.).

Penfru Matei Cantacuzino, in dreptul nostru mo-
dern toate confractele sunt, a priori si in principiu,
nenumife (p. 408), iar Planiol zice cd in dreptul fran-
cez nu existd contracte nenumite si c¢d nici nu pot
si fie (V, ed. 5. p. 488, n. 4). Cu toate acestea, nevoia
clasificirii a impus 38 se admiti aceastd denumire,
pentru a se evidenlia cid ne afam in fafa nu a unui
contract tip.organizat de lege, c¢i a unuj contract esit
din vointa parfilor si a ciarui existenti nu poate !i
contestatd, din moment ee nu se atinge ordinea pu-
blicd (art. 5 c. civ.).

In drept, nu putem avea o clasificare ca acea fi-
cuti de genialul chimist rus, Mendeleeff, care. in ce-
lebra lui tabeld, a fixat locul corpurilor simple ce se
vor mai descoperi 3i al cdror numir e limitat. In drept,
nu se poate concepe o atare tabeld, iar, conform art.
3 c. civ, judecdtorul nu se poate opri de a se pro-
nunta sub motiv ¢i legea nu prevede cazul- ci nu e
clara sau e insuficientd, cdci ar putea fi urmirit pen-
tru denegare de dreptate. Astfel, cel pufin pentru uti-
litate practicd, vom primi si pastra titlul de contracte
nenumite, precum am primit si termenul abuz de
drept. despre care Planiol (V, ed. 5, par. 871) zice cit
e o logomahie.

Cartea de judecatd reprodusi consacri solufiunea -
generalmente admisd si dupi care vanzirile cu cla-
uza de infrefinere sunt contracte nenumite. nu con-
tracte de vanzare sau de rentiy viagers (1).

In atari contracte nu e nevoe de punere in intir-
ziere, nici de somafiunea previzuti de art. 1079 e.
civ., cumpdrdtorul fiind in intdrziere prin insdsi ne-
indeplinirea obligafiei si nici nu poate cere termern
pentru executare, conform art. 1366 c. civ. Aiej obli-
gatiunea ftrehue executati zi cu zi. fiind urgenta si
continud, rezilierea operand deplin drept (2).

Suprema noastrd curte considers ci e nenumit con-
tractul de intrefinere viagerd, aleator si cu titlu o-
neros, ca se apropie de renta viagerd propriu zisis
dar pe cand aceasta di nastere unei obligatiuni de a
da, cu posibilitatea de a fi cedatd, vanzarea cu intre-
tinere produce o obligafiune de ¢ face. esential perso-
nald si care nu poate fi cedatd. De aici Suprema Curte
deduce ci dispozitiunile dela renta viagery derogato-
rii dela dreptul comun si speciale acestei malerii,
dupd care nu se poate cere rezilierea in caz de neplata
a rentei, nu se aplici la vanzarea cu intretinere, con-
tract nenumit si .c‘armuit de principiile generale ale

1) M. A. Dumitrescu, 11, 117; Alexandresco, VIII, ed. 2, p.
108; Cas. I, 444 din 1923, Curierul Judiciar nr. 41 din 1923;
Trib, Dolj I, 1895 din 1936, Justitia Olteniei 9-10 din 1936;
Cas. I, 1074 din 1923, Jurisprudenta Generald 1924, nr. 4, sp.
216. ! )

2) Cag, I, 690 din 1928, Jurisprudenta Generald 1928 nr. 34,
sp, 1516; Cas. I, 1570 din 1933, Jurisprudenta Generala 1934,
NI 22.3:Sp, il

iy
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dreptului comun. unde se aplicd art. 962, 969, 970 si
1620 c. civ. (3).

In dreptul francez. conftractul de vanzare cu clauza
de intrefinere e cunoscut suly numele de ,bail a nour-
riture’. Codul civil elvetian are titlul XXII cu ru-
brica despre renta viagera si contractul de intrefinerc
viagerd. in care trateazia, amdnunfit, acest gen de con-
fracte.

Dupi art. 1645 c. civ., contractul de renty viagerd
e nul, dacd persoana in folosul cdreia e stipulatd ren-
ta, moare de boala ce o avea in intervalul de doud-
zeci de zile dela data contractului, iar chestiunea dacd
acest text se aplica si la Vvanzirile cu infretinere e
controversata.

Rupd o parere, dispozifiunile art. 1645 c. eiv. sunt
exceptionale $si nu se pot intinde la vanzirile cu
clauza de intrefinere (4).

Planiol (IT. 2136), referindu-se la mentionaty deci-
zie a Curfii din Rennes, zice ci de atunci au interve-
nit doug hotariri care spun ci art. 1645 c. civ. e apli-
cabil conftractului de vanzare cu clauza de intretinere
si citeazd: Trib. Sena. 2 Martie 1898: Trib. Tuluza.
22 lan. 1900, D. 1901. 2. 145; Planiol ohserva insi ci
acest contract seamidnd cu vanzarea cu renti viageri,
precum schimbul seam&nd cu vanzarea ordinard, asa
ca ar trebui si i se aplice reguléle vanzirii ordinare,
afard de cazurile ce le deosehesc diferentele. adicd
prestafia in naturd in locul pretului in bani si care
ar face imposibild extinderea,

Dacid ca pref sunt banii si
principiul major pars (5)-

G. Baudry-Lacantinerie si Wahl (XIV 352) zie cd'
desi acest text e inftemeiat pe lipsa cauzei, adici pe
dreptul comun, insi conditiile la care el supune drep-
tul comun sunt arbitrare si impiedicd de a fi intinse
la alte conftracte decat la renta viagerid; ci. din con-
tra. arf- 1644 c. civ.. care consacrd dreptul comun, se
aplici vanzarei cu intretinere, pe cand art. 1647
nu se aplica, cdci e exceptional.

Recent s’a hotarit cd e admisihili anularea, in caz
cdnd o persoand. abinsi de emoragie cerehrali, vinde
imobilele cu sarcina de a i se procura locuintd, hrana
ete. i moare a doua zi. Aici vanzitorul fiind atins,
in momentul contractarii. de o hoalg mortald, cu un
sfarsit ce nu pufea intarzia. cumpirdtorii, oricare ar
fi fost natura- prestatiunior promise, au primit fari
contra-obligatie realy hunurile instreinate, asa ci corn-
ventia e nulid (6).

D-1 1. C. Palada, care adnoteazi aceasti hotirire.
observi ca jurisprudenta mai noud aplici art. 1645 c.
civ. §i vanzdrii cu intretinere si citeazy pe H. Lalou
(Traité du bail a nourriture, ed. 1900, p. 272, urm.),
rezumandu-i astfe]l opiniunea: art. 1645 ¢, civ. conti-
ne doud dispozitiuni: una generald. care e aplicarea
unui principiu de drept comun, acela cii de cate ori
in un contract aleator nu existi nicio nesiguranta

alte lucruri, aplicim

3) Ces. 1, 444 din 1923 Curierul Judiciar nr. 41 din 1923 cu
nota conforma Al. Cerban,

4) Rennes, 21 Mai 1883. D P. 184, 2. 150; Conf Cas. ir’'16
Aprilie 1822, S. si P. Cron._ D. A. '11. 569; Pand; Fr., Repért.,
V- 49, p_ 540, vo. Rentes: Pand Fr. Repert, v. XII, vo, Bail
& Nourriture, p. 363; Colin et Capitant, II, p. 703 pentru cati
art. 1645 si 1647 c. civ. sunt speciale contractuiui de renti

- viagerda; Cas, Fr., 1931, Jurisprudenta Generali 1931, nr; 25

sp. 1071,
5) M. A. Dumitrescu, II, 116; Alexandresco, VIII, 109.

6) T. Req., 15 lanuarie 1933, Pand, Rom, 4—5 din 1934,
11, 107,
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in evenimentul ce-i conditioneazi efectele, contrac-
tul este nul pentru lipsi de cauzi; si alta, o regula
particularg rentei pe viatd, care fixeazi la douiizeci
de zile termenul induntrul ciruia credi-rentieru] tre-
bue sd moard. Asa fiind, numai prima dispozifiune
va fi aplicatd vanzdrii cu intretinere, iar judecitorii
de fapt vor avea si aprecieze suveran dacd, date fiind
circumstanfele cauzei, cel ce se obligd a procura lo:
cuintd, hrand, etc., avea a se teme de vreun risc. De
altfel zice nota, ratiunea art. 1645 c. civ. e tot princi-
piul necesitatii cauzei.

Suly rubrica Bail a nourriture, Lowis Josserand
ed, 2, 1394) zice ca acest contract se inrudeste strans
cu renta viagerd, diferenta constind in aceea cii debi-
torul presteazd aici redevenfd nu in hani. ¢i in na-
(urd. de unde vine chestiunea de a se sti daci regu-
lele puse de codul civil pentru renta viagerd trebuesc
transplantate la vaAnzarea cu intretinere, Se indepir-
teazd dispozitiunea art. 1647 e¢. civ. si se aplici drep-
tul comun din art. 1120 c. civ., contractul devenind
rezolubil dacd depitorul nu-si executa obligatiunile ce
si le-g luat (Grenoble, 19 Febhruarie 1907. S. 1907. 2
230), dar existd neintelegere asupra punctului de a
se sti daci art. 1645 c. civ. frebpue intins la vAnzarea
cu intrefinere,

Diferenta fundamentald intre renta viagerd si van-
zarea cu intrefinere mi se pare a fi in aceea ci prima
produce o obligafiune de a da, pe cand secunda da
nastere unei obligatii de q face (Cantacuzino 65), am-
hele contracte fiind aleatorii (art. 947 par. 2; 1635 c.
¢iv.). Intre amandoud insd existd asemanare in ce pri-
veste prestatia.

Natura obligatiei. dare la rentd, facere la vanzarea
cu intrefinere nu e o piedicd ca dispozitiunile art. 1645
c. civ. 54 se aplice si vaAnzarii cu intrefinere,-ambele
contracte fiind supuse unui termen extinctiyv ce pune
capit duratei obligatiei si libereazi pe debitor de obli-
gatiunea continuarii prestatiei in viitor (Planiol, 1I.
603). Art. 1645 c. civ. declard inexistent aleatorul in
interesul ordinei si al moralei (7). Existd vreo ratiun#
ca acest motiv si nu aibd acelasi efect in vanzirile cu
intretinere? Aleator e si contractul de vanzare cu
intretinere (Constant Ionescu, Pand. Rom. din
1926. IV. 26. 27).

Ambele contracte implici ideea de rise. iar in con-
ceptia clasicil, la contractele aleatorii riscul e un sim-

5

463

29, Duminicd 27

Scptelllbl‘ic 1936

plu motiv, ¢um observd d-1 Traian Ionagcu in excej-
tionala notdi din Pand. Rom., 4—5 din 1928. II. 86.
unde admite teoria dublei cauze ca un sistem gene-
nral si normal in genere si nu numai la anumite con-
tracte.

Nulitatea, contractului o putem explica si in a-
fari de nofiunea de cauzi. asa de neclaria si contes-
tatd, intemeindu-ne pe regulele erorii asupra supstan-
fei $i naturii contractului. Parfile au voit si confrac-
teze o vanzare cu intrefinere, nu o donatiune, Cand
e sigur cd vei muri (8) imediat, nu mai e o vanzare.
¢i o donatiune, Existi o imposibilitate materiali ini-
fiald ca contractul si poati fi menfinut. Partile au
speculat riscul vietii. Cand acest rise nu maj exista.
lipseste insisi baza, substratul ce a fost avut in ve-
dere la incheerea conftractului. Asi putea spune ci esfi
mort anticipat, asa cd ne aflaim in fata unei prelun-
giri a solufiei din art. 1644 c. civ., dupi care e fdra
lucrare orice contract de renti pe viati infiinfati i
favoarea unei persoane care era moarti in momentul
facerii confractului, text recunoscut unanim ci con-
sacrd dreptul comun (9). Mortii nu se intrefin. De
ce si fie nula o rentd in cazul acesta $i vanzarea cu
intrefinere nu?

Nu e aici o eroare substantiala. o eroare asupra sul)-
stantei contractului (art. 945 c. eciv.). Aici substanla
e insusi acel alea al vietii, ceea ce e o chestiune de
fapt (Planiol 1I. 1053). Nu se inchee contracte de van-
zare cu clauza intrefinerii pe o zi.

Ca si in domeniul stiintelor exacte, juristii cauti o
explicatiune, o motivare si explicatiunea ce o dim.
fard a recurge la nofiunea asa de discutati a cau-
zei, poate gisi un suport suficient in ceea ce am ad-
mis noi. adicd in extinderea notiunii de substanti din
materia contractelor.

Daca e nula, pentru caz . de eroare, vanzarea unul
teren destinat construwu unei scoli $i e recunoscut
in urma cda terenul prezentat ca suficient de citre van-
zator nu are suprafata ceruti de administratie peri-
tru a fi autorizaty deschiderea unei scoli (Orléans, 18
Ian. 1895. Planiol, 1I. 1053). cu atdt mai mult trebue
consideraty nuld vanzarea cu clauza intretinerii, cand
eroarea asupra posi]\jilj,tétji vietei este evidentd.

STEFAN SCRIBAN
, Avocat_ Dorohoi

JURISPRUDENTA

CASATIA FRANGEZA s, civ., 22 Iunie 1935

Ultra petita. Prima instanjd. Cunoastere de catre ju-
decdtorul de apel. Mentinevea deciziungi. Recurs in
Casatie. Admnvisibilitate.

O condamnare uitra petita inceteazi de a mai fi un motiv
de rev.zuire atunci cAnd pronuntatd in primd instanfd ea a
fost denuntala judecdtorului instantei de apel care in cunos-
tintd de cauza a mentinut-o in mod expres.

In asemenea caz calea recurSului este deschisd celm inte-
resat, legea opunindu-se ca sia se atribue pérfilor mai mult
sau altceva decat au cerut.

In mod speciai atunci cand comanditarii unei Societdfi i

7) L’aléa dans les contrats, R. Kahn, Recueil Sirey: Paris,
1925, rezumat de 1. Bursdnescu in Pand, Rom., 6—7 din 1926.
1V 55,

STREINA REZUMATA

nume colectiv disolvatd, chemati in garantie de cétre lichida-
torul numitei societati, care a fost chemat in justifie ca si so-
cietatea de cdtre un creditor al acesteia, pentru plata creangei
sale, si condamnati impreuni si solidari cu asociatii comandi-
tati, dupa ce tribunalul a scos din cauzd pe lichidator, au ce-
rut in apel de a fi descircafi de acea condamnare, intru cat
creditorul n'a indreptat impotriva Yor nicio actiune directi si
cd ea nu maj poate si fie formulatd pentru prima datid in apel,
hotédrirea, care respinge aceste concluziuni si confirmi in mo-
dul acesta hotirirea tribunalului pe motivul cii societatea ne-
fiind dizolvata dupd desemnarea lichidatorului, ea a continuat
cu participarea comanditarilor cari au p'erdut aceasti calitate
devenind in fapt adevirati asociafi raspunzdtori nelfimitai in
asa fel incat creditorul punand la prima instantd concluziuni

8) Moartea ¢ un termin incert, incertus nu an, ci quando
(Alexandresco, VI, 206 nr. ).
9) Alexandresco, X, 105, : !



impotriva societdtii implicit a pus concluziuni $i contra co-
manditarilor — trebue casata,

In adevidr declardnd pe fostii comanditari, responsabili de
datoriile societitii in caiitate de asociati in nume colectiv_de-
cizia a modificat cauza si obiectu: cererej si a Statuat in afara
limitelor care-i erau trase prn concluziunile partilor (S. 35. 1.
334). ‘

CASS. 'R, S. CRIM., 79 Dec. 1935

Lucru judecat. Autoritatea lucrulwi judecal in pe-
nal asupra civilului. Dispozitiv. Motive. Sustinere in-
dispensabila. Materie criminal@. Hotdrire de condam-
nare. Urmarire posterioard. Calificare diferitd, fapte
distincte. Abuz de incredere. Fals.

Regula generald edictatd de art. 360 c. instr, crim. fr., apli-
cabili atat in caz de condamnare cat si in caz de achitare,
nu-si gaseste aplicatiunea atunci cand faptul fncriminat este
calificat in a doua urmirire arifel decat in prima_ si cand in
acelasi timp, elementele calificarii celei nouw, diferd in unele
puncte de circumstantele constitutive ale primei imprejurari.

Un bancher condamnat de tribunal pentru abuz de incre-
dere, dn cauza deturndrii de fonduri sdvarsite de el in dauna
clientilor sdi, poate fi trimis din nou in fata instanteior penale,
ca urmare a unei plangeri posterioare, pentru fals si uz de
fals, abuzurile de incredere deia pedeps.te, neconstituind i
niciun fel, elementele necesare alterdrii frauduloase a adeva-
rului, sivAarsitd in actele stabilind conturile intre parti si de
naturid a pricinui o paguba prin ele insile intrand astfel in ca-
drul dispozitiunilor art. 147 ¢, pen. fr. (D H., 1936. 86).

CURTEA DE APEIL, DIN NIMES, 31 Oct. 1935
<
Automobil. Accident, Nofiunea riscurtlor §i pazet.
Conducdtor in stare de incetare de plafi. Iichidator ju-
diciar pretins pasmic. Art. 1384 c¢. c. fr. (art. 1000 c.
c. r.) Gregeala nestabilitd fafa de lichidator. Lichidatorul
unic responsabil,

Nu se poate admuite ci paza judiciari a unui automobil pose-
dat de un comerciant in stare de lichidare judiciard, poate si
fie exercitati in mod cumulativ, de cdtre comerciant si de
citre lichidator, cdci aceastd dedublare de pazi, exercitatd cu
titluri diferite, de citre unul ca lichidat si de ciitre celdlalt ca
lichidator, nu se poate concilia cu principiile, pe care este bazatd
in caz de accident teoria responsabulitifii din art. 1384 c. civ. fr,
(art. 1000 c. ¢, r.) care presupune ideea de culpi a paznicului
unic avand puterea de comandi gi de directie asupra lucrulu’.

Aceasti putere aparfine, independent de lichidarea judiciard,
celui lichidat, definitor real al obiectului de care poate dis-
pune pentru intrehuinl;n'(‘u pe care o comporti.

Dimpotrivd, lichidatorul, mandatar al justitiei fard drept de
proprietate asupra patrimoniului celui lichidat, este numai un
ajutitor pentru gestiunea bunurilor sale in mteresul creditorilor,
misiunea cu care este investit neconferindu-i asupra patrimo-
niului celui lichidat o putere de comandi si de directie, mai
ales atunci cand ca in spefd, lichidatul este autorizat a conti-
nua comerful siu. Ca urmare, in caz de accident pricmuit de
tampenarea maginei condusid de lichidat cu o motocicletd, li-
chidatorul judiciar nu poate fi considerat ca pizitor al automo-
bilului, nici responsabil in conditiunile prevazute de art. 1384
fr. mai sus citat (art. 1000 ¢, c. r.)

Cu atat mai mult, nu se poate imputa in asemenca caz lichi-
datorului, potrivit art. 1382 c. civ. fr, (art. 998 ¢. c. r.) de a fi
comis o greseald atrigind responsabilitatca sa personald, gre-
geala constdnd in faptul de a nu fi impiedicat pe lichidat si uti-
lizeze un automobil nedestinat comerfului si neasigurat, deoarece
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automobilul

a ramas proprictatea celui in lichidare, $1 nu a
putut fi complect imobilizat nici vandut pentru motivul cid el
se afla garat in garajul in care era pistrati si camioneta ser-
v-nd comerfului celui in lichidare, si in consecinfd intr’un loc
unde acesta sau funcfionarii sii trcbuiau si aibd acces, (Gaz.
Tribs =29, L 36).-

I'RIB. CIV. SEINE, S. II, 10 Aprilie 1935

Contract de inchiriere. Drept comun. Obligafiunile lo-
catarului. Intrefinerea lucrului inchiriat. Pievdere a lu-
crulwi incliriat. Deteriorare. Reparafiuni imposibile.
Fortd majord.

Un imebil care nu mai e susceptibil de reparatiuni si a ci-
rui darimare se impune nu mai este apt a indeplni Scopul in
vederea caruia a fost inchiriat,

O hotarire, dupa ce a constatat in mod suveran cd un imo-
bil este intr'o astfel de stare de deteriorare si de consumare
din cauza armaiurei sale in Jemn mancat de viermi, incai a-
menintad Sa se naruiasca, ¢i nu e susceptibil de o consolidare
practica si efectiva, fara ca vreo gresala de intretinere si fie
imputab’la Yocatorului si deteriorarea sa este destul de
grava pentru a cchivala cu pierderea totala provenind dintt un
caz de fortd majora, poate cu drept cuvant decddea pe loca-
tari din cererea lor de daune interese-si de executare a lucra-
rilor (D, H.. 1936. 83).

ca

Aflagm cw bucurie gsi. deosebitd satisfactie cd distinsul comer-
cialist gi colaborator al revisielor noastre, D-I E. Cristoforeanu

a fost nmumi’t avocat la B-ca Nationald a Romdniei,

A apdrut in Editura Curierul Judiciar

Al 2-lea si ultimul volum din TRATATUL DE
DREPT CAMBIAL de E. Cristoforeanu, avocat la
Banca Nationald a Romaniei.

Intru cat vol. 2 s’a tipdrit intr’un numadr limiat de
exemplare, toti cei cari si-au procurat primul volum,
sunt rugafi sa retind din timp ultimul volum.

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. si se vinde
cu 320 lei.

CATRE D-NII ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abonamentul 1a timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a agtepta alte instiintari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
s1 timp.

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str.Artei nr. 5,
Bucuresti. fie prin incasatorii nostri imputerni-
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii
si d. C. Petculescu pentru Capitala cirora rugim,
ali se acorda toatd atentiunea cand se prezinta
in numele nostru,

Cand platile se fac prin incasatorii nostri sus
aratatfi, d-nii abonati sunt rugati si le ceara chi-
tante, din chitantierele purtand stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
tile ni se fac prin mandate postale, trimifitorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revista
si pe ce anume timp platesc abonamentul indi-
cand gi nr, partidei din registrele noastre.
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