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NOUA CONSTITUŢIE POLONĂ 
DlN 1935 IN RAPORT CU 
CONSTITUŢIA ROMÂNĂ 

ll 

„ Preşedinfele Republicei 
frebue nu numai să prezide
ze serbările nafionale1 dar 
de asemenea şi viafa soli
dară a nafwnei şi a Sfa• 
tu lui." 
Profesorul Makowski 

S 11111ar: 70. L egisla/ ia. Egalita te tlupii Constituţia polonă Îrt· 
lrc legile votate ele Dietă şi Senat cu Decretele Şefului statu
lui, bazate pc Con t.tuţic. Structura sui-gcneris a legi !aţici 
polone .. \tribufiunilc legisla1.ive ale Şefului statului polon. Pro
mulgare de decrete prin lege şi -cele clin ini\iativa proprie. Acor
durile cu statele străine. Atribuţuinilc sub acest raport ale Re
gelui României. Deosebiri dintre ambele Constituţiuni polon:i 
şi română. 80. Antinomie intre diferitele texte constituţionale 
polone refcr;toare la atribuţiunea leg slativfi a Şefului statului. 
Alin. 2 al art. 57 din tatulul polon, măsură excepţională. Sis
temul const.tu\ional român în privinţa alcătLiirii legilor, Sanc
ţionarea regală. 90. Rolul legislativ al Senatului polon. Incer
cări ale statutLI!ui polon de împăca re: a vederilor di fcl'ite ale 
Dietei şi :3enalului sub raportul lcgi8laliv. Si~temul constttLI
ţional român . 100) In clesac.ord cu ConstitLitia polonă ce aclm;tc 
1 revocabilitatea legilor regulat promulgate, sistemul român aci
mitei jbclecata constituţionalităţii legilor de Curtea de rn
saţie, în secţiuni unite. Inst:tuirca controlului constituţional 
este preferabil. Părerea d-lui Viforeanu . .rolo:tsele controlului 
judiciar. Obiecţiun , le aduse. :3istcrnul prcvent;v pentru în,ăiura• 
rea neconsti1.Liţional.tăţci legilor. Sistemul preventiv propus de el. 
.Viforeanu. Inconveniente. 110. Bugetul. Disposiţiuni pentru 
votarea bugetulLii în timp util. Dieta şi Senatul voteazi'i bugetul 
după statul.ul polon, iar după cel român votarea se face de Adu
narea deputaţilor. 120. Administra\ ia: diviziuni în voivode, 
districte şi comune. Uniuni administrative aLitonome de drept 
public. De centralizarea administr;11.i\'ă şi rqirezentarea minori
Hiţei după statLI1.ul român. Corpuri autonome economice şi Ca
mera economică superioară în Poloni.i. Armonia dintre factorii 
productiv; dintre capital şi mLind după statutul român, c:\t ~i 
a~igLirared muncitorilor. Munca oblip;alorie. :N'clreccrca ci în 
ambele Con$tituţiLini. Părerea lui l )iscscu în Const tuantă . 
Sancţiuni dacă munca nu c ·te în armonic cu intereseie generale 
clupă statutul polon. 130. Controlul Curţii de conturi după am
bele statuie. Deosebire între ele sub raportul închiderii contu
rilor statulu; care se fa::e în Polonia de ambele Adunări, şi 
după statutui român numai de Camer:i. qo. Deosebire între 
ele în cc priveşte modul de revizuire a Con~tituţiei. Sistemnl 
slatululni rom[lll este mai complcc1.. 

70. Examinarea mă. urilor priYitoarc la legislaţia p_olo
nă ne determină a constata aceeaşi tendinţă. a Constituan
tului polon în preponderenţa ce se acordă şefului c;tatu-
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lui. Şi, totuşi, din tot complexul clisposiţiunilor ce mă
resc atribuţiunile şefului statului reiese că ele nu sunt 
în desacord şi nu stânjenesc mersul progresiv al ţării, 
că, ele au fost provocate de raţiuni de stat, în interesul 
echilibrului politic, ţinându-se seamă că restaurarea şi 
putinţa de organizare a avut loc deabea după ultimul 
răsboi. O desYoltare mai liberală a instituţiunlior şi de
mocratizarea lor, urmează treptat după cum dovedeşte 
modul înţelept al conducătorilor ţărei în deslegarea im
portantelor evenimente ,actuale. 

Pornit dela acesată tendinţă a supremaţiei şefului 
statului, autoritatea dominantă în stat, Constiiuantul 
polon pune pe picior de egalitate legile propriu zise, 
,·oate de Dietă şi Senat, confirmate de şeful statului ca 
fiind conforme cu Constituţia şi publicate in „Jurnalul 
legilor", cu decretele aceluiaş şef de stat, bazate pe 
Constituţie, promulgate şi dispuse în măsura prescrisă 
de anumite texte, şi iarăşi publicate în ,,Jurnalul legi
lor''. Articolul 57 din Constituţia polonă prevede in 
mod formal puterea de lege a decretelor Preşedintelui 
Republicii, care trebuie să se bazeze pe textur constitu
ţional respectiv. 
După cum am arătat, întregul sistem al legislaţiei 

după Constituţia polonă are o structură sui generis, 
hazată pe încrederea nemărginită ce se pune în rolul şe
fului statului, care, are o prerogativă, rar întâlnită în 
alte Constituţiuni, ca, pe lângă rolul de arbitru al Pu
terilor statului, să reglementeze în domeniul legislativ, 
în mod egal, prin decret, orice chestiuni în privinţa că
ror Constituţia sau legile cer promulgarea unor legi 
pentru rezolvarea lor. Alian. 2 al art. 57 este catego
ric. 

Examinând în detail atribuţiunile legislative ale şe
fului statului polon, observăm, în principiu, că el poate 
fi autorizat, prin lege, de a promulga decrete 111 anumite 
termene şi limite. Atare autorizare nu poate avea loc 
privitor la modificarea Constituţiei. 

Şe~ul_ statulu polon poate în orice timp şi fără nicio 
restricfiune să promulge decrete privitoare 1a următoa
rele: 

a) Cele ce privesc organizarea guvernului, comanda 
supremă a forţelor armate şi organizarea actministra
ţunii statului sau a le schimba şi abroga. 

b) Din iniţiatiya proprie, şeful statului poate da de
crete în timpul dizolvării Dietei, dacă trebuinţele sta
tului cer, afară de unele chestiuni. 1) 

c) In timp de răsboiu are puterea de a promulga, 
făi::ă autorizarea Camerelor legislative, decrete în do
meniul l egislaţiei statului, afară de ceia ce priveşte mo
dificarea Constituţiei, şi alte anumite măsuri privitoare 
la Camerele legislatiye (art. 79 alin. 2). Această ulti
n:~ prerogativă excepţională este de acord cu princi
pule de organizare ale statului, după care datoria su
premă a şefului statului este de a privighea interesele 
generale şi capacitatea apărărei sale. Dându-i-se deci o 
at~re însărcinare, trebuia să i se pună la dispoziţie şi 
m1J loacele necesare în realizarea acestei importante sar
etm. Grija dominantă a autorilor Constituţiei polqne se 
'.-azim~ în raţiunea _de. stat,_ stăruinţa de a fi pregăti-ţi 
m apararea statulm 111 orice moment, în împrejul'ări 
grele, în caz de pericol. 
. ~) In cazuri urgente Şeful statului polon poate, mai 
111amte de ratificarea Corpurilor legiuitoare, şi după 

1) Şeful .statului n'are drept a p~omulga de~rete de ordin le· 
legislativ ~and este vo~·ba_ de: modificarea Constituţiei. bugetul, 
1m~os1te. ş1 monopol un, s;stemul monetar, împrumuturi de stat 
ş1 mstrămarea sau însărcinarea bunurilor imobile ale statului 
1:valuate peste 100.000 de zloţi. ' 

propunerea Consiliului de .Miniştri, ă declare executo
rii, provizor, Acordurile comerciale sau Yamale, înche
iate cu alte state, acte, ce ar îngreuna în mod permanent 
Tezaurului statului, ar conţinea obligaţia impunerii de 
noi sarcini cetăţenilor sau ar atrage schimbarea fron
tierelor statului. 

Toate aceste acorduri pot fi efectuate numai cu con
simţământul Camerilor legislative, exprimate sub for
mă de lege, după cum de asemenea numai prin acte le
gislative pot fi contractate împrumuturi de stat, înstrei
narea bunurilor imobiliare ale statului, eYa1uate supe
rior sumei de 100.000 zloţi, impuneri de taxe sau sar
cini publice, stabliri de drepturi de vamă sau monopo
luri, stabilire ele sistem monetar sau acordarea garan
ţiei financiare a Tezaurului statului. Articolul 12 al 
Constituţiei prevede în princip, dreptul Şefului statului 
de a încheia acorduri, iar dispoziţiile consttuţ1ona1e ul
terioare precizează modul cum se exercită acest drept. 

e) Şeful statului are dreptul de a ratifica acordurile 
încheiate cu alte state clupă art. 12 aln . g. Totuşi, în a
lin. z al art. 50 se admite alt sistem, prescriindu-se : 
,,Ratificarea acordurilor internaţionale, aparţine exclu
siv Gm~ernului". Astfel, ni se pare că ar fi o antinomic 
intre ambele texte. 

Sub raportul atribuţiunilor Suveranilor, textele con
stituţionale polone se deosebesc de cele române, întru
cât statutul român se fereşte de a stipula vreo dispo
ziţiune privitoare la decretele legi ce ar fi de atribuţia 
Suveranului. I se acordă iniţiatiya spre a proyoca mă
suri legislative prin Reprezentarea naţională, ele a sanc
ţiona sau refuza sancţionarea legilor, şi, în fine, de a 
alcătui regulamente pentru executarea legilor existente, 
fără a le putea modifica, a le suspenda, sau a scuti pc 
cineva de executarea lor. 

Cât despre Acordurile cu alte state găsim iarşi deo
sebire între am.beie Constituţiuni. Pe când după sistemul 
polon, potrivit prerogatiye\or unice ce se acordă şefu
lui statului, i se dă drept de a încheia şi ratifica ~tare 
acorduri, cu excepţiunea Conyenţiunilor comerciale şi 

Yamale ce ating permanent tezaurul public, menţionate 
mai sus, şi pe care chiar le poate declara executorii, 
provizor, statutul român acordă Regelui dreptul de' a 
încheia Convenţiuni comerciale şi alte asemenea cu sta
tele streine; însă, pentru ca ele să aibă autoritatec în
datoritoare, trebuie mai întâi să fie supuse Puterii le
giuitoare. Constituţia romftnă mai preyede că hotarele 
ţării nu pot fi schimbate sau ratificate tledt in virtutea 
unei legi. 

8°. Constituantul polon, în constanta tendinţă de a nu 
aduce slăbirea autorităţei înalte a şefului statului, a îu
tâmpinat dificultăţi în stabilirea diviziunci atribuţiuni
lor legislatiYe acordate atât şefului suprem cât şi Adu
nărilor legiuitoare. 

Analiza detailată a sistemului creeat sub acest ra
port ne conduce la credinţa că există o antinomie iu 
clisposiţiunile constituţionale referitoare la aceastti ma
terie. Şi, în adevăr, pe când după unele aritcole se pre
ve~c. autorizarea Şefului statului de către Corpurile 
!egm1toa_re ~c _a p1~om~lga decrete, cu putere de lege, 
111 . an?1:ute _h~11.te, ca t_ Şl de a_ promulga decrete din pro
P:la 1111ţ 1at1va 111 perioada dizolvării Dietei sau îu pri
n~ţa un?r organizări importante ale statului (art. 55 
alin. 2 ş1 56), astfel că clupă aceste dispoziţiuni s'ar 
părea că dreptul de legiferare al şefului statului este 
mărginit, întâlnim în Constituţiune ultima dispoziţiune 
a paragrafului privitor la legislaţiune, după care i se 
acordă atribuţiunea legislativă nemărginită, ce am sem
nalat, de a reglementa, în domeniul legislaţiune1, in 
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mod egal cu Adunările legiuitoare, orice chestiuni în 
priYinţa căror Constituţiunea sau legile cer promulgarea 
unor legi pentru rezoh·area lor. (Alin. 2 art. 57). 

Neapărat că iluştrii jurişti polonezi, cari, şi în Coo
peraţia juridică internaţională. dau un concurs eficace, 
în interpretarea textelor ele care ne ocupăm, au stabilit 
acleyăratul spirit în care ele sunt alcătuite, punându-le 
deci în armonie. 

Constituţia romrmă prcyecle măsuri mai simple în cc 
priveşte alcătuirea legilor. Ele cer îm·oirea acelor trei 
ramuri ale puterei legiuitoare: Regele, Camera şi Se
natul. Legile se Yotează de Adunările legiuitoare, se 
sancţionază de Rege, care, după cum am arătat, numai 
în lipsa Representaţiunei naţionale, în imprejurân ex
traordinare, şi nu în baza unui text constituţional, ci în 
baza „dreptului de necesitate·', poate lua măsuri ilece
sare pentru sah·area şi ocrotirea intereselor statulm. r 

9°. Proiectele ele lege adoptate de Dietă sunt supuse 
examenului Senatului, care, clacă le respinge sau intro
duce în ele modfiicări sunt considerate ca acioptate, în 
cazul când Dieta examinând zisele schimbări nu Ic res
pinge cu majoritate ele trei cincimi a yoturiior. 

:;ieful statului poate, în inten-al de 30 ele zile, după 
ce a primit proiectul ele lege, s;t'l restitue Dietei, cu 
cerere de a'l examina din nou; şi, clacă Camerile legis
latiyc îl adoptă şi ele astă dată, cu majoritate, fără s:1-i 
aducă mocliticăn, şeful statului confumă vaiiditatea 
legei, dispunându-i publicarea. 

Constituţia rom[rnă precizează yotarca reguiată arti
col cu articol al proectelor de leg.c ele către Adunări le 
legiuitoare, hotănnd fiecare corp separat, afară ele ca
Zl'rile Yacanţei Tronului sau aleger: ue mar: ic:·~rhi 
bisericeşti, cand ambele corpuri se întrunesc într 'o sin
gură Adunare spre a-şi îndeplini rolul. 1-<.egelc sanc
ţionează legile ş1 poate refuza sancţiunea lor. 

Din comparaţiunea textelor ambelor Constituţiuni 
reiese aproapicrc în cc prinşte rolul clecisiy al Şefului 
statului în confirmarea proiectelor ele lege yotate ele 
Adunări. I'roiectul nesancţionat n'arc Yal1clitate. 'ta
tutul polon, în deosebire ele cel român, în moci practic, 
prevede încercări spre a se ajunge la o soluţiune care 
să împace Yeclerile ambilor faeton legi lat,·i, măsură ce 
ni se pare interesantă. 

10°. Prima măsură clin paragraful pri,·itor la legis
laţiune clin statutul polon prescrie ca dogmă, indispen
sabilă în orice stat modern, şi care de altmintrelea n·are 
trebuinţă de a fi scrisă că „nici un act legislati,· nu 
poate fi contrar Constituţiei". :;,i interesul ce-I pune 
constituantul polon din acest punct ele ,·eclere se mani
festă prn repetarea ulerioară a acestui comandament, 
prescriind îndatorirea şefului statului ele a confirma 
nliclarea legilor conforme Constituţiei . Dacă ţinem sea
mă că se ad.mite sistemul ircYocabilităţii legilor regulat 
promulgate şi prohibiţiunea formală a justiţiei de a 
verifica zisa constituţionalitate, ne putem da seamă ele 
interesul ce-l pune Constituantul polon ca să nu se în
deplinească toate formele unor legi, care, în realitate, 
ar fi 1~econstituţionale. Tot în acelaşi scop se preveue 
facultatea ce are Şe.fol statului ele a invita Corpurile 
legiuitoare să delibereze şi să revizuiască clin nou pro
iectele ele lege. 

Intru cât după sistemul Constituţiei romăne se dă ln 
competinţa instanţei supreme în secţiuni-unite judecata 
constituţionalităţii legilor, în desacorcl cu principiul o
pus al Constituţiei polone, clupă care rămân definitive 
şi ire,•ocabile legile regulat promulgate, găsim nece
sar, cu ocaziunea discuţiunei legislaţiunei, ele a insista 

asupra problemei şi-a nrifica care clin cele două sis
teme este preferabil. 

Sub acest raport suntem uşuraţi, în rc,·oh·i rea pro
blemei, analizând documentatul studiu al ci-lui C. A. Vi
foreanu, care, în examinarea sistemului român, pc lfm
gă un detailat istoric al dreptului comparat în această 
materie, expune vechea jurisprudenţă română. Fiind iu 
impas, faţă cu lacuna legislaţiunii, jucll'cătorii de la 
toate instanţele au ayut sub Yechiul regim curajul ele 
a-şi afirma dreptul ele control constituţlonar, sugerând 
chiar atare control Constituantului actual, care, l'a în
scris în noua Constituţiune. 2) 

Alăturea cu acest distins jurist, cu toate obiecţiunile 
făcute, socotim că instituirea unui control constituţio
nal este absolut necesar, întru cât deşi este presupus că 
legile făurite ele factori competenţi sunt în acord cu 
dispoziţiunile constituţionale şi că deci n'ar fi trebuinţa 
unui control, totuşi, pentru că se pot i,·i erori, mai ale 
când interese importante sunt în joc, pentru ca princi
piul armoniei ce trebue să existe între legi şi Con titu
ţie, să fie efecti,· şi să nu se prezinte numai ca un co
mandament moral, trebue să fie protejată constituţiona
litatea prin control, prin nrificarea legci bănuită că In
frânge o clisposiţiune constituţională. Un iscusit sena
tor, regretatul Gr. Procopiu a spus în Constituantă ; 
„Printr'o eroare, căci nu trebuc să punem principiul ca 
o bănuială, că ar putea să existe contradicţie dntr'o lege 
şi Constituţie''. n) 
Dacă se ţine seamă ele cuprinsul variat ce trebue să-l 

aibă legislaţa, faţă cu problemele noi cc se insc zilnir 
în raport cu împrejurările ,· icţei sociale, ajungem Ia 
concluziunea că oricât s'ar pune preţ pe contribuţiunea 
~n_erg1ca şi :· irtuţilc per onalc ale legiuitorilor, se pot 
1n nedumenn, mat ales că ele ordinar legile se alcă
tuesc în pripă, interese urgente şi multipic fiind în joc. 
Odată admisă ideia controlului, suntem c1e părerr că 

în raport cu diferitele sisteme cc se propun, în excrci
ţ iul acestui control, şi or"idt ar fi de criticat, sistemul 
controlului judiciar este preferabil. .~unt intcrc~antc dis
cuţiunile cc au urmat în Adunările con tituante din a
cest punct ele \"Cclerc şi înălţimile ele vederi de care an 
fost pătrunşi oratorii, clin care pc cca mai maro p~rte 
trebuie să-i regretăm, fiind sădrşiţi din ,·iaţă, atat de 
timpuriu. 

,,Cel mai justificat \;Ontrol constituţional, spune d. 
Viforeanu în articolul citat, este acel al judecătorilor, 
exercitat pe cale de excepţiune, în cursui litigiului, după 
reclamaţia părţii interesate, şi concentrat în h1ânile su
premei instanţe, iar nu împărţit la toate instanţele ju
diciare, cleclarându-sc legea găsi tă neconstituţională 
111ap li cahilă pentru fiecare caz separat ş1 nu crga om
nes''. 4). 

~) ,,Le Control conslilu\iond des lois", pa/ C. A. Vif01·1•a1111 
cat în ,,Bulle1.in de la Societe de legislation comparce roumai~ 
procureur general ;1 la }l aute Cour de Cassation, articol publi
cat în .,Bullet1n de la Societe de legislation companie romuai
ne", 1936, Cartea Românească_ pag. 492. 

3) Discursul lu; c.;r_ Procopin în Senaţ. cu ocazia votărei art 
ro3 din Constituţie. ln Aclunăr'iie Constituante mei nu s'a pu~ 
îr. di~l)ujiune controlul constituţionalităţei legilor în principiu 
i;incl privit ca o măsură indispensabilă într'un stat modern: 
Ccnstituţiunea României din 1923 adnotată de: ,,Lascarov Mol• 
doi•a1111 s S. Io11csrn"', pag. 385 Tipografia Curierul judiciar'' 
192,;. J ' ,, ' 

4) Articolul citat al ci-lui I •iforea1111, nota 3. Sunt de un deo
sebit interes discuţiunile ttrmate în Camerilc constituante cu 
ocaziunea votării art. 103, privitor la controlul consfauţiona
lităţei legilor. Regretatul Disescu, a fost zelos apărăton al în
g[tduirei tuturor instanţelor de a judeca atare conslilut'onallta
te şi nu numai Curtea de Casaţie. Vezi argumentele: Opera 
ci-I.or .Molcfo'i.,a11u şi Io11esrn, citată la nota 3, pag_ 389. 
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Se susţine, lotuşi, că atare control judecătoresc atin
ge principiul eparaţiunei puterilor din st;it, că nu re -
pectă marele principiu al autorităţci lcgci şi, în fine, 
că aduce jignire Parlamentului şi şefului statului cari 
au luat parte în măsurile prescrise <le statut, încât ar 
fi preferabil un control preventiv, care să înlăture zisele 
inconveniente. 

D-l Viforeanu, menţirnînd după părerea sa, controlul 
Casaţiei, recunoaşte necesitatea introducerei unui con
trol preventiv, cu ocaziunea revizurii Constituţiei, sus
ţinând că : ,,Constituantul -viitor ar putea suprima art. 
rn3 din Constituţie în sensul ca avizul Consiliului legi
slativ asupra chestiunii constituţionalităţii să poată fi 
atacat de Gtl\'ern prin apel la Casaţie, într·un termen 
fix. AYizul Consiliului legislatiY, ori care ar fi, treime 
să fie comunicat în acelaş timp cu textul proiectului, 
I'archetului general al Casaţiei, în scop ca să poată d~ a
semenea introduce apel privitor la chestiunea constitu
ţională. Aceste apeluri Yor fi judecate de Inalta Curte 
în secţii-unite, în şedinţă publică, contradictor cu re
prezentantul Gm·ernul ui şi Procurorul general, iar de
ciziile Curţei supreme să fie obligatorii şi orice lege care: 
i-ar fi contrară să n'aibă Yaloare de drept. Cât priveşte 
amendamentele să treacă prin aceeaşi filieră''. 5). 

Dacă ţinem seamă că în general cererile privitoare la 
neconstituţionalitatea legilor sunt provocate, în conflic
te private, de litiganţi, ele a căror drept de atac nu se 
face aluziune în sistemul preventiv propus, că, ele multe 
ori forul suprem găseşte neconstituţionale chiar legi ad
mise constituţionale de Consiliul legislatiY, ajungem Ia 
concluziunea că zisul sistem preventiv desfiinţează drep
tul natural de care se bucură justiţiabilii - dreptul con
stituţional de petiţiune - şi, tocmai acest circpt trehuc 
protejat, căci este cu putinţă ca legile să atingă şi 
drepturi personale. 

In fine, socotim, că sistemul pre\·entiY propus este 
complicat, introdudnd proceduri dificile şi desbateri 
lungi chiar pentru amendamentele legilor, cari, in i-is
temul actual, se rezoh· pri\·itor Ia con tituţionalitatea 
lor, odată cu proiectul. 

11 °. Dispoziţiunile bugetare ale nouei Constituţiuni 
polone sunt îndreptate cu simţul practic de a îndestula 
pe cât este cu putinţă nevoile statului şi a limita în ace
laş timp cheltueli dezordonate sau inutile. 

Principiul orclinei şi al stabilităţei finanţelor ţărci a 
fost prima grijă a Constituantului polon. Spre a ajunge 
la acest scop, a luat o serie ele dispoziţiuni salutare, ce 
lipsesc în Constituţia română, şi cari sunt menite Jc a 
reglementa votarea bugetului în timp util şi a înlătura 
astfel piedicile ce pot să se iYească în funcţionarea ser
Yiciilor Statului. 

Guvernul este îndatorat a prezenta bugetul Dietei, în 
timpul sesiunei, cel mai târziu cu patru luni înaintea a
nului bugetar, iar Dieta trebue ă-1 examineze în ter
men de 90 zile dela depunerea proiectului de către gu
vern; şi Senatul în termen ele 20 zile ele la expirarea 
termenului acordat Dietei. Dacă se i,·esc modificări in
troduse ele Senat, ÎtJ termen ele 1 o zile Dieta trchue să 
se pronunţe. 

Şi, în fine, spre a se înlătura orice obstacole, şeful 
statului are dreptul de a ordona publicarea bugetului 
fie în cazul în care Corpurile legiuitoare au examinat 
bugetul în termenele prescrise, fie că n'au terminat exa
minarea în sus zisele termene. 

Oheltueli neprevăzute în buget nu pot fi rntate şi cele 
prevăzute nu pot fi mărite fără autorizarea Guvernului, 

5) Articolul citat la nota 2 al d-lui Viforeanu, pag_ 493. 

l.'arc, la r;înrlul său, nu poate face cheltuieli 11eprcdzu
Le în lege, afară de cazuri de necesităţi de stat, cu în
datori rea de a ayiza Dieta. 

O lege anumită fixează bugetul ţării după ambele 
Constituţiuni polonă şi română, cu deosebire că ci este 
rntat după cea dintâi de ambele Adunări: Dieta şi Se
natul, pe când după cea a doua încheierea socotelilor şi 

Yotarea bugetului se face ele Adunarea deputaţilor. 
Asemănare între ambele Constituţiuni găsim în pri

vinţa măsurilor cc le prescriu pentru întâmpinarea ne
voilor statului în caz ele lipsă de buget. Dacă din cauza 
clisolvărei Camerelor legislati\·e, lipseşte bugetul, gm·er
nul polon are dreptul ele a percepe veniturile şi a con-
imţi facerea cheltuelilor în limitele cheltuelilor anului 

precedent, până dncl se Ya putea întruni Dieta, regulă 
ce se aplică şi în cazul când Dieta refuză bugetul, cu 
îndatorirea Gm·ernului de a prezenta un nou buget. 
După textul român, în aceleaşi condiţiuni, clacă nu 

se Yotează bugetul în timp util puterea executi,·ă îndes
tulează serviciile publice. 

Deşi Constituţia romftnă nu prezintă un text formal 
pri,·itor la iniţiativa exclusi\·ă a gtl\"crnului în ce pri
veşte legislaţia în materie bugetară, cum se prevede în 
textul polon, totuşi aceiaşi măsură rezultă şi clupă sta
tutul romfm, clacă ne referim la toate dispoziţiunile ce 
gm·ernează instituţia bugetară. 

rr 0. Administraţia statului polon sub raportul teri
torial este împărţită în regiuni aclministratiYe: voievo
de, determinate prin acte legislati\·c, districte şi comune 
11rbane şi ·rnrale. Sfera de actiYitatc a acestor diYiziuni 
ca şi cea a Administraţiei gm·ernamentale este organi
zată prin decreml Setului statului. 

Ziesle diviziuni adminislratiYe, potri\"it trebuinţelor 
locale . i în intere ul realizării problemelor cc trebue 
rezolvite, pot forma uniuni aclministrati\·c autonome, 
cu drept, în limitele prescrise ele lege, să decreteze dis
poziţiuni obligatorii în localitatea lor, regule ce trebuc 
aprobate ele autoritatea superioară şi cu putinţa ele a li 
se acorda per anali ta te de ci rcpt pu b I ic. 

Aceste instituţiuni autonome pot să se grupeze în uni
uni, în scopul încleplinirei unor anumite acte, fiind sub 
controlul Gm·ernului, prin organele sale. 

Instituţiunile judeţene şi comunale, după statutul 
român, sunt determinate ele lege, aYâncl de bază descen
tralizarea ad111inistrahvă, iar membrii Consiliului jude
ţean şi comunal sunt aleşi cu repre::e11tarea minorităjei, 
cu membri ele drept şi cooptaţi, între cari pot fi şi femei 
1'llajore. G) 

_Este ele obscn-at tendinţa ambelor Constituţiuni ele a 
asigura autonomia regională, introdusă în interesul unei 
bune administratiuni, instituţiunile fiind supuse contro
lului Gm·ernului, dar fără intenenţia sa directă în 
chestiunile ce interesează populaţia. Ambele statute po
l?n. şi ro11:ân, în termeni diferiţi, prescriu acelaş prin
c1p1u, acl1111s de toate tatele ciYilizatc. Sub regimul des
centralizator, când se găsesc administratori iubitori de 
binele public, înfloresc oraş_e, progresează ţările. 

Textul statutului polon cuprinde încă dispoziţiuni 

U)_ Intru cât prin art. 4 al legei electorale djn 1926, consilierii 
alcş1 a1 comunelor au dreptul de a alege un senator în fiecare 
ci! cumscripţie electorală, şi cum legea po tcrioară· clin J929, 
care învesteşte pe femei cu demnitatea de consiliere comu
i;ale,_ nu le ingrădeşte dreptul ce s'a acordat anterior în J926 
cons1licrilor in genere de a lua parte în această calitate la ale
ger le pentru Senat, socotim că ş; Consilierele comunale se 
pot bucura de acest drept de alegere sc11a1or;alc'i ce li s·a acor
dat în ~929, nefiind limitat dreptul lor la participarea aclmi
mstraţ1e1. A se vedea art:colul nostru: Dreptul ele vot pentru 
Senat al Consilierelor comunale, ,lde1.'ărul, clin 27 Iunie 1931. 
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importante _priYitoare la constituirea de corpnri autono
me economice, cuprinzând Carnerile: de agricultură. in
dustrie şi comerţ, meşteşuguri. muncă, profesiuni libe
rale şi alte asociaţiuni ele drept public, camere, care, 
prin lege, se pot grupa în uniuni, cu drept de personali
tate ele drept publlc. 

-Se mai preyede creearea unei Camere economice su
perioare, menită a delibera asupra problemelor cc pr1-
n ~ totalitatea v~eţei e~onomice, a se pronnuţa asupra 
proiectelor ele legi relatffe la economia naţională di! si 
;; pune în armonie iniţiafo·ele cliYersclor ramuri ale ec~
nomiei naţionale. 

Constituantul român prin o dispoziţie generală tinde 
~ă stabilească armonia dintre toţi factorii productiYi, 
dintre muncă şi capital, acordându-le o egală ocrotire, 
~i dând facultate tatului ele a internni prin legi în ra
porturile dintre aceşti factori spre a preYcni co11flictc 
economice sau ociale. Faţă cu numeroasele prohlcme cc 
se ivesc sub raportul economic, statutul român prin ter
menii săi generali, lasă în sarcina organelor statului rc
zoh·irea lor, adncl însă grija ele a impune legiuitorului 
ordinar asigurarea socială a mncitorilor, în caz.de boală, 
accidente şi altele, asigurare despre care nu se \'Orbeşte 
în statutul polon. 

Dacă ambele Constituţiuni prcYăd apărarea sau proro
garea muncii. nici una clin ele nu pre\'ăcl ohligati,·itatea 
ci. Chestiunea a fo t discutată ele Senatul ro111;1n cn 
ocazia Yotării Constituţiei şi clupă diferite argum

1

ente 
s·a înlăturat obligativitaea muncii. ,,Ca munca să fie 
obligatorie în moci excepţional, cum este sen·iciul mi
Ii tar, a spus regretatul Dissescu; acea ta admit, clar 
a pune în Con tituţiune că munca este ohligatorie, a
ceasta ar însemna ca să facem din ceYa excepţional o 
regulă de drept comun. Xu intră în principiile part idu
lui liberal, pe bazele dogmatice cc le a\"Cm, să facem 
munca obligatorie" 7). 

Chestiunea este ele actualitate, întrucât în proiectele 
legislati,·e ale guyernului român, s'a înscris munca obli
gatorie pentru anumite persoane şi dela anumită Yârstă. 

Din cele relatate, rezultă că ambele statute, polon .. i 
român, inspirate de necesităţile sociale. clm·edite după 
răshoiul moncliaf, cu drept cll\·ftnt au acordat statelor 
un rol activ în îmbunătăţirea şi ţinerea echilibrul'ui vieţei 
sociale, d;nclu-le putinţa de a oluţiona prin legi dife
ritele probleme ce se ridică în toate ramurile de acti
Yitatc, mai ales în ce pri\'eşte munca. Profesorul · 1.a
ko\\"ski spune: .,sistemul autonomiei în general şi al 
ce lei economice în particular, a fost considerat clc con
stituantul polon ca una clin principalele instituţiuni ale. 
statului. Şi, cu drept cm·ânt, constituţia nu prc,·ede 
1orma şi raza de acţiune ale organelor autonome; a
ceasta est rezen-ată experienţei. Aparţine legilor ordi
nare ele a reglementa progresiY aceste probleme pe mă
sura rolului social ce Ya exercita această autonomie 8). 
Constituţia română se mărgineşte a da îndrumări legiui
torilo'.- Yi_i\o~·i î1: m~te~·ie economică 7_i socială. Ambele 
Const1tuţ1u111 asigura libertatea munc11, despre care sta
tutul polon spune că: ,,este baza clesrnltării repuhlicei''. 
Atare muncă clupă textul polon trebuie să fie în armo
nie cu interesele generale şi dacă este contrară lor, 
scopului urmărit de stat, acesta are dreptul ele constrân
gere, chiar clacă o atare act1ntate şi-ar gă ·i apărarea 
într\111 text legal. Această ultimă dispoziţiune presn-

7) Discursul lui C. ])isscsw în Senat; opera citată a ci-lui 
~foltlovanu. pag. 168. 

8) Articol al d-lui l\fakowski , în ,,Const"tution ele la Rep. po
ltnaise", pag. 18. 

pune ipoteza dezacordului dintre măsurile unei legi şi 
interesele superioare ale ţărei, ceea ce cu greu s'ar 
putea ÎYi. 

In general, acelaşi spirit ele libertate de acţiune ca
racterizează ambele constituţiuni, deşi ele exprimă ten
dinţa lor în expresiuni diferite. 

13°. - In măsura lărgirei competenţelor adnunistra
ti,-e ale gm·ernului şi ale forurilor administrative de drept 
public, constituantul polon a prescri , pe lăngă controlul 
eficace a actelor lor prin dietă .;i organele aclministra
tiYc superioare ele control, şi controlul financiar exer
citat clupă anumite norme prin !nalta Curte de Conturi, 
formată clin preşedinte şi membri, numiţi sau revocaţi 
ele şeful statului. şi cari e hucură ele independenţă în 
exerciţiul atribuţiunilor lor. 
După. acelaşi sistem controlul prennti,· şi cel ele ges

tiune al tuturor Yeniturilor şi cheltuelilor statului, se 
exercită după Constituţia romfrnă. ele Inal!a Curte ele 
Conturi, care upune anual şi în termeni de doi ani 
dela închiderea fiecărui exercitiu Camerei raportul ge
neral şi rezumat al conturilor bugetului trecut, arătând 
şi neregulile să\-t1rşite ele g11Yern în aplicarea bugetului. 

Controlul datoriilor latului, închiderea conturilor 
:;;i desărcinarea gm·ernului c face clupă statutul polon 
ele ambele corpuri legiuitoare, în deosehire de ceea ce 
prescrie statutul român, clupă care singură Camera re
g11lează defi11itiv zisele ·ocoteli . S'a spus în Constitu
anta romfină, - şi cred întemeiată această părere -
că mărginirea atribuţiunilor bugetare în competenţa Ca
merei este preferabilă, întru cât cellalt sistem prin dis
cuţiunile ce cl:1 loc, cere timp lung şi dă loc la întârzieri. 

q 0. în mod deosebit reyizuirea Constituţiei poate 
fi efectuată clupă dispoziţiunile statutului polon din ini
tiatin1 şefului 5tatulni. a gunrnu!ui şi a unui sfert din 
numărPI membrilor Dietei, iar după statutul român nu
mai clin iniţiatirn Regelui, şi a ambelor adunări legiui-
1nrtre, refozfllldu-,E' guYE'rnului această iniţiativă. 

Normele fundamentale de organizare şi administrare 
a statelor sunt principii statornice, consacrate în 0 or
dine anumită ~i rare nu pot fi schimbate fără absolută 
necesitate, ci:tnd reale interese suprioare pretind înlo
cuirea sau mcclificarea unor atare norme. Astfel fiind, 
legiuitorii constituanţi iau garanţii serioase spre a în
lătura modificări pripite, ce n'au ca bază sincere interţse 
sociale. Din acest punct ele Yeclere socotim că, Constitu
ţia romvnă a introdus măsuri m2.i complecte, prescriind, 
în primul loc, clacă necesitatea re,·izuirei a fost admisă, 
instituirea unei comisiuni mixte, aleasă clin sânul cor
purilor legiuitoare, care propune dacă este locul ca dis
[>.JZiţiile con:;tituţionalc să tic n.:, i7L1ite. Ambele adunări 
1ntrunit.?. c11,pă cc ra:,ortul comisiunei a fost cetit în 
îiecan: adunare, se rostesc apoi cu cel puţin totalitatea 
\ oturilr.r cc le complln, stal,ilincl punctele supuse revi
zuirei. Aceste adunări sunt dizoh·ate ele drept şi cele 
noi \'otea:că punLtcie supuse rcYizuirei cu majoritate de 
două treimi, neapărat cu sancţiunea Regelui. 

Sistf'mul :10ion est~ mult 111ai simplu. :Se cere majori
tatea ordinară a YOtnrilor Dietei !;i Senatului când se 
discută modificări ale Constituţiei clin iniţiativa şefului 
statului, şi majoritatea numărului legal al parlamenta
rilor cu uca;:1a rnoclificării propu. {1 clin iniţiativa gu
' emului sau a dietei. 

Ca să înl:ttu:·e mo1Jii1cări pripite, şeful statului are 
facultatea ca. în termen ele 30 zile clupă primirea proiec
tului de modificare, să-l restitue Dietei spre a fi exa
minat din nou in jcgislaţia un,1ătoarc; şi, dacă Camerile 
rl'pctă Yotn! făr:, moclific;;ri, ~eful statului ordonă pro-
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mulgarea proiectuiui ~at:. refuză pronunţând dizolvarea 
Ca meri lor. 

ln definitiv, ambele Constituţiuni, preyăzftncl ancţio
narea reYizuirei votată de Parlamente de către şeful 
statului considerăm în acest ultim act suprema garanţie 
în stab/Iitatea pactelor fundamentale, de care au neYoie 
statele pentru progresul şi ])Una lor rânduială. 

DHIITRIE G. 1IAXD1 
Fost preşedinte la Curtea de Apel 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa dela 22 Mai 1936 

Preşedinţia d-lui D ClHOOARIU Consilier 
Aneta Oancea, 1·ecurs penal 

Decizia nr. 1688 Dosar nr. 2217/1985 

Tnculpat. Cau(iune. Depunerea ei de către altă per
f-Oană Condamnare. eprezentarea inculpatului la 
executarea pedepsei Clin cauza decesului său. Cau(iu
!11:-a nu poate fi dobândită ele Stat. Art. 12i, 123, 12'r 
şi 1126 pr. P€n. 

Din cuprinsul art. 12.1, 124 şi 126 pr. penrilă rez1.1ltti 
câ va fi dobândită Stal'ului cautiu•nca depusă de incul
pat, ca ga1·antare a prezentării sale la judecată sau la 
Pxecuta1·ea hotărîrii, ori de câte ori neprezentai-ea in
culvat-ului ar proveni din cauze imputabile lui, iar nu 
şî, în cazul în care livsa sa ar fi justificată ve cauze le
_r;ale de împiedecare sau împ1•ejurări cari fac cu nepu
t~ntă prezentarea lui. 

Prin urmare incu'lpatul neputându-se. J)rezenta la 
executarea veclepsei din cauza mortei sale, cautiunea 
1·ămâne la dis1Jozitia devunătorului şi urmează a-i li 
eliberată ·într"u cât depunătorul nu este obligat la a
ddtarea 

1

peclepsei pecuniare fn calitate de moştenitor 
legal al condamnatei. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus ele Aneta Oancea în 
contra cleciziuuei m. 1250 clin 193'i a Curtii de Apel 
Bucureşti ·s. II-a : 

Văzând motivele I şi al III-Zea de casare astfel for
mulate : 

r. Violarea şi greşita interpretare a art. 121, 123, 124 şi 126 

proc. penală, omisiune esenţială. 
Potr;vit dispoziţiunilor art. 121 proc. pen. cauţiunea depusă 

pentru acordarea liberării provizorii garantează numai prezenta
rea inculpatului la toate actele de instrucţiune şi la executarea 
hotărîrilor ;nstan\elor judecătoreşti îndată ce va fi chemat, 
iar conform art. 123 proc. pen. dacă inculpatul s'a prezent:it la 
toate actele de procedură şi la executarea hotărîrei. cautiunea 
se va restitui celui în drept. Potrivit art. 124 şi 126 proc. pen. 
numa; când inculpatul, fără a justifica o cauză legală de îm
piedicare, nu se 'prezintă de îndată ce e te chemat. cauţiunea se 
va adjudeca Statului, afară numai dacă în favoarea lui nu s'a 
pronun\at vreo hotărîre de achitare sau de absoluţiune, iar în 
cazul neprezentării inculpatului la executarea hotărîr;i condam
r.atoare, constatată de tribunal sau de Curtea a cărei hotărî. c se 
execută, această instanţă va declara că cautiunea este dobân
dită Stalului. Toate aceste di poziţiuni statorn;cesc acelaşi prin
cipiu, că cauţiunea depusă pentrn liberarea provizorie nu garan
tează decât prezentarea sa în faţa ju tiţiei la judecarea proce
sului şi la facerea pedepse; la care ar fi condamnat, şi nu plata 
nici a despăgubirilor civile nici a amendei la care inculpatul 
ar fi condamnat. Curtea de Apel violează dar d;spoziţiunile 
art, 121, 12.3, 124 şi r26 proc. pen., atunci când deşi neprezenta-

rea inculpatei la executarea hotărîrei condamnatoare este justi
ficată de o cauză legală de împied;care şi anume, de faptul în
cetării sale din viaţă, declarrL totuşi cauţiunea dobândită Statu
lui respingându-mi cererea mea de eliberare. Om;te de asemenea 
a constata dacă în spe\ă sunt întrunite condiţiunile cerute de 
art. 124 şi 126 proc. pen. pentru a pronunţa adjudecarea cauţiu
nei în folosul Statului. 

3. v;0 1area şi greşita interpretare a art. 35 cod penal şi exces 
ele putere. 

Conform art. 35 cod penal amenda poate fi executată asup1 a 
moştenirii condamnatului, în cazul .când hotărîrca de condamna
ţiune va fi devenit nerevocabilă înaintea morţii sale, întru cât 
după pronunţarea condamn:iri;, Statul câştigă. o crean\ă asupra 
averii condamnatului. Or, in speţă tr;bunalul cât şi Curtea de 
Apel, prin confiscarea cauţiunii depuse de mine terţiu , exec~tă 

cu exces de putere . amenda datorată de inculpaţi în patrimoniul 
meu si nu în averea erczilor defuncte; Lina Gh. Anghel cum 

' . t dispune în mod expres art. 35 cod penal, deşi subsemnata nu sun 
mo. tenitoarea defunctei Lina Gh. Anghel şi nici nu afirmă că 
asi 'avea această calitate. Pentru aceste motive, vă rog să b;ne
v~iţi a-mi admite recursul şi a ca a decizia Curţii de Apel 
Bucureşti cu nr. r250/1934, 

Având în vedere că clin examinai·ea deciziunei : u· 
pusă recursului şi lucrările cau~ei rez~lţă că L111~1 
Gh. Anghel fiind condamnată, Prin clec1zrnnea sam~ 
tură nr. 239 clin l1 Octomvrie 11930 în haza art. 305 ş1 
311 din legea sanitară, la amendă, a atacat cu apel a
ceastă elec-iziune pe care 'T'ribunalul Ilfov s. I-a c. cor., 
prin sentinţa penală nr. _2361 din 21 Octomvrie 193L 
i 1-(l respins ca nefondat; că }Jentru su p~n~area 
mandatului de arestare nr. 25,258 din 1931 emis 111 e
x~•cuta.rea sentinţei de condamnare Nae G. Anghel, 
tatăl recurentei, a depu o cautiune ele 10.000 lei Cil 

recipisa ni·. 90.525 clin 1(}35 a Cassei ele Depuneri ~, 
C:onsemna(iuni; că, clupă rămânerea definitivă a se!1 · 
(i.ntei ele condamnare Lina Gh. Anghel înc~tâncl clin 
viată, cleoun1itorul cautiunei a cerut restitmrea aces
leia; că Tribunalul Ilfov s. I-a civ. cor., prin jurn~lul 
nr. 6190 clin 29 Martie Hl34. respinge cere-rea num1Lu
lui pe consicleratiunea că Lina Gh . Anghel i1~c~t~ncl 
clin viaţă clupă re condamnarea a rămas elef1mtn-ă. · 
rotrivit art. &5 c. pen-. comhinat cu articolul 123 şi. 
1.26 JJr- pen., cautiunea e'tc cl'ohânclită ele Sfat: că în 
urmă. cleip,nnătorul cautiunci Nae Gh. Ani;;hPl a atacat 
cu ape] acest jurnal însă. încetând şi el clin viată, ape-
l ul a fost r·ontinuat ele moş{enitoarea lui. recurenta A
nda 0Ancea răreia C'tu·tea ele Arel Bucuresti s. II-a. 
nrin deci7.iunea aclm=ă în recurs, i-a resoins l'IDelul ])P 

cc.nsideratiunea că Parchet.ul Trihunalului Ilfov încă 
nu a 'i'ncasat amenda la care Lina Gh. Anghel. dece
dată, fmiesP co11rlamnală prin hotărîre definitivă: 

A vând în vedere că prin mofo·ele ele casare ma\ 
sus exnuse recurenta sus(ine că respine;ânclu-i-se r-P 
rerea ele restituirea cautiunei instan(n. ele fond a vio· 
lat si inte1•pref at 2"reşit art. 12i, i23, 12'1o şi i26 PT. ])en 
rleoarere o caufiunP clenusă ])enfru lil~erarea nroviyo
l'Îe nu g-arnn!ea7.ă rlccât pl'ezentarea irn·uluatL1lui, pen -
1,·u care s'a clepus cautiunea, în fata justitiei la instr11· 
; rea şi .iuderr1rea orocesul ui Şi executarea pedepsei ci 
Pll irarantează nlata amenclei la care inculptul ar fi 
condamnn.t; că instan(a ele fond omite a examina dac& 
suut întrunite conclitiunile cerute de art. 1M şi 12fl 
rr. 11en., pentru a prnnun(a adjudecarea cautiunei în 
folosul Statului.; c:ă. în fine, Curtea de apel a violat şi 
inLel'pretat greşit at-t- 35 c. pen. deoarece cau(iune1 
fiind depusă ele un tertiu. nu putea fi confiscată pen
(rn executarea. sentintei ele condamnare a incL1lpat.0 i-
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sentint,a neafirmând rudenia dintre depunătorul cau· 
[iunei şi codamnată; 

Considerând că potrivit art. 121 pr. pen. în toate 
cazurile în care libertatea provizorie nu va fi ele drept 
acordată prin lege, judecătorul va putea să o subor
rloneze la da,rea unei cautiuni care va garanta _prezen· 
tarea inculpatului ori de câte ori va fi chemat la ac-
1.elc de instruc~iune şi la executarea hot.ărîrilor j ucle
ci€cătol"eşti intervenite; 
Oă în conformitate cu disipoziţiunile art. 124 şi 12fl 

pr- pen. ne.prezentarea inculpatului la actele de ins-
1.ructiune sau la ex~-cutarea hotărîrei conclamnatoare 
ad!1r,e ca urmare obligaţiunea de a se retine şi a se 
adjucle..: a asupra Statului cautiunea depusă; 

Considerând îmă că din cuprinsul acestor texte re
zultă că va fi dcbândită Statului cautiunea depusă 
ori ele câte ori neprezent.ar.ea incul,patului ar proveni 
clin cauze imputabile lui, iar nu şi în cazul in care 
]j psa sa ar fi justificată pe cauze legale de împiedecare 
sa u pe împrejurări cari fac cu neputintă prezentarea: 

Că. într'acTevăr, art. 12:t prr. pen. preserie că incul
palul este. obligat, să se prezinte numai în urma or· 
clinului de chemare, iar' art. 124 pr. pen. arală îi1 mod 
expres că numai clacă inculpatul nu se prezintă, făru 
a justifica o rau.r,ă de împiedecare legală, caut,iunea 
se va adjudeca asupra Statului şi aceaslă dispoziţiune. 
pentru unitate de motive, urmează a fi apli.cată şi în 
cazul în care concfamnatul nu se prezintă la execut·a
ren. pPdepsei; 
Că deci în cazul de fată, executal'ea pedepsei de că· 

L1 c condamnata Lina Gh. A.ng-hel neputând avea loc 
clin c1.uza morţii acestei.a, cautiunea l'ămâne la di •po· 
7,itiu depunătorului şi urmează a-i fi eliberată, ea ne
fiid clestim.tă a acoperi plata amenclei de către moşte· 
nifol'i în cazul în c.are condiiiunile cerute de art. m; 
r: . pen. ar fi îndeplinite ceea ce nu ar fi putut aven 
lor cler,ât numai da-:;ă deponentul cautiunii ar fi fost 
obligat la achitarea pedepsei pecuniare, în calitate ele 
moştenit.or legal al condamnatei ceea ce nu s'a do
v&cl'it în spe!;ă; 

Că dec,i, Curteu de fond prin exces ele putere a 
considerat indispensabilii cauţiunea depusă de Nae 
C:h. Anghel pâ!'.ă 1a executarea botăririi ele condam
nare, fără a stabi~i dacă acesta era succe orul legal 
ill condamna.tei decedate, omisiune care este esentiaiă 
drnfl.rece numai în acest caz soluţiunea cauzei. ar fi 
fost justificată; 
Că astfel fiind, motivele I şi III ele casare fiind înte

meiate devine inutilă discutarea motivului al Ii-lea, 
rerursul urmân.ll a se ::i.dmite, a se casa deciziunea nr. 
1250 din 1934 a Curţii de Apel Bucureşti s. II-a trimi
tflndu-se ·cauza spre o nouă jude-care la aceeaşi ins
lan(ă. 

Pc,1tru aceste rnotivq, Gurten admite recurst1l. etc 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III a 
Audienţa dela f/0 Mai 1936 

Preşedenţia d-lui O. GH. LUPU Preşedinte 
C. Curtovici cu Ministeri~l Comunicaţiilor 

Decizia nr: 943 Dosar nr, 2632/933 

Legea · contabilitiitii pulJlice Sc1·isori de valoare. 
Sunt considerate ca bani publici. Diriginte poştal. 
Dii.că este resr,onsahil de deficitul con ~tatat la casieria 
ol'ir.iului când provine clin lipsa ele supraveghere şi 
('•Jntrol a rasierului. Art. 1. alin. 2: şi 134 din legea 
ront:lliilităţi i din 1903. Art. 32 şi 371. din legea poşte-

lor şi 'trt 137, 1,H şi V't.7 din regulamentul de organi
znre n P T T. 

-f. - Funcţionarii poştali însâ1·cinati cu manipularea 
scrisorilDr de valoare, "fie intm·ne, fie externe, conform 
Convenţiunri internaţionale a poştelor, răspund de ele 
.1ie in caz de p-icrdere, ('ie de furt, astfel că ei nu pol 
fi socotiţi decât ca gestionar-i de bani publici, potrivit 
art. 1 alin. Q clin legea contobilitătii publice a Statul·u_l 
din 21 M:1rtie -190.~. 

2- - Dirigintele unui ofiriu poştal având între în
să,-cinârile sale directe şi :~peciale, conform art. ·137_ 
141, ;:i 146 din reg1.damentvl legii de organizare P. T. 
T. şi art. 8Q şi 37-f din legea din 1925, şi pe aceea de 
a s1.tp1·aver; hi>a si de a controlli serviciul contabilităţii 
şi casieriei oficiului, el este responsabil,. potrivit art. '131 
alin. -f din legea contabilităţii de orice deficite prove
nite din cauza lipsei de verificare asupra gestiunei 
contab'ililor sa'U casierilor ca1·e se află în deficit. 

Complectându-se OUJrtea conform ar-t. 15 din legea 
su. organică 

,S'a ascultat re.curentul asistat da d-l avocaL Bă

beanu şi intimatul prin cl-1 aYocat Andreiaşi. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele O. Ourlovici contra de
ciziunei Omtii de Conturi s. IIJ-a, nr. 172 din 1933, 
dată în proces cu Regi.a Autonomă a Poştelor : 

Având în vedere că prin această deciziune Curtea 
ele Conturi îutre altele a admis în parte apelul făcut 
de C. Ourtovici contra cleciziunei Ministerului de Co 
municatii nr. 209.836 din 1931, şi i-a redus la 279.329,05 
lei imputatia la care fusese condamnat prin numita 
deciziune, pentru faptul că, în calitatea sa de diriginte 
al Oficiului Giurgiu, n'a verificat gestiunea ofiiciantu
lui stagiar Savopol Gheorghe, din care cauză s'a de
fraudat de către numitul oficiant scrisori de valoare 
în sumă de 40D.2i08,80 lei; 

Avancl în vedere că, pentru a da această soluţiune, 
Curtea de Conturi, constată că, pe intervalul de timp 
când s'a ,comis frauda, apelantul Ourtovici şi-a negli
jat îndatoririle sale legale de a verifica, cel putin o
dată pe lună, sc1·isorile oficiului şi pe casieri, cum şi 

de a verifica zilnic claGă obiectele de mesagerii intrate 
au fost reexpediate şi nici n'a: rezolvat singur reclama
tiunile ce i s'au adresat în chestiunea fraudei, ci le-a 
dat spre revolzare chiar defraudatorului, înlăturând 
astfel singura posibilitate care putea dlllce la descope
rirea fraudei; că în asemenea situatiune - conchide 
Curtea apelantul -- în calitatea sa de diriginte al ofi
ciului P. T. T. Giurgiu, este răspunzător de fraudă. 

conform art. 134 clin ,·echea lege a contabilitătei p,u
bUce; 

Având în vedere că, în contra acestei solut,iuni a 
Cm,tii ·c1e Conturi, O. Curtovic.i a formulat două mo
tive ele casare şi unul slltf)1limentar, Pe ,care această 

se,cţiune a Lnaltei Curţi, luându-le în cercetare, prin 
deciziunea nr. 12:U din 1965 a respins motivul II ca 
nefondat, declarând divergentă asupra motivului I şi 
al celui suplimentar, al căro,r cuprins este următorul : 

r. - Violarea art. I, 3, 23 şi 134 din legea contabilităţii din 
1903 şi a principiilor în materie de gestionar şi gestiune, omisi

,me esenţială, nemotivare, eroare gravă de fapt şi exces de pu
tere. 

Am susţinut în faţa instanţei de fond atât oral cât şi prin con

cluziunile scrise că oficiantul Savopol nu era un mânuitor de 
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bani publici, aşa emu cerc art. r din lege şi nu avea o gestiune 
în sensul art. 3, El avea atribuţiuni administrative şi atribu(iu
nile sale nu erau atribuţiuni de mânuitor de bani publici. El 
manipula scrisorile şi mesageriile şi rolul său se 111 ,i rginca în 
a face formele de primire şi reexpediere. :'.\Tu avea un registru 
,Ic contabi litate pentru aceasta şi nu avea ni ~;o gestiune în sensul 
legii contabilităţii. 

Faptul că în convenţia internaţională se spune crt administra
ţia poştală răspunde ele pierderile sc risorilor şi valoril or nu în
semnează că cei cari le manipulează sunt gestionar i şi 111{111ui
tori de bani publici. 

Nici nu putea avea gestiune pentrucă numai banii Statului in
trau în cadrul legei contabilită\ii publice din r903 nu şi ,·;dn1<ic 
particularilor, aşa cum pune decizia atacată cu recurs. Xu în
cheea un cont de gestiuni la sfârşitul anului şi a~tck sale 
nu sunt supuse controlul ui Curţii de Conturi. 

Cu rtea de Conturi adaugă la lege c.'incl spune că şi rnlorile 
intrau în cadru l acestei leg; _ S'a lăsat imprcs;onată ele legea 
din 1929 care este drept că lărgeşte cadrul de apli:·are al leg ii 
contabilită!'ii şi la valorile aflate în păstrarea unui oficiu public, 
dar nu legea din 1929 se aplică. ci legea <lin 190,1 care, cum 
am spus, se o:upa numai de banii publici şi nu şi de valo ri. 
Dacă obiectul atribuţiunilur of;ciantului Savop'> I nu intra în 

cadrul lcgei atunci nu putea fi nici gestionar ele fapt, în sensul 
ar.t 23; gestiona r de fapt este acela care în mo<l înlftmplător şi 

fft ră să f ie însărcinat în mod special mânue:;tc bani publici. Or 
Savopol nicioclatri. nu a mânuit bani publici, iar va lorile, după 
cum am spus, nu făceau parte clin sfera de aplicare a legii con
tabilităţei publice. 

Dacă Savopol nu era gest ionar atunci nu se poate ap lica mei 
art. 134 pc baza căruia am fost condamnat cu crt nu I. aş i fi 
controlat. 

Curtea de Conturi nu discută mrtcar cele susţinute de mine 
în sensul celor arătate mai sus, nici nu se pronun\ă în niciun fel 
şi prin aceasta comite o omisiune esenţia l ă, nu motivează de cc 
nu discută şi de ce înlătură aceste puncte, violează legea în ar
ticolele dcnun\atc şi comite un exces de pute re dnd adaugă la 
ob iectul legi i contabi lit ăţei şi valorile şi o eroare gravă de fapt 
când spune că Savopal era gestionar de fapt . 

Motivul suplimenatr : Exces de putere. Violarea art. l9i, 198 
şi 465 din regulamentul de aplicare a legii poştale. telegrafice şi 
telefonice din 5 Iunie 1900. 

Curtea de Conturi aplică regul amentul arătat mai sus când 
acest regulament nu mai a re va loa re legală intru dit legea 
pentru care fu,cse elaborat a fos t abrogată şi înlocuită cu 
legea din .... 

Deci instanţa pentru acest motiv comite un exces de pute re. 
Dar chiar dacă a r fi în vigoa re acest regu1a111cn t, încă in

stan\a îl aplică greşit . 

In motivare, spune că în conformitate cu art. 197, 198 şi 
465 din regul ament, dirigintele a re obli ga ţie să verifice dacă 

toate mesageriile intrate au fost reexpediate ~i pentru aceasta 
aplică legea contabilităţei. 

Or toate cele arătate în aceste text<:: privesc pa rtea adminis
trativă a serviciului, ia r nu partea contabil~, aşa că nu poate 
fi vorba de o interpretare în cadrul legii contabi lităţ ii. 

De altfel de n;căeri din textele regulamentului nu rccsc că 

pentru mesagerii şi implicit pentru scrisori le defraudate este obli_ 
aţie să se \ină reg;strele prevăzute de legea contabi li tăţii şi gcs
lllnea aceasta (dacă ar exi~ta gestiune) nu intră în controlul 
Curţii de Conturi pentru a se trage concluzia că se apli că a rt. 
134 din k gca contabilită\ei. 

Având în vedcn• că chesliunile cuptin:;c 'iu ace:slc 
motive şi caii trebuesc. rezolrnte în comple ~Ltl tic di 
vergentă ul acestei sectiuni a ]naltei Curli, :-; unt douil 
şi anume : 

1) Dacă sc1 isorile de valoare sub legea conlahiliLrl(ci 

publice din 1903 s unt considerale ca hani sau mai.c-
1·jale pub lice, în sen,;ul art. 1 clin acea lege, deci clacă 
functionarul în 'ăl'c:inal cu manipularea lor era ges· 
Lionar ele bani publici , confo1 m acelei legi. 

2) Dacă dirigintele oficiului este agent ele control 
ş~ supra veghc l'e spe~ială şi tlirect, ,conform al't. 131

[ 

din acea lege, spre a fi I esponsabil .în sensul ucelui 
0.1 ticol , în cuz ele deficite p1 ove nile clin sastragerna 
acolor scrisori ele Ya1oare. 

Consiclerânel ,că art . 1 alin. 2 din legea contabili tălei 
publice a Statului clin 21 Marlie 1003 califică Lle 
l,ani publici, banii Stalului, ai juuetelor, a i comune
lor, ui Camerii ele Comerl, ai Cassei de Depuneri, ai 
Cassei Pensiilor, a i Casei Dotatiei Oaslei, ai Eforiei 
Spitalelor Civile, şi în genere ui tuturor institu(iunî-
101· şi aşezăminleloL" publice şi ele binefacere; 

Consiclerâncl că este neconte::itat în clrepl că func(io
n1.11·ii cari manipulează asemenea bani sunt conside
rati ca gestionari (le hani publici ş i că Regia Auto
nomă P. T. T. este o institutie de Stat, astfel c:.i. ş, 
1,anii acest0i insti luliuni sunl considera(i tle legiui
lornl tlin 1903 ca bani pulild: că ân ă ceea ce se pune 
î1 1 cliscutiune în spe(ă, este, în primul râ.nd, chestiu
ne-a clacă scrisor il e ele valoare ce ~e încreclin[ează Poş· 
lei spre expediere, constituesc .;au nu hani publici în 
se nsul art. 1 s us citat; 

Cou siclerâncl că prin conven(iunea inl en1aţională 
po$tală se prevede că atunci când Poşta primeşte spre 
expediere seri ·ori de valore inten1e sau externe, ea 
răspnncle penh u acele scrisori cu inlreaga 1or Yaloare, 
î n sens ul că cla c:ă sc risoal'ea se pierde sau e3le furată 
ll in culpa organelor 11oştale, Regia Autonomă P. rr_ '11

. 

plăteşte în bani valoarea sc1 isorii: ceeea ce înseamnă 
că în 1 ela(iunile d'intre R e,;ia Autonomă P. T. T. şi 
Îl!Îl'e fum(ionarii .;ăi în~ăl'cina(i cu manipularea unor 
asemenea ·crisori, ele nu reprezintă un maleriat pu
blic, cum se pretinde ele recurent, ci hani publici, 
nstfel că Junctionarii po:;;tali însărcina(i cu manipula
na acelor scrisori, nu pot fi rncoti(i altfel decât ges-
1ionari ele bani publici; 

Că clar, în spetă, oficianlul stagiar Savopol Gheo r· 
ghe, fiind însărcinat cu manipulareu s..;risorilor de 
valoare ce se depuneau 1a oficiul poştal Giul'giu, era 
clll gestionar ele bani publici: 
Că adatu. ~tahilită silua(iunea ele drept o scrisoril'..'r 

tle valoare şi a fun~tionan1lui î11 ă1cinat cu manipu· 
1,:ll'ea lor, fală de di ·pozitiunil e legei cont ahilităi; e i pu
hlic,e din ,1903, urm euză a se tlecicl e el'a,că recurentu l 
c. Curtovici, în calita t ea sa de clirigi11le al ofo:iului 
Giurgiu era sau nu un agent ele contro l :;;i ele supra· 
Yrghere al funclionarului d efruudatol' , aYâncl L'e;;pon
sab1l1tatea hănea,că în ensul numitei l eg i: 

Cousiclerâncl că alât 1·eg ulamenluJ leg-e i de orgarn· 
za1'.e a P. T. T ., clin 1912. prin arl- 137, Hi şi HU, cât 
tii m tructiuniJe. cu putel'O de lege, clin 192::,, prin art. 
82 şi 371. prevăcl în motl categoric că dirigintele ofi
crnlui are în atril1u(iunile sale, nu numai con trolul 
aLlministrati\-, _ci şi pe acela lle a , ,erifica se1"viciul 
cajieriei şi al manipulărei actelor ele valori· 

Că deci dirigintele oficiului, avâ.ncl între însărcinu-
1·ile sale direcle şi speciale, şi pe aceea ele a suprare· 
ghea şi ele a controla senici ul contabili talei :;;i ca ·ie
ne1 oficiului, el e -· te responsa iJiL conform art. L31 di11 
legea contabilită(ei, el e orice defi ci te prnvenile din 
ram~a lipsei ele veririca1·e asupra gestiunei contahiJr
lor sau casierilo1· cari se af l ă în deficit· 

Considerârnl că, la lumina principiilor' rnui su:, ex
puse, judecând Curtea ele ,Conturi, 111 spetă, n 'a comis 
niciun exces de putere şi n'a violat niciun 1.ext ele 



CURIERUL J UDIClAH. Nr. :29, Duminică 27 Septembrie 1930 457 

h!ge, dl.ncl a deci · că întru câl recu1•entul Curtovici , 
în calitaLea sa de diriginte al oficiului poştal Giurgiu, 
s'a făcuL vinovat ele neglijen\11 în control, fată de ofi
ciantul stagiar Savopol, şi i-a dat a tfel posibilitatea 
ele frauclll, în asemenea situaţiune, el - recurentul -
rste responsahil conform legei contabilităţ.ei publice, 
ele pierderile cauzale Regiei Autonome P. T. T. priu 
fraucli:i. comisă de numitul oficiant; 

Că aşa fiind rnotirnl I ele ,casare şi motivul supli
mentai· sunt nefonclale, iar recursul cată a fi respins 
('[I. atare. 

Pentrn aceste motive, Cmteu respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Iii-a 
Aitdienţa dela 10 litnie 1936 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI. Prim Preşedinte 
Banca de Soont a României ou MiniRt<'ritl Muncii ' 

Decizla. nr. 1071 Dosar nr. 2509/988 

Muncă. Reo-Jementarea ei. Legeq. repausului dumi
nical rl in 1923 nu a 1 egJemen{a t decât fixarea orelor 
de tlrscliidere şi închidere ale în{reprinclerilor comer
ciale, iar nu clurata muncii. Deciziune ininistcrială 
fără a,·izuJ con ·iliului superior al mtmdi. llegală. Art. 
~ ~i 3't clin legea cleJa 1928 pentru reg·lementurea dura
lei muncii. 

Art. 22 din legea repaus11l11i duminical d-in 192:3 nu 
.~·a ocvvat decât de reyleme,darca re1iausul1ti ziln1r al 
salaria/i/or vrin fi,r;arca orelor cfr, deschidere şi ele în· 
r-hitlere ale întreprinderilor comerciale, iar 11u să re
{Jlcmenie::.e durata muncei Î 11 aceste îm•ewincleri, cc 
este reglementatâ de le_qea clin /3 Ap-ilir 1928, care 
vrin art. 31 stobilPştr durata m1tncei la 48 ore ve săz,
tltmdn,f 

_lrt. 2 alin. 1:! din legea dela 19?8 aco1'dii, jl,finisteru
l1ti. Muncii dreptul de a JJUlea e.rtinrl<' şi la 1nll'eprin
derile com<'rcialc aceste dispo:ificni, însă tu condi/iu 
co să ia în p•pa[abil si avizul Consiliului superior al 
muncii. 

Prin 11r11iarC', deciziunea nr. 80.()28 rlin /932. a Minis· 
ferului Mvncii prin cw·e s'a fi.ral obligatoriu orele de 
muncă la l;âncile din capitală 11e interl'O/i1l dela 1 Mea 
- i Oct., ·dela ?rele 8-Js;~, iar Lunea şi Joia şi dup(t 
ar,nază dela I.J1/ 2- l.9 , adi.câ la 10 ou' ·ăptămdnal, dec1 
s 11v limita duratei cerul(' de art 3-r din lege, şi a fost 
dvld lării aviz.ul Consiliului svvel'ior al mvncei, este 
ilr?(' a! â. 

Comp1eclânclu-se Cudea conform arl. 13 clin lege;:i 
sa organică. 

S'a as::ullaL )'eCul'enta ])rin d-nii arncaU Săvulesc11 
~i Fleclenmacl1er, iar intimalul pl'in d-l avocaL St. 
Jc,11escu. 

Curtea, 

A,mora re-:u r~ului făcut ele Banca de Scont u Ro· 
mâniei contrn lleciziunei Curlii de Apel clin Bucureşti 
s. lII-a nr. 117 din [933 prin carn s·a respins a,·(iunea 
în contencios intentată de numila ]Juncu împotriva Mi-
1 isterului Mun :.: ii, Si:i.nălălii şi Onolil'ilor Sociale pen
tru a se anula ca ilegală deciziunea ministerială Jll'. 

80.028 din H.J-3·2 cure fixa în motl obligaloriu orariul 
de lucru pentru hăncile tlin Capitală, pe intervalul 
dela i Octomvtie -10 :Mai dela 01a L 181,~. iar Ltme,; 
şi Joia şi cl'uµă amiază dela 10~~ 19 : 

,\\'ânct î,, vedere că 11cnlru a cleeicle astfel. curtea 

ele Apel examinând dispozitiunile legii clin 13 Aprili0 
1928, gă3eşte că dispoziţiunile ei cu privire la fixarea 
cluratei muncii în întreprinderile comerciale se aplică 
foculbliv, când Ministerul Muncii va aprecia, astfel 
e:u aceste dispoziţiuni ale legii clin 1928 nefiind obli
gatorii, ele n'au aurogat pe cele din art. 22 al2 legii 
pentru reglementarea repausului duminical şi al si:i.r
liălorilor legale din 18 Iunie 1923. poLrivit cărora mi
nisterul putea să reglementeze orele tle închidere şi 
tle ·cllidere ale întreprinderilor comerciale, pe un un 
întreg sau pe o anumită perioadă de timp, cum a fă
cut în speţă şi conchide Curtea că deciziunea atacată 
în contencio este Jeo-ulă, Jiinct hazată pe legea din 
i925; 

Având în vedere că oluliunea Curlii de Apel esle 
nilicată de Banca ele Sconl a României prin două mo
tive de ca are, iat· această sectiune a lnallei Curti prin 
JUt·nalul clin 3 Februarie 193G. constiltă că s'a iviL eh 
Yergentă ele opiniuni asupl'u molini1ui I. al ci:i.rui cu· 
J;J'ins este următorul : 

1. - E.,crs de putere, rea interpretare si greşită api.care 
a art. 22 din leica repausului duminical din 17 Junie 1925. 
.,misiune esenţială şi nemotivare. 

Prin Lleciziunea nr. 80.028 publicata în Monitorul Oficial 
ur, 233 din 1932, Min;,itcrul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor So
c:ale, limitcaza la 40 ore pc săp,ămână, durata lucrului in 
banei, pe timpu] dcl:J. l Octomvri,e şi până la 15 Mi:!i, stabilind 
,;rariul zilni..: numai dimineaţa dela orele 8 la orele 13,3ll, 
afarii de Lunea şi Joia când se -lucrează şi dupăi .unia:r,,i îr ,trc 
01 ele 15,30 şi 19. 

Am susţinut înaintea Curţii de Apel că decizia ministerială 
.u nr. 80.028 din 1932. sus arătat-ă, nu arc baz5i leialli si am 
crrut anularea ci. întru cât se întemeiază pe legea di11 17 

Junie 1925, care reglementează în mod exclusiv repausul du
m!n'cal dar nu limitează în vreun fel durata muncii în co-
111ert. ln adevăr din toată economia acestei legi rezultă inten
tiuneâ. evidentă a legiuitorului de a stăvili abuzurile cari se 
făceau de anumite întreprinderi, cari pretextând natura acti-
1•ila(ii lor. lucrau de fapt fări'~ niciun repaus în tot cursul 
săptămânii. 

Cu ocaziunea discntărci acestei legi în parlam,)nt s'a rele
vat un alt abuz al unor institu(iuui comerciale care obligau 
µc- fll!1ctionari să lucreze până târziu în cursul nopţii Si făra 
nic·un repaus î11 cursul zilei pentru 111asrt_ Acest lucru reese 
ti111 cksbaterile parlamentare şi din faptul că proiectul prezen
tat de guvern uu se ocupa decât cxclush, de repausul dumi
nical fără a îmbrăţişa accc:stâ a doua chestiune prc::um şi 
faptul că dispoziţiunea privitoare la repau uf în' cursul zilei 
şi la ora de închidere a fost introdusă în lege Pe calc d0 
n111enda111ent, care a devenit art. 22 al acestei legi. Reese clar 
s: evident dl această lege n'a avut nici ca scop, nici ca 
obiect reglementarea sau du,rata muncii în comerţ. O ase
menea dispoziţiune legală nu a fost supusă deliberărilor tc
?:initorului nostru până la 13 Aprilie ]928 şi prin urmare dcci
z;unea ministerială ur. 80.028 din 1932 motivată de leg;en 
din 17 Iunie 1925, constitue un act abuziv de autoritate şi 
n·are bază legal;[ pentru a limita •durata muncii în bănci a~a 
ct,m a făcut. 

Totuşi Curtea de Apct afirma că menţionata deciziune a 
."vlinisterului Muncii are baza legala. art. 22 şi celelalte dis
·Jozitiuni relative d'n legc:n rcpaurnl11i duminical clin 17 Iu 
11ie 1925, fiind în vigoare la data cleciziunei. 

ln act;st med, Curtea fării a 111oti1·a si oniitând a ~.c pronunţa 
,;~up:-a mijlocului 110stru de apă,arc bazat pe intc, pretarea 
,11 t. 23 sus n·en(ionat, care, cum am aratat mai sus, nu au
toriz,l pe Ministerul Muncii a limita durata mu11cii ci nL1J11ai 
a rl'idcmcnta orele de repaus la deiun ~i orcic de' închidere, 
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!asa a se înţelege că acest art. 22 ca şi ce,Jelalte dispoziţiuni 
ale lei;ii din 17 Junie 1925, fixează nu numai repausul dumi
nical, <lar şi dura:tla muncii în comerţ şi în aoe,st mod inter
pretează şi aplică greşit menţionatul text de lege_ 

Având în vedere că, prin acest motiv de casare, re
Gurenta susţine, în rezumat, că legea c.lin 18 Iunie 1925 
n'a reglementat sau limitat duraLa muncii în comert. 
ci s'a ocupat numai de repausul duminical şi al ·s ăr
bătorilor legale; că numai pe cale de amendament s'a 
Introdus 9.rt. 22, carE) reglementează repausul dumini
cal în cursul zilei, iar nicidecum durata muncii; că o 
abemenea dispoziţie a fixărei duratei muncii s'a intro
dus abia în legea clin 19"28; 

Considerând că. din expunerea ele motive, care a 
însotit legea din 18 Iunie 1925, cât şi din desbaterile 
parlamentare, ce au avut loc cu ocaziunea votărei ei, 
rnzuHă că scopul pentru care s'a creeat această lege, a 
fost a0ela <le a reglementa repau ·ul duminical şi al 
f,ărbătorilor legale; 

Că odată cu votarea legei. s'a introJus pe cale ele. 
nmendament, art. 22 care dă drept Camerelor ele 
Muncă - iar până la înfiintarea lor. ministerului -
ca ·ă fixeze orele ele deschidere şi de închidere ale 1.n
trep1·in{lerilor comerciale clin circumscriptie, pe în
t,regul an sau pe o anumită perioadă; că însă acest 
trxt mai prevede că în niciun raz orele cl'e închidere 
nu vor clepăsi în oraşe orele 19, iar în ajunul sărbăto
rilor şi duminicilor orele 20; iar în timpul prânzului, 
orariul va prevedea un repaus ele cel putin două ore: 

Considerând că clfapozitiunea din art. 22 a fost in-
11 odusă de legiuitor în s:::opul de a stăvili unele al,u
zuri săvârştite de patroni, rari peculau munca sala
rialilor ~lin întrepi·in lerile lor. deschizând magazinele 
la oră prea matinală şi închizându-le la una prea lar
cTivă. fără nLiun repaus în timpul prânzului; 

Con.,;iclel'âncl că din in-uşi scopul urmărit de legiui
tor. min introducerea în leg·ea clin H:)25 pe cale ele a
mendament a dispoziţiunilor art. 22, rezultă că acest 
t,~xt nu face altceva decât să reglementeze repau ul 
zilnic al salariatilo1· ,prin fixarea orelor de începere şi 
letminare:i. lucrului zilnic; că prin această prismă 
fiinrl privite clispozitiunile art. 22, ele se încadrează 
1,edect în scopul general urmărit ele legea clin 19r25, 
care e ·te acela cl'e a reglementa repausul duminical şi 
nl să1·hătoril01· le:-ale: 

r:ă r1a r ni ·i prin art. 22 ;;i nici prin vreun altul le
giuiiorul clin Hl25 1,u s'a ocunat ele reglementarea rlu
ratei muncii în întreprinderile comerciale. ceea •~e în
~Pfimnii că sinfrura măsură le~ală ce o putea lua mi
nisternl pe haza art. 22 al ]ecrei clin rn25 e1·a să regle
menteze repausul zilnic al salarialilor prin fixare.1 o
relor de clr:oschicl'ere si ele înrhiclere ale întreprincleri
ior comercirile rum si a orelot clr. rPP&ns dela prânz, 
iar 1111 să limiteze clurah rnunc-ii în timpul săptă
mânii şi să interzică lucrul în unele clupă amiaz:i. 
cum a fiicut în snefă: 

Considerând că claca s'ar admite c:ă pe baza art. 22. 
mini-terul. odată cu fixarea orelOJ' ele deschidere şi 
închiderea întreprinderilor comerciale. ar avea drep
i ul să limiteze durata muncii săpătmânale în aceste 
întrenrinderi. ar fi să se contravină în primul râncl 
însusi scopului sus arătat, urmărit ele legiuitor prin 
acest text. iar în al doilea râncl s'ar introna arbifrariul 
outorifătei administratiYe în asemenea materie: 

Considerând că tocmai faptul că legea clin 1925 nu 
cup1·incie nicio clispozitiune rn privire la reglementa
rea duratei muncii constiLue unul din motivele cari 

au determinat creearea legei din 13 Aprilie 1928, care 
prin art. 34, cuprins în cap. I al titlului II, se ocupă 
expres de această chestiune şi stabileşte la 8 ore pe 
zi, sau 48 ore pe săptămână., durata ele muncă efectivă 
în întrprinderile industriale cl'e orice natură; 

Considerând că art. 2 alin. 2 din aceeaşi lege acordă 
Ministerului Muncii dreptul de a putea extinde şi la 
întreprincl'erile comerciale aceste dispozitiuni ale Cap. 
I, titlul II, referitoare la fixarea duratei muncii, însH. 
cu conditiunea ca să ia în prealabil şi avizul Consiliu
lui superior al muncii; 
Că clar prima şi singura lege, care c.leLermină du

rata muncii în întreprinderile comerciale şi industri
ale, este legea clin 13 Aprilie 1928, care, clupă cum s'a 
arătat mai sus, condiţionează fixarea duratei muncii, 
111 întreprinderile comerciale, ele avizul prealabil al 
Consiliului superior al muncii; 

Ci:i în spetă, este necontestat că Ministerul Muncii 
n'a luat acest aviz, când, prin decizia nr. 80.028 clin 
1932 a fixat obligatoriu orele de lucru la hăncile clin 
Capitală, pe intervalul dela 1 Mai-15 Octomvrie deh 
orele 8-13;t iar Lunea şi Joia şi după amiază clela 
orele 151/2-19; 

Considerând că mini terul fixând obligatoriu orele 
ele lucru la băncile din Capitală numai climineata şi 
numai Lunca şi Joia şi clupă amiază, interzicâncl ast
fel lucrul în clupă amiezile celorlalte zile, PTin a
Cf'asta implicit a limitat durata muncii săptămânale 
în bănci la -!iO ore, ac.lien suh limita legală prevăzută 
de art. 3li. aşa că din acest punct ele vedere deciziunea 
ministerială este ilegală; 

Că mai este ilegală această deciziune şi ,pentru mo
tivul că ea a fost dată fără aYizul rrcalahil al Consi
liului superior al muncii; 

Că aşa fiind. Curtea ele Apel a comis un exces do 
r utere şi a violat şi interpretaL g-teşit textele de lege 
citate mai sus, când a hotărît în spe(ă că deciziunea 
ministerială nr. 80 0.28 clin 1932, ar fi ilegală. 
Că deci motivul I ele casare este fonclaL, iar recur

sul urmează a fi admis, a se casa decizia Cur(ii de 
J\pel Bucureşti s. III-a nr. H7 din 1933, iar in fond. 
tot pentru consicYeratiunile expuse mai sus, a se ad
mite ae,tiunea în contencios introdusă ele Banca ele 
SconL a României şi a se anula ca ilegală deciziunea 
ministerială nr. 80-0t2:8 clin 1932· 

Pentru aceste motive, Curte~ admite recursul, ca
sează. iar în foncl admite actiunea în contencios, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 24 Tunie 1936 

~r~şedinţia d lui D. VOLANSCHI Prim-Rreşedinte 
Ministerul Agricultwrii şi Domeniilm· cu Alexandrina Popeia 

ş. a. 
Decizia nr. 1218 Dosar nr. 2870/984 

Codul silvic. Pădure moşnenească. Tmpărţită între 
moşneni. Exploatare. Ea nu se poa.te face decât cons 
tituindu-se moşnenii clin nou în ohşte. Art. 8 din le
gea pentru ex.ploal:a;rea păcluritor clin 1920 Art. 36 
din codul silvic clin 1910. · 

Din cuvrinsul a1·t. 8 din legea dela 16 Septemvrle 
-/920 pentru asigurarea regenerării r,ădmilor, care dis-
1mne că chiar atunci c'ând o pădure moşnenească a 
fost îmvărtită între moşneni, conform a1't. 36 din co 
rlul silvic, ea nu voate fi exploatată decât de către moş
nenii constituiri în obşte, rezultă că această dispoZ'iţi-
11~e are un caracter general şi se a]Jlică tutu1'or cazu
?'llor de e:rvloatări de păduri moşneneşti şi că pen tru 
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toate se cere a se reconstitui obştea din nou Si a face 
i,n amenajament de exploatare ventru întrea_qa J)ădure 
moşnenească, indiferent dacă in urma împărtirii fă
cute în baza art. 36 din codul silvic, s'a atribuit unuia 
clin moşneni o vortiune dest'lil ele mare care s'ar vutea 
e.rploata în mod raţional ve bază ele amenajament se
rarat. 

ComplecLânclu-se Curtea conl'orm ad. 1.:S clin lege;:~ 
sa organicu, 

S'a pi-ezenl:lt Mini:;terul prin cH a\-ocal Paul Ru.· 
lescu şi ini.i mat ii prin cl-1 avo::al St. Marineseu-Bo
lentin. 

Cu dea, 

AsLi.p1·a re:ursului fi:icut ele Minist.erul AsricuHu,rei 
rontra cleciziunei Cur(ii de Apel clin Bucureşti s. I-a, 
nr. 355 ·din i933, clal·ă în proces cu AlexamTrina şi 
Gheo['ghle Popeia : 

Având în vedere că clin această deciziune se cons
lată că prin sentinta nr. 273 clin 11)13 Tribunalul Mu;;
cel a clet9rminat drepturile moşnenilor clin Obştea Nă
măeşti :1.supra munţilor Găinatul Mare şi Găma(ul 
Mk, n,cuno când preotului N. Cornăţeanu dreptul la 
13i7 dramuri, iar restul de 6995 dramuri pentru cei
lalţi 53 de moşneni codevălmaşi ai Obştei; că pe baza 
acestei sentinie, preotul Cornăţeanu, cerând eşirca clin 
incliviziune, Tribunalul Muscel pt'in sentinta nr- 295 
din 1.9'~8 a admis în parte acţiunea de eşire din indivi-
7.iune, cum şi cererea de inte1·ven[ie făcută ele Alexan
drina Gh. Popeia. Gheorghe Popeia. ConstaTu(a N. Ca
lnngiu şi Pai·aschiYa N. Calangiu, în calitate ele cum
părători ai cl'Tepturilor indivize ale preotului Cornă· 
kanu, şi a dispus atribuirea muntelui Găinatul Mare 
reclamanţilor, iar celălalt munte, Ohştei: că această 
sentinţă rămânând definitivă, s'a cerut executarea ei, 
iar prin sentinţa nr. 2'15 din i932 a aceluiaşi tribunal 
s'a atribuit reclamanţilor. în plină proprietate, mun
tele Găinatul Ma1·e, pe care l'au împărtit Yoluntar. f'0-

1ii Popeia luând .iumăfale clin munte, în suprafaţă el,! 
371. ha. pădure şi i57 ha. gol ele munte, iar suroril1° 
Calangfo au luat oealaltă jumătate; că în urmă, solii 
Popeh. au întocmit printr'un illginer silYic.v un re1l~ 
lame,it rle exploatare al por,liunei lor ele padure, tr:. 
mi tâml'u-1 Ministe1·ului ele Ag1·icultură ~i Dom~tlJl 
;;:pre aprohare: că mini terul. cerând în cauz~ avizul 
corpului tehnic. acesta prin aYizul nr. 95:S clin i93i, 
respinge r•Jf:sUlamentul depus cu men\i~nca d~. a se 
întocmi amenajamentul unitar al mun(,llor Gamatul 
Mare şi Găinatul Mic; că acest aYiz fiind aprobat şi ele 
minister, sotii Popeia se plâng cu aclit1ne în con1:e~1-
cios la Cud.en. ele Apel clin Bucureşti s. I-a, care, p1·111 
deciziunea atacaLă azi cu recq.1·s, admite în parte ac
ţiunea anulează rezolutia ministerială pusă pe avizul 
consili,ului tehni,,, nr. 955 din 1.931. şi invită Ministerul 
Agric1itnrei şi Domeniiior să aprohe amenajamentul 
pentru exploatarea pădurei reclamantilor. 

Cit penhu a da această soluţiune, Cu!'lea ele Apel e
xaminând clispozitiunile art. 8 clin legea dela iG Sep
tamvrie i920 şi art . ?O din regulamentul ace ·tei leg·i_, 
5tabileşte ('ă aceste dispoziţiuni se nPlică numai _atunn 
când dre,pturile n-,osnenilor sunt foarte putin cllfercn
tiate lela rnoo:nean la moşnean. adică atunci cârnl pă 
rlurea ar fi î~1pirLită în parcele prea mici. iar nu şi 
în cazurile, ca în stletă, când esl.e vorha de o portiun" 
de pădure rl'estul ele înti11să, cc poale fi exploatată c;in
gură, în condiţiunile prevă.2u1e ele lege: că clacă s'a:· 
arlmite că reclamanţii nu-şi pot exploata pădurea rle-

cât formându-se din nou Obştea, ai· în ·emna - spune 
Curtea - să nu se mai 1ecunoascu reclamanţilor drep
tul lor exclusiv de proprieLari şi în afară ele acoasla 
s'c1r contrayeni sc:opului urmărit de legiuitor, care n 
ro,t acela ele a se creea proprietarilor de păduri con
diţiuni cât mai lmne pentru a-şi valorifica păclmilo 
lor; 

Având în veclel'c că, în cont.1·a s01u(iunei Cut·ii i d~ 
Apel, Mini.storul Agricultul'ei şi Domeniilor a formu· 
lat următoarele motive de casare : 

Violarea şi greşita interpretare a art. 29, 36 şi urm .. .1-+, 54 
co.d silvic şi art, 8 al legei motl; ficatoare clin r9::m, a coclul111 
silvic. Exces de putere. 

Curtea de apel violează şi interpretează greşit art. 8 clin 
legea modificatoare a codului silvic, 29, 36, 54, 34 cod silvic, 
r>rin aceea că creează o exccpj ie pc care litera, spiritul art. 8 
din legea modificatoare a codului silvic precum şi oconomia 
întregului capitol nu numai · că o prevede, ci dimpotrivă o 
exclude categoric. 

Intr'adevăr art. 8 din legea modihcatoare a codului silvic sla
luiaz,t în modul cel mai categoric, că chiar în urma împărţelci 
făcute conform art. 36 cod. silvic, starea ele indiviziune con
tinuă în cc priveşte exploatarea pădurei moşneneşti . 

Iar folosinja moşnenilor din veniturile rezultate din exploa
tare este regulată conform regulelor stabilite în art. 3-+ şi ~-+ 
codul silvic.. 

Prin urma re, deşi drepturile moşnenilor determinate în 
cotitatra lor, conform art. 29 codul silvic, au fost materializate 
în părţi distincte de p{tdure prin hotărîrea ele eşire din in<ltv;
ziune, conform art. 36 coci silvic, totuşi moşnenii nu-şi pot 
exploata individual şi separat păr\ile lor, astfel determinate, ci 
conform art. 8 clin legea modificatoare a codului silvic, ei sunt 
consideraţi neîmparţi(i în cc priveşte exploatarea, urmând ;i se 
conforma rânduelelor art. 34, 54 codul silvic pentru exploata
rea în comun. 

Această gravă ştirbire adusă principiului şi dreptului de pro
prietate, rezultând categoric atât din textele precise cât ~; din 
expunerea de motive şi desbaterile parlamentare, în realitate 
constitue o protecţie a moşnenilor legaţi de pădurea lor şi 

ocroti[i împotriva lăcomiei exploatatorilor streini, sau moşne

n~lor hrăpăreţi . 

Această idee călăuzitoare a legiL1itorului exprimată ele 1.enu
mărate ori în expunerile şi desbaterile parlamentare, rezultft 
şi din dispoziţiile art. 36 cod silvic, unde împărţirea este ad
misa numai în natură şi când pădurea este comod partajabilă 
i11 natură. unde cL1.111-,,trălJni drepturilor 1110,;;nenilor sunt ,nrn
stituiţi chiar când cmnpără la licitaţie publicrL în toate obliga
ţiile prevăzute de lege pentrn moşneni. 

Toate dispoziţiunile acestui articol relevă intenţia leg!uto
rului de a lega pe moşneni de pădurea lor şi ele a descuraja pc 
streini ele a se infiltra în obşte şi a o clezagrega, acaparând 
drepturile mo,nenilor. iar în urmă eşind din acea tă comunitate, 
ca proprietari liberaţi de obligaţia pusă ele legea silvi ă 
moşnenilm·. 

Aparenta leziune şi ştirbirea dreptului ele proprietate care 
pentru moşneni, proprietari pe mici întinderi de pădure sau 
fâneţe de munte. e~tc o protec\ ie, devine reală nrnnai pentru 
cei streini de obşte: şi tocmai prin această atingere a drepturilor 
Lor lc:giuitorul a urmărit q-i descurajeze, sul)stituinclu-i în 
toate ohliga\iile moşnenilor. 

Curtea de Apel deşi enunţă toate dispozi\iunile art 8 din 
lt:gca modificatoare a codului siilvic, 36, 34-54 cod. silvic, so
coteşte totuşi cft se poate fa:c o cxccptic dela dispoziţiile ca
tegorice ale art. menţionate, atunci când un moşnean s;iu un 
strcin are determinată partea sa printr'o hotărîrc ele c~irc din 

indiviziune. 



460 CURIERUL JUDICIAR Nr. .c9. 1Ju111i11ică 27 Septembrie 1936 

Pentru a ajunge la această concluzie, instan(a ele fond pleac~ 
dtla următoarele premize: 

r. Dispoziţia legiuitorului din art. 8 din legea modificatoare 
a cochlui silvic prevede numai cazul obişnuit, că drepturile 
moşnenilor ar fi puţin diferenţiate dela moşnean la mo5nean. 
adică pădurraa ar fi împărţită în parcele mici, iar nu şi razul 
când un moşnean sau un strcin ar ,!\·ca o parcdft marc cu 
totul separată ele a celorlaal\i mo~neni. 

Argumentul este fals fnnJcă: 
a) arl 8 clin legea modiiicatoare a cuc\11\ui silvic nu prevede 

nicio distinqic, nici în ce priveş!e rnă1 irc,1 parcelei, nici în cc 
priveşte situaţia ci O!·, 1mtl<: leginitorul 11u prcveclc o distincţie, 
ta nu poate fi creeată ele interprehtor. 

b) fiinclcf1 ipoteza loturilor cu totul s1eparată se poate foarte 
des realiza, ţlnându-,e ,earna că multe din pădurile dela mume 
sunt separate. fie prin ape, fie prin râpi, fie prin goliri sau 
fâne(c. 

Deci clacă concluzia instanţei de fond ar fi admisă, scopul şi 

ideea urmărit:-i de legiuitor, ele a ocroti şi păstra aceste comu
nit:iti ar fi sabotată. 

2. - Că porţiunea reclamanţilor recunoscută prin hotfrîrea 
de cşire clin indiviziune, trebue a Ii considerată ca o proprie
tate particulară indiferent clacrt înaintea cşirei din indiviziune 
a fi:lcui parte c1;11 obşte. 

Acest argument sau mai degrabă enunţare, fiindcă Curtea ele 
Apel nu motivează <le ce trebue să fie con icleratti. proprietate 
particulară, deşi înainte ele partaj însăşi Curtea recunoaşte că a 
făcui parte clin obşte, este în contrazicere cu dispoziţiunile arl 
36 din codul silvic, care arată categoric că dacă partea reclaman
ţilor a fost moşnenească ca este supusă oblig;qiilor moşneneşti, 
prevăzute de codul silvic, ori în câte mâini şi on în cc moci ar 
trece mai departe. 

3. - Că a obliga pc reclamanţi să se confor!lleze clispoz_iţiu

nilor art. 34-54 clin codul silvic pentru exploatarea pădurilor, 
ar însemna să nu li se recunoască dreptul de exclusiv pr" 
prietari, fiindcă ar fi obligaţi să ceară eşirea din indiviziune şi 
a celurlal\i 53 moşneni clin Obştea ~ămăeşti şi în urmă să recon
sliluc obştea pentru exploatare. 

Argumentul este de asemenea fals. 
lnlr'aclevăr, proprietari exclusiv, sunt reclamanţ. ii, în urma 

hutărîrei care le-a determinat porţiunea lor pe teren. 
Dar dreptul lor ele proprietate suferrt clin cauza originei şi 

caracterului s:îu mo~nenes: o diminuare prin aceea că pentru a 
uza de el, pc calea exploatărei trebue să se supue dispoziţiunilor 
art. 34-5-1 din codul silvic. 

Faptul cft ccilal\ i 53 moşneni n'au cerut împrtr\irea lor, de
parte de a consLtui u dificultate pentru rl'clamanţi, prcz1nl;1 
dimpotrivă o facilitate fiindcă obştea existfmd, reclamanţii pot 
uşor cere constituirea şi a obştei de exploatare in care vor apă
rea pc ele o parte reclamanţii petru partea lor clistinctrt. sepa
rată, iar ele alta obştea, cuprinzând totalul celor 53 moşneni 

nedivizaţi pentru partea lor ele asemeni distinctă, separată . 

.\tât pentru contituirea obşlci ele exploatare cftt şi pentru îm
]lftrţirea veniturilor rezultate clin exploatare, este deci mai uşor 
pentru reclaman\i dc::ât chiar clacă toţi ccilal\i moşneni ar fi di
vizaţi. 

4. - Ctt la ;ntcrprdarea textelor clin kgca silvică trebue a se 
avea în vedere în prim loc ceea ce a urmărit legiuitorul şi 

anume a creea proprietarilor condiţii cât mai bune pent1 u a-~i 
pune cât mai în valoare proprietăţile lor păduroase. 

. \rgumentul este gre~il fiindcă speţa noastră purtâml a,-upra 
unei păduri moşneneşti ceea cc interesează pe interpretator nu 
este ideea călăuzitoare a legiuitorului cu privire la păduri în 
genere. ci aceea rderiluare la pădurile mo~ncneşti. 

Or. ceea cc l'a preocupat în această materie a fost ca pădu

rile moşnrnl'şti să nu clispară, prin infillrar<:a strcinilur de obşte 
sau prin acap:,rarca ele către moşnenii hrăpăreţi, cari în urmă 
sfi ia~ă prin partaj clin obşte . 

Aceast:î idee este prea categoric cristalizată în dispoziţiile 

art. 36 clin codul silvic care bagă atât pc moşnenii ele origine 
cât şi pe cei substituiţi în drepturile lor şi îi supune tuturor dis
poziţiunilor speciale ţ;i derogatorii dela dispoziţiile generale ale 
codului silvic şi dela conceptul obişnuit al dreptului ele pro
prietate. 

De altfel este eronat a se susţine că amenajamentul şi ex
ploatarea comun;'t ar fi o concli(ie desavantajoasă ele punere în 
valoare a păclurei, fiindcă amenajamentul astfel întocmit ar da 
dreptul la tăerc ele anume parhcte, fie clin pădurea obştei nedi
vizate fie a reclamanţilor iar exploatarea sar face fără nirio 
grculc:te şi neajuns afară 'doar poate de aceea că ar trebui să 
se \;e seama ele dispoziţiunile art. 35 54 clin codul silvic dar 
cicla care nu se pot sustrage, pădurea reclamanţilor fiind ele 
01 igine moşnenească. 

De aceea şi concluzia finală a instanţei ele fond, că obliga\ ia 
reclamanţilor de a face amenajament comun cu obştea neclivi
zatrl, echivalează cu nerecunoaşterea dreptului de proprietate, 
deoarece reclam,tn\ii ar fi puşi în situaţia de a nu putea realiza 
nicioclatrl un venit al pădurci lor, este profund eronată. 

Probabil crt ceea cc a condus instan(a de fond la concluz:a 
admiterei ac(iunei în contencios a fost ideea ele echitate, care 
ele altfel transpiră clin toate argumentele expuse şi ele interes 
general văzut prin prisma clispozi\ ii Lor generale ale codului silvic 
precum şi ele interes particular al reclamanţilor şi poate chiar 
a obştei nedivizate, ambele părţi fiind silite a face o exploatare 
comună, deşi poate ar fi mai lesnicios ca exploatarea ă se facă 
separat. 

Călăuzită de aceste iLlei, instanja ele fond a denaturat însă 

spiritul şi a violat textul expres al art. menţionate în cuprin
, 11] acestui recurs primind astfel o excepţie neîngăduită ele 
legiuitor şi care const:tuc o primejdioasă spărtură în sistemul 
creeat de el. 

lntr'adevă r lăsând la o parte că. aceea cc parc inechitabil în 
aparenţă poate fi perfect echitabil în realitate deoarece în cele 
mai multe cazuri aceste loturi mari în obştii au fost realizate 
prin cotropirea părţilor moşnenilor săraci nevoiaşi, ele către 

cei în tăriţi şi hrăpăreţi, clar această excepţie creeată ele juris
prudenţă ar putea avea ele consecinF[, tocmai ceea ce legiuitorul 

a voit să evite. 

Hotărîrea instan(ei ele fond, abciind de fapt principiile în 
art. citate, are importanţa unei holărîri jurisprll(lenţialc, iar nu 
de speţă. 

Ea dă loc nu numai la arbitrariul pc care l'ar putea creea 
hutărîrile judecătoreşti, ceea ce ar fi mai pu\in primejdios, 
necxitând niciun criteriu clupă care o porţiune dintr'o pădure 
mo~nenească împărţită în natură, ar trebui să fie considerată 

ra suficient ele marc . au ele separam pentru a Il socotită ca pro
prietate particulară cşită clin obşte. ~ât mai ales abuzului admi
nistrativ, fiindcă odată admisă această exceppc orice moşnean 
sau strein, titular al unu; număr mai întins ele dr?plllri moş
neneşti ar putea cere să ia. ă clin indiviziune şi o-lată <lctermi-
1,ală porţiunea sa să purgheze caracterul şi obligaţiile puse 
ele lege moşnenilor şi deci să iasă definitiv din obşte, chiar 
şi în cc prive~te exploatarea, împotriva art. 8 clin legea mocJi
ficatoare a codului silvic şi art. 36 clin codul silvic . 

Socotim că speţa dedusă în judecată, privind o pădure moş
nenească, nu poate fi examinată decât prin dispoziţiile speciale 
şi derogatorii ale art. citate . 

AY&i1cl în veclei-c ci:i che;,liunea care e pune în dis
cuUu.ne JJrin aceste mo(i.ye ~i care urmează a fi solu
(ionată ele complectul de divergentă al .ace.;tei secţ iu n i 
a [naltei Cur(i, este aceea ele a $e ~li, dacă exploatarea 
1Aiclvrei de pc muntele Căinat ul Ma rc se poate faL·e 
separat, ;:;au nu se po,1te !'ace cle({Ll în comun cu pă · 
durea mo;;nenească Găinatul Mic, cu CcU'e a fost î 11 



indiviziune ele pro]lri2lalC' până în anul 1913, când s'c1 
f:1cut pal'tajul; . 

r.onsic.lerâurl di !egiuilorul codului sildc din 1910, 
1•reocupat fiind pe ele o parte ele grija ca moşnenii sau 
răzeşii proprietari de pădui'i, să nu mai fie spoliat i. 
:irin Yânzarea sau ex,ploatarea acestor păduri fără re:-;
î::e:rtarea prnporti~ii ele drepturi ce fiecare mo~nean ,.:an 
răzeş avc<1 :isupra păcl u1·E>i, iar pe de altă p,nte, spr2 
a îrnrieclica clishu(Yereu pu(i.nelor păduri cari au mai 
rămas în stăpânirea lor , a prevăzut Pl'in art. 36 posi
hi tiht~a împărtirei acesto1· păduri între moşneni, cle
li111 iiându-se astfGl parLea fiecărui moşnean sau răzeş; 
iar prin art. 37 ş1 următorii legiuitorul ocupându- e 
do modalitatea exploaLărei unor a emenea păduri, a 
p1 ·0Yăzut '.:> serie ele formalită(i şi anume: n prevăzuL 
dt judecătorul ele ocol r espect iv va co1woca pe moş
neni sau răzeşi spre a-Şi con. titui aşezământul lor în 
n:clerea exploatăni păclurei; după aceasta moşnenii 
îsi \'Ol' ale7c arlministeatorii aşezământului, cărora la· 
g'M le clă IÎnumite clrepturi şi îndatoriri, printre care 
şi acelea ele a c:e îngriji de îP.tocmirea amenajamentu
lni ele exploatare a întregei păduri, cernt ele lege ş; 
ele a distribui venil11rilc cuvenite moşneniior sau ră
Zl·şilor, în propor(ic cu dreptmile stabilite ·în haza 
art. 36· 

Con~iclerâncl că J0gea clin iG Scptem\Tie Hl.20, a\'ântl 
c!e sc:op asiguraren regenerărei pădurilor în genere .; i 
exploatarea lor mai raţională, aduce oarecari moclifi 
răii codului silvic clin 1910; că însă în ce priveşte mo
c;,ditatea exploatărr i pădurilor moşw:neşli, preYeclo 
prin art. 8 că chiar în urma î.mpărlelii făcute în baM 
a.rt. 3G clin codul silvic, dela 1910, starea ele indiviziune 
asupra acestor păclu1·i coniinuă mai departe, iar rolo· 
sinta moşEenilor ele venitul clin exploatare va fi regu
lată după normele ~tahilile ele clispozi\iunile a ·t. 37-
:i't cl'in codul silvic: 

Că clar art. 8 clin sus nu11dta lege ei;te categoric în 
Eensul că chiar şi atunr.i când o pădure moşnenească 
a Iost împărţită între moşneni, pe baza art. 36 c1in co
dul sil\'ic, ea nu poate fi exploatată decât clacă rnoş-
1,Gnii s'au constituit clin nou în obşte, şi au ales aclmi
nistratol'i, cari să se îngrijea că de întocmirea 1 u1ui 
,1menajament unitar al înli egii r-ă.Juri moşneneşti f:-i 
ca1·i să împartă venitul clin exploatare, proporţional 
cu dreptul fiecărui moşnean; 

Considerând că clin scopul sus arătat urmărit ele 
le.giuitor prin elaborarea Jegei clin 16 Septemvrie 192~, 
cum şi din însuşi con(inulul art. 8, rezultă că dispoz1-
liunile acest.ui text au un carader general şi cleci sunt 
~plicabilo tuturor cazurilor ele exploatări de păduri 
moşneneşti şi anume el ,iar şi alunei când, c~ în spetl\ 
îr:. urma îrnpărtelei făcute pe haza art. 36, sar cuve~t 
umiia din moşneni o por(iune destul de mare de pa
dure. preti1;ilă la nn amenajament separat de exploR
ta1·e iar nu numai atunci rând pădure:a ar fi împăr· 
\ilă ·în portiuni !)rea miei, C!.lTil greşit argum,cn 1eazii 
Curlea ele Apel; 

Că, dac:i legiuitorul clin 1020 n'ar fi înteles să ,]eL 
arl. S o apiicatiune generală, ar fi prevă_zut~ expl'CS a
ce:_;[ lucru şi al' fi enumerat loate cazunlc m care a
cest text n· ar fi fosL aplicabil; 
Că nefăcând aceasla. urmează a se decide că ~rt. 8 

este aplicabil Lururor cazurilor ele exploatări ele pă
clul'i moşneneşti şi că pC'nlru toate se cere a se recons
titui ohştE>a clin no11 şi a se face un amenajame1:t d_e 
E'Xiplon.lare pentru între::iga pădure moşnenească, mcl,
ferent clacă. în urma Lmpurti1·ii făcute în baza art. 30, 
!:>'u atrihuit unuia clin moşneni o porliune destul rl" 
mare, c:ire R'ar rrntea exploata în mocl ra(ional, pe 
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hază do ame11ajan1cnl ~0paraL, cum este cazul în spe\ă; 
Că aşa fiind şi în Iru eii t Curtea Lle A11el a decis 

conlrarrn, prin arcasla a CllllliR un exces ele pulere şi 
:1 violai texi.elo citate mai sus; 

Că clar moli,·ele ele casare sunL fonelalc, iar recur· 
sul urme:iză a fi admii;, a se casa. decizia Cur(ii ele A
pel Bucureşti s. I-a cu nr- 33::, din 1933, şi, în foncl. 
p€ntru aceleaşi consiclcratiuni, a se respinge actiunea 
în rnnlencios intl'oclusu ele Alexandrina şi Gheorghe 
Popeia i.,rin peti!ia înregi:-;lrată sub nr. 10037 clin 1933. 
înq,otriva Ministerului Agriculturei şi Domeniilor. 

Pcnlru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

JUDECĂTORIA DE OCOL DARABANI 
Audienţa dela 6 Mai 1986 

Marghioala l. Falat cn Gh. Pintilii 
Cartea de judecată civilă nr,9 

VânzarP.. Contract nenumit. Pret. Rentă viageră. 
Art. 1020 c. civ. 

la vdnzarc preful trcln1e să /ie stipulat ln ba·ll't 
Când in loc de wet în bani s' a 1n·evăzul clauza de 'm
tretinere, atunci contractul nu C'onstitue o vânzare, 
ci '1.ln cotract ncn'l.lmit. si1pvs, în ca::, ele ine;rewtare a 
obligafiunei, de 'intretinere, regulei generale de rezi
lif'1'e din art. 102.0 c. civ. 

Judecata, 
A~upra ,u.;ţiunii de faţa; 

Văzând actele dela do5aru, cauze,, concluziunile şi snsn, 
nerile r,ăirţilor din care în fapt, se constafa următoare,e : 

I. fala-t di~ comuna Hudeşt, în ziua de 7 Martie 1934, 
se prezintă la Judecă.tor ia Darabani şi cu actul au!entifical 
li'1 nr. 370, vinde pâdtului Oh. Pintilie, tot cin comuna liu
deşti, patru hectare de pfmâ11t cu suma de lei 28.000, bani 
pe care Îi primeşte la facerea actului si cu condiţiunea ~a 
intrarea în stăpânire sl., fie la moartea sa şi a i se da într~
ţinerca în timpul v.eţii, uzuf1 uctul intrând în pre tul vâ11-
zărei. 

In ziua de 8 Marlie 1934 vânzătorul înc.etcază din viaţ,1, 

iar soţia sa, Marghioala I. falat, în l-alilate de tutoare a mi 
norei Agia a I. falat, cu petiţiunea înregistrată la nr. 4217 din 
30 Martie 1935, inten~cază ,a c.tiunc pârîtului Şi cere anularea 
actului pe motiv c.1, ccnform art. 1645 c. civ., vânzarea, este 
nu',ă , căci lipseşte t.auza obligaţiunii, su ţinând oral că c.on
tractul, aşa cum ~c prezintă e un contract de rentr. viageră, 

este prescris sub pedeapsă de nulitate, în cazul c.ând c-el care 
îl c.ons!itue încetează din viaţă înăuntrul •termenului de 20 

de zile. 
Că asemenea cnvenţiuni nu pot fi cons·deratc ca contracte 

de vânzare, întru cât la vânzare preţul ,t,rcbue să consiste nu
mai în bani şi altă posibilitate ele interpretare art. 294 c. civ. 
nu O îngădue, iar pretenţiu11·1e de oric.e natură 1111 pot fi con
siderate ca pret. 

Ca asa fiind, a~.emcnea contrade sunt din cc.,c nenumite 
şi cărora trcbue să li se aplice principi"lc <le drept comun 
r:,evăzute ele art. 1020 c. c.iv., după care, în contractele sina
lagmatic.e, condi(itmea rezolutorie este subînţelcasă, în c,11, 

de neexecutarea obligatiun·tor de catre vreuna clin părţi. 

Că asemenea contract cOnstitue 1111 contract de întreţinere, 

care este supus la regulele de drept comun, deci la stipu',atiu
nile stabilite de art. 1020 c. civ. 

Având în vedere că rec.l,amanta nu a făcut nic.io dovadă că 
pârîtul nu a îndepli1i"t obligaţiunea ele întreţinere. iar moarte:i 
\ ânzătorului nu poate rfi o culpă care sa ducă :,a anularea lu•, 
acţiunea este nefondată. 

.ludc..:ător, A!. Faur, 
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NOTA. - Art. J107 ,c . civ. francez prevede că co11-
tractele, fie că au o denumire proprie, fie că n'au. 
sunt supuse regule tor generale ce formează obiectu I 
prezentului titlu, adică titlul III, care tratează cles-
11re conkacte sau despre obligaţiunile conventionak 
în general. Acest tex! a fost eliminat c.le legiuitorul nn
sLru, iar c.loctrina ~i jurisp1 U(lenţa consideră că suni 
nenumite acele contracte cc nu întrune. c condiţiunii,:: 
:;pec:ifice ale contrnctelor orga11izaLe tle lege, permise 
însă în vii lutea principiului libertătii co1wentiumlor 
(art. 9fl9 c. ci,·.) şi aplic ându-li-se regulele contractelor 
de cure se apropie mai mult ( Alexandresco V. 18 sq.). 

Pentru Matei Cantaruzino, în dreptul nostru mo
dern toate contractele sunt, a priori şi în principiu. 
nenumite (p. 4.08}, iar Planiol zice că în dreptul frat1-
cez nu există contracte nenumite şi că nici nu pot 
să fie (V, ed. 5- p. li58, n. l). Cu toate acestea, nevoi,t 
clasificării a impus să e admită această denumire, 
pentru a se eviden(ia că ne afăm în fata nu a unui 
contract tip , organizat ele lege, ci a unui contract eşiL 
din voinţa părţilor şi a cărui existentă nu poate Ji 
contestată, din moment ce nu 5e atinge ordinea p 11-

blică (art. 5 c. civ.). 
In drept, nu putem a,·ea o clasificare ca acea fă

c ută de genialul chimisL rus, Mencl-eleeff, care, în ce
lebra lui tabelă, a fixat locul corpurilor simple ce se 
vor mai descoperi şi al căror număr e limitat. In Llre 1J1, 

nu se poate concepe o atare tabelă, iar, conform art. 
3 c. ci v., judecătorul nu se poate opri de a se pro
nunta sub motiv că legea nu pre,·ecle cazul, că nu e 
clară sau e in suficientă, căci ar putea fi urmărit pen 
tru denegare de dreptate. Astfel, cel puţin pentru u t1. 
litate practică, vom primi şi păstra titlul ele conlraclc 
nenumite, precum am pl'imit şi termenul abuz c.le 
drept, despre care Planiol (V, ed. 5, par. 871) zice ci\ 
e o logomahie. 

Cartea de judecaLă reprodusă consacră solutiunea 
generalmente admisă şi după care vânzările cu cla
uza de întretincre :;unt contracte· nenumite. nu con
tracte ele vânzare sau ele rentă viageră (1). 

In atari contracte nu e nevoe de punere în înlâr
ziere, nici ele somaţiunea preYăzută ele arl. 1079 c. 
?iv-, c'.-1-n:-părător_ul fiind în întârziere prin însăşi ne
indeplm1rea obllgatiei şi nici nu poate cere termen 
pentru executare, conform art. 1366 c. civ. Aici obli
gatiui1ea lrebue executată zi cu zi, fiind urgentă si 
continuă, rezilierea operând deplin drept (2). ' 

Suprema noa::;tră curte consideră că e nenumit con 
t1·actul ele între(inere viageră, aleator şi cu titlu o
ne1 os, că se apropie ele renta viageră propriu zisCt, 
dar pe când aceasta dă naştere unei obligatiuni de a 
da, cu posib_ilitatea ele a Ii cedată, vânzarea cu înh·e
tinere produce o obligaţiune de a face, esenţial perso
nală şi care nu poate fi cedată. Die aici Suprema Curte 
clecluce că dispozitiunile dela renta viageră cleroo-alo
rii dela dreptul comun şi speciale acestei materii 
clupă care nu se poate cere rezilierea în caz ele neplatd 
a rentei, nu se aplică la vânzarea cu întretinere con
tract nenumit şi- cârmuit de principiile gencraie ale 

1) 1'\. A. Dumitrescu, li, 117; Alexandresco, VIII, ed. 2, p. 
108; Oa-s. I, 444 din 1923, Curierul Judiciar nr. 41 din 1923; 
Trib. Dol.i I, 1895 din 19:-l6, Justiţia Olteniei 9-10 din 1936; 
Cas. I, 1074 din 1923, Jurisprudenţa Generată 1924, nr. 4, 5P. 
216. 

2) Ca~•. l, 690 din 1928, Jurisprudenţa Generală l 928 nr. ·34, 
sp_ 1516; Cas. I, 1570 din 1933, Jurisprudenţa Genera'lă 1934, 
nr. 22, sp_ 711. 

dl'eplului comun- unele se aplică al'!. 932, 969, 970 şi 
1020 c. civ. (3). 

Jn dreptul francez. contraclu t de vânzare cu clauza. 
de întreţinere e cunoscut sub numele ele „bail c't nour
rif?.1rf'''. Codul civil elvctian are titlul XXII cu ru
brica clespre renta viageră şi contractul ele în tretinero 
,,iageră- în care tratează, amănuntit, acest gen ele con
lracle. 
După art. ifw5 c. civ., contractul ele rentă viageră 

e nul, dacă persoana în folosul căreia e stipulată ren
ta, moare ele boala ,ce o avea în intervalul de două
zeci de zile dela data contractului, iar chestiunea dacă 
acest text se aplică şi la Yânzările cu întretinere e 
controversată. 

După o părei e, dispozitiunile art. iG45 c. civ. sunt 
exceptionale şi nu se pot întinde la ,•ânzările cu 
clauza ele întreţinere (4). 

Planiol (II. 2136), refe1intlu-se la mentionata deci
zie a Cur(ii clin Re1mes, zice că de atunci au interve
nit două hotărîri care spun că arL. 16i5 c. civ. e apli
cabil contractului ele vânzare cu clauza de întreţinere 
şi citează: Trib. Sena, 2 Martie 1808; Trib. Tuluza. 
22 Ian. 1900. D. HlOi. 2. il.t,:S; Planiol observă însă cft 
acest contract seamănă cu vânzarea cu rentă viageră, 
precum schimbul seamănă. cu vânzarea ordinară, aşa 
că air trebui să i se aiplice regulele vânzării ordinare, 
afară ele cazurile ce le deosebesc diferenţele, adică 
J, restatia in natură în locul pretului în bani şi care 
ar face imposibilă extinderea. 
Dacă ca preţ sunt banii şi alLe lucruri, aplicării 

principiul major pars (5). 
G. Baudry-Lacantineric şi lVa./il (XIV 352) zic că 

de~i acest text e întemeiat pe lip:;a cauzei, adică pe 
llreptul comun, însă conclitiile la care el supune drep
tul comun sunL arbit,rare şi împiedică de a fi intimo 
la alte contracte decât lu renta viageră; că.' din con
tra, art. 16lJA c. civ .. care consacră dreptul comun se 
aplică vânzărei cu întretinere, pe când art. 1.6'1, 
nu se aplică, căci e exceptional. 

Recent s'a hotărît că. e admisibilă anularea, în car. 
câncl o persoană. atinsă ele emoragie cerebrală, vinele 
imobilele cu .sarcina ele a i se procura locuin(-ă, hrană 
etc. şi moare a doua zi. Aici vânzătorul fiind atins, 
în momentul contractării, ele o boală mortală cu un 
sfârşit ce nu putea întârzia. cumpărătorii, oricare iLl' 

fi fost natura- prestaţiunior promise, au primit făru 
contra-obligaţie reală bunurile înstreinate aşa că con-
ventia e nulă (6). ' 

D-l I. C. Palada, care adnotează această hotărîre. 
observă că jurispruclenta mai nouă aplică art. !645 c. 
civ. şi vânzării cu întreţinere şi ,citează pe H. Lalou 
(Traite du bail a nourriture, ed- 1900, p, 272, urm.), 
rezumându-i astfel opiniunea: art. i645 c. civ. canti
ne două dispoziţiuni: una generală, care e aplicarea 
UQui principiu de drept comun acela că ele câte ori 
în un contract aleator nu exi~tă nicio ne3igurantă 

3) C(l,s_ I, 444 <lin 1923, Curierul Judidar nr. 41 din 1923 cu 
f!Ota conformă Al. Cerban. 

4) Rennes, 21 Mai 1883. D. P-, 84. 2. 130; Conf. Cas. fr. 16 
Aprilie 1822. S. Şi P. Cron .. D. A. 11. 569; Pand. fr ., Rcpert., 
v. 49, P. 540, vo. Rentcs; Panel. fr., Repert., v. XII, vo. Bai! 
a Nourriture, p. 363; Colin et Capltant, II, P. 703 pentru caii 
art. 1645 şi 1647 c. c:v. sun~ specia~e contractu',ui de re 11 fă 
via1geră; Cas. fr., 1931, Jurisprudenţa Generală 1931 nr 2~ 
op. 1071. ' · · 

5) M. A. Dumitrescu, IT, 116; Atexandresco, vm, 109. 
6) T. Req., 15 Ianuarie 1933, Pand. Rom .. 4-5 din 1934. 

III 107, 
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în evenimentul ce-i wnditionează efec'Lele. contrac
tul este nul pentru lipsă de cauză; şi alta. o regulâ 
parLiculară rentei pe viată, care fixează la douăzeci 
ele zile termenul înăuntrul căruia credi-rentierul tre
bue să moară. Aşa fiind, numai prima dispoziţiune 
va fi aplicată vânzării cu întretine,re, iar judecătorii 
ele fapt Yor avea să aprecieze suveran dacă. date fiind 
circumstant.ele cauzei, cel ce se obligă a procura lo 
cuintă, hrană, etc., avea a se teme ele vreun risc. ne 
altfel zice nota, raţiunea art. t6't5 c. civ. e tot princi
piul necesităţii cauzei. 

Sub rubrica Bail a nourriture, Louis Josserand (11. 
ed. 2, 1394) zice că acest contract se înrudeşte strâns 
cu renta viageră, cliferenta constând în aceea că debi
tor-ul prestează aj.ci redeYentă nu în bani. ci în na
Lură, de unele vine chestiunea de a se şti dacă regu
lele puse de codul ciYil pentru renta Yiageră trebuesc 
t.ransplantate la vânzarea cu întreţinere, Se îndepăr
tează dispoziţiunea art. 1647 c. civ. şi se aplică drep
Lul comun din art. 1120 c. civ., contractul clevenirnl 
rezolubil clacă debitorul nu-şi execută obligaţiunile ce 
şi le-a luat (Grenoble, 19 Februarie 1907. S. 1907. 2. 
230), llar există neînţelegere asupra punctului de a 
se şti dacă art. 164.5 c. civ. trebue înlins la Yânzarea 
cu întreţinere. 

Diferenta fundamentală între renta viageră şi vân
zarea cu întretinerc mi se pare a fi în aceea că prima 
produce o obligaţiune de a da, pe când secunda du. 
naştere unei obligaţii de a face (Cantawzino 65), am
bele contracte fiind aleatorii (art. 91.17 par. 2; 1635 c. 
civ.). Intre amândouă însă există asemănare în ce pri
\·eşte prestatia. 

Nalura obligatiei, dare la rentă, facere la vânzarea 
cu întretinere nu e o piedică ca dispoziţiunile art. 161.15 
c. ciY. să se aplice şi vânzării cu întretinere, ambele
contracte fiind supuse unui tc!·men extincth· ce pune 
capăt duratei obligaţiei şi liberează pe ele bi tor de obl ;. 
gaţiunea continuării prestatiei în Yiilor (Planiol, II. 
603). Art. i6q5 c. civ. declară inexistent aleatorul în 
interesul ordin ei şi al moialei (7). Există vreo ratiun"' 
ca acest motiv să nu aibă acelaşi efect în Yânzările cu 
întreţinere? Aleator e şi contractul ele yânzare c11 

întretinere (Constant Ionescu, Panel. Rom. 1.1-5 clin 
19'2.6. IV. 23. 27). 

Ambele contracte implică ideea ele risc- iar în con
ceptia clasică, la contractele aleatorii riscul e un sim · 

plu moliv. cum ob:,ervă d-l Traian Jonaşcu în excep 
tionala nolă clin Panrf. Rom., ~-3 clin 192 '. II. ''i 
unde admite teoria dublei cauze ca un sistem genc
nral şi normal in (l<'71C'1'C' şi nu 11un11ti la anumite con
tracle. 

Nulitatea conLraclului o pulem explica ~i în a
rară ele no(iunea ele cauza, aşa de neclaru. şi conles
tată, întemeindu-ne pe regulele erorii asupra substan· 
tei şi naturii contractului. Părtile au \'Oit să contrac
teze o vânzare cu întretinere. nu o donatiune. Cârni 
c sigur că ni muri (8) imediat, nu mai e o vânzare. 
ci o clonatiune. Există o imposibilitate materială ini
ţială ca contractul să poatu. fi mentinut. Părţile au 
speculat riscul vie(ii. Când acest risc. nu mai exi:-lă
lip eşle însăşi haza, substratul ce a fost aYut în Ye
clere la încheerea contractului. Aşi putea spune că e~t i 
mort anticipat, aşa că ne aflăm în fata unei prelun
giri a solutiei clin art. 16',A c. ci\·., clupă care e fără 
lucrare orice contracL de rentă 11e viată înfiinţată L.1 
favoarea unei persoane care era moartă în momentul 
facerii contractului text recunoscut unanim că con
sacră dreptul com~n (9). Mortii nu se întretin. D'f' 
ce . ă fie nulă o rentă în cazul acesta şi Yânzarea cu 
înttelinere nu? 

ru e aici o eroare substan(ială- o eroare a ·upra sul>
slan(ei contractului (art. 9'15 c. civ.). Aici substanla 
e î1ruşi acel alea al vietii, ceea ce e o chc tiune ele 
fapt (Planiol II. i053). u :,e închee contracte ele Yân
zare cu clauza întretinci-ii pe o zi. 

Ca şi în domeniul şliin(elor exacte, juriştii cauta o 
ex;plica(iune, o motivare şi explicatiunea ce o dăm, 
fără a recurge la notiunea aşa de discutată a cau
zei, poate găsi un suport suficient in ceea ce am acl
mis noi. adică în extinderea noţiunii ele subslan\ă cli,1 
materia contractelor. 
Dacă e nulă, pentru caz de eroare, vânzarea unui 

teren destinat construirii unei şcoli şi e recunoscut 
în urmă că terenul prezentat ca suficient ele către vân
zător nu arc suprafata cerutrt de administratie peH
lru a fi autorizată deschiderea unei şcoli (Or]eans, i8 
Ian. i895- Planiol, II. 1053), cu atât mai mult trebue 
considerată nulă \'ânzarea cu clauza înfre(inerii. când 
l'roarea asupra posihiJilă(ii vielei este evidentă. 

ŞTEF AN SCRIEA 
Avocat. Dorohoi 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASA 'l'IA l1'RANCEZA s. civ., 22 Junie 1935 

Ultra pel-ita. Prirnâ instantă. Cunoaştere de către j11-
decăton1l de avel. Mentirwrea rlr>ciziuni'i- Recurs in 
Casntie. Admisibilitate. 

O condamnare ultra petila încetează ele a mai fi un motiv 
de rcv„zuire atunci e,âncl pronunţată în primă instanţă ea a 
fosr denunţată judecătorulu; inst1anţei de apel care în cunoş
tinţă de cauză a menţinut-o în mod expres. 

In asemenea caz calea recur·utui este deschi ă celui inte
resat, legea opunându-se ca să se a•tribue părţilor mai mult 
sau altceva dee,ât au cerut. 

In mod spec;a:, atunC!i când comanditarii unei societă ti în 

7) L'alea dans Ies contrats, R. Kahn, Recueil Sirey, Paris, 
1925, rezumat de I. Bursănescu în Pand. Rom., 6-7 din 1926. 
IV. 55, 

nume colectiv disolvată, chemati în garanţie de către lichida
torul numitei societăţi, care a fo~l chemat în justiţie ca şi so
cietatea de căt1 e un creditor al acestoia, pentru plata creanţei 
sale, şi condamnati împreună şi rn!idari cu asoc iaţii comaml i
taţi, după ce tribunalul a scos diu cauză pe lichidator, au ce
rut în apel de a fi descărcaţi de acea condamnaPe, întru câl 
creditorul n'a îndreptat împotriva ',•or nicio acţiune directă şi 

că ea 11u mai poate să fie JormuJat.1 pentru prima dată în apel. 
hotărîrea, c.arc respinge aceste concluziuni şi confirmă în mo
dul acesta hotărîrea tr:bunalului pe motivul că societatea ne
fiind dizolvată după desemnarea lichidatorului, ea a continuat 
cu participarea comanditarilor cari au p·erdut ac~stă calitate 
devenind în fapt adevăraţi asoe,ia(i ră,;punzători neiimitaţi în 
aşa fel încât creditorul punând la prima instantă concluziuni 

8) Moartea e un termin incert incertus nu an, ci quando 
(Alexandresco, VI, 206 nr. ). 

9) Alexandre co, X, 105, 
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împotriva socictrltii implicit a pus cunduziu11i Şi contra c.o
manditarilor - trebue casată _ 

In adevăr declarând pc foştii (.,0111a11ditari, responsabili de 
datoriile societaţii în ca'iil:tte de a~odati în nume colectiv, de
cizia a modificat cauzc1 şi obiectu, cererci şi a statuat în afara 
limitelor care-i erau trase pr"n u;nduziunile părţilor (S. 35. 1. 
334)_ 

CASS. l•'R_ S. CRllVL, 19 Dec. 1935 

Lucru judecat. Auto1ital<'a lucrnlui judecat in JJl'
nal asupra civilului. Dispozitiv. Motive. Sustinere in
dispensabilă. M al<'rie crinii nală. H otărire de condam
nare. Urmărire postei ioară. Calificare rlif erilă, fapte 
distintte. Abuz de incredere. Fals. 

r~egula generala edictalii de art. 360 c. instr_ \..rim. fr., apli 
cabilă .atât în caz de condamnare cât şi în caz de at:.hitarc, 
nu-şi găseşte aplicaţiunea atu nci t.ând fapt ul încriminat este 
ca li fiicat în a doua urmărire a,tfel decât în prima_ Si când î11 
acela ş i timp, e lemente le califidLr ii celei nou ;, diferă în uneh~ 
puncte de circ.u111stanţe-l'c constitutive ale primei împrejurări. 

Un bancher c.onclamnat ele t ribunal pentru abuz ele încre
dere, cin cauza clctur11itrii de fonduri srLvârşite ele el în dauna 
clienţilor săi, poate fi trim is clin nou în faţa instanţe,or penale, 
ca u,·marc a unei plângeri posterioare, pentru fals Şj uz ele 
fa ls, abuz uril e de încredere clcia pecleps'te, neconstituind 1' 1 

niciun ;fel elementele necesar,c alterării fraudu loase a adevă
rului, săvârşită în acte,e stabilind conturile între părţi Şi de 
natură a pricinui o pagubă pr :11 e le înş il e intrând astfe l în c.a
clrul dispoziţiunilor a r t. 147 c_ pen- fr. (D. li., 1936. 86). 

CURTE.A HS APEL DIN :N"DLSS, 31 Oct. 1935 
[I" 

Automobil. Accidc11t. Xofi1111ca riscurilor şi pa2ei. 
Conducător în stare de î11cetare de plâfi. J,ichidator ju
diciar pretius paznic. Art. 1384 c. c. fr. (art. rooo c. 
c. r.) Greşeala nestabilită fafă de lichidator. l,ichidatorul 
1111ic respo 11 sabil. 

Xu se poate admite că paza jlHliciar:'L a unui automobil pose
c!at de un comerciant în stare de lichidare judiciară, poate să 
fie cxcrr:tarn în moci cumulativ, ele către comcrc,ant ŞI de 
căt re lichidator, clici această dedublare ele pază, exercitată cu 
titluri diferite, ele către unul ca li :hidat şi de 6trc celălalt ca 
lichidator, nu se poate concilia cu principiile. pc care este bazată 
în caz ele ac::dcnt teoria rcsponsab,lităţii din art. 1.18..i c. civ. fr . 
(art. 1000 c. c. r.) care presupune ideea de culpă a paznicului 
unic având puterea de comandă şi de direcţie asupra lucru!u·. 

Această putere aparţmc. independent ele lichidarea j udiciară, 

celui lichidat, deţinător real al obiectului ele care poate dis
pune pentru întrebuin\a rea pc care o comportă. 

Dimpotrivă, l,chi elatoru l, mandatar al justi( iei fărri drept de 
propr ietate asupra patrimoniului celui lichidat. este numai un 
ajutăto r pentru gestiunea bunurilor sale în mtcresul creditorilor, 
misiunea cu care este învestit necon[erinclu-i asupra patrimo
niului celui lichidat o putere de comandă şi de direcţie, mai 
ales atunci când ca în speţă, lichidatul este autorizat a conti
nua comcr\ul său. Ca urmare, în caz ele accident prictnuit ele 
tamponarea maşinei condusă ele lichidat cu o motocicletă, li
chidatorul judiciar nu 11oatc fi considerat ca păzito,· al automo
hilului. nici responsabil în condiţiunile prcviizute de art. 1384 
fr. mai sus citat (art. 1000 c. c. r.) 

Cu atât mai mult, nu ~e poale im puta în aseme nea caz lichi
clatorului, potrivit art. 1382 c. civ. fr. (art. 998 c. c. r.) de a fi 
com is o greşea l ă atrăgând responsab;Jitatca sa personală, g re
şea l a con. tâncl în faptu l de a nu fi împiedicat pc lichidat să uti
lizeze un automobi l nedestinat comequ!u; şi neasigurat, deoarece 

automobilul a rămas proprietatea celui în lichidare, şi nu a 
putut fi complect imob;lizat nici dndut pentru moti\'ul că el 
se afla garat în garajul în care era p:btraUt şi camioneta ser
, nd comet (1il11i cl'lui în lichidarv, şi în con~l'cint{i într'uq Joc 

unele acesta sau funcţ;onarii săi trebuiau să aibă acces. (Gaz. 
Trib 29. I. ,16). 

TRIB. CI\'. SET~E. S. 11, 10 .\prilic 1935 

Contract de î11cliiricre. Drept co111u11 . Obligafiunilc lo
catarului. J11treţi11erea lllcru/11i î11chiriat. Pierdere a lu
crului focliiriat. Deteriorare. RcparaJi1111i imposibile. 
Forfă 'majorii. 

Un imobil care nu mai e s 11s(.,epsiilil de n;paratiuni şi a d -
rui dărîmare se imn111e nu mai c~ ic apt a înclepl ni scopul în 
vederea căruia a fost închiriat . 

O hotărîre, dupii. c.c a constatat în mod suveran că un imo
bil este într'o astfel de stare de dcle!·iorare şi de consumare 
clin cauza armă,urei sa le î11 Jc.:11111 mâncat de v·ermi, înc:âl a
meninţa sh se naruiască, t.a 11u e s 11 ~ceptibi l de o conso li dare 
practic.ii si cfec!iv{1, fâră ca neo grcsalft de înhctine re să fie 
irr.putab la ,oca torului Si ca deteriorarea ,:a este destul de 
i,;ravă pe11tru a cchi\'ala cu pierderea !etala provenind dintr"u11 
caz de forţa n•a.jor11, poate cu drept cudat decădea Pe loca
tari din cert.rea lor de daune interese. si c!e executare a lucră
rilor (D_ li. , 1936. S.:l)-

.1/111111 rn, bucuri„ şi cleosrbită satisfac/ie cc"i distinsul comer

cialist şi cola/Joralor al I t"i'i.,t,•lor noastre, I}-/ E . Cristoforeanu, 

a fost n1111i"! m•ocat la 1-i-ca .\'a/iona/ii a 1?0111aniei. 

A apărut tn Editura Curierul judiciar 

Al 2-lea şi ultimul volum din TRATATUL DE 
DREPT CAMBIAL de E. Cristoforeanu, avocat la 
Banca Naţională a României. 

Intru cât voi. 2 s'a tipărit tntr'un număr limiat de 
exemplare, toţi cei cari şi-au procurat primul volum, 
sunt rugaţi să reţină din timp ultimul volum. 

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. şi se vinde 
cu 320 lei. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
ŞI timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5, 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri imputerni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm, 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar .când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

EdHura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti ser. Arfei 5, Telefon 3.65.50 
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