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"Cauza sfânfă a mino= 
rilăţilor va progresa mai 
curând prin un apel la bu• 
năvoin{a şi generozifa[ea 
popoarelor de câf prin evo= 
carea spectrului sanc{iunilor, 

N. Tifulescu 

SH 111ar: 150. Minorităţile. Garanţiile de protecţ.iune luate nu
mai contra unora din statele cu minorităţi. Raţiunea alcătl1i
tor1lor t1 atatelor de pace ,ă întroducă pr;ncipii de guvernământ 
oh! gatorii pentru slatr, fotă de minorităţi_ 160. Clausele fa
vorabile minoritarilor În Const;tuţiunile polonă şi română. Cea 
polonă acordă autonomie minorităţilor, cu dreptul de control 
al Statulu·. în deosebire de statul român care le priveşte ca 
indivizi apar(inând une'i categorii de persoane, cu drepturi 
n•;îrginite la ·nstituţiunilc şcolare, religioase şi de cultură. Pă
n,rca 1,1 ofcrn1 ului Blociszevschi care c1-:tică autonomia. î/''· 
Libertatea confesiunii ş1 clispoziţde datailate al-~ statutului 
polon. Asoc'iaţiile religioase recunoscute şi bisericile au drep
turi întmse şi protecţie. dacă nu ating ordinea publică. Textele 
1 omâne prevăd llbertate ~i protcc\ic tuturor cultelor, întru cât 
nu ating ordinea. publ'că, cu controlul 'tatului_ Asemănare între 
ambele statute ub raportul libertrt\ii grupelor confesionale. 180. 
Dispoziţii importante în statutul polon privitor la îngrădirea 
L'bertă\ii cultului, cc lipsesc clin cel român, dar ale căror mă
,· ur: rezultă din principiul general al subordonării libert!iţii: 
neconlrarietăţei ordinei publice. Statutul român a lăsat regle
mentarea drepturilor a,.ociaţiilor rchg1oase minor·tare legiui
torului ordinar. Capii confes'unilor mmoritare snatori de drept 
dupr, acelaşi statut. 190. Măsuri favorabile în privlnţa confes1u-
11ilor nerecunoscute de stat. S;tuaţiunea sectei stiliste în Ro
mânia. 200. D1spoz'Jţiuni similare în ambele statute privitoare 
la conservarea naţionalităţei şi cultivarea limbei. 210_ Măsu1 i 
pentru învăţământul primar, confe ional şi partlct1lar al mino
ritarilor după ambele statute. Lipsa unor dispoz:ţiuni formale 
în privinţa inv'iţământului universitar minoritar. Argumente în 
sensul neadm:terei universităţilor minoritare în ambele state. 
220. Apropiere între statutele polon şi român în ce priveşte ga
rantarea proprietăţii şi limitarea ei pentru utilitate publică, 
pr·n lege şi după îndcin111zare. Raţiuni de ordine publică. 
Intâietatea intereselor generale în apl1icarea princip1iului de 
garanţie. a propnetăţei. Părerile d-lui Justin Stănescu şi I. I. 
C. Brătainu în Constituanta română. Decretarea utilit\iţii pu
blice cu două treimi ele voturi a legiuitorului dt1pă sistemul 
român: Câmp larg legiuitorilor polon şi român a fixa utili
tatea pubbcă în interesul exproprierei. 230. Dispoziţie excep
ţională în statului polon în scopul promovărel agriculturei. 
Intervenţia statului polon în transacţiunile particulare; dreptul 
,ău neJ:m1tat ca prin lege să răscumpere terenurile ş'i s'i regu
leze tran&ferul. Măsuri de preempţiune acordate statului român. 
240. Dispoziţie prlvitoare la presă în statutul român. Conclu
ziune. 



466 CURIERUL JUDICIAR Nr. 30, Du111inică -+ Octombrie 1936 

15°. Protecţiunea minorităţilor actualmente în Yi
goare atât în Polonia cât şi în România, e te guvernată 

prin Tratatele de pace, Tratatele minorităţilor, diforite 
Acorduri încheiate cu statele streine, şi, în fine, prin 
dispoziţiunile constituţionale ş1 legale ale ambelor 
state. 

Acest regim are un caracter particular şi a fo ·t sta
bilit ca o condiţie a restaurărei Poloniei şi a restabi
lirei teritoriilor României, ca garanţie ele libertall'! şi 

dreptate a tuturor locuitorilor din noile teritorii, cari 
difereau prin rasă, limbă sau religiune. Conferinţa ele 
pace a spu statelor minoritare: ,, Vă acordăm largi 
creşteri de teri tor ii, Yă garantăm frontierele noi; este 
deci drept ca să stipulăm condiţiunile în cari este cu 
putinţă de a Yă da această garanţie''. 

In examinarea cauzelor ce au determinat pc Marile 
Puteri de a lua zisele garanţii ele protecţiune a minori
tarilor, clacă ne referim la trecut, deducem că ele au fost 
inspirate ele tendinţa înlăturărei în continentul european 
a opresiunilor periculoase la cari au fost supuse unele 
naţiuni, sub suveranitate streină, înainte de răsboiul 

mondial. Ne amintim cum a fost oprimată naţiunea ro
mână aflată sub clominaţiunea ungară, cât şi poporul 
polon sub Germania imperialistă . S'a căutat de :n,Jrii 
diplomaţi, men i ţi de a pune capăt dezastrului mondial, 
de a înfrâna repetarea nedreptăţii şi dispreţului egalităţii 
în faţa legilor, cari, sub unele Yechi clominaţiuni, erau 
principii de guvernământ. Spre a se înlătura triste oro
ceclee, contrare concepţiei de w11anitater fundame;1tul 
culturei oricărei societăţi ciYilizate, s'a prescris zisele 
garanţii minoritare. 

Era însă natural şi echitabil ca aceste garanţii să fie 
întinse pentru toate statele cu minoritari măsură ce a 

I ' 
fost, contra dreptului , restrânsă la unele state, restabi-
lite sau cu sporire deteritorii, cu toate că şi d,înse!e 
n'aveau nevoie ca să li se pună ca obligaţiune drepturi 
naturale ale omului, pe cari le-au păzit totdeauna cu 
sfinţenie şi pe care le-au învăţat, după cum a spus stră
lucitul diplomat Titulescu, la şcoala franceză, libertăţile 
constituţionale la şcoala britanică, iar principiul naţio
Jialităţii la şcoala italiană. 

Din acest punct ele Yedere, ne deosebim cu totul ele 
părerea unor publicişti cari ocot că „regimul protecţiei 
minorităţilor a fost alcătuit pentru statele care n'au 
atins încă o 01;ganizaţie definitiv capabi l ă ele a asigura 
în toate împrejurările triumful dreptului, şi n'au dat 
probe suficiente de a fi în măsură să îndeplinească cu 
fide litate obl igaţiuni le ce impun apartenenţa şi comuni
tat:a internaţională. In aceste cazuri, spun dânşii, cri
teriul care a prevalat a fost de a admite aceste state în 
Comitas gentium, dar, subordonat prestărei clin partea 
lor a unor garanţii determinate" 1). 

Această concepţiune este departe de adevăr, căci, dacă 
~xamin_ăm trecutul statelor cu obligaţiuni minoritare, şi 
1~ special cel polon şi român, găsim raţiuni puternice ce 
lamuresc adevărata situaţiune. 
, Şi:, în realita~e,_ în Vechiul Regat Român în tot timpul 

sa past~at trad1ţumea ele ospitalitate şi de menţineri de 
dre~t~~-1 pen~r~ s.treini. Inainte de Regulamentul organic 
strem11 au gas1t m ţară cea mai mare toleranţă rel igioa-

1) Marele romancier polo11 Sie11kiewicsz a adresat în 1907 
ilustrului profesor Xenopol, o cr';soare pr'in care arată că în 
partea din Polonia, luată de germani, există martirajul co
piilor polo11l în şcolile germane, interzicerea limbei polone în 
reuniuni publice şi îndepărtarea proprietarilor poloni din tere
nurile lor prin exproprieri forţate, protestând contra acestor 
atentate ce violează drepturile naturale. ,,Adevărul'' di11 10 Oct. 
r935 . 

L11ca dei Sabelli, .,Nazione e l\Iinoranze etniche, 1929, II, 
pag, 109, 

~ă şi îngăduire ele drepturi civile. Poporul polon, opri
mat ·ub dominaţii treine până în ultimul timp, cu un 
trecut glorios, a arătat cleasemeni generozitate pentru 
toţi locuitorii. Astfel, aceste fapte fiind necontestate, 
nimic nu putea ă presupună că ambele popoare îşi Yor 
schimba atitudinea faţă <le minoritari, şi cl eYinc cert deci 
ceea ce susţinem, că Aeropagul care a decretat ob11ga
ţi unile minoritare, a fost inspirat de faptele trecutului, 
de opresiunea de care s'au plâns unele naţiuni şi a 
căutat în consecinţă să înfiinţeze un drept regional de 
garanţie. Din î11- eş1 Yorbele preşedintelui \Vilson, fău

ritorul tratatului de pace, rezultă această concepţune; 

dânsul a spus că nu trebuie să se repete opresiunile: ,,Nu 
putem primi, spune dânsnl, de a se lăsa sft subsislc ele
mentele ele dezordine, care, credem, ,·or turbura pacea 
lumei ''. 

Bazaţi pe considerente cc răsar din discuţiunile ur
mate în rezolvirea chestiunei minoritară, am stabilit 
raţiunea ce a îndrumat pe alcătuitorii tratatelor ele pace 
~ă întroclucă principii de gm·ernământ obligatorii pentru 
state, faţă ele minoritaţile ele ra ă. limbă au reli
g1une. 

160. Deşi tratatele de pace nu impun statelor ohli
gatare îndatorirea ele a însera în Constituţiunile lor dis
poziţiuni relative la protecţia rninoritătilor, prescriind 
numai că atare dispoziţiuni au aceeaşi putere ca legile 
fundamentale totuşi, prin Constituţiunile ambeior ţări, 

a Poloniei şi a României, s'au înserat clauze favorabi le 
pentru minorităţi. 

Articolul 93 al Tratatului dela Versailles, care pre
,·ede principiul clupă care sunt garantate drepturile mino_ 
rităţilor în f'olonia, nu preYecle autonomia lor. Dealt
mintrelea, nici o dispoziţiune clin celelalte tratate nu 
conţin~ , Jreo măsură în sensul de a considera minori
tăţile clin punct ele vedere colectiv 2). Singura excep
t iune se face prin art. II al Tratatului minorităţilor cu 
România, clupă care se acordă, sub controlul statului 
român, comunităţilor secuilor şi saşilor din Transilva
nia, autonomia locală în ce priveşte chestiunile reli
gioase şi şcolare, şi o autonomie mai întinsă ruteni lor 
clin Cehoslovacia. 

Deşi dar principiul autonomiei este înlăturat după 
sistemul ele protecţiune înfiinţat ele tratate, constituan
tul polon a gă it că este în interesul desvoltării statului 
ele a acorda atare autonomie minorităţilor 3), dispunând 
a li se garanta prin legi speciale, plina şi libera clesvol
Yoltare a particularităţilor lor naţionale, prin formarea 
de grupe autonome conform dreptului public, intrând în 
cadrul uniunei ele autonomie generală şi cu dreptul sta· 
tului ele a controla actiyitatea lor şi de a le preda un 
ajutor, clacă este locul, pentru cheltuelile lor financiare 
(art. 109). 

Astfel, clupă aceeaşi dispoziţie constituţională, mi
noritarul polon are dreptul ele a-şi păstra naţionalitatea 
sa de origină, de a-şi cultiva limba şi de a-şi întreţine 
particularităţile sale naţionale. 

Intru cât însăşi doctrina Societăţii NaţiuniJ•or, ca şi 
majoritatea autoril9r, susţin că grupul minorităţilor cu 
toată importanţa lor ocială şi politică, nu formează 

unităţi colective sau colectivităţi, cu o existenţă juridică 
independentă, în vedere că toate dispoziţiunile Tratatu· 
lui de pace vorbesc numai ele indivizi, supuşi români, 
aparţinând unor minorităţi etnice, constituantul român, 

2) Art. 3 al trafatului dela Versailles; art. 8 al tratatelor 
cu_ Polonia, Cehoslovacia, Jugoslavia şi Grecia; art. 67 cu Aus
tria; art 54 cu Bulgaria; art. 39 cu Turcia ş1 art. 3 al trata
tului cn Grecia. 

3) I11 baza art. 93 citat , 'a recunoscut evreilor din Polonia 
calitatea de colectivitate în oarecare măsură. 
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în deosebire ele cel pololl, nu recunoaşte minorităţlor 
autonomie, ci îi pri\'eştc ca i11divi::i aparţin~md unei ca
tegorii ele persoane, deosebită ele majoritatea populaţiei, 
prin ra ă, limbă s'au religie, dar nu colccti1·1tăţi, chiar 
clacă în realitate zişii i11diYizi ar constitui o plnra
litate 4). 

Atât România cât şi alte state, cari s'au mărit ori ,'au 
înfiinţat, în urma Conferinţei de pace, au simţit perico
lul tendinţei separatiste ce ar fi an1t Joc clad s'ar fi 
organizat minorităţile drept colectiyităţi, recunoscute 
ele drept public, şi, deci, în conformitatea tratatelor cc 
nu cuprind autonomie, adică schimbarea caracterului 
minoritar, le-a acordat drepturi mărginite la instituţiu
nile şcolare„ religioase şi ele cultură. 

Că autonomia minoritară nu se împacă cu suverani
tatea statului majoritar, o spune profesorul Blociszeivschi 
care critică art. ro3 al Constituţiei polone. ,,Principiul 
1~rotecţiunii minorităţilor · ca colectivităţi deosebite ele 
stat, spune dânsul, constitue o eroare, fiindcă tind~ a 
creea state în tate, fiindcă departe ele a asigura pe acei 
câri beneficiază ele egalitate cu ceilalţi cetăţeni, tind 
să facă o castă privilegiată care se Ya cristaliza într'o 
~ocietate dată, în loc de a căuta să -fuzioneze cu cFinsa. 
:!v[inorităţile astfel constituite în corpuri autonome sunt 
clemente ele dezorganizare naţională, ele dezagregarea 
Statului" 5). 

Chiar în lipsa autonomiei. ~tatutul român acordă 
drepturi minoritarilor; dispoziţiuni pri\·itoare la drep • 
tate şi legalitate se resfrâng, după cum Y.0111 arăta, asu
pra tuturor cetăţenilor, independent ele origină etnidi 

17°. Cu sistem <le ' expunere diferit, găsim, totuşi, 
aplopieri între ambele Constituţiuni sub raportul liber 
tăţii ele conştiinţă şi confesiune ce se acordă minorita
rilor. Ambele state polon şi. român s'au conformat dis
poziţiunilor tratatelor ele pace, considerându-le ca drep
turi naturale ale omului. Constituţia polonă cuprinde 
clispoziţiw1i mai detailate, insistând asupra drepturilor 
asociaţiunilor religioase reCLmo cute ele stat, şi, în spe
cial, ale bisericilor minorităţilor religioase, stabilind, că 
relaţiunile dintre ele şi stat sunt determinate ele lege, de 
acord cu reprezentanţii legali ai instituţiilor. 

Toţi cetăţenii polonezi aparţimîncl minorităţilor reli
gioase prin religie sau Jimbă, au deopotriYă cu ceilalţi 
cetăţeni dreptul ele a infiinţa, controla şi administra cu 
cheltuelile lor, toate in tituţiunile ele binefacere. reli
gioase şi sociale, şcoli şi alte stabilimente ele educaţiune, 
precum şi ele a face uz liber ele limba lor şi ele a satis
face prescripţiunile re! igi unei lor. 

Libertatea confesiunei fiind garantată. prescrie sta
tutul polon, nici un cetăţean nu poate fi mărginit în 
exerciţiul acestor drepturi, putând practica liber cre
dinţa sa şi a satisface prescripţiile religiei ce practică, 
în măsura în care aceste procedee nu ating ordmea pu
blică şi bunele moravuri. Asociaţiile religioase recunos
cute, după acelaşi statut. pot organiza manifestări, a-şi 
aclminrstra liber afacerile, a poseda şi dobândi hunuri 
mobile şi imobile; ele, întru atf1t dt nu sunt contrarii 
Ieg•ilor tatului mai au admini trarea aşezămintelor ~co-

4) Detalii asupra 'importanţei chesl1unei a se vedea în arti
colt1l nostru , Conceptul real al rninorltăţ1lor şi St1bsecretaria~ul 
de stat minoritar" Cu.riertt! Judiciar, 1932, pag, 161. Chiar 
S. Friedman în Îucrarea sa Le probleme des minorites 
etniqurs", 1~7, pag. 132. care î1i.' general este părtinitor mino-
1<tanlor, spune: ,,Les traites n'ont eu en vue que Ies resfortis
sant s minoritaires, la somme arlthmetiqne de ceux-ci, ma1s non 
pas limite rn.orale const1tue par leur collectiv1te". 

5) Reprodus de Ito La pr.otection des minorites'' 1931, pag. 
80 şi 254. ' ,, 

lare sat! ele binefacere. ln fine ; spre a preciza integri
Lalea drepturilor bi . ericilor minoritare religioase rc.:cu· 
noscute, li se fixea·~ă p11tinţa de a fi gu\'crnatc ele legile 
lor, <bea sunt conform legilor stalului. 

Textele constituţionale ro111,îne se !11ărginesc a ga
rant:t libertatea conştiinţei şi a fixa o deopoiri-7:ă lic?Cr
late :;;i /Fole'.'Jiune to.turor cultelor întru cftt exercqiul 
lor nu aduce atingere orclinei publice, huneior mora·,uri 
şi kgilc,r ele organizare ale statului. 

lnterprc>tarea logică a ace51or texte, în comparaţi1 111e 
n1 c.clc polone, ne conving că deosel.irca intre ele con
sistă numai în redacţiune, căci, în realitate, prin termeni 
mai reduşi . constituantul rom:,n a prescris libertatea 
grupelor confesionale ale minoritarilor în acelaşi grad 
ca -:;i majorităţei populaţiunei 

Adc1·ărata libertate religioasă se referă Ia libertatea 
c.:xerciţiului cultului. J'c: care constituantul ro111~1u a în
ţeles să o respecte prin proter.fiun ea ce-i acordă. ,,Statul 
1 vm:în, a spus d. Banu, n,inistrul cultelor în Conscitu
«ntă , este dator 1111 numai să declare libertatea exerci
ţiului cultului , clar şi să acorde protecţiunea lui ca să 
asigure absoluta libertate a conştiinţei'' 6). Constituan
tul român, clupă cum a spu acelaşi orator în Senat, prin 
garantarea unei cleopotri Ye protect ii tuturor cultelor, a 
înţele să înlăture o dependentă prea strânsă a cultelor 
ele stat, stabilind, că dacă cei îu drept năzuesc numai să 
şi le exercite după ritul şi legile lor, statul să nu se ames
tece în atare chestiuni spirituale, ci să se mărginească 
a pri1·eghea ca ordinea publică, bunele moraYun şi le
gile ele organizare să nu fie atin e 7). ln aceiaşi fel am 
arătat, că se exprimă şi statutul polon, subordonând în 
fiecare disµoziţiune creeatoare ele drepturi pentru insti
tuţiile minoritare, conformitatea lor orclinci pulihcc şi 
bunelor moraYuri locale. 

Este deci necontestat că ambele Constituţiuni s'au 
conformat tratatelor ele pace. care menţin intact dreptul 
c!e control al statelor obligatare,cu suyerana apreciere 
ele a cerceta şi înlătura exerciţiul cultelor contrare inte
reselor lor· generale. 

Constituţia română, prin text formal, prevede con
trolul statului asupra chestiunilor religioase şi culturale 
pri\·itoare la Biserica ortodoxă creştină, datninantă în 
stat, ca având o doctrină urmată ele majoritatea popula
ţiei. Şi clacă este astfel, mtrn cât autonomia integrală re
prezintă o independenţă absolută, lipsită de control, nu 
putem zice că însăşi Biserica dominantă în stat se bucu
ră de o autonomie absolută, ci ele o autonomie redusă, 
fiind subordonată controlului statului. In acelaşi mod 
se obsen·ă o autonomie redusă şi pentru Biserica cato
lid-rnmană polonă, care are întâietate intre celelalte 
confesiuni 5i ale cărei raporturi cu statul polon sunt 
fixate în haza acordului cu Sfântul- cau;1, acord con
firmat ele Corpurile legiuitoa"e polone şi ratificat <le se-
ful tatului 8). · 

Ajungând la această concluziune, deducem în mod 
l~gic. că minoritarii şi instituţiunile lor religioase şi de 
binefacere nu pot fi priYilegiate, nu pot fi tratate mai 
c11·antajos clccât Bisericele cu întâietate clin amhele state 
polon şi român; şi, deci, nici zisele aşezăminte minori
t:nc nu se pot bucura decât ele o a-utonom{e 1·edusă, cu 
controlul statelor, ,-:u atât mai mult că stateTe ambelor 
ţări prescriu în moci categoric egalitate ele tratament. 

18°. Constituţiile amhelor ţări cuprind dispoziţiuni 
proilJitiYe sub r:i.pcrtu1 confesiunei · ,,Nimeni ntt poate 

6) Discursul în Senat al ministrult1i C. Banu; în Ji,foldovanu: 
, Const1tuţlt1nea României, ediţia C1~rierul Judiciar". pag. :2xt. 

7) Idem, loc. cit. 
B) Acest acord a fost ratificat la 30 Mai 1925 de către şeful 

statului polon. 



468 l'URll~RUL JlJDlCTAR Nr. 30, Du111i11ică .+ OctomlJric 193(i 

uza de libertatea confe iunei sale intr'un mod contrar 
legilor' ', spune cea dintâi, iar statutul român prevede. 
precum am arătat libertatea cultelor, înlru cât e...-x.erci
ţiul lor nu atinge ordinea publică, lmnelc morayuri şi 

legile de organizare ale tatului. 
Sub acest raport, statutul polon prevede şi altă mă

sură, ce merită a fi semnalată, măsură, ce lipseşte în sta
tutul roman, dar care rezultă implicit clin „îndatorirea 
ce se impune românilor de a contribui fără oc;el ,ire la 
sarcinile publice''. tatutul polon este mai categoric, 
prcizând că: ,,:Nimeni nu poate ă se sustragă dela înde
plinirea datoriilor sale publice, inYocâncl credinţele sale 
religioase". 
Dacă ocietatea organizată respectă fiecrtrui indi,·id 

credinţele religioase şi nu-i pune limită decât întru atât 
cât cere interesul public, acest respect treime ă înceteze 
,,tunci când individul se seryeşte ele o atare credinţă 
spre a fi scutit de un sen-iciu public. Astfel, chiar dacă 
în doctrina unei confes-iuni este proibită pnrtarea de 
arme şi orice luptă, r .atare creclintă nu poate înfringe 
măsura ele ordine publică, după care orice cetătean Yal id 
..:ste dator a lua parte la apărare;i, ţărei, cf111d este în 
pericol. Preciziunea din statutul polon are interes şi ,Un 
punctul de Yedere al jurământului re tre])Ue să-l pres
teze în faţa ju, tiţiei cei cari inYoacă un cult ce-i apără 
de această formalitate. Astfel, pe când clupă statutul po
lon o atare apărare îşi găseşte soluţiunea din însăşi tex
tul precis al Constituţiei, jnrispruclenta română a tre
huit să deducă clin textul mcnţiona1 îndatorirea jură
mântului în ju tiţi , şi să decidă că cel cc nu arată for
mele cultului său şi in,·oacă în mod mg împied icarea 
de a jura, nu po;i,te fi dispensat şi apărat de pedeap a 
legală pentru refuzul jurăm;°intului. hxerciţiul confesiu
nilor nu pot fi în ele acord cu legile fundamentale ele 
organizare ale statului român. 

In fine, ultima măsură a tatutnlui poion se referă la 
libertatea cultului, care. deşi nu este expres preYăzută 
de statutul roman, rezultă ;mplicit c!in principiile con
stituţionale ce am enunţat : ,,Nimeni nu poate fi con-
trâns, spune statutul polon, ele a participa la ceremonii 

,alt servicii religioase''. 
Din textele con tituţionale ce le-am citat mai sus, co

respunzătoare articolului 8 din tratatul polon, rezultă 

că nu se face nici o deosebire în cc pri,·e~te natura aso
ciaţiei minoritare naţionale ele religie sau limbă, a,·ând 
toate drepturile ce li se conferă, astfel că tatul nu poate 
opri exerciţiul cultului lor, dacă nu cuprind dispoziţii 
ilegale. Asociaţiile religioase pot fi ele două feluri, po
triyit calităţii membrilor ce le compun. Sunt asociaţiuni 
ordinare, având de scop cultul, alcătuite clin credincioşi 
cari tind a e ocupa şi a conduce instituţiile ce le apar
ţin, aşa precum ar fi : Biserica protestantă, calvină sau 
mahometană, şi în al doilea loc, congregaţiuni religi
oase, călugării sau institutele de maici, clupă cum spun 
autorii francezi 9). In Epsa unei deosebiri sau proihi
ţiuni, este cert că întru cftt ambele aceste feluri de aso
ciaţiuni sunt autorizate de statul polon, oricare din a
ceste grupe religioa e minoritare, au dreptui ele a admi
nistra instituţiile lor religioase sau bisericile consacrate 
cultului, după legile lor proprii; şi, deci, chiar de a pre
scrie taxe au impozite pentru aderenţi, în baza drep
tul1;1i lor de gestiune, ce le e te acordat. In principiu, so
cottm, că după textele citate, asociaţiile religioase mino
ritare polone n'au dreptul de a primi daruri sau legate, 
mai ales provenind din streinătate, şi numai statu! poa
te stabili un asemenea drept pe calc legislativă. 

9) Dug11it, ,,Traite ele dro;t constitutionel'', V, pag. 643. 

Constituţia română . fără a reglementa în detail drep
turile a ociaţiilor religioa,;e minoritare. preyede princi
piul general al liberei asociaţiuni a tuturor românilor. 
fără deo ebire de origină etnică, de limbă sau de reli
giune. A lăsat deci reglementarea acestor drepturi pc 
s ;i,ma legiuitorului ordinar. Prin legea cultelor română. 
s·a adoptat şi pentru instituţiile minoritare confe ionale 
:;,oluţiunile cele mai ciYilizate sub raportul clreptur!or 
lor şi al protecţiunei ce li se datoreşte, în baza Consti
tuţiei şi al tratatelor; iar gu,·ernelc cc s'au succedat, s'au 
întrecut spre a profesa faţă ele minorităţi o politică în
sufleţită ele cel mai larg liberalism. 

In aplicarea protecţiunii grupelor minoritare, consti
tuantul rom[111, a declarat drept membri de drept ai Se
natului, alăturea de Patriarh, Mitropoliţii ţării şi Epis
copii eparhioţi, pe Capii confesiunilor recunoscute ele 
stat, câte unul clin fiecare confe iune, întru cât sunt aleşi 
:,au numiţi conform legilor ţării şi reprezintă un număr 
de peste 200.000 credincioşi. Atare di poziţie lipseşte 

în statutul polon. 
19°. Statutul polon continuă prin dispoziţiile sale să 

întărea că libertatea confesiunilor. Pe rnngă că nu în
găduie statului ele a refuza recunoaşterea confesiunilor 
ce nu cuprind dispoziţiuni ilegale, se referă şi la confe-
iuni noi sau nerecunoscute ele lege, tahilind, că nici 

ace tor asociaţii religioase nu li se poate refuza recu
noaşterea, clacă organizarea şi doctrina lor nu sunt con
trare ordinei publice şi bunelor moravuri. 

Această restricţiune deşi nu este formal decretată ele 
statutul român, ea însă reie e implicit din principiul ge
neral, care proclamă libert;i,tea cultelor dacă nu ating 
I gile de organizare ale statului. Din acest punct ele Ye
derc se discutfi chestiunea clacă _guvernul n'are căţlcrea 
de a aduce restrictiuni ertelor religioase ce-şi exercită 
cultul în contrazicere cu legea form;i,lă privitoare la 
„chimbarea calendarului. Neapărat că întru câ1 secta 
;.tili tă nu "c mărgineşte a-şi profe a credinţa în moc! 
pacinic şi în limitele libertăţei con tituţionale. ci. spe
culân I problema calendarului, produce instigare împo· 
triYa stilului nou, cu· rezultat ele perturbări şi uneori cu 
,·iolenţe chiar contra autorităţii constituită, este logic a 
fi urmăriU:i în interesul orclinei publi ce. Nu se poate 
uza în n;iorl nelimitat ele libertatea confesiunii; intere-
ele generale ale statului domină în orice moment. 

.:w0• In afară ele lihertatea conştiinţei, dreptul de coH
servare al 11aJio11alită,tei şi de cultivare a limbei, sunt 
garantate ele statutul polon pentru fiecare cetăţean. 

Textul ce con ·acră aceste drepturi, prin generalit:i.tea 
sa. stahi leşte că proteqia con tituţională este îndrep
tată în fayorul tuturor locuitorilor ţărei, fără deosebire, 
adică nu numai pentru minorităti. clar -. i pentn; majo
ritari şi strcini Expresiunea „cetătean" cc întâlnim în 
această dispoziţiune nu este uzată în sensul restrâns al 
celor cu drepturi politice. 

Textele constituţionale române fac aplicaţiunea ace
lora~i principii fnndament,1,le ale Constituţiunilor mn
clerne, şi credem, în mod mai complect. 

Toţi românii, pune tatutul, fără deosebire de ori
gină etnică, de limbă sau de religie, sunt egali înaintea 
legei, au libertatea întrunirilor, î11văJămJ.ntulu,i şi toate 
drepturile civile şi politice, neadmiţfind1.1-se în stat nici 
o deosebire de naştere sau de clase sociale; iar priYilc
giile ele orice natură şi titlurile ele nobleţă sunt desfiin
ţate. Prin alt text formal, statutul român asigură strei
nilor protecţiuuea dată de legi persoanelor şi averilor în 
genere. In determinarea drepturilor constituţionale, prin 
expresiunea „români", constituantul s'a referit la once 
naţional sub raportul de drept public al statului, la toţi 
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cei cari se bucură de naţionalitatea română 10). Vedem 
deci sub raportul înţelesului expresiunei „cetăţean", 
deosebire între ambele statute, cel polon dându-i un ca
racter general, independent de drepturile politice. 

21°. Libertatea învăfăm{intulu1: este garantată de 
Constituţia polonă. Orice cetăţean are dreptul de a in
strui, ele a întemeia şcoli sau stabilimente de educaţie şi 
ele a le administra, cn condiţie să satisfacă cerinţele le
gei în ce priveşte titlurile nniYersitare, siguranţa copii
lor ce i s'au încredinţat şi loialismul faţă de stat, fiind 
toate aceste aşezăminte, atftt publice cât şi private, ub 
controlul statului în limitele determinate de lege. 

1n ordinea învăţământului primar, instrucţia este 
obligatorie şi durata ei, cât şi întinderea sau condiţinnile 
sunt determinate de lege. In ce priveşte îm·ăţământul 
confesional, el este obligator pentru toţi eleYii în aşe
zămintele de cultură al căror program preyede instruc
ţia tinerilor sub vârsta ele 18 ani; direcţia aparţinând 
asociaţiei confesionale interesate. iar controlul autorită
ţilor superioare ale statului. 

Faţă de textele statutului polon c:1re Yorbesc în mod 
n-eneral de şcoli sau stabilimente ele educaţie şi de şcoli 
primare minoritare, acordfll1duli-se libertate cu restric
ţiunea menţionată, se naşte întreharea dacă . grupele mi
llOritare sunt î11 drept a înfiinţa şi a conduce universi-
1.Jţi, al căror rol, în organizarea actuală a statelor, este 
nu numai a creea oameni ele cultură, dar, a îndeplini în 
acelaşi timp şi un rol însemnat sub raportul naţional, a 
închegărei principiului de naţionalitate, în baza căruia 
orice popor îşi asigură existenţa per~onalităţii sale şi a 
menirei ce o are în ,·ii tor . , . stfel fiind, credem, că ală

turea cu focarele ele cultură ale naţiunei predominante 
în stat, 11u poate fi deschisă cale hberă, î n teritoriul său, 
1wor 1rni'l.le rsită/i minoritare. cari. în cadrul intereselor 
naţiunilor ce le-ar susţine, ar putea la rândul l0r ~ă 
menţină şi să promoveze spiritul naţional al celor ,·e le 
frccuentează, continu:md deci o politică contrară statu
lui cu minorităţi. 

Iată consideraţiunea care ne determină a crede că sta
tutul polon a omis ele a acorda neun drept uni,·ersit:'\-
1 ilor minoritare, spre a înlătura culturi aparte şi proti,·
nice intereselor generale ale statului şi a forma în mij
locul ţărei conglomerate universitare, cu tendinţe per
lietue ele separ;iţie ele naţiunea dominantă. 

Constituţia română, de acord cu cea polonă. n:cu
noa~ libertatea, învăţămâ11t11lui în condiţiile stabilite 
1,rin legile speciale, .7i, întru dit nu este contrar ordinei 
r,ublice şi bunelor morayuri, declară î1wăţărnântul pri
mar obhgator i gratuit în şcolile . tatului, precizând in
datorirea organelor administratiYe ele a înlesni elevilor 
lipsiţi de mijloace ajutorul în toate gradele învăţămân
tului, în măsura legal ă. 

După dispoziţiunile legei romfrne a invăţământului 
particular clin 1925 nu s·a făcut deosebire între trata
mentul şcolilor ele stat şi acel prescris pentru şcolile par
ticulare minoritare, astfel că principiul constituţional ş'a 
.văsit aplica1iune într'o lege cn drepturi inspirate de o 
largă concil ianţă. după cum a spus profesorul Sc:(til 
Puşcariu . Chestiunea a fost mult clesbătută în presa şi 
în parlament cu ocaziunea cererii ele a se da I iberta t~ de 
înfiinţare universităţilor -minoritare, despre care nu c 
, orbeşte în pactul fundamental. Am arătat că rolul wm
plex al Universităţei este deşteptarea conştiinţei naţio
n;,,le, astfel că ar creea în centrele româneşti conglc.rne
rate cu tendinţe continue de adversitate: şi, pe l:.ngă 

10) In pr1vin\a interesantelor discuţiuni urmate in Consti
tuantă. a se cerceta lucrarea noitstră: l\aturalizarea în Româ-
u;a '\ 1925, pag. r6. " 

ci.ceasta o atare înfiinţare de şcoli superioare minoritare 
ar aduce colisiuni şi din alt punct de ndere. Universi
tăţile, bucurându-se cel puţin până astăzi de autonomie, 
zisele instituţiuni minoritare ar duce o viaţă de exteri
torialitate, răspunzfmd cu nepăsare la orice stăruinţă de 
control al autorităţilor statului 11). 

220. Republica polonă recuno când proprietatea în 
toate formele ei: individuală, colectivă, a asociaţiilor, 
a corpurilor autonome şi chiar a statului şi socotind-o 
ca una din aşezămintele cele mai importante ale orga
nismului social şi al ordinei legale, a menţinut in totul 
dispoziţiile vechiului statut clin 192r, care reglemen
tează această materie. Se asigură tuturor locuitorilor, 
instituţiilor şi comunităţilor protecfia legală şi nu se 
admite desfiinţarea sau limitarea zisei proprietăţi decât 
în cazurile specificate ele lege şi numai pentru raţiuni de 
utilitate superioară şi contra indemnităţii. 

Ni11nai pentru ra.ţiuni de ordine publică, adaugă sta
tutul polon, şi prin lege, pot fi limitate dreptul cetăţe
nilor sau al asociaţiilor recunoscute de a dispune de te
renul lor, de ape, minerale sau alte bogăţii naturale. Şi 
numai legea poate hotărî în ce măsură bunurile pot con · 
stitui, în interesul general, ·proprietatea exclusivă a sta
tului polon. 

Analiza textelor tatutului român si examinarea im
µortantclor discuţiuni ce au urmat î1; Constituantă lă
mnre c pe deplin ,ă, Con tituţia română clin 1923, . 
avftncl de model pe c a polonă ·din 1921, atunci în vi
goare, a părăsit wchiul i tem al inviolabilităţii pro
,nrietăţii . decretfmcl principiul cedărei ei: în toate cazu
ri Ic_ necesităţilor sociale inexorabile, socotind proprie
tatea de orice natură ca _funcţiune sccială şi precizând 
garantarea ei ele stat, cu putinţa exproprierii pentru 
cauză de utilitate publică, ,are va trchui sa fie stabilită 
prin lege, YO ată cu majoritate de două treimi. Astfel, 
cazurile ele utilitate publică nu sunt mărginite, întru cât 
actuala Constituţie, pe lângă exproprierile pentru căile 
ele comunicaţie, salubritate publică, apărarea ţărei şi 
lucrări de interes militar şi acele impu. e ele interesele 
generale, admite exproprierea pentru orice alt caz de 
utilitate publică, ce se ya determina tle legiuitorul ordi
nar şi în toate cazurile. după o prealabilă indemnitate. 

Un distins deputat. ci. Justin Stănescu, criticând noua 
formulă introdusă în statutul ,romii11. a susţinut că, 
Constituţia polonă arc o redacţie mai fericită, deoarece 
p_rin dispoziţiile sale recunoaşte dreptul ele proprietate 
ş1 carnnle de expropriere intr'o formă mai solemnă, pu
nând astfel in relief importnaţa problemei 12). 

\[ărturisim că studiind această interesantă prohlemă, 
suntem sub aclmiraţiunca discursului regre-.atului pre
şedinte de Consiliu I. I. C. Brătianu, care, cu drept cu
vânt, a răspuns obiecţiunilor făcute, că noua formuiă ce 
a încuviinţat Constituţia, garantea,'Jă pc deplin proprie
tatea de către stat, şi deci este destul de clară si de 
eficace. Această formulă tinde a încredinţa autorităţei 
tatului îndatorirea aplicărci pactului constituţional ele 

~ feri proprietatea de orice atac injust. pc când n-~hea 
formulă vagă de i•nviolabilitatc este o superfetaţi11nc, 
căci tot ce este r cunoscut legitim este inviolabil 13). 

Această voce autorizată este suficientă spre a ne 
convinge că ambele statute polon ca.,i român dau întâe
tate intereselor generale, şi, prin expresiuni diferite, 
1 inel la aceaşi ţintă de a proteja proprietatea, de care 
în realitate depinde progresul i11diviclual şi cel colectiv 

1 I) Pentru detalii: articolul nostru „Cnivcrsiii't(i m ·noritare" 
.,Universul" nr. 203. clin 1 Augu t 1931. ' 

12) D,scursul în Constituantă a c\eputatulu ; .T11sti11 Stănescu 
opera ci_tan a d-lui Lascarov Moldovanu. pag roo. _ ' 

1:1) Discursul lui r. f . C. Rrătian11, idem, pag. 100_ 
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al societăţei, dar, că ea trebue să cedeze în faţa intere
sului general justificat. Este de notat că statul român, 
ca o garanţie în plus, a luat măsura ca expropriere;:,. să 
nu fie făcută cu uşurinţă, prescriind ca utilitatea p1•bli
că. în orice alt caz nepreyăzut, să fie stabilită prin Yotul 
a două treimi al Adunărdor, disposiţie cc nu este cuprin
să în statutul polon. 
Dacă dar proprietatea poate fi expropriată în mo

mentul în care interesul general pretinde atari sacrifi
cii, chestiunea capitală ce se prezintă şi care a fost 
rezolvită iarvş i în mod uniform ele ambele statute este 
aceia de a se şti: în cc anume măsură este aclmi.,;ibilă 
exproprierea, cu ce anumite forme şi condiţiuni ? 

Utilitate publică au raţiuni de ordine publică, ex
presiuni de care se en·esc statutele român şi polon 
spre a motiYa violarea proprietăţei nu sunt suficiente. 
S'a adaus formula că, cazurile ace tca de interes public 
trebuesc stabilite prin lege. Negreşit că amhii Constitu
anţi au fost conduşi de ideia înlăturării coliziu111 lor ce 
ar putea exi ta între dreptul consacrat al proprietăţei 
individuale şi interesele generale ale statelor, clar, ne
putând fixa pentru Yiitor cazurile de interes general au 
lăsat un câmp larg legiuitorilor ordinari de a le stabili 
după necesitatea ce e prezintă , căci, după cum a spus 
acelaş superior om ele stat, I. I. C. Brătianu, Con tituţia 
trebue să dea putinţa des,·oltării generale ale statului 
-pentru un timp îndelungat, şi deci trebue să fie _destul 
de largă în dispoziţiile ci pentru ca Yiaţa statului să nu 
fie stânjenită. 14) 

23°. Constituantul polon considerând terenul ca el -
n:i.ent esenţial al vieţei naţionale .ş i al statulu i, a preyă
zut o dispozifie excepfio11ală, în scop de a promoya 
agricultura, ramura de producţiune de primul ordin 
pentru poporul polon. Tn tendinţa sa ca proprietatea 
agricol ă să fie accesibilă tuturor cetăţenilor doritori 
de m1.111că, şi pentru ca terenul agricol să nu încapă pe 
mâna peculatorilor în dauna celor capabili de o pro
ducţiune normală , zisul Constituant a prescris o mă
sură contrară liberalismului individual, clar su ţinută 
ca conformă noilor necesităţi sociale, adaptată intere
sului solidar comun. El interzice transacţiuni nemăr
ginite a terenurilor agricole, şi acordă drept statului 
ca prin lege să poată procede la răscumpărarea terenu
rilor şi a regula t1:ansferul, astfel ca tructura agrară a 
statului să fie bazată pe. unităţi agricole, capabilă de a 
cla producţie erioasă şi con tituincl proprietatea incli
Yiduală a cetăţenilor. 

O dispoziţiune similară lip cşte în Constituţia ro
mână, care, clupă modificarea articolului I<J. a prescri 
porirea întinclerci proprietăţii ţărăneşti. prin expro

prierea terenurilor cultiYahilc din proprietăţile rurale 
particulare, a unei întinderi ele două milioane hectare. 
Acest teren s'a yftndut ţăranilor cultivatori ele pământ. 
In interesul porirei producţiei şi aYantajului cultivato
rilor ăteni, tatutul român prescrie dreptul de preem
Jiune al statului, consistând din cumpărarea cu acelaş 
preţ şi în condiţiuni egale moşiile expropriate cât şi 
cele în corpuri întregi de Ia 50 hectare în sus. 

Găsim din cele expuse deosebi re însemnată în pr i
Yinţa măsurilor luate ele ambele statute. Cel polon în
dreptăţeşte legiuitorul ordinar să poată intcn·eni la 111-

cheierca transferului de terenuri agricole şi a le re
partiza ca . ă . c ajungă la o producţiune normală, iar 
cel român se 111ă1·gineştc la fixarea principiului expro
prierei „pentru alte cazuri de utilitate publică". lăsând 
viitorului r ioh·irea problemei, care, desigur, va fi 
mult discutată. 

14) lcicm, acelaşi discurs, pag. ITO. 

240. In rezumatul cc expunem , încheind acest modest 
studiu, menţionăm că libertatea presei, care a dat loc la 
dispoziţiuni detailate şi interesante în parlamentul ro
mân. nu este prevăzută ele Constituţia polonă. Liberta
tea cercetărilor ştiinfifice şi publicarea rezultatelor lor 
este singura măsură cuprinsă în statutul polon. 

Pe lângă măsurile generale ele coordonare a organe
lor ele conducere, În interesul unei aclministraţiuni lega
le, ce fac obiectul ori cărui pact fundamental, Consti
tuanţii polon şi român, pătrunşi ele acelaş pirit al nece
sităţei apărărei intereselor generale, stăruesc în stabili
rea unor juste norme. pre a împăca diferitele interese 
cc e ivesc în centrul social, opunând continuu autori
tatea statului tendinţelor incliYiclual e care s·ar încerca 
să aducă atingere mersului progresiv al colectivităţei. 

11ăsura Constituantului polon în materie agrară este 
un exemplu tipic în această priYinţă. 

Tn trăsături generale am examinat apropierile şi deo
sehirile cc exi tă între ambele statute. In deosebi, pu
terea nemărginită a Şefului statului, intangibilitatea 
legilor promulgate şi fixarea de incompatibilităţi şi 
, ancţiuni contra mandatarilor abuzivi ai naţiunii 
sunt unice în tatutul polon. Ins~mnătatea ce se dă pu
terei judiciare. cu competenţa judecărei constituţionali
tăţei legilor, şi ca cornpen aţiune dreptul ele anquetă cc 
se acordă puterei legiuitoare sunt iarăşi di posiţii inte
resante în tatutul romftn. 

Ca inovaţiune de importanţă capitală, ambele statute 
îmbrăţişează icleia Statului 1wJional, în tendinţa întări
rei Yalorei culturale naţionale şi transmiterea statutului, 
cu zisul caracter, din generaţie în generaţie, după cum, 
în termeni distinşi, e exprimă statutul polon. Dar, a
lăturea cu acest măreţ cop al promovărei elementului 
naţional, Con tituantii polon şi romftn se ingrijesc ele 
toţ i locui tor ii, întrecându-se în protecţi unea elementului 
minoritar, şi priYincl ca raţiune de stat îndatorirea ele 
a le 1.-ezen-a cele mai largi drepturi şi îngăduirea cultu
rei cu particularităţile lor proprii. 

Suntem de acord a susţine. că ambele tatc unite prin 
0 însemnată identitate de Hcleri constituţionale, există 
după cum a spu Ministrul polon, el. Arciszcyschi spre 
a da fericire naţiunilor polonă şi română, şi, într'o 
prietenie şi alianţă c redincioasă . să lucreze pentru feri
cirea întregci omeniri. 

DIMITRIE G. MAXIM 
fost preşedinte la Curtea deli\pel 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 26 l1mie 1936 

Preşedinţia d-lui D. VULANSCHI prim Preşedinte 
Casa Generală de Pensiuni cu Estera Bareza 

Decizia nr. 164. Dosar nr. 45/936 

Rec:ul's. Casare cu trimitere. Instanta ele trimiter,2 
este CuJ'Lea tlc, Conturi Sec(iuni-Unite. Obligativitatea 
ele a se coi:iformâ deciziei Ca&aţiei. Art.. 54 clin legea 
Cur(ii ele Casatie şi art. 5ft clin legea organizării Curtii 
clGJ Conturi. 

Potrivit art . 54 clin legea Ci1r/ii de Casaţie, astfel cum 
a fost modificat prin legea din 1 Aprilie 1936 în caz 

e casare cu trimitere, cle.ciziitnile Curţii d·e C~safie r,_ 

supra vunctelor ele drept soluţionate sunt obligatorii 
7Jent1"u instan/a de fond, oricare ar fi ea şi chiar· dacii 
p1·in legea sa organică s'ar dispune contrariul. 

L·egea din 1936 având un caracter procedural, deci 
rle ordine publică, ea este de aplicare imediată, urmea
=ă ·astfel a fi an1tă in vedere şi cu ocaziunea judecări, 
1·<'cursurilor rnntra rleci::.iunilor r'urtii rle Conturi. Ser 
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tiuni Unite, aflate pendinte la data promulgării legii, 
aceste recursuri fiind nesoluţionate fac parte clin cate
,qoria acelor consecinţe şi efecte nerealizate i'ncă 11,l(' 
unor acte sau situaţ-i'uni cu efecte succesive cărora esf P 

netăgăduit că o lege nouă le este aplicabilă fără să ,;e 
poată invoca drepturi câştigate. 

Curtea, 
Asupra recursului făcuL de Casa Generală de Pensi

uni contra deciziunii Curtii de Conturi Sectiuni Unit~ 
ni m. g din 1935 : 

Asupra motivului invocaL prin care se cere admiter!~i.l 
ele plano a recursului ele fată: potrivit legii clin 1 Apt·i
lie 19-36, pentru modificarea art. 54 clin legea pentru 
Curtea ele Casatie. motiv care fiind retinut ele Curte u 

. fost Pus clin oficiu în cliscutiunea părtilor · 
Văzând clisp. art. 35 alin. 5 din legea Curtii de Casa

(ie. care prevede că Curtea va examina clin oficiu rno 
tivele de casare de ordine publică. sau clacă sunt invo
cate ele părţi, chiar peste termenul legal ele recurs; 

AYâ.ncl în vedere deciziunea supusă recursului, di11 
care ;:;e constată că comisiunea ele pe1'lsiuni s. I-a prin 
decizia nr. 4974 clin 1932. a recunoscut d-nei· Esten 
Ba1eza dreptul la o pensiune în sarcina Ststului. ,1p 
1006 lei lunar. adică 70% clin pensiunea satului să.n 
Desicleriu Bareza. pensionar al ,imletului Timiş To
rontal; 

Că, făcând apel Casa Pensiilor contra acestei decizii 
pe motiY că pensiunea recunoscută trebuia să fie în :::
crisă în sareina j udeţului_ Curtea ele Conturi s- Ik, 
prin decizia nr. 84 clin 1933 a respins apelul , dispunând 
ca această Casă să plătească intimatei pensiunea ce i 
se cuvine dela decedat.ul ei sot, fos t. funcţionar jude\e::i. n 
ÎQ Ardeal iar nu jucletul la care a făcut serviciul. pP
motiv că pensiunea. deşi recunoscută numitei cu înc0-
pere clela o dată anterioară punerii în aplicare a legji 
generale ele pensiuni. totuşi înscrierea la pensie s'a 
făcut posterior punerii în aplicare a legii - i Oct.om
Hie 1925 - şi deşi, conform art. 103 numai pensionarii 
i nc;cdşi până. la aceas tă dată rămân în sarcina judek
Ior şi comunelor, pe când ,cei înscriş i mai târziu. desi 
pe o dată anterioară celei ele 1 Octo rrn-rie 1925. vor fi 
plătiti ele Casa Generală. ele Pensiuni; 

Că, făcând recurs Casa Generală c.le Pensiuni . Inalia 
Curl ele Casaţie s. III-a. prin deciziunea nr. 1522 clin 
19:¼, admite recursul, întemeindu se pe art. 103 clir t 
lc~ea pensiilor. care impunând juclrtelor şi comunelor 
clin teritoriile alipite, obligaţiunea ele a plăti pensiunik 
foştilor lor funct,ionari, s'a r01ferit fără îndoială la a
'· ele pensiuni care aveau a fi plătite ele la clate anteri
oare pune1 ii în aplicare a legii '5·eneralr ele pensiuni 
incl.ependent de momentul când ele au putut fi stabilite 
şi lichidate, rămânând ca numai pen:,iunile curgătoare 
cle1.a punerea în aplicare a zilei le3·i :;;ă lreacă în sarcina 
Casei Generale ele Pensiuni; 

Că. apelul yenincl clin nou. în urma rasăr i i. î11 jude
rata Curtii c.le Conturi Sectiuni Unite. această instant'î. 
prin decizia nr. g din 1935 respin~e rn nefondat apelul 
resistând în motivarea sa doctrinei Curtii Lle Casatie; 

Că. împotriva acestei ultinw deciziuni. Casa Generam 
ele Pensiuni introduce recursul ele fată; 

Considerând că în conformitate -·u \e'3ea clin 1 Apri- '' 
!ie i9'36 pentru modificarea al't. 5'1 <l in legea pentrn 
Curtea ele Casalie şi .Justitie, în caz ele casare cu trimi
tere. el ecizi un ile Curţii I ele Casat ie asupra punctelor :l P 

clrept solurionate sunt obli~atorii pentru insfanta rie 
foncl. · oricare ar fi acea instanţă şi chiar clacă pri-n- l„ 
/iea ei organică se dispun e contrariu; 

Că, prin această dispoziţiune legală. se abrogă r0-
gula cuprinsă în art. 54 clin legea organică a Curţii dP 
Conturi, potrivit, căreia a_ceastă instanţă avea dreptul 
să resiste, clupă o primă casare, doctrinei . Curţii de Ca• 
satie, procedură devenită inadmisibilă dela pram ulga
rea nouei legi, care obligă Curtea de Conturi să se su
pună, din primul loc, solutiunii ele drept admise de 
!nalta Curte; 

· Că legea, din J Aprilie 1936 având caracter proce
rlural , deci de ordine publică. ea este de aplicaţiune i
mediată şi urmează astfel a fi avută în vedere şi cu 
ocazia judecării recmrsurilor contra decizi uni lor Curţii 
ele Casaţie Secţiuni Unite, aflate pendinte la data pro
m ul gării legii, întru cât aceste recursuri nesoluţionate 
fac par<f:e clin categoria acelor consecinte şi efecte ne
realizate încă ale unor ac.te sau situatiuni anterioare, 
cu efecte succesive, cărora este rtet?găcluit că o legB 
nouă li se a,plică. fără a fi învinuită că nesocoteştu 
ctrepturi ,câştigate; 
Că ele altfel, părţile nu pot in vaca drepturi câşt,igatn 

împotriva formelor şi jurisclictiilor pe cari legea le ins-~ 
iituc într'un interes public; 

Că , astfel fiind. urmeazil.. a e constata că, pottiv it 
legii clin 1 Aprilie 1936 pentru modificarea art. 54 di 11 

legea Curţii de Casaţie. Curtea ele Conturi este obligatr1. 
a se supune deciziunii secţiunii III-a a acestei Inalte 
Curti. dată în cauză, şi prin consecintă, a se admit,, 
motivul invocat, casându-se deciziunea Curtii ele Con
turi Sect,iuni Unite. cu trimitere la aceeaşi instant11. 
spre a se conforma. 

Pentru aceste moti,·e. Cur tea aclmite recursul, eh:. 

NOTA. - In acelaşi sens, Cas. S. Unite, clec. nr. i6~i. 
162. şi 163 din 1936. 

N. R. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 9 Junie 1936 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI, Con~ilier 
Esfi1·a Vaisnian prin av . . Alex. Velt?.scu cu Csiel Crei1ne1· 

prin av. Al. Stan 
Dacizia ci vilă nr. 735 Dosar nr. 383/Sllt6 

Pământ rural . Streini. Nu pot stăpâni pământul. Au 
însă dreptu l ele a-l moşteni ş i a realiza valoarea lui. 
Dacă este deţinut ele alţi i , pot intenta acţiuni în reven
dicare spre a-şi stahi li dreptul ele proprfetate. Art. 18 
din Constituţie. 

Art. 18 din Constititfie prevede că numai românii şi 
cei natiwalizaţ,i români pot dobândi c·u orice titlu şi de
tine imobile rnrale î11 România şi că străinii vor avea 
dreptul nun1m la valoarea, acestor imobile . 

Din a.ceastă clispoziJiune rezultă că legiuitorul n11, a 
înţeles să aducă vre-o schimbare orclinei sitaesorale şi 
niâ să confere altei persoane calitatea ele posesor, ci 
numai a voit tntr'un interes geueral, să ridice streinilor 
dreptul de a poseda în România imobile rurale_. recu
noscându-Te în schi,mb dreptul la valoarea lor. 

Pri-n un,nare, dacă este exact că 'l'noştenitoritl strein 
11u va putea - fajă de prohibiJiunea constitujională -
să ceară şi să obţină dobândirea posesiunii imobi!ului 
rural deţinut de un terţiu, nimic nu se opune însă ca Ull 

asemenea strein să-şi stabilească în ji.stiţie dreptul de 
proprietate ce pretinde că a.re asupra imobilului, în baza 
calităţii sale de succesor, fn vederea valor-ificării lui f.n 
bani. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Esfire (E~ter) Weisman, 

în contra sent i nţei Trib. Băl ţ i ·S. I nr. 228/935. 
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Văzând rnotivul III de casare: 

lll) Denaturarea cererei mele ele restrângerea acţiunei. Gre
şita aplicaţiune şi v·olarea art. 58 59 ş; 6z clin legea juclecăto
rii:or de ocoalc, 327 proc. civ. şi i8 din Constituţ;e. Contrad 'c
ţie între considerente ş; clispozifv şi exces de putere. 
Acţiunea mea cuprinde două capete de cerere, un prim ·:apăt 

era refer itor la recunoaşterea dreptului de proprietate a upr~ 
imobilului în J'tigiu: un al clo;Jea capăt era privitor la predarea 
inwb:folm în natură. 

In şedin(a care a precedat pronun\area hotărîrii am cerut în 
rnb"idiar să se ia act că-mi retrag acţiunea, în sensul că cer 
recunoaşterea dreptului meu de succesoare şi a dreptului de 
proprietate asupra imobilului din foigiu şi obli1firii int1,11aţi

lor la delăsarea imobilu!ut pe care l-au ocupat pe nedrept, 
rămf1nâncl să l;chiclez imobilul fie clupă cerereact mea, i;e rlupă 
cca a Ministerului P.uhlic cu ocazia exec~tăre1 sent;nţei. 

Tribunalul în majoritate refuză să ia act de această re
strângere a acţiuni; pe un dublu considerent: pe ele o parte 
c'ar fi în realitate o modificare ele acţiune, Iar pc de altă 

parte. că fiind vorba ele O cerere de legarea instanţe, t~e
buia frtcută înscr s, aclă • igâncl crt chiar în cazul c'ar fi pri
mită, această restrângere de acţiune nu schimbă cu n;m1c so
luţia procesului, căci îmi menţin cererea ele delăsarea im,~hi
lul111 ele către ;ntimaţi, ceea ce n'ar fi admisib;l faţ'i de 
art. 18 clin Con. tituţic. 

'l'ribunalul denaturează în pr·m rând cererea mea de re
strângerea ac(;unei Ju:\nd-o drept ce rere de modificare a ac
(iunel. 

1n realitate ceream mai pujin decât cerusem in acpunea in
troduct\•ă renunţ-ânc\ la unul clin capetele de cerere privitoare 
la predarea imobilulu; în natură. Xu modificam întru n mic 
acpunea ci 8olicitam ma; puţin decât în acţiunea introdnc
tivă, astfel că nu poate fi vorba ele apl;carea art. 327 pr. civ. 
r e care tribunalul aplicându-l l-a violat - Î11tru cât nn era 
vorba ele vreo cerere nouă în apel c; ele renunţarea la unul 
din c,Lpetele acţiunii. 

Tr;hunalul viclcaz;i art. 50, 62 şi 58 clin legea ju(kcătoriilor 
de o~·oale, elena tu rânci ., i cererea mea, ele a rece rcstrfu1gerea ac
fune1 nefiind o cerere ele legarea instanţei putea fi făcut'i 

oral în sistemul procedural al legi; judecător"iilor de ocoale. 
Dar chiar fără acea · tă restrângere a acţiunei acţiunea mea 

putea fi aclmisft în parte, intru cât, clupă cum am arrrtat, cu
prindea ma' muite capete de cerere, din cari unele puteau f;, 
primite iar altele respinse, aşa cum de altfel este ele părere şi 

d-1 judecător P. ]-lalcovsky. r:'tmas în minoritate, care pr;
meşte restrângerea acţiunei. 

Ch.ar dacă Tribunalul H,1lt1 ar fi ~o,:otit cll cererea mea ele 
a-mi fi 1:reclat în natură imobilul n'ar fi putut fi aclm;să, în 
orice caz t1·ibunalul trebuia să-1111 adm;tr. în .parte ac punea,· 
constatând ~i în di~posibv aşa cum constată în considerente, 
rnri prin nnnare ~c ::ontraz·c cu dispozitivul. că . unt succe
soare a clehtnctci Buntea \\'ei~man ş1 c:t imob lu! in cliscuţ;e 

este proprietatea mea. Xuma1 pr·n violarea art_ 18 din Con ti
tu\;e tribunalul refuză să tragă consecinţele cons;clerentelor, 
admiţându-mi cel puţin în parte acţiu11ea. 

Faţă de textul clar şi prcc·s al art. 18 din c·onstituţ;e şi de 
interpretarea cc i s'a dat în mod constant, cum şi faţă de fap
tul că restrângerea orală a fost fkută în mod subsidiar ac
ţiunea 1.rebuia aclm;să astfel cum era formulată şi numai cu 
ocaz·a executării urmează a fi satisfăcute cerinţele ele ordine 
publică ale art. 18 din Conshtuţic. 

Adncl în Ycdcre cn1.inţa atacată cu recurs clin care 
rezultă că recurenta a chemat în judecată pc intimatul 
Csiel Creimer. rcYcnclicâncl imobilele situate în 1'g. Bri
ceni, rămase moştenire dela defuncta ei mamă Bunţea 
vViesman; 

Că Juclcctăoria rurală Briccni a respins acea t:i ac-

ţiunc, iar Tribunalul Hotin, în faţa căruia a fost in
trodus în cauză şi intimatul Aron Coiffman în calitate 
ele cumpărător al imobilelor în litigiu, prln sentinţa nr. 
1913/933 a anulat apelul declarat ele reprezentantul re
curentei şi această sentinţă fiind casată, Tribunalul 
Bălţi judecând ca instanţă ele trimitere, prin sentinţa 
atacată azi cu recurs, a respins apelul recurentei şi pen
tru a hotărî astfel arată că în fapt este necontestat că 
recurenta e supusă americană, că mama ei a încetat clin 
Yiaţă la 8 Septembrie r930 şi că imobilele rennclicatc 
unt imobile rurale ; 
Că apoi tribunalul, interpretând di poziţiunile art. 

r 8 clin Constituţie, motiyează că prin acest text s'a in
terzis streinilor dobândir~a ub orice titlu precum şi 
deţinerea imobilelor rurale în România; că în caz de 
succesiune, cleşi streinul moşteneşte pe ele cujus, to
tuşi nu poate deţine şi nici revendic.a imobilele rurale 
aflate în succesiune, pretenţiunile sale fiind transferate 
numai asupra Yalorii în hani a acelor imobile; 
Că streinul poate oricfmcl ,·alabil transmite tmui ce

tăţean român hunul succesoral indiferent cte faptul de
ţi~erii şi în atare situaţiune, clobânclitorul are dreptul 
să-l reYenclicc de1a deţinător; că dacă s'ar admite ca 
streinul să deţină chiar un intcn-al scurt imobilele ru
rale, s'ar călca dispoziţiunea constituţională care a avut 
în Y-c'clere orice fel de dobândire, deci şi succesiunea, 
menţinându-se streinului dreptul la yaJoarea bunurilor; 
că reclamantul trebuind să-şi do,·edească titlul său, pâ
rîtul deţinător are dreptul să opună lipsa de bază legală 
a acţiunei şi aceasta nu însemnează că se consfinţeşte 
un drept de proprietate pentru terţul uzurpa tor; că le
giui torul constituant nu a clesfi inţat ci reptul de succesi
une. ci numai a reglementat exerciţiul lui în sensul că 
ace t drept se găseşte paralizat atâta timp cât e în pa
trimoniul streinului care nu poate pretinde bunul în 
natură, drept care însă renaşte în toată plenitudinea lui 
dacă a fost transmis unui romiin sau i1aturalizat ro
mftu, aşa că nimic nu poate împiedica pc strein ca be
neYol şi pc preţul ce Ya crede, să transmită bunul; că 
în ce pri,·eşte declaraţia ,-crbală a recurente! că-şi re
strânge acţiunea m1mai la recunoaşterea dreptului ele 
proprietate a upra hunului în litigiu şi la obligarea in
timaţilor ele a delăsa bunul. rămftn,încl ca recurenta să 
I ichiclezc imobilele înainte ele executare. această decla
raţiune nu poate fi ţinută în seamă deoarece trebuia fă
cută în scris şi este şi inadmisibilă conform art . 327 
pr. ciL, fiind Yorba ele o modificare a acţiunei în apel 
pentrucă acţiunea intentată la prima instanţă este o 
acţiune în revendicare iar nu o petiţiune ele ereditate, 
obiectul acţiunci fiind restituirea imobilelor; 

Că această declaraţiune de modificare nu poate schim
ba soluţia procesului întru cât recurenta şi-a menţinut 
pretenţiunea referitoare la delăsarea imobilelor ceea ce 
art. 18 clin Constituţie nu permite; că tribunalul exa
minftnd şi obiecţiunea recurentei că nu s'ar putea re
Yeni asupra jurnalului nr. 15 .-1--1-G clin I Decembrie 1932 
internnit înainte de casare. prin care s'a aclrni în prin
cipiu acţiunea, găseşte că şi această obiecţiune este ne
fondată. tribunalul putând să reYin;i asupra acestu! jur
nal cu singura îndatorire de a-şi moti,·a hotărîrea sa; 
că ce,·a mai mult, Tribunalul Bălţi fiind o instanţă de 
trimitere nu este obligat a respecta clccăt soluţiunea 
dată ele înalta Curte asupra motin1lui de recurs. având 
cleplină 1iherta1.c asupra celorlalte puncte care n'au făcut 
obiectul moti ,·clor ele casare: că, în fine. tribunalul în
lătură depunerile martorilor intimaţilor constatând pe 
baza actelor dela dosar că imobilul a aparţinut defunc
tei Bunţea Vaisman şi că recurenta este fiica sa; că. în 
fine, ca fi inel f-trcină nu poate să. re,·enclice imobilul în 
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natură ci dreptul numai la rnloarea lui, aşa că acţiunea 
în reYenclicare bine a fost respinsă ele prima instanţă ; 

Având în vedere că prin motiYul III ele casare recu
renta critică această soluţiune susţinând că a fost dată 
cu denaturare, exces ele putere şi Yiolarea şi greşita 
aplicare a art. 58, 59 şi 62 clin legea judecătoriilor de 
ocoale, 327 pr. ciY. şi 18 clin Constituţie deoarece în 
apel şi-a restrâns iar nu modificat acţiunea căci a ce
rut să i se rţcunoască numai dreptul ele propri-etate fără 
să ceară şi predarea imobilului în natură şi in tot cazul, 
tribunalul trebuia să-i admită acţiunea în parte, chiar 
fără această cerere ele restrângere; 

Considerând că acţiunea în reyenclicare are ele ~cop 
pe de o parte, stabilirea dreptului de proprietate a recla
mantului asupra imobilului în litigiu, iar pe ele alta, 
dobândirea poscsiunei acelui imobil; 
Că aşa fiind, atw1ci când reclamantul se mărgineşte 

să ceară sau justiţia îi recunoaşte numai dreptul de 
proprietate asupra acelui bun, prin aceasta nu s'a modi
ficat ci numai s'a restrâns obiectul acţiunei, ceea ce 
art. 327 pr. ciY. nu opreşte ; 

. Considerând că în spetă, clupă cum s'a arătat, este 
\ ·orba de o acţiune în reyendicarea unui imobil rural, 
respinsă ele instanţa ele fond pe consideraţiunea că re
clamanta fiind streină, nu are dreptul să dobândească 
şi să deţină imobile rurale în Romfmia ; 

Considerând că art. r8 clin Constituţie prevede în a
cledr că numai românii şi cei naturalizaţi români pot 
dobândi cu orice titlu şi deţine imobile rurale în Ro
mfmia şi că streinii YOr avea dreptul numai la valoa
rea acestor imobile: 

Considerând că clin această dispoziţiune rezuWi că 
legiuitorul nu a înţeles ·să aducă ·neo schimbare ordinei 
succesorale şi nici să confere altei persoane calitatea de 
proprietar, ci numai a ,·oit într'tm interes general. să 
ridice streinilor dreptul ele a poseda în România imobile 
rurale, recunoscându-le în schimb dreptul la valoarea 
lor; 

Că, prin urmare, dacă este exact că moştenitorul 
strein nu n putea - faţă de prohihiţiunea constituţ10-
nală - să ceară şi să obţină dobândirea posesiunii imo
bilului rural deţinut ele un terţiu, nimic nu se opune 
insă ca un asemenea strein să-şi stabilea că în just;ţie 

dreptul ele proprietate ce pretinde că are asupra imobi
lului, în haza calităţii sale ele 1mccesor, în nderca Yalo
ri ficării lui în bani ; 
Că aşa clar, în speţă, tribunalul _ indiferent ele îm

prejurarea clacă recurenta îşi restrânsese sau nu acţiunea 
- era obligat să examineze' şi să admită in parte acţiu
nea cu priYire la rccunoa tcrea dreptului ele proprietate 
în ipoteza în care recurenta ar fi doYedit acest capăt de 
cerere şi întru ciÎ.t tribunalul a respin· ln totul acţiu
nea sub cuvânt că recurenta fiincl treină nu poate de
tine şi reYenclica imobile rurale succe orale. a Yiolat şi 
aplicat greşit principiile sus 111cntionate: 

Că, în consecinţă. motin1l III ele c-asare e te înteme
iat şi fără a mai discuta motivul I şi II de casare, re
cursul urmează a sC' admite, casând hotărîrea atacată cu 
trimetere la aceeaşi instanţă pentru o nouă judecată; 

"Pentrn ace te moti,-e, Curtea admite recursul, etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 18 Martie 19-'36 

Presedenţ;a d-lui D. GH. Luou PrE•şedinte 
Dumitru Crăc- a Ctţ Re.C!ia Ant. C. F. R. 

Decizia nr. 556 bis Dosar 11'.!S/931 

Func(ionar la C. F. R. Q.uspemlal provizol'iu pentru 
~r ~etări penale. Găsit nevinornt. ConclamnaL discipli
nar. Arc cl1 eptul la salal'Îll 11c !ol. limpul suspenrlărci 

p1·0,·izorii . Art. 3.3 şi 3'1 din legea ele organiz. a C- F. R 
din 19\P.7 ş1 art. J 29 tlin regulamentu] ele aplicare u 
legii. 

Legea de organi:;are a C'. P. R. clin, 1927 prevec/r> 
două feluri de suspendi'iri clin ·erviciu: o suspendare 
provizorie, când s·a primit cont1a func/ionarului o cer
cetare penală sau disciplinară şi o altă suspendare ca 
ţ;-fdeavsă pentru anumite abateri în /u11cţiune si nu· 
unai aceasta din 11rmă atrage după sine pierderea sa
lariului. 

P1·ima este re{Jlementatii ele art. 33 clin lege, iar .,,,_ 
1loua de art.' 31 din lege. 

Deşi art. /29 din reg1ifamentuz de aplicare a legii 
,Un 1927 7;revede că în cazul când comisia de clisei· 
plină a opiniat ventru vunerea în disponibilitate a 
f11n c/ionan1lvi. atunci administraţia C. F. R. 1•a vro
ceda la aplicarfa }.'eclepsei pe :;iua su pendări func/io
uan,;lui neavcincl niciun 111-ept la salariu din momentul 
suspendărei, totuşi aceasti7. dispozifiune regulamentară 
fiincl contrară art. 33 şi 34 din lege, nu-şi voate avea 
11p[ica/iunea, constituind un adaus la le;;e . 

Dacă s'a r aplica acest text din regulament ar în
semna să se 1•iole::,e vrincipiul ele drept că pedeapsa 
rw se aplică decât din momentul JJronunţării ei şi în 
afară ele> aceasta. să se creeze o nouă 71edeapsă discipli
nară, in afarâ rle .ce'e limitativ enumărate de le.qe. 

Prin urmare, 1·eclamanhtl din moment ce a fost gri· 
sit nevinovat penaliceşte, însă a fost condamnat disci· 
plinar, el are dreptul la saladu JJe timpul suspendiil"ii 
sole provi:orii pentru cercetări penale. 

Complectându- e Curtea conform. ad. 15 din legea 
sa organică. 

S'[, ascultat Rc;ia Autonomă a C. F. R. prin cl-1 
,1voc11t Bărcii.nes "'l şi reclamantul Dumitru Crăcea. 

Curtea, 

Asupra che ·tiunei deduse în judecata complcc:Lul ui 
ele clive!'gentă şi anume clacă. 1~o hivit a1L 33 din legea 
pentru organizarea şi e:x,ploatarca C. F. R. clin i927 
şî art. i25 clin 1 e 0 ulamentul aceleiaşi legi, un func(io · 
11ar pierde dreptul la salal'iu pe timpul suspendării, 
numai În caz ele conrlamnatiune penalu sau şi în caz 
tle conclamnaţiune disciplinară : 

Având în vedere că clin deciziunea n.r. 731 din i93/i 
rlată de această Sec(iune a Inaltei Curti cu ocaziunea 
Jllclecărei recursului făcut ele Dumitru Crăcea con tra 
<lrciziunei Curtii ele Apel Bucureşti s. I-a nr. 203 clin 
!t'30, se constată că în 1927 numitul recurent, fiind 
învinuit de frauclă săvârşiLă -în functiunea ce ~cupa 
la Regia Autonomă a c. F. R , a fosL deferit instante
lor lle cercetare, iar j uu.edtorul ele instruolie al cal)i · 
1~(•tului V, slahilind că nu există caz de urmărire pe
Pală, pr1n orclanan(a nr. 85 din i928 l'a scos din cauză: 
că posterior, în urma cercetărilol' făcute ele organele 
C. F. R. Dumitru CriL:ea a fost trimis în judecata co
n,isiunei cliRcipi1nu1·e. cure priin deciziunea nr. 30 din 
20 Mai 1929'. găsindu-l vinovat clin ,punct tle Yeclere 
clisciplinar, Îi aplică pedeapsa pune1 ii în disponibili 
Iute; ci:i în conlra ac('slei pecle,pse numitul a făcut ac
liune în contencio-; c-erântl' repunerea sa în -runctiune, 
cum şi unele st1 me ele hani. între cai e şi suma ele 
l14.000 lei ce 1eprezintă Ralariu] pc timpul dela .1 Oc
lcmvrie HJ27- I Mai 1!129, dit a fost suspcnllat proYi
zoriu clin ser\'i.·iu: că această actiunc J'iirnl respinsă 
ele Curtea ele Are] clin Bucuresti s. I-a p1·in decizia nr 
203 clin 1930, reclamantul a făcut recurs, care a fosf 
11clmis ele această Sediune a Ino.Hei Curti prin dedzia 
fli'. 7:51 cli11 H>'.H. pe motiv di imitan(a ele contcncio-; 11 
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omis să se pronunte asupra capătului de cerere refe-
1itor la obligarea c .. F. R. de a-i plăti salariul pe tim
pul suspencţărei; că în urma admiterei recursului şi 

casării deciziei Curţii ele Apel, această Secţiune a Inal
tei Curt,i luând în cercetare ac;.tiunea în contencio - în 
nceastă privinţă, adică pentru plata salariului pe tim
pul suSJ)enclărei, prin jurnalul clin 29 Octomvrie 193'1 
a cledarat divergentă asupra che.stiunei mai sus ex
puse; 

A vând în vedere că din cele expuse mai sus Tezultă 
eă în sp.eţă este vorba ele cererea unui funcţionar al 
Regiei Autonome a c. F. R., de a i se plăti salariul pe 
timpul dela 1 Octomvrie 1927 pâină la 1 Mai 1929, cât 
t1 fost suspendat provizoriu din serviciu pentru cerce
t&ri penale; 

Consicl'erâ.nd că în confo l'mitaLe cu dis1:1ozitiunile 
nrt. 33 clin lege,a statutului funcţionarilor publici. o 
af:!emenea cerere urmează a fi judecată Pe haza legii de 
organizare a c. F- R. din 13 August 1927, care for
mează statutul functionarilor de ·pecialitate ai c. F . 
Ii.. din care face parte şi teclamantul; 

Considerând că leg~a de organizare a C. F. R., clin 
1927 cuprinde două feluri rle suspendări din serviciu 
şi anume : o suspendare provizorie care -e aplică 

functionarul ui atunci câner s·a pornit în contra lu( o 
C'ercetare penală sau disciplinară şi o altă suspendare 
care se aplică functionarului ca 11ecleapsă pentru ,mu· 
mite abateri în funcţiune această clin urmă suspen
dare atrăgând clupă sine _şi pierderea salariului: 

Consicferâncl că primul fel de suspenclare, aclid. 
suspendarea provizN'ie pe,i11tnL cercetări penale sau 
clisdplinare, este reglementată ele art. ;33 clin numita 
lege care prevede că func1.ionaru1 cc se găseşte suii 
cercetarea neunei Yine în interesul serviciului, J)oat~ 
fi suspendat provizoriu clin fnnc(iune cel mult 30 zilr 
- socotite pentru cercetări - şi încă o Jună clupă <1 • 

ceea r;ent.n, darea cleciziunei clisciplinare; că insă a
tunci când ,,'ar urma în contra functionarului c; an
chetă judiciară 1cercetări şi instructiune penală) sus
pendarea poate depăşi tPrrnenele ele mai sus; iar c:1 

di~pozi(iune finalu, acelaşi text prevede că .,suspenda
i E>a ele mai sus". adică cea decretată provizoriu, pen
tru cP.rc-etări disciplinare cât şi aceea care ar fi nece
·::dată ele ::i.ncbeta judiciară, mi atrage pierderea sa
lariului, chică functionarul a fost găsit n evinovat; 

Consicl'erân.d că în cazul când funcţionarul a fost 
suspendat numai pentru cercetări penale, cum este 
În spetă. cuvi nttl e ,,dacă a fost găsit nevinm-at'' clin 
art. Ş3 nu pot fi interpretate decât în sensul nevinovă
liei functionarulei fată de faptele penale ce i se im· 
pută şi a di1·or C8rcetare i-au atras suspendarea; că 
dacă ulterior. clu1Jă achitaref1 penală şi reintegrarea 
în func(iune functionarul a fost deferit şi con1isiunei 
cTişciplinare. care i-a aplicat o pedeapsă disciplinarii, 
rrceastă clin urmă măsură mi poale influenta asupra 
rl_repturilor fun·:·ţionarului la salariu pe timpul su.0 -

penclărei din moment ce această suspendare n'v fo ·t 
pro,·ocatu. rle rercetări clisr•iplinare, ci ele cercetări ju
diciare tTin ::are functionarul a fost găsit nevinovat 
şi deci cu clrept a i se plăti salariul; 

Consiclerâncl că art. 3l clin aceea::,i lege. în primul 
aliniat nu vorheşte de altceva dec:ât tot ele -uspenrhre1 
P'.L'O\'izo1·ie cc c\8 aplică unui functionar însă prevede 
că acen.slă suspendare devine obligatorie când în con
tra funclionarului s'a deschis acţiune publică pentru 
anumite r-J'i,me şi clelicLe enumerate ele ace t text; iac 
în alinialul U. se prevecle că clacă func(ionarul este 
a-hifa!. nn11l vrr fi adus i'naintrn comisiunei rli:=:cipli-

n1re cuJ·e îşi va da avizul, dacă funcţionarul poate sau 
nu să fie menti'nut în „er,·iciu, acţiunea disciplinarii, 
fii11rl independentă ele exerciţiul şi rezultatele acţiune: 
publice; că clar art. 34 nu 1ezolvă chestiunea dreptu· 
lui la salariu pe timpul suspendării provizorii de care 
acest text se ocupă, ci are un alt obiect determinat, 
chestiunea ele mai sus f-iincl rezolvată de art. 33 pen·· 
lru cazurile în care suspendarea aceasta provizorie 
şi cu C"aracter JJ lll' prc,ventiv poate avea loc; 

Că deşi art. 129 clin regulamentul dela ·19.28 ar ·legii 
de organizare C. P R. clin 1927 prevede că în cazul 
când comisia ele disciplină a opiniat pentru punerea 
în clisponihili.tate a functionarnlui, cum e cazul i11 
,,pot,ă atunci Ad'ministrnţia c. F. R. va proceda la apli
carea pedepsei pe ziua suspendării, funcţionarul ne
având niciun drept la salatiu din momentul suspen
dării, totuşi această dispoziţiune regulamentară fiiml 
contrară dispoziţiunilor textelor ele lege menţionate 
mai sus, nu-şi poate avea nicio aplicaţiune, deoarece 
constitue un adaus la lege; 

Că clacă s'ar decide în sensul acestor prevederi re
gulamentare, ar fi să se treacă pesle princ.ipiul ele 
drept că pedeapsa nu se aplică decât clin momentul 
pronun(ării ei şi în afor1t ele acea ·ta ar însemna să se 
creeze o nouă pedeapsă disciplinară în afară de cele 
limitativ enumerate în legea organică a C. F. R.; 

Cit clar, în spe(ă, reclmnaniul Dumitrn Crăcea caui, 
liu11ă ce a fost găsit neYinovat penaliceşte a fost co11· 
clamna.t clisciplinar, are clL-eplul la salariu pe tot tiln
pul su:::penclării salo provizo~•ii pentru cercetări pe· 
nale; 

Pentru aces le molive, Curtea constată că un functio· 
r,ar al Regiei Autonome a C. Ji'. H.. care a fost achitat 
în penal şi con el aninat ulteriol.' în tli.·c iplina1· are drep
tul la salariu pe timpul suspeclării pi ovizorii conform 
rli.:lpoziliunilor legii pentru organizarea şi exploatarea 
C. F. R. în 1927. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S lll a 
Audienţa dela 3 lulie 1936 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU Preşedinte 
Iacob Mărgăr-it ou George Marulis 
DPcizia nr. 1277 Dosar nr, 2964/936 

Legea conyersiunei. Comerciant aflat în concordat 
prnentiv la promulgarea legii din 7 Aprilie 1934. Ce
rere ele a beneficia de art. 50 clin această lege. Numai 
instituţiunile de credit beneficiază ele dispoziţiunile art. 
so (art. 6r). Respingere. 

Art. 50 care vorbeşte de come·rcianţ·i, fără a face 
11icio distincţ-iwne, nu se referă decât la marea masă a 
comercianţilor, ale căror creanţe, astfel cum au fost 
contractate prin hbera voinţă a, părţilor, iar nu şi la co-
1'1'1, ercianţii cari a1,1 beneficiat vreodată de reducerea da
tori1:Zor prin intervenţia altor legi a nterioa.re de favoare, 
fiindcă ace.şti debitori be11eficii11d de reducerea creanţe
lor lor, au obţ,i1111t ·micşorarea datoriilor lor de plată. 

Deci de dispozifiunile art. 50 nit profită decât insti
tuţiuuile de credit în concordat preventiv, pentru care 
legea creează it'/1 i·egim excepţional prin art. 6r. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Iacob Mărgărit contra sen

tinţei Tribunalului Ilfo,-, S. I-a corn. cu nr. n36 din 
9 Iulie 1935, dată în proces cu George Marnlis ; 

Avfl!ld în Yeclcrc că clin sentinţa ata·cată cu recurs se 
constată că recurentul fiind în concordat a cerut lichi
darea datoriilor ale cnnform art-. 50 din legea datoriilor 
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agricole şi urbane susţinând că legea fiind de strictă in
terpretare dispoziţiunile textului menţionat sunt aplica
bile şi comercianţilor aflaţi în concordat. Că prima in
stanţă i-a respins această cerere, iar tribunalul a con
firmat ordonanţa prezidenţială de respingerea cererei 
recurentului, motivând că scopul legei fiind acela de a 
restabili un echilibru între creditori si debitori care 
. 'a pierdut din cauza conjecturilor ec~nomice, i'ar nu 
acela de a despuia pe creditori de drepturile lor, dispozi
ţiunile legei pentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane nu pot, în lipsa unui text, să fie aplicate cumula
tiv cu dispoziţiunile legei concordatului preycntiY, de
oarece art. 50 cu toată generalitatea lui nu se poate a
plica şi comercianţilor aflaţi în concordat, fiindcă acolo 
unde într'adevăr legiuitorul a Yoit ca să acorde benefi
ciul acestei legi şi comercianţilor aflaţi în concordat, a 
spus-o în mod expres,. astfel după cum a făcut-o în art. 
6r unele, prin excepţie dela regula generală, a prevăzut 
că instituţiunile de credit având un concordat omologat 
la pronunţare şi îndeplinind anumite condiţiuni, pot be
neficia ele dispoziţiunile art. 50, clacă, în termen de un 
an dela promulgarea legei, renunţă la concordatul ob
ţinut . 

Că în contra sentinţei tribunalului, clebitornl aflat in 
concordat a făcut recurs pe un singur motiY ele casare 
astfel formulat : 

Violarea art. 50 din legea de lichidare a datoriilor agricole 
ş; urbane din 1934, greş,;ta interpretare a lui şi abuz de putere, 
prin aceea că mi s'a refuzat beneficiul dispoziţiilor acestui art. 
50 pentrucă mă aflu în concordat ş'l n·am declaraţie formaltt 
de renunţare la el: cleş; acest articol nu face mcio distincţie, 

ci vorbeşte în mod general de toţi comercianţii şi inclustria~ii 

persoane fizice şi de soci etăţil e cornerc;ale, cu excepţia celor 

din art. 52, 
Intr'aclevăr, atât ordonanţa prezidenţială, cât şi, sentinţa Tri

bunalului Ilfov S. I-a com. se bazează pe consideraţ;a că nu 
pot fi aplicate cumulativ clispoziţi;lc legei concordatului pre
\·ent'v şi acele ale legei lichidărei datoriilor d'in 1934, dacă nu 
există dispoziţie expresă în lege_ în acest sscop, căci ar în-
emna o despuere a creditorilor în favoarea debitorilor ceea ce 

legildorul nu a putut urmăn atunci cfmcl a căutat s:t resta
bilească echilibru în drepturile creditorilor şi acelea ale debi
torilor echil bru deplasat clin ' cauza conjuncturilor economlce. 
Că dis

0

poziţiile legci trebuesc aplicate creanţelor astfel cum exi
stă în acel moment ca rezultat al voinţei părţilor şi a situa
ţie; economice considerată ca forţă majoră, iar nu ca rezultat 

al intervenţiei legislative. 
Că ed;ul materiei trebue căutat în di5poziţiile art. 61 care 

arată cum pot ·11. tituţiile de credit aflate în concordat să bene
[iciezc ele dispoziţiile art. 50 şi ctt prin. analogie tot aşa tre
bue să se aplice şi comcrcianţ;lor per8oane fizice, dispoz1tiile 
art. 50 complectate cu cele ale art. 61. Crt art. 50, aşa cu•n e 
redactat, se aplictt numai comercianţilor ce nu sunt în concor
dat, după'cum art. 52 se aplică instituţiilor de cred·t cc nu sunt 
în concordat, iar pentrn cele în concordat se aplică art. 61. 

Credem că aceste consicterente şi această interpretare sunt 
eronate. Tntr'adcvăr legea. de lich;clarc a datorillor agricole şi 
mbane clin 7 Aprilie 1934 este o lege excepţională şi de ordine 
publică. deci ele cca ma.·; strictrt ;nterprctare; a fost făcutrt ca o 
derogare dela dreptul comun, pentru a satisface unor ncce~ităţi 
ele ordine socială şi deci nu poate f; redusă. nici extinsă, în 
,1ispoz'iţ1:le ei, c:ire trcbuesc luate aşa cum sunt. Or, art. 50 c:ste 
dar ~i categoric: ci vorbeşte de c.omcrcia.nţi, in.dustr=aşi şi so
cietăţi comerciale în general, fără n';cio restricţiune, clccftt :iceca 
('·n art. 52 relativă la instit11tcle ck credit cărora le cn.:cază 1111 
regim eparat. 

A~a dar art. 50 este sediul general în materie de lichidarr a 
clatori;lor, pri\··nc1 pc comercianţi, societăţi comerciale în gene
ral, iar art. 52 este excepţia. 

Or, acest text nu are nicio restricţie privind pe comercianţii 

în concordat şi deci nu se poate creea o decădere pentru a
ceastă categorie de debitori, în lipsa unui text expres mai ales 
că din însuşi textul art. 50 reese că acolo unde legiuitorul a 
yoit să creeze o excepţie a prevăzut-o expres: cu excepţia ce
lor arătate la art. 52 şi următori. Dacă s'ar admite soluţia 

111terzicerei beneficiului art. 50 comercianţilor în concordat s'ar 

ajunge la rezultatul ca un comerciaant în concordat să Ee obli
gat a plăti integral datoriile ale pri\'ilcgiatc; iar ci la rându-i 
în caEtate de creditor al unui comerciant ce ar beneficia de 
art. 50 să suporte reducerea creanţelor privilegiate ce ar avea 
contra acestuia. Ar fi profund inechitabil, căci pentru raporturl 
ele drepturi identice s'ar creea tratamente deosrb'ite. A face 
clist;ncţie între concordatări şi neconcordatari în aplicarea art. 
50 clin lege înseamnă a nu ţine seama de motivul care a deter

minat introducerea acestui articol în lege, pierderea suferiH 
ele comerc1anţ' concorrlatar; sau nu, la creanţele ce au de în
casat, pierdere impusă lor ele lege. C0111erciantul în concordat 
e într'o situaţie critică economică şi ele aceea a apelat la con
cordat. Survenind legea de lchiclarea datoriilor situaţia lui s'a 
inrăutăţit şi mai tare şi aceasta numai prin c[ectul legii noul, 
cren\ele ce avea ele înca at şi pe care conta atunci când 5'a 
angajat la plata ratelor concordatare au uferit o simţitoare 

.:il! reducere şi plata i-a fost amânată pc un timp îndelungat. Iată-l 
1 deci in per';col de a nu mai putea face faţă angajamentelo1· sale 
~:• concordatare. Pe ele altă parte, noua lege acordă reducerea tu-
• I , 

;; turor creanţelor fhă distincţie, pe când concordatul preventiv 
·" exceptă pc cele privileg;ate. De ce să fie lipsit ele acest avantaj 
·• • comerciantul concordatar ş: să beneficiiezc ele el comerciantul 

neconcordatar, când e presupus că situaţ;a celut ce a fost ne
voit a recmge la concor<laat e mai precară, decât aceea a celui 
cc nu a avut nevoe de concordat' 

De asemenea argumentarea tra rt ,lin prevederile art. 6J este 
cu totul C'l'onată. Se s1,une : clacă legiuitorul ar fi voit să fa
vorizeze ., i pe comercianţii concorclatari ar fi spus expres, clupă 
cum a pus-o e,pres în art. 6r pentru instituţiile de credit în 
concordat. Profundă eroare. Legiuitorul care acordă prin acest 
articol in ·tituţ'';lor de credit în concordat, lovite ele dispoz.1ţiilc 
legci de lichidare un termen de graţie de .=; ani, pentru plata 
rdelor concordata re a fost nevoit să adauge L.11 , liniat ~J' l '

cial şi . ă arate că ac stc instituţii în concordat cu tot avan
tajul acordat prin termenul de graţie ele 5 ani, au dreptul să 

benefic;ezc ş' de clispoziti1lc :c rt. 50 renun\ând la concordat. 
Au deci o favoare în plus la alegerea lor. Dacă nu Ic convine 
situaţia tabilttă prin concordat cu tot termenul ele graţie de 
S ani, pot renun(a la el şi face piopuneri noui în conformitate 
cu art. 50. Dacă nu ar fi prevăzut special acest a.liniat s'ar 
fi putut crede că instituţiile ele crecl;t în concordat nu mai pot 
uza de art. 50 pentruc:i lor li s'a dat în art. 61 favoarea ter
menului tic graţie de .'i ani., Dar comercianţii, în concordat 
despre care legea nu YOrbeşte nicăeri şi cărora nu li se acordă 
nicio compensaţie pentru pierderile suferite prin efectul legei, 
1,ot fi privat: dela bencf'cinl lcgei numai pe considerentul ero
nat că legiuitorul m1 a vorbit decât ele institu(1ilc de credit în 
concordat. cftncl în real'tate legiuitorul care lua,;e măsuri spe
ciale pentru aceste instituţii, s'a temut ca nu cumva printr'o 
greşită interpretare să fie excluse dela benefic;u! art. 50 ~; ele 
aceea a introdus în art. 6i alin. special privind ace;te inst'tuţ ;i, 

Este neîndoios că a cxcluclc pc comercianţii în concordat dela 
beneficiul art. 50 pe baza intcrpretărei date art. 61 ar în
semna o violare a principiului ele drept că nu se pot creea 
e_ cep(iuni ~i decă<lcri pe calc de interpretare. 

))în toate aceste consiclcrentci rezultit că nu e poate 
trage altă concluzie decât aceeaa că orice comerciant ce :nde
µlineştc concl ţiile legale poale beneficia ele clispoziliile art. 50 

1,Î următorii <lin legea ele lichidare a datoriilor clin 1934, căci 

duptt cum poate juridic argumentează o reccnUt decizie a Curţii 
_ de A pe! Ducure~ti S. I-a că legea din 1934 introducănd o dis-
pozi ! ic cu totul nou,'i şi ele favoare în benefkiul comercian
r ilor ş1 kgi\ncl această dispoziţie de situ::iţia creanţelor din 
1931 urmc:iză să se vadă că legiuitorul din 1934 pr1ntr'o dis
poziţie de ordine publică a înţeles să protejeze pe toţi de-
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bitorii care s'ar găsi în aceasU situaţie, fără a distinge pe acei 
care au putut obţine un concordat preventiv în baza unei legi 
anterioare. 

A vând in Yedere că prin motivul de casare, recurentul 
susţine că tribunalul a comis un exces de putere şi o 
violare a art. 50 din legea lichidărei datoriilor atunci 
cand a decis că dacă a beneficiat ele reducerile cnncor· 
datului preventiv, nu mai poate să beneficieze cumula
tiv şi de reducerile legei datoriilor agricole şi urbane, 
pentrucă acest text nu face nicio distincţiune, ci vor
beşte în general de comercianţi, industriaşi şi societăţi 

comerciale, fărft a pune vreo condiţiunne de a nu se afla 
în concordat, aşa că întru cât art. 50 nu face nicio dis
tincţie, orice comerciant aflat în concordat poate să be
neficieze şi ele dispoziţiunile acestui text, că art. 61 in
Y0cat ele tribunal nu poate să constitue o dovadă con
trarie că legiuitorul a voit să facă o excepţie numai pen
tru instituţiile de credit şi să le acorde numai acestora 
dreptul de a 'beneficia de dispoziţiunile legei lichidărei 
datoriilor agricole şi urbane, pentrucă raţiunea înscrie
iei dispoziţiunci din acest text, nu a fost aceea ele a 
deroga dela art. 50 şi a prohibi cumulul beneficiilor a
cestoi· două legi, ci aceea de a nu se da art. 61 alin. 2 o 
interp1:etare în sensul că din moment ce instituţiile de 
credit aflate în concordat au obţinut deîa. un 1ermen de 
graţie de 5 ani, pentru plata ratelor concordata.re, ele 
nu mai pot, din cauză că au obţinut această favoare să 
beneficieze ca şi orice comerciant în genere de benefi
ciile art . 50 din legea datoriilor agricole şi urbane; 

Considerând că, potrivit art. 50 din legea pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
comercianţii, industriaşii şi societăţile comerciale cu ex
cepţia societăţilor arătate în art. 52 şi următori, precum 
şi sindicatele agricole şi Yiticole, cari au cel puţin 15% 
clin totalul creanţelor lor supuse prevederilor acestei 
legi la capitolele I şi II şi cari au acceptat dispoziţm
tiile lor pentru toţi debitorii cuprinşi în menţionatele 

articole, au dreptul să solicite tribunalului să procedeze 
b convocarea creditorilor, spre a declara clacă acceptă 
propunerea de aranjament făcută chiar prrn cererea de 
convocare, iar în caz contrariu să ceară aplicaţiunea dis-
1 •oziţiunilor prescrise mai departe de acest text ; 

Considerând că clin modul cum este redactat textul de 
mai sus, cmn şi clin spiritul şi economia întregei legi, 
rezultă că articolul 50 care vorbeşte de comercianţi, fără 
a face nicio distincţiune, nu se referă decât la marea 
!Tasă a comercianţilor, ale căror creante, astfel cum au 
fost contractate prin libera voinţă a părţilor, iar nu şi 
la comercianţii cari au beneficiat neoclată de reducerea 
datoriilor prin intervenţia altor legi anterioare de fa
' oare, fiindcă aceşti debitori beneficiind ele reduce1·ea 
creanţelor lor, au obţinut micşorarea datoriilor lor ele 
plată, iar scopul legei datoriilor agricole şi urbane nu 
,: fost acela de a ajuta pe aceşti debitori beneficiari, ci 
numai pe acei debitori împovăraţi, cari indiferent clin 
ce cauză au ajuns în imposibilitate ca să plătească dato
riile pe care le-au contractat şi în condiţiunile de plată 
pe cari le-au stipulat pi;in liberul con imţăm{mt cu cre-
ditorii lor ; ' 

Că, dovadă că acesta a fost scopul legci pentru Echi
(larea datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 1934 şi 
că aceasta este interpretarea ce trcbue dată art. 50, 1·ee
~.:: şi clin cuprinsul art. (ir fiinck:i prin acest text, I -
12.iuitorul Yoincl să creeze o situaţiune excepţională per -
tru instituţiunile bancare, în scopul ele a le da posibili
t:itea ele a se reface, dispune că instituţiunile de credit 
aYând un concordat preyentiv omologat la promulgarea 
legei, vor putea să beneficieze şi ele dispoziţiunile art. 
:,O şi următorii, cu condiţiunea însă ca în termen de un 

ali dela data promulgărei acestei legi, să renunţe la con: 
corelat, ele unele rezultă că legiuitorul chiar şi atunci 
când a Yoit să creeze o excepţiune de favoare, nu a 
admis, nici chiar în mod excepţional, dreptul ca debi
torii aflaţi în concordat, cari au beneficiat odată ele re
cluce.·i, să cumuleze peste reducerile concordatului pre
Yentiv şi reducerile legei datoriilor agricole şi urbane 
din 7 Aprilie 1934, în trn cât chiar şi în acest caz excep
ţional ele favoare î-nscris pentru instituţiunile de credit 
în art. 6r, nu a admis acestora dreptul de a se prevala 
ele dispoziţiunile legei datoriilor agricole şi urbane cle
dtt numai cu condiţiunea ca să renunţe la concordat, şi 

aceasta nu oricând, ci numai într'un termen limitat de 
un an dela data promulgărei legei datoriilor agricole 
şi urbane; 
· Că asa fiind şi întru cât în asemenea situaţiune, so
luţiune~ tribunalului, care a respins ~)retenpunile recu
rentului •debitor aflat în concordat preYentn-, ele a be
neficia cumulativ ş; ele art. 50 din legea menţionată, 
este justă pentru moti, 0 ele mai sus arătate de această 

Inaltă Curte motivul de casare formulat de recurent şi 

bazat pe ex~es ele putere şi violarea articolului 50 clin 
Jccrea pentru lichidarea datoriilor agricole• şi urbane 

"' I ~ clin 7 Aprilie 193-+ este nefondat şi recursu urmeaza a 
fi respins. 

Pentru aceste motive Curtea respinge. recursul etc. 

NOTA. !nalta Curte soluţionează controversa născută 
î;1 jurul interpretării art. 50 clin legea pentru lichidarea 
datoriilor clin 193-t şi anume dacă ele dispoziţiile acestui 
articol beneficiază oricare comerciant sau industriaş san 
numai aceia care până în momentul intrării în vig::iare 
c1. legii lichidării datoriilor, nu itwoca eră beneficiul le
gii concordatului preventiY. · 

Această importantă chestiune a dat prilej instanţelor 

de fond să pronunţe botărîri contradictorii întemeiate pe 
argumente ele interpretare care ofereau elemente de ron
vingere într 'un sens sau altul după cum preclomina11 ra-
1 ionamcntele deduse mai mult clin motive de echitate 
sau dintr'o interpretare strict literală a textului legii . 

Curtea de Casaţie, bazându-se pe argumente campa-· 
rative ele text, refuză beneficiul legii, comercianţilor 

aflaţi în concordat. 
S'a susţinut că art. 50 11~1 face distincţie între co

mercianţii concoi:clatari şi neconcordatari şi deci se a
plică deopotrivă ambelor categorii; că art. 52 şi Gr se 
referă 1n mod special la instituţiunile ele credit cărora 
legea le creiază un regim ele o excepţională favoare. 

De aci concluzia că art. 50 ar fi sediul general al ma
teriei întru cât enunţă o regulă ele aplicaţiune generală, 
cu excepţia instituţiunilor de credit despre care se ocu
I-"ă art. 52 şi urm. 

In sprijinul acestui punct de \-edere s·a mvocat şi un 
argument ele echitate şi anume că prin excluderea co
mercianţilor concordatari dela beneficiul legii, ei ar fi 
siliţi să plătească în întregime cotele concordatare fixa
te într'un moment în care nu era .yorba despre ajusta
rea creanţelor; că apoi sunt siliţi să supor.te reclucerc;:i 
creanţelor ce au ele incasat, deşi atunci când debitornl a 
solicitat concordatul şi s'a obligat să lichideze pasintl 
după anumite norme, a contat pe integralitatea sumelor 
ce i se datorau. 

S'a obiectat că întru c;ît raţiunea legii a fost restabi
lirea echilibrului între obligaţiunea debitorului şi drep
tul ele creanţă al creditorului. răsturnat din cauze eco
nomice, este ele neconceput ca c1e favoarea legii liclii
dării să profite debitorii care au beneficiat de o ;:ilta 
lege tot ele fayoare, cum ar fi legea concordatului, al 
cărui scop este să Yină în ajutorul comerciantului !ol'it 
ele efecţele crizei, prin reducerea rnasiYă a creantei şi 
c-i„alonarea plăţii pe termen lung. 
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Că atunci când legiuitorul a nut s;t admită o excep
ţie la această regulă, a prcdzut o dispoziţiune expre ă 
în acest scop; a tfel prin art. or întinde hencficinl !e?i i 
numai asupra instituţiunilor ele credit aflate în concor
dat, impunându-li- e însă anumite condiţiuni: renunţa-
rea la concordat într'un anumit termen. · 

!nalta Curte, discutâi1cl problema în cadrul textelor ca 
şi al spiritu lui şi economiei legii, este ele părere că legiu
itorul prin art. 50 s'a referit la marea masă a comer
cianţi l or care în momentul intrării în Yigoare a legii se 
găseau impoYăraţi ele ·cJatorii cărora nu le mai putea 
face faţă, date fiind condiţiunile în care au fost con
tractate, iar nu la acei comercianţi cari, fată ele tarea 
precară în care s'au aflat la un moment dat, 'au pus 
la adăpostul legii concordatului, reducând datoriile şi ob
ţinând pentru rest un regulament ele plată în conformi
tate cu prevederile ayantagioase ale legii. 

Iar ca ultim argument, Casaţia inrnacă insusi art. (ir 
care acordă instituţiunilor ele credit aflate în c~ncordat, 
beneficiul legii, cu condiţiunea de a renunţa la concordat. 

Soluţia supremei instariţe este singura admisibilă de 
oar_ece conciliază perfect exigenţele legii cu echitatea. 

Intr'acleYăr. nu ar fi existat o situaţiune mai· profund 
inechjtabilă decât aceea pe care legiuitorul ar fi creiat-o 
dacă ar fi înclr ptăţit pe ·debitorul concordatar, cu dato
riile reduse şi eşalonate, să inYoace beneficiul altei ]eai 

. b 
excepţionale, pentru a obţine o a doua reducere. 

Nu a putut fi în intenţia legiuitorului să extindă 
aplicarea legii şi acelor debitori cari au beneficiat ele im
portante înlesniri ele plată pe_ baza altei legi de favoare. 

Nu s'a gândit legiuitorL1l să acorde comerciantului 
dreptul ele a olJtine un nou concordat peste acela obţinut 
anterior. 

Prea ar fi fo t imorală legea, iar creditul comercial, 
şi aşa destul ele sdruncinat, ar fi suferit o nouă şi 
poate iremediabilă Joyitură. 

Se Ya spune că nimeni nu s·a gândit ca să întindă 
aplicaţiunea legii, debitorilor în concordat, fără obliga
ţiunea pentru aceştia de a renunţa la concordat. atunci 
când legea lichidării le oferă condiţiuni mai annta
gioase. 

Insă, chiar dacă acei debitori s'ar arăta dispuşi să 
renunţe la concordat (deşi în faţa instantelor nu au ma
nifestat această mărinimie), legea se opune la o ase
menea soluţiune deoarece clin coroborarea art. 50 cu 
art. 6r, apare Yoinţa contrarie a legiuitorului. 

Art. 50 vorbeşte în genere despre comercianţi, indus
triaşi şi societăţi comerciale, reglementând concordatul 
pe care legea îl instituie în favoarea lor. Nu se face 11icio 
aluzie la debitorii aflaţi în concordat preventiv. 

Pentru instituţiunile ele credit, legea admite ele ase
menea posibilitatea ele a se aranja CLt creditorii lor 
(art. 52). 

Iar în ce priveşte instituţiunile de credit care au un 
concordat omologat la promulgarea legii lichidării, le
giuitorul instituie un regim excepţional de fa,·oare, prin 
aceea că le acordă un termen de graţie ele S ani pentru 
plata ratelor concorclatare, fără a putea fi declarate în 
stare de faliment sau a li se re.-oca starea ele concordat. 

ln sfârşit legea lasă la latitudinea lor să benefi
cieze de aranjamentul prescris de art. so, clacă renunţă 
la concordat. Iată deci pentru prima oară YOrbinclu-se în 
lege despre situaţiunea debitorilor aflaţi în concordat 
care ar vroi să beneficieze ele art. so, limitând însă 
această favoare numai la instituţiunile de credit. 

Legiuitorul a înţeles să acorde o favoare specială a
cestor instituţiuni, pentru motive atât de cunoscute, în
cât nu le mai relevăm. 

Fapt necontestat este prin urmare că pc legiuitor nu 
1-a preocupat decât situaţiunea instituţiunilor de credit 

aflate în concordat, in ajutorul cărora a ,·enit printr·o 
dispoziţiune ele fayoare, lă ându-I indifu-ent situaţiunea 
celorlalţi debitori în concordat. 

~i atunci, clacă pentru instituţiunile cil: credit a admis 
dreptul de a beneficia de lege, sul> conciiţiunea expresă 
a renunţării la concordat, cum putem extinde această 
dispoziţiune cu caracter excepţional la massa marc a clc
i)itorilor concordatari comercianţi, industriaşi (persoa
ne fizice) şi orice fel ele socieUiţi comerciale ? 

Ar fi cel puţin bizar ca această condiţiune a renun
ţării la concordat s'o generalizăm în apiicarea ei căci 
am contrazice o regulă elementară ele interpretare a le
gilor şi anume ca o dispoziţiune pre,·ttzută printr'o lPgc 
pe cale de excepţie la regula generală, s·o pres11p1111em 
existentă în acea regulă generală. 
Dacă am extinde aplicarea art. .,o tutulor debitorilor 

concordatari fără excepţie, cu condiţia presupusă ele a 
renunţa la concordat, întreba,rPa firească este urmă
toarea: ele ce oare legiuitorul a simţit ne,·oia să prevadă 
această condiţiune în mod expres în art. G r unde se ocu
pă despre instituţiunile ele credit ? 

Şi clacă am fi induşi s{l pre upunem acea. condiţie: 
renunţarea la concordat, este firesc să ne întrebăm, în 
ce termen trebuie să 'e facă această renunţare deoarece 
legea nu arată care este acest termen ? 

S'ar putea aplica termenul <le l an din art. 61 ? 
Răspundem categoric, nu, căci ar fi lipsit ele orice 

ternei juridic un asemenea sistem ele interpretare a art. 
50 şi anume, în ce priwştc obligaţia. clchitorilor con
cordatari (comercianţi, industriaşi, societăţi comerciale), 
să presupunem existenţa unei asenienea obligaţiuni în 
tăcerea legii, iar în ce priYe;,te termenul ele renunţare 
la concordat. să recurgem la o dispoziţiune străină, 
rderitoarc la alţi debitori, la instituţiunile de credit 
pentru care legea cre1ază un regim ele excepţie. 

~i afară de această con iclcraţiunc. dacă ele regimul de 
fayoare de care se bucură instituţiunile de credit aflate 
în concordat, Ee bucură toţi debitorii aflaţi in concordat, 
fără excepţie, pentru ce oare legiuitoru~ a prevăzut o dis
poziţiune specială numai pentru in, tituţiunile ele credit 
prin art. 6r alin. ultim? 

Din contră, clacă legiuitorul nu s'ar fi ocupat în mod 
special despre aceste instituţiuni, printr"tm articol care 
prezintă prin conţinutul lui un caracter excepţional faţă 
<le art. 50, s'ar fi putut pune chestiunea clacă de art 50 
beneficiază şi debitorii aflaţi în concordat. 

Când însă legiuitorul prin art. .50 care se referă la 
oricare debitor comercial, persoană fizică sau morală, 
cu excepţia instituţiunilor ele credit, nu se preocupa 
despre debitorii aflaţi în concordat, pentru a se ocupa 
despre situaţia acestor debitori cu altă ocazie şi pe calc 
de excepţie, limitând însă aplicarea dispoziţitmii res
pectiye m1111ai la o anumită categorie de debitori, este 
elementar că intenţia lui, a fost să excludă dela bene
ficiul art. 50, pe oricare alţi debitori concordatari. 

Din cele ele mai sus, tragem următoarea concluziune 
logică: 

Spuneam că în principiu este inadmisibil ca un dc
l>itor aflat în concordat ă poată invoca şi beneficiul 
legii ele lichidare a datoriilor, aYâncl deci dreptul să a
plice o nouă reducere, creanţelor creditorilor săi, după 
ce a heneficir1t de av~mtagiile legii concordatului pre
Ycntiv. 

In altfel, instituţiunile de credit pe care este evident. 
că legiuitorul din 1934 a vrut să Ic faYorizeze, ar fi 
într'o situaţiune inferioară faţă de oricare alţi debitcri, 
deoa1:ece legea le obligă să renunţe la concordat, adică 
la avantagiile pe care le-a obţinut prin sentinţa de o
mologare şi deci implicit, şi acei debitori ar trebui să 
renunţe la concordatul lor. 
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Insă, a impune şi celorl alţi debitori concorciatari, con
diţiunea de a renunţa în prealabil la concordat, înseamnă 
a creea acestor debitori, un regim de fayoare pe care de 
bună seamă legiuitorul nu J-a an1t în Yecierc, deoarece 
nimic nu ar fi fost mai simplu şi logic pentru legiuitor 
decât . ă fi transpus dispoziţia din art. () 1 alin. ultim în 
art. 50, tale quale. pentru ca sistemul legii azi ap licabil 
numai instituţiunilor de credit aflate în concordat, ă fi 
deYenit de o apl icaţiune genera l ă. 

Faţă ele modul cum a procedat legiuitorul în această 
importantă materie, tragem concluzia că toţi debitorii 
aflaţi în concordat, cu excepţia in stituţ iunil or ele credit. 
nu beneficiază ele art. 50, trebuind dec i a îndeplini mai 
departe obligaţiunile pc care Ic au pc baza sentinţe i ele 
omologare. 

E. CR IS'rOFOREANU 
Avocat 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 
Aiidienţa clela 14VMarti" 1936 

Preş0 d•nţia d lui C BADESCU Judecător 
Gheorghe Popovici ctt Mrr.rirz C?·eţulescii 

Jurnalul nr. 7307 

Lucru judecat. Hotărîri susceptibile ele ·a fi atacate 
cu apel. Autoritatea lucrului judecat fată de instanta 
Primului grad ele jurisclisctiune. 

Autoritata lucrului judc:at, există chiar in cazul i11 
care hotăririle sunt susceptibile de a fi atar.:ate n1 
11reuna din căile ordinare sau extraordinare de atac, 
deoarece 'in materie contencioasă, hotr'fririle judecâ
toreşt i sunt învestite, din momentul in rare au iosl 
wonunfate, cu autoritate de lucru judecat; astfel că 
solutiunea primului grad ele judisclictie, chiar în cazul 
cdnd e atacată cu apel, poate fi invocată intr'un liti-· 
giu. dedus în fata primului grad ele jw isdicţiime şi 
care poartă ·intre aceleaşi părţi, lucrând in aceeaş i, 
calitate şi are acelaşi obiect şi c1auză. 

Tribunalul, 

Asupra ccrerei de faţă făcută prin petiţiunea înreg. la nr 
18.182 d"n 1936 de către Gheorghe G. Popovici, domiciliat în 
Bucureşti, B-duli Palatul Cotroceni nr. 40, în conformitate cu 
dispoz iţiunile art. 68 al legii din 7 Aprilie 1934 : 

Având în vedere susţ"ncrile părţilor, actele si lucrările din 
dosa r; 

Având în vedere că prin cererea a, petiţionarul Gheorghe 
Pcpovici solicită în ,corb!Ormitate cu <li spoziţi le art. 68 din J,c_ 

~ea ', •ichidărei datoriilor a~r icole şi urbane, clesfi"nţarea tutu
ror măsurilor de urmărir e înc,e,pute ele intimata Maria Cretu
Iescu, domiciliaită în Bucul-est", a~upra Lmobilului situat în Bu
cureşti, str. Spăitar 11r. 4; locului viran clin comuna suburban ă 
Şerban-Vodă penclinte ele Municipiul Bucureşti şi v'ei din co
muna Chişorani Jud. P.rahova, în executarea actuJlui de ii:,o
tccă autentifioa,t la nr. 2.300 <l 'n 1929, foscris la nr. 315 din 
1929 şi a actului de tranzacţie autentificat la nr. 33.561 din 
19.30 de aces,t tiribun aJ; ; 
Că în susţinerea cererei sale, pet"ţionarul invaa'Că art. 1 al 

lc.tri i sus indicate, ara,tâ nd că: I) este cetăţean ro mân: 2) este 
proprietar de imobile ~uscep,tib:le de ·a fi supuse impozitulu: 
avicol, încă dela 18 Decemvrie 1931; 3) datoria sa este ante· 
rioară datei ele 18 Dec·emvrie 1931; 4) venitur·le sale per o
nalc ag1 icole reprezintă 30% din quantumu, total al venituri.-
lor clenwntlau-e pe baza cărora s'a calculat impoz·1u1 gJ·obal pc 
i 933 si 5) că marna con testatorului, Zoe O. Popov ici, cât şi 
Constantin G. Po1vovi(.i, frate locuesc în comune rurale înt, /\ 
dinainte de 18 Decemvrie 1931; 

Având în vedere că împotriva cererei de fa.ţă, intimata Ma
ria Cretulescu prin avocatu;; său, ridică finele de neprimire, 

===== 
rezu ltând cl in faptul că chesti unea de a se sli dacă pet:ţionaru: 
de azi întruneşte condiţiunile art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934. 
a trai fost solutionata de Trh. Ilfov s. 1-a c. c .. prin sent inţ:1 

nr. 987 d n 1935, pronu nţau î11 acţiunea făcută pe baza art. 
69 de creditoare şi această scntintit stab ileşte că peitiţionarul 

de azi nu întruneşte co ndiţiunile art. I a:/ sus ind:catei legi. Dii1 
cauza acesteti sent inţe, pronunţată de (Jrirnul grad de jurisdic
(iune, chest ulJea relevaită de ~:etiţionar nu mai poa1e fi cer
c tată ele o instanţft tot de grad ul întâi_ astfel că cererea ur
mează a fi re1.pi11să; 

Având în vedere ca, în combaterea cxc.cpţiunei ridicată de 
intimată, pet ţionarul susţine pe de o pa,rte că sentinţa inYO 
cată nefiind definitiv ă, nu arc autoritate de lucru judecat si. 
pe de a lt ă parte, că spre deosebire de ceea ce a s usţinut cu 
ocazia pronunţărei aicelci senfnţe astăzi sus.ţine în princii;a l 
cii întruneşte condiţiunea de $Ub litera b dela punctul B J1n 
art. 1 ai' legii din 7 Aprilie 1934 ; 
· Că acestea fiind s usţinerile părţiior referitoare la excepţiu

nea riclicată d intim aotă , urmează a se proceda la examinarc:i 
temeiniciei lor; 

Con idcrând că înainte de a se stab li e/ectul pe ca•rc-1 pro
duce .în lifo,iul de faţă sen t inţa invocată de intimată. estie ne
cesar a se cerceta clacă conflictull de·dus în justiţ'e cu a-cca 
O1..azie avea acelasi obiect, acceaişi cauză cu ce~' de as-tăzi ~i 
pui tai între a~eleasi persoane, literând în aceeaşi calitate; 

Având în vedere că din examinarea sentinţei a,pe]ate. se 
com,-iată că ceea ce s·a dedus cu acea ocaz'e în justiţie, a fo:,t 
ches.tiunea de a se şti dacă pet iţionarul de aizi are dreptul de 
a beneficia de prevederile capitolul1Lti I al legii din 7 Ap rilie 
1934, din cauz-a vocaţiunei ale la· di spoziţiu11 · 1c art_ J al legii 
şi în raportul dela debi,tor fi'a creditor cu intimata de azi , ia1 
d n examinarea ccrcrci de fată se constată că ea are acelasi 
obiect, este întemeia!tă. pe aceeaşi cauză şi poartă înt re ace 
I,eaşi persoane, lucrând în aceeaşi calitate; 

Consid·erând că susţinerea petiţionarului că nu poate fi 
vorba de identitate de cauză, Îlfltru cât în cererea de faţă n
voac.,ă dispoziţiunile de sub Ji,tera b dela punctul B din art. 1, 
pe când în ceal'altă a invocat dispoziţihnile de sub l tera a ,:lii1 
punctu] B de sub acelaşi articol este neînl'emeiată_ Jn tr'a
clevăr aceste: susţineri nu constituesc decât mijl0acele, probele 
ş i argumentele pr:n cane petiţionaru] vrea să dovede<ască vo
caţ i unea sa la dis poziţiile art. 1, mi,Jioace c,are -tircbuesc deo
sebite de cauză, care este vocaţiull'ea sa :;a beneficiul' art. 1. 
Că este vorbai de mijloace de apărare, o recunoaş,te die altfel 
îm uşi pE.tiţiona,rul, ca re a susţinu'!' că le-a 'nvocat şi în apel: 
Că astfel lfiind este bine stabilit că în amândouă cererile 

e,·,te · identitate d~ obiect, de cauză si de persoane, lucrând în 
aceeaşi ca1itate; 

Având în v,e·dere că prin sentinţa s,us indica!tă a Trib. J,f,iv 
s. I-a c. c., s'a admis cereriea făc.ută de intima-ta de a'zi şi s·a 
comtatait că r;etiţionarul ele astăzi nu benelficiază ele prevede
rile art. 1 al ~egii din 7 Aprilie 1934, în ceea ce priveşte cre
anţa intimatei; 

Considerând că deşi este necontes,tat că această entinţă a 
fost atacată cu apel de petiţionrurul de az.i , apel pendinte în 
faţa Curţii clin Cra'ova, ceea ce urmează a se cerceta este 
efectul pe ciaire aceas1ă, sentinţă îl produc.,e asupra cererci de 
faţă; 

Considerând că în materie contie-ncioasă, hotărîrile juded
toreşti sunt învestite, din momentul în ca•re au fost pronunţate. 
cu autoritate de Lucru judecat; 
Că autorita,tea de l?ucru judecat există chiar în cazul în care 

hotărîrilc sunt Sll.lSceptibile de a ni ataca,te cu vreuna din căii ~ 
ordinare sau extraordinare de atac prevăzute de lege; 
Că aceasta se justifică prin consideraţiunea ca una din păr(i 

,.ă nu atibă posibilitaitea de a lua dela început, în prejudicin: 
cc!e"JaJ.te părţi un prooes pe care J,'a pierdut în prima ins• 
tanţă şi a cărui soluţionare deifin • livă o întrezăreşte a-i fi de· 
~avorabili'ă, ceea ce ar face cru litigile să fie interm;nabile si 
so luţiile lor eventual contradictorii şi prin cons'deraţiunea că 
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o hota,r îre jucleLător easc.ă nu are autoritatea de lucru juclccat. 
pentrucă cuprinde adevărul, ci pentrucă este prezumata ,1 '. 

cuprinde si nimic nu împ'edică ca chiar o hotărîre suscepti
bilă ele a fi ape\atft să fie în mod provizoriu, până la reforma
rea ei în apel, prezumată de a cuprinde adevărul; 
Că susţinerile cari ~e ;ac. în doctrină, fie sub raponu,, ter

menului în care căile de atac pot fi exercitate, fie asupra ua
turii acestor căi, fie asupra faptulu i dacă ele au fost sau nu 
exerc:,tate, trebuesc limitare numai la po ibiliitatea de execu
tare a ho•tărîrii, dar nu Ia autoritatea so\uţiunei ce ea cupd11-
de. Intr'1aid 1evăr autoritatea de lucru judecat a unei hotărîri Si 
posibilitatea •ei de a fi executată, nu sunt totdeauna una \â1wa 
alta,. ln ceea ce priveşte ]nC,!'u[ judecat, s'a arătat mai su~ c:i 
autoritatea lui există din momentu\ pronuntărei hotărîrei. ln 
ceea ce pr i veşte posibilitatea de a fi executaită hotărîrea e
vident că sunt apliicate dispozitiuni\e art. 3i2 pr, civ. şi 'art: 
71 din legea Ourţii de Casaţie, astfel că numai în această pri
vinţă interes-ează de a se şti dacă hotărîrea este su ceptibil:-1 
de a fi atacată cu a,pe1 sau recurs, dacă termenu1 de ape\ a 
ex.pirat sau dacă apelul a fost exercitat, pentru a se hotărî 

dacă hotărîrea este sau nu executorie. Prin urmare, numai 
la această chestiune a executărei trebue limitată discuţ'unea 
sus indicată. De altfel, chiar autorii care în privinţa, autor:tă

ţii de lucru judecat, discută acesf'e chestiuni, ~e mulţumesc 

numai să afirme că odată o cale de alac ord'na~·ă exercita-tă 
autoritatea lucrului judecat dispare şi, fac' acea,stă afirmaţi e. 
după ce recunGsc că orice hotărîre susceptibi,'ă de a fi atacată 

cu orice cale de abac, este învestită cu autor:tatea de lucn, 
h1decat (v. Lacoste nr. 16 Şi urm.). Nu arată însă raţiunea 
pentru care simplul el{lerciţiu al unei căi de atac ordinare raicc 
să dispară, prezumţia legală de adevăr atribuită unei hotărîri 

judecătoreşt; Şi nu o arată, deoarece confundă autoritatea so
lutiunei cu posibiUtatea ci de execu tare. Origina acestei con· 
fuzii s·ar părea că o constitue faptul că în mod curent s e spune 
că numai hotărîriLe de1initive sunt învesrte cu autoritatea de 
lucru judecat. Acea,sită afirmaţie trebue înţe'ieasă în ~ensul di 
prin hotărîri definitive în această privinţă se înţelege nu nu
mai acel>e susceptibile ele a fi executate dar orice hotiirîre 
c.are rezolvă fără posibilitate de revenir,e a judecătorilor, cari 
au pronunţat-o, o cheoitiune de fapt sau de drept desbătuta 

înt•re părti, spre deosebire de hotărîrile preparrator:i Şi provi
zorii care nu leagă pe judecătorii oe le-au pronunţat. Referito: 
la această chestiune Colin et Capitant (voi. n, pag_ 235) ~2 

exprimă în modul urmălfio1r: ,,Puţin interesează dacă hotărîrea 

est,e susceptibilă de a fi atacată cu apel, opoziţie sau •recurs. 
Ea este învestită cu autoritate de luc.ru judecat şi pentru a o 
pierde, trebue să fie i nfirma,tă de o jurisdicţiune competinte" . 

Considerând în~ă, că ceea ce interesează a S:.) sti. este ches
tiunea în ce îrnprejurări autoritatea de lucru judecat a unei 
hotărîri care este aip1elată poa.te fi invocată. Conform Lelor 
mai sus indicate so luţiunea dată păstrează autoritatea de lu
cru judecat până în momentul în care e te infirm2 ,tă de juriS
dicţiunea competentă adică de :nstanta de gradul al doilea, 
învestită cu soluţion~rea apeli'u\ui. Aceasta a1 doua instar.ţa 
este în măsură să reformeze hotărîrea celei dintâi. D c.i, în 
faţa ei, evident că nu se poate invoca autoritatea de lucru 
judecat, ci numai -temeinicia sau netemeinicia lucrului judecat. 
Brima :nsfanţă, aHfel zis, prirnul grad de jurisdicţiune este le
gat însă de ·soluţiunea dată, pe care nu o mai poate contra
zice, dând soluţiunea sa, p1 imul grad ele jurisclicţiune s'a ele
ve~ tit în mod definitiv de ce:rcetarea JitigiU:;ui. El nu mai poate 
statua as,11,pra chestiunei soluţionate în faţa lui iautoritatea a
cestei soluţiuni, poate fi 1 nvocată. P;in urmare, făcându-se dis
t incţiune între autoritatea de lucru judecat şi pos.ibilitaue:a de 
executare a unei hotărîri, se ajunge la concJluziUJrna e:ă so!uţ:_ 
unei primului grad de juri5dicţiune chiar în cazul în care este 
ataca-tă cu apel, poate fi invocată într'un nou litigiu, dedus în 
faţa pr'mruliui grad de jurisdicţiune şi La1re poartă între ace
leaşi părţi, lucrând în aceeaşi calitate si ar,e: aceJasi obiect şi 
cauză. A se hotăirî contrariu, ar însemna să se dea posibilitate 

înccperci unui şir ncsfârşil Jc Jitig i şi unor eventuale hota1 îri 
cOJ ,ffadiclofii. , i ceea Le ~e mat rezolva prin soluţiunea de 
mai su~·, este şi mult discutata cltcst:une a litispenclentei intre 
două insta11ţe de grad diferit. Litisp-endenta, l)aJre implică a, e
leaşi conditiuni cu autoritatea de ,11cn1 judecat, 1111 poate ex:sta 
într ·un asemenea caz, deoarcce_în faţa instanţei de grad inL
rior, se va invoca autoritatea de lucru judecat; 
Că as1ife! fiind, faţă de toate cele expuse mai sus, şi intru 

cât a~uPra unei cereri identke Lu cea de fată a statuat şi 

Tribunalu\ Ilfov s. l-a c. c. în . cnsu\ că petiţionarul ele azi nu 
benefic : ază ele dispoziţi•unile art. 1 al legii din 7 Aprilie 193'1, 
excepţiunea i11Yocată de intimată apare înt,emeiată şi Hrmează 

a fi admisă, respingându-se cererea de faţă; 
Pentru aceste motive admite, etc. 
(ss) C. Bădescu, V. Leonescu. 

NOrl'A. - O botărîre dală ele primul grad ele jut'JS
clicţiune, prin care se rezoh·ă pricina dedusă în ju
decată, şi deci instanta este clesezisată, are ea oar0 
autoritate ele lucru judecat clin momentul pronunfo
rei. independent de căile de atac ele care este susrep
tibilă? Iată cestiunea asupra căreia Tribunalul llfo,· 
s. ele notariat a fost chemat să se pronunţe şi pe care 
a solutional-o în sen::i afirmativ prin o hot,ărîre pe larg 
motivată şi temeinic argumentată. Cu drept cuvânt, 
tribunalul începe prin a face deosebire intre autorita
tea lucrului judecat a unei hotărîri şi caracterul ei r 
xecutoriu. 

ln adevăr, în principiu, pentrn ca o hotărire i't 
fie susceptibilă ele executare si!Hă, trebue .să fie defini
tivă, sau cum se exprimă ari. 372 Pr. civ., să fie „desă
vârşită'' adică să nu fi fo t reformată în instantă de a
pel. sau partea interesată ,. ă nu mai poată exercita ace':!-· 

· tă cale ordinară de atac; numai în mod excepUonal o 
hotărîre dată rle prima instantă este susceptibilă d3 exe
cutare, atunci când este pronunţată cu executie prov i
zorie, sau când este executorie ele clrepl. în baza legii. 

Când însă este vorba de autoritatea lucrului juch'
ca t. nu-i nevoe ca hotărîrea pe temeiul căreea se i11-
Y0Că această autoritate, să fie clrfinitivă, întru cât chiar 
hotărîrea primei instante EJste investită cu autorita
tea lucrului judecat cel puţin în mod provizoriu, atâta 
timp cât hotărîrea n ·a fost infirmată ele instanta com
petentă superioară. 

De aici urmează că, pe când autoritatea lucrului ju
decat rezultând clin o hotărîre definitivă . are un ca-
1·acter absolut, putând fi inYocată înaintea oricărei 
instante, cea care emană dela o hotărîre dată ele pri
mul grad de jurisclictiune n'are decât un caracter re 
lativ în sensul că numai prima in tantă este ţinutu 
să respecte solutiunea dată ne mai putând să intre di11 
nou în cercetarea pricinei, ele care a fost clesezisatrL 
prin hotăi-îrea dată. 

Pentru a pune mai bine în relief acea6Lă deosebire. 
se întrebuinţează în terminologia juridică franceză, 
două expresiuni care se referii. la cele două ipotez,1 
mai sus semnalat şi anume ,-autorite ele la chose ju
gee şi force ele chose ju.gee''. Un jugement a autori
te de chose jugec, - zice Garsonnet. Traite ele proceclurc 
2-e eclition t. III, p. 542,-cles qu'il est rendu et alor, 
meme qu'il n'est pas clefinitif; il n·a forC'e de chos:l 
jugee que s'il est clefinii.if et par consequen t inatla
quable. 

In acelaşi sens Glasson. Pl'ecis theorique et prati
que de proceclure civile 2-e cclition t. I nr. 57lJ: pagit11 
620: tout jugement a autoritc ele chose jugee au mo
ment meme ou il est renclu. Quancl un jugement n·esc 
pas ou n'est piu usceptible cl'opposition ou cl'appe]. 011 

dit qu'il passe en force ele chose jugee. 
Jn legea noastră în art. :1.788 cod. civ. reprodus în 
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parte clupă art. 2157 cod. civ. francez- g-ăsim • înlrr 
buintată expresiunea .,sr•nlintil ca1·e a tlobârnlil 11ule
rea lucrului judecat''_ ec~1irnlen!ul formulei rraneez,, 
,.jugement pa'"sC:• en force de chose jug-re". 

Drin punctul ele vedere rn(1011al. solutiunea admisă 
în cloclri11ă şi jmi prudentă i;;i consfintită de fribunal 
prin hotărîrea ele rna1 :-,lL ' se juslifică pe rno
tiYul că pre;::;umtia absolut[ ele acle,·ăr atribuită ele 
legiui.tor hotărîrei judecătoreşti_ esl2 bazulrt pe co11-
side1·atiuni c.le intere:; general în Yirtulea cărora. fap
tele constatate şi drepturile recunoscute prin o hotă
rîre nu pot fi repuse în cliscu\iune înainlea aceleeaşi 
instante sau instante ele acelaşi grad cu aceea dela Ccll'0 
emană hotărîrea, ci numai înaintea instantei cornp,,
tinLe superioare în termenul şi <'Onclitiunle permis;, 
ele lege petnru exercitiul căilor ele atac. 

O cestiune în slrân ă legătură cu aceea a notiun,-i 
şi sferei ele aplica\iune a lucrului judecat şi pe care 
tril1unalul o examinează în hotărîrea sa, este a..:ee;1 
de a se şti clacă !:,impiul exercitiu al unei căi ele ahc 
ordinare, în contra hqtărîrei clate ele pri ma instan \ii. 
face să încetez_e ipso facto, autoritatea lucrului jude
cat sau clin contra hotărîrea îşi păstrează această au 

l01 itale, aiâl li11'1p dU n'a rost re formaă ,le inslan(a 
~-u perioară. 

AsU\Jl'a acestui pund. rlodrin;i franceză nu pare a 
fi fixată ~i nici nu cli-,cul u <' esliu11ea ln moci special: 
astfel pe l'i1ncl Laco:-de (De la c hose jug{•e nr. 16) con
sideră ră „t·exerciro d\111l' ,•oie ele recoms orclinaire 
(af)Pl'i. opposition) sul'l'it pour faire rlis71araître rau
lorilc ele la rho:,;e jugre, Gla.,:on op. cil. loc cit. a-1-
mile ·ă, celle cho ,,e jug6e 7;e1It <;tre susJ;en<lue par 
l'opposition ou par 1·appel'·. pe când Garsonnel, op. l:il. 
Joc cil. sus(ine: -.un jus·crnenl a-Lil seulemenl l'autontc 
de Jr1 c11ose jug-ee_ ii e„t lenu pour vrai jusqu·a ce qu'il 
iiOÎL 1clractc ou rdOJ'l11C'''_ 

Inclinăm în :;ensul acestei clin urmă păreri, admisă 
şi ele tribunal. 'fiintl :·ă o consiclerăm mai logică şi mai 
conformă cu interesul general care impune pentrn 
men(ine1ea orclinei .;ociale, şi a încrederei ele care trebue 
să se bucure justil.ia ca autoritatea unei holărîri. ,;·t 

nu înceteze decât în momentul când instanta compi,-
lenl{t. superioară a reformaLo. · 

ALEX. CERBAN 
Pro!esor ele Drept dvil 

la Universrtatea clin Bucure!:-ti 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CASATIA TTALTA.TA, S. l'., 28 lVIal 1936 

J,ege. Interpretare. Nor1,11e. 

In interpretarea lecg1lor, spre cleosebirc de regulele stabilite 
pentru interpretarea contractelor, jndecătorul trebuc înainte de 
r·r'cc să ia în consideraţie cuvintele în în"ţelesnl lor exact tech
nic ş1 lexicologic, deoarece e. te ele rigoare că legiuitornl la 
intoc;n'irea legilor, se folosc~te întotrleauna ele cuvinte în înţe

lesul· lor technic şi în noţiunea lor stri ::t etimologică, înlătu-
1 âncl deformările . 1 înţelesul pe care uzurile vulgare I-au im
primat, afară de excepţiile indicate expres de legm;tor (Foro 

italiano, r936, I, P. 967) . 

CASAŢIA ITALIANA, I, 24 Ianuarie, 1936 

Cont curent. Elemente. Caractere distinctive. 

Contractul de cont curent propriLt zis se distinge de ~ :!'ltul 
ele corespondenţă, contul de a da şi a avea contul de gestiune, 
prin aceea că el consistă într·o unică convenţiune pe baza că

reia e regulează raporturile viitoare de credit . ; debit între 2 

persoane, având comun cu acele conturi munat mecanismul 
exterior, contab1il. 

Sub desemnarea ele cont curent bancar, e înglobează opera-
1 iunile ele tot felul pe care judecata este ţinută să le constate 
şi să le reţină în scopul determinării raportu11;1or efective inter
vrn1tc între părţi (1~ oro italiano 1936, I, p. 1040). 

CASAŢIA ITALIA1 A, I, 27 Februar;e, 1936 

J,:avlu. ,,I11sura11ce clause". Validitate relativă. Ar
mator. Clau.ză de nerespo11sabilitate pentrit culpe nautice 
.yi pentru culpa uşoară a căpitanului şi echipajului. Na-
11/u. ,,lnsura11ce cla11se". Dolul şi culpa grnvă a cărău
şului . 

Clauza de neresponsabilttate a cărăuşului maritim în legă

tură cu toate riscurile contra cărora încărcătorul se poate a5i
gura (,,insurance clause") e eficace numai în limita culpei 
uşoare, chiar dacă a fost stipulată în mod generic pentru orice 
grad de culpă. 

Clauzele de nere ponsab1litate a armatorului pentru wlpe 
nautice, pentru faptele rezultând cl'in culpa uşoară a căpita

nului şi a echipajului, nn sunt vaal'lde, dacă nu sunt însoţite de 
0 efectivă reducere a navlului, stabilită în prealabil şi adm,ă 

la cunoştinţa publicului. 
Prin efectul aşa zisei ,,1nsurance clause", dovada exisetnţel 

une; cauze liberatorii de responsabihtate cade în sarcina 

cărăuşului. 

De aceea este nulă clauza care pnne în sarcma incărcăton1lui 
c\ovada că pierderea sau avaria mărfurilor a fost cauzat'i de 
dolul sau culpa grav"t a cărăuşului , au a uhordonaţilor săi 
fforo ;u1liano, 1936, T, p. 1010). 

CASATTA 1TALTAKA, I, 12 Mai, 1936 

Faliment. Acţiune revocatorie ordi1wră şi falimen
tară. Sitnu.laţie de vâ11:JCJre. Acţiuue revocatorie contrei 
persoanei interpuse. Inadmisibilitate. 
Acţiunea revocatorie ordinară şi acea falimentară au acelaşi 

obiect însă se cleosebe c prin aceea crt acţiunea falimentară se 
bazează pe prezumţia de fraudă ş1 arc de efect restituirea la 
ma ă a bunurilor sustrase. Această sancţiune produce efecte in
c!cpendent de faptul clacă fa li tul şi acela faţă de care se exer~ 
cită acţiunea, a comis sau nu o culpă delictuală _ Aceasta ar pu
:ea da naştere la sancţiuni grave în caz ele bancrută. 

Când s'a exercitat acţiune ele revocare a unei vânzări frau
duloase contra cumpărătorului efectiv, şi obţinut revocarea, 
judecătorul sindic nu mai poate exer::ita ulterior aceasta ac
ţiune şl contra cumpărătorului fictiv care a fost persoană m
terpusă (Clur. it. 1936, I, p. 789). 

CASATIA ITALIANA, I, 12 Mai, 1936 

Fal-i-ment. Colocare la preţul din vânzarea imobiletor . 
/, 'erificarea creditelor. Opoziţie tardivă. Eroare. 

In instanţa de formare a tabloulUJb de disttlbuire a preţului 

1 ezultat clin vânzarea imobilelor falitului, nu se mai poate dis
cuta nici existenţa şi entitatea creanţei admise la pasiv, 111cl 
validitatea garanţiei care însoţeşte creanţa, ci numai ordinea 
pr;vilegiilor şi garanţiilor. 

Pentru ca admiterea creanţei la pasiv sft fie contestată pentru 
eroare, trebue ca faptul sau împrejurarea care a dat loc eroarei, 
să nu fi fost cunoscute ele judecătorul sindic în momentul ln 
care a admis creanţa (Foro italiano, 1936, I. p. 980). 

CASAŢIA ITALTANA, I, 22 Mai, 1936 

Fraudă şi si'11111laţie. Act dotal. Intervenţia, sofuliti în 
proces. 

Actul prin care se constitue o dotă nu poate fi atacat pentru 
simulaţie sau fraudă făr1 introducerea în cauză a soţului şi 

nu poate fi revocat pentru acest motiv, dacă nu s'a dovedit 
concursul soţului la acea fraudă (Giur. 'lt., 1936, I, p. 758) 
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