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PROPRIETATEA APARENTA 

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole clin 7 April 
1934 prcnde prin art. I că va putea beneficia de a,·an
tagiile ei, bine înţeles cu satisfacerea tuturor celorlalte 
condiţiuni, nu numai proprietarul unui imobil agricol 
sau al unei ca e de locuit, ci chiar şi proprietarui apa
rent al acestora. Dispoziţiunea. aceasta constituc fără în
doială una din cele mai de seamă inovaţiuni nu numai în 
dreptul aplicabil (încă) ţinuturilor alipite, dar chiar.şi 
în dreptul românesc, uncie proprietatea aparentă nu 1:~te 
cuno cută decât prea puţin şi numai prin intcrprct:Fea 
art. 32 din legea consolidărilor petrolifere din r fonie 
1913. Legiuitorul, neprevăziind şi efectele cărora le-ar 
putea da naştere, toate, ele un co\'ârşitor interes, de 
,-rcme ce, din punctul de vedere cc ne preocupă, a pu -a 
pe acelaşi plan cu proprietatea propriu zisă, a. trecut 
mult prea repede asupra ci, consacrându-i prin articolul 
citat exact atfttea cuYintc, ciitc îi trebuiau doar s·0 e
nunţe. De aci, în mod incYitahil discuţii şi controye!·se. 
priyitoare atât la natura sa juridică dit şi la mijloacele 
prin care am putea ajunge la probaţiunea ei. 

lntr'o lucrare ele un real folos instanţelor judecăto
reşti şi în special celor clin Ardeal, datorită ci-lor I.,. 
Teclu şi I. Bama 1), se susţine astfel că unul ar fi inţe
le ul ce urmează a se da proprietarului aparent din Ve
chiul Regat în raport cu legiuirile locale şi cu totul al
tul, acela ce trebuie dat proprietarului aparent din Ar
deal, unele, după cum se ştie, se practică mecani,;rnul 
cărţilor funduare. f'ornind dela principiul pe care-l con
sideră ca o condiţiune esenţială în aplicaţiunea legii, că 
numai ele bi torul care ar oferi crecli tarilor ăi o bază de 
garanţie imobiliară (ceea ce proprietarul aparent în sis
temul cărţilor funduare nu o poate face), ar benefici1. de 
aYantagiilc legii, ajung la concluzia că în această parte 
a ţării, proprietatea aparentă pe care o disting, cu drept 
cuYânt, ele proprietatea ele fapt, nu este decât o proprie
tate ade,·ărată, extratabulară însă, ce urmează a fi do
vedită printr'un act scris, întocmit în conformitate cu 
art. 317 clin procedura ci vilă ardeleană. 

Mai întâi ni se pare câ însăşi premisa este greşită. 
l'entrucă numai în cazul când legea ar fi condiţionat 
beneficiile ei şi ele proprietatea unui imobil agricol sau 
al unei ca e ele locuit, a;-ând o valoare cel J'l,ţin egală cu 
datoria, rumai atunci debitorul s'ar găsi volens-nolen:. în 

1) Leîea pentru Lchidarea datoriilor agriocle, pag. 18, 
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situaţiunea de a oferi creditorilor săi o bază de garan
ţie imobiliară. Dar ce bază ar mai putea el oferi în cazul 
când întinderea imobilului n'ar fi mai mare de ro sau 
20 metri pătraţi, prin urmare de o valoare minimă, iar 
datoria i s'ar ridica la ute de mii, ba chiar la milioane 
ele lei? Eident niciuna, sau aproape niciuna. Cu toate 
acestea însă, el se va bucura, în actualul sistem al legii, 
de toate înlesnirile acordate în genere oricărui debitor 
agricol. 

Distincţiunea ce se face apoi între proprietarul apa
rent din Vechiul Regat şi acela văzut prin prizma le
giuirilor ardelene şi după care acesta din urmă ar fi 
chiar un proprietar adeyărat, neîntabulabil, nu poate 
avea nici ea Yrco bază. In rândurile ce urmează \'Om 
încerca să fixăm natura juridică a noii instituţiuni, în
Yederând că numai prin greşita ei calificare s'a putut 
ajunge la opiniunea că proprietatea aparentă n'ar putea 
fi dovedită decât printr'un act scris cc corespunde ce1in
ţelor prevăzute <le art. 317 proc, civ. ardeleană. 

Regulamentul legii defineşte proprietarul aparent acea 
persoană, care se comportă ca un proprietar şi care este 
considerată ca atare, în mod notoriu. Definiţia aceasta 
însă nu face altceva decât să parafrazeze inutil noţiL1nea 
cuprinsă în lege. Jici ea nu ne indică ceea ce ar fi fost 
atât de necesar, cum anume trebuie să se comporte cu 
alte cuYinte ce acte şi mai ales cum trebuesc eJe înd-=pli
nite, pentru ca persoana care le săvârşeşte, fără să fie 
în realitate proprietar, să poată totuşi trece ca atare. 
După părerea noastră, proprietatea aparentă implică 

două elemente, fără de care nu ar putea exista: unul de 
ordin pur material, deţinerea adică materială a lucrului 
şi care trebuie să fie paşnică şi neîntreruptă şi un altul, 
ele ordin psihologic sau incorporal, Yoinţa manifestă de 
a exercita dreptul de proprietate, animus domini sau 
animus sib·i liabend·i. Proprietarul aparent poate deci, în 
raport cu lucrul ce-l deţine, să săvârşească asupra lui 
numai actele care aparent constituesc un apanaj al pro
prietarului: uzul şi folosinţa. El nu poate însă să săvâr
şească şi acele acte constituind atributul cel mai de sea
mă al adevăratului proprietar şi prin care s'ar tinde, fie 
la modificarea substanţei I ucrului, fie la înstreinarea 
lui. Aci şi rezidă fundamentala deosebire dintre cele 
două soiuri de proprietăţi. Proprietatea aparentă diferă 
de detenţiune, întru cât aceasta din urmă este alcătuită 
numai dintr'un element de fapt sau material - aflarea 
lucrului în puterea noastră - lipsindu-i intenţiunea de 
a-l stăpâni şi care constituie, după cum am arătat, o 
condiţiune a celei dintâi. Ea înfăţişează oarecare asemă
nare cu posesiunea, dela care împrumută o parte din 
caracteristicele ce aceasta trebuie să le îndeplinească în 
cazul când ar tinde la uzucapiune. Proprietatea aparentă 
este un fapt, distingându-se din acest punct de vedere, 
atât de proprietate cât şi de posesiune, în felul cum este 
ea reglementată ele codul civil austriac şi care, prin art. 
308, îi imprimă un caracter real. Dacă proprietatea în 
genere nu poate exista fără :{ avea la bază o cauză ju
ridică sau un just titlu, proprietatea aparentă poate 
exista şi fără una şi fără cellalt. Proprietarul aparent 
nu e ţinut să-şi justfice prin urmare titlul, putând fi 
considerat ca atare chiar şi acela care nu poate indica 
origina proprietăţii sau indică una suspectă sau foarte 
discutabilă. De asemenea nu i se cere nici buna credinţă, 
condiţiune pe care între altele, după cum se ştie, trebuie 
s,o îndeplinească posesorul pentru ca să dobândească 
proprietatea prin uzucapiunea de 10-20 ani. Lipsa bunei 
credinţe ar putea în sistemul codului civil austriac să 
constitue un impediment pentru consolidarea prdprietăţii 

aparente într'o proprietate veritabilă prin uzucapiune 
( cpr. art. q.27 c. c. a.). In sfârşit caii tatea de pro
prietar aparent este independentă de orice idee de termen, 
putând fi astfel i1wocată chiar în cazul când datează 
de un număr nedeterminat de zile. Este suficient dacă 
terţii au an1t po ibilitatea să se încredinţeze că cel cc 
se prc,·alează de ea este proprietarul lucrului şi nu altul. 
Aceasta e şi explicabil pentrucă condiţionând calitatea 
de proprietar aparent de existenţa unui titlu, a bunei 
credinţe sau a unui termen, ar însemna să pretindem 
însuşirile ce îndeobşte se cer unei persoane pentru a fi 
priYită nu ca un proprietar aparent, ci ca unul adevărat. 
Or, în acest caz, am zădărnici însăşi intenţiunea ce a 
,n-ut legiuitorul, de a creea, alături de proprietatea pro
priu zisă, o nouă şi distinctă instituţie, proprietatea apa
rentă. 

Ea are la bază şi aceasta constituie singurul ei funda
ment credinţa terţilor că o persoană poate săvârşi actele 
despre care facem menţiune mai sus, numai în calitatea 
sa ele adevărat proprietar al lucrului . Bine înţeles că 

această credinţă nu poate să fie decât eronată, dar toc
mai de aceea ea este, ca şi în cazul eredului aparent, 
creatoare de drepturi (error communis facit jus). 

Nimic nu împiedecă, credem, ca atunci când sunt înde
plinite de art. 1847-1856 din codul civil şi art. 1460 
şi urm. din codul civil austriac, proprietatea aparentă 
să conducă, la fel cu posesiunea, la uzucapiune. Efectul 
ei cel mai ele seamă însă rămâne acela rezultând din 
textul art. 1 din legea lichidării datoriilor agricole. Po
trivit acestui text, proprietarul aparent mai înainte de 
data ele r8 Decemvrie 1931 poate beueficia, pe lângă 
atisfacerea celorlalte condiţiuni, întocmai ca şi proprie

tarul adevărat, de toate arnntagiile pre,·ăzute de lege. 
I'roprietatea aparentă fiind aşa dar un fapt sau o 

- tare de fapt, probaţiunea ei nu poate fi îngrădită, cum 
e susţine, nici în sistemul codului austriac numai la 

u1~ act scris, redactat însă conform art. 317 proc. civ, 
ard. Această probaţiune este în primul rând iluzorie 
pentrucă o dovadă scrisă au literală a unui fapt cum 
este prin excelenţă proprietatea aparentă, este impo- , 
sibil de procurat. In al doilea rând, ea este şi cu t©tul 
inutilă. Un act scris nu devine în principiu necesar, decât 
a.tunci când se tinde la probaţiunea sursei juridice din 
care emană dreptul, adică numai atunci când se urmă
reşte probaţiunea titlului însuşi de achiziţie. Or, noi am 
arătat că proprietatea aparentă nu implică vreun titlu, 
putând deriva chiar şi dintr'un act de uzurpaţiune. Este 
dela sine înţeles că în acest din urmă caz o asemenea 
dovadă ar fi imposibilă, însă lipsa ei n'ar putea priva 
proprietarul aparent de calitatea ce o dobândeşte dato
rită altor circumstanţe. 

Se ştie că sub regimul codului civil austriac, titlul 
singur, fie el consfinţit printr'un act, redactat cu paza 
formelor prevăzute de art. 317 proc. civ., nu poate atri
bui proprietatea. Pentru a opera un transfert al proprie
tăţii imobiliare, titlul trebuie neapărat să fie transcris 
în registrele publice anume destinate (intabulare). In 
ipoteza unui act de vindere-cumpărare, cumpărătorul de· 
Yine numai creditorul lucrului cumpărat, după cum vân
zătorul devine numai debitorul lui. Sistemul acesta este 
după toate probabilităţile i11spirat de cel uzitat odinoară 
la romani, după care titlul singur nu era apt să transfere 
proprietatea: non nitdis pactis dominia 1-erum transf e• 
runtur. Cu totul altul este sistemul practicat sub regimul 
codului civil român şi în genere sub regimul legiuirilor 
care au avut ca model Codul Napoleon. Potrivit acestui 
sistem, proprietatea se transmite şi se dobândeşte prin 
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simplul efect al consimţimîntului părţilor chiar clad lu
crul nu a fost şi trădat. In cazul actului de Yânzare
cumpărare, fie el încheiat numai verbal, cumpărătorul 

devine simultan şi creditor şi proprietar al lucrului Yân
dut, chiar clacă n'a plătit preţul, iar ,·ânzătorul nu i-a 
predat lucrul, fie el mobil sau imobil. Dacă prin urmare 
sub regimul codului civil austriac titlul singur nu poate 
conferi proprietatea propriu zisă, pentru identitate de 
raţiune socotim noi, nu poate conferi nici proprietatea 
aparentă. Şi într'un caz şi într'altul exi tă numai un 
raport de obligaţiuni, ce nu trebuie confundat cu tran
sfertul ele proprietate. Un titlu ar putea constitui o do
vadă a proprietăţii aparente numai atunci când el ar fi 
coroborat şi complectat cu anumite împrejurări de fapt 
care alcătuesc elementul material şi p ihologic al pro
prietăţii aparente. Probaţiunea acestor împrejurări prin 
natura lor, atribuitoare de proprietate (aparentă), poate 
fi făcută, chiar când acestea s'ar referi la un imobil de 
o valoare superioară sumei ele I 50 lei şi într'un sistem 
şi în celă lalt, prin toate mijloacele îngăduite de dreptul 
comun, prin urmare, fără nicio discuţie, şi prin martori 
sau prezumţiuni, singurele de altfel şi posibile. •Această 
nelimitare în utilizarea mijloacelor de cloYadă este de 
altfel consacrată şi în regulamentul legii, care prin art. 
I edictează că îndeplinirea condiţiunilor de mai us, 
printre care şi aceea că debitorul este proprietar al unui 
imobil sau al unei case ele locuit, poate fi doYeclită fără 
nicio restricţie prin toate mijloacele de probă din dreptul 
comun. Mai mult încă, clin interpretarea aceluiaşi articol 
rezultă că ea cată a-şi avea aplicaţiunea chiar şi în cazul 
cfmcl ar fi vorba ele dovedirea proprietăţii propriu zise, 
ceea ce eYiclent constitue o deosebit ele însemnată •jero
gaţiune dela normele procedurale în materie care sunt 
cu totul altele. 
. In sfârşit, datorită structurii juridice, pe care l··am 

fixat-o, proprietatea aparentă devine fără nicio discuţie, 
inaptă pentru intabulare. Extratabularitatea ei apare ca 
o consecinţă nu numai a caracterului său, clar şi a fap
tului că nu are şi nici nu poate avea la bază documentul 
pe care îl pretinde categoric art. 67 din regulamentul 
cărţilor funduare. 

O chestiune în legătură cu cele ele mai sus şi care se 
poate ivi în practică este aceasta: ce se întâmplă în cazul 
când calitatea proprietarului aparent este contestată? 
Pentru a răspunde va trebui să distingem după cum 
proprietarul aparent se întâlneşte: a) cu proprietarul 
adevărat în faţa instanţei de drept comun; b) cu credi
torul său, în faţa instanţei de lichidarea datoriilor. 

Presupunând în primul caz că adversarul face dovada 
necontestată a unei reale proprietăţi, dreptul sau calita
tea sa de proprietar aparent devine inoperantă. El ră

mâne clacă nu un simplu detentor precar, cel puţin un 
posesor. Proprietarul adevărat va putea In baza art. 
1853 c. c. a. şi 345 c. c. a., să-şi revendice cu succes 

imobilele aflate în mâinile atât ale cletentorului cât şi 
ale posesorului· în cazul când acesta clin urmă nu-i va 
opune prescripţia. In dreptul comun proprietatea adevă
rată exclude proprietatea aparentă, cu alte cuvinte, 
coexistenţa ambelor proprietăţi este imposibilă. 

In cel de al doilea cas, lucrurile se vor petrece cu totul 
altfel. Să admitem că în faţa instanţei ele lichidarea da
toriilor debitorul face pe de o parte dovada prin martori 
~au prin prezumţiuni, că el stăpâneşte de mai multă 
vreme, în tot cazul de mai înainte ele 18 Decemvrie 
r93r, cu titlul de proprietar, paşnic şi neîntrerupt, un 
teren agricol sau o casă de locuit, adică face dovada că 

ci este proprietarul aparent al acestor imobile, iar pe de 
altă parte, creditorul face doYada şi el, prin acte scrise 
sau prin extras de carte funduară că, fie terenul agricol, 
fie casa ele locuit, constitue c în realitate proprietatea 
alinia. \7 or putea probele produse de acesta din urmă 
să-i fie opozabile în aşa fel încit el să rămână, fie un 
simplu detentor, fie chiar un posesor, în care cas, evi
dent, n'ar mai beneficia de avantagiile legii? Noi cre
dem că nu, sprijinindu-ne răspunsul pe un argument de 
raţiune. Dacă legiuitorul s'ar fi limitat să prevadă în 
text că va beneficia de a,·antagiile legii numai proprie
tarul, che tiunca ar fi fost limpede. S'ar fi examinat 
atunci şi în faţa instanţei ele lichidarea datoriilor, la fel 
ca în instanţa de drept comun, titlurile şi toate probele 
imocate de toate părţile in luptă şi pc baza lor s'ar fi 
stabilit care anume dintre ele este proprietar, In această 
!:'ituaţiune se înţelege că numai debitorul care îşi va fi 
dovedit proprietatea, se va putea bucura de înlesnirile 
iegii. Legiuitorul însă a reglementat a.lături de proprie
tatea acle,,ărată şi proprietatea aparentă. Ce alt scop a 
putut avea el, clacă nu pe acela ele a favoriza deopotrivă, 
atât pc proprietarul propriu zis, cât şi pe prorietarul 
aparent. A ad111ite că nw11ai primul şi nu şi secundul se 
Ya bucura ele a,·antagiile legii, ar însemna să vedem în 
textul respectiv o dispoziţiune inutil:i, fără sens şi fără 
raţiune, ar 1nsemna să desfi·i11făm principiul proprietăţii 
aparente. In timp ce în faţa tmei instanţe de drept co
mun, o proprittate nu poate resista unei proprietăţi ade-
1·ărate, î11 faţa instantei de lichidare, chemată să sta
tueze asupra aparenţei şi nu asupra însuşi dreptului ele 
proprietate, ele pot coexista siniultan asupra unuia şi 
ace/111:aşi imob-il. Ca o consecinţă, proprietarul veritabil 
pn,atc şi el, pe lângă cel aparent, să inYoace beneficiile 
legei faţă de oricare dintre creditori. O caracteristică a 
hotărîrei pe care o va da, din acest punct de vedere, in
stanţa ele lichidare este aceea că ea nu va dobândi pute
rea unui lucru judecat. Acţiunea în revendecare sau de 
proprietate, va putea fi intentată de cei în drept, în faţa 
instanţei de drept comun, fără a le fi opozabilă soluţia 
dată de instanţa de lichidare. 

Ar mai fi în sfârşit casul, când debitorul s'ar găsi 
fată în faţă cu creditorul său, proprietar al imobilului 
asupra căruia cel dintâi s'ar dovedi a fi proprietar apa
rent. Pentru a fi în deplină logică cu cele de mai sus, 
rn trebui să admitem că principiul coexistenţei celor 
două feluri de proprietăţi îşi va avea aplicaţiunea chiar 
şi în acest cas, foarte rar de altfel de întâlnit în practică. 
Debitorul va putea adică să opună adversarului a cărui 
calitate juridică în faţa instanţei de lichidare este aceea 
de creditor, exact aceleaşi obiecţiuni, pe care le-ar putea 
opune oricărui alt creditor. Intre interesul creditorului 
culpabil de a fi lăsat să se creadă ani de-a-rândul că 
debitorul sau altcineva este proprietarul adevărat al 
imobilului şi interesul debitorului, legea, prin tot spiritul 
ce se degajă clin litera ei, s'a dovedit a fi hotărît de 
partea acestuia clin urmă. 

TEODOR I. DIACONESCU 
Magistrat 

Legea Jude<:ăloriilor şi Noul C' od 
Penal şi de Pro<:edură Penală 

Regele Carol II. 

Prin Noul Cod Penal şi de Procedură Penală 
Regele Carol al II-iea, pe lângă că se face o nouă re• 
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dacta.re care precizează cli feritele infracţiuni, dar S<-' 
modifică şi pedeapsa ce urmează a se aplica aceslor 
infracţiuni, în afară ele cele din nou înfiinţate. In 
ceea ce pri':eşte vechile infracţiuni , pentru unele pe
deapsa se menţine, pentru altele se măreşle, iar pen
tru altele chiar se micşorează, chestiunile a.cestea fiintl 
aşa de bine cumpănite, nu se poale spune că s'a făcul 
vreo greşeală în graclaţiea ce urmează a se aplica 
drept pedeapsă infracţiunilor, dar se mai aduce înd. 
o nouă modificare foarte importantă deoarece prin 
noua procedură penală se schimbă şi competinţa ir>-
tanţelor însărcinate cu judecarea aceslor diferite in

fracţiuni: 
Prin art. 13 din Procedura. Penală Regele Carol al 

II-lea, se stabileşte competinţa judecătoriilor în ma
terie penală. Prin acest articol se stabileşte că toate 
contravenţiile prevăzute de codul penal şi legile spe
ciale, cari se pedepsesc cu amendă şi închisoare poli
ţienească, SL!nt de competinta judecătoriilor împreună 
cu delictele din legile speciale pedepsite numai cu a
mendă corecţională, precum şi cele pedepsite cu în-
chisoare corecţională date prin legi speciale, cum ;;i 
cele din noul cod penal prevăzute în moci expres ue 
art. 13 din procedura penală Regele Carol al II-iea. 

In competinţa judecătoriilor se dă întâi ele art. 13 
sus menţionat, art. 242 cod penal Regele Carol al 
JI-lea care pedepseşte pe funcţionarii cari prin negl i -
jenţa lor, neprevederea şi uşurinţa. arătată în supra.ve-
gherea banilor, valorilor, actelor sau orice lucruri, ce 
li s'au încredinţat spre con ervare în Yirtutea fun.::
ţiunilor ce ocupă, şi cari clin una din aceste cauze s '.rn 
distrus au sustras. 

Prin art. 367 din r oul Cod Penal Regele Carol ;:d 
II-iea se pedepsesc delictele prevăzute de art. 365 ~; 
367 din acelaşi cod, adică acele infracţiuni prin cari 
se distrug_ fără intenţiune firele telegrafice, telefonice 
sau de radiofonie ale Statului sau ale particularilor. 

Delictele prevăzute de aceste articole sunt clei icte 
noi date în competinţa. judecătoriilor. 

Prin art. 470, 471, 472 şi 478 din Noul coci penal 
R_egele C_arol al II-iea, p_revăzute ele art. 238, 339, 24s; 
din vechml cod penal ş1 menţinute tot în competinţ;1 
judecătoriilor, se pedepsesc diferite loyiri şi vătămări 
aduse corpului şi sănătăţii. 

Dacă aceste infracţiuni au fosl comise asupra unui 
ascendent, sau minor mai mic de 15 ani, (art. 476 c. 
pen. Regele Ca.r9l al I~-lea), infracţiunea se judec.ă 
111 pnma mstanţa de tribunal. deci aceste infracţiuni 
prevăzute ele art. 243 c. pen. Yechiu s'au scos clin com
petinţa judecătoriilor. 

Prin art. 5II c. pen. Regele Carol a.I II-iea se pe
depsesc ofensele aduse memoriei unui defunct clei ict 
nou creiat! i~r _prin art. 5 r2 şi 5 t3 din acela.ş/ cod se 
pedepsesc 111_1unile orale aduse persoanelor şi prevăzu
te de art. 299 ş1 300 c. pen. Yechiu şi cari s'au men
ţinut în competinţa judecătoriilor împreună cu cel 
prevăzut de art. 5 r r sus arătat. 

Prin art. 524 c. pen. Regele Carol al II-lea se pe
depseşte _furtul simplu prevăzut de art. 306-308 c. 
pen. vechm. 

Dintre articolele cari sancţionează furturile numai 
acest articol es_te dat_ în competinţa juclecătoriilo;-, 
celelalte furtun calificate şi prevăzute ele art. 309 ~,t 
310 cod. penal vechiu şi cari se pedepsesc ele art. 525 
cod. penal Regele Carol al II-lea sunt trecute 
în competinţa tribunalelor, deci prin scoaterea 

d111 competinţa. judecătoriilor a furturilor prevăzute 
de art. 525 c. pe11. Regele Carol al II-iea. se aduce n 

mare diminuare a competinţei judecătoriilor, în acea-
~tă materie. 

[>rin art. 523 s·a. creial un nou delict contra infrac
Lorului care lurhură liniştea personală, infracţiune 
care s'a dat spre judecare tot în competinţa judecăto
riilor. 

Prin art. 543 şi .1 ... J-4 c. pen. H.egele Carol al II-iea 
:-.e creiază o serie ele delicte noi pentru însuşirea. lucru -
rilor găsite şi nepredate în termen ele 8 zile, pentru 
re! ce găseşte o comoară şi n'o declară în acelaşi te1·
men, cum şi pentru cel ce ajungftnd în posesia mmi 
lucru din eroare, totuşi îl ·deţin~, aceste delicte nni 
înfiinţate sunt da.te în competinţa judecătoriilor. 

Prin art. 556, 557, 560 şi 561 c. pen. Regele Ca
rol al II-iea se pedepsesc distrugerile prevăzute dt 
art. 321, 352, 355 şi 356 c. pen. vechiu, iar prin art 
558 se creiază un delict nou, delictul ele turburare de 
posesie, adică: cel ce turbură posesia proprietarului 
unui imobil devine pasibil ele pedeapsa prevăzută de 
art. 558. Sancţiunea acestui nou delict o să aducă un 
mar,e serviciu proprietăţii, ajutând foarte mult la a-
părarea ., i respectarea dreptului de proprietate. Acest 
nou delict împreună cu celelatle relative la propne
tate sunt date în competinţa judecătoriilor, dintre care 
toa~e au fost în competinţa acestor instanţe, afară ele 
delictul de s_trămutare ele hotare prevăzut ele art. 32 1 

c. pen. ve~h1u, care acum urmează să nu se mai ju-
dece de tribunal ci ele judecătorie. . 

Prin art. 564, 565. 568 şi 570 c. pen. Regele Carol 
al ~I-lea se pedepses~ cei ce lansează sau tolerează jo
curi . de noroc, prevazute de art. 349 şi 350 c. pen. 
vec~m. _-!\-ceste" delict~ _s'au menţinut în competinţa. ju
d~catorulor, clanclu-h-se spre judecare şi delictul pre
vazut de art._ 578 c. pen. Regele Carol al II-iea îndrep
tat contra tipografului care n'a imprimat adresa sa 
J?: publicaţia ~e a tip~rit şi cel care vinele publicaţii 
±ara numele g1rantulm. 

Acestea sunt toate articolele relative la clei icte clin 
~oclulvpen?l Rege~e Carol al II-iea, date în competinţa 
Juclecator'.1lor, pnn urmare competinţa acestor instan
ţe s'a micşorat căci pe lângă infracţiunile mai sus 
arătate ce s'au scos clin cornperinţa lor, mai sunt clelic-
lul ele lo:'ire c1: premeditare, art. 239 alin. ultim cod: 
pen. vechlJ:l. delict care trece în competinţa tribunal11-
lui ş_i este pedepsit ele art. 477 c. pen. Regele Carol 
al II-lea. · 
. S'av sco_~ de asemenea în întregime clin competinţ1 
JUclecatornlor ulţragiul prevăzut de art. 182, 183 5i 
184 c. pen. vechiu şi prevăzute ele art. 253 şi 255 c 
pen. Regele Carol al II-Jea, de asemenea s'a scos din 
competinţa judecătoriilor abuzul ele încredere prevă
zut ele art. 330 c. pen. vechiu şi prevăzut ele art. 537 
c. pen. Regele Carol al II-iea. 

_Subsemnatul sunt ele părere că rău s'a făcut că s'a 
micşorat competinta. judecătoriilor prin art. 13 din 
procedura penală Regele Carol al II-lea deoarece 
competmţa )udecătorij_lor era dţja redus'ă, faţă ele 
c~ea ce era m ti:ecut_ în Ardeal şi sunt sigur că în cu
rand art. 13 clm _p_rocecţura penală Regele Carol al 
~I-lea se _va modifica ş1 se vor trece şi alte delicte 
m competmţa judecătoriilor afară ele cele scoase a
C:un.3. A~easta pentrucă judecarea infracţiunilor să se 
f~ca mai repede, atât în interesul orclinei publice, clar 
ŞJ "penfr2-1 [aptul ~ă, i1;1clecătonile fiind mai la înde-
11:~na p~rţilor? pnn micşorarea competinţei juclecă1.0-
rnlor, sa. cre1at părţilor greutăţi în plus, fără a se 
aduce vreun folos bunei administrări a justiţiei, ci di:1 
contra. 

în orice caz, clacă se va mări competinţa judecăto-
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riilor, trebuie să se aibă în vedere neajunsurile ob
servate în practica judecătorească, să se dea în co11~
petinţa lor, capitole cât mai întregi din codul penal ';i 
aceasta tot pentru o mai bună adi:ninistrare a justi
ţiei; ele exemplu, mai înainte la distrugeri art. 3_n 
era dat în competinţa tribunalE:lor, iar art. 355 în com-
petinţa judecătoriilor . Cei ce se judecau la judecf!
torii invocau la distrugeri de hotare că a fost şi o stră
mtuare de hotar, pentru a obţine o declinare ele com
petinţă, iar cei dela tribunal invocau că a fost o dis
trugere de hotar simplă, tot pentru a obţine o decli
nare de competinţă, da toate acestea erau ·motiYe mes
chine ale infractorilor pentru a se lungi judecarea pr, 1-
ceselor. 

Prin noul cod, clitsrugerea ele hotar -:;i strămutare;L 
de hotar se judecă ele judecătorii, deci s'a tăiat a
ceastă portiţă de şicană şi de lungire a proceselor, dar 
s'a deschis o nouă portiţă la furturi. Tnfradorii clel;i 
judecătorii vor susţine că furtul a fost calificat, deci 
cer o declinare de competinţă. iar cei dela tribunal yor 
cere declinarea, că furtul a fost simplu şi Casatia v,L 
fi obligată, să facă regulamente ele competinţă, pen
trucă cursul justiţiei s'a întrerupt şi toate aceste pre
lungiri ale judecăţilor vor fi în detrimentul onli1wi 
publice. 

De aceea, singura soluţie pentru a se curma aceste 
neajunsuri în administrarea justiţiei ar fi să se 
dea în competinţa aceleeaşi instanţe, cum am arătat 
mai sus. capitole întregi din codul penal. 

VICTOR ROMESCU 
Consilier de Curte <le Apel, 
Judecător Siliştea-Vlaşca 

RECENZII 

N. BASILESCO. - La Societe des Nations devant Ies cou
ilits internationaux et specialement devant le conflit ita
Jo.ethiop!en. Buca,est 1936 (137 J}ag_ lip. Man. Of.). 

O nouă luci are a d-lui profesor N. Basilescu, fost dec,!.'1 
al farnltăt1i de- Drept din Burnresti. care îmbrăţişează dau~ 
importante probleme ale dreptului internaţional actur!: e~t.: 
\'Orba de utilitatea si activitatea Societăţii Naţiunilor Si ele 
recentul conflict italo-etiopian. Cea dintâi, deşi rezolvată a· 
r,irc11t pr·n reglementarea dela 1919 şi participarea naţiuni

lor, cea de a doua, deşi soluţionată prin arme. nu po~ fi 
consideratei ca situaţiuni <le fapt perfect încadrate în princi
pii'ie de drept, rămânând, cu drept cuvânt, supuse criticilcr. 

Societatea Naţiunilor. ele îndată ce a 'trecut în domen;11l 
înfăptuirii practice, de îndată ce proiectul ideali !ului WilsOil 
a devenit o înfăptuire. a provocat dscuţiuni. Dacă teoret'c, 
~ociologii şi unii oameni politici o ,a1probau, totuşi modu] în 
care s·a înfăptuit şi funcţionează. oferă puternice argumente 
ncelo1·a cari susţin ineficac·tatea, Şi prin consecinţă, inutili
tatea. 

D-1 pro-:csor Basilescu se auătură la această din urmă r
JJiniune. IH pagini documeni.atc, cu spirifol său critic, obsen·:\ 
cftteva din viciile esenţiale. ale instituţiei dela Geneva. D-~a 
relevă în pr"mul rând că deşi scopul era ca în această so
cietale să intre toate naţ.iunile pentru ca atunci când o 1:1-

tiune liberă es1te ameninţată. ,,!'Univers entier se dres e pour 
dcienclre sa cause'', - totuşi s·a constituit fără State',e-Unite 
Si cu clefccţiuni!e ulterioare ale Jap01fei, Germaniei· si Bra
ziliei. Iată, dar o atingere a autorităţii morale a ace~1ei insli
!t:(ii; rezultatul: tratate intcirvenite între trLri cari vor ast
fel să-şi ,a igure pacea pe care Soc·,etatea Naţiunilor nu o 
poate ga"ranta. 

AurtoruJ discută pe rând con tituirea Societă(ii Naţiunilo.-, 

organele ei, imposibilitatea de a determina desarmarea, de
fectuozitatea procedurii de conc ,iere, mecanismul complicat 
şi totuşi imperfect al funcţionării arbitrajului, aplicarea doc
trinei Mo11roc în conflictele 1transo:.:eanice deşi republ'cele 
americane decid în confUctele europene, mandatele teritorial'.:: 
ale căror e:ecte alutare nu se constată, în fine. 11ecesitatc.J 
d p, omaţiei ~ecrete, pe care împrejurările o reclama şi aplic:.1_ 
Da'rorită multiplelor sale imperfec.tiuni şi a masurilor 11eegale 
pe care le ia, Socidatca Naţiu11i!or este considerat'ă ca .. un im
mcnse engin de guerre". 

In partea doua se ocupă do confl ciul italo-etiopian, dcnu
numit - Pe drept cuvânt - proces, unul din marile procese 
a e naţiunilor. 

După cercetarea acuzaţiunilor formulate de dtre ]talia. 
dintre cari cele mai de ,-camă sunt ag:res uuea şi mentin0r?,t 
sclaviei, cu toată obligaţiunea ce-şi lua ·e la intrnrea în So 
cidatea Na!iunilor, de a o de~ 1fiinţa, după exam narea apărf1-
rilor Etiopiei care a recunoscut că sclavia există, aflată .,dans 
I'hcri'tage des moeurs anfques·•, se învederează greşa'.ia So
cietaţii Naţiunilor de a nu considera Etiopia î11 afarti ele pac 
tul său, întru cât sub această condiţie 11u l-a respectat, -
autorul .. tabileşte că Etiopia este adevrtratul agresor al mo
ralei Si păcii universale. $i _greşala caW c.ărij şi a soluţiunii 

Soc etăţii Naţiuni'ior, este datorită farptului că acest conilid 
nu a fost examinat tic judecăiori, ci de oamelli politici con
stituiţi în c.onsiliu, obliga(i a apăra interesele ţărilor lor, cari 
adesea sunt contrarii dreptului Şi moralei; acesta, de altfel. 
este iarăşi unul dill viciile cap·tale <l constituire a~e rncie
,tăţii dela Geneva, 

Observator ,aJ evenimentelor sociale ca1·i se desfăşoară pes
te înţelegerile popoarelor, interpret judicios al convenţiuni -• 

lor, anaJ"st obiectiv ai;: discuţiunilor şi al procedurei complexe 
cu efect de temporizare şi pulverizare a răspunderii în co
misiuni şi ubcomisiuni. el-! profesor Basilescu critică inst'tu
tia si soluţiunea pe care a dat-o. 

Subiectul de sigur. va rămâne în d·scuţiune şi părerii~ 

contradictorii vor continua să se ciocnească: semnalând nu
mai uHimele discuţiuni, cităm recenta critică a d-lu; J. Bar
th(·lemy (apărută în Le Temps) si un tot atât de recent sru
diu aprobativ, a!; d-lui lienri Laporte (apărut în Revue de 
France). 

Lucrarea d-lui Bai;le~cu este o contribuţiune nouă, româ
nea,-că si documentnltă, pentru elucidarea acestor probleme 
de drept internaţional şi totodată. redarea unuia din mariJ,] 
proce~e intervenit între naţiuni. 

RADU DIMIU, 
Judecător la Trib. Ilfov 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE S. I-a 
.ihidienţa dela 27 Aprilie frJ36 

Preşedenţia d-lui Al JUCA, Preşedinte 
Alexandrit; Popovici • cu Hudie J. 11 'exlPr şi a. 

Decizia. nr. 511 Dosar nr. 16'13/935 

Legea Conyer.iunei. Comerciant în comunele rurale. 
Exercita comerţul pe picior marc. Exclus dela benefi
ciul asanării. Regulamentul nu a depăşit legea. Art. 
69, lit. g, alin. 2 din legea lichidării datoriilor agricole; 
art. 69, lit. b, alin. z din regulamentul de aplicare a 
legii conYersiunii. 

Dispozi/i1111ea din art. 69. fit. h, alin. 2 din regula
mentul legei de lic!tidare a datoriilor agricole şi urbane 
din 1934, /Will care se preci:::ea:::ă că se bucură de con
versiune toate datoriile co111ercianfilor din co·munele ru
rale, 1111n1ai dacă comerţul acestora este 111iîrgi11it la vân
::area În detaliu şi În mod obişnuit ciîlre săteni a măr
furilor lor, 1111 adaugiî nimic la lege, ci preâzează 
î11/elcs11l lor î11 co11cordanfc'i CIi spiritul legi1·. 
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Complectându-se Curtea conform art. r.5 din legea 
sa organică. 

Curtea, 

Asupra divergenţei de faţă, ivită în recursul făcut de 

Dr. Al. Popovici, în contra deciziei nr. 130 din r935, a 
Curţii de Apel Cernăuţi s. II-a, dată în proces cu Hu

die Susi Wexle.r şi Mendel Wexler: 
Având în vedere deciziunea atacată, prin care rezultă 

că, recurentul în calitate de creditor, a intentat la Tri

bunalul Cernăuţi acţiune provocatorie în contra intima

ţilor, cerând ca tribunalul să stabilească că aceştia sunt 

exceptaţi dela beneficiul asanării, deoarece creanţa sa 

intră în prevederile art. 69, litera b, alin. I din lege; 

că, tribunalul a admis această acţiune stabilind că in

timaţii cad în excepţia clin textul din lege invocat, de

oarece dânşii sunt şi au fost comercianţi, iar datori a 
faţă de recurent este comercială; 

Că, pârîţii atacând cu apel sentinţa tribunalului, 

Curtea din Cernăuţi prin deciziunea atacată cu recurs, 

le-a admis apelul şi a respins acţiunea reclamantu!u;; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea de fond stabileşte 
în prim rând că, apelanţii îndeplinesc condiţiile cerute 

de legea din 1934 pentru a invoca beneficiul conversiunei 
întru cât sunt cetăţeni români, sunt proprietari ai unei 

moşii mai mari ele IO ha., cu mult înainte ele r8 De

cemvrie r93 r şi plătesc pentru această moşie impozit 

agricol; că, au domiciliat şi clomiciliază continuu în co

muna rurală Vrânceni, ocupându-se clin copilărie cu 

agricultura şi au făcut cerere ele asanare sub legea 

veche, pe care cerere au complectat-o în termen după 
prevederile art. 8 din legea actuală; 

Că, clupă ce stabileşte toate acestea, Curtea exami

nează dacă pâriţii intră într'una clin excepţiile prevă

zute de art. 69, care ridică dreptul de asanare. ia r în 

examinarea acestei chestiuni constată că, dânşii au avut 

calitatea de comercianţi în momentul comractă.rii dato

riei, întru cât chiar ei recunosc că au făcut comerţ cu 

vite la acea epocă, iar din acte rezultă că, au ohţinut 

concordat preventiv posterior cambiilor care stabilesc 
creanţa reclamantului; 
Că însă , motivează Curtea, apelanţii fiind proprie'

tari de bunmi rurale şi executându-şi comerţul de vite 

în_ comuna rurală Vrânceni, dânşii intră în excepţia din 

alm. 2, art. 69, litera b, şi deci beneficiază de asana.re; 

acest aliniat, aclaogă Curtea, nu condiţionează beneficiul 

asanării pentru comercianţii rurali, nici de împreju

rarea că profesiunea lor ele comercianţi să fie accesorie 
celei ele agricnltor şi nici de aceea ca dânşii să exercite 

un comerţ mic sau marc, căci legiuitorul vorbeste în 

alin. 2, ca şi în alin. I, de comercianţii din con;unele 

rurale în mod general, fără a aclăoga nicio restricţie, 
calificativă „mici", aclăogânclu-1 numai la meseriaşi 

despre care ,·orbeşte în partea următoare a fr~
zei, astfel, că, zice Curtea, după · interpretarea 
gramaticală a textului, acel calificativ se referă numai 

l~ meseriaşi, nu şi la comercianţi; că, condiţiile restric
t1_ve pe cari le cuprinde regulamentul pentru comercianţii 

clm comunele rurale sunt peste prevederile legii , iar 
legea nefăcând nicio distincţie, dispoziţiunile ei se 

aplică şi comercianţilor cari au obţinut concordatul; 

Pe temeiul acestor consicleart.iuni, Cnrtea decide că 
este i1:u_til să mai examineze clacă datoria apelanţilor 
este c1nlă sau comercială şi tot inutil este să se admită 

d~vada cerută ele recurent că. apelanţii fac comerţ în 
stil mare, sau aceea cerută ele apelanţi că numai ;inul 

?intr'înşii este comerciant şi că numai acela ar fi fost 

m c~n_cor_dat, .întru cât, zice Curtea, dânşii îndeplinind 

concl1ţn.m1lc cerute ele art. 69, lit. b, alin. 2, urmează 

că se bucură de beneficiile legii ş i în ipoteza că ar fi 

comerciant; 
Având în vedere că reclamantul Dr. Al. Popovici, 

introducând recurs în contra acestei deciziuni, a for

mulat două motive ele casare; că în şedinţa dela 6 

Martie 1936 s'a respins partea a II-a din motivu! I de 

casare, iar partea I-a a acestui motiv şi motivul IT ele 

casare au fost trimise complectului de divergenţă ele 
astăzi. 

Având în vedere motivu.l II de csaare, partea I-a, c..st

fel formulate: 

Ace~l moti v de recl11s mai este fondat şi din motivul că 

in " ta nţ_a de apel a făcut o rea aplica re a art. 69, lit. b, din 

legea conversiunei. 

Ce-i drept, a rt. 69, lit. I-;, în alin. 3, acordă beneficiul !egei 

cnmercianrilor care exercită un comerţ într'o comună rurală, 

a&tfel că la prima vedere s'ar părea că părerea Curţii de Apel 

este fondati:l, când înglobează în această categorie de comer

cianţi şi pe pârîţi_ totuşi văzând regulamentul legei conversiu

! ei, despre care instanţa ele apel crede că este contrariu spiri

lului legei, este clar că pârîţii 1111 sunt vizaţi prin aceasn dis

poziţiune şi deci pârîţii nu pot fi consideraţi ca , _ comercianţi 

în comw1ă rur::il ă''. 

Splt itul legiuitorului ::i fost de a lăsa să benficieze de legea 

conversiunei şi acei comercianţi din comunele rurale, care avilncl 

in conierţul lor rural profesat în chiar comună un mic capital 

de câteva mii de lei: dar cari nu ar putea trăi clin acest mic 

comerţ şi care în cele mai multe cazuri complectează veniturile 

modeste ale c,imerţulni rural cu venitul din agricultur,\t, să 

intre şi el în beneficiile legii de conversiune şi surplusul ele 

muncă Hrnt de ei prin exercitarea micului comerţ rural să 

devină pen~rtt ei o fatalitate şi o nenorocire, fiind ex,eptaţi 

din aceastri. c:wză dela conversiune. 

Şi privii·;:\ cauza legifer<irii a acestui text ele lege prin această 

prizmă, este clar că regulamentul nu adaogiî. nimic la lege ci o 

interpretează când spune c1t sub come rţ în comună ntrală este 

a se înţelrge acei comercianţi rurali, care vâncl m:trfurile lor 

în detaliu şi în mod obişnuit locuitorilor săteni 

Nicidecum se poate îngloba în acest text de lege comercian

tul mare_ care cumpără vite de pe toate târgurile ţării care 

face export , engros'' în streinătate, care are învestit în· acest 

comerţ milioane şi ciî. acest comerciant în stil mare să fie mai 

bine pus_ decât micul comerciant din oraş, numai şi exclusiv 

fiindcă are domiciliu la ţară_. dar care petrece săptămâna în

treagă la târgurile mari ale ţării. 

Faptul că un mic comerciant e&te domiciliat în oraş îl Iace 

să nu beneficieze de legea convcrsiunei, deşi capitalul' său co

mercial este mic de tot şi el vinele de asemenea numai în detaliu 

marfă la orăşeni . şi în speţă singurul fapt că pârîţii domici

liază la ţară . adică numai în zilele de sărbători tot cursul 

săptămânii fiind în voiajul de comei ţ, au un capit:U comercial 

de milioane_ vând marfa -lor engros şi exportând în streinătate, 

deci acest singur fapt de domiciliu la ţariî. , să facă condiţiunea 

lor mai bună decât a bietului comerciant orăşan, nu poate să 

fi fo t in intenţiunea legiuitorului şi deci interpretarea dată de 

regulament, că sunt comerciant rural, se inţelege comerciantul 

care vinele marfa sa în detaliu şi în mod obişnuit la săteni deci 

cxerciiă comerţul lor rural în chiar incinta comunei rurale" 

este unică, ju · tă şi conformă cu spiritul şi intenţiunea legiui~ 

torului_ părerea contrarie a Curţii ele Apel fiind o călcare a 

legii. 

. C?n iclerâncl că, legiL~itorul clin I934, prin clispozi
{ 1unde ele ub art. 69, ht. g, exceptează dela beneficiul 
conversiunei datoriile comercianţilor cari nu au un ca
racter civil; 

Că dacă prin alin. 2 de sub art. 69, lit. g acordă însă 
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comercianţilor din comunele rurale, proprietari ele bu
nuri asanabi!e, dreptul de a. beneficia. de com·ersinne, 
ntt numai pentru datoriile lor civile, ci şi pentru celel.;.ltc 
datorii. prin această măsură de fayoare nu a. putut 
avea. în yederc dedt pc comercianţii din acele comune 
cari exercită vn mic comerţ, constând în desfacerea în 
detaliu la locuitori a mărfurilor lor, deoarece datoriile 
comerciale ale acestora s'ar putea confunda. da• fiind 
micul comerţ ce-l exercită, cu datoriile lor agricole; 

Că, clar această excepţie nu poate privi şi pe comer
cianţii, cari, deşi au reşedinţa într'o comună rurală, însă 
comerţul lor nn are în Yederc numai satisfacerea. nevoi
lor locuitorilor din comun, ci se exercită pe picior· mare, 
deoarece datoriile acestor comercianţi care nu suni ci
Yile, îmbracă acelaşi caracter ca şi datoriile comercian
ţilor şi deci urmează a fi supuse aceloraşi preve, lcri 
legale; 

Că, astfrl fiind, dispoziţiunea clin art. 69, lit. b, ::tlin. 
2 din regulamentul le(sii de lichidare. prin care se preci
zează că se bucură de conversiune toate dato1·iile comer
cianţilor clin comunele rurale, numa,i clacă comcrţ11l 
acestora. este mărginit la vânzarea în detaliu şi în mod 
c,bişnuit, către săteni a mărfurilor lor, nu a.daogă nimic 
la lege, ci precizează înţelesul lor în concordanţă cu 
spiritul legii: 

· Că astfel fiind, partea aceasta a motiYului de ca.sare 
este fondata şi recnrsn l se admite fără a se mai dis
ruta r<.>stul rnoti,·P1or, pricina fiind trimisă spre o nouă 
iudecată in fond pe tenwiul principiilor fixate de Inalta 
Curte; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

INAL TA. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienta dela .22 lunie 1936 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA. Preşedinte 
Ministerul de Finanţe şi a. cu A.sociaţia Contribuabililor 

din Cl"rnăuţi 
Deciziunea nr. SOo/936 Dosar nr. 10/930 

Legea persoanelor juridice. Apel. Introdus înaintea. 
tribunalului, iar nu la grefierul instanţei. Anulare. 'Re
curs. Admitere. Art. 90 din legea persoanelor Jll
ndice. 

Cu privire la i!ltroducerea apelw-ilor contra liotărîri
lor tribunalelor date asupra cererilor pentru, cicordarea 
personalităţei juridfre, legea persoanelor juridice prin 
art. 90 nu a creeat o procedură specială care să atribue 
grefierului drepturi deosebite de cele pe care dâ11sul le 
are diipă legea de organizare judecătorească în catitate 
de şef al gref e1:, ci legiuitorul a impus n·u111ai i11 trodnce-
1·ea unor atare apeluri la tribwial, ridicând deci părţilor 
dreptul de a le introduce direct la Curte, ceea ce pro
Ledtffa de drept cot111ni di11 r92.ţ, acl·mitea. 

Complectându-se Curtea, conform art. rs clin legea 
sa organică. 

Curtea., 
Asupra divergenţei de faţă, i,·ită în recursurile făcwte 

de Ministerul de Finanţe şi Ministerul ele Interne con
tra deciziei nr. 1 rr clin 193+ a. Curţii de Apel Cer
năuţi s. I-a.: 

Apâncl în Yedere cleciziu11ca. atacată clin care rezultă 
că Tribunalul Cernăuţi s. I-a, prin sentinţa clin 26 ?-.[ai 
1934, dată contradictoriu cu Ministerele de Finanţe şi 
Interne şi în urma concluziunilor ministerului public, 
a admis cererea făcută de Asociaţia. Contribuabililor 
din Cernăuţi şi a acordat personalitate juridică acestei 

asociaţii, ordonând înscrierea ci în registrul special ţi
nut la grefa. Tribunalului Cernăuţi; 

Că, în contra sentinţei tribunalului s'a făcut apel de 
a.Yocatul Statului clin Cernăuţi în numele Ministerului 
ele Finanţe şi de Interne, cum şi de către Primul Pro
curor al Tribunalului local; 

Că, Curtea. ele Apel Cernăuţi . I-a, prin decizia ata
cată cu prezentul recurs, a. respins toate aceste apeluri 
ca. rău introduse. deoarece ele au fost adresate tribuna
lului, iar nu declarate Ia grefa. tribunalului, aşa cutn 
cere art. 90 clin legea clin r92.+ pentru persoanele ju
ridice; 

AYând în ,·cclerc că, în contra. deciziunii Curţii de 
Apel s'a introdus recurs ele a.Yocatul Statului din Cer
:1ăuţi, în numele islinisterului ele Finanţe şi a celui de 
Interne, iar în urmă s'a introdus recurs şi de Mi
nisterul ele Finanţe în numele Statului Român; 
aceste recursuri ,·enincl la. ro Februarie 1936 în 
judecata complectului obişnuit al secţiunei şi con
stat,înclu-sc că, asupra interpretării articolului 90 citat, 
pe care Curtea ele fond s'a întemeiat în soluţiunea dată, 
chestiune pusă în discuţiune prin motiYele ele casar,e for
mulate ele recurenţi, Secţiunea I-a s'a pronunţat deja. 
prin decizia nr. 1131 din 193+, în sensul că, apelul tre
buie declarat numai la grefa tribunalului. ia.r Curtea 
găsind că este locul a se rewni asupra deciziunii din 
193..J.. a trimis judecarea chestiunii înaintea complec
tului ele di,·ergenţă ele astăzi: 

Con iclerflncl că, deşi conform art. 90 clin legea persoa
nelor juridice. apelurile ~ontra hotărîrilor tribunalelor, 
date asupra cererilor pentru acordarea personalităţii 
juridice, e declară la grefa. acestor instanţe, însă nici 
acest text şi nici altul din legea sa.u regulamentul ei 
de aplicaţiune. nu pun îndatorirea grefierului tribu
nalului ele a primi dânsul personal aceste a.peluri şi nici 
acela ele a con tata depunerea lor prin îndeplinirea. unor 
anume formalităţi, a căror neefectuare să atragă nulita
tea apelului: 

Că, în lipsa unor asemenea dispoziţiuni, cari se atri
buie grefierului tribunalului o participare activă la de
punerea şi primirea. cererii de apel, cum este în cazul pre
Yăzut ele a.rt. 417 pr pen., pentru introduceTea. recur u
rilor penale, nu se poate deduce din modul cum este 
redactat art. 90 că, el creează o decădere pentru părţile 
cari depunând apelurile la grefă, nu !'au adresat crrefie
rului, ci preşedintelui tribunalului; 

Că, o asemenea clccăclcrc nu se poate deduce nici clin 
dispoziţiunile art. 2, .+ şi 84 clin lege, prin cari se da.u 
grefierului anume atribuţiuni pentru ţinerea în evidenţă 
a registrelor ele per oane juridice întru cflt aceste mă
suri sunt referitoare la. îndeplinirea altor formalităţi şi 
nu prfresc condiţiunile în cari ttn apel poate fi in
trodus; 
Că astfel fiind, urmează că, cu priYirc Ia. introducerea 

apeluri lor în această materie, legea prin a.rt. 90 nu a 
creeat o procedură specia l ă care să atrihuc grefierul ni 
drepturi deosebite ele cele pe cari dfrnsul Ic are după 
legea ele organiza.re judecătorească în calitate ele şef al 
grefei, ci legiuitorul a impus numai introducerea lor la 
tribunal, ridicând deci părţilor dreptul de a le int,:oduce 
ace te apeluri direct la Curte, ceea ce procedura. ele 
drept comun clin 192+ admitea; . 

Că clar, apelurile anulate ele Curtea ele fond fiind re
gulat introduse, deşi au fost adresate trihuna.lului, ia.r 
nu grefierului acestei instante, recursurile ele faţă sunt 
fondate şi se admit, iar pricina se trimite spre o nouă 
judecată. 

P<.>ntru aceste motive, Curt<.'a. admite recur. urile, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 29· ~prilie 19Bu 

Preşedir.ţia d-lui C JNST. OH. RĂTt.SCU preşedinte 
PPeo1 ni Em. Mă1·c1ilescn cu Ma1'ia A. 1'. Cotelin 

Decizia nr. 887 Dosar nr. 6854-/935 

Legea conYersiunei. Act de Yâr'izare cu pact ele răs
rnrnpăra1 e. Contract pignoraLiv. Nulitate. Con leslati
une. Competinta inslan(ei ele conversiune de a ju
deca. A rL. G9 şi 86 clin legea conversiunei dela 7 Apri
lie i034. Art. 1091, 1689 şi 1761 c. civ. 

1 - Art. 69 alin. venultim din legea pentru lichi· 
dar~a datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 
dispune că instantele de I ond sau ele urmârire sunt 
rom.JJetinte în orice stadiu al pricinei ele a se pronunţa 
asupra chestiunei dacâ debitorul îndevlineşte condi
tiunile spre a intrn în prevederile legii sau clacă debi
toi·ul sau vreuna clin crPanţe intră Î,n excepţiunile arâ
tate mai sus, precum şi asupra o1'icărei decâderi. 

Prin u,·rnare debitorul poate invoca Pe calea contes
tafiunei că actul de i•ânzare cu pact de răscumpărare 
inte1·1•enit între contPsfatoare şi cumpârător constitue 
11n împrumut deghizat, un contract vignorativ, care, 
conf0rm, art. 1689 şi 1761 c. civ., este nul, deci o ex.cep
r:une clin care sâ rezulte sta1'ea sa ele debitor în eon
i ersiime 

2. - Prin art. 86 clin legea JJentrii lichidarea dato-
1 iilor di.n 7 Aprilie 1934 s'au abrogat legile din 19 A
Wilie 1932, 26 Octornvrie 1932 şi 14 Ap1·ilie 1933, pre
cum şi orice alte dispozi/iuni .contrare acestei legi, deci 
~i art. 44 din legea krgetoianu cle7a 1932, care preve
dea. decăderea din beneficiul de a mai cere conversi
unea. 

3. - Actul vrincipal, vdnzarea .cu vact de răscumpă-
1 are, fiind declarat nul şi declaraţiunea ulterioară fă
cută ele debitor este nulâ şi nu ])Oale produce niciun 
efect, cu atât mai mult, atiwci când în această decla
raţie nu a arătat cauza şi naturn obligatiunei şi nici 
inf('nfiunea de a repara viciul inifial pent1·i1 a se putea 
·invoca art. 1190 c. civ 

Curtea, 

Asupra recursului lleclaraL ele preotul Em. Mă.ren 

lc,s ·u contra sentintei civile nr. 390 din i933 a Trib, 
Homanati ;;. J-a prin care s'a admis contesla(ia făcută. 
clt' Maria Alex. 'l'ănase Cotelin zisă şi Maria Rădu
lescu şi s'au anulat actele de exc.cutare efectuale în 
ec1uzrt. constatându-se că. adul de vânzare cu pact ck 
1·ă~'cumpă.rare autentificat ele ju~lecătoria Corahiu la 
nr. 58i clin i9".c:B esi.e un act ele creantă pentru care nu
mita contestatoare poate beneficia de leo-ea penlru li
rhiclarea clato!'iilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 
1P3i : 

A11âll(/ în verlere motivul I de casare intitulat : 

J. - Violarea tuturor principiilor de drept asupra vânzărilor 
legal făcut,1! neoprite de lege şi cari nu sunt contrarii ordinei 
publice sau bunelor moravuri. Art. 1295, 1371 şi următorii cod. 
civil. Denaturare de acte, exces ele putere prin rea :nterpretare 
schimbând înţelesul clar şi neîndoios al actelor. Art. 968, 977 
cod. civil. Ornisiunc escnt;ală redactată astfel: 

Tr;bunalul în motivarea sentinţei ajunge Ia concluzia că act·•l 
este nul ca ad ele vânzare. pentrucă este făcut prin fraudă la 
lege şi contra orclinei publice rămânând un act de împrun1t1t, 
căruia i se aplică art. 1689 şi 1705 c. civ. şi că nu se putea re
nunţa la calea de atac a actulu:. 

Tribunalul în motivarea sa, fără vreo probă materială că 

voinţa părţilor a fost alta decât vânzarea, - manifestată clar prin 
actul de Yânzare din 29 Septembrie 1928, repetată neîndoios 
şi nediscutat la 8 Septembr;e 1931, ele contestatoare singură 

fără vreo presiune, în mod autentic, deduce bazat pe prezumpţii 
şi o singură dovadă a unui certificat prezentat ele contestatoare, 
care a fost combătut de un alt certificat al nostru, ca actul 
de vânzare e un act ele împnimut. 

Prezumpp:le sunt admise când este admisă şi proba cu mar
tori, ori contra unui act autentic nu se poate admite această 

probă peste sau contra conţinutului actului, dacă nu este o 
probă scrisă. 

Nu ex:stă nicinu text <le lege care să oprea. că vânzarea cu 
pact ele răscumpărare la data când s'a făcut actul . i nu este nicio 
clauză în ci ele natură e enţială care să fie conrtarie ordinei pu
blice sau prohibită ele lege. 

Cest:unea că imobilul a rămas în po. esia vfmzătoarei. până la 
un termen, sau că în preţ s'ar cuprinde şi aWi prestaţiune, nu 
sunt de natură e ·enţială, ci sunt cestiuni ele ordin privat asu
pra cărora păr(ilc pot conveni . 

Interpretarea e te suverană atâta timp dt nu se denaturează 
clauzele esenţiale şi prec:se ale convenţiei, altfel se comite un 
exces de putere şi o denaturare a actului de vânzare. care s'a 
executat şi confirmat, atât prin declaraţia din 8 :,eptembrie 1931, 
cât şi prin expirarea condiţiei rezolutorii exprese, când l pso 
jnre, bunul a intrat definitiv în patrimoniul cumpărătorulu1. 
Renunţarea la căile ele atac este admisibilă în totdeauna asupra 

lucrurilor. asupra cărora se poate transigc. ' 

Tr:bunaiul neţinând seamă de toate aceste expuse mai st1s, 

cât şi ele faptul că contestatoarea a mai încercat pr;n alt pro
ces să schimbe caracterul acestui act, în act de împrumut, -
după cum se vede din jurnalul Trib. Romanaţi, s. I-a nr. 3082 
din 3 Aprilie 1935, a violat textele sus citate ş; principiile de 
drept în materie ciYilă denaturând şi schimbând în totul actnl de 
vânzare. 

Având în. vecle ,·e că înaintea tl'ihunalului contesta
toarea a arătat ci1. actul ele vânzare cu pact ele răsc.um 
părare ce se execută este un act ele âmprumut deghi
zat. că .simulatiunea acestui act se poate dovedi pe 
cale ele cantesta[ie, chestiunea fiind privită. prin apli
carea legei din 7 Aprilie 1.93-i, şi că această contestat.ie 
ede admisibilă cu toate că numita a stipulat prin con
lraciul ele Yânzare atacat că renun(ă la orice cale ele 
atac în contra actului şi exc,cutărei lui, această clauză 
fiind nuU ca fiincl fă.cută contra orcl'inei publice; 
Că prin sentinta atacată tribunalul exami.r1c1.nd cu

Pl'insul actului de vânzare cu pact ele răscumpărare 
cl0pu lc1. closar, constată. că în p,retul fixat pentru te
renul vândut intră şi dohâncl'a, ceea ce corespunde pe 
ele o parte cu su tinerea contestatoal'ei că. pretul fixat 
r,rin act reorezintă suma împrumulată dela preotul 
Es- Mă.rcule~ru şi dobânzile neplă.lile la acest împru
mut şi ele pe altă parte core puncle şi cu recunoaşterea 
făcută ele intimatu] cumpărător prin apărătorul său 
în şeclin(a clin 9 Iulie i935, 'în fala tribunalului, că mai 
înainte de facerea actului, intimaiiul a împrumutat pe 
contestatoal'e cu o sumă. ele bani şi la facel'ea actului 
n îng-lohat în pre(ul 'înscris si cuvenit şi dobânda ne
plătită până la data achitărei; 
Că tribunalul mai constată. că. vânzătoarea a rămas 

în posesiunea terenului şi -:ă. la dala confec.tionării ac
lului preţul unui pogon ele pămânL ara1Jil era cu mult 
supel'ior acelui prevăzut în contract ceea c:e arată vili· 
iatea pre[ului şi clin toate aceste împrejurări de fapt 
stabileşte că aclul ele Yânzare cu pact ele răscumpă
ral'e inten·eniL între contestaLoare şi intimatul preot 
Frn. Mărculescu şi clepus sprn executare, deghizează 
un împl'llnrnL şi c:a atal'e este nul în ceea ce priveşte 
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operatiunea vânzărei, conform art. iG89 şi 1701 c. eh'., 
l'ămânâncl Yalabil ca un simplu a::t ele împrumut; 

Gonsiderânct că vânzarea cu pact ele răscumpă1 are 
1>oate ascunde de multe ori un împrumut uzurar, a
Yâncl de scop a eluda legile asupra cametei, sau un 
Lmprumut cu gaj, antichrezli, ipotecă având ele scop 
eludarea dispoQ;iţiunilor art. ,1689 şi 1761 c. civ. prin 
care creditorul amanetar, antichrezist şi ipotecar e ' te 
op1·it ele a-şi însuşi lucrul constituit garantie sau su 
dispună de el fără formele legale; 

Că aceste contracte simulate în drepL contracte pig
norative se caracterizează prin facultatea de răscum
părare acordată vânzătorului, vilitatea pretului şi re
locaţie imeclială a lucrului din partea cumpărătoruhti 
către ,-ânzător şi dovada sirnula(iunei prin Cal'e SH 

linele la eludarea art. 1.689 şi 'l701 c. civ. se poale fae:.c 
prin orice mijlo de prohă şi chiar prin prezumliunt; 

Că, în spetă, instanta ele fonc1 a arătat elementele 
ele probatiunc pe care s'a hazat pentru a ajunge la 
concluziunea că actul ele Yânzare cu pact ele răscmn
părare nu este în realitate clecât un act ele împru
mut cle-ghizat şi aceste prolJe au fost corect apreciate 
iar constatarea lor făcută în mocl suvernn .ele instanta 
elf· fond. aşa că prima parte a motivului I elf:' casal'e 
e!"te nefondată şi se respino-e; 

Având în vedere că în adevăr prin actul ele vân
nre cu pact ele răscumpărare 111 cliscutie, contcsta
toarea s'a obligat că dacă nu Ya exercita pactul în 1.rr
rnenul prevăzut ele contract, cumpărătorul rămâne eh: 
drept şi fără judecată proprietar definitiv si _irevoca · 
bil pe pământul vândut, făl'ă niciun clre 1l de opozilie 
sau conte, taţie clin partea ei; 

Având în vedere că prin contesta(iunea introtlusă 
de vânzătoarn se invoacă faptul că actul ele vânzare 
intervenit între ea şi cumpărător constitue o fraudă 
la lege. ascunzând un contract pignorativ. pentru elu
darea dispoziţiunilor prevăzute ele art. 168!) şi 1701 c. 
civ.; 

Considerând că în conformitate cu art. 5 clin codul 
civil nu se poate clerog-a prin conven(iuni sau clispo
zHiuni particula.re la legile care interesează ordinea 
publică şi bunele moravuri; 

Că, în snetă, ohligafomea luată ele vânzătoare nu 
poate avea- niciun efect şi este nulă deoarece cauza 
reală care a pro,-ocat.-o si nu a fost arătată în act e te 
o fraudă la rfomozitiunile leg-ei şi are ca1·acle1' ilicit, 
clună cum const~tă în fapt. instanta ele fond: 

Că, astfel fiind, con lestatia era ciclmisihilu şi deci 
r,arlea II-a a motivu] ui T lle ca. are e~te fără temei şi 
motivul se respinge ra atare. 

Având 1n 'l'C'dere mothiul IT clC' casare intif'I.Llat : 

2. - Violarea principi;lor raporturilor juridice a Ltpra cărora 
s·a ocupat legea lichidărei datnriilor agricole din 1934 Aprt11c 
7, după art. 2. 3, 17, 18 şi 69 al;n, penultim această lege re<lac
tat astfel : 

II. - Tribunalul face o greşită aplicare a acestor texte când 
în afară de datoriile prevăzute şi avute în vedere de leg;uitor 
prin legea lichidării datoriilor, hotărăşte c5 în baza art. 69 alin. 
penultim poate să decidă că actul de vânzare în ce tinue execu
tat, ratificat, confirmat şi termenul de r{tscumpărare exp;rat, 
poate să fie considerat o creanţă. 

Din întreaga economic a lcgci şi clin ambele de~bateri pRrla

mentare nu se vede ele nicrLcri cil contractele- ele vânzare cu pau 
de răscumpărare, expirate şi neprevăzute ele legea din 26 Oc
tombr;e 1932. şi 17 Aprilie 1933, că pot fi considerate datorii 
şi deşi tribunalul o recunoaşte in motivarea sa, totuşi conchide 
că în baza art. 69 alin. penultim, poate să declare că actul de 

vflllzare este o creanţă şi în consecinţă intră în preveelerae leg11_ 
Or art. 69 se ocupă în alin. penultim de proceclura, de ins

tanta care este legată cu discuţia asupra creanţelor care cx:stau 
până la 18 Decembrie 1931, şi pot să e pronunţe da:::ă debitorul 
intră în condipunile legei ceea ce nu interesează în speţă, fiind
că nu se priveşte acea ta sau clacă debitorul sau vreo crean1ă 
intră în excepţii, ceea ce de asemenea nu este cazul. 

Faptul că un act de vânzare să fie declarat creanţă de tribunal 
la această dată are consecinţe neprevăzute şi ;mposibil de 
a se mai putea aplica di poziţiile din legea li:hidării datoriilor, 
pentru creanţe care cxi5tau la data promulgării legei. 

Prin aceasta s'a făcut o greşită aplicaţie a sus c;tatelor arti
cole şi a principiilor din legea conversiunei, 

Consillerâncl că arL. G9 alin- penultim clin legea pen
l 1·u lichidarea datoriilor ugri..;ole şi urba.ne clin 7 Apri
lie 1934-, lli ·pune că instantele ele fond sau ele urmă
}·ire ~unt competinte în orice slalliu al pricinei, ele a 
~c pronunta asupra che tiunei cla·~·ă debitorul înclepli~ 
11eşte concl'iţiunile spre a inlra în prevederile legei sau 
dacă debitorul sau vreuna clin creante intră în excep
liunile arătate mai sus. precum şi asupra oricărei cle
răcle1 · i; 
Că a: ,lfeJ fiincl ur111ear.ă că clebilorul poate tnYoca 

pe c.'ilea contesta(iunei orL·ie excep(ic1.ne clin ca1·e să 
n·zulte sLarea sa ele debitor în conversiune, deci şi 
1JUlitatea unui act ce se execulă spre a clovecli că în 
realitate este o creantă. 

Că deci motiYul II ele ca al'e e . .:;te nefondat şi se res
pinge. 

Având iri vedere motivul 111 de casare intit'lllat : 

Violarea art. 44 alin. 2 şi penultim din legea asanării da
toriilor agric !e cL.n 1932, Omisiune escnţiaHl, neomtivare şi 

lipsă ele bază legală. Exces de putere, 1·cclactat astfel : 
III. - Tribunalul săvârşeşte o omisiune, care este esenţială 

pentru rezolvarea pricinei, când nu se pronunţă asupra obiecţiu
nilor r:dicate de mine recurentul, ca at;îta timp cât contestatoa
rea intimată n'a formulat o cerere ele rezilierea vânzărei cu pact 
ele răscumpărare, la care o obligă art. 44, alin. penultim, este oe
d(;zută clin dreptul de a mai cere rne: târziu această reziliere, 
iar simpla afirmaţiune a tribllltalului, că această dispoziţiune din 
lege nu-şi a re aplicaţiunea în cazul de faţă, echivalează cu o 
ncmoCvare astfel că sentinţa ce se dă este lipsită de bază legală 
şi dată cu exces de putere. 

faria A. Cotelin vinde la 29 Septembr;c 1928 recurentului 
Preot Em. Mărculescu, suprafaţâ de 16 ha. teren arabil, Clt pre
ţnl ele 256.000 lei şi cu dreptul pentru dânsa a răscumpăra până 
la r Oct. 1933. 

La 8 Septembrie 1931, clup;L trei ani, vânzătoarea remm\ă la 
dreptul ele răscump;Lrare p~ntm 7 ha. dând chiar vo;e cumpă
rătorului să facă cc va vrea cu această suprafaţă, chiar să 

şi-o vândă, în care scop face o decl araţ i e autenti:::;L la Jude
cătoria mixtă Corabia, iar sub regimul prime; legi ele asa
nare, nici nu mai ecre rezilierea acestei vânzăr;. aşa cum ar fi 
putut să ceară potrivit art. 44 din lcge,L Argetoianu penultim 
aliniat, ;ar cererea ele asanare i se anulează ca netimbrată prin 
sentinţa Trib, Romanaţi S. li din 14 Martie 1933. 

Cerând executarea acestui act, vânzătoarea face contestaţie 
la această executare susţ inând că actul <le vânzare cu pact de 
răscumpărare ascunde un contract pignorat;v, şi că preţul vân
zărei urmează să fni-1 achite conform legci lichidării datoriilor 
clin 1934, 

Contestaţia este respinsă ca nesusţinută la pr;ma instanţă iar 
în C0)11baterea apelului ce a făcut, am susţinut că atâta timp 
cât nu a cerut rezilierea acestui acl, sub vechile 1 gi aşa cum 
putea să facă conform art. 44 din legea Argeto;anu. este decă
~ută din dreptul de a mai discuta azi caracterul acestui act mai 
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ales după ce cererea sa de asanare, a avut termen de judecată 
şi i s'a anulat, iar scnt;nţa nu a fost apelată, în _care caz 
caracterul acestui act, ca act de vânzare cu pact de răscumpăra
re, a rămas definitiv şi nu mai poate fi pus az, în discuţie, 

întru cât priveşte o chestiune care nu a fost abrogată. 
Tribunalul omite însă să se pronunţe asupra aceste[ susţineri, 

şi această omisiune este esenţială, căci ar fi putut schimba so
luţiunea procesul11-~, iar slmpla afirmaţiune a tribunalului că le
gea Argetoianu nu-şi mai are aplicaţiune la cazul nostru, 
echivalează cu o lipsă de motive, în care caz hotărîrea sa este 
lipsită ele bază legală şi dată cu exces de putere. 

Considerând că prin art. 86 clin legea pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 
sunt abrogate legile clin i9 Aprilie 1932, 26 Octomvrie 
1.932 şi i4 Aprilie 1933, precum şi orice alte rlispozi
tlun[ contrarii acestei legi sunt şi rămân abrogate. 
Că deci sustinerile recurentului privesc dispoziţiu

nile unei legi abrogate şi care nu-şi are aplicatia în 
cauză aşa că motivul III de casare este nefondat şi 
se respinge. 

Având in vedere motivul IV de casare intitulat : 

4. - Violarea art. u90 şi 969 cod civil redactat astfel: 
IV. - Atunci când tribunalul hotărăşte că un act ele vânzare 

cu pact de răscumpărare nu poate fi confirmat ulterior, printr'o 
nouă declaraţie din partea vânzătourlui, pentnt motivul că, dacă 
actul pincipal e nul, şi actul recognitiv e nul, - se violează 
art. u90 c. civ. care are ca scop tocmai de a valida sau a ra
tifica o obligaţiune supusă acţiunei în anulare. precum şi dis
poziţiunile art. 969 acelaşi cod care în virtutea principiului li
bertăţii convenţiunilor, permite ca o asemenea clauză dintr'un 
act de vânzare cu pact de răscumpărare să fie ratificată ulterior 
actului principal. 

Am mai susţinut înaintea tribunalului că vânzătoarea con
testatoare nu mai poate cere am1larea actului ele vânzare şi pe 
consideraţiunea că la 8 Septembrie 1931, deci după 3 ani, dela 
confecţionarea actului, ratifică şi confirmă a,ceastă vânzare prin
tr'o declaraţie autentică, în virtutea căreia, renunţă la răscum-
părarea pentru 7 ha. 1 

Or prin această declaraţiune, nu numai că înseamnă că vân
zătoarea a executat clin parte-i actul cel puţin pentru 7 ha. asu
pca rărora a declarat că nu-şi mai exercită dreptul de răscum

părare, în care caz dreptul de contestaţie îi era închis, - dar 
după cum am mai spus, ratifică şi confirmă întreaga vânzare, 
în care caz nu ma; putea iarăşi pe calea contestaţiunei sli ccar?i 
anularea acestei vânzări. 

La toate acestea tribunalul însă ră spunde într'un mod simplist 
că clacă actul principal e nul, nulă este şi declaraţiunea poste
rioară, interpretând greşit art. I 190 şi 969 c. civ. clupă care 
părţile sunt libere să convină cum vor voi, în limita îngrădirilor 
di spoziţiunilor ce ar contraveni bunelor rn.oravuri şi ordinei 
publice pronunţând astfel o hotărîre cn violarea ace;;tor tex te 
şi cu exces de putere. 

Având fo vedere că că tribunalul a stabilit în fapt 
că vânzarea cu pact de răscumpărare în discuţie cons· 
Mue o fraudă la lege ascunzând un contract i,ignora
ti v, deci nul conform ad. i689 şi 11701 c- civ.; 

Că actul principal fiind declarat nul şi declaraţia 
ulterioară făcută ele debitoare este nulă şi nu poate 
produce niciun efec~ cu atâL mai mult cu cât această 
ultimă cleclaratie nu a arătat cauza şi natura obli
pa(.iei şi nu a arătat inten(iunea ele a repara Yitiul 
init,ial penLru a se putea inYoca art- ii90 c. civ.: 

Că cleci motivul IV ele c.asare este nefondat şi. re
c·u 1·su1 urmează a se respinge. 

Pent.ru accsie motive, CurteR. respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 22 Aprilie 1936 

Preşedenţia d-1 ,i D. OH. LUPU Prf'şedinte, 
Constanţa Lt.-col. Munteanu cu Casa Generală de Pensinni 

Decizia nr. 722 Dosar nr. 2176/982 

Pensii. Apel declarat admisibil anterior legii inter
pretative clin 1-931. Hotărire rămasă definitivă. Auto
rit,ate ue lucru judecat. Art. 7 alin. 2 clin leg·ea inte,r
preLativă a pensiilor clin 19(H. 

Ar,elul de,clnrat admisibil p1•intr'o hotârîre jude.că
to1·ească din 1930, deci anterior promulgării legii in
terpretative din 1931, cu privi·re la acordarea de pen: 
sii, si rămasă definitivu, Curtea de fond t?'ebuia să fac a 
în canză apli.carca art. 7 alin- 2 din legea interpretativă. 
şi să ':-espin.gâ, inc'identul de inadmisibilitatea apelului, 
1.11/ru cât era au'toritatc de lucru judecat. ~- . 

Complectându-se Curtea conform art. 15 cliri legea 
sa organică. . 

S'a ascuJtaL d-l avocat Osvalcl Teodoreanu chn par
tea lui Dumitru St. Vernescu, unicul moştenitor al 
recurantei clececlale şi cl-1 avocaL C. Stoicescu din par
tea iI1.limate1. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Constanta Lt. 0 colonel v. 
fviunteu.nu în calitale de tutoare a mino·rilor defunctu
lui Căpitan Ştefan Vernescu, ctmlra cleciziunei Gurt-ii 
ele Conturi S. U. nr- '79 clin i93L dată în proces cu 
Cam Generală ele Pensiuni : 

A vâncl îu Ycdere că din deciziunea ataicată cu re
cms şi din lucrările dela dosar, se constată că, prin 
..lecizia nr. 142 clin H>W Curtea ele Apel clin Bucureşti 
s III-a, clupă ce respinge în primul rând incidentul 
ele tarclivitale cum ş1 cel ele inadmisibilitatea apelului, 
hazat ele autoritataa lucrului judecat dedusă din deci
ziunea ele rectificarea pensiei. nr. H.21 clin 1926, pro
cedează Ia judecarea în fond şi admite apelul făcut de 
Co'ilSlanta U.-colonel V. Muntennu, în calitate de tu
toare a minorilor defunctului Căpitan Ştefan Vernes
eu, acordând minorilor o pensiune lunară ele lic69 lei, 
adică 65% clin pensiunea ce s'ar fi cuvenit tatălui lor, 
po baza soldei gradului ele Căpitan dela 20 Octomvrie 
1919; că această clcciziun0 fiind atacată cu recurs _ele 
Casa Ue110rală de Pensiuni, A.ceastă secţiune a !naltei 
Cudi prin decizia nr. ll4.0 din 1930 admite recur~ul şi 
caf'cază decizia Curţ~i ele apel, pe motiv că instanţa 
rle fond, făcCmcl aplicatia art. 1.2 din legea dela 2 Sep
lemvrie Hl20, trebuia să aibă în vedere, Ia stabili.re:1 
pensi1mei, media tuturor soldelor şi retribuţiunilor ce 
rn constată că Ie-a priniit Ştefan V61mescu în ultimii 
cloi ani servi(i, inr1 nu numai solda ele Căpitan clin Oc
lom\Tie :l9-J9, această soldă neintrând în calcul decât 
penfru timpul ele 6 luni şi !1 zile, cât a durat func(ia 
de dî1iitan molii.lizat; di Inalta Curte ele Conturi S. U., 
Juclecâncl ca insLan(ă. ele trimitere, prin decizia ataicaită 
azi cu re-c un::, aclmitc inciclent11l ridicat ele reprezen
tantul Casei Gencrnle ele Pens iuni şi respinge apelul 
ca inaclmi~i1Jil; 

Că pentru a clecicle astfel Cui-tca dr Conturi moLi· 
vează în clrepf, că art. 7 clin legea inlerpretatiYă se a
plicit întocmai ca şi textul interpretat (art. 106) tutu
ror hotărîrilor anterioare claLei dr 11, Aprilie 191.25 şi 
că apelurile făcute contra unor asemenea hoLătîri sunt 
inadmisilJile. cu rxce.p(iunea acelora cari au fost de
ele.rate admisibilo prin vreo hotărÎL'e judecătorească, 
01· î11 sfetii ·- zicr Curtea ele fond - o asemenea no· 
lifrîl'e nu cxi:,;l,ă şi cle,;i apelul esle inadmisibil. · 
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A'" ând în vedere că, în contra acestei solut,iuni a 
Curf,ii de Conturi Constanta, Lt.-colonel V. Munteanu, 
în c·alitate de tutoare a minorilor defunctului Căpitan 
Ştefan Vernescu a formulat două motive de casare : 

V ăzilnd mulivul 1 de casare în cuprinsitl următor : 

1) Omisiune esenţială şi exces de putere, violarea principiului 
autorităţei lucrului judecat şi greşită aplicare a art. 106 din 
legea pensiilor şi art. 7 din legea interpretativă din 3 August 
1931. 

Prin deciziunea atacată m1 se constată modul cum a fost în
yestită Inalta Curte de· Conturi cu judecata apelului, introdus 
de subsemnata la: data de 22 Martie 1298 contra deciziunei nr. 
785/928 a Casei Pensiilor şi nici cauza şi obiectul litigiulul. 

Această necontestată omisiune e esenţială şi antaşează acea 
deciziune de viciile semnalate prin intitulatul motivului de ca
sare, întru cât mai ales pe baza acelei investiri am cerut respin
gerea incidentului <le inadmisibilitate. 

In adevăr asupra admsibilităţei apelului subsemnatei din 28 
Martie 1928 s'a pronunţat secţia III-a a Curţii de Apel din 
Bucureşti, care prin decizia sa nr. 142/929 l'a declarat admisibil 
şi a fixat şi quantumul pensiunei care fnsese greşit calculat de 
către Casa de Pensiuni. Această clecizitmc fi;nd afacată în re
curs, Curtea de Casaţie s. III-a, prin decizia Nr .... din Iunie 
1930 a recunoscut şi ea că apelul subsemnatei era admisibil, dar 
a casat cleciziw1ea instanţei de apel pentru o eroare in cal
cularea cuantumului la pensiune şi ne-a trimis înaintea ace
leeaşi Curţi de Apel pentru judecarea din nou a apelului. 

Prin urmare numai prin exces de putere, denaturarea consta
tărilor ineluctabile ale deciziilor sus citate, ambele anterioare 
datei de 3 August 1931, deci prin violarea principiului autorităţei 
lucrului judecat, decizia atacată prin prezenta declaraţie pretinde 
că până la punerea în aplicare a legei din 3 August 1931 apelul 
subsemnatei n'ar fi fost declarat admisibil, nici în total mei 
în parte prin vreo decizie judecătorească. 

In realitate s'a petrecut tocmai contrariul şi aceasta constitue 
un adevăr indiscutabil judecătoreşte. 

Dar prin efectul casării, hotărîrea respectivă a învestit pc 
Curtea de Apel din Bucureşti cu o judecată din nou a apelu
lui subsemnatei, numai asupra punctului care a atras casarea şt 

care nu e relativ la admisibilitatea apelului, care a fost con
sfinţită şi de Curtea de Apel şi de Inalta Curte de Casaţie. 

Cum ulter;or şi tot înaintea datei de 3 August 1931, Curtea 
de Apel şi-a declinat competenţa în favoarea Curţii ele Con
turi pe baza nouii legi de organizare a acestei ultime jurisdic
ţiuni, acel declinatoriu ca şi legea pomenită n'au modificat cu 
nimic efectele de învestire ale deciziei Inaltei Cnrţi de Casaţie, 
care a ·dispus o nouă judecată. 
Această nouă judecată trebuia să se producă dinaintea Curţii 

de Conturi pe baza hotărîrei de învestire. Nici art. 106 din 
legea de pensiuni şi nici dispoziţiunea interpretativă a art. 7 al 
legei clin 3 August 1931 n'au creeat decăderi relative la conti
nuarea instanţelor şi la modificarea principiilor de autoritate a 
lucrului judecat sau a drepturilor câştigate. 

Intru cât numai prin exces de putere şi printr'o greşită inter
pretare a textelor mai sus citate Curtea ele Conturi a făcut o 
greşită aplicare a lor şi a declarat inadmisibil apelul subsemna
tei care fusese declarat admisibil prin hotărîri de irevocabilă 

autoritate, ale căror efecte n'au fo;t retractate prin nicio lege. 

Avâncl în Yedere că acest motiv fiind luat în cerce
tare de completul ordinar al acest.ei secţiuni, s'a de
clarat divergentu asupra chestiunei dacă în urma ca
sării. ,1pelu1 se poate considera, fo conformitate cu al't-
7 alin. 2 uin legea interpretativă din i93i, ca declarai 
admisibil prin decizia casat.ă. şi deci clacă acest. apel 
este admisibil; 

Considerând că în speţă se constată că Curtea el: 
Apel diu Bucureşti prin decizia nr. H2 clin ~~9, dupa 
ce a respins incidentele mai sus arătat~, ~1rl~cate. c~<> 
reprezentantul Casei Generale de Pensmn1,_ 1~'.?hc1

1
t 

a declarat admisibil apelul sub raportul aphcăru ar". 
106 şi l-a judecat ân fond; că reprez~ntantul 
Casei Pensiilor nu s'a plâns cu re.curs rn con
lra admisibilităte~ apelului, ci numai. asupra ~d
miterei în fond a apelului; că astfel fii111d' chestrn
nea ;idmisi.biliLătei apelului sul) raportul clispoziti~n!
lor arL. iOO al legii generale ele pensiuni a fost defm1-
tiv solutionată prin zisa deciziune a Curtii c~e Apel 
iar Curtea ele Casaţie prin decizia nr. 1140 d111 1930, 
ndmitu.nd rceur ul Casei Pensiilor, a declarat fără 
fiinţă ;şi ')utere în sensul art. 51. din legea s3, org:t
nică nun;ai. cle~iziunea cu privire la fondul apelului, 
iar nu !::i in ce priveşte declararea apelului ca aclnfr 
si.bil: 

Gă deci apelul în spe(ă fiind declarat ~dmisihil 
lJI inf.r'o hotărîre judecătorească din i!}30, adică antP
rioară r,romul1rării leg·ii inlerpTetative din i93i şi ră· 
masă definitivă, Curtea de fond urma ·să facă în cauză 
apliraren. ad. 7 alin. 2 al citatei legi şi să respingă 
ir1ciclentu1 de inadmsihilitatea apelului. întru cât ern 
autorilate ele lucru judecat; , 
Că j;..clecâucl şi hoUirî:nd altfel instanta de fond a 

neso,cot:: princioiul auţoritătei lucrului judecat şi a 
violat clispozitiile art. 7 mai sus citat; 

Pentru acesle motive, Curtea admite recursul, ek. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
Audienţri clPla 13 ]nai 19'16 

Preşedentia d=1ui D. G. LUPU Preşedinte 
Asen facinrmrmsohi şi a. on i}n'.nister-ul de Finanţe 

_Decizia nr. 897. Dosar Dl'. 2107/938 

Conf.e.;;ta(ie. Lichidarea averii unui supus strein clin 
(impul răs boi ul ni. Contestatie făcută ele către adminis
ll'atorul sechestru şi însuşită ele procuror. Inadmisibi
lif,ate Art. 15 şi 22 din legea pentru lichidal'E1a averii 
supuşilor streini din 22 Diecemvrie i9i6. 

Sinqurele părti cari pot figura în instantă în proce
rl'll'ra de 1urlecatii ce are loc cu ocaziunea Nchidării~ 
sa1t pune?'ii sub admiriistratia justit•iei a bunurilo11 

,talelor inimice. conform lertii din 22 Decemvrie 1916, 
/li cari pot uza ele căile de atac sunt: parl•ea interesată, 
adică streinul sau prov1•ietarul averei ce se lif'hir/e1J.ză 
sau sechestreazrr şi procurorul. care reprezinta inte
resele Statului. iar n11 şi arlministratorul sef'hestru, 
care r,u se poate p1·ezenta nici în calitf'ftea sa de admi-
11istrator, nici ca reprezentant al Stafulu-i. 

Prin w·1nare a1·t. 22 clin legea de mai sus neprevă
zdrul rn·intre tertele persoane, care pot u.z„ de calea 
contestatiunii şi pe administratorul sechestru, se vio
lcazii leqea cdnd se admite o asemenea contestatie. 

Faptul că 7n·ocuro1·ul general al Curtii şi-a însuşit 
contesta/ia făcută de administratorul ser:hestri1 nu are 
nicio valoare. fiindcă nu putea să-şi însuşeascâ o con
testa/ie care ern inexistentă 1n drept. 
~ ... ....,.. -

Compleclânnllu-sc Cui·tea confol'm art. 15 clin le
gea sa organică. 

Curtea. 

Asupra recursului făcut ele Asen Iuciurmanski, Fo
i incn nl'. stanccy, Eralerinn R. fociurmanski şi Go-
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ra11ca (Agorca) S. Vuicef contra deciziunei nr. 48 clin 
28 Junie 1922:, a jurnalului nr. 8fJ7 din 1 Mai 1922 şi 
a celor clin 26 Iunie 1922 şi 27 Iunie 1922, ale Cur(ii 
de Apel clin Constanta: 

Având în vedere că, clin numita deciziune, cât şi 
clin aceste jurnale atacate ,eu recurs, se constată că la 
15 Februarie• i92L Parchetul Tribunalului Caliacra a 
cerut punerea sub administralia iustiţiei a a.verei 
răma e pe urma clefunclului N. H. Iuciurmanski . iar 
preşedintele tribunalului, prin orclonanta nr. 4 din 
1922, a încuviinţat cererea, numind ca administrator 
sechestru pe Aurel V. Catană; că, în urma apelului 
făcul tle avocatul Toşef. în numele lui Asen Iuciur
manski, personal şi ca procurator al celorlalli comoş
tenitori ai defunctului N . Iuciurmanski, Curtea de A
pel din Con ·tan(a constatând .că Ascn Iuciurmanki 
este 1·01hân, admite apelul prin dedzia nr. 5 din J922 
ş i în consecintă scoate de sub seche.stru întreaga a
Yere; că această deciziune rămânând 11e baza art. 1 '1 

ultimul aliniat clin legea relatiYă la supuşii statelor 
cu cari Rornâia se găsea în ·tare ele răsboiu, din 22 
Decemvrie 1916, administratorul sec;hesLru a faicut 
conteslatie la Curtea ele Apel care, pe motiv că Statul 
n'a fost cita! prin administratorul sechestru. a anu
lat sus numita deciziune. prin jurnalul nr. 8fJ7 clin 
1 Mai Hl22 şi intrând în fond, după mai multe ter
mene ele amânare, prin clecizia nr. 118 clin 28 Iunie 
1922, a respins apelul moştenitorilor defunctului N. Iu
ciurmansk i şi a confirmat ordonan (a preziclentială nr. 
4 clin 1!}2J; 

Axând în vedere că, în conlra acestei solutiuni a 
Curţii dE' Apel s·a făcut recurs ele către moştenitorii 

clefuncttilui N. Iuciurmanski, invocându-se mai 
multe motive ele casare, dintre care însă urmează 
n se solutiona în complectul de clfrergentu al acestei 
sectiuni. numai motivul II în cuprinsu] următor: 

· ,~ . .....-.-.~ . ... ... 
Exces de putere violarea ar t. 14, 15 şi 22 din legea relat vă 

la supuşii inamici din 21 Decemvrie 1916, Violarea art. 75 nr. 
1 p_roc. civ. Greşită ap'licare a art. 399 Si urm., procedura c;_ 
v ilă. Vio'.,area art. 119 proe,_ c.ivi!ă, combinat . cu art. 14 alin. 
fina l al legii SL•S zise din 21 Dccemvr·e 1916. 

A) Jn adevă r Curtea nu putea admite că Aurel V. Ca-tană 

avea calitatea de a face contestaţie diin două motive : 
a) Pentrucă insărcinarea a de admin"s-trator sechestru în

cetase de drep t pe baza cleciziune,i definitive nr. 5 din 19.22 
pr,in care se ~ cosese de sub admin·stratia justiţiei avere.a a
supra c.ăreia fui ese numit administrator sechestru si 

b) Pentrucă adm inistratorul sechestru nu e parte int-e.rcsată 
si nici te rtiu vătămat în drepturile sale pentru a putea lucra 
în numele său per~onat El ca simplu depozHar al averii puse 
sub sechestru t1 chue să sufere consec inţel e decizi unilor date 
între părţile intereoate, pe care nu le • rcprez•ntă decât numai 
în raporturile cu terţele persoane şi numai în limita drepturi
lor de conservare şi admini~trare ce îi sunt conferite de Jegc. 

13) Curtea, apoi, nu putea com:dera pc adm inistratorul e
chcstru ca mandatar a:l Ministerului de Domenii. căci mandat 
~egl nu avea pentrucă nu ex istă niciun text de lege care să-1 

confere, iar mandat convenţional nici 1111 a pretins că arc. 
C) Cu atât mai puţin Curtea putea adm·te c.ă administrato

ru l sechestru ar fi aY ut dreptul a face contcstatic ca mand;a
tar al Statu lui, cu cât însuşi Statul nu avea acel drept. căci , 

conform a rt. 14 din legea, din 21 Dccemvric 1916, apelu] ~c 
iudedî. contradictor numa; cu M~nisterul Public, care repre
zintă pe Sta-t si deci Statul e~te considerat ca participant ';a 
darea hotărî•re i. 

D) Jn orice c.;a,z. art. 14 clin legea din 21 Decemvric 1916 
ne.prevăzând între pers,nnele ce trebniau c"tate nici Pe Stat, 
nici pe actmii1istrator11l sechestru, Curtea nu putea aiu nge ia 

conclLLzJa că Statul trebue citat şi că această citare trebLLC 
să se facă contrar art. 75 nr. 1 proc. civilă prin adm"nistrato; 
sechestru. 

E) Curtea 1111 putea să facă în cauză a•plicarea art. 399 şi 
urm. proc. civilă atunci când legea specială prevede prin art. 
22 că nu se poate face c.;Onte~taţie decât la prima. i nstanţă şi 

numai de terţe'.ie persoane vătămate, care 11u fuseseră citate. 
nici repree;entatc. Pr<in aceasta Curtea a violat şi art. 119 
proc. civilă. 

A vând în veclenre că, prin ace.st motiv ele casare, se 
sustine în rezumat că. în contra deciziunei rămase de
finitivă cu ur. 5 clin 1932, administratorul sechestru 
nu avea calitaLea de a face conlesLa(ie. însărcinarea 
lui ele administrator fiind încetată pe haza numitei 
clecizii şi ne.fiind parte interesată şi nici ler(iu vătă
mat în clrep~urile sale; că în afară ele aceasta, admi
nistratorul sechestru nu putea fi considerat nici ca 
mandatar al Ministerului ele Domenii- căci art. 14 clin 
l'egea dela H}16 prevede că Statul este reprezentat 
ele Ministerul Public, singurul în clrept a fi citat î11 
instantă, la darea hoLărîrii, în afară ele partea a cărei 
avere se pune sub sechestru; că art. 22 din citata lege 
prevede dreptul cle conlesta~ie numai ler(elor persoa
ne vătămate cari nu fuseseră nici citate. nici repre
zentate. aşa că în pe(ă Curtea, decizând contrar a 
violat - sustin recurentii - o serie ele texte clin le
gea dela 1916, din procedura ci,'ilă, comi(ând şi un 
exces ele putere; 

Considerând că legea clin 22 Decenwrie 1916. re
lativă la lichidarea sau punerea sub administraţia juB
litiei a bunurilor supuşilor statelor cu cari România 
a avut răsboiu, prevede prin art. 15 şi urm. că ad
mini tratorii sec.hes~ri vor fi numiti ele primul pre
şedinte ~au ele preşedintele tribunalului sau ele înlo
cuitorul său, prin orclonanta prin care s'a dispus pu
nerea a.verei sub aclminisfo:atia justiţiei; 

Că tot prin aceeaşi ordonantă se va determina mo
dul în care se va exercita administrarea averei ele că· 
tre aclminiskalorii sechesfri. Statu] nefiind răspunză
tor în ni.:iun caz ele felul administraţiei acestora; 

Considerând ,r,ă, cl in aceste clispozitiuni ale legii din 
22 D€cem\Tie 1916 rezultă, pe ele o parte. că institui
rea administratorului seches!ru are loc numai clupă 
ce s'a dispus punerea sub aclministratia _iuslitiei a a
verei unui supus inimic, iaJ" pe ele ală parte. rezultă 
că atribuţiunile lui constau în a.de referitoare la ad
ministrarea acestei averi; 

Consicl9râncl ,r,ă acesta fiinll modul ele inslituire al 
ad minisl ratorului seche ·tru şi acesitea fi inel atrihu
tiunile lui, este cert că legiuitorul nu I'a considerat 
ni,·iun moment că ar putea fi socotit ca parte în fata 
inslanlelor jmlecătoreşti. cu ocaziunea Punerii sub ad
rninistratia justi(,iei a averei supuşilor inimici. clP· 
oarece rolul lui ele administrator începe numai clupu 
ce averea a foaL pusă sub sechestru; 

Că ele altfel le~iuitorul clin 1916 a prevăzut în mod 
E;xpres cari a11ume sunt părtile litigante în asemenea 
materie; :tsLfel art. 11 prevede categork că onlonanta 
prezicle11tială se ya cla clup·ă ce se vor a<;culta conclu
ziunile Ministerului Puhlic şi apărările pă1-tii intere
sa!e. iar art. H adau(\·ă că, în contra ordonantei pre
ziclentiale, se Ya putea face apel la Curtea de Apel 
respectiYă- ele ('ălre partea interesată sau ele procu
ror; 

Că clar singurele păr(i cari pot figura în instantă 
şi cari pot uza ele căile ele aLac.. în procedura ele ju
decală, ce are Ioc, la lichidarea sau punerea sub ad
m in istmtia justitiei a bunurilor stalelor inimice sun(: 
par lea i!Îte rest1tă, ~treim11 , a.rlică proprielarul a ,,erci 
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ce se lichidează sau sechestrează şi procurorul curti 
reprezintă. interesele Statului, iur nu _şi adminislratu
rul sechestru, care deci nu se poate prezenta nici în 
calitatea sa ele aclrninislralor şi nici ca reprezentant al 
Statului; 

Cons1clerâncl însă că art. 22 din aceeaşi lege, vor
bind ele dreptul ele contestatie îmoptriva orclonantei 
preziclen(iale, prevede' că atunci când interesele sau 
drepturile unor persoane altele decât acelea cari au 
fost citate, vor fi lezate prin lichidarea sau punerea 
sub administraţia j ustitieii, ac.e 0 Lea vor putea Iace 
contestaţie la .primul preşedinte sau la preşedintele 
tribunaldluL care a pronun(at orclonanta; 

Că deci, în afară ele părţile citate în proces, nu au 
dreptul la contestaţie decât tertele persoane ale căror 
interese sa111 drepturi au fost lezate prin ordcnanta 
prezidenţială, astfel că administratorul sechestru ne
fiind nici parte în proces şi nefiind prevăzut ele art. 
22 printre ter(ele persoane, cari ar putea uza .de calea 
contestat,iunei, Curtea ele Apel clin Constanta a co
mis un exces ele putere şi a \'iolat sus citatele texte 
ele lege când a admis în spe(ă contestaţia administra
torului sechestru şi a anulat decizia acelceaşi Curti 
nr. 5 clin i922, rămasă definitivă; · 

Că deşi procurorul general al Curtii de Apel Con
stanta şi-a însuşit contestatia făcută ele administrato
rul sechestru, totuşi nici în acest caz contesatia nu 
poate fi socotită ca admisibilă, deoarece administrato
rul sechestru neavând dreptul de a face contestaţie, 
in asemenea situatiune procurorul general nu avea 
ce-şi însuşi, căci contestaţia era inexistentă în drept; 

Că de altfel procurorul general a fost prezent la· da
rea deciziunei -contestate şi a putut să apere interesele 
Statului cu acea ocaziune, ne mai având dreptul ·să o 
mai conteste; 

Că prin urmare, fată ele consitlera(iunile expu"e, 
motivul II de casare devine fondat şi în con.secintă 
recursul cată a fi admis. a se casa jurnalul Curtii ele 
Apel . Constanţa nr. 897 clin i Mai i922 şi decizia ace
leeaşi Curţi cu nr. 48 clin 1922, iar în fond, pentru 
aceleaşi consiclera(iuni, a se respinge ca inadmisibilă 
contestaţia făcută de aclmmistratorul sechestru Aurel 
V. Catana, contra cleciziunei nr. 5 clin i922. 

Pentru ace.ste motive Curtea admite recursul, etc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
Auclienţa dela 8 Iunie 1986 . . 

Preşedenţia d-lui D . . VOLANS_C_H I, Pnm Preşedmte 
Ma1·ia Beatr,'ce Parasclnvescu cit Ministerul lnst·rucţmnet ş. a 

Decizia nr. 1035 Dosar nr. 9'14/935 

Invătărnânt secundar. Şcoli ciesfiintate. Cum se va 
face reîncadra1;ea profeso1·ilor. Dacă s'au suspend~.t 
transferările şi permutările Pe anul promulgării leg11. 
Art. i43 şi if16 clin legea învăţământului secundar clin 
22 Iulie iOOi. 

Dispozi{'iunile a1't, 143 din legea învă(ămlîntuliii se 
cundar d·in QQ I·ulie 1931, cu privire la mod·ul cum se 
uo1· face reîncr1drăt'ile prof csorilor dela şcolile desfiin
fate, sunt de ordin qeneral şi ele se apl-ică· tuturor ca
zw·Uor de reîncadrări, fie că este vorba de reî,ncadra
iea profesorilor dela şcolile desfiinţate până la p1·o
mulgarea legii din 22 Iulie 1931, fie la' cele posterioare 
acestei le(!i. 

Art. 146 n'a fost introdus de legiuitor ca să înlăture, 
fie chia1· pentrit un an dispoziţiunile art. 143, .ci din 
contră ca Să facă posibilă reîncadrarea chiar pe anul 
tromuloării legii ( 19jf ). 

-
Comp1eclâmlu-se Curtea conform art. 15 din legea 

sa organică. . 
S'a ascultaL recurenta. prin cl:-1 avocat Ambal Teodo· 

rescu Ministernl prin d-l avo ·at '11
. Dragoş şi intin~afa 

Verbiceanu prin d-l arncat Antoniacle. 

" Curtea, 

Asupra recursului făcut de Maria Beatric_e Paras
chivescu contra cteciziunei Curţii ele Apel clin Bu?U· 
resti s. Ul-a cu nr. 357 clin i934 prin c:are i s'a respms 
ca~ nefondată actiunea în contencios ce inter1tase con
lra Ministerului Instrucţiunii Publice şi a D-rei Zoe 
Verbiceanu : . 

Având în vedere că, pentru a respinge numita ac-
ţiune în contencios, Curtea ele Ape1 motivează în fapt 
că reclamanta Maria Beatrice Paraschivesou a ocupat 
ca titulară catedra. ele limba română şi drept la şc9ala 
comerdală ele fete clin Focşani, până la i Ian. i93L 
când cle:;.fiinţându·se această şcoală, reclamanta a fost 
utili~ată temporar la şcoala profesională Azilul Eler~a 
Doamna clin Bucureşti; că în Iulie iOOi a cerut să fw 
reîncadrată la una din catedrele ele limba română va
c.ante .în Bucureşti, însă Ministerul Instrucţiunei, în 
urma avizului inspectorilor generali ai învăţământu
lui secundar, prin cle\:izia nr. 124696 din i93i a reinte
o-rat-o la catedra de limba română dela şcoala comer
~ială de fete din Ploeşti, iar la catedra dela Azilul E
lena Doamna a fost transferată d-ra Zoe Verbiceanu 
dela Liceul ele fete clin Constanta; în drept, Curtea, 
examinând clispozitiunile art. i!i.3 şi i46 clin legea în
vătămânLului secundar din i93L motivează că din c_u
prinsul acestor texte şi din situaţiunea ele fapt exis
tentă în momentul eclictărei legei din 1031., rezultă că 
lucrările ele fransfe1 ări au fost suspendate pJ:in art. 
146 în scopul ele a fi făcute odată cu cele de reînca
drare ale profesorilor proveniţi dela şcolile desfiinţate, 
astfel că. nu se poate sustine că lucrările ele reinca
clrare primează transferărilor în învăţământ; că sin· 
g·ura precădere pe care o acordă legiuitorul pofesori
lor ce urmează a fi reîncadraţi este aceea clin art. 14.3 
adică prioritalea la drepturi egale, fată de profesorii 
cari cer transferarea; că întru cât în spe(ă - argu
mentează Curtea - d·ra Zoe Verbiceanu are note su
perioare la inspec(ie şi cultură deosebită fată ele recla
mantă, bine ministerul a dat precădere la transferare 
pănîtei Zoe V erbicean u . 

Având în Yedere că în contra solutiunei Curt,ii de 
Apel, d-na Maria Beatrice Parasi.'hivescu a formulat 
următoarele motive de casare, clecl'use în judecata com
plectului de divergentă : 

J. - Violarea art. 146--147 şi reaua aplicare a art. 55, 
143 din Jeg.ca învăţământului secundar„ Nemotivare. Omisiune 
esenţială. :Eroar,e• grosieră de fapr_ Denatur•are de acte (de· 
cizia ministerialai 120, 138 din 21 August 1931). 

Prin acţiunea ce mi-a fost respinsă de Curtea de Ape] prin 
ctee:ziunea ce atac în prez,entul recurs, solicitam anularea ca 
ilcg:ală a dc.ciziunei ministeriale prin care am fost reîncadrată 
pe ziua de 1 Septemvrie 1931, ca prof.esoară Utulară dei limba 
română la şcoala comercială de fete din Ploeşti, iar d-rai Zoe 
\'erbiceanu trans.feratft dela Constanta la şcoala profesionaht 
Azilul :Elena Doamna, catedra solicitată de mine, şi să mi se 
at ribue catedTa din Bucureştii la şcoala profesională Azilul 
I:lena Doamna la care a fosu transferată. d-ra Zoe Verbiceanu. 

Cwrtea ocoteşte acţiunea mea nefondată pentrucă dreptu
' ile d-rei Zoe Verbiceanu privitei prin prisma art. 55 lit. a, b, 
c., din lege, <le a obţine cabedlra asupra căreia poartă litigiul, 
ar fi mai mari decât ale mele. 
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ln realitate, eu ni.:i JIU trebuia să viu în concurenta cu d-r.i. 
Zoe Verbiceanu, căci conform art. 146 trebuia să fiu prefe
r,,tă în mod absolut pentruca eu proveneam dela o catedră 
clesHintată şi în această caJitate art. 1143 şi 146 din lege îmi 
dădeau dreptul să, fiu înca<d:rată îuaintea profesoarelor cari 
cer simpla tr~sferare. Art. 143 spune că profesorii aflători 
îu situaţitmea mea vor fi preferati la drepturi egale. Art. 146 
arată însă că pentru lucrăirile cari aveau să se facă imediat 
după apariţia Jegei, profesorii proveniţi dela şcoli desfh,ţate, 
t1 ebuiau preferaţi în mod absolut, iar nu numai la drepturi 
egale cum prevede art. 143 pentru viitor. Dis,poz.iţiunile aces
tui texr 111.1< pot fi înţelese în altfel şi în specfal cerinţele din 
arl. ,146 decât ca lucrările de permutări şi de numiri să se 
$,usi;ende pentru înlesnirea operaţiunilor de reîncadrare, -
arată · precis că întâi trebuesc făcute reîncadrările şi apoi 
f-ransforăirile. 

Mai mult, art. 14i prevede că dispoziţiunile de detaliu ale 
a1i lil.:ărei legii de fată, cele referitoa·re la tranziţia dela sta· 
rea actuală la c.ea nouăi, se vor lua prin regulament, decrete 
şl decizii ministeriale. De aici ideea şi grijea ce a avut legiui
torul ca în mod excepţional numai pentru acel an (tranziţie 
1931) norma de urmat să fie c.ea pr-evăzută de art. Ho căci 
altfel înserarea acestor articole (146 şi 14i) referitoare la 
tranziţia din starea act·uală la cea nouă, nu-şi mai avea rostul. 

Nu poate fi deci vorba de comparare conform art. 55 în
tre mine şi vreo profesoară provenită dela şcoli nedesfi.nţate . 

De altfel aceasta este şi jurisprudenţa a numeroase Curţi de 
Apel, prec.um şi soluţia dată constant de această Inaltă Curte. 

J udecândl în altfel Cu.rtea de Apel a aplicat greşit art. 55 
ş! 143 şi a violat art. 146 <leoarcce argumentarea sa constituc 
rur şi s.implu o înlăturare a acestui text. In acelaşi timp 
Curtea comite o nemotivare, o omisiune esenţială şi o eroare 
grosieră de fapt, atunci când nu ia în considerare împrejura
rea că eu mă găsieam în primul an de aplicare a,! textelor mo· 
dificate şi că deci trebuia să mi se aplice regimul voi[ cLe 
legiurfJOr în ace] an. Art. 143 urmează să fie apli,c.at în viitor 
iar mie să mi se a•plice art. 146. 

Având în vedere că, p1·in aceste motive de casare 
recurenta susţine că preferinţa la drepturi egale pre
răzută ele art. 143 se referă la reiîncadrările profesori
lor proveniţi din viitoarele desfiinţări de şcoli; c,ă în 
ce priveşte pe profesorii ce urmau a fi reîncadraţi în 
auul 1931, adică în anul când s'a p1,omulgat legea 
învăţământului secundar din 22 Iulie 1m1, ar
ucolul H6 s1.1Spendând pentru acest an trans
!erările în învăţământ până se terminau l;u
crările de reîncadrare, rezultă - ·sustine recurenta 
-- că profesorii proveniţi dela şcohle desfiintate în 
Hl3L trebuiau preferaţi în mod absolut şi nu puteau 
fi puşi în concurenţă cu p.rofesorii, cari nu veneau 
dela şcoli desfiinţate, deoarece potrivit acestui text de 
lege, în anul 1931 trebuiau făcute mai întâi reînca
drările şi numai după aceea transferările; 

Având în vedere că ,chestiunea care se deduce prin 
motivele de casare şi care urmează a fi tranşată în 
romplectul ele divergentă este aceea de a se şti dacă 
art. H.6 din legea învăţământului secundar din 22 Iu
lie 19311, a suspendat sau nu transferările în învăţă
mânt, ce urmau a se face în -cursul anului 1931, până 
după efectuarea reîncadrărilor profesorilor proveniţi 
dela şcolile desfiinţate, acordându-se astfel acestei din 
urmă categorii de profesori un drept absolut ele pre
ferinţă faţă de profesorii, cari au cerut transferarea; 

Considerând că legiuitorul din Iulie 1001, după ce 
prin aJ.'L 142 vorbeşte de modul cum se poate desfiinţa 
o şcoală secundară, în art. următor (d.4.3) se ocupă de 
situaţiunea profesorilor proveniţi dela şooHle desÎÎin-

(ale şi di spune că asemenea profesOl'i vor fi reînca
clrati în ordinea vechimei lor în aceeaşi localitate la 
catedrele similare vacante; în lipsa acestor catedre vor 
fi utilizaţi până la epoca Lransferărilor, fie în locali·· 
tate, fie în alte localităţi la catecl're de, aceeaşi speciali
tate sau ele specialităţi înrudii:€; iar când e Yorba ele 
reîn,:aclrai-ea ace 'tor profe,:;ori în altă localitate, cum 
este cazul în spe(ă, legiuitorul prevede că ea se va face 
la cea dintâi epocă ele transferări prevăzută ele lege, 
cu formele obişnuite ale transferărilor, cu drept de 
preferinţă la drepturi egale, fată de cererile profesori
lor cari au catedre; 

Considerând că art. 146 din aceeaşi lege, cuprins în 
capitolul intitulat ,,Dispoz.itiuni speciale'' prevede că 
pentru înlesnirea operaţiunilor de reîncadrare a pro· 
fesorilor dela şcolile desfiinţate, se suspendă lucrările 
ele permutări şi numiri, care urmau să se facă la toate 
şcoalele de grad secundar, potrivit art. 54-59 rlin lege, 
iar ministerul va dispune prin deciziie, data şi condi
ţ, iunile în care se vor relua aceste operaţiuni; 

Consid'erând că clin examinarea scorpului pe care l'a 
urmărit legiuitorul prini elaborarea acestor două texte, 
precum şi din examinarea împrejurărilor cari au ne
cesitat creearea lor, rezultă că dispoziţiunile cuprinse 
în art. 143, ,cu Privire la modul cum se vor face reîn
cadră.rilo p1 ofes'orilor dela şooalele desfiinţate, sunt 
ele ordin general şi se aplică tuturor cazurilor de re
încadrări, fie că e vorba de reîncadrările profesorilor 
dela şcolile desfiinţate până la promulgarea legei din 
22 Iulie 1931, fie la cele posterioare acestei legi; _ 

Că ceea .ce a îruteles legiuitorul să susp~mde prin 
dispoziţiunile art. 146 n'a fost de a suspenda transfe
i-ările pe anul 193i, cum se susţine de recurenlă, ci rnu
mai lucrările de permutări şi numiri cari, potrivit 
art. 55 clin legea învăţământului secundar, se fac până. 
la 31 Mai ale fiecărui an; că durpă cum constată şi 
Curtea de Apel aceste lucrări erau terminate la· Iulie 
H}3i, când s'a promulgat legea ce cuprinde art. · 146, 
în discutiune şi trebuia numai să capete sancţiunea. 
ministerială; 

Considei-âncl că dacă aooste lucrări n'ar fi fost sus
pendate şi ar fi dobândit sa.nctiunea ministerială, de 
sigur că reîncadrarea profesorilor dela şcolile desfiin
t.ate până la promulgarea legei nu mai putea avea loc 
decât la viitoarea epocă de transferări, adică în Mai 
J932; l f i I , . · 

1 
,
1 

Că tocmai pentru a se înlătura această anomalie şi 
spre a face posibilă reîncadrarea în anul 1001, legiui
torul a venit cu dispoziţiunile speciale din art. i46 şi 
a su~pendat lucrările de transferări din acest an, în 
scopt.rl ca transferările să se efectueze odată cu reîn
l'adrările: 

Că clar dispoziţiunile art. 146 n'au fost introduse 
cie legiuitor ca să înlăture - fie chiar pellltru un an, 
cum susţine recurenta - pe cele ale art. 143, ci din 
contră pentru a face posibilă reîncadrarea chiar pe 
anul promulgărei legei; 
Că dacă legiuitorul ar fi avut intenţiunea ca prin 

art. 146 să abroge pentru anul 1931 dispoziţiunile art. 
H.3, reiferitoare la modalitatea efectuărei ,:reîncadrări
lor, ar fi spus expres acest lucru, ceea ce însă n'a fă
cut, de unde rezultă că şi în anul 1931 reincadrările 
profesorilor provenHi dela şcolile desfiinţate se vor 
face în conformitate cu art. 143 şi anume: atunci când 
e;,te vorba de reîncadrarea în altă localitate, cum este 
cazul în speţă, ea se va face la cea dintâi epocă de 
transferare, cu formele obişnuite ale transferl:trilor şi 
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cu drept de p1·eferinţă la drepluri egale fală Lle ccre-
1·ile profesorilor cari au cated1:e; 

Că tot astfel judecând în spntă, Curtea ele Apel a 
făcut o bună aplicaţiune a textelor de lege citate mai 
sus şi n'a comis niciun fel de omisiune ·.sau denatu
rare, când, constatând în fapt că d-ra Zoe Verbiceanu 

are note mai mari la inspectii şi cultură superioară 
fo.lă de recurentă, a deci.s că ii:n mod legal ministerul 
a dat precădere la transferare d-rei Zoe V crbiceanu; 

Că prin urmare recursul de faţă e.ste nefondat şi 
cată a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA ---
CASATlA ITALIANA, I, 27 Mai, 1936 

Faliment. Incetare . Efecte asupra actelor de ad-ţie 
fali111entară. Separarea imobilelor. 

Starea de faliment încetează în momentul în care sentinţa de 
revocare a căpătat autoritate de lucru judecat. 

Revocarea declarării în stare de faliment nu produce anula
rea actelor săvârş'ite de ad-ţia falimentului. 

De aceea rămâne definitivă separarea 1mobi!elor asupra că

rora falitul e1a coproprietar (Fora 'italiano, 1936, I, p. 974), 

CASA'j'IA ITALIANA, I, 14 Iulie, 1936 

Prescripţie. Credite nelickide. Cont curent . Acţiune 
p_en_tru constatarea soldului efectiv. Curgerea prescrip
ţ'1e1. Suspendare. Dolul debitor-ului. 

Ş1 creanţele nelich•de sunt supuse prescripţiei civile sau co
merciale. 
Acţiunea pentru constatarea soldului efectiv contabil într'un 

contract de cont curent, se prescrie începând dela închiderea 
de fapt sau de drept a raporturilor de cont curent şl nu dela 
lichidarea efectivă de comw1 acord sau prin justiţie, a contului 
curent. 

Pentru ca Inerţia creditorului determinată de lotul debitorului 
să constituie cauză de suspendare a prescripţiei e necesar ca 
împiedicarea să h fost provocată în mod intenţionat de debitor 
aşa ca vânzătorul să fie pus în imposibilitate absolută şl obiec
tivă de a reacţiona. Cauza suspensivă încetează Imediat ce înce
tează efectele dolului (Foro italiano, 1936_ I, p. 957). 

CASAŢIA ITALIANA, II, 7 Febr. 1936 

Contract de muncă. Concediere. Cauză justt!,. 

Pentru a fi j ustă, cauza de concediere din serviciu nu este 
eecesară o adevărată culpă care să fie imputabilă celu1lalt con
tractant, fiind suflci_ent ca acesta să ii provocat ruperea ime
diată a raportului contractual printr.un fapt al său care deşi 

în mod obiectiv e liclt, totuşi a avut de efect să atingă rapor
tul de echilibru între obligaţiile şi drepturlle părţilor, să com

promită finalitatea negoţului contractual sau să sdrunc!ne în
crederea care este 'Inerentă oricărei colaborări între patron şi 

rnlariat (Foro itailano, 1936, I, p. 1019), 

CASAŢIA I'I'ALIANA, II, 31 Martie 1936 

A sigurare pe viaţă. Declaraţiuni mincinoase. Efect. 

Când într'un contract de asigurare pe viaţă s'a stipulat clau
ză pnn care se stabileşte un termen, la expirarea căruia aslgu-
rătorul este decăzut din acţiunea sa pentru nulitatea prescrisă 
de art. 454 c. corn. (429 it.), simpla tăcere din partea aslgura
tulu1 relativă la anumite împ1 ejurări (boli de care a suferit), 
nu atrage nulitatea contractului după ce a trecut acel termen, 
afară dad asigurătorul a fost indus îrt eroare prin tnnopere 
frauduoase sau dolosive (Giur. it. 1936, 1, p. 785). 

CASATIA ITALIANA, II, 1 Mai 1936 

Prescripţie prezun1tivă de plată. Recunoaşterea debi
tului. Efecte. 

Recunoaşterea pnn scris a une; datorii supuse prescripţiei 
prezwntive de plată nu constituie un sim.plu act întreruptlv a 
acestei prescripţii , ci iace să cadă prezumţia de plată şi să 
înceapă curgerea unei prescripţii extinctive ordinare (Foro 

;ta liano, 1936, I, p. 984). 

CASATIA ITALIANA, III, 29 Aprilie 1936 

Concurenţă ilicită. Discreditarea produselor altuia 
prin reclan·ta produselor sale sau prin circulări. 

Concurenta ilicită atrage responsabilitatea nu numai prin 
accaa că are de efecl pierderea clientelei, dar chiar atunci când 
nre Je scop împiedicarea formării clientelei de către alţii. 

Reclama exagerată a produselor proprii devine ilicită Lând 
,ezează în mod real un anumit interes legitim al altora. 

Este ncligitimă răspândirea de circulări prin cari se d;scrc
ditează produsul concurentulu\ chiar dacă prin această discre
ditare se tinde la reducerea efectelor reclamei exagerate a 
concurentului ău. 

Există delictul de concurenţă ilicită chiar atunc; când pro
dusul concurentului este inferior produsului său (Glur. it., 
1936, I, P. 761). 

CASAŢIA I'I'ALIANA, III, 1 Mai 1936 

Registre cot/lerciale neregulate. Valoare probatorie sub
sidiară. 

Judecătorul de fond poate să tragă din registrele comerciale 
neregulat ţinute, prezumţiunl şi elemente de convingere ca
JJabile să întărească sau să complecteze alte elemente proba
torii stabilite de judecată. (Foro italiano, 1936, I, p. 984). 

CASAŢIA ITALIANA, 3 Febr. 1936 

Fali1nent. Acţiune revocatorie. Sentinţă. Incetarea fa
limentului. Un cred-itor nit poate executa acea sentinţă. 

•' 'ând un fal;ment este revocat, un creditor nu poate să se 
folosească de sentinţa care a admis o acţiune revocatorie fa
limentară, deşi această acţiune fusese începută de acel creditor 

ca o acţiune revocatorie ordinară, înainte ca debitorul său să fi 
fost declarat în stare de faliment, şi a continuat să figureze 
şi în acţiunea continuată de judecătorul sindlc (Riv. dlr. comrn. 
1936, II, p. 312). 

CASAŢIA ITALIANA, 4 Martie, 1936 

Deschidere de credit. Vâ11zare. Neexecutare. Acţiit-
11ea cumpărătorului. Poprirea, sumelor la bancă. 

Cand o bancă deschide în favoarea vânzătorului un credit 
conflrmat, prin mijlocul unei bănci corespondente fără a asu
ma nicio obligaţiune faţă de beneficiarul credltulu1 ci numai 
faţă de banca corespondentă care s'a obligat faţă 'de cumpă-
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rător şi acesta constată că mărfurile expediate nu corespund 
comlijiunilor stipulate, nu poate împiedica prin p,,prire ca prima 
bancă să plătească vânzătorului sumele depuse de el pentru aco
perirea datoriei sale la acea bancă născută ca urmare a desch;
der'ii de crcd:t, c1 poate să poprească snmelc datorate vânză
torului de banca corespondentă, căci vânzătorul este creditorul 
acestei bănci, la rândul e; creditoarea 1,rimei bănci (Riv. clir. 
comm 1936, II, p. 303). 

CASATIA ITALIANA, Ii Aprilie 1936 

1lfandat comercial. Revocare. Justă cauză. /11juni . 

Pcnt.ru ca să fie justă cauza în revocarea unui mandat comer
.:ial, trebue s{t con iste într'un fapt de ap natură inc;H con
iinuarea raportulm de mandat să devină absolut dăw1ătoare sau 
prea oneroasă pentru mandante, în aşa fel încât dacil acest fapt 
ar fi ex:i&tat sau ar fi putut să fie prevăzut în momentrn con
stituirii rapor.tului oontractual, mandantele nu ar fi conferit 
mandatul. 

Ku este justă cauză faptul că mandatarul a proferat in Jurii 
contra manclantelu1, dacr, acesta, după ce a făcut aqiune con
tra mandatarului, a primit scuzele acestuia şi a renunţat la 
acţiune (Riv. clir. comm. 1936, II, p. 329). 

C. AP. ROMA, 21 Iulie, 1936 

Societate pe acfiu ni. Depunerea act i·unilor pentru 
adunare. Acţimii depuse drept cauţiune. Drept de vot. 

Când în convocarea adunării unei soc;etăţi pe acţiuni se J:r~
scrie clpunereea actiuni lor la anumite case sau societăţ i, într\111 
anumit termen, indicându-&e şi ora, această mct,care trebuie 
interpretată în sensul că ea priveşte necesităţile ele serviciu ale 
acelor case ele unde concluzia că depozitul făcllt în afară <le 
acea oră este valid <lacă a avut 1cc în ziua fix.ctrl prin con
vocare. 

Directorul, care este şi acţionar, dar care a depus acţiun;le 
sale ca drept cauţiune pentru administratori, can nu sunt 
acţionar i , păstrează dreptul de a vota cu ele aprobarea bilan
ţului (Foro italiano, 1936, I, p. 10577 . 

T.R;LBUNALUL DIN BOULG>GNE, 20 D-ecemvrie i935 

Trndi fia rieasară ventru existen ţa unui dar manual 

O feme.e b ătrână a invitat o fam ilie am i că să petreacă va · 
can_ţa la vila ei. Un tână r dm această fa milie a găsit într'11n 
apartament un carton cu d.ese11" ne ale WIUi pictor celebru !:-i 
pe care propr ietara sc,rises,e, c.ă- i sunt dest inate tânărul u i . 

Tânăru l şi-a apropiat acest carlon. M uriud bătrâna. întreaga 
fam ilie a părăsit vila pentru a se duc la înmormântare, f:i r:i 
ca tânărul să rid ic; cartonu l. Reclamâ ndu-l apoi, lep;atarni 
universal a ref uzat predarea, alegând că bătrâna nu s·a d;;;
posedat niciodată, de ci ş i prin urmare cond i ţiile da rului m,:· 
nual nu e găsesc întrunite. Tribunalul din Boulogne, în a•~· 
ţiunea făcută de •tâu ăr, a constatat că trad i ţ i a a ex istat din 
momentul desez i ~ă rii voluntare a donatoaTei, mai ex istând şi 

luarea în posesie din narrtea donaia:r ului. Acţi trn ea a fost ad
misă (Din ~eY. tirim. de dr .. civ. din 1936, nr. 2, pag_ 527). 

lăţ.ii la darurile manuale :;;i bra.n::,rniterea la clona(iilc: 
obişnuite. 

Pentru darurile manuale prnpriefaleu ::;e transnnle 
prin tracli(ia lucnllui. Cl1iar exprimarea de dar ma
nual arată predarea luo·ului. Nu acelaşi lucru e le cu 
donaţiile obişnuite. Propnelalea la ace le donatii se 
l1·ansmite prin e.f ectul conven\iei. 

Privind spe(a judecată ele rrribunalul Boulogne, ob
servăm că tradiţia lucrului arnsese loc în această cauz,ă . 
Lucrul a fo::;t pus la, clispozilia donatarului ele către 

donator. Ace"L lucru şi l-a însu,:it. apoi donatarul. Ne 
găsim deci în Ja(a unui clar manual, a tfel că bine a 
fost admisă ac(iunea, constatându e existenta clarului 
manual. 

Asupra chestiunei a se mai \'eclea şi ob el'vatiile d-lui 
Savatie1·, în Rev. trim. pagina us indicată . 

HARlTON UDREA 
Magistrat 

A apărut fn Editura Cu;ierul JucJi:ciar 

Al 2-lea şi ultimul volum din TRATATUL DE 
DREPT CAMBIAL de E. Cristoforeanu, avocat la 
Banca Naţională a României. 

ltdr.u cât vol. 2 s'a tipărit lntr'un număr limiat de 
exemplare, toţi cei cari şi-au procurat primul volum, 
sunt rugaţi să reţină din timp ultimul volum. 

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. şi se vinde 
cu 320 lei. 

A APARU'l': 

PANDECTELE ALFABETICE. Repertor iu dece
na l de jurisprudenţă, doctrină ş i l egis l aţie al Pandec
telor Române, 1922-193 1. 

Prima lucrare în acest gen la noi, ea se datoreşte unei 
îndelungate munci a eminentului magistrat care este d. 
preşedinte Radu Dimiu, unnl din colaboratorii Cune
rnlui Ju.diciar. 

Lucrarea este, nu o tabel ă de materii, ci un rezumat 
al mater iilor publicate în cei zece an i ai „Pandectelor 
R omâne'', minunat sistematizate, aşa ca cercetătoru l să 
fie cât mai înlesnit în af la rea so l uţiilor chestiunilor 
ce-l interesează. Preţu l 800 lei. De vânzare la Curie,rul 
Judiciar. 

CATRE D=NII ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revisiei sunt rugaţi stăruitor 

să ,achite abonamentul la timp, conform menţi
une.i -de pe copertă, fără a aştept-a alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisito.ar..e, cer 
şi timp. 

Plata se poate iface, fie prin mandat poştal dJ
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5, 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii 

NOTA. - Donaţiile u nt convenţi i care trebuesc fă- şi d. C. PetcuJescu pentru Capitală cărGra rugăm, 
cute în formă solemnă pentru a deştepta pe clonatoţ· 2.- a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
supra actului pe care-l face. în numele nostru. 

Pentru darurile manu ale forma solemnă n u mai -Când plătile ·se f.ac prln încasatorii noştri sus 
este cerută (v nota noastră în Curierul Judiciar i93S, arătaţi, d-nH abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
pag·. i28). tan-te, din chitanţierele purtând stampila admi-

.Pentru a erista însă darurile manuale, trebue ~ti nis.trajiei, p.entru orice sume plătesc, iar când plă
aii:l9ă ·toc tradiţia luorufoi . Trebltle să fi e pred81t lucrui tlle. ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
de cronator donata!'ului, care-l acc.eptă (v. Planiol. Hi- sunt rugaţi să .arate pentru care anume revistă 
pert i;it Tran bot, Traite pra.tique, vol. V. pag. 395) . şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi-

Există astfel o deoseb ire între transmiterea proprie- când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50 
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