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PROPRIETATEA APARENTA

Liegea pentru lichidarea datoriilor agricole din 7 April
1934 prevede prin art. I cd va putea beneficia de avan-
tagiile ei, bine infeles cu satisfacerea tuturor celorlalte
condifiuni, nu numai proprietarul unui imobil agricol
sau al unei case de locuit, ci chiar §i proprietarui apa-
rent al acestora. Dispozitiunea aceasta constitue fara in-
doiald una din cele mai de seama inovatiuni nu numai in
dreptul aplicabil (incd) tinuturilor alipite, dar chiar gi
in dreptul romanesc, unde proprietatea aparentd nu cste
cunoscuta decat prea pufin si numai prin interpretavea
art. 32 din legea consolidarilor petrolifere din 1 lunie
1913. Legiuitorul, nepreviazand’ si efectele carora le-ar
putea da nastere, toate, de un co§'z‘1r,§itor interes, de
vreme ce, din punctul de vedere ce ne preocupd, a pus-u
pe acelasi plan cu proprietatea propriu zisd, a trecut
mult prea repede asupra ei, consacrandu-i prin articolul
citat exact atatea cuvinte, cate ii trebuiau doar so e-
nunte. De aci, in mod inevitabil discutii si controverse,
privitoare atat la natura sa juridicd cat si la mijloacele
prin care am putea ajunge la probatiunea ei.

Intr’o lucrare de un real folos instantelor judecdto-
resti si in special celor din Ardeal, datorita d-lor L.
Teclu si 1. Barna1), se susfine astfel ca unul ar fi itffe-
lesul ce urmeazi a se da proprietarului aparent din Ve-
chiul Regat in raport cu legiuirile locale si cu totul al-
tul, acela ce trebuie dat proprietarului aparent din Ar-
deal, unde, dupd cum se stie, se practicd mecanismul
cirtilor funduare. Pornind dela principiul pe care-l con-
siderd ca o conditiune esentiald in aplicatiunea legii, cd
numai debitorul care ar oferi creditorilor sai o baza de
garantie imobiliard (ceea ce proprietarul aparent in sis-
temul cartilor funduare nu.o poate face), ar beneficia de
avantagiile legii,  ajung la concluzia ca in aceastd parte
a tdrii, proprietatea aparenta pe care o disting, cu drept
cuvant, de proprietatea de fapt, nu este decat o proprie-
tate adevarata, extratabulard insd, ce urmeaza a fi do-
veditd printr'un act scris, intocmit in conformitate cu
art. 317 din procedura civila ardeleana.

Mai intii ni se pare cd insdsi premisa este gregitd.
Pentricd numai in cazul cdnd legea ar fi condifionat
heneficiile ei si de proprietatea unui imobil agricol sau
al unei case de locuit, avand o valoare cel putin egald cu
datoria, rumai atunci debitorul s’ar gisi volens-nolens in

s

1) Legea pentru lichidarea datoriilor agriocle, pag. 18,
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situatiunea de a oferi creditorilor sai o baza de garan-
{ie imobiliard. Dar ce bazd ar mai putea el oferi in cazul
cand intinderea imobilului n’ar fi mai mare de 10 sau
20 metri patrati, prin urmare de o valoare minima, iar
datoria i s’ar ridica la sute de mii, ba chiar la milioane
de lei? Eident niciuna, sau aproape niciuna. Cu toate
acestea insd, el se va bucura, in actualul sistem al legii,
de toate inlesnirile acordate in genere oricarui debitor
agricol.

Distinctiunea ce se face apoi intre proprietarul apa-
rent din Vechiul Regat si acela vdzut prin prizma le-
giuirilor ardelene si dupd care acesta din urmd ar fi
chiar un proprietar adevarat, neintabulabil, nu poate
avea nici ea vreo baza. In randurile ce urmeazia vom
incerca sa fixdm natura juridici a noii institutiuni, in-
vederand ca numai prin gresita ei calificare s’a putut
ajunge la opiniunea ca proprietatea aparentd n’ar putea
fi dovedita decat printr'un act scris ce corespunde cetin-
telor prevazute de art. 317 proc. civ. ardeleand.

Regulamentul legii defineste proprietarul aparent acea
persoand, care se comporta ca un proprietar si care este
consideratd ca atare, in mod notoriu. Definitia aceasta
insd nu face altceva decat sd parafrazeze inutil notiunea
cuprinsd in lege. Nici ea nu ne indicd ceea ce ar fi fost
atat de necesar, cum anume trebuie si se comporte cu
alte cuvinte ce acte si mai ales cum trebuesc ele indepli-
nite, pentru ca persoana care le sdvarseste, farda si fie
in realitate proprietar, sd poatd totusi trece ca atare.

Dupa pidrerea noastrd, proprietatea aparentd implicd
doud elemente, fara de care nu ar putea exista: unul de
ordin pur material, detinerea adicd materiald a lucrului
si care trebuie sa fie pasnicd si neintreruptd si un altul,
de ordin psihologic sau incorporal, vointa manifestd de
a exercita dreptul de proprietate, anmus domini sau
animus sibt habendi. Proprietarul aparent poate deci, in
raport cu lucrul ce-l detine, sd savarseascd asupra lui
numai actele care aparent constituesc un apanaj al pro-
prietarului: uzul si- folosinta. El nu poate insd si sdvér-
seascd si acele acte constituind atributul cel mai de sea-
ma al adevdratului proprietar si prin care s’ar tinde, fie
la modificarea substantei lucrului, fie la instreinarea
lui. Aci si rezidd fundamentala deosebire dintre cele
doud soiuri de proprietdti. Proprietatea aparentd diferd
de detentiune, intru cat aceasta din urmd este alcatuitd
numai dintr’un element de fapt sau material — atlarea
lucrului in puterea noastrd — lipsindu-i intentiunea de
a-1 stapani si care constituie, dupd cum am aritat, o
conditiune a celei dintai. Ea infifiseazi oarecare asema-
nare cu posesiunea, dela care imprumuti o parte din
caracteristicele ce aceasta trebuie sid le indeplineasci in
cazul cand ar tinde la uzucapiune. Proprietatea aparenti
este un fapt, distingdndu-se din acest punct de vedere,
atat de proprietate cat si de posesiune, in felul cum este
ea reglementata de codul civil austriac si care, prin art.
308, ii imprimd un caracter real. Dacd proprietatea in
genere nu poate exista fara 4 avea la bazi o cauzi ju-
ridicd sau un just titlu, proprietatea aparentd poate
exista si fdrd una si fard cellalt. Proprietarul aparent
ntt e tinut si-si justfice prin urmare titlul, putdnd fi
considerat ca atare chiar si acela care nu poate indica
origina proprietatii sau indicd una suspecti sau foarte
discutabild. De asemenea nu i se cere nici buna credintd,
conditiune pe care intre altele, dupd cum se stie, trebuie
s’o indeplineascd posesorul pentru ca si dobandeascd
proprietatea prin uzucapiunea de 10-20 ani. Lipsa bunei
credinte ar putea in sistemul codului civil austriac s
constitue un impediment pentru consolidarea proprietatii

CURIERUL JUPICIAR Nr. 31, Duminica 11 Octombrie 1036

aparente intr'o proprietate veritabild prin uzucapiune
(cpr. art. 1427 c. c. a.). In sfargit calitatea de pro-
prietar aparent este independenta de orice idee de termen,
putind fi astfel invocati chiar in cazul cind dateaza
de un numir nedeterminat de zile. Este suficient dacd
tertii au avut posibilitatea si sc¢ incredinteze cd cel ce
se prevaleazi de ea este proprietarul lucrului si nu altul.
Aceasta e si explicabil pentrucid condifionand calitatea |
de proprietar aparent de existenta unui titlu, a bunel
credinte sau a unui termen, ar insemna sa pretindem
insugirile ce indeobste se cer unei persoane pentru a fi
privitd nu ca un proprietar aparent, ci ca unul adevdarat.
Or, in acest caz, am zaddrnici insasi intentiunea ce a
avut legiuitorul, de a creea, alaturi de proprietatea pro-
priu zisa, o noud si distinctd institutie, proprietatea apa-
rentd,

Ea are la bazi si aceasta constituie singurul ei funda-
ment credinta tertilor cd o persoand poate sdvarsi actele
despre care facem mentiune mai sus, numai in calitatea
sa de adevarat proprietar al lucrului. Bine inteles ca
aceastd credintd nu poate sia fie decit eronatd, dar toc-
mai de aceea ea este, ca si in cazul eredului aparent,
creatoare de drepturi (error communis facit jus).

Nimic nu impiedecd, credem, ca atunci cand sunt inde-
plinite de art. 1847—1856 din codul civil si art. 1460
si urm. din codul civil austriac, proprietatea aparentd
sa conducd, la fel cu posesiunea, la uzucapiune. Efectul
ei cel mai de seamda insa rdméne acela rezultind din
textul art. 1 din legea lichidarii datoriilor agricole. Po-
trivit acestui text, proprietarul aparent mai inainte de
data de 18 Decemvrie 1931 poate beneficia, pe langd
satisfacerea celorlalte conditiuni, intocmai ca si proprie-
tarul adevarat, de toate avantagiile previzute de lege,

Proprietatea aparentd fiind asa dar un fapt sau o
stare de fapt, probatiunea ei nu poate fi ingraditd, cum
se sustine, nici in sistemul codului austriac numai la
ur act scris, redactat insd conform art. 317 proc. civ.
ard. Aceasta probatiune este in primul rand iluzorie
pentruca o dovadd scrisa sau literali a unui fapt cum
este prin excelentd proprietatea aparentd, este impo- ,
sibil de procurat. In al doilea rand, ea este si cu totul
inutila. Un act scris nu devine in principiu necesar, decat
atunci cand se tinde la probatiunea sursei juridice din
care emand dreptul, adicd numai atunci cind se urmd-
reste probatiunea titlului insusi de achizitie. Or, noi am
aratat cd proprietatea aparentd nu implici vreun titly,
putdnd deriva chiar si dintr’un act de uzurpatiune. Este
dela sine inteles cd in acest din urmid caz o asemenea
dovadd ar fi imposibila, insd lipsa ei n’ar putea priva
proprietarul aparent de calitatea ce o dobandeste dato-
rita altor circumstante.

Se stie cd sub regimul codului civil austriac, titlul
singur, fie el consfinfit printr’un act, redactat cu paza
formelor previzute de art. 317 pro¢. civ., nu poate atti-
bui proprietatea. Pentru a opera un transfert al proprie-
tatii imobiliare, titlul trebuie neapdrat si fie tramscris
in registrele publice anume destinate (intabulare). In
ipoteza unui act de vindere-cumpirare, cumpiritorul de-
vine numai creditorul lucrului cumpdrat, dupd cum van-
zdtorul devine numai debitorul lui. Sistemul acesta este
dupia toate probabilitdtile inspirat de cel uzitat odinoard
la romani, dupd care titlul singur nu era apt si transfere
proprietatea: non nudis pactis domamia rerum tramsfe
runtur. Cu totul altul este sistemul practicat sub regimul
codului civil roman §i in genere sub regimul legiuirilot
care au avut ca model Codul Napoleon. Potrivit acestui
sistem, proprietatea se transmite si se dobandeste prin
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simplul efect al consimtimintului partilor chiar daci lu-
crul nu a fost si tradat. In cazul actului de vanzare-
cumpirare, fie el incheiat numai verbal, cumparatorul
devine simultan si creditor si proprietar al lucrului van-
dut, chiar dacid n’a pldtit preful, iar vanzatorul nu i-a
predat lucrul, fie el mobil sau imobil. Daca prin urmare
sub regimul codului civil austriac titlul singur nu poate
conferi proprietatea propriu zisa, pentru identitate de
ratiune socotim noi, nu poate conferi nici proprietatea
aparenta. Si intr'un caz si intr'altul exista numai un
raport de obligatiuni, ce nu trebuie confundat cu tran-
sfertul de proprietate. Un titlu ar putea constitui o do-
vadd a proprietdtii aparente numai atunci cind el ar fi
coroborat si complectat cu anumite imprejurari de fapt
care alcatuesc elementul material si psihologic al pro-
prietatii aparente. Probatiunea acestor imprejurari prin
natura lor, atribuitoare de proprietate (aparenta), poate
fi facutd, chiar cand acestea s’ar referi la un imobil de
o valoare superioard sumei de 150 lei §i intr'un sistem
si in celalalt, prin toate mijloacele ingdduite de dreptul
comun, prin urmare, fird nicio discutie, $i prin martori
sau prezumtiuni, singurele de altfel si posibile. Aceasta
nelimitare in utilizarea mijloacelor de dovadd este de
altfel consacrata si in regulamentul legii, care prin art.
1 edicteazd ca indeplinirea conditiunilor de mai sus,
printre care si aceea ca debitorul este proprietar al unui
imobil sau al unei case de locuit, poate fi dovedita fara
nicio restrictie prin toate mijloacele de proba din dreptul
comun. Mai mult incd, din interpretarea aceluiasi articol
rezulta ca ea cata a-si avea aplicatiunea chiar si in cazul
cand ar fi vorba de dovedirea proprietdtii propriu zise,
ceea ce evident constitue o deosebit de insemnatd -dero-
gatiune dela normele procedulalc in materie care sunt
cu totul altele.

In sfarsit, datorita structurii juridice, pe care i1-am
fixat-o, proprietatea aparentd devine fird nicio discutie,
inaptd pentru intabulare, Extratabularitatea ei apare ca
o consecinta nu numai a caracterului sdu, dar si a fap-
tului cd nu are si nici nu poate avea la bazi documentul
pe care il pretinde categoric art. 67 din regulamentul
cartilor funduare.

O chestiune in legdtura cu cele de mai sus si care se
poate ivi in practicd este aceasta: ce se intampld in cazul
cand calitatea proprietarului aparent este contestata®
Pentru a raspunde va trebui sa distingem dupa cum
proprietarul aparent se intdlneste: @) cu proprietarul
adevirat in fata instantei de drept comun; b) cu credi-
torul sdu, in fata instantei de lichidarea datoriilor.

Presuptinand in primul caz cd adversarul face dovada
necontestatd a unei reale proprietdti, dreptul sau calita-
tea sa de proprietar aparent devine inoperantd. Fl rd-
mane dacd nu un simplu detentor precar, cel putin un
posesor. Proprietarul adevdrat va putea in baza art.

1853 c. c. a. si 345 ¢ ¢ a, sd-si revendice cu succes
imobilele aflate in mainile atit ale detentorului cat si
ale posesorului in cazul cand acesta din urmd nu-i va
opune prescriptia. In dreptul comun proprietatea adevi-
rati exclude proprietatea aparentd, «cu alte cuvinte,
coexistenta ambelor proprietdti este imposibild.

In cel de al doilea cas, lucrurile se vor petrece cu totul
altfel. S3 admitem cii in fata instantei de lichidarea da-
toriilor debitorul face pe de o parte dovada prin martori
sau prm prezumtiuni, ca el stapaneste de mai multd
vreme, in tot cazul de mai inainte de 18 Decemvrie
1931, cu titlul de proprietar, pasnic si neintrerupt, un
teren agricol sau o casd de locuit, adicd face dovada cd

483

31, Duminici 11 Octombrie 1930

P P S L e S R T s ety BT e

¢l este proprietarul aparent al acestor imobile, iar pe de
altd parte, creditorul face dovada si el, prin acte scrise
sau prin extras de carte funduard c#, fie terenul agricol,
fie casa de locuit, constituesc in realitate proprietatea
altuia. Vor putea probele produse de acesta din urma
si-i fie opozabile in asa fel incdt el si ramana, fie un
simplu detentor, fie chiar un posesor, in care cas, evi-
dent, n’ar mai beneficia de avantagiile legii? Noi cre-
dem i nu, sprijinindu-ne raspunsul pe un argument de
ratiune. Daca legiuitorul s’ar fi limitat si prevadd in
text c¢i va beneficia de avantagiile legii numai proprie-
tarul, chestiunea ar fi fost limpede. S’ar fi examinat
atunci si in fata instangei de lichidarea datoriilor, la fel
ca in instanta de drept comun, titlurile si toate probele
invocate de toate pirtile in luptd si pe baza lor s’ar fi
stabilit care anume dintre ele este proprietar, In aceastd
situatiune se intelege ci numai debitorul care isi va fi
dovedit proprietatea, se va putea bucura de inlesnirile
iegii. Legiuitorul insd a reglementat aldturt de proprie-
tatea adevaratd si proprietatea aparentd. Ce alt scop a
putut avea el, dacd nu pe acela de a favoriza deopotriva,
atit pe proprietarul propriu zis, cat si pe prorietarul
aparent. A admite cd numai primul $i nu si secundul se
va bucura de avantagiile legii, ar insemna si vedem in
textul respectiv o dispozitiune inutild, fard sens i farad
ratiune, ar insemna si desfiintdm principiul proprietdii
aparente. In timp ce in fata unei instante de drept co-
mun, o proprietate nu poate resista unei proprietdti ade-
varate, in fata instantei de lichidare, chematd sa sta-
lueze asupra aparentei si nu asupra insusi dreptului de
proprietate, ele pot coexista simultan asupra umma §t
aceluiasi imobil. Ca o consecintd, proprietarul veritabil
poate si el, pe ldnga cel aparent, sd invoace beneficiile
legei fata de oricare dintre creditori. O caracteristicd a
hotdrirei pe care o va da, din acest punct de vedere, in-
stanta de lichidare este aceea ci ea nu va dobandi pute-
rea unui lucru judecat. Actiunea in revendecare sau de
proprietate, va putea fi intentatd de cei in drept, in fata
instantei de drept comun, fdrd a le fi opozabild solutia
datd de instanta de lichidare.

Ar mai fi in sfarsit casul, cind debitorul s’ar gdsi
fatd in fatd cu creditorul siu, proprietar al imobilului
asupra ciruia cel dintdi s'ar dovedi a fi proprietar apa-
rent. Pentru a fi in deplind logicd cu cele de mai sus,
va trebui sa admitem cd principiul coexistentei celor
doua feluri de proprietdti isi va avea aplicatiunea chiar
si in acest cas, foarte rar de altfel de intdlnit in practicd.
Debitorul va putea adicd si opuni adversarului a cirui
calitate juridicd in fata instantei de lichidare este aceea
de creditor, exact aceleasi obiectiuni, pe care le-ar putea
opune oricdrui alt creditor. Intre interesul creditorului,
culpabil de a fi ldsat si se creadd ani de-a-rindul cd
debitorul sau altcineva este proprietarul adevirat al
imobilului si interesul debitorului, legea, prin tot spiritul
ce se degaja din litera ei, s’a dovedit a fi hotirit de
partea acestuia din urmi.

TEODOR 1. DIACONESCU
Magistrat

Legea Judecatoriilor si Noul Cod
Pemnal si de Procedura Pemnala

Regele Carol 1L

Prin Noul Cod Penal si de Proceduri Penald
Regele Carol al II-lea, pe langd cd se face o noud re-
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dactare care precizeazd diferitele infractiuni, dar se
modifica si pedeapsa ce urmeazd a se aplica acestor
infractiuni, in afara de cele (hn.nou infiintate. In
ceea ce priveste vechile infractiuni, pentru unele pe-
deapsa se mentine, pentru altele se mareste, iar pen-
tru altele chiar se micsoreaza, chestiunile acestea fiind
asa de bine cumpdnite, nu se poate spune cd s’a facul
vreo greseald in gradafiea ce urmeazd a se aplica
drept pedeapsa infractiunilor, dar se mai aduce inca
o noua modificare foarte importanta deoarece prin
noua procedurda penald se schimbd si competinfa in-
stantelor insircinate cu judecarea acestor diferite in-
fractiuni: _

Prin art. 13 din Procedura Penald Regele Carol al
II-lea, se stabileste competinta judecitoriilor in ma-
terie penald. Prin acest articol se stabileste ca toate
contraventiile previzute de codul penal si legile spe-
ciale, cari se pedepsesc cu amendd si-inchisoare poli-
tieneascd, sunt de competinfa judecdtoriilor impreuna
cu delictele din legile speciale pedepsite numai cu a-
mendd corectionald, precum si cele pedepsite cu in-
chisoare corectionald date prin legi speciale, cum si
cele din noul cod penal prevazute in mod expres a¢
art. 13 din procedura penald Regele Carol al II-lea.

In competinta judecdtoriilor se da intai de art. 13
sus mentionat, art. 242 cod penal Regele Carol al
IT-lea care pedepseste pe funcfionarii cari prin negli-
jenta lor, neprevederea §i usurinfa aratatd in suprave-
gherea banilor, valorilor, actelor sau orice lueruri, ce
li s’au incredintat spre conservare in virtutea fune-
tiunilor ce ocupa, si cari din una din aceste cauze s'au
distrus sau sustras.

Prin art. 367 din Noul Cod Penal Regele Carol &l
IT-lea se pedepsesc delictele prevdzute de art. 365 si
367 din acelasi cod, adica acele infractiuni prin cari
se distrug fard intenf{iune firele telegrafice, telefonice
sau de radiofonie ale Statului sau ale particularilor.

Delictele previzute de aceste articole sunt delicte
noi date in competinta judecitoriilor.

Prin art. 470, 471, 472 §i 478 din Noul cod penal
Regele Carol al Il-lea, previzute de art. 238, 330, 246
din vechiul cod penal si menfinute tot in competinta
judecdtoriilor, se pedepsesc diferite loviri si vatdmairi
aduse corpului si sanatatii.

Dacd aceste infractiuni au fost comise asupra unti
ascendent, sau minor mai mic de 15 ani, (art. 476 c.
pen. Regele Carol al Tl-lea), infractiunea se judeci
in prima instanta de tribunal, deci aceste infractiuni
prevazute de art. 243 c¢. pen. vechiu s’au scos din com-
petinta judecdtoriilor.

Prin art. 511 c. pen. Regele Carol al Il-lea se pe-
depsesc ofensele aduse memoriei unui defunct, delict
nou creiat, iar prin art. 512 si 513 din acelasi cod se
pedepsesc injuriile orale aduse persoanelor si previizu-
te de art. 299 s1 300 c. pen. Vechiu si cari s’au men-
tinut in competinta judecdtoriilor impreuni cu cel
prevazut de art. 5311 sus aritat,

Prin art. 524 c. pen. Regele Carol al II-lea se pe-
depseste furtul simplu previzut de art. 306-308 c.
pen. vechiu. ;

Dintre articolele cari sanctioneazi furturile numai
acest articol este dat in competinta judecatoriilor,
celelalte furturi calificate si previzute de art. 309 st
310 cod. penal vechiu si cari se pedepsesc de art. 525
cod. penal Regele Carol al II-lea, sunt trecute
in competinta tribunalelor, deci prin scoaterea
din competinta judecitoriilor a furturilor prevazute
de art. 525°c. pen. Regele Carol al II-lea se aduce o
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mare diminuare a competintei judecatoriilor, in acea-
std materie.

Prin art. 523 s’a creiat un nou delict contra infrac-
torulur care turbura linigtea personala, infractiune
care s'a dat spre judecare tot in competinta judecito-
riilor.

Prin art. 543 st 544 c. pen. Regele Carol al II-lea
se creiaza o serie de delicte noi pentru insusirea lucru-
rilor gasite si nepreddte in termen de 8 zile, pentru
cel ce gaseste o comoara si n'o declara in acelasi ter-
men, cum $i pentru cel ce ajungand in posesia unwi
lucru din eroare, totusi il -detine, aceste delicte noi
infiintate sunt date in competinta judecatoriilor.

Prin art. 556, 557, 560 si 561 c. pen. Regele Ca-
rol al Il-lea se pedepsesc distrugerile previzute de
art. 321, 352, 355 si 356 c. pen. vechiu, iar prin art
558 se creiaza un delict nou, delictul -de turburare de
posesie, adica: cel ce turburd posesia proprietarului
unui imobil devine pasibil de pedeapsa previzuti de
art. 558, Sanctiunea acestui nou delict o si aduci un
mare serviciu proprietafii, ajutand foarte mult la a-
pararea si respectarea dreptului de proprietate. Acest
nou delict impreuna cu celelatle relative la proprie-
tate sunt date in competinta judecitoriilor, dintre care
toate au fost in competinta acestor instante, afari de
delictul de stramutare de hotare previzut de art. 321
c. pen. vechiu, care acum urmeazi si nu se mai ju-
dece de tribunal ci de judecitorie. £

Prin art. 564, 565, 568 si 570 c. pen. Regele Carol
al II-lea se pedepsesc cei ce lanseazi sau tolereazi jo-
curi de noroc, prevazute de art. 349 si 350 c. pen.
vechiu. Aceste delicte s'au mentinut in competinta ju-
decdtoriilor, dandu-li-se spre judecare si delictul pre-
‘vdzut de art. 578 c. pen. Regele Carol al 1I-lea indrep-
tat contra tipografului care n’a imprimat adresa sa
pe publicatia ce a tipdrit si cel care vinde publicatii
tard numele girantului.

Acestea sunt toate articolele relative la delicte din
codul penal Regele Carol al II-lea, date in competinta
judecdtoriilor, prin urmare competinfa acestor instan-
fe s’a micsorat cdci pe langd infractiunile mai sus
ardtate ce s'au scos din competinta lor, mai sunt delic-
tul de lovire cu premeditare, art. 239 alin. ultim cod;
pen. vechiu, delict care trece in competinta tribunaly-
lui si este pedepsit de art. 477 c. pen. Regele Carol
al II-lea. :

S'a scos de asemenea in intregime din competinia
judecdtoriilor ultragiul previzut de art. 182, 183 si
184 c. pen. vechiu si previzute de art. 253 si 253 «.
pen. Regele Carol al II-lea, de asemenea s’a scos din
competinfa judecdtoriilor abuzul de incredere previ-
zut de art. 330 c. pen. vechiu si previzut de art. 537
c. pen, Regele Carol al II-lea.

Subsemnatul sunt de pirere ci riu s'a ficut ci s'a
micsorat competinta judecitoriilor prin art, 13 din
procedura penald Regele Carol al II-lea, deoarece
competinta judecdtoriilor era deja redusi, fata de
ceea ce era in trecut in Ardeal si sunt sigur ¢i in cu-
rand art. 13 din procedura penals Regele Carol al
II-lea se va modifica si se vor trece si alte delicte
in competinta judecitoriilor afari de cele scoase a-
cum. Aceasta pentruci judecarea infractiunilor sd se
faca mai repede, atat in interesul ordinei publice, dar
51 pentru faptul ca, judecitoriile fiind mai la inde-
mana partilor, prin micsorarea competintei judecito-
ritlor, s'a creiat pirfilor greutiti in plus, fird a se
aduce vreun folos hunei administriri a justitiei, ci din
contra.

In orice caz, daci se va miri competinta judecito-
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riilor, trebuie sd se aiba in vedere neajunsurile ob-
servate in practica judecdtoreasca, si se dea in cori-
petinta lor, capitole cat mai intregi din codul penal si
aceasta tot pentru o mai bund administrare a justi-
tiei; de exemplu, mai inainte la distrugeri art. 321
era dat in competinta tribunalelor, iar art. 355 in com-
petinta judecdtoriilor. Cei ce se judecau la judeci-
torii invocau la distrugeri de hotareci a fost si o stri-
mtuare de hotar, pentru a obtine o declinare de com-
petintd, iar cei dela tribunal invocau ci a fost o dis-
trugere de hotar simpla, tot pentru a obtine o decli-
nare de competinta, dar®toate acestea erau motive mes-
chine ale infractorilor pentru a se lungi judecarea pro-
ceselor.

Prin noul cod, ditsrugerea de hotar si stramutaren
de hotar se judeca de judecatorii, deci, sia tdiat a-
ceasta portita de sicand si de lungire a proceselor, dar
s'a deschis o noua portita la furturi. Infractorii dels
judecatorii vor susfine ca furtul a fost calificat, deci
cer o declinare de competinta. iar cei dela tribunal vor
cere declinarea, ca furtul a fost simplu si Casatia v
fi obligata, sd facd regulamente de competintd, pen-
truca cursul justitiei s’a intrerupt si toate aceste pre-
lungiri ale judecatilor vor fi-in detrimentul ordine
publice.

De aceea, singura solutie pentru a se curma aceste
neajunsuri in administrarea justitiei ar fi  sa se
dea in competinta aceleeasi instante, cum am ardtat
mai sus, capitole intregi din codul penal.

VICTOR ROMESCU
Consilier de Curte de Ape€l,
Judecdtor Silistea-Vlagea

RERCTN N7

N. BASILESCO. — La Société des Nations devant les cop-
fiits internationaux et spécialement devant le confiit ita-
lo-ethiopien. Bucarest 1936 (137 pag, tip. Mon, Of.).

O necuid lucrare a d-lui profesor N. Basilescu, fost decan
al Facultatii del Drept din Bucuresti, care imbratiseaza dous
impertante probleme ale dreptului international actual: este
vorba de utilitatea si activitatea Societatii Natiunilor si de
recentul conflict italo-etiopian. Cea dintéi\,' desi rezolvata a-
parent prn reglementarea dela 1919 si participarea natiuni-
lor, cea de a doua. desi solutionatd prin arme, nu pof fi
considerate ca situatiuni de fapt perfect incadrate in princi-
pilte de drept, ramanand, cu drept cuvant, supuse criticiler.

Societatea Natiunilor, de indald ce a ‘trecut in domeniul
infaptuirii practice, de ndata ce proiectul idealistului Wilson
a devenit o infiptuire, a provocat dscufiuni. Dacd teoretic
sociologii si unii oamenj politici o @probau, totusi modul in
care s'a infaptuit si functioneaza. oferd puternice argumente
acelora cari sustin ineficac'tatea, si prin consecintd, inutili-
tatea, I £ [ f i

D-1 profesor Basilescu se @katurd la aceastd din urma o
piniune, In pagini documentate, cu spirifu]l sau critic, observi
cateva din viciile esentiale ale institutiei dela Geneva, D-sa
relevd in prmul rand cd desi scopul era ca in aceasta so-
cietale sda intre toate matiunile pentru ca atunci cand o na-
tiune liberd este amenintatd. ,,1'Univers entier se dresse pour
défendre sa cause”, — totusi s'a constituit fari Stateie-Unite,
si cu defectiunile ulterioare ale Japon'ei, Germanieisi Bra-
ziliei. Tatd dar o atingere a autoritatii morale a acestei insti-
tutii; rezultatul: tratate intervenite infre tiri cari vor ast-
fel sa-si asigure pacea pe carc Socletatea Nafiunilor nu 0
poate garanta.
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Autorul discuta pe rand constituirea Societdtii Nafiunilor,
organele ej, imposibilitatea de a determina desarmarea, de-
fectuozitatea procedurii de concliiere, mecanismul complicat
si totusi imperfect al funcfionarii arbitrajului, aplicarea doc-
trinei Monroe in conflictele ‘fransoceanice desi republicele
americane decid in conflictele europene, mandatele teritoriale
ale caror efecte salutare nu se constata, in fine, necesitatea
d'piomatiei secrete, pe care imprejurarile o reclama si aplica.
Datorita multiplelor sale imperfectiuni si a masurilor neegale
pe care le ia, Socictatea Natiunilor este considerata ca ,un im-
mense engin de guerre”.

In -partea doua se ocupa de conflctul italo-etiopian, denu-
numit — pe drept cuvant — proces, unul din marile procese
aie natiunilor.

Dupa cercetarea acuzatiunilor formulate de cdtre Italia.
dintre cari cele mai de Seamg sunt agres.unea Si mentinerea
sclaviei, cu toatd obligatitnea ce-si luase la intrarea in So
cietatea Natjunilor, de a o desfiinta, dupd exammarea apiré-
rilor Etiopiei care a recunoscut cd sclavia existd, aflata .,dans
I'héritage des moeurs ant'ques”, se¢ invedereazi gresaia So-
cietdatii Natiunilor de a nu considera Etiopia in afard de pac-
tul sdu, intru cat sub aceastd condifie nu l-a respectaf, —
autorul stabileste cd Etiopia este adeviratul agresor al mo-
ralei si picii universale, Si gresala calificarii si a solutiunii
Soc'etidtii Natiuniior, este datoritd faptului cd acest conflict
nu a fost examinat de judecdtori, ¢i de oameni politici con-
stituifi in consiliu, obligati a apdra interesele tarilor lor, cari
adesea sunt contrarii dreptului si moralei; acesta, de altfel.
este iardsi unul din viciile cap'tale de constituire aie socie-
tatii dela Geneva-

Observator al evenimentelor sociale cari se desfasoari pes-
te intelegerile popoarelor, interpret judicios al conventiuni-
lor, anal'st obiectiv al discutiunilor si al procedurei complexe
cu efect de temporizare si pulverizare a raspunderii in co-
misiuni si subcomisiuni, d-] profesor Basilescu criticd institu-
fia si solutiunea pe care a dat-o.

Subiectul de sigur. va rdmane in d'scutiune si pérerile
contradictorii vor continua si se ciocneascd: semnalind nu-
mai ultimele discutiuni, citdm recenta criticd a d-lui J, Bar-
thétemy (apdrutd in Le Temps) si un tot atat de recent stu-
diu aprobatiy, ai d-lui Henri Laporte (aparat in. Revue de
France),

Lucrarea d-lui Baslescu este o contributiune noud, roma-
neasci si documentatd, pentru elucidarea acestor probleme

~ de drept international si totodatd, redarea unuia din marile

procese intervenit intre natiuni,

RADU DIMIU,
Judecator la Trib,* Ilifoy

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienja dela 27 Aprilie 1936
Presedentia d-lui Al 1UCA, Presedinte
Alexandru; Popovici®cu Hudie J. [Vexler si a.
Decizia nr. 511 Dosar nr. 1648/9356

Legea Conversiunei, Comerciant in comunele rurale.
Exercita comertul pe picior mare. Fxclus dela benefi-
ciul asandrii. Regulamentul nu a depasit legea. Art.
69; lit. g, alin. 2edin legea lichididrii datoriilor agricole;
art. -69, lit. b, alin. 2 din regulamentul de aplicare a
legii conversiunii.

Dispositiunea din art. 69, lit. b, alin. 2 din regula-
wmentul leget de lichidare a datoritlor agricole §i urbane
din 1934, prin care se precizeazd cd se bucurd de con-
versiune toate datoriile comerciangilor din comunele vu-
rale, numai dacd comertul acestora este marginit la van-
carea in detaliu §i in mod obisnuit citre sdtewi a mdr-
furilor lov, mw adaugd wimic la lege, ci precizeazd
intelesul lor in concordantd cu spiritul legii,



486
e ————————— e ——

Complectandu-se Curtea conform art, 13-din legea
sa organicd.

Curtea,

Asupra divergentei de fatd, ivitd in recursul fdcut de
Dr. Al Popovici, in contra deciziei nr. 130 din 1935, 2
Curtii de Apel Cerniuti s. II-a, datd in proces cu Hu-
die Susi Wexler si Mendel Wexler:

Avind in vedere deciziunea atacatd, prin care rezultd
ci, recurentul in calitate de creditor, a intentat la Tri-
bunalul Cernduti actiune provocatorie in contra intima-
tilor, cerand ca tribunalul si stabileascd cd acestia sunt
exceptati dela beneficiul asandrii, deoarece creanta sa
intra in. prevederile art. 69, litera b, alin. I din lege;
cd, tribunalul a admis aceasti actiune stabilind cd in-
timatii cad in exceptia din textul din lege invocat, de-
oarece dinsii sunt si au fost comercianti, iar datoria
fatd de recurent este comerciald;

Cd, paritii atacand cu apel sentinta tribunalului,
Curtea din Cernduti prin deciziunea atacatd cu recurs,
le-a admis apelul si a respins actiunea reclamantului;

Cd, pentru a decide astfel, Curtea de fond stabileste
in prim rand cd, apelantii indeplinesc conditiile cerute
de legea din 1934 pentru a invoca beneficiul conversiunei
intru cat sunt cetdteni romani, sunt proprietari ai unei
mosii mai mari de 10 ha,, cu mult inainte de 18 De-
cemvrie 1931 si plitesc pentru aceastd mosie impozit
agricol; cd, au domiciliat si domiciliazd continuu in co-
muna rurald Vranceni, ocupdndu-se din copildrie cu
agricultura si au fdcut cerere de asanare sub legea
veche, pe care cerere au complectat-o in termen dupd
prevederile art. 8 din legea actuald;

Cd, dupid ce stabileste toate acestea, Curtea exami-
neazd dacd paritii intrd intr'una din exceptiile previ-
zute de art. 69, care ridici dreptul de asanare, iar in
examinarea acestei chestiuni constatd cd, dansii au avut
calitatea de comercianti in momentul contractdrii dato-
riei, intru cat chiar ei recunosc ci au fdcut comerf cu
vite la acea epocd, iar din acte rezultd cd, au obfirut
concordat preventiv posterior cambiilor care stabilesc
creanta reclamantului;

Cd insd, motiveazd Curtea, apelantii fiind proprie-
tari de bunuri rurale si executindu-si comertul de vite
in comuna rurald Vranceni, dinsii intrd in exceptia din
alin. 2, art. 69, litera b, si deci beneficiazd de asanare;
acest aliniat, adaogda Curtea, nu conditioneaza beneficiul
asandrii pentru comerciantii rurali, nici de impreju-
rarea cd profesiunea lor de comercianti sda fie accesorie
celei de agricultor si nici de aceea ca dansii si exercite
un comert mic sau mare, cici legiuitorul vorbeste in
alin. 2, ca si in alin, 1, de comerciantii din comunele
rurale in mod general, fird a addoga nicio restrictie,
calificativa ,,mici”, adiogindu-l numai la meseriasi
despre care vorbeste in partea urmidtoare a fra-
zei, astfel, cd, zice Curtea, dupd ' interpretarea
gramaticald a textului, acel calificativ se referda numai
la meseriasi, nu si la comercianti; cd, conditiile restric-
tive pe cari le cuprinde regulamentul pentru comerciantii
din comunele rurale sunt peste prev@derile legii, iar
legea nefacand nicio distinctie, dispozitiunile ei se
aplicd si comerciantilor cari au obtinut concordatul;

Pe temeiul acestor consideartiuni, Curtea decide ci
este inutil si mai examineze dacd datoria apelantilor
este civild sau comerciald si tot inutil este si se admitd
dovada ceruti de recurent ci apelantii fac comert in
stil mare, sau aceea ceruti de apelanti ca numai anul
dintr’ingii este comerciant si cd numai acela ar fi fost
in concordat, intru cit, zice Curtea, dansii indeplinind
conditiunile cerute de art, 69, lit, b, alin. 2, urmeazi
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cd se bucurd de beneficiile legii si in ipoteza cd ar fi
comerciant; 0

Avand in vedere ci reclamantul Dr. Al. Popovici,
introducand recurs in contra acestei deciziuni, a for-
mulat doui motive de casare; ci in sedinta dela 6
Martie 1936 s'a respins partea a II-a din motivul I de
casare, iar partea I-a a acestui motiv si motivul IT de
casare au fost trimise complectului de divergentd de
astdzi.

Aviand in vedere motivul I1 de csaare, partea I-a, asi-
fel formulate:

Acest miotiv de recurs mai este fondat gi din motivul ci
instanfa de apel a ficut o rea aplicare a art. 6o, lit. b, din
legea conversiunei.

Ce-i drept, art. 69, lit. , in alin. 3, acordi beneficiul legei
comerciantilor c¢are exerciti un comer{ intr'o comund rurald,
astfel ci la prima vedere s'ar pirea ci pirerea Curtii de Apel
este fondatd, cind inglobeazi in aceasti categorie de comer-
cianfi si pe parifi totusi vizdnd regulamentul legei conversiu-
vei, despre care instanfa de apel crede cd este contrariu spiri-
tului legei, este clar ci parifli nu sunt vizaii prin aceasti dis-
pozifiune si deci paritii nu pot fi considerafi ca ,comerciani
in comuna rurald”,

Spiritul legiuitorului a fost de a ldsa si benficieze de legea
conversiunei gi acei comercianti din comunele rurale, care avand
in comertul lor rural profesat in chiar comuni un mic capital
de cateva mii de lei, dar cari nu ar putea trii din acest mic
comert gi care in cele mai multe cazuri complecteazi veniturile
modeste ale comerfului rural cu venitul din agriculturd, sd
intre si el in beneficiile legii de conversiune gi surplusul de
munci ficut de ei prin exercitarea micului comerf rural sd
devini peniru ei o fatalitate §i o nenorocire, fiind exceptafi
din aceastd cauzd dela conversiune.

Si privit# cauza legiferdrii a acestui text de lege prin aceastd
prizmi_este clar ci regulamentul nu adaogdi nimic la lege ci 0
interpreteaza cand spune cii sub comerf in comund rurali este
a se infelege acei comercianti rurali, care vand mirfurile lor
in detaliu i in mod obignuit locuitorilor sdteni

Nicidecum se poate ingloba in acest text de lege comercian-
tul mare care cumpdrd vite de pe toate targurile tdrii care
face export ,engros” in streindtate, care are investit in acest
comert milioane gi c¢i acest comerciant in stil mare si fie mai
bine pus decat micul comerciant din orag, numai §i exclusiv
fiindcd are domiciliu la fard, dar care petrece siptimina in-
treagd la targurile mari ale firii.

Faptul ci un mic cemerciant este domiciliat in oras, il face
sid nu beneficieze de legea conversiunei, degi capitalul sdu co-
mercial este mic de tot gi el vinde de asemenea numai in detaliu
marfd la oridgeni s§i in spetii singurul fapt ci paritii domici-
liazd la fard, adicdi numai in zilele de sirbitori, tot cursul
sdptimanii fiind in voiajul de comei1f, au un capital comercial
de milioane vand marfa lor engros si exportind in streinitate,
deci acest singur fapt de domiciliu la fari, si facd conditiunea
lor mai buni decat a bietului comerciant origan, nu poate si
fi fost in intenfiunea legiuitorului si deci interpretarea datid de
regulament, ci sunt comerciant rural se infelege comerciantul
care vinde marfa sa in detaliu si in mod obisnuit la siteni deci
exercitd comerful lor rural in chiar _incinta comunei rurale”,
este unjcd, justd gi conformi cu spiritul gi intentiunea legiui-
torului ' piirerea contrarie a Curgii de Apel fiind o cilcare a
legii,

Considerand ca, legiuitorul din 1934, prin dispozi-
tiunile de sub art. 69, lit. g, excepteaza dela beneficiul
conversiunei datoriile comerciantilor cari nu au un ca-
racter civil;

Cd dacd prin alin, 2 de sub art, 69, lit. g acordd insd
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comerciantilor din comunele rurale, proprietari de bu-
puri asanabile, dreptul de a beneficia de conversitune,
nu numai pentru datoriile lor civile, ci si pentru celelalte
datorii, prin aceastd madsurd de favoare nu a putut
avea in vedere decat pe comerciantii din acele comune
cari exercita vn mic comert, constand in desfacerea in
detaliu la locuitori a marfurilor lor, deoarece datoriile
comerciale ale acestora s’ar putea confunda, dat fiind
micul comert ce-l1 exercita, cu datoriile lor agricole;

Ca, dar aceastd exceptie nu poate privi si pe comer-
ciantii, cari, desi au resedinta intr'o comund rurald, insa
comertul lor nu are in vedere numai satisfacerea nevoi-
lor locuitorilor din comun, ci se exercitd pe picior mare,
deoarece datoriile acestor comercianti care nu sunt ci-
vile, imbracid acelasi caracter ca si datoriile comercian-
tilor si deci urmeazd a fi supuse acelorasi prevederi
legale;

Ci, astfel fiind, dispozitiunea din art. 69, lit. b, alin.
2 din regulamentul legii de lichidare, prin care se preci-
zeaza cd se bucurd de conversiune toate datoriile comer-
ciantilor din comunele rurale, numai daci comertul
acestora este mirginit la vanzarea in detaliu si in mod
obisnuit, citre siteni a mirfurilor lor, nu adaogd nimic
la lege, ci precizeazd intelesul lor in concordantd cu
spiritul legii:

- Cd astfel fiind, partea aceasta a motivului de casare
este fondatd si recursul se admite fard a se mai dis-
cuta restul motivelor, pricina fiind trimisa spre o noud
judecata in fond pe temeiul principiilor fixate de Inalta
Curte;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 22 Tunie 1936

Presedentia d-lui AL. IUCA. Presedinte
Ministerul de Finanfe st a. cw Asociatia Contribuabililor
din_Cerndaug :
Deciziunea nr. 805/936 Dosar nr. 10/935
Legea persoanelor juridice. Apel. Introdus inaintea
tribunalului, iar nu la grefierul instantei. Anulare. T~".r:—
curs. Admitere. Art. go din legea persoanelor ju-
ridice.

Cu privire la introducerea apelurilor contra hotariri-
lov tribunalelor date asupra cererilor pentru acordarea
personalitdter juridice, legea persoamelor jurvidice prin
art. 90 nu a creeat o procedurd speciald care sa atribue
grefierului dvepturi deosebite de cele pe care dansul le
are dupd legea de ovgamizare judecdtoreascd in calitate
de sef al grefei, ct legiuitorul a vmpus numar mtroduce-
rea unor atare apeluri la tribunal, ridicand deci partilor
dreptul de a le wntroduce direct la Curte, ceea ce pro-
cedura de drept comun din 1924, admiteq.

Complectandu-se Curtea, conform art. 15 din legea
sa organica.

Curtea,

Asupra divergentei de fatd, ivitd in recursurile facute
de Ministerul de Finante si Ministerul de Interne con-
tra deciziei nr. 111 din 1934 a Curtii de Apel Cer-
nauti s. I-a:

Apand in vedere deciziunea atacatd din care rezultd
¢d Tribunalul Cernduti s. I-a, prin sentinta din 26 Mai
1934, data contradictoriu cu Ministerele de Kinante si
Interne si in urma concluziunilor ministerului public,
4 admis cererea fdcutd de Asociatia Contribuabililor
din Cernduti si a acordat personalitate juridicd acestei

asociatii, ordonand inscrierea ei in registrul special ti-
nut la grefa Tribunalului Cerniuti;

C4, in contra sentintei tribunalului s’a facut apel de
avocatul Statului din Cernduti in numele Ministerului
de Finante si de Interne, cum si de citre Primul Pro-
curor al Tribunalului local;

Cd, Curtea de Apel Cerniuti s. I-a, prin decizia ata-
catd cu prezentul recurs, a respins toate aceste apeluri
ca rau introduse, deoarece ele au fost adresate tribuna-
lului, iar nu declarate la grefa tribunalului, asa cum
cere art. 9o din legea din 1924 pentru persoanele ju-
ridice;

Avand in vedere cd, in contra deciziunii Curtii de
Apel s'a introdus recurs de avocatul Statului din Cer-
nauti, in numele Ministerului de Finante si a celui de

Interne, iar in urm# s'a introdus recurs si de Mi-
nisterul de Finante in numele Statului Romdin:
aceste recursuri venind la 10 Februarie 1936 in
judecata complectului obisnuit al sectiunei si con-

statandu-se cd, asupra interpretirii articolului go citat,
pe care Curtea de fond s’a intemeiat in sofutiunea dati,
chestiune pusa in discutiune prin motivele de casare for-
mulate de recurenti, Sectiunea I-a s’'a pronuntat deja
prin decizia nr. 1131 din 1934, in sensul ca, apelul tre-
buie declarat numai la grefa tribunalului, iar Curtea
gasind ca este locul a se reveni asupra deciziunii din
1934, a trimis judecarea chestiunii inaintea complec-
tului de divergentd de astdzi;

Considerand ca, desi conform art. go din legea persoa-
nelor juridice, apelurile contra hotdririlor tribunalelor,
date asupra cererilor pentru acordarea personalitdtii
juridice, se declard la grefa acestor instante, insi nici
acest text si nici altul din legea sau regulamentul ei
de aplicatiune, nu pun indatorirea grefierului tribu-
nalului de a primi dansul personal aceste apeluri si nici
acela de a constata depunerea lor prin indeplinirea unor
anume formalitdfi, a ciror neefectuare si atragi nulita-
tea apelului;

Ca, in lipsa unor asemenea dispozitiuni, cari se atri-
buie grefierului tribunalului o participare activi la de-
punerea si primirea cererii de apel, cum este in cazul pre-
vdzut de art. 417 pr pen., pentru introducerea recursu-
rilor penale, nu se poate deduce din modul cum este
redactat art. 9o cd, el creeazd o decidere pentru pirtile
cari depundnd apelurile la grefd, nu 1'au adresat grefie-
rului, ci presedintelui tribunalului;

Cd, o asemenea decidere nu se poate deduce nici din
dispozitiunile art. 2, 4 si 84 din lege, prin cari se dau
grefierului anume atributiuni pentru tinerea in evidenta
a registrelor de persoane juridice intru cit aceste mi-
suri sunt referitoare la indeplinirea altor formalititi si
nu privesc conditiunile in cari un apel poate fi in-
trodus;

Ci astfel fiind, urmeaz3 ci, cu privire la introducerea
apelurilor in aceastd materie, legea prin art. 9o nu a
creeat o procedurd speciald care si atribue grefierului
drepturi deosebite de cele pe cari dinsul le are dupi
legea de organizare judecitoreascd in calitate de sef al
grefei, ci legiuitorul a impus numai introducerea lor la
tribunal, ridicand deci partilor dreptul de a le introduce
aceste apeluri direct la Curte, ceea ce procedura de
drept comun din 1924 admitea; 3

Ca dar, apelurile anulate de Curtea de fond fiind re-
gulat introduse, desi au fost adresate tribunalului, iar
nu grefierului acestei instante, recursurile de fati sunt
fondate si se admit, iar pricina se trimite spre o noud
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursurile, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.
Audienta dela 29" Aprilie 1936
Presedintia d-tui C )NST. GH. RATeSCU presedinte
Preotul Em. Mdarculescu cw Maria 4. 1. Cotelin
Decizia nr. 887 Dosar nr. 5854/935

1l-a

Legea conversiunei, Act de vanzare cu pact de rds-
cumpdrare. Contract pignorativ. Nulitate. Contestati-
une. Competinta instantei de conversiune de a ju-
deca. Art. 69 si 86 din legea conversiunei dela 7 Apri-
lie 1934. Art. 1094, 1689 si 1764 ¢. civ.

/. — Art. 69 alin. penultim din legea pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934
dispune cd instanjele de [ond sau de urmdrire sunit
competinte in orice stadiv al pricinet de a se pronunfa
asupra chestiunei dacd - debitorul indeplineste condi-
fiunile spre g intra in prevederile legii sau dacd debi-

" torul sau vreuna din creanfe intrd in exceptiunile ard-
tate mai sus, precum §i asupra, oricdrei decddert.

Prin urmare debitorul poate invoca pe calea contes-
tajiuner ca actul de vdanzare cu pact de rdascuwmpdrare
intervenit intre contestatoare $i cumpdrdtor constitue
un imprumut deghizat, un Contract pignorativ, care
conform art. 1689 si 1761 c. civ., este nul, deci o excep-
fiune din care si rezulte starea sa de debitoy in con-
versiune.

2. — Prin art. 86 din legea pentru lichidareq dato-
riilor din 7 Aprilie 1934 s'aw ebrogat legile din 19 A-
prilie 19392, 26 Octomuvrie 1932 si 14 Aprilie 1933, pre-
cum §i orice alte dispozifiuni contrare acestei legi, deci
siart, 44 din legea Argetoianw dela 1932, care preve-
dea. decaderea din beneficiul de a mai cere conversi-
wnea. :

3. — Actul principal, vanzarea cu pact de rascumpa-
rare, fiind declarat nul si declarafiunea ulterioard fa-
cuta de debitor este muld si nu poate produce niciun
efect, cu atdt mai mult, atunci cdnd in aceastd decla-
ragie nu a ardtat cauza §i natura obligafiunei si mici
intenfiunea de a repara viciul inifial pentru a se putea
mnvoca art. 1190 . civ,

Curtea,

Asupra recursului declarat de preotul Em. Miarcu
leszu contra sentinfei civile nr. 390 din 1933 a Trib.
Romanati s- T-a prin care s’a admis contestatia ficuti
de Maria Alex. Tédnase Cotelin zisi si Maria Ridu-
leseu si s'au anulat actele de executare efectuate in
cauzd, constatAndu-se ci actul de vAnzare cu pact de
rascumpdrare autentificat de judecitoria Corabia la
nr. 584 din 1928 este un act de ereantd pentru care nu-
mita contestatoars poate heneficia de legea pentru li-
chidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie
1034 :

Avdnd in vedere motivul I de casare intitulat -

1. — Violarea tuturor principiilor de drept asupra vinzirilor

tegal ficute neoprite de lege si cari nu sunt contrarii ordinei
publice sau bunelor moravuri. Art, 1295, 1371 si urmiitorii cod.
civil. Denaturare de acte, exces de putere prin rea interpretare
schimband infelesul clar si nefndoios al actelor. Art. 968, 977
cod, civil Omisiune esenfiali redactaty astfel:

Tribunalul in motivarea sentinfei ajunge la concluzia ci act+l
este nul ca act de vanzare, pentrucd este ficut prin fraudi la
lege si contra ordinei publice rimandnd un act de imprumut,
cdruia i se aplicd art. 1689 si 1705 c. civ. si ci nu se putca re-
nunta la calea de atac.n actulu:, ;

Tribunalul in motivarea sa, fird vreo probi materialdi c
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vointa pirtilor a fost alta decit vinzarea,-manifestati clar prin
actul de vénzare din 29 Septembrie 1928, repetatdi neindoios
si nediscutat la 8 Septembrie 1931, de contestatoare singurd
fard vreo presiune, in mod autentic, deduce bazat pe prezumptii
$i o singurd dovadd a unui certificat prezentat de contestatoare,
care a fost combitut de un alt certificat al nostru, ca actul
de vanzare e un act de imprumut.

Prezumptiile sunt admise cind este admisd $i proba cu mar-
tori, 'ori contra unui act autentic nu se poate admite aceasti
probi peste
probi scrisd,

Nu existd nicinu text de lege care si opreasci vdnzarea cu
pact de riscumpiirare la data cand s’a ficut actul si nu este nicio
clauzd in el de naturd esentiald care si fie conrtarie ordinei pu-

sau contra confinutului actului, daci nu este o

blice sau prohibiti de lege.

Cestiunea cd imobilul g rimas in posesia vanzitoarei, pand la
un termen, sau cd in pret s’ar cuprinde si alti prestatiune, nu
sunt de naturd esentiald, ci sunt cestiuni de ordin privat asu-
pra cidrora pirfile pot conveni.

Interpretarea este suverani atata timp cit nu se denatureazg
clauzele esentiale gi precise ale convenfiei, altfel se comit_e un
exces de putere $i o denaturare a actului de vénzare, care s’a
exccutat §i confirmat, atat prin declaratia din 8 Septembrie 1931,
cit si prin expirarea conditiei rezolutorii exprese, cand [Ipso
jure, bunul a intrat definitiv in patrimoniul cumparitorului.

Renuntarea la ciile de atac este admisibili in totdeauna asupra
lucrurilor, asupra cirora se poate transige. -

Tribunalul netinind seami de toate aceste expuse mai sus,
cat si de faptul ci contestatoarea a mai incercat prin alt pro-
ces si schimbe caracterul acestui act, in act de imprumut, —
dupd cum se vede din jurnalul Trib. Romanati, s. I-a nr. 3082
din 3 Aprilie 1935, a violat textele sus citate . principiile de
drept in materie civili denaturand gi schimbind in totul actul de
vanzare,

Avand in vedere ci inaintea tribunalului contesta-
toarea a arvital cii actul de vainzare cu pact de rascum
pirare ce se executi este un act de imprumut deghi-
zat, cid .simulatiunea acestui act se poate dovedi pe
cale de cantestafie, chestiuney fiind privitd prin apli-
carea legei din 7 Aprilie 1934, si cd aceastd contestafie
este admisibild cu foate ¢ numita a stipulat prin con-
fractul de vanzare atacat ci renunti la orice cale de
atac in conftra actului si executdrei lui, aceastd clauzi
fiind nula ca fiind ficuti contra ordinei publice;

Cd prin sentinta atacatd tribunalul examinand cu-
prinsul actului de vAnzare cu pact de rdscumpdrare
depus la dosar, constatd cd 1n preful fixat pentru te-
renul vandut intra si dohanda, ceea ce corespunde pe
de o parte cu sustinerea contestatoarei ci pretul fixat
prin act reprezintd suma imprumutati dela preotul
Es- Marculescu si dohanzile neplitite 1a acest {mpru-
mut si de pe altd parte corespunde si cu recunoasterea
facuti de intimatu] cumpéritor prin apiritorul siu
in sedinta din 9 Tulie 1935, in fafa tribupalului, ci mai
inainte de facerea actului, intimatul a Tmprumutat pe
contestatoare cu o sumid de hani si la facerea actului
a inglobat in preful inseris si cuvenit si dobanda ne-
platita pand la data achitirei;

Ca tribunalul mai constaty ci vanzatoarea a riamas
in posesiunea terenului si «d la data confecfiondrii ac
tului pretul unui pogon de pamant arabil era cu mulf
superior acelui prevazut in contract ceea ce arati vili-
tatea pretului si din toate aceste imprejuriri de fapt
stabileste ¢ actul de vanzare cu pact de TiHsecumpd-
rare intervenit intre contestatoare si intimatul preot
Fm. Miérculescu si depus spre executare, deghizeazd
un imprumut si ca atare este nul in ceea ce priveste
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operaliunea vanzirei, conform art, 1689 si 1701 c. civ.,
ramanand valabil ca un simplu act de Imprumut;

Considerand cd vanzarea cu pact de rascumpdrare
poate ascunde de multe ori un Imprumut uzurar, a-
vand de scop a eluda legile asupra cametei, say un
(mprumut cu gaj, antichrezsd, ipofeci avand de scop
eludarea dispozifiunilor art. 4689 si 1764 c¢. civ. prin
care creditorul amanetar, antichrezist si ipotecar este
oprit de a-si insusi lucrul constituit garantie sau si
dispuni de el fird formele legale;

C# aceste contracte simulate in drept contracte pig-
norative se caracterizeazi prin facultatea de rdscum-
parare acordatd vanzatorului, vilitatea prefului si re-
locatie imediatd a lucrului din partea cumpdratorului
citre vanzitor si dovada simulafiunei prin care se
tinde la eludarea art. 1689 si 1701 c. civ. se poate face
prin orice mijloc de prohd si chiar prin prezumtiunt;

Cd, in spetd, instanta de fond a aridtat elementele
de probafiune pe care s’a bazat pentru a ajunge la
concluziunea ci actul de vAnzare cu pact de rascums-
parare nu este in realitate decat un act de Tmpru-
mut deghizat si aceste prohe au fost corect apreciate
jar constatarea lor ficutdi in mod suveran .de instanta
de fond. asa cd prima parte a motivului T de casare
este nefondati si se respinge;

Avand in vedere ci in adevar prin actul de van-
zare cu pact de riscumpirare in discufie, contesta-
toarea s'a obligat cd dacd nu va exercita pactul in ter-
menul previzut de contract, cumpirgtorul ramane de
drept si firi judecati proprletar definitiv si irevoca:
bil pe paméantul vandut, fird nieiun dre t de opozitie
sau contestafie din partea ei:

Avand in vedere ci prin contestaiiunea introdusd
de vanzitoare se invoacd faptul cd actul de vanzare
intervenit intre ea si cump#ritor constitue o fraudd
la lege. ascunzand un contract pignorativ. pentru elu-
darea dispozitiunilor previzute de art. 1689 si 1701 c.
civ.:

Considerand ci in conformitate cu art. 5 din codul
civil nu se poate deroga prin conventiuni sau dispo-
zitiuni particulare la legile care intereseazi ordinea
publici si hunele moravuri;

Ci#, in spetd, obligatiunea luafd de vanzatosre nu
poate avea niciun efect si este nuld deoarece cauza
reald care a provocat-o si nu a fost ariitatd in act este
o fraudi la dispozitiunile legei si are caracter ilieit,
dupd cum constati in fapt, instanta de fond:

C#, astfel fiind. contestatia era admisibild si deci
partea IT-a a motivului T de casare este fari temei si
motivul se respinge ca atare.

Avdnd tn vedere motivul IT de casare intitulat :

2. — Violarea principidor raporturilor juridice asupra cdrora
s'a ocupat legea lichidirei datoriilor agricole din 1934 Aprtiie
7, dupd art, 2, 3, 17, 18 si 69 alin, penultim aceastd lege re(llnc-
tat astfel :

II, — ‘T'ribunalul face o gresiti aplicare a acestor texte cand
in afari de datoriile previizute si avute in vedere de legiuitor
prin legea lichidiirii datoriilor, hotdriste ca in baza art. 69 alin.
penultim poate si deciddi ci actul de vanzare in cestinue execu-
tat, ratificat, confirmat gi termenul de rdscumpdrare expirat,
poate si fie congiderat o creantd.

Din intreaga economie a legei si din: ambele desbateri parla-
mentare nu se vede de nicieri cA contractele de vanzare cu pact
de riscumpirare, expirate $i nepreviizute de legea din 26 Oc-
tombrie 1032, si 17 Aprilie 1033, cii pot fi considerate datorii
si degi tribunalul o recunoaste in motivarea sa, totusi conchide
ci in baza art. Go. alin, penultim, poate si declare cd actul de
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vanzare este o crean{i si in consecintd intrd in prevederile legii,

Or art. 69 se ocupd in alin. penultim de procedura, de ins-
tanfa care este legati cu discufia asupra creanfelor care existau
panii la 18 Decembrie 1931, si pot si se pronunte dacd debitorul
intrd in condifiunile legei ceca ce nu intereseazi in spefd, fiind-
ci nu se priveste aceasta sau daci debitorul sau vreo creanjd
intrd in exceptii, ceea ce de asemenea nu este cazul.

Faptul ci un act de vinzare si fie declarat creantd de tribunal
dati are consecinfe neprevizute si imposibil de
a se mai putea aplica dispozitiile din legea lichiddrii datoriilor,
pentru creanfe care existau la data promulgidrii Ilegei.

Prin aceasta s'a fidcut o gregitd aplicatie a sus citatelor arti-
cole si g, principiilor din legea conversiunei,

la aceastd

Considerand ca avt. 69 alin- penultim din legea pen-
{iu liehidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934, dispune ci instan{ele de fond sau de urmi-
vire sunt competinte in orvice stadiw al pricinei, de a
g¢ pronunta asupra chestiunel daci depitorul indepli-
neste condifiunile spre a intra in prevederile legei sau
dacii debitorul sau vreuna din creante intri in excep-
tiunile aratate mai sus. precum si asupra oricirei de-
ciaderi;

Ca astfe] fiind urmeazi ci debitorul poate invoca
pe calea contestatiunei orice excepfiune din care si
rezulte starea sa de debitor in conversiune, deci si
aulitatea unui act ce se executy spre a dovedi ci 1n
realitate este o creantd.

Ca deci motivul IT de casare este nefondatb i se res-
pinge.

Avdnd in vedere motivul IIT de casare intitulat :

Violarea art. 44 alin. 2 si penultim din legea asandrii da-
toriilor agricole din 1932, Omisiune esentiali, neomtivare si
lipsi de bazi legald, Exces de putere, redactat astfel :

ITI. — Tribunalul sivirseste o omisiune, care este esenfiali
pentru rezolvarea pricinei, cAnd nu se pronunti asupra obiectiu-
nilor ridicate de mine recurentul, ca atita timp cit contestatoa-
rea intimatd n'a formulat o cerere de rezilierea vanzirei cu pact
de rdscumpdrare, la care o obligi art, 44, alin. penultim, este ae-
cézutd din dreptul de a mai cere me: tArziu aceasti reziliere,
iar simpla afirmatiune a tribunalului, ci aceastdi dispozitiune din
lege nu-gi are aplicafiunea in cazul de fatd, echivaleazi cu o
nemotivare astfel ci sentinta ce se di este lipsiti de bazi legald
si dati cu exces de putere.

Maria A. Cotelin vinde la 29 Septembrie 1028 recurentului
Preot Em. Mirculescu, suprafatd de 16 ha. teren arabil cu pre-
tul de 256.000 lei si cu dreptul pentru dansa a riiscumpiira pani
la 1 @ct,, 1933,

La 8 Septembrie 1931, dupii trei ani, vinzitoarea renunti la
dreptul de rdscumpirare pentru 7 ha.
ratorului si faci ce va vrea cu aceasti suprafatd, chiar ‘si
si-0 vandd, in care scop face o declarafie autenticd la Jude-
citoria mixtd Corabia, jar sub regimul prime: legi de asa-
nare, nici nu mai cere rezilicrea. acestei vanziri, aga cum ar fi
putut sd cearil potrivit art. 44 din legea Argetoianu penultim
aliniat, iar cererea de asanare i se anuleazi ca netimbrati prin.
sentinfa Trib, Romanati S, IT din 14 Martie 1033.

Cerdnd executarea acestui act, vAnzitoarea face contestatie
la aceastd executare susfindnd ci actul de vanzare cu pact de
rdscumpdrare ascunde un contract pignorativ, si ci preful van-
zdrei urmeazd si Mmi-1 achite conform legei lichidirii datoriilor
din. 1934,

Contestatia este respinsd ca nesustinuti la prima instantf iar
in combaterea apelului ce a fdcut, am sustinut ci atita timp
cit nu a cerut rezilierea acestui act, sub vechile legi asa cum
putea si facd conform art. 44 din legea Argetoianu. este decd-
zutd din dreptul de a mai discuta azi caracterul acestui act mai

dand chiar voie cumpi-
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ales dupd ce cererea sa de asanare, a avut termen de judecatd
si i s’a anulat, iar sentinfa nu a fost apelati, in care caz
caracterul acestui act, ca act de vanzare cu pact de riscumpira-
re, a rimas definitiv gi nu mai poate fi pus azi in discutie,
intru cat priveste o chestiune care nu a fost abrogati.

Tribunalul omite insi si se pronunte asupra acestei sustineri,
si aceastd omisiune este esentiald, cdci ar fi putut schimba so-
lutiunea procesului, iar simpla afirmatiune a tribunalului cd le-
gea Argetoianu nu-gi mai are aplicatiune la cazul nostru,
echivaleazii cu o lipsi de motive, in care caz hotirirea sa este
lipsitd de bazd legald si dati cu exces de putere.

Considerand ci prin art. 86 din legea pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934
sunt, abrogate legile din 19 Aprilie 1932, 26 Octomvrie
1932 si 14 Aprilie 1933, precum §i orice alte dispozi-
tiuni contrarii acestei legi sunt si rdméan abrogate.

08 deci susfinerile recurentului privese dispozifiu-
nile unei legi abrogate si care nu-si are aplicatia in
cauzd asa cd motivul IIT de casare este nefondat si
s¢ respinge.

Avdnd in vedere motivul IV de casare intitulat :

4. — Violarea art. 1190 §i 969 cod civil redactat astfel:

IV. — Atunci cind tribunalul hotiriste ci un act de vinzare
cu pact de rascumpirare nu poate fi confirmat ulterior, printr’o
noud declaratie din partea vanzitourlui, pentru motivul ci, daci
actul pincipal e nul, si actul recognitiv e nul, — se violeazi
art, 1190 c. civ. care are ca scop tocmai de g valida sau a ra-
tifica o obligatiune supusi actiunei in anulare, precum si dis-
pozitiunile art. 969 acelasi cod care in virtutea principiului li-
bertitii conventiunilor, permite ca o asemenea clauzi dintr’un
act de vanzare cu pact de riscumpirare si fie ratificatdi ulterior
actului principal. ‘

Am mai sustinut inaintea tribunalului ci vanzitoarea con-
testatoare nu mai poate cere anularea actului de vdnzare si pe
considerafiunea ci la 8 Septembrie 1931, deci dupd 3 ani, dela
confectionarea actului, ratifici gi confirmd aceastd vanzare prin-
tr'o declaratie autenticd, in virtutea cdreia, renunfd la r#scum-
pdrarea pentru 7 ha, '

Or prin aceasti declaratiune, nu numai cd inseamni ci vin-
zitoarea a executat din parte-i actul cel pufin pentru 7 ha, asu-
pca rdrora a declarat cd nu-si mai exerciti dreptul de rdscum-
pirare, in care caz dreptul de contestatie ii era inchis, — dar
dupd cum am mai spus, ratifici si confirmi intreaga vinzare,
in care caz nu mai putea iardsi pe calea contestaiunei si ccari
anularea acestei vanziri,

La toate acestea tribunalul insi rispunde intr’un mod simplist
cid daci actul principal e nul, nuli este gi declaratiunea poste-
rioard, interpretind gresit art. 1100 si 969 c. civ. dupd care
pirtile sunt libere si convind cum vor voi, in limita ingridirilor
dispozitiunilor ce ar contraveni bunelor moravuri gi ordinei
publice pronuntind astfel o hotdrire cu violarea acestor texte
si cu exces de putere.

Avand 4n vedere ci ci tribunalul a stabilit Tn fapt
ci vanzarea cu pact de rdscumpdrare in discufie cons-
titue o fraudi la lege ascunzand un contract pignora-
tiv, deci nul conform art, 1689 si 4701 c¢. civ;

Cd actul principal fiind declarat nul si deelaratia
ulterioard ficuti de debitoare este nuli si nu poate
produce niciun efect cu atdt mai mult cu cat aceastd
ultimi declaratie nu a ar#tat cauza si natupa obli-
gafieli si nu a aritat intentiunea de a repara vitiul
initial pentru a se putea invoca art. 1190 c. civ.:

CGd deci motivul IV de casare este nefondat si re-
cirsul urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. lil-a
Audienta dela 22 Aprilie 1936 g
Presedentia d-1'i D. GH. LUPU Pregedinte,
Constanta Lt.-col. Munteanu cu Casa Generald de Pensiuni
Deecizia nr. 722 Dosar nr. 2175/932

Pensii. Apel declarat admisibil anterior legii inter-
pretative din 1931. Hotdrire rimasi definitivd. Auto-
ritate de lucru judecat. Art. 7 alin. 2 din legea inter-
pretativi a pensiilor din 193{.

Apelul declarat admisibil printr’o hotdrire judecd-
toreascd din 1930, deci anierior promulgdrii legit in-
terpretative din 1931, cu privire la acordarea de pemn-
<it, si ramasa definitivi, Curtea de fond trebuiq si faca
in cauzd aplicarea art. 7 alin- 2 din legea interpretativé
si sd respingd incidentul de inadmisibilitatea apelului,
intru cdt era autoritate de lucru judecat.
Complectandu-se Curtea conform art. 15 din legea
sa organicd,

S’a ascultat d-1 avocat Osvald Teodoreanu din par-
tea lui Dumitru St. Vernescu, unicul mostenitor al
recurentei decedate si d-1 avocal C. Stoicescu din par-
tea intimatei,

Curtea,

Asupra recursului ficut de Constanta Lit.-colonel V.
Munteanu in calitate de tutoare a minorilor defunctu-
lui Capitan Stefan Verneseu, cdonira deciziunei Gurtii
de Conturi S. U, nr. 79 din 4931, datd in proces cu
Casa Generald de Pensiuni : ;

Avand in vedere ci din deciziunea atacati cu re-
curs si din lucrdrile dela dosar, se constatd cd, prin
decizia nr. 142 din 1929 Curtea de Apel din Bucuresti
s IlI-a, dupi ce respinge in primul rand incidentul
de tardivitale cum si cel de inadmisibilitatea apelului,
hazat de autoritatea lucrului judecat dedusi din deci-
ziunea de rectificarea pensiei nr. 1421 din 1926, pro-
cedeazi la judecarea in fond si admite apelul ficut de
Constanta Lt.-colonel V. Munteanu, in calitate de tu-
toare a minorilor defunctului Cipitan Stefan Vernes-
cu, acordiand minorilor o pensiune lunari de 469 lei,
adicd 65% din pensiunea ce s’ar fi cuvenit tatdlui lor,
pe baza soldei gradului de CHpitan dela-20 Octomvrie
1919; cd aceastdi deciziune fiind atacatd cu recurs de
Casa Generald de Pensiuni, aceastd sectiune a Inaltei
Curfi prin decizia nr. 440 din 1930 admite recursul si
caseazd decizia Curfii de apel; pe mofliv ci instanla
de fond; facind aplicatia art. 12 din legea dela 2 Sep-
{emvrie 1920, trebuia si aibd in vedere, la stabilirex.
pensiunei, media tuturcr soldelor si retribufiunilor ce
ce constatd ci le-a priniit Stefan Vernescu fn ultimii
doi ani servifi, iar! nu numai solda de Cipitan din Oc-
tomvrie 1919, aceasti soldi neintrAnd in caleul decat
penfra timpul de 6 Juni si 4 zile, cat a durat functia
de capitan mobilizat; ci Inalta Curte de Conturi S, U,
judecand ca instanl{d, de trimitere, prin decizia atacatd
azi cu recurs, admite incidentul ridicat de reprezen-
tantul Casei Generale de Pensiuni si respinge apelul
ca inadmisibil; :

Cd pentru a decide astfel Curtea de Conturi moti-
veazii in drept ci art. 7 din legea interpretativi se a-
plici infocmai ca si textu]l interpretat (art, 106) tutu-
ror hotdririlor anterioare datei de 14 Aprilie 1925 si
cid apelurile ficute contra unor asemenea hotiriri sunt
inadmisibile, cu excepliunea acelora cari au fost de-
clarate admisibile prin vreo hotdrire judecitoreascs,
or in speld — zice Curtea de fond — o asemenea Ho-
tirive nu existd si deci apelul este inadmisibil; '
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Avand in vedere cd, in contra acestei solutiuni a
Curtii de Conturi Constanta, Lt.-colonel V. Munteanu,
in calitate de tutoare a minorilor defunctului Cipitan
Stefan Vernescu a formulat doud motive de casare :

Vazind motivul I de casare in cuprinsul urmdtor :

1) Omisiune esentiald §i exces de putere, violarea principiului
autoritdfei lucrului judecat §i gresitd aplicare a art, 106 din
legea pensiilor §i art. 7 din legea interpretativi din 3 Aygust
1931.

Prin deciziunea atacati nu ge constati modul cum a fost in-
vestitd Inalta Curte de Conturi cu judecata apelului, introdus
de subsemnata la data de 22 Martie 1208 contra deciziunei nr.
785/928 a Casei Pensiilor §i nici cauza gi obiectul litigiulul.

Accastd necontestati omisiune e egentiali si antageazi acea
deciziune de viciile semnalate prin intitulatul motivului de ca-
sare, intru cat mai ales pe baza acelei investiri am cerut respin-
gerea incidentului de inadmisibilitate.

In adevir asupra admsibilitdtei apelului subsemnatei din 28
Martie 1928 s’a pronuntat sectia IIT-a 5 Curtii de Apel din
Bucuresti, care prin decizia sa nr. 142l920 1’2 declarat admisibil
si a fixat si quantumul pensiunei care fusese gresit calculat de
citre Casa de Pensiuni. Aceastd deciziune fiind atacati in re-
curs, Curtea de Casatie s, III-a, prin decizia Nr. . .. din Tunie
1030 a recunoscut $i ea cd apelul subsemnatel era admisibil, dar
a casat deciziunea instantei de apel pentru o eroare in cal-
cularea cuantumului la pengiune i ne-a trimis Inaintea ace-
leeasi Curti de Apel pentru judecarea din nou a apelului,

Prin urmare numai prin exces de putere, denaturarea consta-
tirilor ineluctabile ale deciziilor sus citate, ambele anterioare
datei de 3 August 10371, deci prin violarea principiului gutorititei
lucrului judecat, decizia atacatd prin prezenta declaratie pretinde
cd pini la punerea in aplicare a legei din 3 August 1931 apelul
subsemnatei n'ar fi fost declarat admisibil, nici in total nici
in parte prin vreo -decizie judecitoreascd.

In realitate g’a petrecut tocmai contrariul si aceasta constitue
un adeviir indiscutabil judecitoreste,

Dar prin efectul casirii, hotirirea respectivi a investit pe
Curtea de Apel din Bucuresti cu o judecati din nou a apelu-
lui subsemnatei, numai asupra punctului care a atras casarea s1
care nu e relativ la admisibilitatea apelului, care a fost con-
sfintiti si de Curtea de Apel si de Inalta Curte de Casatie.

Cum ulterior si tot inaintea datei de 3 August 1931, Curtea
de Apel si-a declinat competenta in favoarea Curtii de Con-
turi pe baza nouii legi de organizare a acestei ultime jurisdic-
tiuni, acel declinatoriu ca si legea pomeniti n’au modificat cu
nimic efectele de investire ale deciziei Inaltei Curti de Casatie,
care’'a 'dispus o noud judecati.

Aceasti noui judecati trebuia si se producd dinaintea Curtii
de Conturi pe baza hotirirei de investire. Nici art. 106 din
legea de pensiuni si nici dispozitiunea interpretativii a art, 7 al
legei din 3 August 1931 n’au creeat decideri relative la conti-
nuarea instantelor si la modificarea principiilor de autoritate a
lucrului judecat sau a drepturilor castigate.

Intru cit numai prin exces de putere si printr’o gregitd inter-
pretare a textelor mai sus citate Curtea de Conturi a ficut o
gresiti aplicare a lor si a declarat inadmisibil apelul subsemna-
tei care fusese declarat admigibil, prin hotiriri de irevocabild
autoritate, ale cdror efecte n’au fost retractate prin nicio lege.

Avand in vedere ci acest motiv fiind luat in cerce-
tare de completul ordinar al acestei secfiuni, s’a de-
claral divergen{i asupra chestiunei daci in urma ca-
sirii, apelul se poate considera, in conformifate cu art.
7 alin. 2 :lin legea interpretativi din 1931, ca declarat
admisibil prin decizia casati. gi deci dacd acest apel
este admisibil;

491

Gonsiderand ci in speti se constati ci Curtea de
Apel din Bucuresti prin decizia nr, 142 din 1929, dupi
ce a resping incidentele mai sus arditate, ridicate d'o
reprezentantul Casei Generale de Pensiuni, implicit
a declarat admisipil apelul sub raportul aplicirii art.
106 si l-a judecat dn fond; c&d reprezentantu!
Casei Pensiilor nu s'a plans cu recurs in CON-
{ra admisibilititei apelului, c¢i numai asupra ad-
miterei in fond a apelului; ci astfel fiind chestiu-
nea admisibilitifei apelului sub raportul dispozitiu_m:-
lor art. 106 al legii generale de pensiuni a fost defini-
tiv soluiionati prin zisa deciziune a Curtii de Apel
iar Curfea de (Casatie prin decizia nr. 240 din 1930
admifand recursul Casei Pensiilor, a declarat far
fiinti s5i putere, in sensul art. 51 din legea sa orga-
nick numai deciziunea cu privire la fondul apelului,
iar nu gi in ce priveste declararea apelului ca admi-
sibil:

G deci apelul in spety fiind declarat admisibil
printi’o hotirire judecitoreasci din 1930, adici ante-
vicarsi promuleiirii legii interpretative din 1931 si rd-
mass, definitivd, Curtea de fond urma =8 faci in cauzd
aplicarsa avt. 7 alin. 2 al cifatei legi si si respingd
incidentu] de inadmsibilitatea apelului, intru cat era
autorilate de lucru judecat; ,

Ci judecand si hotirind altfel instanta de fond a
nesocotit principiul autoritifei lucrului judecat si a
violat dispozifiile art. 7 mai sus citat; :

Penfru aceste motive, Curtea admite ‘recursul, ete.
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INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. lll-a
Audienta dela 13 Mai 1936
Presedentia d-'ui D. G. LUPU Presedinte

Asen Iuciwrmanschi 8t a. cu Ministernl de FKinanfe
Decizia nr. 897. Dosar nr. 2107/933

Confestatie. Lichidarea averii unui supus strein din
{impul rashoiului. Contestatie facuti de cétre adminis-
tratorul sechestru si insusiti de procuror. Inadmisibi-
litate. Art. 15 si 22 din legea pentru lichidarea averii
supusilor sfreini din 22 Decemvrie 1916.

Singurele parti cari pot figura v instanfq in proce-
duira de judecati ce are loc cu ocaziunea Lichidirii
sau punervi sub administratia justitiei a bunurilor
statelor inimice, conform leqii din 22 Decemvrie 1916,
i cari pot uza de cdile de atac sunt: partea inferesaid.
adici streinul sauw proprielarul averei ce se lichideazd
sau sechestreaza §i procurorul. care reprezinla inte-
resele Staiuwlui, iar nyu si  administratorul sechesiru,
care nu se poate prezenta nici in calitatea sa de admi-
nistrator, nici ca reprezentant al Statului,

Prin wrmare art. 22 din legea de mai sus meprevd-
zand prinire tertele persoane, care pot wuza de calea
conlestafiunii st pe administratorul sechestru, se vio-
leaza legea cdand se admite o asemenea contestalie.

Fapiul ca procurorul general al Curfii $i-a insusit
contestatia facutid de administratorul sechestru nu are
nicio valoare, findced nu putea sd-$i insuseascd 0 con-
testalie care era inexistenld in drept.

RN FENT e e

Complectanndu-se Curtea conform art. 15

din Te-
gea sa organjcd. :

Tty e i+ gl e

Clurtea.

\

Asupra recursului ficut de Asen Tuciurmanski. Fo-
tinca Dr. Stancev, Ecaterina B. Tuciurmanski si Go-
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ranca (Agorea) S. Vuicef contra deciziunei nr. 48 din
28 ITunie 1922, a jurnalului nr. 897 din 1 Mai 1922 si
a celor din 26 Tunie 1922 gi 27 Tunie 1922, 'ale Curtii
de Apel din Constanfa:

Avand in vedere ¢d. din numita deciziune, cat si
din aceste jurnale atacate cu recurs, se constati ci la
15 Februarie 1921, Parchetul Tribunalului Caliacra a
cerut punerea sub administrafia justifiei a averei
rdmase pe urma defunctului N. H. Tuciurmanski, iar

presedintele tribunalului. prin ordonanta nr. 4 din -

1922, a incuviintat cererea. numind ca administrator
sechestru pe Aurel V. Catand: cd, in urma apeluluj
ficut de avocatul Tosef. in numele lui Asen Tuciur-
manski, personal si ca procurator al celorlalti comos-
tenitori ai defunctului N. Tuciurmanski, Curtea de A-
pel din Constanta constatind ci Asen Tuciurmanki
este rorhan, admite apelul prin decizia nr. 5 din 1922
si in consecinti scoate de sul) sechestru infreaga a-
vere; cii aceasti deciziune rdménadnd pe bhaza art. 14
ultimul] aliniat din legea relativi la supusii statelor
cu cari Romdia se gisea in stare de rdsboiu. din 22
Decemvrie 1916, administratorul sechestru a faicut
contestatie la Curtea de Apel care, pe motiv cg Statul
n'a fost citat prin administratorul sechestru. a anu-
lat sus numita deciziune, prin jurnalul nr.- 897 din
1 Mai 1922 si infrand in fond: dupi mai multe ter-
mene de amanare, prin decizia nr. 48 din 28 Tunie
1922, a respins apelul mostenitorilor defunctului N. Tu-
ciurmanski si a confirmat ordenanta prezidentiali nr.
4 din' 1921;

Avand 1n vedere ci, in confra acestei solutiuni a
Curtii de Apel s'a fdeut recurs de citre mostenitorii

defunctului N. Tuciurmanski, invocAndu-se mai
multe motive de casare: dintre care insi urmeazi
a se solutiona in complectul de divergenti al acestei
sectiuni, numai motivul IT in cuprinsul urmitor:

Exces de putere violarea art. 14, 15 si 22 din legea relat vi
la supusii inamici din 21 Decemvrie 1916, Violarea art. 75 nr,
1 proe. civ. Gresitd aplicare a art. 399 si urm., procedura ci-
vild, Vioiarea art. 119 proc. civild, combinat cu art, 14 alin.
final al legii sus zise din 21 Decemvre 1916,

A) In adeviar Curlea nu putea admite ci Aurel V. Catana
avea calitatea de a face contestatie din doua motive :

a) Pentruca insdrcinarea sa de admin'strator sechestru in-
cetase de drept pe baza deciziunei definitive nr, 5 din 1922
prin cate se scosese de sub admin'stratia justitiei averea a-
supra cdreia fuvese numit administrator Sechestru si

b) Pentrucd administratorul sechestru nu e parte interesati
si nici terfin viatamat in drepturile sale pentru a putea lucra
in numele sdu personal. El ca simplu depozitar al averii puse
sub sechestru trebue sia sufere consecintele deciziunilor date
intre partile interesate, pe care nu le reprezmntd decat numai
in raporturile cu tertele persoane si numaij in limita drepturi-
lor de conservare si administrare ce ii sunt conferite de lege.

B) Curtea. apei, nu putea cons'dera pe administratorul se-
chestru ca mandatar al Ministerului de Domenii, cici mandat
tegl nu avea pentrucd nu existd niciun text de lege care sa-i
confere, iar mandat conventional nici nu a pretins ca are.

C) Cu atat mai putin Curlea putea adm'te ci administrato-
rul sechestru ar fi avut drepiul a face contestatie ca manda-
tar al Statului, cu cat insusi Statul nu avea acel drept, cdci,
conform art, 14 din legea din 21 Decemvrie 1916, apelul se
iudecii coniradictor numai cu Ministerul Public, care repre-
zinta pe Stat si deci Statul este considerat ca participant ta
darea hotarirei,

D) In orice caz_ art. 14 din legea din 21 Decemyvrie 1916
neprevazand intre persoancle ce irebuiau c'tate nici pe Stat,
nici pe administratoryl sechestru, Curtea nu putea aiunge ia

concluzia ¢i Statul trebue citat si ci aceasti citare trebue
sa s¢ faca contrar art. 75 nr. 1 proc. civila prin adm'nistrator
sechestru.

E) Curtea nu putea si facd in cauzd aplicarea art. 399 si
urm, proc, civila atunci cand legea specialda prevede prin art.
2Z cd nu se poate face contestatie decat la prima instantd si
numai de terteie persoane vatdmate, care nu fuseserd citate,
nici reprezentate, Prin aceasta Curtea a wviolat si art, 119
proc. civild.

Avand in vedenre cd, prin acest motiv de casare, se
sustine 1n rezumat ci, in contra deciziunei ramase de-
finitivd cu nr. 5 din 1932, administratorul sechestru
nu avew calitatea de g face contestafie,  insdrcinarea
lui de administrator fiind incetati pe haza numilei
deeizii gi nefiind parte interesati si nici ferfiu vitd-
mat in drepturile sale: cd in afari de aceasta, admi-
nistratorul sechestru nu putea fi considerat nici ca
mandatar al Ministerului de Domenii. caci art. 14 din
legea dela 1916 prevede cid Statul este reprezentat
de Ministerul Public, singurul in drept a fi citat in
instan{d, la darea hotdririi, in afard de partea a carei
avere se pune sub sechestru; ci art.- 22 din citata lege
prevede dreptul de contestatie numai ter{elor persoa-
ne vatimate cari nu fuseserg nici citate, nici repre-
zentate. asa cd in speti Curlea. decizdnd confrar a
violat — susfin recurentii — o serie de texte din le-
gea dela 1916, din procedyra civild, comifand si un
exces de putere;

Considerand cd legea din 22 Decemvrie 1916. re-
lativd la lichidarea sau punerea suly administratia jus-
titiei a hunurilor supusilor statelor cu cari Romania
a avut rdsboiu, prevede prin art. 15 si urm. cid ad-
ministratorii sechestri vor fi numiti de primul pre-
sedinte sau de presedintele frihunalului sau de inlo-
cuiforul siu, prin ordonanta prin care s'a dispus pu-
nerea averei sub administratia justitiei;

Cd tot prin aceeasi ordonanti se va determina mo-
dul in care se va exercita administrarea averei de cd-
tre administratorii sechestri, Statul nefiind rdspunzi-
for in niciun caz de felul administratie; acestora;

Considerand ci. din aceste dispoziliuni ale legii din
22 Decemvrie 1016 rezultd, pe de o parte. ed institui-
rea administratorului sechestyu are loe numai \dupad
ce s’a dispus punerea sub administratia justitiei a a-
verei unui supus inimic, iar pe de atd parte. rezultd
cd atrihutiumile lui constau in acte referitoare la ad-
ministrarea acestei averi;

‘Considerand cd acesta fiind modul de instituire al
administratorului sechestru si acestea fiind atrihu-
filunile lui, este cert cia legiuitorul nw 1'a considerat
nicinn moment ed ar putea fi socotit ca parte in fata
instanfelor judecitoresti, cu ocaziunea punerii sub ad-
ministratia justifiei a averei supusilor inimici. de-
oareee rolul lui de administrator incepe numai dupd
ce averea a fost pusd suly sechestru;

Ca de altfe] legiuitorul din 1946 a previizut in mod
expres cari anume sunt partile litigante in asemenea
materie; astfel art. 11 prevede categoric ci ordonanta
prezidentiald se var da dupil ce se vor asculta conclu-
ziunile Ministerului Public si apdririle piartii intere-
safe, iar art. 14 adaugi ci, in contra ordonantei pre-
zidentiale, se va. putea face apel la Curtea de Apel
respectivii. de citre partea interesati sau de procu-
ror; :

- Cd dar singurele parti cari pot figura in instantd
si cari pot uza de caile de atac, in procedura de ju-
decatd, ce are loc, la. lichidarea sau punerea sub ad-
ministratia justitiei a hunurilor statelor inimice sunt:
partea interesatd. streinul, adicy proprietarul averei
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seems

ce se lichideazd sau sechestreazdi si procuroru] care
reprezintd interesele Statului, iar nu si administrato-
rul sechestru, care deci nu se poate prezenta nici in
calitatea sa de administrator §i nici ca reprezentant al
Statului; .

Considerand insa ci art. 22 din aceeasi lege, vor-
hind de dreptul de contestafie imoptriva ordonantei
prezidenfiale, prevede  ci atunci cand inferesele sau
drepturile unor persoane altele decdt acelea cari au
fost citate. vor fi lezate prin lichidarea sau punerea
sub administratia justifieii, acestea vor putea face
contestatie la primul presedinte sau la presedintele
tribunaldlui care a pronunfat ordonanta:

Ca deci, in afard de partile citate in proces. nu au
dreptul la contestatie decat terfele persoane ale cdror
interese sau drepturi au fost lezate prin ordenanta
prezidentiald, astfel ci administratorul sechestru ne-
fiind nici parte in proces si nefiind previzut de art.
22 prinftre terfele persoane, cari ar putea uza de calea
contestafiunei. Curtea de Apel din Constanta a co-
mis un exces de putere si a violat sus citatele texte
de lege cand a admis in spefda contesfatia administra-
torului sechestru si a anulat decizia aceleeasi Curti
ar. 5 din 1922, ramasa definitiva;

Ca desi procurorul general al Curtii de Apel Gon-
stanta si-a insusit contestalia ficuti de administrato-
rul sechestru, totusi nici in acest caz contesafia nu
poate fi socotita ca admisibild, deoarece administrato-
rul sechestru neavand dreptul de a face contestatie:
in asemenea situatiune procurorul general nu avea
ce-si insusi, cdci contestatia era inexistenti in drept;

Cid de altfel procurorul general a fost prezent la da-
rea deciziunei contestate si a putut sa apere interesele
Statului eu acea ocaziune, ne mai avand dreptul si o
mai conteste; :

Cda prin urmare, fafi de consideratiunile expuse.
motivul II de casare devine fondat si in consecintd
recursul cati a fi admis, a se casd jurnalul Curtii de
Apel Constanta nr. 897 din 1 Mai 1922 si decizia ace-
leeasi Curti cu nr. 48 din 1922, iar in fond, pentru
aceleasi consideratiuni, a se respinge ca inadmisibild
contestafia ficutdi de administratorul sechestru Aurel
V. Catana, contra deciziunei nr. 5 din 1922.

Pentru aceste motive Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S, lil-a
Audienta dela 3 Iunie 1936 ;
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte
Maria Beatrice Paraschivescw cu Ministerul Instrucfiunci g. a
' Decizia nr, 1035 Dosar nr. 944/935

Invitimant secundar. Scoli desfiinfate. Cum ge va
face reincadrarea profesorilor. Daca s‘au suspéndgfc
transferiirile si permutdrile pe anul promulgdrii legil.
Art. 143 si 146 din legea invi{imantului secundar din
22 Tulie 41934.

Dispozitiunile grt. 143 din legea invaldmdantului se
cundar din 22 Iulie 1931, cu privire la modul cum se
vor ‘face reincadrarile profesorilor dela scolile desfiin-
tate, sunt de ordin general si ele se aplicd tuturor ca-
zurilor de retncadrari, fie cd este vorba de reincadra-
req profesorilor dela scolile desfiintate pdnd la pro-
mulgarea legii din 22 Iulie 1931, fie la cele posterioare
ceestel legi-

Art. 146 wa fost introdus de legiuitor ca sd inldture,
fie chiar pentru wun an dispozifiunile art. 143, ¢i din
contrd ca si facd posibild reincadrarea chiar pe anul
rromauldgari; tegii (1931). '

e r=rc——

Complectandu-se Curtea conform art, 15 din legea
sa organica. ‘

S'a ascultat recurenta prin d-1 avocat Anibal Teodo:
vescu, Ministerul prin d-1 avocat T. Drago$ si intim_ata
Verbiceanu prin d-1 avocat Antoniade.

Curtea,

Asupra recursului facut de Maria Be'dtl‘i'{:.e Paras-
chiveseu contra deciziunei Curfii de Apel din Bucu-
resti s. Ill-a cu nr. 357 din 1934 prin care i s'a’‘respins
ca nefondati acfiunea in contencios ce intentase con-
{ra Ministerului Instructiunii Publice 5i a D-rei Zoe
Verbiceanu : i

Avand in vedere cd, pentru a resplnge numita ac-
fiune in contencios, Gurtea de Ape] motiveazy in fapt
¢ii reclamanta Maria Beatrice Paraschivescu a ocupat
ca titulari catedra de limba roménd si drept la scoala
comerciald de fete din Focsani, pdni la 1 lan. 1931,
cand, desfiinfandu-se aceasta scoald, reclamanta a fost
utilizati temporar la gcoala profesionald Azilul Eleqa
Doamna din Bucuresti; ci in Tulie 1931 a cerut sd fie
reincadrati la. una din catedrele de limba romang va-
cante in Bucuresti; insi Ministerul Instructiunei, in
urma avizului inspectorilor generali ai invatimantu-
lui secundar, prin decizia nr. 124696 din 1931 a reinte-
grat-o la catedra de limba roménd dela scoala comer-
ciali de fete din Ploesti, iar la catedra dela Azilul E-
lena Doamna a fost transferati d-ra Zoe Verbiceanu
dela Liceul de fete din Constanta; in drept, Curtea,
examinand dispozifiuiiile art. 143 gi 146 din legea in-
vitimantului secundar din 1931, motiveazd cd din cu-
prinsul acestor texte si din situafiunea de fapt exis-
tentd in momentul edictdrei legei din 1934, rezultd ci
lucrdrile de transferiri au fost suspendate prin art.
146 in scopul de a fi fdcute odati cu cele de reinca-
drare ale profesorilor provenifi dela gcolile desfiinfate,
asifel ci nu se poate sustine ci lucrdrile de reinca-
drare primeazi transferiarilor in invafdmant; ci sin-
gura precidere pe care o acords legiuitorul pofesori-
lor ce urmeaza g fi reincadrati este aceea din art. 143
adicid prioritatea la drepturi egale, fati de profesorii
cari cer transferarea; ci intru cat in spefi — argu-
menteazi Curtea — d-ra Zoe Verbiceanu are note su-
perioare la inspeecfie si culturi deosebitd fati de recla-
manti, bine ministerul a dat precidere la transferare
paritei Zoe Verbiceanu.

Avand in vedere ci in conftra seolufiunei Curtii de
Apel, d-na Maria Beatrice Paraschivescu a formulat
urmittoarele motive de casare, deduse 1n judecata com--
plectului de divergenti : -

1. — Violarea art. 146—147 si reaua aplicare a art 55,
143 din legea invatdmantului secundar. Nemotivare, Omisiune
esentiala. Eroare gresierd de fapt, Denaturare de acte (de-
cizia ministeriald 120, 138 din 21 August 1931).

Prin actiunea ce mi-a fost respinsi de Curtea de Apel prin
deciziunea ce atac in prezentul recurs, solicitam anularea ca
ilegald a decizitnei ministeriale prin care am fost reincadratd
pe zina de 1 Septemvrie 1931, ca profesoari titulari de limba
romana la ‘scoala comerciala de fete din Ploesti, iar d-ra Zoe
Verbiceanu transferati dela Constanta la scoala profesionali
Azilul Elena Doamna_ catedra solicitati de mine si si mi se
atribue catedra din Bucurestil la scoala profesionali Azilul
Elena Doamna la care a fost transferata d-ra Zoe Verbiceanu.

Curtea socoteste actiunea mea nefondati pentruci dreptu-
vile d-rei Zoe Verbiceanu privite prin prisma art. 55 lit, a, b,
¢., din lege, de a obtine catedra asupra careia poartd litigiul,
ar fi mai mari decat ale mele.
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In realitate, ew nici nu trebuia si viu in concurenta cu d-ra
Zoe Verbiceanu, cdci conform art, 146 trebuia si fiu prefe-
ratd in mod absolut pentruca eu proveneam dela o Catedrd
desfiintatd si in aceastd calitate art, 143 si 146 din lege imi
dddeay dreptul sd fiu incadratd inaintea profesoarelor cari
cer simpla traflsferare. Art. 143 spune ca profesorii aflatori
in situatiunea mea vor fi preferafi la drepturi egale. Art, 146
aratd insi cd pentru lucrdrile cari aveau si se faca imediat
dup# aparitia legei, profesorii proveniti dela scoli desfi‘nfate,
trebuiay preferati in mod absolut, jar nu numai la drepturi
cgale cum prevede art, 143 pentru viitor. Dispozifiunile aces-
tui text nu pot fi intelese in altfel si in special cerinfele din
art. 1146 decat ca lucrdrile de permutdri si de numiri sd Se
suspende pentry inlesnirea operatiunilor de reincadrare, —
arati precis ca intdi trebuesc fdcute reincadrdrile si apol
transferdrile,

Mai mult, art, 147 prevede ci dispozifiunile de detaliu ale
aplicirei legii de fatd, cele referitoare la tranzitia dela sta-
rea actuald la cea noud, se vor lua prin regulament, decrete

si decizii ministeriale. De aici ideea si grijea ce a avut legiui--

torul ca in mod excepfional numai pentru acel an (tranzitie
1931) norma de urmat si fie cea prevdzuti de art. 146 caci
altfel inserarea acestor articole (146 sj 147) referitoare la
tranzitia din starea actuald la cea noui nu-si mai avea rostul.

Nu poate fi deci vorba de comparare conform art. 55 in-
tre mine si vreo profesoara proveniti dela scoli nedesfintate.
De altfel aceasta este si iurisprudenta a numeroase Curti de
Apel, precum si solutia datd constant de aceastd Inaltd Curte.

Judecand in altfel Curtea de Apel a aplicat gresit art. 55
si 143 si a violat art. 146 deoarece argumentarea sa constitue
pur si simplu o inlaturare a acestui text, In acelasj timp
Curtea comite o nemotivare, o omisiune esentiald si o €roare
grosierd de fapt, atunci cand nu ia in considerare imprejura-
rea ca eu ma gaseam in primul an de aplicare al textelor mo-
dificate si ci deci trebuia si mi se aplice regimul voit de
legiuitor in acel an. Art. 143 urmeazd sa fie aplicat in viitor
jar mie sd mi se aplice art, 146.

Avand In vedere cd, prin aceste motive de casare
recurenta sustine cd preferinfa la drepturi egale pre-
vizutd de art. 143 se referd la reincadririle profesori-
lor provenifi din viitoarele desfiinfdri de scoli; ci in
ce priveste pe profesorii ce urmau a fi reincadrafi in
anul 1934, adicd in anul cand s'a promulgat legea
invafimantului secundar din 22 Iulie 1931, ar-
ticolul 146 suspenddnd pentru acest an trans-
feririle in 1Invatdimint pand  se terminau lu-
cririle de reincadrare, rezulti — susfine ypecurenty
-~ c# profesorii provenifi dela scolile desfiinfate In
1934, frebuiau preferati in mod absolut si nu puteau
fi pusi In concuren{i cu profesorii, cari nu veneau
dela scoli desfiintate, deoarece potrivit acestui text de
lege, in anul 1931 trebuiau ficute mai intdi reinca-
dririle si numai dupd aceea transferirile;

Avand in vedere ci chestiunea care se deduce prin
motivele de casare si care urmeazi a fi transati 1n
complectul de divergentd este aceea de a se sti dacd
art. 146 din legea invitdmantului secundar din 22 Iu-
lie 1931, a suspendat sau nu transferirile in inviti-
mént, ce urmau a se face in cursul anului 1934, pana
dupa efectuarea reincadririlor profesorilor provenifi
dela scolile desfiintate, acordandu-se astfel acestei din
urmd categorii de profesori un drept absolut de pre-
ferintd fatd de profesorii, cari au cerut transferarea;

Considerand c# legiuitorul din ITulie 1934, dupi ce
prin art. 142 vorbeste de modul cum se poate desfiinfa
0 scoala secundard, in art. urmator (143) se ocupd de
situafiunea profesorilor proveniti dela scolile desfiin-

fate si dispune ci asemenea profesori vor fi reinca-
drati in ordinea vechimei lor in aceeasi localitate la
catedrele similare vacante; in lipsa acestor catedre vor
fi utilizati pand la epoca transferdrilor, fie in locali-
tate, fie in alte localitifi la catedre de aceeasi speciali-
tate sau de specialititi inrudite; iar cand e vorba de
reincadrarea acestor profesori in alti localitate, cum
este cazul 1n spefd, legiuitorul prevede c¢d ea se va face
la cea dinfdi epoca de fransferari previzuti de lege,
cu formele obisnuite ale transferdrilor, cu drept de
preferintd la drepturi egale, fati de cererile profesori-
lor cari au catedre;

Considerand ci art. 146 din aceeasi lege, cuprins 1n
capitolul intitulat ,Dispozitiuni speciale” prevede ci
pentru inlesnirea operafiunilor de reincadrare g pro-
fesorilor dela scolile desfiinfate, se suspendd lucrdrile
de permutdri si numiri, care urmau si se faci la toate
scoalele de grad secundar, potrivit art. 54—59 din lege,
iar ministerul va dispune prin decizie, data si condi-
fiunile in care se vor relua aceste operatiuni;

Considerand ci din examinarea scopului pe care l'a
urmarit legiuitorul prin elahorarea acestor doud texte,
precum gi-din examinarea jmprejurdrilor cari au ne-
cesitat creearea lor, rezulti ci dispozifiunile cuprinse
in art- 143, cu privire la modul cum se vor face rein-
cadririle profesorilor dela scoalele desfiintate, sunt
de ordin general si se aplics tuturor cazurilor de re-
incadrari, fie ¢i e vorba de reincadririle profesorilor
dela scolile desfiinfate pand la promulgarea legei din
22 Tulie 1921, fie la cele posterioare acestei legi;

Cd ceea ce a inteles legiuitorul si suspende prin
dispozifiunile art. 146 n’a fost de a suspenda transfe-
ririle pe anul 1921, cum se susfine de recurenti, ci nu-
mai luecrdrile de permutdri si numiri cari, potrivit
art. 55 din legea invifimantului secundar, se fac pani
la 31 Mai ale fiecirui an; c¢i dupi cum constald si
Curtea de Apel aceste lucrdri erau terminate la: Tulie
1931, cind s'a promulgat legea ce cuprinde art. 146,
in discufiune si trebuia numai si capete sancfiunea
ministeriald; ‘

Considerand c# dacd aceste lucrdri n’ar fi fost sus-
pendate si ar fi dobandit sancfiunea ministeriald, de
sigur ca reincadrarea profesorilor dela scolile desfiin-
fate pand la promulgarea legei nu mai putea avea loc
decat la viitoarea epoci de transferiri, adici in Mai
1932; i e e e

Ca tocmai penfru a se inlitura aceastd anomalie si
spre a face posibili reincadrarea in anul 1931, legiui-
torul a venit cu dispozifiunile speciale din art. 146 si
a suspendat lucrdrile de transferiri din acest an, in
scopul ca transferdrile si se efectueze odati cu rein-
cadrarile;

Gda dar dispozitiunile art. 146 n’au fost introduse
de legiuitor ca sd inliture — fie chiar pentru un an,
cum susfine recurenta — pe cele ale art. 143, ci din
contrd. pentru a face posihild reincadrarea chiar pe
anul promulgirei legei; .

G dacd legiuitorul ar fi avut intenfiunea ca prin
art. 146 si abroge pentru anul 1931 dispozifiunile art.
143, referitoare la modalitatea efectuiirei reincadriiri-
lor, ar fi spus expres acest lucru, ceea ce insi n'a fi-
cut, de unde rezulty ci si in anul 1931 reincadririle
profesorilor provenifi dela gcolile desfiintate se vor
face in conformitate cu art. 143 si anume: atunci cand
este vorba de reincadrarea in alti localitate, cum este
cazul in spefd, ea se va face la cea dintdi epoci de
transferare, cu formele obisnuite ale transferiirilor si
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cu drept de preferin{i la drepturi egale falda de cere-
rile profesorilor cari au catedre;

Cd tot astfel judecand in spetd, Curtea de Apel a
ficut o bund aplicatiune a textelor de lege citate mai
sus si n'a comis niciun fel de omisiune sau denatu-
rare, cAnd, constatdnd in fapt ci d-ra Zoe Verbiceanu
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are Note mai mari la inspecfii si culturd supe;ioard
fatd de recurentd, a decis ci An mod legal ministerul
a dat precidere la transferare d-rei Zoe Verbiceanu;
Ci prin urmare recursul de fald este nefondat si
catd a fi respins ca atare.
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA, I, 27 Mai, 1036

Faliment. Incetare. Efecte asupra actelor de ad-fie
falimentard. Separarea tmobilelor.

Starea de faliment inceteazi in momentul in care sentinfa de
revocare a capitat autoritate de lucru judecat.

Revocarea declardrii in stare de faliment nu produce anula-
rea actelor sdvargite de ad-tia falimentului,

De aceea rimane definitivi separarea imobilelor asupra ci-
rora falitul eia coproprietar (Foro !taliano, 1936, I, p. 974).

CASATIA ITALIANA, I, 14 Iulie, 1936

Prescriptie. Credite nelichide. Cont curent. Actiune
pentru constatarea soldulwi efectiv. Curgerea prescrip-
piei. Suspendare. Dolul debitorului.

St creantele nelichide sunt supuse prescriptiei civile sau co-
merciale. ‘

Actiunea pentru constatarea soldului efectiv contabil intr’un
contract de cont curent, se prescrie incepind dela inchiderea
de fapt sau de drept a raporturilor de cont curent sl nu dela
lichidarea efectivi de comun acord sau prin justifie, a contului
curent. :

Pentru ca lnerfia creditorului determinati de Iotul debitorului
sd constituie cauzd de suspendare a prescripfiei e necesar ca
impiedicarea si fi fost provocati in mod intenionat de debitor
asa ca vanzitorul si fie pus in imposibilitate absolutd si obiec-
tivd de a reactiona. Cauza suspensivi inceteazi imediat ce ince-
teazii efectele dolului (Foro italiano, 1936 I, p. 957).

CASATIA ITALIANA, II, 7 Febr. 1936

Contract de muncd. Concediere. Cauzd justd.

Pentru a fi justd, cauza de concediere din serviciu nu este
necesard o adevirati culpd care si fie imputabili celutlalt con-
tractant, fiind suficient ca acesta si fi provocat ruperea ime-
diatd a raportului contractual printryun fapt al siu care desi
in mod obiectiv e liclt, totus: a avut de efect si atingd rapor-
tul de echilibru intre obligatiile g1 drepturile pirtilor, si com-
promitd finalitatea negotului contractual sau g3 sdrunclne in-
crederea care este nerenti oriciirei colaboriri intre patron si
salariat (Foro itailano, 1936, I, p. To10), :

)

CASATIA ITALIANA, II, 31 Martie 1936
Asigurare pe viajd. Declaraiuni mincinoase. Efect.

Cand intr'un contract de asigurare pe viati s’a stipulat clau-
zi prin care se stabileste un termen, la expirarea ciruia aslgu-
ritorul este decizut din actiunea sa pentru nulitatea prescrisd
de art, 454 ¢. com, (429 it.), simpla ticere din partea asigura-
tulur relativi la anumite imprejuriri (boli de care a suferit),
nu atrage nulitatea contractului dupé ce a trecut acel termen,
afari daci asiguritorul a fost indus in eroare prin mmnopere
frauduoase sau dolosive (Giur. it. 1936, I, p. 785).

CASATIA ITALIANA, II, 1 Mai 1936

Prescripjie presumtivd de platd. Recunoagterea debi-
tului. Efecte.

Recunoagterea prin scris a unei datorii supuse prescripiei
prezumtive de platdi nu constituie un simplu act intreruptiv a
acestei prescripfii ci face si cadd prezumfia de plata si sd
inceapd curgerea unei prescripfii extinctive ordinare (¥oro
italiano, 1936, I, p. 084).

CASATIA ITALIANA, III 29 Aprilie 1936

Concurentd ilicitd. Discreditarea produselor altula
prin reclama produselor sale sau prin circuldri.

Concurenfa iliciti atrage responsabilitatea nu numai prin
aceaa ci are de efecl pierderea clientelei, dar chiar atunci cand
are de scop impiedicarea formirii clientelei de cidtre alfii.

Reclama exagerati  produselor proprii devine ilicitd cand
ezeazd in mod real un anumit interes legitim al altora.

FEste neligitimi r3spindirea de circuliri prin cari se discre-
diteazd produsul concurentului, chiar dacd prin aceasta discre-
ditare se tinde la reducerea -efectelor reclamei exagerate a
concurentului siu, = ”

Existd delictul de concurenfd ilicitd chiar atunci cind pro-
dusul concurentului este inferior produsului siu (Glur, it,,

1036, I, p, 761).
CASATIA T'TALIANA, III, 1 Mai 1936

Registre comerciale neregulate. Valoare probatorie sub-
sidiard.

Judecitorul de fond poate si tragi din registrele comerciale
neregulat {inute, prezumtiuni si elemente de convingere ca-
pabile si intireasci sau si complecteze alte elemente proba-
torii stabilite de judecati. (Foro italiano, 1936, I, p. 984).

CASATIA ITALIANA, 3 Febr. 1936

Faliment. Actiune revocatorie. Sentintd. Incetarea fa-
limentului. Un creditor nu poate executa acea sentinjd.

Cand un faliment este revocat, un creditor nu poate si se
foloseascd de sentinta care a admis o actiune revocatorie fa-
limentard, desi aceastd acfiune fusese inceputd de acel creditor
ca o actiune revocatorie ordinard, inainte ca debitorul siu si fi
fost declarat in stare de faliment si a continuat si figureze
gl in acfiunea continuatd de judecdtorul sindic (Riv. dir. comm.
1036, 11, p. 312). ; !

]

CASATIA ITALIANA, 4 Martie, 1936

Deschidere de credit. Vanzare. Neexecutare. Actiu-
nea cumpdaratorului. Poprivea sumelor la bancd.

Cand o banci deschide in favoarea vénzitorului un credit
confirmat, prin mijlocul unei binci corespondente firi a asu-
ma nicio obligafiune fafd de beneficiarul creditului, ci numai
fatd de banca corespondenti care s’a obligat fati de cumpi-
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rator g1 acesta constati cd marfurile expediate nu corespund
condifiunilor stipulate, nu poate impiedica prin poprire ca prima
bancd sa pliteascd, vanzitorului sumele depuse de el pentru aco-
perirea datoriei sale la acea bancid nascuti ca urmare a deschi-
derii de credit, c1 poate si popreasci snmele datorate vanzi-
torului de banca corespondentd, cici vanzitorul este creditorul
acestei ‘binci, la randul ej creditoarea primei binci (Riv, dir.
comm,_ 1936, II, p. 303).

CASATIA ITALIANA, 17 Aprilie 1936
Mandat comercial. Revocare. Justd causd. Injuri.

Pentru ca si fie justi cauza in revocarea unui mandat comer-
cial, trebue sd consiste intr’un fapt de asa naturd incat con-
iinuarea raportulur de mandat si devini absolut diunitoare sau
prea oneroasi pentru mandante, in asa fel incat dacd acest fapt
ar fi existat sau ar fi putut si fie previzut in momentu con-
stitwirii raportului contractual, mandantele nu ar fi conferit
mandatul.

Nu este justd cauzd faptul ci mandatarul a. proferat ingurii
contra mandantelul, daca acesta, dupi ce a ficut acfiune con-
tra mandatarului, a primit scuzele acestuia i a renunfat la
acfiune (Riv. dir. comm, 1936, II, p, 329).

C. AP, ROMA, 21 Tulie, 1936

Societate pe acfiuni. Depunerea aciiunilor pentru
adunare. Actiuni depuse drept cautiune. Drept de vot.

Céand in convocarea adunirii unei societdfi pe acfiuni se pre-
scrie dpunereea acfiunilor la anumite case sau societafi, intr'un
anumit termen, indicindu-se $i ora, aceasti indicare trebuie
interpretatd in sensul cd ea priveste necesititile de serviciu ale
acelor case de unde concluzia ¢i depozitul ficut in afari de
acea orit este valid dacdi a avut loc in ziua fixati prin con-
vocare,

Directorul, care cste gi acfionar, dar care ‘a depus actiunile
sale ca drept caufiune pentru administratori, cart nu sunt
acfionari, pistreazi dreptul de a vota cu ele aprobarea bilan-
fului (Foro italiano, 1936, I, p. 1057,.

TRIBUNALUL DIN BOULOGNE, 20 [ecemvrie 1935

Tradifia necesard pentru existenfa unwi dar manual

O femee batrand a invitat o familie amica sa petreaca va-
canta la wila ei. Un tanar din aceastd familie a gasit intr'un
apartament un carton cu desemne ale unui pictor celebru si
pe care proprietara scrisese, sunt destinate tanarului.
Tanarul si-a apropiat acest carton. Murind batrdna. intreaga
familie a parasit vila pentru a se duce la inmormantare, firi
ca tdnarul sa ridice cartonul, Reclamandu-l apei, legatarui
universal a refuzat predarea, alegdnd cd batrdna mu s'a de-
posedat niciodata de el si prin urmare conditiile darului ma-
nual ‘nu se gasesc intrunite. Tribunalul din Boulogne, in a:-
tiunea ‘facutd de 1tAndr, a constatat cd traditia a existat din
moamentu] desezisarii voluntate a donatoarei, mai existand si
luarea in posesie din partea donalarului. Actiunea a fost ad-
misii (Din Rev. #rim, de dr. civ. din 1936, nr. 2, pag, 527).

ca-i

NOTA. — Donafiile sunt conventii care trebuese fa-
cute in formd solemnd penfru a destepta pe donator a-
supra actului pe care-l face.

Pentru darurile manuale forma solemnd nu mai
este cerutd (v nota noastrd in Curierul Judiciar 1936,
pag. 128). . ‘

Pentru a exista insi darurile manuale, trebue <i
ailyg loc traditia lwerwlui. Trebue si fie predat luerui
de donator denatarului, care-l acceptd (v. Planiol, Fi-
pert ot Tramsbhot, Traité pratigque, vol. V. pag. 395).

Existd astfel o deosebire intre transmiterea proprie-
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tatii la darurile manuale si bransmiterea la donafiile
obisnuite, ;

Pentru darurile manuale propriefatea se trqnsml(u
prin ftradifia lucrului. Chiar exprimarca de dar ma-
nual arati predarea lucrului. Nu acelasi lucru este cu
donatiile obignuite. Proprietatea la aceste donatii se
transmite prin efectul convenliei.

Privind speta judecati de Tribhunalu] Boulogne, op-
servam cd fraditia luerulur avusese loc in aceastd cauzi.
Lucrul a fost pus la dispozitia donatarului de catre
donator. Acest lucru si I-a insusit apoi donatarul. Ne
giasim deci in fata unui dar manual, astfel ei bine a
fost admisd actiunea, constatandu se existenta darului
manual. e

Asupra chestiunei a se mai vedea si observafiile d-lui
Savatier, in Rev. frim. pagina sus indicata.

HARITON 'UDREA
Magistrat

A apdrut ‘in Editura Carierul Judiciar

Al 2-lea si ultimul volum din TRATATUL DE
DREPT CAMBIAL de E. Cristoforeanu, avocat la
Banca Nationald a Romaniei.

Intru it vol. 2 s’a tipdrit intr'un numdr limiat de
exemplare, toti cei cari gi-au procurat primul volum,
sunt rugati sd retind din timp ultimul volum.

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. si se vinde
cu- 320 lei,

A APARUT:
PANDECTELE ALFABETICE. Repertoriu dece-

nal de jurisprudenta, doctrina si legislatie al Pandec-
telor Romane, 1922—1931.

Prima lucrare in acest gen la noi, ea se datoreste unei
indelungate munci a eminentului magistrat care este d.
presedinte Radu Dimiu, unul din colaboratorii Curie-
rulut Judiciar.

Lucrarea este, nu o tabeld de materii, ¢i un rezumat
al materiilor publicate in cei zece ani ai ,,Pandectelor
Romane”, minunat sistematizate, asa ca cercetitorul si
fie cit mai inlesnit in aflarea solutiilor chestiunilor
ce-l intereseaza. Pretul 8oo lei. De vanzare la Curierul
Judiciar.

CATRE D-Nil ABONATI

D-nii: abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite .abonamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fira a astepta alte ingtiintari
per:onﬂe cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
§i Lump,

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str.Artei nr. 5,
Bucuresgti, fie prin incasatorii nogtri imputerni-
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii
si d.C. Petculescu pentru Capitala cidrora rugiam,
ali se acorda toata atentiunea cand se prezinta
in numele nostru,

Land platile se fac prin incasatorii nostri sus
ardtafi, d-nii abonafi sunt rugati sile ceara chi-
tante, din chitantierele purtdnd stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pli-
tile ni se fac prin mandate pogtale, trimifatorii
sunt rugafi sa arate peniru care anume revista
si pe ce anume timp plitesc abonamentul indi-
cand si nr, partidei din registrele noastre. -

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, Telefon 3.65.50



	0272_ main_2R
	0273_ main_1L
	0273_ main_2R
	0274_ main_1L
	0274_ main_2R
	0275_ main_1L
	0275_ main_2R
	0276_ main_1L
	0276_ main_2R
	0277_ main_1L
	0277_ main_2R
	0278_ main_1L
	0278_ main_2R
	0279_ main_1L
	0279_ main_2R
	0280_ main_1L



