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- Inalta Curte <le Casaţie ~i Just'ţic S. Uniite : Jfariu La.rer 
c11 Elr!na Lt.-col. Candiani (Cambie. Gir 10s terior sca(knţii. 
Dacă transmite portarului acţiunea cambială) cu N'c, ta d-lui ~L 
.".nd1on seu avocat: 

- Jdem idem· Parchetul (;l'n<'ral al /naltei C11rti rewre11t 
(Legea co1;trihutiunilor directe. llegalitatea popririi 
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tarca lui integrali:i. Dobânzi. Curg dela predarea imobiiului) ; 
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J)â111bo"L•i/ci şi a. (Testament Legat. Jntcrpretare. Atributul su­
n ran al instante or de fond. Vânzare valabilă. Ipotedi. Lips?i 
ele interes legitim de a mai discuta valabil't;:itca ipotecii), cu 
~da d-lui Fratt'a l)ârka magistrat ; 

- Idem s . JlI : Soc. 11 ·a1so11 Youe/1 cu Casa Centrala a 
Asig11rc1ri.or Socia'e (Asigurări rnciale. funcltori în porturi. 
,\u caracter de ,.salaria(i". Patrcnii lor ohligaţi a ,upurta 
in raite egal-\ cu dânşii cotisaţi,t de 6% şi contribuţia sur,li­
rncntară de 1 2c%) : 

- Curtea de 1\pel Constanja : Ecaterina Lt . .';,t. To111a Cil 

Alrn1a11 Co111ă11rsc11 (l'rmărire silitf1. Acljudec,ll'c . .:\fcdepunf:'rca 
integralrt a 1 re(u ui acljuclec;irii. Complectare posterioară. Nu 
împiedică rezolu\ iunea vânz?irii) : 

- Tribunalul Argeş s . l : C. Stanesrn c11 Ofici11I de Stare 
ci"L•ilii Piteşti (Acte de ftare eivilă. Act ele naştere în care pro­
numele a fost trecut ele către ofiţerul stftrii civi'.e a tfel ele cum 
i-a fost clrclatat. ArlmisitiFtatc) cu Xota d-lui C. St?inescu, 
avocat 

JURISPRUDE:-:TA STREINA 
- Casaţia italiană s. Unite (Culp?i civilă. Spital. Respnnsah1-

:itatc în cas ele omisiune a măsurilor elementare pentru în­
i,:r' j irca bolnavilor) ; 

- lclem s. I (Faliment. Ir,otccă 1,o~tcrioară naşterii cr(cli­
tului. Presumţie ele fraudă) ; 

- Idem idem (Obligaţiuni. Viţii .ele consimţ;mânt. Violcnţ'i 
morală) ; 

- l dem. idem (Faliment. Vânzarea im bilei.or masei. E fee te . 
Acţiune în anu are a v,înzătorului originar bazală pc simul,1ţi­
unc. Inadmi. ibilitate) : 

- Idem, idem (Pre,;cripţie . Cont cment) ; 
- I clem. idem (Prescripţie. Dolul debitorului. Curgere) ; 
- Iclnn, idem (Faliment. Cc:merciant mort. Accepta1·e sub 

Leneticiul ele inventar. Scoaterea in vânzare a u:rni imobil. Chel­
t11di privilegiate) ; 

- lclem s. l 1 ( fondat. Cu pa mandatarului. Responsab;litatea 
n1anclantelui) ; 

- Idem s. Ill (Proba testimonială . ;'\cverosimilitate. 1făr­
lurie şi Expertiză): 

- Idem idem (Culpă civilă. 1ledic. Eroare profesională. 
Responsabilitate). 

Se poale vinde averea dotală pen1ru·Jatorii privilegiale, 
născute în timpul căsătoriei? 

Forma intcrogati,·ft a titlului acestui articol se explică 
11 rin nedumerirea cc mi-a proYocat jurisprudenţa mai 
nouă şi o parte clin doctrină. 

Se ştie că a,·erca dotală nu se poate înstreina decât 
în condiţiile predzute ele art. 12_s3 c. civ . De unde 
consecinţa. că nici creditorii, ale căror creanţe s'au năs­
cut în timpul căsătoriei - perfect Yalabile de altfel -
nu pot executa creanţ'a lor asupra aYerii dotale. · 

Dar se poate înt:îrnpla ca unii clin aceşti creciitori să 
fi e priYilegiaţi conform art. 1737 c. c. 

Se pune întrcharca dacă aceşti creditori, pe temeiul 
privilegiului, pot urmări şi scoate în yfrnzare a,·erea do­
tală ; şi, faţă cu jurisprudenţa şi doctrina afirmati1·:i, a 
căro1· argumentare mi se pare lipsită ele suficientă Ya­
loare juridică, se mai pune .întrebarea dacă, pe lângă ex­
cqJţiunilc preYăzute de art. J 253 c. c., se mai pot creea 
altele pe cale ele interpretare a unor texte de L,ge, car~. 
c,·ident, că n'au aYut în Yeclcre elotalitatea. 

Conform acestei doctrine, creditorul pri1·ilegiat poate 
să scoată în Yănzare a,·e1·ea dotală, fiindcă acesta a in­
trodus un bun în patrimoniul femeii dotale, care este 
afectat, prin lege, pentru plata creanţei sale în ca:>: că 
debitoarea nu plăteşte. Intre achiziţie şi pri,·ilegiu este 
o corelaţie necesară. Legiuitorul a înţeles să priYilegie­
ze pe Yânzător, copărtaşi sau antreprenor tocmai pe te­
meiul acestei îmhogăţiri. 

:;ii apoi ar fi injust, să admitem că fe111eic1 dotală 
pc:atc să se îmhogăţească în paguba altuia dohânclind 
fără să plătească. 1) 
Această doctrină a fost rnmhătută cu argumente seri­

oase şi, credem, peremptorii, mai cu seamă ele către Alb. 
Walt!, într·o serie de note publicate în Sirey. Bunurile 
dotale, scrie \\'ah!, sunt în afară ele comerţ chiar din 
momentul în ca!'e au devenit dotale. Ca atare ele nu 
pot fi greyate ele priyi!egii; a admite că, în baza privi­
legiului preYăzut de art. 1737 c. CÎY. se poate coate în 
,·:înzare aYerea dotală, înseamnă a acorda creditorilor 

1) '.All>. ']\,'s.1irr, notă S. Ic;,OI . I. 385 sub Cass. 31 juillet 1900, 
pr;vil. vânz.: 17 igre, Rcuve Critiqne 1896 XXVI pg. 41;3: ,,. , 
1011!/nl, Privilege_s l I nr. 500, A11/,ry et NC11', VIl T § 538, 23 

quater; Cass. req. 18 nov. 1895, S. 1897, r. 65: Cass. civ. 10 

fev. 1903, S. 1905. r. 3.L Cass. civ. 20 juin. I9II, D. 1912. 1. 

.157; 'L'as. r. 1 nov. 1931 J11rispr. (,'pnerală, 1932 sp. 143: Trib . 11-
rov Kotanat. sent. 1150 clin Dec. 1933 ]11rispr . (,'c11. 19,14. s]l. 637. 

Ultimele tre; jun,prudenţe sunt referitoare la onorarii ele 
avocat. Vezi şi nota Al. Văli111ăresc11 în Revue trimt:strielle ci. 
dr. c vil. 1935, pag. 992. 
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nn drept pc care legea nu-l acordă, fii11clc!i aceşti 
creditori 11u sunt cledt creditori ordinari prefe­
raţi şi cn drept ele urmare asupra unui Imn determi­
nat, clar nu dotal, căci Imnul dotal este i11sezisal>il şi 
dreptul lor nu se poate exercita asupra acestui bun. 2 ) 

Doctrina lui lYaliL, mi se parc singura juridică şi cu 
mult prcfcrabil[L din punct ele ,·edcrc al consecinţelor. 

Pentru a î1weclera dt este ele întemeiată această doc­
trină este util s{L cxaminf1111, în treacăt, noţiunile ele care 
ne servim. 

Prin natura sa, priYilegiul este calitatea unui drept: 
ci nu acordă dec;it un drept de preferinţă şi · c grefează 
pe un drept de crcanţfL sau pc un drept rcai. '1) 

Când se prezintă ca un atribut al dreptului real, pri­
Yilegiul acordă şi un drept de urmare. ln fonrl, însă, 
dreptul de urmare îl acordă dreptul real, pc care s'a 
grefat pri,·ilcgiul, drept care, ay;111d toate caracterele 
ipotecii, constituc o ipotecă pri,·ilegiată : -i) şi fiin(!că 
rezulUi din lege este o ipotecf1 legală. 5) 

lnsă, pri,·ilegiul imobiliar nu grefează un hun dcdt 
prin conYenţia părţilor şi numai din momentul acestei 
conyenţii. Ceea cc dă naştere acestui drept este con­
Yenţia ele Yânzare, de partaj, etc. Este inexact, că. în 
ceea cc priwştc partajul, pri,·ilcgiul este o consecinţă 
necesară. DoYadă pcremtoric că opinia contrară este 
greşită rezultă clin faptul că se poate renunţa la cr . 

Dacă examinăm, acum, condiţiunile pc care trebuie 
să le îndeplinească un hun pentru a fi ipotecat, legea 
ne arată că prima şi cea mai importantă condiţie este ca 
acel hun să fie în comerţ (art. 1750 c. ci,·.) fiindcă a 
ipoteca înseamnă a ceda dreptul de alienare. Ceea cc în­
seanrnă că nici chiar o ipotecă legală nu poate grel'a un 
hun inalienabil. 1i) 

Or, priYilegiul 1mohiliar, clupă cum am arătat, este o 
ipotecii legalft şi, prin urmare, nici el nn poate grcya un 
hun inalienabil. 

ln consecinţă, a,·crca dotală, fîi11cl inalienabilă, nu 
poate fi grc,·ată de pri,·ilegiul imobiliar. 

Femcea dotală nu se poate ohliga, garanttmcl cu a­
nrea sa clotalft şi convenţia încheiată de ea este lipsită 
ele efect executoriu asupra acestor bunuri. •) 

Opinia contrară crede că dreptul de pri,·ilcgiu este o 
excepţie la regula inalienabilităţii bunurilor dotale ceea 
ce este o greşală. DimpotriYă, opinia aceasta crei~ză o 
excepţie peste acele prcdzutc de art. 1253 c. ci,·., in­
terpretând un text, strein cu totul regimului dotal. 

Acest mod ele a creia excepţii e te inadmisibil şi 
con<L,mnabil. Interpretare înseamnă prezumţie şi mai cu 
seamf1 în materia excepţiunilor prezumţiile nu unt şi 
nu trebuie să fie primite. 

Eroarea ace tei opinii este e,·idcntă. 
După dreptul comun toate bunurile debitorului ga­

rantează pc creditori (art. 1718-1719 c. ciY.) Din a­
ce te bunuri, cari garantca%ă, în yirtutca co111·enţ1e1, 
drepturile tutulor creditorilor, legiuitorul a afectat o 
parte, pne garantarea unor creditori pe cari i-a socotit 
mai demni ele intcrc . Iată pri,·ilegiul - afectaţia spe­
cială, pe care o in,·oacă mereu Tissier. 

Or, bunurile dotale nu fac parte clin categoria bunu­
rilor, cari scn·csc ele garanţie creditorilor; sunt scoase 
clin sfera dreptului comun. 

2) ,llb T/'ahl notă S. 1897. 1. 65: S. 1905_ r. 33: L. BalfPy­
dil'r, S. 1907. r: 340. 

3) J. 13011,u'case, Suplement. l I pag_ 478 nr. 225. 
4) Plan iot el RiPrrt, Traile Elem. Jl nr. 2545

0 
2887; ,1/_ Cn11-

/nrnzi110, pg 583-584_ 
5) Pla11io! et Ripl'rt, ibid. nr. 28n. 
Ci) Pla11io/ <'t Ripe,·t, op. cit. nr. 2724. 
7) La11rr11t, XXIII pg. 492, nr, 499. 

l'ri,·ilegiul a fost instituit înlăLU1lrul dreptului co­
rnun iar nu asupra excepţiilor. l)acă legiuitorul ar fi 
înţeles să scoat[L ele sub regimul de excepţie bunurile 
dotale şi să Ic afcctezl' pentru garantarea unor anumiţi 
creditori ar fi spus-o ·i ar fi ' 'trebuit s·o spuie, fiindcă 
facea o clerogarc dela o excepţie, cum a făcut, de pildă 
in art. -1-09 pr. ci,· . 

La regimul cu dl'să1·iirşirc excepţional al inalicnabi­
lit;1ţii. legiuitor.ul a predizut, în art. J 2.'i3 c. cil'. c;He,·a 
excepţii în mod Jimitati,· ~i strict. l'entru a menţine 
stricteţea acestor dispoziţiuni şi a e,·ita eiuclarca regi­
mului ele excepţie, a obligat pe părţi s[t se adreseze jus­
tiţiei, care Ya examina clacă 111oti1"L1l i111·ocat este just, 
real şi în limitele prCYăzute de lege. ::;i jurisprudenţa a 
mers până la a refuza alienarea irnobilului dotal pentru 
plata unor construcţii noui, frtcute pe acest imobil. ~) 

Dacă, în acest caz, se refuză lărgirea puţin a unei 
t.xcepţii ele ce, dincolo, în cellalt caz, se crciază o excep­
ţie nouă cu atfrta uşurinţă? Consecinţa ace tei excepţii 
este cu mult mai graYă clcdt ar fi fost extinderea ex­
cepţiei clin art. 1253 alin . ..j. c. cil'. 

ln cc priyeştc argumentul i1wocat de opinia ach-ersă, 
că ar fi injust ca femeia să se îmbogătcască in paguba 
altora, răspunsul este simplu. }.!ai întfri nu este acle,·ă­
rat. clupă cu111 s'a susţinut. că femcea dohitnclcştc dela 
copărtaşi. 

Ea doh;înclcşte cicla clecujus. C.ît pri,·eşte pe ceilalţi 
pri1·ilegiaţi, n'ayeau clcdt să deschidă ochii, căci pentru 
aceasta sunt făcute legile. iar nu pentru proşti sau cei 
ele rea credinţă. ca să fie ciudate. 

Soluţia preconizată de aceaslft doctrină duce la dis­
trugerea regimului dotal, orice s'ar spunL·, una din co­
loanele ele susţinere ale instituţiei fa111ilii, căci se pune 
la inclemâna soţilor un mijloc sigur şi eficace de a eluda 
legea. Cum spune, foarte bine, /Valtl inalienabilitatea 
fiind o garanţie contra soţului, se acordă acestuia un 
mijloc sigur şi regulat, ele a distruge inalienabilitatea 
dotală, atunci dind soţii nu sunt ele coni,·enţă. 0 ) 

Dacă inalienahilitatca dotală se pare astăzi nu de or­
dine publică, ci contra orclinei publice şi chiar contra in­
teresului femeii 10) ( 1) să fie abolită în mod direct şi 
dcschi printr'o lege, iar nu prin ace t si tem cie a ciuda 
legea. zicând . că se interpretează. 

II 

Ace ta fiind stadiul jurispruclcntii şi cloctrinii asupra 
acestei chcsti uni, 'J'rih. 11 fO\·, s. IT a fost sezisat cu 
judecarea unei acţiuni în anulare a un i ordonanţe de 
adjuclecare, prin care se Yânduse o a,·erc dotală pentru 
plata clohfrnzilor la suitele ele partaj. Tată speţa : 

X îşi constituise dotă. prin contractul ele căsătorie par_ 
. tca incli,·iză ce i se cuycnea din moştenirea tatălui său. 

După dţiya ani dela căsătorie, această moştenire se 
împarte amiabil şi X rămase datoare unuia clin fraţii 
săi uita, la care _e stipuleză o cloliânclă de 10''/o anual. 

Ncplătinclu-se clohânzile dţi,·a ani, creditorul suitei 
cerc scoaterea în yi\nzare. pentru plata dobânzilor a unei 
importante părţi clin a,·erea dotală a lui X. 

Pentru lei l..j..500 dob:înzi s ·au scos in Yănzarc trei 
moşii, în Yaloarc de 1 .500.000 lei. 

'Simulaţia este evidentă şi se confirmă cele cc spu­
neam mai sus. 
După mai mulţi ani, X, rărnfm;înd 1·ăcluYă, cere să se 

8) Agcn 29 mars 1892: F11::.ier-Her111a11, Cod. civ. ann. sub 
art. 1558 nr. 60; La11re11t, XXIU nr. 528; G11il/011ard. Trnite 
du conlr. du mariage 1 V nr. 204_1; H11c, Coment. IX, nr. 4i8. 

O) Alb. Walil, notă S . 1905. r. 33. 
10) La11re11t, XXIII, pg, 488 nr. 494. 
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anuleze această yfu12are şi, prin trc al te moti ,·e, in­
Yoacă şi motin1I · că datoria fiind con~tituilă în timpul 
căsătoriei, a,·erea dotală nu poate fi urmărită. 

Tribunalul, prin sentinţa nr. L373 din 11-i Noembrie 
1933, a respins acţiunea şi în cc pri,·cşte acest motiv 
cu următorul considerent : 

Considerând d este necontestat că d-na X, avea const;tuită 

dolft o parte indiviză cl,in moşiile cumpărate de C. R (adjudeca­

tarul); că făcâud partaj voluntar cu fratele şi sera sa a datorat 
suite, car'; conform art. 1741 c. civil, erau garantate cu pr.vilc­

giu atât în privinţa capitalului c;ît ~i a procente.or şi în acea. ta 
<a tipulat printr'o clauză expresă el· n contract. 

Considerând că clacă procentele decurg p1';n neplata suitei, 
con. tatarea neplă\ii determină numai momentul calcnlului ~; 
li::hiclării procentelor, al execntării convent.ei: dreptul la pro~ 

centc fiind inerent dreptului la sult;î creeat odată cu dreptul la 

suită pentru menţinerea egal"tăţii între copărta~i, are acelaşi 

caracf Pr de a11tnioritate ca şi suita a,,fi11d acera'ri: uenezii in-
- ' ' t-., , 

di"L•iz/1111.Nf, cari' !'sie anterioară căs11foriei,. ' 

Ci pe de alt:\ parte creditorul are privilegiul şi asupra pro­
centelor recunoscule ele lege· şi pr·n clauze exprese, cari atrag 
~i exigibilitatea c,q, italului încât u1111ă1 irca s'a făcm conform 

iegii şi contractului părţilor Penim o datorie cu o ca11::c7 ante­
rioară câsătoril'i, ceea ce face şi acest motiv ndnnGat. 

Aşa clar trilmnalul afirmă că procentele stipulate la 
suitele unui partaj făcut în timpul căsătoriei au dată 
t:"ertă anterioară căsătoriei. Acesta este punctul ren.trai 
din argumentarea tribunalului, re care acesta li întăreşte 
cu argumentul că în virtutea priYilegiului creditorul 
suitei are dreptul să se clesprtguliească clin aver a do­
tală, fără să se pron.unţe clac ă ~i în ipoteza care ar fi 
aclmis că datoria are dată posterioară c,1sătorici, s'ar fi 
putut Yinde aYerea dotală. 

Tribunalul sustine că suitele de partaj şi dohfrnzile 
lor au dată anterioară căsătoriei fiindcă geneza "an cau­
za lor este incliYiziunea. O fugitiYă examinare a ele­
mentelor problemei Ya eyicJenţia eroarea trihunaiuini. 

In înţelesul comţm, cuvântul cauză ar spune că un 
fenomen este sursa, origina altui fenomen care îl ur­
mează sau că un fenomen este efectul al tui fenomen 
care l-a precedat şi care poartă numele ele cauză. Acesta 
este _ şi înţelesul pe care i 1-a dat tribunalu l. 

In acest înţeles e poate spune că incli,·iziu1Jea este 
cauza necesară a partajului, .dar nu st: poate susţine că 
şi formele partajului îşi au originea în incliYiziune. 
Cauza modului cum se face partajul este numai şi nu­
mai Yointa părţilor, dacă toţi moştenitorii sunt rreLenţi 
şi majori (art. 730 c. ciY.) 

Voinţa părţilor hotărăşte cum se Ya face estimaţiu­
nea hunurilor, compunerea loturilor, etc. Deci geneza 
dreptului la suită nu este incliyiziunea, c i coll\·enţi'.t de 
partaj. 11 ) 

Dacă clrcptul la sulte se naşte clin comcnţ!a părţilor 
cu atât mai mult dreptul la dobânzi. care nu este ine­
r-ent dreptului la suită, cum spune tribunalul, fiindcă a­
supra acestui punct co1wenţia părţilor clccide. 

Dar oare ne interesează cauza obligaţiunii în soluţio­
narea problemei ace teia? E,·iclent că nu. Trihunalul a 
confundat cauza cu data certă, pc care o cere art. 1253 
C. CiY. 

După părerea tribunalului ar trebui să spunem că o 
operă de artă, ele pildă, datează nu de dmci a scris-o sau 
a publicat-o auto-rul, ci de când a intcn-enit e,·cnimentul 

11) 111. Ca11tacuzii110 l'g. 596 şi 599: Bal/eydi{'I', notă S. ll)Oi. 

I. 340 sub Cass. 9 no'v. 1903; Wahl, notă S. 1905, r. 33. 

care 1-a irnprc ionat. Aceasta îndl nu s'a susţinut după 
c:îk stiu. 

l)a,ta şi cauza fiind clouă noţiuni distincte, cari nu 
rnten·in în mod necesar în acela:;;i timp. urmează că ne 
este indiferenttt cauza obligaţiunii în raport cu art. 1253 
alin. 3 c. civ. 

L'applicalion de la regle que lcs tlctlcs contractees par la 
femrne durant le mari,1gc n'afiectent ni Ies fonds ni Ies 
revenus des immenhles ou des meubleş clotaux I st en genera·e 

i11d,•/1t'11d1111t dl' /'origine 0:1 dl' la nCt/11rt' dr la dette. 12) 

Insă data ohligatiunii la . uită şi clobfmzi cade incon­
testabil în căsătorii fiindcă sursa lor fiind partainl, a­
cesta a fost făcut în timpul căsătoriei. 1:3) 

s·a mai susţinut că prin cfcc.tul el clarati,· ai parta­
jului tot ceea cc decurge clin partaj capătă dată anteri­
oară dtsătoriei. Această susţinere este eYiclent eronată. 

ln acle,·ăr, dacă ar fi a~a, atunci pri,·ilegiul copărta­
şului ar trehui să aihă precădere. asupra cirepturilor şi 

sarcinelor uăscute clintr'un raport cu proprietarul ante­
rior şi transcrise. Ceea ce nu arc. Pri,·ilegiul copărtaşu­
lui nu produce efect clecât clin momentul partajului şi 

clacă a fost înscris. 
Dacă ar fi aşa atunci bunurile mobile au imobile pe 

care le cedează un comoştenitor celuilalt, clin propriul 
său patrimoniu, pentru a compensa inegalitatea lotu­
rilor ar fi clohi'Inclite cu efect retroacti,·. Or se clobftn­
desc clin ziua partajului, fără efect rctroactiL Dohânzi­
le, ele asemenea -ar trebui să curgă cu e:rect retroa..:ti,·. 
or n,rg clin ziua partajului, etc. 
Aşa clar efectul declarati,· al partajului n'are ce căula 

în so luţi onarea acestei prohlcrne. El nu art: decât efec­
tul de a face ca toate bnnurile dobfrnclite ele copărtaşi 
clin succesiune să fie con. iclerate ca deţinute ciirect dela 
defunct. Ficţiunea legii se opreşte aici. Ea nu face ca 
şi partajul să aibă clată certă clin momentul incliYiziunii. 

. Uenclu quc c'rst a bon droit que la Cour d'appci a prononce 

cctte nullite, cn declarant qt1c pcur deterrnincr la dot ele la 

creancc des ayanls cause ele Ch. Mosson, i y avait iieu sans 
appliquer la regie de retroactivitc ele !'art. 883 c;v., ele s'attta­
chcr a. la seule clot qui soit cei ta;ne dans le terme <k !'art. 

1558 § 4 c. civ., c'est a dire l'acljuclication ele 1882. 

Attendn en effet el'ulle part qu'anx termes de ce dernier texte 

Ic recouvrement des clettes de la fcmmc dot.ilc ne peut etre 
r-oursuivi sur Ies biens dotaux qne si elles proccdcnt d'un fait 
generateur cl't bi gation preexistent aux mariage; et qu'en exi­
gent la garantie de la date certaine, la !oi a necessairement 
cxclu Ies ohligat;ons puremcnl evcnluclks. 14) 

lar dreptul la uită şi dobânzi nici măcar e\·entual nu 
este. 

[ată clar că sentinţa tribunalului nn se menţine 11ic1 
pe considerentele arătate, clupă cum nu s'ar fi putut 
menţine nici pe considerente trase clin teoria ce am com­
bătut. 

Soluţia obligaţiunilor contractate ele ferncea dotală. 
trebuie să fie aceea pe care ne-o indică s:area actuală a 
legislaţiei, fiindcă ni se parc periculos să distrugem o 
instituţie, care şi-a făcut probele, prin subterfugii sau 
fiE' chiar şi direct. 

TOAJ\T IANEG1C 
Avocat 

12) .1ubry et Ra11, vol. IV, cd. TTI ~ 538, pg. 313 . 
Ia) Aubry et Ra11-Barli11, vol. VlTI 1:g. 546 ~ 588. 
14) Cass. r nov. 1903 S, 1907_ I. 340. ' 
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REC~KZII 

RADU DIMIU. Panoectele Aliabetic.c. repertoriu decenal d.• 
iurisprud-entă, do.:trinii şi :-cgislat:e al Pandectelor Ro 
mâne 19a2-1931. Editu·a Jg He1tz, 19.36. 

Oupa JO a11i de apariţie, consultarea Pandectelor Române 
devenise foarte anevoioas,î. Trebuia ca pentru orice he_-· 
tiune s,i se cerceteze iiec.arc colec(it.: anlială după tabla de 
11•aterie, l'.eca ,·e pentru a'.âţid ani ce;ea prea mult timp_ Se 
simţea nevoia unei table alfabetice în cart.: sa se adune şi 

să se sistematizeze materialul de drept publicat î11 Pandecte11! 
- Roîrâne si u11de sa ,e roata gasi cu uşuri11ta orice ~ludiu iu 

ridic sau solutk judecătorească. 

Acea ta lacuna a fost împlinita de d·I Radu Dimiu, judeca 
lor cu ll;rad de perşedinte la Trib. Jlfov, care din iniţiat1v :i 

Si îndemnul ma! cltti animator C. Hamangiu, a dat la iveai ;; 
Pandectele Alfabetice, repertoriu decenal de jurispn.1den\ă, 

dcc.trină şi lcgi~laţie re anii 1922-l 9.31. 
Jntoc,r.ită în felul marilor repertorii din strei11ătate, lucrarea 

ci-lui IJimiu este prima de acest gen în ştiinţa noastra juridicii. 
In ea instituţiunile juridice ~unt 01 ânduile alfabetic cuprinzâud 
fiecare în med t..rnnolOgic diver~cle interpret~tri ale in st<1n 
ţel or judecătoreşti române Şi streine, iar cuvintele cu intcr­
pretari jurisprudenţiale, mai numeroase au un index alfabetic. 
care arată repartizafea materiei. 

Soluţiunile instantelor judccatorcsli sunt rezumate pe ]arg 
cu tot le e în legi1tura cu principiul hotf1rîtor al solutiunit 
şi în referire Ia speţa judec.ată. Aceste rezumate pol folosi 
11u numai Ia cunoaşterea spetelor ce in!cresează, ci si pen­
tru a vedea cvoiutia jurispruden(ii în i11tc-,•al de 10 ani dei:i 
apariţia revi~tei. 

La sfârşitul lucrării, un index alfabetic al întregei materii . 
uşor de deosebit prin Lulnarea pagi11elor, înlesneşte şi mai 
11,uJt cer--etarea v,;~tului material. 

Examinând luc.rarea d-lui Dimiu îti dai seama din p:•imul 
moment de co111peti11ta desăvârşită a autorului în strâligere;1 
şi si~temaiizarea unui material atât de vast si variat şi de: 
munca încordata. urmata cu per5evcrcntă timp de 3 ani. c.are 
au dus la su cesul lucr ării. 

Pandectele Alfabetice ~unt de un real folos chiar si pentru 
cei \'.ari 11°<!11 colecţia Pandeete!-0r Române dela apariţie, fiind­
că pentru toţi ele sunt o călăuza pret-ioasă în cerce area divcr­
~.elor speţe şi studii juridice. Le recomandăm cu că]du. ă i,1 
toti câţi ~c ocupă de drep-tul românesc, iar autorului îi cx­
prim,tm elogii pe,ntruca a ştiut ~ă ducă la bun sfârşit o opcd 
pe cât tic grea, pe atât de utilă. 

B. SCONDACESCU 
Magistrat 

!NALTA CURTE r E CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. Unite 
Aiidie11ţa dela 25 lnnie 1936 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
Maria Laxr1· cn Elena Lt-col. Candiani 

neclzia nr. 159 Dosar 11r. 209/934: 

Ca.mbie . Gir posterior scaJentei. Dacă transmite por­
torului acţiunea cambială Al't. 1130 şi 1396 cod. ci.-. 
Art. 281 cod. corn. 

Girul posterio1· scadentei carnbi'ei transmite 7Jortoru­
/11i ac(iunea cambială. 

ln adevâr, cesiunea cu care un asenienea gir echiva 
leaz1; nu modifică nJ.tura rrean/ei care trece in pa{li­
rnoniul cesionarudvi aşa cum o ])Osed„ cedenwl, an 
1396 c. ci1 1• dispunând că cesiunea unei crean/e cu­
J;rinde şi arcesoriile, dr JJi/dă, ca11(i11nea, JJJ'iiiileoiul, 
ipoteca. 

(;irul tardi1•, liind n·etâr;iirluit că, in acest 1no111e11. 
,11 posrsi1111ea (tirnntului e.ristâ un iif!u cambia/ p1111 

girul echivalent c1 siunei, el transmit·e acest titlu gira­
trru!ui şi or/ală ru el şi actiunea caracteristică ce fin e 
r/(, natura cambiei, ca o calitaf·e infrinsecă şi su/Jstan­
/ialâ a ei. 

As111,ra che. tiunei de a se şti clacă girul cambiei du­
J)il scadentu transrnite sau nu porlo1:ului actiunca cam­
bială, chest iune trimisă în judecata Sec(iunilor-Unill' 
prin jurnalul nr .. ".i3'16 clin G oenn-rie i03lL al Jnalic-i 
C:ur·ti ele Casa(ie s. Ill-a, care a găsit că esle cazul :,;;t 

se revină asuJ,ra decizi.unei nr. H'i'L8 clin 1.920 clală ele 
aceeaşi sectiunc in complect de divergentă şi 11rin carr0 

::. 'a decis că nu se transmite actiunea cambială gi ru.ta­
l ului tardiv: 

Potri,·it clispozi(iunilor a1-t. 281 c. corn. girul cam­
biei ajunse la ,;caclcnlă procluce numai erectul un.:i 
co:;i.uni 

Această di pozilie (le lege trebue înteleasă în sensul 
<ă gi1alaru] tardiv nu poale p,relincle girantului său 
să-i ga ro.nteze clecftt existen la creantei la epoca girul u t 
şi că clel,ilorul cambiei [)Oale opune giratarului toate 
1::xcep(iunile ce ar fi putut invoca în contra girantului. 

In sii. în afară ele aceste clouii car,acteri:-lici care ît 
cleo ebesc ele girnl anterior scadentei, - girul tarcli,· 
)Jl'Ocluce 1:1n efect ident.ic cu cel clintâi şi anume tran­
smisiunea titlului camhial. 

Intr'acleYiir. cesiunea cu care un asemenea gir ech1-
yalează nu modificJ no.lura c1 eantei care trece în PH· 
trimoniul cesionarului. aşa cum o poseda cedentul. 
art 1396 c. ci,- . clispunâncl că cesiunea unei creantc 
cuprinde şi accesol'iile precum cautiunea, pri1-i!egi.ui 
iroloca. 

Acea~-H tliiinuire a vechilor garan(ii si accesorii c·­
videntiază că r,1 in ce,iune nu s'a operat o novaliune 
obiectil'ă. prin scbimbarea crean(ei, nova(iune •care 
ele altreL potrivit art. j 130 c. civ .. nici nu s'ar pul ea 
prezuma. minta ele a o race trebuind să rezulte e1·i­
clent clin ac.t. 

ReYenincl la girul tarcli1'. fiind neti:i~ăcluit Că ît: 
acest moment in posesiunea girantului ex:i lă un titlu 
cambial p1,in girul echivalent cesiunii el lrarn,mite 
ucest tillu giratarului şi odată cu clânsul şi actiunea 
caracteristică ce tine ele na.tura cambiei, ca o calila1.P 
i.ntrimecă şi substantială a ei. 

A clecicle că ceea ce se transmite giratarului prin­
tr 'un gir larcliv nu este o cam i,ie ci o crean(ă ordinara 
csle a se atribui cesiunei un efecL extincti,- asupra cre­
an(ei existente în patrimoniul ceclentului, concluziune 
Pe care nici.un text tle lege clin materia în cliscutiune 
nu o autoriză. 

A tfel fiind, ·urmează a se clecicle că girul posterio,1· 
scadentei lra nsrn ile roi-torului ac(iune:1 cambialii. 

Intru -~·ât Sectiunile Unite au avut să se pronun(e 
asupra acestei chestiuni ele principiu, dosarul urmea­
ză a fi restituiL Sec(iunei a IlI-a pentru juclecar,ea re­
cursului declarat de Maria Laxer contra deciziunei 
nt·. 283 clin 1932 c.. Cur(ii ele Apel Bucureşli s. IV-a. 

Penil'U a~·este moti,-e Curtea constată că girul clupi\ 
scadentă tr.ansrntle portarului ac(iunea cambială. 

NOTA. - Deciziunea }naltei Curli ele Casa(ie Sec­
lii Unito judicios motivalf1 rezoll'[L importanta chesti­
une a efectului girului po::.terior scaclen(ei, printr'o 
largii interpretare a arlicolului 28l c.. comeTcial com­
binat cu art. 139'3 şi ii30 c. civ. 

In aclel'ăr polriYil clispozitiunilor art. 2 1 c. corn. a­
lirogat ,.girul cambiei ajun la scallentă producea nu• 
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mai efectul unei cesiuni' '. CamlJia îşi piei ;clea clupă 
scadentă puterea de circu1a(ie, cleveninll clin titlu de 
crellit un simplu document necesar realizării plălii. 

Adoptând punctul ele vedere al legiuitorului comer­
cial juri prudenta noasl1 ă a considerat în mod con­
stant pâuil la această decizie pe gi1;atarul poslerior 
s~aclen(ei un simplu ce3ionar al unei creante cllirogTa-­
fare şi nu un beneficiar al unui Lillu carnhial recu­
nos~ânclu-i numai dreptul la o acUune civilă ;au co-
111e1ciali1 clupă natura obliga(iei ale. 

Inalta Curte j uclecânc.l 111 Sectii-U nite a interprelat 
n,i;tlcolul 281 cocl. comercial în sensul că ~-irul poste­
rior caclenlei echivalează cu o cesiune: a) în ce prire­
ste dreptul debitorului ele a opune pose ·orului cam­
biei astfel girată. excep(iile ce-ar fi putu[ invoca t. 
contra posesorului în ziua &caden(ei; b} precum şi în 
privinta dreptului gti .atarului larcliv care nu poate 
pretinde girnntului să-i garanteze de-.: âL existent:1 ere­
antei la epoca girului. 

Totuşi în afară ele aceste două cleosebiri girul tar­
div produce ca şi girul ante1,iot· ;:;caclentei transmisiu­
nea titli.Z11i cambial, deoarece cesiunea nu modifică na­
tura creanlei care potrivit art. 131}3 c. civ. trece în 
patrimoniul cesionarului cu accesoriile sale. Aceasta e­
viclentiază că Prin cesiune nu 'a operat o novatiune 
obiectivă prin ::;chimharea creantei. O astfel ele nova­
liune potri \'it art. 1130 c. ci,·. nu ::;e poate ptezuma. 
vointa c.lc a o face Lrebuincl să rezulte e,•iclent clin acl. 

Titlul camhial existent în posesiunea girantulm 
este transmis giratarului, în momentul gi1·ului poste­
rior scadentei, împreună. şi cu actiunea spe ,·ială de­
curgâ1~cl clin natura cambiei. ea fiind o calitate intrin-
ecă, a ei. 

oua le~·e a cam hiei consacră acest moc.l ele a ve­
ci ea al Inallei Cm•ti stabilind în ad. 22 că girul pos­
ierior scadentei produce aceleaşi efecte ca un gir an­
terior. 

Dar pe câncl codul comercial nu făcea nicio deose­
bire între girul posterior caclentii clar anterior protes­
tului sau clupă t.1,ecerea termenului legal penlru pro­
test, consic!erânclu-le pe amândouă simple cesiuni, 
noua lege 12 cambiei stabileşte o clishnc(ie netă între 
ace&te 2 giruri. 

Pentru legiuitorul cambial protest.ul, iar nu scaden­
ta e te actul care determină slingerea runctiun ii eco­
nomice a carnlJiei, căci el deschide calea regresului 
cambial. De aceea efectele giHll ui interYenit clei a sca­
clentă până la dah protestului sau înainte ele t erme­
nul legal al fac:erii prolestului sunt identice cu ale ori­
cărui gir ordinar pe când girului po, terior prolBstu­
lui sau te,1 menului pentru facerea protestului. clesi fii­
cut în formu cambia1ă, nu i se ah-ibue ele lege decât 
efectele unei cesiuni. 

Posesorul carnhiei prin gir după scadenlă exercitei. 
Jăpă 11icio resh-ir.l i_e actitmea executivă cambială, spre 
cleosebil'e ele poseso1·ul prin gir clupă protest. 

Sistemul adoptat ele legea cambiei este pre[erab1i. 
cleoare-:e fără a contra7,ice principiile materiei cam­
hiale nu împiedică circu]atia carnhiei prin ajuuge1e 
la scadentă, ci prin protesl, ceea ce clin punct ele ve­
llere p1·aclic are o mare importantă. Deşi e just că 
prin scaclen(-ă via.(a pl'o]}riu zisă a cambiei e stinse. 
deoarece în acest moment naşle clreplul posesorului 
la plată, totuşi cambia nu ::;e consideră în suferintă. eu 
putânLl fi achitată ele debitor până la protest. 

De allfel sunt foarte rare cazu1·ile câml posesoru1 

cambiei renun(ă la protest ale~·ând actiunea clireclă 
contra. acceptan tu]ui. · 

Pentru acesle cazuri legiuitorul a înlocuii llata pro-

ieslului in lern1enul până la care se pulea face prn­
leslul. ca limită ele timp, până când este îngăduit giru, 
cu efectele girului regulat 1). 

MlKY ANDRONESCU 
Avocat la Banca Naţionala 

lNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Unite 
Aiidienţa dela 17 SPntembrie 1036 

Preşedenţia d-lui C. O RĂTESCU, Preşedinte 
Societatea Co•icordia cit Fibcul 

Decizia nr. 178 Dosar Dl', 170/935 

Legea conlributiunilor directe. Aclevorinte 1Je11tru 
precla1 1ea ele lilei eliberate ele socielătile petrolifere po­
e ·oare ele conducte. Poprire in ra,·oarea fiscului asu­

pra 101·, în baza art. 22 clin le(l·ea ele urmărire a venilu­
rilor publice. llegalitate. 

A1·t. 22 clin legea pentru ver.ceperea şi i1rrnă1irc1.1 u:;­
nilurilo1' pu/Jlice !lin f Au{Just 19?.I prevede că admi­
nisirafiile publice şi toti acei care datoresc orice surne 
Wlt>i 11ersoanc clin chirii, sala1'ii, l'llC1'ări şi întreprin­
de1 i, datorii, rente, cupoane, jetoane, inclemnizatii de 
orice /,e,l, ai1 o/JliJaf,ia de a pretinde crddi'lorilur /m·1 
carnetul de J:lata contri/Ju(ivnilor directe şi în cu::, 
de nu se face do1•ada plătii impozitului la cweru, wnl 
în drept de a retine si depune sumele datorate până 
ta _justificarea JJ[ă(ii. 

Acest articol nu se poate aplica crir.rl Pste 1-otua rle 
acleverinte prin care se const:tlă priit/ir,:[· (itei:ului pre­
dat ele societă/ile petroli/e1e date tJ1'e-:.nttatm·ul1d pen-. . . ' tru a se aprov1::,1.ona c11 (iteiu, din unul din r/'f:.:ervua-
rele ce posedă, clupă ale,qere, ~-i 7n sc!iirr1f111l taxe-lor de 
transport, asiqurnre si 1naga~i111j, ,·firi dep,]5_-51e ·i:n­
ten/ia le,qiuitorului -si pa1ali::,e-:1::..-î ,ic/iuilat,,,., cont, i­
b1.1auililor. 

S'a luat în cercetare cererea el-lui procuror genonl 
-p, e a se stabili o unitate ele interpretare a 1e3·ii. 

s·a ascultat cl-1 procu1;or general C. Viforeanu, can, 
a pus cond uzi uni în sensul inarl rn isibilitutii I)Opriri 1 
i11 spe[ă . 

Curtea. 
Asup1·a c.;he lirn1ii ele a se :;;l.i clacă pe baza art. 22 cli11 

leg-ea pentru perceperea şi urmări rea venilurilor pu­
blice clin t August 19?-L se pot înfiinta popriri, în fa­
,·oarea ! i eului, asupra cupoanelor dC' til eiu (acleveri n(P 
ele predarea unei canlilăti ci titei) eliberate ele SocielEi.­
lile petrolifere, pose ·oare do conducte : 

Consicle1âncl că art. Z2 clin sus menlionata lege, prc­
,·ecle t11 , mătoarele : 

Aclministratiile Publice şi tO\i ai.:ci ca1·j dalorcsc cd:.:e sun~e 
u11ei persoane, clin chirii, s«!ari,, lucrări şi Yn~rcprincleri, da­
torii, rente, cupoane, jet,oane, iudemnizatii ele orice fel, a11 
ob1l1igaţiunea a pretind\~ creditorilor lor carnetul ele plata 
c.ontributiunilor directe şi în caz când nu li se va dovedi 
plata impozitului la rnrent, sunt în drept a retine si a de· 
pune ~urnele datorite până la iu~tificarca plătii. ln caz cou­
trariu. ,·cr putea fi ndmăriti de plata sumelor plătite fă,1 ă 

observarea aLeS!'ei clispOzitiuni. 

Considerând deci, cu cea clintâiu concli(iune penteu 
1,1plicareu lextulu.i ele mai sus, esle ca clebitol'ii persan-

1) V. E. CriEtoioreanu. Trat,~t de Drept Cambial, voi. 1, i.. 

307-8. 
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nelor cu impozite restante către fisr, ciă datorească &.­

,:;esfora su111e lle bani. 
Avâ11d în vetlei-e cu în spetă ceea ce socictătile µ e-

11olife1 e. pose~oa, e ele condurfe. <latores.: expoatalorilo?· 
rai i le-au predat l_iteiu spre t, ansport. nu este o sumri 
ele bani, acesle socielăti nea\·ând aliă oblig-a(iune. cleri · 
l'ând clin conlradu J intervenit în asemenea cazuri, rle­
cât pe aceea de a fa,-e să se execute transportul spre 
unul din re?.eryoarele sale; 

Că :;:;ocietaiea Primincl titeiu spre transport elibereaz-,11 
exploatatorilor aclevenin(e cari sunt numai constatatoare 
r contract ului i11te1 venit între părti, prinlr'ânsele con ­
firmându-se cantitatea ele titeiu Primită _ prerum şi o­
bligat iunea .,;o..:ietă(ii ele a o elihera dinti-'unul clin re-

. zenoarele ce poseclă, <lupă ale~·e,-ea prezentalorului a­
deverintei şi în schimbul laxelor ele transport, asigu­
rare ş i magazina j ; 

Că, acesLe acleve1 in(e sunt clesLinale a fi clin pri rmil 
moment la cli spozitiunea preclăto rului sau persoanei in ­
clicate de dânsul. ele eli berânclu-se odată cu pe!'fectc1.­
l'ea contract ului ; 

Că, a clecide că socieiatea poale fi obligaLă ca după 
emiterea cupon ulut de titeiu. să nu-l elibereze perşoa­
lH'i în drept, ci să-l retină spre a- l înainta AdminislHl 
!iei finnn,iare rare ul'll1ează să,-1 ne~·ocieze pe piai:1 
iJenlru recupe; ·area impozitului, este a se admtie că.. 
în intere ul fiscului, se ,poate împiedica executarea 
transpo1 1lului. operatinne ce l'a"e parte clin adivitah1;t 
însă~i a soc i etătii; 

Că, cleo ·eb irea între cazul câncl clel)itorii per, onelc,r 
cu impozite restunte, datoresc s ume ele ]Jani şi cazul 
când ei sunt debitorii unei o]Jliga(iuni ele natura celei 
c·xarni nal e, este eYid e ntă_ întru cât în primul caz. in ­
rlil'o1 ent fală el e cin e se face plata, co ntractu] tot ;-:,, 
oxerută. pe câncl .în ce] el e a] doilea caz, prin s ilimlJa­
rea arbitană şi unilaterală, Clin parlea socielătii. a cn•­
ditorului obJi.,.rntiunii. exe::utarea î11s!:işi a conlractu 1ui 
esle irnpieclicată; 

Că. proclure1 ,ea uno1 · asemenea co nsecin(e nu a pu­
lut fi ele sig-ur în intentiunea legiuitorului fiscal, ca re 
nu are ni.·iun interes să paralizeze aclivitate':l. confrj­
huabiliJor ; 

Că, fată cl o cele el e mai su s, urm ează a. se con stata c L 

poprii ea l egală înfiintată le ad,. 22 clin legea penir11 
perceperea ş i_ urmărirea \·enilur il oi- publice clin i Au ­
gust i. 2L nu-şi găseşte nic10 aplica( iun e în cauză; 

Pentru areslc rnoti\·e, Curtea co n stată că nu se pu'. 
po p , i cu,poa nele de titeiu ehberule de Soc. Conc-orcl1u. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
AHclientct clela 6 Mcti 1936 

Preşidenţia d- iui AL. JUCA, preş1>dinte 
Primăriei Munioitpiuliti Biioureşti şi a. cii C. N. Bărbătescu 

Decizia nr. 680 Dosar nr. 350/930 

Exp ropriere pentru causă ele utilitate pul,lică. Preţ. 
Neachitarea lui integra l ă . Doll111zi . Curg dela predarea 
imobilului. Art. 1363 alin . 2 cod . ci1·i l. Art . 6-1- clin le­
gea ele exproprie re pentru cauză ele utilitate publică. 

Potrivit art. I 363 alin. 2 c. civ . cumpărătorul da­
/creste ciobcînda /1rctuh1i vcînzăr·ii pâ1lă la pb , irca capita­
lului, dacă lucrnl VlÎ 1l dut şi preda,t pro!lv1ce fructe sau 
alte venituri . 11l ase·menea cazuri, dob(lilzile curg di1l 
ziua în, care c1anpărătonil a.r-e drept-ul la fructe sa.ii ve-
11ituri, adică din ·monientul 111 care i s'a predat lucn,l, 
fiindcă legiuitorul pe co11siderafi11ni de- echitate 1/.'a voit 
sâ atrib11e rn 111pâriitorulni pe liî11gif /ructele sau venitu-

rile produse de lucru şi folosin(a preţului 1/eplătit, care 
se cuvine 7}(Î1l::;ătorului. 

Aceastâ regulă fiii/el generală îşi are aplicaţiunea şi 
'Îll materie de expropriere pentru utilitate publicâ, au­
toritatea expropn:a•11tă avcî11d aceleaşi obligaţiuni i11 ceea 
ce priveşte plata pre/ului ele expropriere, ca orice cu111-

pârător, art. 64 clin legea. de expropriere tr·in1ejcî1ld for­
mal la regulile stabilite de codul âvil. 

~·au a cu lta1. recurentele prin el . aYocat losifescu şt 
i111i111atul asistat de ci. aYocat Yasi lescu-Duca . 

Curtea. 

Asupra recu rsului facut ele Primăria rviuHicipiului 
Bucureşti şi Primăria Sectorului Ill Albastru în contra 
decizi unei Cu rţii ele Apel Bucureşti S . UI-a nr. _so3 /935: 

Vifzcî11d 11101-ivul de casare: 

Violarea art. 64 din legea de expropriere şi art. lO'lS c. r iv_ 

cu exces de putere. 

D - l Const. N. Bărbătcscu-Pa~cani fiind expropriat ele ;;no-

1, ilul său din Cale,L Văcăre~ti nr. 267- 269, i s'a fixat indemni­

zaţiunea în mod definitiv la suma de lc:i 3.783.694_ D-sa a in­

trntat acţiune solicitând ca prirnaria să-i p!Itcască dobânda le­

ga lă la suma de mai sus dc:l;t data de 28 Septembrie 19.lI 

acţiune rezolvată prin deciziunea Curţii ele .Apel ,Lt,Lcati:i cu 

recu1·s prin care primări:i c obligaUi a plăti la sum,L m(\c111ni­

zaţiunei procentul legal cicla 19 Ianuarie 1932, data lu ării în po­

sesiu ne a imobilului. 

Jn,1inlca Cur\ii de Apel am susţinut că în speţă se aplică 

cl;s 1,oziţiuni l e art. 64 din legea de expropriere şi art . ,1088 c. 

civ., clup;i car~ clobftnda nu c .debită de2ttt din z1t1,L cerer1t 111 

julccată adică dela 15 februarie _1.9.15, iar nu d,elit cl,;,t_ta 1,u­

n e1-ii în posesiune a imobilului expropriat. ln adevăr tc,dl'le 

referitoare la mate rie sunt categorice; arl. 64 din legea de 

expropriere pune princip:ul dobftnzii la suma inclemnizaţ1t111ri 

fixate ele ju,ti\ie această dobândă urmând a se regula con­

fo rm dispoziţiunilor art. to88 c. civ. care prevecie catego1ic 

că ea nu e datorită decât clin ziua cere rii în juslipe_ 

1:aţă cu aceste texte precise Onor. Curte de Apel nu era în 

drept s;î acorde acest pocrnt legal decât clin ziua rle 15 Fe­

bruarie i 935 dat,L ce re rii în justific, indiferent de epoc,L pre­

dării imobilului. 

A1·;î.ncl în ,·cdere deciziunea atacată cu recur ciin care 
r ezu ltă că în anul 193 L Primăria Sec. III A lbastru a 
exprop ri at pentru cleschiclcrca unei strazi o parte clin 
imohi lul propr ietatea in timatu lui C . ~ . Bărbătescu-Paş­
cani clin Calea \ -ăcă reşt i nr. 2(>7-2(,9 f ixirnclu-se p.re­
tul ele 3.683.69-1-: 

I ,a 28 Septernhrie 193, primăria este pusă în intt1r ­
zicre, iar la 19 Ianuarie HJ3 2 i se predă i111obilul în po­
sesIU ne ; 

La 15 Feliru:nie 1935 intimatul care pi·irnisc în z iua 
ele 9 Februarie 193-1- num ai 50.000 lei clin preţul ele ex­
propriere, a chemat în judecată pe recurente cerând să- i 
plăteasc{t: 1._soo.000 11:i <hu:1e J ,p rczentfwcl li psa ck 
folcs inţă a imobilului pe 3 ani; procente legale Ja 
suma clatoratit ca preţ ele expropr iere c11 începere dela 
28 Septe111lirie 1931 data punerii în întârziere şi în fine, 
GÎ.te 500.000 lei pe an daune cominatorii pfmă la achita­
rea sumelor datorate. 

Tribunalul llfo1· ' _ I-a, prin sentinţa nr. 118r/l935, 
a admis în parte acţiunea. ohligilnd pe recurente ca la 
suma ele 3.035 .69-1- lei să plăteasd1 procente legal dela 
15 Februarie 1935 , data inte ntării acţiunei, 720 .000 
le i daune şi 20.000 lei cheltuieli de judecată. 

ln contra acestei sentinţe amhl'le părţi cleclarftncl apel, 
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Curtea ele Bucureşti prin deciziunea atacată cu recurs a. 
admis în parte aceste apeluri ohlig;111c\ pc recurent<.· să 
1-lătească intimatului numai procente legale la suma <le 
3.(i35.(i9-1- Ici datorată ca preţ al exproprierii, însă încc­
p;înd dela 19 Ianuarie 1932 şi p;1nă la achitare, iar 1>cn­
lru a cla accastft soluţiune Curtea, după ce se rcfcrft la 
eli:;poziţiunilc art. 20 alin. II clin legea ele expropriere, 
potriYit cărora hotărîrea ele expropriere lipse~tc pe 1,1 o­
prietar ele dreptul de proprietate asupra fondului, lăsân­
du-i numai posesiunea până la p lata indemnităţii, con­
;;tată că deşi predarea imobilului s'a făcut la 19 Ia,111a-
1 ie 1932, totuşi primăria nu a pi;Hit clin totalul de 
3 635.69-1- Ici decât 50.000 lei. 

Că în a,emcnea caz - zice Curtea - intimatul, c011-

fo r111 art. 1088 c. ciY . are dreptul la clobftnzi legale c,t1·e 
trebuesc acordate nu dela punerea în întârziere, cum 
pretinde intimatul , ci dela data ele dncl acesta a fost 
lipsit ele folo inţa imobilului, adică dela 19 Ianua rie 
1932; că apoi, în ce priwşte daunele ca echiYalent al 
lipsei ele folosinţă, precum şi daunele cominat01ii, 
Curtea le rc~pinge motidncl că intimatul nu are dreptul 
elecftt la clobfozi legale, fiind YOrha de o obligaţiune 
adnd ca obiect o sumă de bani ; 

.\\·;înd în Yeclere cft prin motin1I ele casar·e se impută 
Curţii dt ar fi \·iolat art. 6-1- clin legea ele expropncre 
şi art. 1088 c. ci\·. şi ar fi comi şi un exces ele putere 
prin aceea că a acordat intimatului procente legale clC'la 
data predării imobilului în loc s;1-i acorde crcla c:ata 
cererii în justiţie; 

Consicler;mcl că, potri\·it art. 13Ci3 alin. 2 c. civ., ,:.t11n­

pf1rătorul datoreşte doli;înclă preţului y;mzării p~m:'i la 
plătirea capita lului, clacă lucrul yftndut şi predat pro­
duce fructe sau alte n~nituri; 

Considerând că în asemenea cazuri cloh;în „il c etirg 
clin ziua în care cu111p{1rătornl arc dreptul la fructe sau 
Yeniluri. adică clin momentul în care i s'a predat lucrul, 
fiindcă legiuitorul, pentru consiclera\uni ele echitate, n'a 
Yoit să atribuie cumpărătorului pe J;îngă fructele sau 
w·niturile produse ele lucru şi folosinţa pretului nep!iitit 
care se cuYine \·;111zătorului: 

Consider,înd că această regulă {iincl generală, îşi are 
a pi ic aţi unea ~i în materie ele expropriere pe11 tru 11ti! i­
late publică, autoritatea e:xpropriantă a\'frnd accea::;i c,l;li­
gatiune, în Ci. •,: ce ::ri\,'~te pl,ita 1•tcţ11l11i de cxprop 1·ie­
rc, ca orice cumpărător ; 

Consicler,înd că legea ele expropriere pentru utiLtate 
publică nu numai c;1 nu cuprinde nicio dispoziţiune c,1re 
să Jll'e\·aclă un alt moment pentru curgerea clob;înzilor 
legale la preţul ele expropriere datorat, în ipoteza în 
care ~ an1t loc predarea imohliului, ci dimpotri\·ă prin 
art. (q trimite formal la regulile tabilite de codul ci\·i l 
care, clupă cum 'a arătat 1;iai sus. srn1·t cele preyăzute 
de art. 13(>3 clin mc-nţionatul coci : 

Considert1nd că in tanţa ele apel a constatat în ,peţă 
că intimatul a an1t folosinţa imoliilului expropriat p;înă 
la 19 Ianuarie 1932 d111cl l'a predat primăriei şi că a­
ceasta nu a plătit clin preţul de expropriere datorat, în 
su111t1 de 3.C135.(i9-1- lei. cledt _10.000 lei: 

Că fată ele această constatare necriticată prin recurs 
si de principiile sus expuse Curtea cu drept cu,·frnt a 
decis cft intimatul are dreptul la dohfmzi legale, la pre­
iul de expropriere datorat ele primărie, dela data pre­
dării i111oi>ilului; 

Că, deci, Curtea nu a Yinlat texteiC' im·ocate prin re­
curs şi nu a comis \·reun exces ele putere, aşa că moti­
vul de ca. are nefiind întemeiat, recursul urmea,-ă a se 
respinge; 

F'l'ntru aceste rnotÎ\-C, Curtea. respinge recursul ele. 

(NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. n-a 
Audienţa dela 16 Mai i933 

Preşedinţia d-lui SEVER TIPf.J, Consilier 
Elena Locotenent-Colonel Stănscu ş. a. prin av. Istrate Mi­
cescu cn Banca Dâmbovi(ei şi Dwnitrn l'llocann µrin av. 

Bentoiu şi hlrfterin. 
Decizia nr. 748 

Testament. )Legtat. 1Dl;erprela,,1e. Al riiiulul suvern 11 
al instantelor de foncl. Vânzare valabilă. [1 otecă. Lipsu 
Je interes legitim de a mai discuta yalabiliLafea ipo­
te t: i i. 

l nter7netarea 1.1n1.1i testament, ca in genere a ori­
cărui act juridic, pentru a se stabili dacă inte11/iimea 
testatondui a fost aceea de a lăsa un legat in u:.uj'1 uct 
~-au în plină JJ1'0J)rietale, este de atri/Jutul sw1eran al 
j-uclecătorilor rle /ond şi această inte1'JJJ'elare cade sub 
controlul ]naltei Curti numai in cazul Jn care se dc­
natU1'ează insuşi intelesv.l clar si vădit neindoelnic al 
("UJ)1'insul11i testamentului, adică se su/Jslituie vointei 
testatorului altă voi1t{â decdt aceea exprimalâ de e:. 
pi•in act. 

Din 111oment ce o vânzare a rămas bvnă si 11ala­
bilă in urma inter]JJ'elării pe care Cmtea de /onrl a 
clat-o testamentului, urme.uri Că in a emenea imp1'e­
jvrări cu dre1)1 cuvânt s'a decis că recurentii 1111 111a1 
1-u 1:nteres11l legitim şi nici calitatea de a discuta vali­
ditatea actuliti de i7Joeecri, as11p1·a irno/Jilului -în lolt­
oiu„ 

Curtea. 

Asu111Ja recursului făcut ele Elena Locol. 1 Colonel 
Slăne;;cu, Locot. Colonel SLănescu şi altii contra cle­
ciziunei Curtii de A11el Bucureşti s. llI. nr. 231 clin 
1932: 

Având in vedere deciziunea alacală cu recurs clin 
care rezultă. că recurntii au chemat în judecată pe in­
timalul Oh. Mocănescu pentru a fi obligal 'ă le lase 
în absoJulă prop,11ietate şi posesiune un imobil situat 
în TârgoYişte. Bulern1 ciul Carol nr. 3 cerând totodată 
şi auularea actului de Yindere-cumpărare a acestui i­
mobil. autenlificat Lle Tribunalul Dâml1ovi(a ub nr. 
j 19'i clin J0l9. intervenit înt.1\'? numitul inlimat şi de­
functa Zoita Angllek;cu, iar ca com,ecin(J să se decla­
re nul şi ele nul efect şi actul de ipoteci.\. aulenlificat clR 
acelaşi tribunal la 111·. 1G91 clin 1929, inten-enil în­
lre cumpărătorul Mocănescu ş, inlimaLa. Banca Dâm­
hovi(a. pen lru garnn tarea unui cont cu ren l clin pa,r,tea 
celui dinliiu până la concurenla sumei de lei 3.000.000; 
Că în sprijinul ,H:cdei ac(iuni recunmlii au susti­

nut că imobilul revcnrliral race parle clin succesiunea 
rămasă pe urma clefunctului Stelian Anghelescu Ro­
pola.n şi Zoila Anghelescu. dec•.Pclală şi ea - fostă o­
[ic• a clrfunclului f,felian ,\ng-helescu - nu a an1L clrep­
lui să vi\nclă int im atului Mocunesl'u acest imobil. cle­
onrecc prin teslamen{ mislic defunctul nu-i lă:;ase 
cleci\f uzufructul aceJui imobil; 

Actiunea a fo:;t aclnfr,ă ele tribunal dar Cut'iea de 
fond a respins-o prin clecizi<1 atal'nt[t. 

Jn apel t:a şi la p,rirnu. in~lanlă inlinia(ii au opus 
acliunei rec-urenl.ilor: I) cr1 nu se poale atribui lega­
l.ului făcui Zoitei Ang-helescu all caracter decât acel 
al lilllli le!taf ele 11]i11c1. JlIO[)l'ielalc. iar nu de uzufruct; 
?) <ă în orice raz. p:1 ilo nu lit:hidal clif'icullălile cu pri­
vire la interp1·etarea lesfarnenfului prin fransac(iunen 
aulenlif icalil la nr. 1 tl10 din H Iulie 19'.?0; 3) că re­
curenlul Lor·ot. Colonel Stănescu nu pulea sil re\'en-
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dice înti 1eg imobilul n ea,•âml calitatea ele a reprezenta 
pe ceilal(i recuren(i; <1) în fine, da(;ă se decide că ac­
(iunea în reYenclicare esle înlemeiată, validitatea ipo-
1 ecei CUIJrinse în coni1actul dintre Banca Dârnbovita 
şi Mocănescu nu mai poate fi dis .:utaiă; 

Curtea găsind întemeiate toate aceste moliYe a res­
pins ac(iunea şi pentru a ajunge la această solutiune 
motivează - inlerpretâncl clauza din testamentul mis­
lic cu data de 6 Octomvrie 1918, PrJYilor la legalul lă­
sat de către defunctul Stelian Anghelescu Ropotan, 
so(iei sale - că testatorul începe cu cuvintele: ,,clau 
şi leg prea iubitei mele sotii Zoila Slelian Anghelescu, 
casele clin Bulevard ul Carol I nr. 3" şi fârşeşte cu 
cuvintele: ,,ca1e Ya stăpâni tot timpul câL va lrăi 
sotia mea fără să fie s11nărală de cinern"; că ali.U cu­
vinlele „clau şi leg·• sunt întrebuintate ter,eoLip la 
cele 11 legate pe ca1e le contine testamentul cât şi 
cuvintele finale „care va stăpâni" etc:. sunt repetate a­
proape la majoritatea legatelor; că testatorul anun\o 
precis în prima frază că întelege ~ă Llispună ele în­
treaga lui aYere; că în cup1 insul legatului IrL;;at so(ie, 
sal ca şi în celelalte legale nu e întâlneşte cuvântul 
,,uzufruct"; ,:ă din contextul testamentului rezullrt pre­
ocuparea testatorului de a stabili o ierarhie a afec(iu-
11 ito,, şi că fraz,, din care recurenl.ii vor 'ă lragft on­
cluzia caractet ului ele uzufruct este cea cu care se ter­
mină locrnai legatele determinate ele cele mai apropiate 
şi mai fil'eşti afee,(iuni; că le tatorul nu era un om cu 
p1·eq-ătire intelec.tualu carn să-i re1 milă cunoaşlerea ac­
cepta(iunii precise a termenilor ele drepl; că, în sfarşiL, 
Leslato1·u] deşi îşi manife, ta inten(ia evidentă de a dis-­
pune ele înl.1 ca,a lui arere nu arrdă moLlul cum înteJegc; 
să se .imparUi nucla proprietate a a elor bunuri priri • 
tor la care Jeg·alele cuprind fraza din care recurentii 
lrag concluziile unui simplu uzufruct; că., in conse­
cintă, clin toate acestea constatări cu, lea î:,i formea­
ză convingerea că ceea ce esle esential în reLlaclaren 
legalului sunt cuvintele: .,clau şi leg'' nelipsite în toate 
cele 11 legate, cuvinte cari în mentalitatea şi intenlia 
testatorului însearn nă proprietate deplină, cu vin lele 
finale neputâml îm,emna decât clorin(a lui ca legala­
t'ii să 11u fie ,mpărati în ex:erci(iul dreptului ele pro­
prietate. 

Bxamin[tnd cel ele al cloilea moti ,·, Curtea arată cii 
inclepenclenL t1e sensul exact al ,•ointei testatorului care 
rczultu, clin lextul testamentudui, între recuren(j_ 5: 
Elena Cane.cu personal şi ca moştenitoare a man!Gi 
sale Zointa St. ,.\ughele;;cu. a intervenit Lrnnsacl,iunea 
din H Iulie mm şi clate fiind conl,inutul, împrejură­
rile şi scopul pentru car,e a fost încheiată această 
lran<.actiune are in primu] 1âncl caracterul unei con­
venţiuni inteqwetalive care e.·clude po,;ihilitalea unui 
nou litigiu a \·fiml de obiect interpretarea acel uiaf;'i 
legat; 

In fine. Curtea argumentează pentru ce găseşte în· 
lerneial şi moli\"ul relativ la lipsa ele calitate a 1'e­
curenlului Locot Colonel Stănescu ele a intenta a·-
1,iunea în revendicarea imobilului şi în numele celor­
lal(i recm·en(i :;,i ,,espingilnd actiunea recurenlilor con­
lra intimatului Modn1es ·u ca neînlemeială conGhid,, 
-~ă pe cale de consecin(ă. e te 11efonclală şi cererci:l pri­
vitoare la anularea a''lului ele ipotecă: 

AYând în veclere crt prin molin11 L ele casare se su·_ 
line că expre iunra din clauza teslamenlat'ă Că Zotla 
St. Anghelescu ,,va .::ilăpâni câl va trfj.i'', nu a1e all 
inteles decât aC"e]a de uzufruct şi Curtea ele t-\ pel j l!· 

decc1ncl aslfel a comis un exce· de putere denalmând 
în(elesul clar şi ,·ă.dit neîndoielnic al testamenlului 
uii,,.tic din CT Octomvrie Hl18 al clefuncLului Stelian An­
gbele ·cu Hopola11. în ce pri,·e:,te legatul lăsat sotiei 
sale; 

ConsiclerfuH.1 cu interpretal'ea unui leslameat - ca 
în genere a orică.1 ui act juridic - pentru a se :,ta0.di 
clacă intentiunea testalonilui a fost aceea de a lăsa un 
legat în uzu fruct sau în plină proprietate este dL> atri­
hulul suYeran a] jucle-.:ătorilor ele Ionel şi acea~tu. in­
terpretare cacle sub contr,olul !naltei Curti numai în 
cazul în care se denaturează însuşi întelesu] clar şi 
văllil neîncloelnic al cuprinsului testamentului, adică 
se subslilue rnin(ei teslalon1lui altă voin(,ti, decât 
aceea exprimată tle el prin acl; 

Considerând că, clupă cum s'a a1 'ă.tat. Curlea anali­
zând lestamentul mistic clin G Octorn,·i_;i,, 1013 al rle­
fun c.tului Slelian Anghelescu Ropotan. constută că a­
ce.::ila mentionează că în(elege să di pună ele întreaga 
lui avere; Că renlru loate legatele într,el)uintează cu­
vinleJe: ,.dau s1 Jeg'' aceleaşi ca şi pentru caselt lăsate 
sotiei sale, precizând că aceasta le va ·stăpâni tot tim­
pul cât va t1 ăi făru. să fie supărată ele cinern; că ni­
căer.i în coniexlul leslarnentului nu se Yorheşte de u­
zufr~:. t Şi tin.c1.nd seamă ele pregăiirea intelectuală a 
lcstatoru]ui şi ele slilul testamentului Curlea ·,tabile­
~te că testatorul nu avea no(iunea preci ă a termeni­
lor juridici şi că în mentalitatea sa cuvintele .,c.lau şi 

leg" cari sunt esentiale nu au putut să aibă altă sem­
nifica(ie decât aceea ele a lăsa legalele în plină pro­
prietate; 

Considerând că deşi este exac:I că ex11resiunea .. Jo 
va stăpâni câl rn lrăi" singură ur pulea să irnpt'ime 
legatului şi caracterul ele uzufruct, totuşi nu e mai 
pul.în adeYărat că celelalle cuvinte întrebuiutate ele 
testator şi analizate de Curte precum şi în(elesul pe 
rnre ea l-a desprins clin aitsarnblu l clauzelor testamen­
tului, fac ·posibilă şi cleduc(iunea că testatorul a voit 
să lase legalul soţiei sale. în p l ină proprietatr; 

Că. clar, nefiind Yorba ele o clauză precisă şi catew 
rică care în rnocl absolut .::iă conduc;ă la concluziunea 
unică , i_ 11ecesară a existentei unui legat ele uzufruct, 
ci climpol1 · i,·ă conlinutul inlegnal al testarnentulm 
permitâncl a se trao-e şi concluzia existentei unui le­
gat rle plină proprieLalt:, cleci lestamenluJ în eliscu(i­
une f'iincl susceptihil ele interpretare. urmează că în 
atare siLuatie con ·tatarea Curlii că defunctul Stelian 
Anglleles--u Hopolan. a lestat sotiei sale casele clin Ji­
lig-iu în 11lină p1opiietale nu s'a făcut cu denaturarea 
vreuneia clin clauzele e,lnrc şi ne'incloelnice ale testa­
mentului, ci e rezultatul exercităl'ei dreptului suve-
1'an ele inlerp1 'etare pe care îl. au instan(elo ele fond şi 
caie scapă astfel conll'olului !naltei Cm·ti; -

Că aşa fiincl, motivul I ele ca are esLe neîntemeiat. 
Văzând motivul V de .casare: 

Consiclerâncl cr. anularea adului ele ipotecă s'a ce­
rnt ca consecinlă a anulării actului de Yânzare inter­
,·cni1 între Mocă 11 e ·cu şi Zoi ta St. Anghelescu; 

Că rlin momeul ce această vânzare a rămas bună şi 
,·a]abilă în UI ma intel'1peetării pe c.are Curtea ele fond 
a clat-o testamentului clefunclului Stelian Anghelescu 
Ropotan ~i care prin respingerea motivului 1 ele casa-
1·e mentine :,i justifică solu(iunea, lll'rnează că, în a­
semenea împrejurări, cu clrept cu,•ânt s'a decis că 
re..;u1·entii nu mai au i11ler,esul legilim şi 111c1 cn.lila­
tea ele a eliscuta ntliclilalea aclului ele ipotecă înche-
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iat ele Banca Dâmbovila cu intirnalul Mocănescu, ei 
neai-ântl niciun clrepl a,;upra i111ohilului în liligiu; 

Că dar şi rnoLivul V ele casare este neîntemeiat şi 
întru cât solutiunea se mentine pe constalal'ea cleclu::;i.i 
clin interpretarea testamentului. că testatorul a lăsat 
::;otiei sale casele îri plină proprietate, devine inutil 
a mui exumina moti.1'ele II, lJl şi IV ele casure, deoare­
ce se teferi.i Ja apărarea subsicliai ,ă a intimalilor, aclmi-
3ă de Curte, deci bazată pe L1n.n::;actiunea încl1eiată ln 
19:20 şi pe lip:.m de calitate a recurentului Locot. Colo­
nel Stăne„cu ele a t·Lprezenb J;e ceilalti re,·uren',i ÎJJ 
acţiunea ele revendicilrie. 

Că în consecinlă, recursul cată si.i fie respin . 
Pentru aceste moli ve, Curteu respinge recursul. 

NOTA. _ Voinla clară a {e::;talornlui e.xpl'imatri în-
tr'un testament cla('ă nu contravine unei clispozitiuni 
irnperuLive sau prohibitive, unei clispozitiuni concel'­
nâncl onlinerr publică sau bunele moravuri, se impune 
cu o rnloare obligatorie pentru jucleci.itor şi trebue a­
plicată uşa cum a fost exprimată fără posilJilitale ele in­
lerp1 etare. 

Esle l,repful d cujus-ului libertalea sa de a-şiregle­
menta cum vrea ultima sa YOinl.(1, de a-şi elida şi ex­
plica cum crede, actul său; esle expre::;i unea princi­
piului fundamental clin dreptul nostru public şi pri­
vat: aulonornia de voinţ.ă care-şi găseşte aplicaţiunea 
:;;i în materie lestan1entară. 

JuclecălOi'Ul e"te obligat ele a nu ne:;ocoti această 
Yointă Dica.I testator e/'it, lc.1·, zicea.u ju I i"con,;ultii 1·0-

mani. ln nic·iun a•::t juridic vointa nu este mai stransă 
ele act ca în matei-ie te::;tamenlar[t. Este voin.ta. unică 
f;i ultimă a testatorului. Ni.meni. nu poate ă-i facă 
;llt tec;tamenl. Jnlc1prelul tr-ebue ;:;ă caute voin(a tes-
'.atornlui în rontinutul tes,tamentului. clspoziţiur 
nile pe cai e le cuprincle ti ,ebue c cercelate în elemen­
tele ace2lui continul şi tot ce e în afară ele ace,,t co11 
tinul 1 ămâne incliferenl din punct de Yedere al Yali­
clitătii acl11 I ui. Fronlierele sunt limitate. inte1 pretare,1 
jucle: ătorului este limitată, el trehue să se oprească la 
ac0ste [ron tiere precise, indicate ele minta t0statoru­
lui şi n'are drepb, chiar ,;ub pretext de moralitate l:ia 
rlepăşească această limită şi să fncă în acest mod ali 
lestament. 

Toate elementele extrinseci actului testamentar sunt 
~.e1·e1, înclepi.irb:1.te, · fie pentru a adăuga actului o vo­
i ntă chsU11ctă. fie pentru a suprima c.lin aceea expri­
mată sau a-i aduce o schimb:.trc (Fr•a.n('ois Geny, Me­
thocle ll'interpretatio11 et ,;ources en clroit prive pos1-
lif. T. L. p. 297). 

Chiar în privinla unei clauzo obscure, îmloelnice, 
atmpra ·ureea are Joc intsrprelaiea, jutlecălorul trebue 
să se refe1 e la ceea ce 1:1 Yoit testatorul. Această voinţă 
trebue (,ă rezulte clin studiul şi apropierea diferitelor 
clauze ieslamentare. 

Aceasta însă nu însemnează că orice sul'să de in­
fo1'111atiu11e exle11ioară adu]ui lrehue ,;ii fie respinsă 
Jucle-:ătorul este autoriz::1t ă recurgă la aceste cir­
cumstan(e streine actului te tamentar .,qu'autant que 
ces faits exil'inseques se raiachenl au tcslarnent et a 
la comlilion qu·on fa:;se res~ortir clu testament lui­
rnerne la complete certitucle de la rectificaLion'' (Henri 
Cav'itant, Les tt·avaux preparatoires et l'inlerprelat10n 
ues Joi". clin H.ecueil ll'Etmles sui· Ies sou1·ces clu D,1oit 
en l'o.rnet1r ele F'rnn~·ois Geny. t. ll, P. 211; Cass. ci 1•. 

13 Mars, 1883, Sirey 83. i. 317; Cas. Req. 9 juillet 1885. 
S. 88. i. 't79). 

E~;i.:;tl ciliar o pronuntală lendintă din partea jucle­
călorilor ele Ionel, autorizată ele liberalismul Curtii (lp 

C;isatie 1'1 a11ceze, de a se remedia defectele Lechnice în 
reclaclarea unui testament, să-l refacă c;um l'ar fi re­
făcut însuşi autorul său. aslfel ca voinla de cujus-ului 
si1 aibă eficacitate. 

Dar, dacă interpretarea .Yoin(ei defunctului exprima­
t[[ in clauzele unui testament aJ)artine unic juclecăto-
1 ilor de fapt, puterea lor nu merge până acolo încât 
să li se peunită de a reface testamentul, formulă car2 
şi-a găsit locul recent într'o decizie a Casa(iei 11 1 a.,. 
ceze, din 1 August 11127, (G·a.z . Pal. HJ27. 2. 627)). Acea­
slă imposibiJitale pentru judecător .. ele refoire le tec;­
lament" în contra a ceea ca a voit testatorul, a fost 
proclamată cleja (Req. 5 juin 189·3, D. 96. I. p. 1133; Pa­
ris, 26 rnar::; 1902, D. 100::2 .. 2. 157). 

Când Llala unui testament olograf este lipsiLii ele 
unul sau mai multe elemente necesare pentru a o cou­
stitui, judecătorii pot să o complecteze cu ajutorul 
men(1iunilor intrin,:;e..:i teslat'nentului, clacă ei recu­
nosc că aceste men(iuni le pewnit să o restabilească cu 
cc1lilulline, făcând astfel ,,ă apară într'o l'ormă precisă. 
ziua. luna şi anul la care testaLorul şi-a scris opera sa 
teslamrnlari.i Şi în această pl.'ivintă aprecierea lor este 
·uverană (Cas::;. Req. ll juin 193'1. S. 3'i-. I. 253) Jiinclcă 
este ele principiu că juclccătorii trebue să interpreteze 
testamentul cu ajutorul enunti.irilor zisului testament 
şi accso1 1iu cu ajulo1 ul circum::;tan(elor extrinseci (Aix, 
1 juin i898; Cass. Req. 3-i jam. 19,00). 

Data unui testament Lrehue să rezulte clin lesta 
ment, a::;tfel că proba falsitătii sale nu poate să !'ie fă­
C'U L:i decât cu ajutoru I testarnen Lui ui (Rec[. 15 Fc,­
bruarie i9C9, D. P. 1911. J. 189•; S. 1912. L 77). 

Tenclinta liberală antiformalislă a jurisprutlen(ei 
franceze în materie te:;tamenLa L'ă este p1\onuntat-ă. S8 
clă precăclel'e intentiunii asupra formei . 

Se aplică. principiul modern al acLelor con ensuale 
aLandonânclu-::::e formalismul exigent. 

Un tesLament scei' prin inte11ventiunea unei rnâin; 
strcine, sau cu ajutorul unui procecleu mecanic, esle 
declarat ,·alabiJ ele tribunale. clacă :;e poate preciza vo­
i11 la omulu i, chiar clacă această voinlă nu s·a ma.nife,;­
lal în formele rituale (Louis Josserand, Liberalisme el 
1·e11balisme, Di. I-I. 1933. eh. p 65). 

Jnte1p1elul 8Llp1eează inexperienta inclh·izilor în rna­
lerie ele acte private, complectează vointa Jor prezu­
mati1, aclică inle1.pretează aclele după sensul cel mot 
:·onforn1 scopului. Incliviclul se gândeşte prea putin la 
forme câncl încbee o operatiune juridică ,au câmî îşt 
nanife•t.::i vointa sa. 
Şi în materie ele legate se observă aceeaşi preocupa­

re de a respecta vointa teslatorului, ele a se interpreta 
o :-]auză înclo lnică susceptibilrt° de clonă sensuri. in 
aC'el sens ca să producă un anumit efect decid în sen-
rnl că_tl'ar pulea procluce niciunul. · -

Sunt nenumărate juqispruclenl,e în care se obseryl:'L 
această lentlinlă ele cercetare u vointei testatorului în 
mate1·ie ele legat (Dijon. 1-er a,Til Hl30, D. 1931. 2. 
l52: Req. 21 Mai i93C. D. H)32. 1. 3; Civ. 15 juillet. 1930. 
Sem . .iuridi(Jue 1930. p. 1058; Req. 23 F'evrier 1931. D. 
H 1931. 170: Rouen 16 juillel 1931, Sem. Juridiqu-e 
1032. 205; Seime 111 juin 1932. D. H. Hl22. L,5'1; Aix 15 
juin Hl32, Sem_ .luriclique 1932. 832). 

In aceste cleciziuni se dau o se1·io de exemple în­
semnate ele pulei ea judecătorilor ele fapt ele a inter­
preta dispozitiunile unui testament fără a le clenalura. 
Tl'ihunalele şi curtile ele apel, gralie liberalismului 
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Curlii de Casalie ~.,rnnceze, slalueazii cu uşurintii. cl11! 
punct ele Yeelere al calificiirii şi al întinde::;rii unui 
legat. 

In acle\'iir. CurLea din D-ijon, la 1 Aprilie Hl30, pre 
cizeazft cii legatul ,.cl'un corps de Jiali111e11t'' cup,-jnde 
cu tillu accesoriu. mai cu seamă în localilii(ile mai 
mici. grădina şi ]i1·ac1a din împrejur. mai cu .:;earnă 

când în grăclinu şi Jiraclă se găseşte trecerea care face 
accesul la un put, anexat sia-ur de casă. 

Curtea tlin Aaix. prin (lecizia clin 15 juin 1932. fiin­
du-i supusă o altă speli:[ şi anume legatul ,.titlurilor 
Ia p 11rlălo1·" existente în casa clefunctului, pot să [ie 
consiclerale ci.l cuprind şi lil!unle în depozitul dela 
o bancă. câncl recipisele au fost găsite la clomici]iul tes­
iatornlui. dacă rezulLă din ci1,cumstan(e că astfel a 
fost gă:;ite la domiciliul lestalorului. dacă rezu!lă clin 
ci1cum,tanle cil a:-drel a losl intentiunea elispozanlului 
Deşi în principiu rccipi ele titlurilor clepuse într'o han­
că nu pot să ech ival eze c·u litlurile în.,;eşi. totuşi so­
lutia cliferu când este vorba de inte•rpreiarea unei clis­
pozi(iuni leslamenlare, înlemeiată pe inteniiunea [es­
lalot ului. 

Atlentlue - zice Curlea ele Liege la 8 No,·. Hl3:! 
(S. 1933 IV. 6) - que le fait ele le~,tatem. Nicolas De­
harang. ouv!'ie1· n'ayant qu 'i.me inslruction (oute rela­
tive et sans connaissances juriclique. cl'ecrire clans son 
tesla111en1. qu'il negue .. tout son meuble'' ne signifie 
pas qu'il a ,·oulu Jimitew sa liberalitc aux seuls meu­
hles 111eubla11l mai.:; manifeste clairement sa , ·olonl( 
cTe clisposer ele la raron la plus ctendue et la plus rom­
plete tle lout ce qu-il laisserail comme meubJes a so11 
cleces". 

Deci i~1101anla juridicu a le:lnlorului, inexperien(a 
ele a se exprima. chiat asupra lucrurilor celo,r mai 
wno"cute, sunt îndreptate ele juele::ător, întru rât a­
ceste împrejurări nu echi ,·alează ru o absentă ele \'O­
i ntă, cu o el i. pozitie care 11 u există. :· u o lacu 11 ă ca1•p 
nu poate fi complectată . 

Calificarea legalului, înlinclerea lui, apartine cleci 
aprecie1ii suverane a instantelor ·de fond. fără însă ca 
sub pretextul interpretării, să se schimbe vointa pă,r­
(ii. să . e denatureze termenii clal'i ai actului (Ca"s. 
7 Mai 1928. S. 1928. 1. 264. 31 Dec. H:128. S. 1929. 1. 108: 
Ca,;_ Req. 22 Diec. 1926. S. 1027. I 1't4; Cas. ci v. 1-et· 
aout H)27, S. 1927. 1. 373). 

Alle instan(e fonclilntlu-se pe contexlul le:4arnenlu­
lui, pe ri1 cmustan(ele cauzei. au inleepretal ,·oi11ta tes­
iato1 ului (inâncl seamă de p1·ofuntlele senlimente de 
afecti une şi g1 atil·ucline care legau pe teslalor ele le­
gatar şi pe loate faplele şi circum,-lantele cauze i, care 
l'OI'Oborează inle1prelarea dală testamentului (Demo­
lombe, Des. clon. et leslamenb, T. II, nr. 75: Baudry­
Lar·anti11e1i-e el Colin, Des Do11ations et te L 3-e ecl . T. 
2, m. 18'12; Met,,;, G avril 1.870. S. 1870. 2. 285) . 

ln aclevifo;. se ])ronu11(ă Casa(ia. la 18 Octom\Tie 1933 
(S. 1S23. l. 3~8), câncl o le~·alar5 in:,;liluită prin te [a­
ment .. legataru a uzul'n1clului în cazul când ea ai: de­
recla fără copil şi în plină pl'opriclate în caz ele exis­
len(ă a unui copil ,.a murit lăsând D copilă atlopti,·ă. 
nu ecile greş il ă hotărîreţl care a 1qefuzal acestei fiice 
d1eptul ele a dobândi bunurile legate. pe rno(ir că le ·­
lato, u] subordonase achizitiunea ac-es.lor bunuri în 
plinit proprietate ,· u conelilia ca lega(a ra să lase copii 
legili 111i şi în acest mod a~\ fi clenalural ieslan1entu! 
care prin cm·intele . .l'ără copil" înlrebuin(~ază o ex­
p, csi un e clară şi p,·ecisă vizând copii adoptivi ca şi 

copii legitimi. Cuvântul .. copil" fiincl ·usceplihil ele 
clouă sen.;;uri şi aplicându-se în limbaj obişnuit ca şi 

în limbaj juridic, câncl copiJuiui legitim, 11atural şi a­
tlopli1·, câncl .unic copiilor legitimi. apartine juclecăto-
1 ilo1· de fond, ele a inlerprela şi apreciere,t lor justiE­
cată în cauză pe motive trase atât din enuntările testa. 
rnentului, cât şi clin circumstan(ele extrinseci. este 
suverană şi scapă controlului Curtii ele Casaiie. Ju­
risp,pclenta franceză este constantă că apartine jucle­
călo1 ilor ele fond ele a interpreta suYera11 tlispoziliu­
nile te . lame11tare clupă apropierea clauzelor şi i11len­
(iu11ea păr(ilor (Cass. Req. 31 Dec. 1928, S. 1920. I. 
208; 23 I< e\'1'. 1f.J31. S. H.J~i. 1. 1G3; 18 Ocl. 1933, S. 
1933. J. 388; Cass. ci,•. 1-e,·· aoul Hl27. S. J927. I. 373). 

F'RATEA D-ÂRLEA 
.Jude1.:[1tor de şedinta Tribunalul Târnava-,\1\ica 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111 a 
Aurlienta dela 1 Mai 1.93U 

Preşedenţia d lui D. O. LUPU preşedinte 
Soc. Watson el': louelt an Casa Centra7ă a Asigurări/o·,· Soc. 

Uecizia nr. 794: Dosar nr 1711/93-l 

A:,igu, ări sociale. Muncitori în porlmi. Au caracter 
ele .. sala1 iati' '. Patronii lor obliga(i a supo rla 111 parte 
egală cu dânşii cotizai.ia de G"/0 ,i conlribu(ia sup limer;­
larii ele i.20''10. Arl. L12 şi lt8 clin legea unificării a1:1~·11-
1ărilor sociale clin 8 Aprilie H)33. Ad. 1 şi 3 din legea 
organizării muncii ti1 porturi din 21 Iulie j_93 t şi ai'\. 
;; ~i 21, tli.n regularne11tul ei. 

J111nicitorii din 7Jort11ri or7.sindv-se legali wintr'1m ra­
por! stnins de depenclenfă rată de pat10nii lor, dourecl· 
ei conwră e/ecilt' fa rles/i1ş11rarea activită/ii ce /urmea­
ză o/Jiectul şi ra(iimea insăsi a e.1·isten/ei intrewin,lerii 
şi de 1ie unna că1-ei munci aceasta tr,ige un v10/it ii, 
comertv{ exerf'lfat, concluzia juridicii ce se de ·pruu[e 
este că lucrătorii din _porturi t?"e/Jvesc consirlera(i c,1. 
muncitori anga)ati „saLl1'iati'' ai acestor între7n inr/en, 
·iar nu ca ,,lvcriitor, inde7Jenden/i' ' şi -in consecm(ii J;a. 
uo11ii sunt finu/i, con/arm art. 1(} din leyea ventrn 11ui­
f icarea asigurârilor sociale rli11 8 Awi!ie 1.933, a suport,, 
in măswă egală c11 dânşii coti.za/ia de G"lo pentru asigu­
rarea muncitorilor din porturi, al câror salari11 nu <le-
1J<işeşf-e JJla/onvl sfti/Jilit .. i in consecin/ă si co11trif)ll/ia 
de 1,20".'o z;reuăzulă de art. 18 din aceeaşi lege. 

Curtea, 

.\su 1;1 a J'ecursului introdus de S. A. R. \Valso11 c\: 

Jou ell con1.1a deciziei Comisiunei de cLpel tle pe Jâng·i\ 
Casa Cenlralii a Asigurărilor Sociale nr. ', '7 din 193'1 . 

V âzdnd 11101 i 1•el e. 17 şi !li rle c.1sare-11stf el /onnulafr. 

11. - Violarea art I , 42 si urm. din legea pentru unificarea 
r.sig,urarilor $Oe i ale şi a art 24 din legea penti u organizarea 

muncii în portu,;- i. Exces de putere. 

A111 ar{1tat înaintea co111i~iunei de judecată Si înaintea co­
misiunei de apel t,a 111111killlrii utilizati la diferite operaţd Je 
incanare şi desc,\n:,:rc. 1.,are nu au un raport per111a11c111 i1; 

Prc;.tarea 111111,cii iată de acei cari au a fi co11siderat1 ca pa · 

tron i, nu pot îi con idcrati ca fiind sa lanati ai î;1tri:pri11dcr1· 
lor Si dc1.i î11l1 epri11clerile nu pot îi obligate a suporta sa rt;r ­

nilc Pr.tvăzutc de art. 42 si urm. clin legea pentru u11iiicarca 
a~igurariior sociale. 

Co11iisiu11ea de 8pcl pentru ;i st;ilJili di a1.:esti muncitori ar 
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f1 ÎJJ realitate salariaţii întreprinderilor pentru cari fac anu · 

mite lucră ri, se referă Ia dispozitiunile art_ 2-l din legea pe11-
tru organizarea muncii în porturi. 

Or, noi nu am U\p:ăduit niciodată si am arfttat acea ta 1.-hiaP 
in 1.-oncluziunile 11oastrc scrise, că în conformitate cu art. 24 
din legea pc11tru org,inizarea muncii în porturi, în sensul ace · 
lei legi, casele comerciale au a fi con~ic\erate ca patroni fat ;I 

de mum„itoI ii întrebuintaţi la operaţiunile de încărcare si des· 
drcare. 

Pri11 cuvântul ,,patron·· care este utiltizat în art. 2-l din · legea 
pent,ru organizarea muncii în porturi, se înţelege a·cea PeI · 

soană sau instituţiune pentru care se fac operaţiunile de încăr­
care ~au descărcare şi care în 1.-onsecinţa au a se supune 
di) poziţiunilor legii pentru orianizarca muncii în porturi , aWt 
în ceea ce priveşte normele ele angajai e ale muncitorilor, cât 
şi în 1.-eca ce priveşre fixarea tariielor de muncă. 

De ac~ca, legiuitorul a si avut grija >. ă stabilească în chia~ 
corpul art. 24 c,\ definiţia de patro11 pc care o d,t în acel ar ­

ticol, o dă numai în ceea ce priveşte câmpul de aplicare ai 
legii pentru organizarea _mun, .. ii în porturi_ 

Muncitorii de care ne ouIpa111 pot fi consid,eraţi ca saJaria\i 
i11 înţelernJ le~~ii pentru unificarea asigurărilor sociale, dupa 
cum nu po: fi consideraţi ca salariati în sensul leP:ii asupra 
contractelor de muncă, ci neputându-!:'c bucura nici de drep·· 
turiJc de concediu şi de preaviz prevăzute de această din 
urmă lege_ 

In ipoteza d s·ar admite eă noi trebuie ,ă fim consideraii 
ca i::atrcni ai a~e~tor muncitori, in sensul legii pentru uni!i · 
carea a~igurărilor soc.ia]ie, nu vedem ratiunea pentru care 1111 
s'ar si:;une pornind dela acclasi art. 24 din legea pentru orga­
nizarea muneii în porturi, ca noi suntem obligati a da conc.cdi! 
acestei categorii de muncitori şi Preaviz în caz de concediere. 

Din ace!:'t punct de vedere cs,e incontestabil că, 1>~ <le o 
parte. de niu1ieri nu ~e poate rrai:-e vreun argument ca le­
i::iuitorul ar fi înţ1..Jes sft co11siclcrc p,.: muncitorJi utili7,ati pe11· 
Li u încărcări şi cles1.:,trec1ri în porturi, ca salariaţi ai intrepri11-
derilo·r pentru cafe ~;c fac 2cestc operatiuni. Si că deîiniţia pc 
t:are o dă art. 24 clin legea menţionata s·ar putea aplica 111 
alte •ituaţiuni dceât acele Jimitalt" expres ci.; legiuitorul prc0· 

rnpa t de reglementarea art. 24 din lege. 
Comisiunea ele apel făcând aplicaţiunea art. 24 din lege,t 

pentru organizarea rnuncii în porturi, în apiicarea unor texte 
de Jeg1J cu dcs[trvârsire stri.:inc di.; eâmµul ele i!Plkarc al ace· 
lui articol a violat prin acea:,ta, cu exces de putere. arai 
dispoziţiunile clare şi categorice ale art. 2-! din le~ca r,rnt-ru 
organizarea muncii în porturi cât si dispoziţiunile art. 1 ~i 4.: 
şi urm. din Jq1:ea pentru unificarea asigurărilor sociale . 

III. _ Violarea art. 44 si 45 clin le1?;ea pentru unificarea asi­

gurărilor ~:ociaJc . Excc~ de putcn; . 
Am arătat înaintea comisiunii de apel ca nu 11umai s1ste11111I 

de re,:rutare al muncitorilor ·are fac operaţiuni tlie încărcare 

si de!:'t:arcz,,rc exclude inter~Tetarea că î11tre „patroJJi" Si 1111111 
citori ar fi un contract ele muncft ele natura a 'eJo,·a care a,· 
fo.ce din firma intreprinzătoare un .. patron·· aJ 111unc1torilor. 

C::in care cauză ar incumba pc11t. u firma întreprinz{itoarc obii­
J.laţiunile pre'.T tizule de lep:c, clar înc,i, am arătat c,1 sistemul 
1-:revăzut de levra pentru per1.-cpcrca cotizatiunilcr datorate 
Casei Asigură>rilor Sociale este cu de~ăvârsire inaplicabil laţ,\ 
de raporturile ce există între firmele întreprinzătoare si mun· 
citorii utilizaţi pentru operaţiunile' ele înc,1.rcare sî desdircare. 

Comisiunea d•e apel. desi recunoaşte dificultăţile semnalate 

ele noi, înlătu r ă toak ace ·te :usţineri ale 11oastr,e pe conşi~c 
ratit111ea că toate aceste dificultăţi por, fi î11lăturate prin dis 

1x,2iţiuni de ordin administrativ. 
Or, comi~iunea de apel judecând î11 felul acesta, înlatură pur 

şi si111I:lu di$pOzitiu1rile crt. 44 şi 45 din legea pentru u11iiicarea 
asignrftrilor sociale, crezând că se poate ca prin dispoz1tiuni 
~i I e;?;k11:e 11 tări pe 1.:alc administrativă să se stahilea;cf1 nor-

me care nu există în textul ele le~c. înlaturând normele cxi:,­

tente. 

Bine înţeles ca la a~c111e11ca concluziuni 1111 se poate ajunge 
decât cu exces de putere şi cu ,·iularea textelor ele lege pc 

ca · e le-am enunţat. 

A ,•ând în vedere că. prin decizia atacată cu recmsul 
de fa(i:i. Comisiunea ele apel ele pe lângă Ca"'a Centrati 
a Asigurănlor Sociale, aclmitâncl în parte apelul nu­
mitei Case de A~igurnre în conlra clec-iziunei 111~ 3 cli11 
H)33 a Comisiunei ele primă instantă. a menţinut 01·-· 

clinele ele plată nr. 187 clin 1933 emise ele căire Casa clP 
Asigurare Galati şi pe baza cărora recu ren la Soc. An 
\Vatson & Jouell a fost somală a Plăti cotiza(ia de bon­
lă de 3°/0 şi conl,1"tibutia suplimentară de i.20P O a upra 
salal'iilor plăti le muncitorilor săi din I orturi. sectia 
r·ereale. re interYalul clela 16 Iunie H.)33 până la 3i Iu­
lie i933; 

Pentru a cla aceat:ită soluliuno. combiunea ele apel. 
inlerpJ'etâncl di pozitiunile legii penlru organizarea 
1nunr.ii în porlmi din 21 Iulie W31 şi acelea ale legii 
pentru unificarea asigurărilor sociale clin 8 Aprilie 
i933, motivează că muncitorii tlin poduri nu pol fi 
con iclcrati ca luc1 ·ători indepe11clenti. calitate ce ar a­
ti age după sine obligativitatea de a plăli ei singuri ~i 
integral asigurarea, ci. ca muncitori angajali salariali 
ai înli eprinderiloi- de transport pe care le se1·vesc, aşa 
inc/\t, potl'ivil art. ft2. alin. I din legea a;;i .o-urărilor so-­
ciale. patronii lor, - în spetă recul'enla. - sunt obli­
ga(i a contribui la pluta coiizatiunei ele 30/o asupra sa­
h11;iilor lor. precum şi lu conlrihutiunea uplimenluru 
ele l.20"/0 prevăzutu ele art. 118 clin aceeaşi lege; ca ct­
lare. în mod Jeg·al orclin ele de plată cuprind aceste cole 
în sarcina patronului; 

A vând în vedere că. prin moli, eJe reproduse mai 
sus. recurenta Pt;etincle că numai prin exces ele putere, 
violarea arl. J, 4.2. H, l15. li7, '18 şi 12G clin le!sea pentru 
unitiearea asigururilol' sociale dela Hl33. arU şi 3 clw 
legea pentru or_::-anirn1ea 111u11cii în portul'i şi art. 3 cli11 
1·egulamentul legii. comi-iunea ele apel a putut-o c,. 
hliga la pJata colizaliunei ele 30/o a.:;uprn sulariilor piă 
lile de clâ11sa muncitol'ilor clin porturi şi în conserint1i 
~i la plata contrihul.iunei supli111enlar,e ele 1,200/o; 

Că. în desrnltarea rnoti,,elor, recurenla. fără a con­
le,,la cal i tal ea ·a ele întreprindere comercială ele l rnns­
po,J( uri al cărui sco11 prini'iJ)al esle ele a face operntiuni 
tic î11căt'cări şi cle.-cărcări ale rnă.rfurilor clin vapoare. 
sustine însă Că muncitorii clin porturi ulilizati de clâ11-
o.a penl.ru ace.-;te operatuini nu pot fi considerati c:1. 
.,salariali'' în sensul arl . i alin . 1 din legea penlru uni­
ficarea asio-urărilor sociale. întru câl ei nu pri111e..;c o 
r·etl'ibutiune pe,riodică şi egală drepl contraYaloare a 
11nei presla(iuni cu caracter de permanentă si conli­
nuilate cu patronul. c_i sunt angajati penlru o lucrar,, 
determinată. pun/inel ser,,·iciile lor la dispozitiu11ea mai 
mullo1· J'atroni, asl l'el încât ei apar ca muncilot·i indc­
penclenti in ,·ensul alin. fi[ din art. i citai. cari lre­
J1ue,,r ~ă-şi plătească singuri şi integral colizati.a; 

Considerând că, in confol'll1itate cu art_ 1 alin. I şi 

a1·t . '12 alin. I din legea JJenl ru uni rica l'ea asi~·tirărilor 
sociale clela HJ~lJ, salarialii clin intreprinderile inclus­
triale şi comer:iale. pui)Jice sau pa1-.[icularc, ale căror 
suJatii anuale 1rn clepăşesr o Jimilu anume slabililă, 
sunl supmi în moci ol,Jigaloriu lu asigurare şi vor 
c·onll ibui la Casa de a:,,igurăl'i împreună cu patronii 
ior. în părti egale. cu o colizatiune eg·alii cu un proee1,I 
rate nu va fi 111ai mare de Ci"111 clin salariu] mijlociu a1 
(']asei de cotizare 1,espec1i,,e; că, clela areaslă. rlispozi-
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[iune alin. 111 exceptează pe p1tronii meseriaşi, lucru­
lo1ii la domiciliu şi lucrălorii indepenclen[i. obhgâu­
du-i a plăti ei singuri în întregime, numita cotizaliune: 

A1·â11d în vedere că, pantru a se rezolva chestiunea 
dedusă pi-iu recurs. urmează a se cerceta în prim rând 
ceea ce legiui Lor ul a în tele prin ,,I ucrători inelcpen­
denti" şi ceea ce a înteles prin .,salal'ia(i" supuşi asi­
gurării Jc1, C,Ll'e contribue în parte egală şi patrouul 101: 

Consiclerâncl cu, prin ,.sala,r,iali" în ssn::mJ alin.· l a.1 
art. i clin legea asjgurărilor sociale clela 1033, urmeazu 
c\ ;:;e in(eJege n unmi acei munciLori inlelecluali sau ma­
nuali cari se angajează în ;,chirnlrnl unuj ;:;alariu. s{l• 
p1 ·esteze muncc1, lor unei pe1.soane fizice sau jurillice. 
clenurnilă riatrou. în sensul a(:!idtutii fireşti ş1 obiş­
nuite a acestuia şi care ele pe urma unei asLfel ele 
munci beneficiază de un câştig în adil'ilatea sau p10-

fesiunea lui obişnuită; că. datorită unei asemenea le · 
găl Lll'i do dopendent,u înh e patroni şi aceşti ;:;alaria(; 
cu.1\e m1 eote concli(ionaLu nici ele felul muncei depuse 
'.i nici de pe1 manenla satt continuitatea muncij_ ci ml•· 
nrni r!e împrejurarea arătată. se naşte în virtulcu pno­
dpi ului ele sol iclaritate şi asist en(ă mutuală, ob!igatiu-
11 ea pe deplin explical;ilă a patronului ca, clin profilul 
realizat nentru ca.re muncitorul a concurat, să conln 
buie în parte cu c:o li.zatiunea ele 3"/o numită penll'u aoi­
gurarea lui; 

Considerând cfi .,lucrători imlepenclen(i'' - du1,rt 
cum rezultă clin ci fini(ia dală de alin. Ul din acelaşi 
al't. i al ci.talei legi, - sunt acei muncitori cari lucrea­
ză Pe cont propriu şi cari, întl'unind în persoana lor 
dubla calilale de patron şi muncitor, execută ·la domi­
ciliul clientului diferite lucru,i_i, cu conclitiunea însă, 
ca ele să fie ::,lreine ele activitateu fiiea:-idi şi obişnuii,ă 
a acesluia; că p1ofiLu1 muncitorului oh(i11ut în astfel 
de condi(iuni, fiind supus în mod normal unui regim 
ele plată mai ridica[ decât al salarialului. întru cât clin 
procluctiYitalea 1111111 .·ii nu va fi sustras cftstigul cuve­
nit palrpnului, esle firesc şi logic ca asemenea lucră­
lori su . uporLe ::,Îllgl1ri întreaga sarcină a a · igurărei. w 
alât mai mult cu cât, în practică , ar fi şi imposibil ele 
realizat un mijloc eficace, ele a se urmări plata asigu­
ruJ;e i în cazul Ctll1ll multiplii şi diferiţii clien(i ar Ji 
fost obl igati să suporte o parte cli u asigurarna lucrăto 
rilor lor; 

Că odatii pre .:izată caracteristica acestor două clase 
ele mu ncito~·,i, este a se examina în ce anume cate3"ori1' 
trebuiesc încac1rati muncitorii clin porturi. tinânclu-sP 
bine în(eles seama ele naturn şi conditiunile în cal'e 
munca ]or se clesfăşoară; 

AvâJlll în vedere că clin cuprinsul clispozitiunilor le ­
gii şi r,eguJamentului cari organizează cu deamănunlul 
munca în porturi rezultă clal' că, muncitorii din poi'­
tut·i au pro[esia permanentă şi excl usivă ele a pune în 
port munca lor salariată la cli;:;poziti.a uno,1·. înlreprin­
cleri comerciale cle tran po.rturi, import, export, agentii 
de ,,a poare, cuse ele expediţie, et 0 . , anume specificate 
p1·i11 le!re (arl. 2ft din 1·eţulam .) cari îi an°·ajează du])i-i 
nocesilăli prin intermecliul biroului muncii si a căror 
acti1 ilalo .:omercinlii se rezumft în înseşi operntiuuiio 
ele încărcare a mărfurilor. operaliuni ce aceşti munci­
tori şi numai diinşii le pot le3·almente execula; 

C5.. în conditiunile în care se des[ăşoal'ă n1un~a c­
,,1stenlă in portul'i, lipsa caraclen1lui ele . .Jucrălori i11-
llepede11l.i'' al 111u11citorilor riiu podLH'i apat·,e în mod 
eviclenL, deout·er:.e , p1 in rnu11ca pe_ care o depun în 
]îortmi. ei lll1 neculă o lucrare pe cont prnpriu la clo­
miriJuJ clientului. ntiscutii dinh'o nece:;itale ocazionaJ;i 
sau accidentam, :-;[1ei11u Lle ac[il'ilateu olJişnuitii a clien-

tilor lor, ci îndeplinesc o profesiune în porturi în 
slujba unor anumite întt"eI)Iinc.leri sau per oane fizice. 
la ri plălimlu-lo. un salariu, trag în mocl direct şi in­
c1il:'cutabil un henP,fici u în activi lalea lor cornercialrL o­
bisnuil5., legalrnenle recunoscută şi fără ele cat·e mtmc;i 
aceaslă activitate ar fi paralizată, na mai put.ânclu-se 
exercita; 

Că, în asemenea conclitiuni de angajament şi mt111c5, 
muncito1ii clin portul'i găsindu-0·e legn t,i prinl.r'un ra­
port strân, ele dependentă fală -c1e patronii lor. cleoare­
c0, ei concură Elfecti v h desfăşurarea acLi vitătii ce for­
mează ohiecrnl şi. 1a(iunea în ăşi. a exi~lenlei 1,1tre1•ri11-
clo t·ei şi. ele pe urma cărei rn unei aceasta trage un pro­
Ji l în comerlul exercitat. concluziunea juridica ce s,· 
c1esprincle, ec;te cu aceşti lucrători trebues :.; consiclera~, 
cn. muncitori angaja(i saJaria{i ai acesto1· înlrepnncieri. 
iar nu ,·a lucrători indepenclenti; în consecinţă patro 
nii sunL [jnuli, conform art. llZ citat, a contnliui în 
măoură eg·ală la cotiza(ia (le G01° pentru asi,;urai-e1 
munritol'ilor s5i clir; portuJ'i. al căror :c.aluriu nu clepă 
f-;esle p]al'om1J stabilit, precum şi contribulia ele i.~0°/:i 
prel'ăzut.i:i ele art. 48 clin aceeaşi lege; 

Considerând că, împrejurarea cu muncitorii clin po-1· 
turi e găsesc fată de patronii lor înlr'un raport ele dis­
continuitate, nu l'ăpeşle aceslorn ca.1 acLerul de salariali 
penlru asigurarea cărora lreiJue s1 co ntl'ibuească, şi 
patronul, întru cât ari. j citat nu conditionează calif, _ 
carea luc.1 ,ătoru tui sn !ari,11 rle continuitatea prestatiu­
nei şi peTmanen(a raportu1·ilor juridice clinlrş rnunci­
lori şi patroni. ci. clupă cum ::-'a arătat, 11urnai ele faplul 
clacă munca a fost efectuată şi a contribuit în sl'.Opul 
desJăsură1 1ei aclivitutii comerciale a palronului: · 

Că în ceea ce pri\·eşte :rns(inerea recurentei. cum ctl 
comisiunea ele apel r ecuno. când clifkultăhle ele perce­
pere a colizatiilor, ar fi înlăturat sistem ul legal pe11trn 
JJEl'CepeJ'ea l0I' prevăzut în al't. ,,,, şi 't5 clin legea asi­
gurărilor sociale, această parte a moli velor de ca::,arc 
pe lângă cu e te inexactă în fapl, cleoarece din decizia 
utacată nu :c-e constată cele susţinute de recurentă, clar. 
re de altu parte, chiar clacă un a"emeuea consicle,renl 
ai· exista, totuşi nu ar putea avea nicio urmare asuŢ)ra 
.solutiunei tlat.e, întru cât pretinsele clificultăt1 acl1ni.ni·,­
lrative, ivite clin cauza situatiunei speciale ele angajare 
şi plată n muncito1 ilor din podt1ri, nu pqt schimba 

· întru nimic sistemul legal ele asigurare arălat. precum 
Şi voin1a legiu;torului ca muncitorul din port să f10 
considerat ca salariat, plălincl îrnpJ"eună· cu patronul 
asiirma1·0a legalii; 

Că, clar, fa(ă ele ce le ce preced. fiind deplin stabilit 
că munci.lorii clin portmi au caracteru] ele salariati în 
sensul art. i alin. I clin legea asigură,1·,ilor sociale şi că 
pa[rnnii 101· sunt obJigati a suporta în parfe egalii cu 
clânsii colizalia ele G"/0 prevăzută ele art. 1,':; a3L1pra sa­
lariilor l0I' şi în conse ::intă şi contribu(ia ele 1.zo~~ din 
ai't. 48, comisiunea ele apel nu a suvâ1·şit nicio violal'E 
ele lege sau exces ele putere atunci când, pl'in hotărîren 
atacată, a confit·rnat ordinele ele plată prin care recu­
renta în ca li tale necontestată de înlreprincle: e el? tran,;­
port (Yizată ele art . 21. clin regulament ca patron) a fosl 
!:O mată a plăli cotizat ia ., i contrihutia suplimenta.r,ă a­
supra salariilor muncitorilor săi clin porturi: 

Că asUe l l'iiml, motinle II şi Ill ele casal'e fii11 1 I 11 ,•. 

fondate, re·,; m•sul urmează a se resping·e, fiîl'ă a se mai 
cercei.a motivu: I, la ca1·e recurenta a renunţat. 

Penlru aceesle molive, Curtea respinge recursul. etc 
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CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
A nrlfrm/a din 22 Mai J!J3v 

Preşediuţia d-lui CICERONE RUSESCU Consilier 
Fcaterina Lt. Şt. Toma cu Alaman Comănescu 

Deciziunea ci rilă nt·. 6S ])osar or. 374/936 

Urinftril'c silită, Adjudecare. Neclcpuncl'Ca inlog rnla 
a pre(ului acljuclecăt ii_ Comple~tare po terioară. N~, 
impiedi.·ă rezolutiunea vânzărei. ArL. 1021 c. ci\·. ,;; 
r,::it, 5:55, 55fj_ 5G7 pt·. civ. 

ln materie cit urmărire silitâ a unui f/1111 11emişcăto1 
dard adjudecatarul 1/ej'initiv nu a deJ)us integm/ wetul 
ad.iudecârii in l'ermenul JJresc1i.1· de art . .5.'j/ pr. civ., t1 i­
uunalu/, potri1•it art . .553 pr. civ. poate, fie din oficiu. 
/ie ch1pft. cerere:z uncia din pâr/ile interesate, să-l ·1 oalâ 
din nou in Ninzare si a.ceastă sroatere /11 vdn::..a.re a1e 
rfe e{'e1·t des/iintarea adjud, cârei 1frlinitive si aceasta , n 
baza principiului ele drezit comun 1·a .'n co111r:1ctele si­
nalagmatice, con/orm art. 10'2! c. t:i1•. ronr!i/iunea rezo­
lutorie este subin{eleasă, cânr/ 11na rlin 7,ăr{i nu si-,r 
executat an_qajamentul l'Onl1':i.ctat. 

Prin urmare, de7nmerea posterior a prefulvi de către 
adjvdecatar n11 mai are niciun efect, întru cât c01uli­
ţi11nca rezolutoriP a 01.erot si ad)11dec-"l/ar11t confon11 
a1·t. 556 si 557 pr. civ. nu a.re altâ z,osi/Jilitale decât s1i 
1 oncw eze la 1101.1a li.citafiJe. 

s·a prezentat apPlanta Ecaterina Lt. Ştefan Toma Si so(ul 
dotal Lt. Stefan Toma, prin procurator cl-l av. li. Leihov1,i 
şi intimatul Alcman Comanescu asi~tat de d-l a\'. ~-andi Cons• 
lantincscu. 

Curtea, 

Asupra apelului fo..:11t prin petiţia înre.!!. la nr. 246..J din 1931· 
ele Ecaterina St. Toma, din Plcestj, prin p--ocurator d-l ay_ 
ti. Lcibovici din Constanta, contra • cntintei civile nr. 82 c.li11 
1936 a Tribunalului Constanta s. I-a : 

Având în vede,:·c că prin sentinţa atacata, Tribunalui Con.· 
tanţa s. l-a. admite con:e.statia !acuta cu petiţia înreg. la m-
2292 din 1936 de del.11torul Alcman Comi1nescu, cu domicilit1l 
ales în Con~tan( t str. ~,cariat Vârn Gv nr. 49, contra depune 
rci drept preţ din partea creditoarei Ecaterina Lt. ŞlrÎan 

. Tomcl, a creanţei con.'latate prin actul de ipo,.ecă llls~ris la 
nr. îl din 19,jQ ,i a actului dotal_. transcris la nr. 26 din 1930. 

in registrul de foi do~alc al Tribunalului Constanta; 
Constată că mePţlonata creanţa depusă drept preţ i11 suma 

tie Iei 718.000, adic:1 500.000 lei c:ipital, 30.CO0 onorar de a\O 
cat şi chieltueli ele executare şi 11'8-000 procente, e te mai 
mică cu lei 21 591, în ce privcste ect!cularea acestor procente. 
care in conforn1ilate cu di~puziţiunile legei cametei Si pot1ivi­
~ ituaţiunei de sconturi a Băncii Naţionale a României pe anii 
\932-1935, sunt de Iei 166.409 Si în consecinţă stabileşt.~ 1.~1 
în cauză nu s·a depus pretul integra\ al adiudecarii în lerme-­

nul prevăzut de art. 551, 552 pr. civ. 
Având în veJe, e că prin cel de al doilea motiv de apel 

ar:clanta susţine că pe1i'tru cazul când Curtea de ap~i va ad­
mi!e modu\; de vedere al tribunalului referitor la primul moii\' 
de apel, a conscmn.:,t Ja Administraţia Financiară Cunstant,t 
cu reci pi ·a nr. 32.873 din 1936, alatu rată la dosa1·, diferenţa 
de 21.591 \ci pentru completarea preţului de adjudecare ~i î11 
acest ~cop cere admiterea apelului si să se dispună c.a Tribu· 
naiul Constanta s. l-a, să-i elibereze orclcnanţa de adjudecare; 

Având în vedc ,e c,i clin ade!e dela dosar se constată ca 
dură cc Tribunalul Constc:nta s l-a a admis prin s,entin(a ata­
cată contestaţia debitorului Comăne.eu şi a stabilit că în cau· 
ză nu ~·a depus preţul i11terr,a\ al adjudecării în termenul pre· 
văzut de art. 551, 552 pr. civ., prin jurnalul nr. 2853 clin d· 

cecaşi zi, - 22 februarie 1936, - a dispus 11ecleschiclerea 
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ttosarului şi a fixat tcrn1c11 de vânzare in cont la 21 Aprih: 
19.,6, jurn„I 1.a1e 1111 a fost atacat c11 apel; 

Consideri\nJ c:1 Îl! 111aterie d~ ur111arire ,Uita a u11ui bun 
.rctni_.cator, claca adjudecatarul definitiv nu depun..: p ctu!, 
t1 ibunalul, în conformitate cu a1 t. 55.3 pr. civ., 111' din oficiu, 
fi,e dupft cererea un1:ia di11 pai ţiJe interes,Itc, est· tinut ..t 

scoale cli11 nou i1rob1l111 în vânzare în contul adiudec,;tarului: 
ca, aceasta scoatere în vânzare a, e de efect de :i d~ fiinl« 
ad.iudecarcn definiri\· cfeduata ş; de a da toc la o 1.oua 
licitaţiunc, când v.chiul adjudecatar va putea înca sa dep11n,i 
preţul, îm.a sub îndoita conclitiune ca la ziua fixati1 pentl'I 
adjudecare. nimeni sii nu dea un wct mai mare decât cct ob 
tinut Ia p inn adjudecare clefiniLiv,1. şi ca clftnsul sa depun:1 
Pe Jânga preţ, dobând:i Jeg;al[t $i L:heltuelile; 

Considerând ca, potrivit pri11cipiului de drept comun caic 
prevede concliti1111ca rezolutorie subînţrleasă. în contractele 
sinalagmalice, - art. 1021 c. civ., - în c,1zul când una din 
părţi nu execută angajamentul L-Ontraclat, rct astiel în , âuzii-
1 ile silite, nedep11ne1 ea pretuh1i în termenul prevăzut de art. 
551 pr. civ., este s:incţiona:a cu revinderea în contui falsuic,i 
adjudecatar, revindere care echivateaz,1 cu conditia rezoluto­
! ie tacita. şi care operc:iză în condiţiunile prevazute de art. 
S51 şi urm. pr. civ.; 

Com.iclcrâncl ca astfel fiind, cla·că neclepunerea pre(ultii de 
ad.iud1ecare, în ter:11enul de o lu11a prescris de art. 551 pr- civ .. 
nu c te o cauza de nulitate a adjudecărei. atât timp cât nu 
s'a făcut o cere"c ele re~coatere în vânzare în cont sau nici 
tribunalul clin oficiu nu a dispu~ scoaterea în vânzare, din mo 
ment ce însă a intervenit o aseme11ea dispozitie de sco<1tere 
în vânzare în cont, depunerea i:,retului ulterior nu mai este 
posibila si în acest caz, având în vcdc .- e natura :ina\.1g:111atid1 
a adiudec,\.rci în yânz[tritc silite, condiţiunea rezolnto1ie tacil.1 
c:pereaz:1 în 111odatitătile prcvrnzute de a,rt. 556 şi 557 pr_ civ., 
cari modali ăti c11Prind dispoziţiuni de favoare pcnlrn :idjude 
cat::rul în contul Ci"truia oe face vânzarea, de a fi 111cnti11u! 
îH calitatea sa in cazul în care la ziua fixata pentru rcvinJer,. 
depune preţul adjudeL:arii cu procentele legale si cheltueliic 
ocazionate Şi numai daca ni1111~11i nu ofcra un ~:reţ mai marc. 

Având ace,.tea in vedere, şi cel de al doilea moliv cit apel 
se învcdcrc,,ză nefondat si urmează a •i respins ca atare. 

Pe baza acestor motive, nedadatc ele ci-I consilier Vasiie 
F. Pe.'re·cu, Curtea r-tspinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) Rusesc.u. D. Stoicescu, Vasi!e f. Petre~cu . 

TRIBUNALUL ARGEŞ S l-a 
Au,1ienţa din .JO Iunie '1030 

Preşedenţia d lui V V. GEORGESCU, judecător 
C. Stănescii cn Oficiul de s1are civilă Piteşti 

Ot·donanţa 11rezidenţială nr. 180 Jurnalul nr. 0068 

Acte de slare civilă. Aci de naşlere în care pronu­
mele a J'osl trecut ele cutre ofiterul slăl'ii ci\'ile allfel tlt: 
cum i-a rost clecl,l!'al. Ce1ere ele rectificare. Atlmisilii­
litate. Art. li.O clin legea actelor ele stare civilă. 

Art. 10 din lPoea priuiloare la actelr stării .cil•ile per­
mite celor cari au int, res 1,r·ec11111 şi ministerului 7ru­
/Jlic, când ordinea zm/Jlicâ este interesatâ, sâ cea1•â rec­
tificarea sau complectarea actelor de stare civilă, dacii 
aceasta nu are ca urm.are schirnbarer, statutului rivil. 

Recti/icarea unui pronume care rlin erocue a /0:;1 

trecut alt/el de c1.1m a fost detlarat, nu are ca urmar1' 
schimbarea staf?.1tului civil al J)ersoanei in ca11zâ, astfel 
c-ă cererea de 1·Nlificare este admisi/Jilâ. 

Noi preşedintele, 

Asupra cere· e1 fa cute de reclamantul Constantin .Stănescu. 

avocat clin Piteşti, str. Brâncoveanu nr . 42, prin petiiia înre· 
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~:ii:trată la nr. 26.311 din 1936. care are de obiect a se ordoiia, 
pe baza art 40 s·i urm. din legea privitcare la ade!c <le stare 
civilă, rectificarea actului său de naştere nr. 96 din 19i 1 al 
Primăriei Piteşti, în sensul că pronumele siiu este Con~1anri11. 
cum a fost declarat înantea Ofiţerului de stnre civilă respec· 
tiv, iar nu Bebe, cum din eroare a io~t trecut în adu! ele 
nastcre; 

Ascultând pe rcci'amant în susţineri si cereri şi Pc d-J re­
prezentant al Ministerului Public in concluziuni Si văzând ac­
tele dela dosar; 

Având în vedere că reclamantul a depus la do>.a,r extractul 
de star,e civil·ă pentru născuţi al Prim,iriei com. Piteşti nr. 96 
cin 1911, în care se viede că este trecut cu pronumele de Bebe, 
fiu legitim al lui Stănescu şi al soţiei acestuia Ilinca: 

Având în vedere că în dovedirea cererei sale, reclamanla 
a propus martori pc Constantin Vişinescu1 care fiind audiat 
conform legei, a arătat că rec,lamantul a fo~t dc . .;larat la o!;­
ţcrul s,tărei civile sub pronumele de Constantin, că mall'lorii 
asi~:tenţi T_ Rădulescu si Dumitru Oprea, prevăzuţi în actul 
de naştere. 1::rimul a decedat, iair sccunclul a plecat clin oraş 
de mult ti1;p, si în fine că în momentul nasterei reclarnanlului, 
părintii acestuia, clomiLiliau în ora, ul Pitesti„ Pia ta Episcopi.e i; . 

Avâ11d în vecler,e că după dispoziţiunile art. 40 clin legea 
privitoare la actele stărei civile rectificarea sau complectarea 
actelor de stare civilă dacă nu are ca urmare schimbarea sta· 
tt;tului civil, va pul.ea fi cerută de Oricine are interes, precum· 
şi de Mini'.Jerul publi<.;, când ordinea publică este interesab: 

Având în vedere că re::::tiEicarea cerută de reclamant n'are 
ca urmare schimbarea statutului său civil ci prive~,te nurrai o 
eroare a pro11L11T:elui său; 
Că fată cn dovada făcută de reclamant cu martorul audia f, 

urmează a se admite cererea şi a se oriclona rectificarea act u­
iui ele naştere invoca!, în sensul c2i reclamantul a !ost clecla · 
1 at înaintea Ofiterului ck stare civilă respediv sub pro11umclc 
de Constantin, iar nu de Bebe. cum din eroa,re s'a trcc,1t ;11 
adu! său de naştere; 

Văzând că s'au îndeplinit dispoziţiunile art. 41 clin a.::eensl 
lege; 

Pentru nce~.te motive, de acord cu d-l reprezentant al Mi·­
nisterului Publi..:, ac1mite cererea, .etc. 

NOTA. - O decizie recentă a supremei Curti (Cas 
I. nr. 1003 clin 1935, în Juris1n;wlenţa Gene11ală 1935, ni' . 
3i. sp_ 9 6), dală asupra unei .:;entin(e a Trib. Roma11 
($en1.. civ. nr. 1,21 clin i93lr. Jurisvrudenta Generulă i9S3. 
nr. i5, sr. 'rGfi). SPlllle că rectificarea actelor ele stare 
civilă. conform art. 40 clin legea actelor slăni civile. 
1 ,u poate consta decât în îndreptarea erorilor maLeriale 
tle reclactiune în registrele stării civile, strecurate cn 
ocazia întocmirii actelor; ea nu se poate ce.r,e atunci 
cilml pretinsa alterare a cleclantiilor nu s·ar datora 
unei ei-01 i, ci refuzului ofiterului ele stare civilă ele a 
le trece în acL aşa cum i-au fost făcute. 

Astfel motivată, această decizie lasă loc solutiei date 
prn orclonanta ce aclnotăm, deoarece în :;pe(i:i nu era 
\'Orba ele un refuz. d ele o alterare făcută clin e1-,oarc 
şi care n'a fost observată imediat clupă redactarea ac­
i ului ci mult mai târziu. 

Credem însă că decizia aclaogă textului ele lege când 
limitează cazurile în cari :,e poate cere rectificarea nu­
mai la erorile materiale, înlăturând cazurile în cari 
ofiterul de stare civilă ar fi refuzal să înscrje declara­
Oile astfel ele cum i-au fost făcu te, deoarece textul sus 
mentionat nu pune decât o conditie cererilor ele redi­
ficare: să. nu aibă drept u1·maw,e schimbarea staLutului 
civil. Or. în spe(a asupra căreia s'a pronun(at Curtea. 
nu se cerea clecât rectificarea unui pronume pe ca,Iie 
ofiţerul stării ciYile îl trecuse altfel tle cum îi fuses2 
declarat şi nu există nicio încleială că această re-ctifi-

care n·ar fi sc:1imbat întru nimic statutul civil al 1;ecla­
rnantului. 

Este indiferent clacă actul nu esle conform cu reall­
tatea din cauza unei erol'i sau a unui refuz, deoai-ece 
i.extul nu face nicio didinctie (ln ace:,t sens, Planiol, 
T1·aitc elernentaire ele cl~·oit civil, T. ed. j i , nr. 526). 

Este destul ca. dec1aratia ;-;ă fi fost alterată, prntru ca 
:oă se poală cere rectificarea. Doctrina este unµnin:1u. rn 
acest sens şi nu vom cita decât câţi va autori. 

Astfel Auury el Rau, (I, ecl 5-a. § 63, pag. 3i5) spune 
„Este cazu[ să se facă rectificare când un act Lle sta,r,e 
civilă atril1ue per::;oanelor cari sunt trecute în el nume 
sau titlu1·i cari nu le apar(in''_ 

Ba'lldry-Lacantinerie, (1. ed. j '1-a. nr. 230) clă ca e -
xemplu ele ernri cazul când s'ar fi trecut greşit sexul. 
ceea ce este cu mult mai grav decât o eroare asupra 
pronumelui. 
· na asemenea Planiol et Ripert, (I, n.1·. ·21.9 şi nr. 222). 
uncie găsim o analiză amănunţită a cazurilor de recti­
ficare, clin care trnhue 1·etinut că se poate cere rectifr­
carea 01' i ele câLe 01·,i nu e::;te vorba ele identitatea păr­
lilor şi ele atributele lor, :,au de mentiunile destinate să 
le cleterrn ine identitatea. lal' în tl'atatu1 elementar (vol. 
l, nr. 527) găsim că sunt frecvente cere1·~le ele rectifi­
care cari au ch·ept obiect pronume uitate sau inexacte. 

Josserancl, (L nr. 2811) s1mne că rectificarea este sanc­
liunea normală şi cea mai efecti·vă a neregularilătii ac­
tului, iar la nr. 285 dă ca exemplu -ele enuntări i11exacl0 
un nume greşit ortografiat sau o eroare asupra sexu-: 
lui. 

Plasta1·a, (I. pag: ill7) spune că rec li fica,rea se poate 
'-ere ori ele câte ori actul contine 11.firmatiuni . inexacte. 

Al·exancl1 esco, (vol. L ecl. JL pa;. L,li8. nota 2) spune 
ele a.:;emenea că se poate cere rectificarea câncl esLe 
vorba ele înclrep!area. uno:r, inclicatii greşite. 

Demolombe, (L nr. 332) are o formulă generală spu­
nând r.ă rectifical'ea pon.te fi cerută. împotriva. oricărui 
act rnr.e nu exp1·i1niî, sau extwimă greşil ceea ce trehue 
ă contină, sau care explirnă ceea ce nu treliue să cou­

ti nă. 
Faptul că legea (prin art. 36 alin. I) dă dreptul la o 

a::liune împofriva ol'i(erului stării civile. nu ·poate ;,ii 
ia părlii interesate dreptul de a ce1-.e rectificarea · unui 
act rle stare civilă în care s'rnî făcut menţiuni necon­
fu1·me ru reaJilatea sau cu tlei,laratiile făcute . . 

S'a susli n ut chiar că părintele poate r,ere ,1,ectificarea 
actelor ele naşte1·e ale fiilor „ăi. câml în ele s·ar fi stre­
curat o eroare, provenită chiar clin c;auza ut1ei false 
lleclara(ii fă.culă ele el (H1.1c., L n1·. 360; Baudry et Ho1.1-
g11es-Fourcade, I, nr. 947). 

ln ceea ce JWil'eşte consim(ământul tacit de ca1e 
vorbeşte opinia sep"l.rată lle sub speta 11 r . li56 clrn J u-
1 i.sJ;?'uderita Generală W3ă . nr. i5 şi noLa el-lui AL AL 
Mustea ele ·ub ac:eeasi spe(ă. credem că 11u e::;te operant 
în cauză, mai ales fată ele consiLierati:1 că în materie 
ele ::;!·are civilii. nu se pot face nici tranzac(ii şi nu e­
xistă nici ])1jescriptie. ca să e poată spune r:ă faptul de 
a nu fi ri·otestat un timp oarecare este de naLură ele a 
împiedica pentnr tolcleauna proLestu]. Aceasta cu atât 
mai mult cu c.ât legea neprevăzântl termene ar i11-
semna să, introcl ucem arbii.1,arul. ' 

Singurul lucru cal'e trebue clovecliL e ·le că actul nu 
esle conform cu cleclaratia făcută. 

In cazul în care ofi(erul ele sla.1·,e civilă a refuzat să 
treacă cleclaral ia, aşa cum i-a rost făcută. penb-n ca stî 
se spună că nu se mai poate cere rectificarea trebue siî 
existe o manifestare ce,1jtă ele voinţă clin partea decla­
rantului ele a accepta mentiunea aşa cum a tTecut-u 
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ol'itenll insll'ul11e11lalor. şi al'easla e-;te o chestiune dP 
apreciere a inslhntei. 

Nu se poale ele ase111cnea invoca. penlrn a conclllCl e 
la respi11se1.ea unei asll'el de cereri. faplu] ci:i aclul de 
stare civilă esle un act auleniic împot!'in1 cănita clo­
rnda cu martori nu esle adlllisibilă. 

Intr' adevăr. le:;-eu dând posibiJilatea reclificurii. rn1 
1;u11e nicio piedică do\·edirii ruptului male1ial ul necon­
fo1 rnilălii actului cu I eal italea şi cu clec]ara(ia f<icula. 

De alll'el, esle unanim cunoscui că actul de slal'e Ci­
vilii nu !'ace donHla până la înscrierea în l'als llecE,l 
în ceea ce prive~te afir111atiile făt:ule de ofitcrnl ele 
stare c ivil ă în calilalea aceasta a sa i;;i numai în ceea ce 
privei;;le men(iunilc cari tl'ehuesc trecute neapărat î11 
ad. 

Jn aceasl(L pri\·inlă ială ce spune Baud1y-LacantinC'­
rie (vo l. I, etl. 1·1-a. 111' . 229): 

Trebue, pentrn a se da l~c la înscrierea în fals contra unui 
act di.: sta r·e civila, ca ata, .. 111 îndreptat împotriva acestui act 
sa împlice ex iste11ta unui fals în sarcina ofiţerului redactor: 
deci înscrierea în fab 11ţ1 este necesară pentru a combate sin· 

ccritatca c11untarilor cari 11u provin din măr1uria dircL-tă a 
c.fiterului ele sca1--e civila. falsitatea en1111tiirii poate sa fii.: pro 
bata prin 111ijJ02L-ele ele probă ale drcptt,l11i com1111. 

Jur mai departe aclaogă : 

Dad se ataca nu sinceritatea afirmatiunilor oiiterului de 
stare civila iacutc în aceasta calitate_, L-i exactitatea declara 
tiilor cari i-au fo~t i,1l'llte de ditre p/ir(ile comp,Irutc 1n fat,, 
sa. 11u es:e 11evoe de a se înscrie în fals. 

Pentru toate aee~te considerente, 11e declarăm în toiul de 
al..Ord cu jurisprudenţa cc adnoUun si credem ci1 rectifil:.arc·1 
trebuc admisă si în cazu l în L-are ne,:011!or111i1atea ac 1ului LII 

declaratia lacufa rez11!1i1 din -refuzul C1fiterului de stare civilii 
de a se conforma vointe i c\cciara11t11lui. 

Solutia, pe lâ11irn ca este justa si ec.hitabil;1, arc si 111critul 
de a permite repararea. pe calea unei proceduri simple si ra 
pide, a 11ere)!u!arilatilor comise cu ocazia redactarii actelor de 
stare civilă. 

CONST. STĂNESCU 

Avocat-Piteş.ti 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASATJA 11'ALlANA S. LJ .. /.9 Junie 1936 

C'it!J,ă ci'l.1ilă. Spital. ResJJonsa/Jilitate in caz de onu­
siune a 111âsurilor elemc>11laie pentru. ingrijirea bol­
r,a vilor. 

Raportul care se naşlL- între un spital public si bol na\ 1, 
prin intcr,narla !c;1. nu c de natu, a Lontract11ală: totuşi c11 1pa 
comisa de ,;ersonaÎul medical u1 ocazia îngrijirii bolnavilor 
este de natură extraco11tract11ala, dând nastere responsabili 
tatii prev[1zu,e el~ a,, 9~8 ~- . iv . 

.Judecata poale, pe11tr11 stabil irea acestei culpe. {i exami­
neze uu numai infracţiunil e Ia normele regulamentare dar şi 

11erespeclarea 11or111elor diclate de O prudentă cleme11tant ş: 

crcli nariL 
A~lfel există re;.vo11:.abi lilate exlra1..ontractuJ1i1 când cu o 

cazia unei trnn1s.'uzii de ,ânge 11u ,··a procedat i11 prealabil 
la · a11alizarca ,;fl1wclui dc.natcrului, prin reactiull'ea \,Vas•er-
111a11, spre a se vedea daUt se potriveşte cu sângele bol11a­
vului (Giur. it. J9.:i6, I, I, ,,55) . 

CASAT.IA LTALIANA 1, 5 Mai /936 

Falimeul. /J!olecă 7Josterioa1·ii nasterii creditului. Pre­
Zl/111/ie r/(> fraudă. 

Nu ~e poate con,ic\era co ntextuală i11scrip\ia ipot,e.cară deşi 

::i fost co11oimtită de catre debitor în acelaşi moment L-LI emi 
tcri.:a cambiei sau eliberarea clocume11tului constatator al ore­
ditului, daca obligatiuni~a respect i vă are O origine preexi)­
tenlă, iar documentul L-Onsli1utiv al creditului şi ipotc1.:a se 
cuprind i11 epoca suspectă (Giur. it. 1936., I , 1- 805). 

CASATfA l'l'ALlANA I, 8 Julie l.936 

Obli.9afi11ni. Vi/ii de consimtământ. Violentâ mora/t:_ 

Pentru ca consi111tă111ânt11I unei p;u ti î11tr'un negoţ ju1 idic, 
;ă fie eom,iderat vitiat prin vio.lcntă morală, nu este sufi­
cient ca el sft fie determinat de anume situatiu11i sufleteş'1 
c..u u11 caral.ter de o excepţionala gravilate. Astfel când mama 
nuui obligat callll,ial a consimţi! să avalizcze titlul a!âl din 
cauza S12ntimcntului sau ele iubire maternf1 dt şi în speranţa 

de a evita o stare precara cco110111ica a fiului său, ale citrei 
efccle ~e prevedeau a fi foarte _g ra ve, 11u este destul JJCntru 
a co n~ic\era voinţa mamei, viţiată. 

P12nlru ca violenţa sa atragi1 nulitatea 11egotului juridic, tre­
buie sa tindă la obţinerea 1111or avantag-ii la care autorul 1111 
ar avea dreptul (Massim. Foro il. 19.16, nr. 2343 p. 469). 

CASATU l'l'ALlA ,-\ L 6 fuli e l.936 

Faliment. Vânzarea inw/Jilelor massei. E/ecte. Ac­
{iune în anulare a vdnzâto1ul11i oritJinar /;azatâ. JJe si­
m ula{iune. Inadmisibilitate . 

Vânzarea b1111urilor imobile a1:artinâ11d massci falimc11ta1 c, 
efectuată de sindic ....t1 formc!L- le)!aic, nu constituie un sim­
plu negoţiu juridic privat, ci are de efect, ad.iuc\ecarea juci1-
ciari1 a imobilului pri11 aceea c{1 tn111s111i1e cump,hiîtorulu1 
drepturile maS!>Ci creditoare şi nu drepturile falitului. 

De aceea, tcrti11l cumparatur pentru a se apiira comra vân 
z:'itorului originar al bunului. care a intentat al..t iL111e în 1111 
litate a conventiunci prin care a vândut acel imobil falilului, 
i:entru motiv de sin•ulaţiunc, dupli declararea fa1i111e11tul11:. 
ar,e dreptul ~.,i-i opun,i exccptiile pc c..are Si11dicul le-ar fi avut 
ca reprezentant al massei, înl{iturând deci acordul care a 
existat între falit si vânz<ltorul rnu, neputând fi opus massei. 

faptul că tertul cumpt1rator a avut eunoslinta despre si 
muiatia contractului ori.e:inar, nu e~te sufisieut peutru a-l co11 
sidera ele rea credinţă Si deci a-i compromite poziţia lui de 
ara11t-cause ,11 mas~.ci conL-ursu,de ~i 11u al falitul11i (Gi11r. it-
1936, I, J. 918). 

CASATJA 11'ALTANr\ f, 11 /11/ic> !.93ri 

Prescriv/ie. Cont rvrent. 

PrcseriP(ia acţiunii neferi{oare la soldul u1111i cont curent, 
cun:e dela data de când partea a luat c1111oştinHt despre Jn­
cctarea raiportului contract11al care a dat naştere contu1u1-
cure11t (Giur. it. 1936, I, J, 861). 

CASAŢIA l'I'ALJAN.\. I, 11 fulie 1.9,gr; 

Prcscripfie. Doliii debitorului. Curgere. 

Prc,c1 iţ.\ia 11u curge atâta timp cât i11ertia creclitoru111i se 
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Jatoreşte dolult,i dehitsrnlui, cu condiţia în~:a ca activitatea 
dc:1c-< iva a ac~stuia sa fi fc,t cauza care a pus pe c editor 
în imi;-o ,ihilitale: absc!t1l,t si rbieclivă d~ a piişi la luarea ori 
c[1rci rr.ă,uri pentru va!cri:icarea drep:u1 ilor ~ale (Oiur. il. 
l 936, I, J, 86 l). 

CASATlA l1'ALIANA T, 20 fulie 1936 

Faliment. Comercirwt mort. Accfptare sub liene/1-
ciul de inventar. Scoaterea in vânzare a unui Î/)/o/Jil. 
( 'heltucl i privile_qiate. 

Când după mcartea unui comerciant. un coerede accepta 
succe„iunea sub beneficiu de inventar, îndeplineşte formalit;i 
ţile necesare, si obt:nc autorizat'a de vânzare a unui imob,; 
ia r între timp eomercianlul mort este declarat în stare de fa 
liment şi sindicul se optme la continuarea formalită tilor de 
dnr.are a acelui imobil, coeredele are dreptul să ceara admi­
terea la pa~,ivuJ falimentului, n, ;: urnelor chelluite ele el cu 
formalităţile succesorale şi acelea pentru vânzarea i11101Ji­
lului, având dreptul de a ft pia.ii cu preferinţa (Giur. it 1936. 
I, l, 899). 

CASATIA ITALIANA II, 10 Iulie 1936 

Mandat. Cvlpa mandatarului. 
nwn.dantelui. 

Responsabilitatea 

Principiul rc , ponsabilită(ii contractuale a comitentului pe11 
tru faptele isvorîte din culpa prepusului este aplicabil si 111 

materie de mandat. 
Totuşi, responsabili'tatca mandanlelui pPesupune că dolui 

rnu culpa mandatarului a fo5t posibilft din cauza îndcp!inirci 
în~ăn.inării înc red inţate mandata~ul'ui, cu alte cuvinte că 

mandatarul ;;_ lucrat în moci aparent şi executarea mandatului 
~ău (Giud. it. 1936, l, I, 841). 

CASA TIA IT ALTA T,\ III, 17 Junie 1936 

Proba testimonialii. Neverosimilitate. Mărtmie şi 
experti:::,â_ · 

Nevi'crusimili itea :aptelor asupra cărora se cerc proba cu 
martori nu con. tituic un motiv temeinic pentru resping-~re t 
probei. Tot ,i~tkl, lipsa de specialitate a faptelor asupra d 
rara au a fi întrebaţi martorii nu este de natură să atraga 
respingerea probei, cleoar1ecE. această lipsă poate fi înlăturată 

prin răspun urile martorilor. 
Nu este admisibilă înlocuirea probei cu martori prin e:,· 

pertiză când e. te vorba despre constatarea unor împrejurări 

de fapt verificate în trecut si despre care martorii, au cuno;;­
tinţă, şi deci greşit a fost autorizat expertul să întrebe pc 
martori, deoarcc.e numai judecatorul le-ar fi pulu! lua depo 
zi(iile (Giur. it. 1936, I, I, 836). 

CASAl'TA ITALIA TĂ III, 17 Jun.ie 1936 

Culpă civilă. Medic. Eroare wo/esionalâ. Responsa­
bilitate. 

Raportul juridic, c.are se stabileşte întrie paeien t şi medit... 
c_te de natură eontractua!ă; cu toate aci.stea nu se poate 
exclude cane.ursul culpei aqui!iane cu ac.eea contractuală, în 
~.arcina medicului culpabil de negl!ijcntă sau nepriceperţ in 
îndeplinirea O!iciulut său, ceea 1:-e a avut de urmare provo­
car-ea unei grave leziuni bolnavului. 

Nu este admisibilă, în vederea exonerării medicului de 
orice responsabilitate, stabilirea de categorii pe grade, între 
un medic profesionist mode t şi un specialist de o valoare 

1ractk,i şi stii11(ifila bine cunoscuta, deoarece oricare medtc 

are acccasi dat0r;e de a apăr::i şi 1111 a vM!im.i sanătatea 

pacirntului aflat în ingri,iirca sa (Oiur. ·it. 1936, J, l, 837). 
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