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JURISPRUDENTA ROMANA
- Inalta Curte de Casatie si Justifie S. Unite : Parchetul! Ge-
m')al al Inaltei Curti, recurent (Liegea agrard. Cerere de revizui-
re-recurs contra hotdririlor definitive de improprietirire. Cine
este competinte a le judeca)

— Idem, idem : Ludovic Moses gi a. (Neconstitutionalitate.
Delict de mituire, Art. 470 ¢. pen, ard. care pedepseste si pe mi-
tuitor, nu calcd vreo dispozitiune constitutionala) ;

— Idem s. IIT : Firma [. K. A. Biro et comp. cu Firma In-
perial S. A. (Speculd, Cartel. Ridicarea nejustificatd a prefutilor.
Actiune ilicitd, Intrd in cadrul legii speculei din 1623. Obiec-
tul unef conventiuni contrar ordinei publice si bunelor moravuri.
Nu poate forma o chestiune prejudiciald)

— Idem, idem : Primaria Municipivdui Cerndguli cu lsac Laid-
man §. a. (Autcrizatiune de constructie. Cerere. Reaua voinfd a
autcritatii de 3 o rezolvi. Particu arul netinut a face dovada re-
lei vointe. Competinta organelor de control administrativ de a se
pronunfa asupra unor asemenea cereri, Nu este exclusivd, Facul-
tatea celui vitimat de a se adresa ¢ri acestor organe ori conten-
ciosului administrativ).;

— Curtea de Apel Bucuresti s. I : Ilie Dobrescw cu Olimpia
R. Mircan (Legea ccnyersiunii. Masurile de urmarire anteri-
oare datei de 7 Aprilie 1934. Desfiintarea lor la cererea debito-
rului, desi nu a platit doud rate consecutive fixate de lege) ;

— Curtea de Apel Constanta : Tudor Dumiirescu cu Maria
Popovici s. a. (Legea conversiunii. Nedepunérea sumei pentru
S0 ufionarea mai grabnicd a cererii de conversiune in termenul
fixat de presedintele tribunalului. Decddere) cu Nota d-lui
Rene P. Ramniceanu, avocat :

— Tribunalul Ilfov s. notariaat : Constantin Tisescu gi a. cu
Odette Beln (Vanzare silita imobiliard, Adjudecare asupra cre-
ditorului urmaritor. Depunerea prefului adjudecirii in creante.
Contestatie, Exceptiune de inadmisibilitate. Respingere. Instanta
de contestatie la depunerea prefului poate discuta cuantumul cre-
antei. Creanfa opusid in compeénsatie nelichidi. Compensatie ju-
decdtoreascd nu legald. Nu poate fi invocatd in instanfa de con-
testatic la depunerea pretului).

JURISPRUDENTA. STREINA

— Casatia italiana S, Unite (Asigurare, Lichidare forfatd.
Precese pendinte) ;

— Idem s.' I (Faiment. Actiune revocatorie falimentard. Ca-
ractere. Vanzare fictivi de bunuri cidtre un sot. Acfiune revoca-
torie contra achizitorului efectiv) ;

“— Idem, idem (Societate. Actiune in raspundere contra direc-
torului ¢trein de consiliul de administratie. Cine di autorizafia?);

— Idem, idem (Simulatie, Act dctal. Necesitatea contradic-
torului cu sotul) ;

— Idem  idem (Cec, Plati. Efecte. Beneficiarul obligat de
tragator la’ un anume serviciu de casi. Concordatul ulterior al
beneficiarului. Efecte fati de trigator) :

— ldem, idem (Novatiune, Elemente);

— Idem s. IIT (Functionar particular.
unei binci) ;

— Idem, idem (Ob: igatinui solidare. Executarea debitorilor);

— Idem idem (Nume patronimic. Denuntarea unei soc. ano-
nime, Confuslune cu numele adoptat anterior de alti firmd
omonimi. Concurenfd neleald. Condifiuni),

Agent reprezentant al

SARBATORIREA D-LUI E. CRISTOFOREANU

Avocat la Banca Nationala

Cu ocazia aparitiei valoroaset sale opere ,Tratat de
drept cambial” §i @ tmplinirei de 15 ani de activitate
scriitoriceascd pe terenul juridic, un comitet prezidat de
distinsul wostru director d-l I. Gr. Perieteanu, Presedintele
Untunii Avocatilor, a luat inipiativa sarbatorivei sale in
cadrul unei agape celegiale, care va avea loc Sambatd 7
Noemuvrie, ora 9 seara, in saloanele restawrantului Splen-
did Parc Hotel.

Va fi un modest omagiu adus bogatei §i neobositei
sale activitdtt, inchinatd exclusiv stitnger juridice roma-
nestn.

Curierul Judiciar, care a adapostit in coloanele sale
primul articol juridic al d-lui Cristoforeanu §i care de-
atunct se bucura de colaborarea sa neintreruptd, se aso-
ciazd din tot sufletul la aceastd bine-meritatd sdrbd-
torire.

Toti aceta cari doresc Sd participe,
inscrie la redactia revister noastire, str.
in ziua de Joi 5 Noemwrie.

Sunt rugafi sa se
Artei wr, 5, pand

EXECUTAREA AMENZILOR SOLIDARE

In unele legi speciale se prevad amenzi solidare pen-
tru cazurile cand infrac{iunea este comisa de mai muiti
autori.

Cazul prevazut de art. 97 din legea de administrare
si exploatare a Monopolurilor Regatului =~ Romaniei
poate da mnagtere la o sumd de dificultafi, mai
ales in urma aplicarii art, 28 cod. penal si fatd de
principiile cari guverneaza ideea de represiune, pu-
tand duce pana la inaplicabilitatea textului.

Luarea in considerare a unei spete (Parchet 1lfov
1928) va facilita infelegerea sistemului pe care il pre-
conizam.

In anul... s'a descoperit in localul . de cd-
tre organele C. A. M. o contrabandi de cirea 20.060
tigarete. In conformitate cu art. 74 si 79 din legea R.
M. S. sus amintitd s'a dat o deciziune prin care s'u
aplical acestor contravenienti — in numir de gease —-
o amendd de 200.000 lei, cuprinzind printre contra-
venienti chelneri, plasatori, vanzitoare si pe patronul
Jocalului.

Cu ocazia constatdrii contraventiunii,
si 0 suma de hani din cassa patronului.

In conformitate cu art. 82 si 88 din sus zisa lege,
decizia C. A. M. este atacatd de fiecare contravenier:t

s'a confiscat
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in pmte i, apleurile sg'ju(leca separat, fard a [i co-
nexate:’ -peste -0 trecere de fimp ne‘aflam in fafa ur-
mitorului pezultab: apelul patronului este admis gi a-
cesfa achifat (in personam), patru apeluri se resping
prin anularea opozitiilor respective, iar unul din ape-
luri este admis in parte, constatindu-se de cdlre in-
stantd cd amenda a intrecut cuantumul prevazut i
tabelul de amenzi integrat in lege si reducand amenda-
la 100.000 lei.

Executarea sentinfelor trebuie privita din acest mo-
ment sub doud aspecte in legatura cu contravenientil
si tot sub doua aspecte in legaturia cu executarea pa-
trimoniala sau prin transformarea in inchisoare (va
loare 50 lei ziua). -

Asupra patronujui achitat — ca neavand Juat parte
la infracfiune, — executare nu poate avea loc nici pe-
cuniarmente si nici solidaritatea nu-1 poate privi, pu-
tand merge pana la repefirea sumelor varsate de el
personal; tot astfel achitarea sa nu poate influenta a-

supra situatil celorlalfi contrdvementl fiind data én
personam. 4
Pentru contravenientii cu apelurile respinse, pare

logic sd se execute decizia C. A. M. ramasa definifiva
in ceea ce -i priveste, organele de executare ignorand
cu drept cuvant existenfa unei hotdfiri de- reducere
a amengzii, iar, privitor la ultimul contravenient, se va
executa decizia din apel, conform reducerii dupa tahel.

Ideea dominantd in ceea ce priveste executarea (sub
un aspect) trebue dedusa din litera (solidaritate) si spi-
ritul legii (daunid reparati) si deci si i se atribue a-
menzii un caracter civil, patrimonial, cu liberafiu-
nea tuturor prin plata unuia, cu actiune intre soli-
dari, cu repetirea sumelor platite pe nedrept. Aceasta
este o solutle logmd, echltablla si juridicd ce se impune
la prima vedere.

Dar daci amenda nu se poate executa patrimonial
(al doilea aspect)?

Amenda sancfioneazi o anumitd infractiune care
ar putea fi sancfionatd si cu inchisoare (daca aga ar
fi voit legiuitorul). Or, infractiunea e una singuri —
sanctiunea e tot una singura si nu poate suferi mo-
dificdri prin gradari, circumstanie atenuante efe. (in
personam) peste sau in afara cuantumului prevazut de
lege (tabel). Caracterul infractiunei si integralitatea sa
i rem, impiedica o diferentiere intr’'un fapt legal, real
si personal comis in acelasi mod.

Tatd de ce executarea cati a fi fdcutd in
timpi:

Executarea patrimoniald a sentinfei rdmase defi-
nitivd, cu o distinetiune : dacd organele de executare
au fost sezisate de partea intersatd — altfel nu pot lua
cunostinti — se va executa sentinta cea mai usoari.
atat in baza principiului penal de aplicare a sentinfei
mai blande cat gi in baza principiului de solidaritatc
invocat de unul din condamnafi si care proffta gi celor-
lalti, — si aci un corolar:

Solufia- de mai sus privea plata inlegrald a amenzii,
dar dacd s’au fdcut pliti partiale (executare parfiald
care confirmd un caracter civil)? S§ presupunem o a-
mendd de 10.000 lei; datoritd unei conceptii comune,
contravenientul s'ar putea considera eliberat platind
partea ce o presupune a sa (la cinci contravenienti; ¢l
si-ar- socoti amenda de 2.000 lei si ar plati-o) propor-
tional. Si dacd un altul ar pliti o parte mai mic#. 1000
lei de pildd? Ar pirea nedrept ca pentru rest si se
transforme in mod egal amenda in inchisoare. pentru
tofi contraveniendtii, tinind seami de elorturile ma-
teriale ficute de unii din ei?

Priyind aspectul transformérii amenzii in inchi-

urmatorii
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soare, fafd de cazurile mai sus ardtate, constatim e¢a:
1) ideea de solidaritate (cu avantagil necontestate); 2;
mt»gmllhte& infracfiunei 3) indivizibilitatea saneliu-
nii ne conduc la urmatoarea solufiune: constatarea pla-
fii unei parti din amenda (independent de perscana
care a tacub plata aceasta fati de economia legii) re-
ducerea, amenzii cu aceastd suma (solidaritate). _

Amenda astlel redusd, catd a fi executatd patrimo-
nial sau transformatd in inchisoare (in speta noastra
140 zile).

Fafa de argumentele mai sus aratate si fafd de priu-
cipiul personalitatii pedepsii tofi contravenientii cari
sunt {inufi pentru totalitatea amenzii (¢reantd a dduna-
lului) sunt {inufi pentru totalitatea detenfiunii.

Daca in cursul executdrii chiar se percepe o sumd,
totalitatea zilelor de detentiune se reduce pentru tofi
contravenientii cu echivalentul sumei achitate, egal iav
nu proportional.

Iatd dar cd prin caracterul lor de despagubire -~
datorit economiei legel, prin definitia lor penald si
prin modul de executare in timpii sus aratafi, aceste

amenzi pot fi denumite amenzi mixte — civile cat se
executi patrimonial — penale in caz de insolvabili-
tale,

G. GRIGORIU
Judecator Ocolul VII' Bucuresti

Observatiuui asupra reglementarei legitimei aparari,
in noul cod penal Carol il.

I

Odata cu promulgarea noului cod penal, unii dintre
leoreticienii si practicienii dreptului nostru penal au
relevat, prin diverse comentarii, fie publice (conferinte,
serieri publicate in reviste de specialitate, sau ziare.
ete.), fie in particular, inovatiunile noului cod penal,
fata de cariau formulat critici, sau au avut—daci pu-
tem spune — cuvinte ,elogioase”.

Fara a intra In discutiunea asupra temeiniciel aces-
tor critici ori elogii, vom incerca a evidentia in mod
suceint, novatiunile legiwitorului penal din 1936, in-
trung din materiile cele mai importante §; anune ir
materie de legilima aparare.

Departe de noi gandul de a face o paraleld, intre
modul cum e reglementatsy legitima apidrare in actua-
lele coduri penale ce urmeazd a fi abrogate si noul
cod penal ce va intra in vigoare la 4 lanuarie 1937.
Departe de noi acest gand, care ar obliga a da o deo-
sebitd extensiune observatiunilor noastre si care ar
putea face obiectul unui studiu cu totul aparte.

In rAndurile ce urmeazi, urmarim a reliefa grosso
modo, inovatiile introduse de noul legiuitor penaj in
materie de legitimd aparare si intru cat aceste inova-
tii sunt compatibile gi conforme dezideratelor doctri-
nare si jurisprudentiale emise intr’aceasta materie.

Legitima aparare este o causi care inlaturi incidenta
legii penale, este o cauzi care aduce impunitatea, sau
cum se spune in terminologia dreptului penal, un
japt justificativ. Dacd cineva comite o infractiune i
invoed cazul de legitimi apirare, dovedind aceasta, nu
va fi pedepsit intru cat poate si spund, feci, sed jure
feci, am fdcut, dar pe drept am facut. De aceea legiui-
torii au prevdzut in toate timpurile legitima apdrare
intre cauzele care inldturi responsabilitatea penald.
Chiar dacg legiuitorii n'ay fi prevazut legitima apd-
rare intne cauzele cari inlaturd responsabilitatea pe-
nald, pepsoanele atacate in mod subit, inci sar fi a-
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parat, fiinded instinctul de conservare face pe fiecare
individ sa puna viata sa mai presus de toate, mai pre-
sus de orice risc, fie si represiv,

11

1. Noul legiuitor penal trateazi despre legitima a-
parare in art. 132. latd cuprinsul acestui text — care
credem cd e bine sd-1 reproducem, cici ne va Seryi
desvoltarilor ulterioare:

Art. 132. — Nu se socoteste infractiune faptul aceluia care
comite un ataC necesar pentru a apara viata, integritatea cor-
porala, sanatatea, libertatea, onoarea sau averea, fie ale saje,
fie ale altora, in contra unuj atac material direct, imediat Si
injust.

Se considerd ca legitima aparare si cazul cand agentul sub
‘imperiul turburarii, temerii sau teroarei a trecut peste mar-
ginile apardrii,

Din lectura art. 132, se poate observa ci in redac-
tarea textului, legiuitorul s’a inspirat din codul pena}
din Vechiul Regat (art. 58). CAt priveste partea addu-
gatd — si care cuprinde legiferarea legitimei apiriri
pentru cazul apardrei patrimoniului — legiuitorul sa
inspirat din codurile, ardelean (art. 79 alin. 11} si hu-
covinean (paragr. 2 lif. g).

Textul insd care a servit de bazi codului unificat
este art. b8 cod. penal din Vechiul Regat. Redactarea
art. 432 alin. II, care reglementeazi excesul de legi-
timd aparare culpos, e concludenti: e reproducerea
literala a art. 58 alin. III cod. penal din Vechiu]l Regat.

De altfel si Consiliul Legislatiyv in expunerea sa de
considerafiuni juridice ce au servit la. intocmirea codu-
lui promulgat la 18 Martie 1936, confirma aceasti con-
statare.

2. Textul art. 132 — astfel cum l’am reprodus mai
sus — este situat in Cartea I-a, Tit. VII, Cap. VI, sec-
tia VI-a, din noul cod penal,

Asezarea textului art. 132 in Cartea I[-a, care e inti-
tulatd ,.dispozitiuni generale”, este de o deosebiti im-
portantd si reprezintd un vadit progres, cel putin pen-
tru legislatia represivi a Vechiului Regat.

Este de o deosebiti importantd, deoarece situarea
art, 132 (a legitimei ap#riri) in Cartea I (dispozitiuni
generale), face ca textul art. 132 si aibd o aplicalili-
tate generald, in orice materie oricare ar fi califica-
reg el

Reprezintd un vadit progres pentru legislatia re-
presivi a Vechiului Regal, deoarece cunoastem lacu-
nele codului penal din 1865, in redactarea legitimei a-
parari.

Codu] penal din 1865, frata despre legitima aparare
atat in partea generald (Cartea I, art. 58), cat si in
partea speciald (art. 256, 257). In partea generald prin
art. 58 daduse legitimei aparari o aplicabilitate intinsa.
in orice crima sau delict; in partea specialy prin art.
256, 257 restrangea aplicabilitatea legitimei aparar:
numai la trei cazuri limitate (omucideri, raniri si lo-
viri). Revenirea legiuitorului asupna legitimei apdrdri
prin art. 256, 257 dupd ce prin art. 58 o previzuse in
partea generald, constituja o adevirats ignoranfd ju-
ridied, cy imediate consecinte: sau, textul din partea
generald (art. 58) ficea textele din partea specialg (art.
256, 257) inutile; sau. textele din partea speciald (art.
256, 257), ficea textul din partea generald (art, 58).
inutil, restrangand aplicabilitatea legitimei apdriri, nu-
maj la trei cazuri limitative (omucideri, raniri si lo-
viri), ceea ce de sigur era confrar scopului urmirit de
legiuitor, care redactand art, 58 a infeles sid-1 edic-

teze ca un principiu general aplicabil oricirei crime
sau delict (1).

E drept ca inadvertenta legiuitorului penal din 1865
a fost remediata, in practica judiciara instantele danc
— cum era si firesc gi juridic — o aplicare generala
a arb. B8 ().

3. Am semnalat importanta situarei textului art. 132
in- partea generald a noului cod penal, care-i confera
o aplicapilitate generala, vasta. Aceasta aplicapilitate
este astazi — fie-ne iertata expresia — mai generalc,
decat era in codurile ce urmeaza a se aproga la 1 Ia-
nuarie 1937, deoarece vechile coduri permiteau invoca-
rea legitimei aparari numai in materie cpiminald sau
corectionala, nu si in materie de contraventiuni (3). Noul
cod permite invocarea legitimei apardri in orice materie,
fie criminala, fie corectionala, fie contraventionald, fara
nicio restrictiune. lata deci, una din inovaliuniie im-
portante ale noului cod penal, pentru care legluitorul
intrebuinfeazd generala si lericita expresie: ,,Nu se SO-
coteste in/ractiune faptul aceluia care comite un a-
tac necesar pentru a apara... ete.”

4. In redactarea art. 132, legiuitorul noului cod pe-
nal s'a inspirat — cum de altfel am aratat — din arf.
58 din codul penal din Vechiul Regat. Daca ar fi copiat
insd de-a-dreptul textul art. 58, tale quale, ay fi insem-
nat sa persevereze in lacuna unanim resimfitd a art.
58, si anume nelegiferarea legitimei apardri pentry a-
pararea averei, pentru aparprea patrimoniului, Codul
penal dela 1865 printr'o inexplicabila omisiune, nu
prevede legitima aparare decat pentru apararea Vvie-
tii proprii sau a altuia, iar nu si pentru apararea a-
verii.

Pericolul rapirii ori distrugerii in total sau in parte
a averei, poate tulbura pe o persoand tot atil de
mult ea si pericolul papirii viefii sale. Un om fara bu-
nuri se crede c¢d nu valoreaza nimic pentru sine, pen-
tru societate, Cazul rapirii ori disturgerii bunurilor,
face pe individ si-si plapdd ratiunea si echilibrul, si
si reactioneze in fafa atentatorului la bunurile sale,
la averea sa, intocmai ca in fafa atentatorului la via-
fa sa.

Recunoasterea legitimei ap#riri, pentru apirarea bu-
nurilor, proprietatii, averii intr’'un cuvant pentru apara-
rea patrimoniului era cunoscutd si in dreptul romart.
Tatd ce prescrig Lex XII Tabularum: S¢ nox [urtum fa-
xit si im 0Ccissit, jure caesus esto, daci cineva in timpul
noptii a comis un furt si a fost ucis, pe drept a fost
ucis (Tapula VIII-a, legea 12-a). Dreptul penal al Evu-
lui Mediu cat si dreptul canonic-de asemeni cunosteau
legitima aparare si pentru cazul apararii patrimoniu-
lui.

Depirtarea legiuitorului dela 1865, dela fraditie, dar
si dela principiile de echitate si necesitate sociala,
care pledeazd penfru admiterea legitimei -apdrari si
pentru cazul apdrdrii patrimoniului, a fost remediata
Jde noul legiuitor represiv. Noul cod unificat, prin art.
132 alin. I, a legiferat in mod larg legitima apdrare,
previzand-o nu numai pentru apararea viefei, dar gi
pentru apararea integritdlii corporale, a SsandGtdfii, «
libertatii, a onoarei, a averei, hunuri scumpe omulul
ca §i viata sa. Aceastd legiferare era cu atat mai ne-
cesari si urgentd, cu cdt codurile represive din pro-

1) V. Tanoviceanu-Dongoroz, I, ed. 2-a; nr. 781, pag. 899.

2) V. Jurisprudenta Generald 1932, sp. 774, pag. 774 e
nota d-lui Prof, Vintila Dongoroz.

3) V. art. 58 alin, I, cod penal V. R. (,Nu este nic¢j crima,
nici delict..., ete.”), : ; :
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vinciile realipite cunosteau aceasta largd si echitahild
reglementare a legitimei apardni (4). :

Amintim intre altele, cd reglementarea legitimei apa-
rdri pentru cazul apararii averii, al patrimoniului, co-
respunde si face aplicatiunea rezolutiunei adoptate de
Conferinta Internationalid de Drept P nal, tinutd la 1
Noemvrie 1927/1la Varsovia, conferin{i la care g parti-
cipat si Roménia. La aceastd conferin{i convocati pen-
tru elaborarea unor principii generale cari sa serveasci
eventualelor codificiri penale ale statelor participan-
te, s‘a inscris cand s'a discutat legitima apdrare, legi-
ferarea legitimei apdrdri si pentru cazul apdrarii. pa-
trimoniului.

5. Invocarea legitimei apirdri si dovedirea ei in li-
mita conditiunilor si cazurilor previzute de dreptul
pozitiv — de care nu ne vom ocupa in articolul de
fatd, cdci ar insemna sd depasim limitele subiectului
nostru, — are de consecinti de g duce la achitarea ce-
lui pus sup inculpare, la scoateres faptei sale de sub
incidenta legei penale. De asemenj cel achitat pentru
motiv ca se afla in stare de legitima apdrare, nu va
putea fi condamnat la despagubiri civile. Orice cerere
de daune interese presupune cd cel impotriva caruia
se intenti o atare cerere se gaseste in culpa. Or le-
gea declarand ci nu se socoteste ca infractiune faptul
sdvarsit din cauza de legtima apdrare, urmeazd, ca
dacyi faptul va fi constatat ca atare, i se pidica nu nu-
mai caracterul de infractiune, dar si caracterul de
orice culpd (). . :

Legiuitorul penal din 1935, s’a conformat intocmail
consecintei logice si juridice unanim admisa de in-
stantele judecitoresti care este neacordarea daunelor
interese in caz de achitare, pentru motiv de legitima a-
parare, Iatd intr'adevir ce dispune art. 8, alin. 11, punc!
2, din noul cod de procedurd penala pronunfat la 13
Martie 1936:

Art. 8, alin. 11. — .Se excepteazd urmatoarele ca-
zuri de achitare in care instanta penala nu poate con-
damna la despldgubiri pe cel achitat:

2) Cdnd se constati existenta legitimei aparari, sau
a ordinulul legii™;

Firg a mai face vreun comentariu, relevam impour-
tanta noului text intr‘aceasta materie si adaugam ci
un atare text nu existi in codul de poceduri penald
ce urmeazi sa fie abrogat.

6. Aliniatul a] II-lea, al art. 132, trateazd despre exce-
sul de legitimd aparare culpos. lata si redactiunea:

Art, 132 alin. II: ,,Se considera ca legilima aparare
st cazul cand agentul sub imperiul tulburarii, temerui
sau teroarei a lrecul peste marginile apdrarii® .

Am aritat (vezi mai sus II, nr. 1) c¢a in redactarea ex-
cesului de legitima aparare, legiuitorul a reprodus in-
tocmai textul art. 58 alin. III, a] codului penal din Ve-
chiul Regat.

Se intAmpla ca o persoani ce este atacati de catre
altd persoand si reactioneze — cum e si firese, — dar
reactiunea sa si intreaci marginile apararii, astfel ca:
intre agresiune si reactiune si existe o disproportie.
Daci se va dovedi ca aceasta disproporfie, acest exces
care a dus la comiteera ilicitului penal, se datoreste
unor imprejurari scuzabile $i anume mobilurilor anor-
male, tulburare, temere, teroare, autorul va fi nepe-
depsit, intru cat faptul sdu nu a fost sdvarsit cu dol,
de care legiuitorul leagd existenta ilicitului penal. Este
excesul de legitimda aparare culpos, care apiari de pe-

4) V. art. 79 alin. I cod. penal maghiar (ardelean) si pa-
ragraful 2 lit. g, cod penal ausiriac (bucovinean).

5, V. Tanoviceanu-Donogoroz [, ed. 2-a, nr. 834, pag. 926.

deapsil, care e un fapt justificativ ca si legitima apa-
rare. Dacd se va dovedi ci excesul se datoreste nu tul-
burgrii, temerii sau teroarei, ci este rezultatul unui
caleul disproportionat vadit si intentionat, atunei nu
ne mai aflam in ipoteza excesului de legitimid aparare
culpos, ci suntem in situatiunea unui exces dolos de
legitima aparare, suntem in fata unei adevarate in-
fractiuni ce catd a fi pedepsita ca atare.

Art. 132 alin. II, asimilind excesul de legitima api-
rarea culpos cu legitima apérare, urmeazs ci toate
consecintele rezultate din aplicarea legitimei aparari
se vor aplica, tale quale si excesulul de legtima aparare
conform principiului ubi eadem ralio, ibi eadem jus.

I11

Succintele observafiuni, ce am facut asupra inova-
tiunlor introduse de codul penal unificat in reglemen-
tarea legitimei apardri, due la concluzia ci in aceastd
materie, legiuitorul a cdutat si se conformeze tuturor
postulatelor doctrinare si jurisprudentiale si a reusit
pe deplin,

ALEXANDRU I. ZILBERMAN
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. U.
Audienta dela 14 Mai 1936
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI prim-presedinte
Parchetul General al Inaltei Curti, recurent.
Decizia nr. 108 Dosar nr. 185/935

Legea agrarii. Cerere de revizuire-recurs contra ho-
taririlor definitive de improprietarire. Cine este com-
petinte a le judeca. Art. 2 lit. a din legea pentru modi-
ficarea unor dispozitiuni din legea pentru reforma a-
grari din 2 Noemvrie 1932,

Potrivit art. 1 din legea dela 2 Octomvrie 1932 care
a modificat unele dispozifiuni din legea pentrn re-;
forma agrara, organele de aplicare a reformei agrare
in toate tinuturile tarii sunt curfile de apel; or reforma
cuprinzand nu numai exproprierea, ci $i improprietd-
rirea, conform art. 2 din aceeasi lege, urmeazd cd tot
Curtea de apel este compelinte si judece si cererile de
revizuire conlra hotaririlor definitive atdt in materie
de expropriere cdt §i de improprietarive.

S‘a luat in cercetare cererea d-lui procuror general
al acestei Inaite Curti. introdusi in conformitate cu
dispozitiunile art. 2 din legea pentru modifica-
rea si abrogarea unor dispozifiuni din legile pentru
reforma agrard din 2 Noemvrie 1932.

S’a ascultat d-1 procuror general C. Viforeanu in
concluziuni,

Curtea,

Asupra chestiunii de a se sti daca Curtile de Apel
sunt competinte si judece cererile de revizuire re-
eurs contra hotaririlor definitive in materie de impro-
prietarire, — chestiune dedusd in judecata Sectiunilor
Unite de catre d-l procuror general al acestei Inalte
Curti in scopul stabilirii unei unititi de interpretare a
art. 2 lit. ¢ din legea pentru modificarea si abrogarca
unor dispozitiuni din legile penfru reforma agrara, dir
2 Noemvrie 1932 :

Considerand cd in conformitate cu art, 2 lit. ¢ din
legea sus mentionatd, Curtea de Apel e competinte sd
judece cererile de revizuire-recurs contra hotdririlor
definitive in materie de, expropriere; ‘
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Considerand ca dacd prin acest text se prevede com-
petinta Curtilor de Apel de a judeca cererile de recurs
in materie de expropriere, fard a se fi addegat si in
materie de improprietirire, defalcare, parcelare etc..
aceasta omisiune nu poate fi interpretati in sensul cit
s'a dat in competinta” Curtilor de Apel numai recunsu-
rile in materie de expropriere, ¢i in sensul ca legiuifo-
rul a inteles sd intrebuinteze un termen generic care
cuprinde si celelalte materii, parcelarea terenului ex-
propriat ficdnd parte integranti din procedura de ex-
propriere;

Cd, aceastd idee se desprinde din lextul art. 1 carz
prevede cd dela publicarea legii, organele de aplicace
ale reformei agrare in toate tinuturile tdrii sunt Curtile
de Apel; or, reforma agrard cuprinde nu numai expro
prierea, dar si improprietarirea si toate operafiile it
legaturd cu improprietdrirea, iar defalcarea $i parce-
larea terenului expropriat sunt operatiuni premerga-
toare improprietdririi, care la randul ei, nu este alt-
ceva decat scopul final al exproprierei;

C#, asa fiind, interpretarea art. 2 din legea pentru
modificarea si abrogarea unor dispozitiuni din legile
pentru reforma agrard, din 2 Noemvrie 1932, — ur-
meazd a se da in sensul cd tot Curtea de Apel esie
competinte si judece cererile de revizuire-recurs con-
tra deciziunilor date in materie de improprietdrire;

Pentru aceste motive, Curtea constatd ci Curtea de
Apel este competinte sd judece deopotrivd atat cererile
de revizuire contra hotdririlor definitive in materie de
expropriere, cit si cererile de revizuire in materie de
improprietarire. :

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U
Audienta dela 28 Mai 1936 d
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte
Ludovic Mozes 8. a.
Decizia nr. 112. Dosar nr. 53/936

Neconstitutionalitate. Delict de mituire. Daca art.
470 din codul penal ardelean, care pedepseste si pe mi-
tuitor, calei vreo dispozitiune constitutionala? .Solu‘»,ie
negativd. Art, 1. 5, 8 10 si 137 din Constitufie.

Delictul de mituire prevazut de art. 470 din codul pe-
nal aplicabil in Transilvania gi prin care se pedepseste
nw numai mituitul ci si mitwitorul, spre deosebire de co-
dul penal aplicabil in Vechiul Regat, nu contravine

principiului egalitatii cetdfenilor inaintea legii, inscris

in art. 1, 5, 8 si 10 din Constitutia dela 71923, fiz'.nt_lcﬁ
se aplica, fara deosebire, tuturor persoanelor locm_nd
in Transilvania, sub un regim legal si nu contravine
nici art. 137 alin. final din Constitufie, fiindca nu
este vorba de o dispozifjune contrara celor inserise
in Constitufiune, care de altfel s'ar fi gdsit abrogald
dacid ar [i fost contrarie.

Curtea,

Asupra chestiunii neconstitutionalitatii art. 470 cod.
penal ardelean, chestiune ridicata in recursul facut
de L. Mozes si W. Zodic contra deciziunii nr. P. II. 771,
1934, 25 a Curfii de Apel din Brasov s. ll-a:

Vizand deciziunea supusd recursului, din care se
constaty cd, prin sentinta nr. 108 din 15 Februarie
1934, Tribunalul Tarnava Mare condamnd pe Lud.
Mozes. in haza art. 392. 400 compinat cu art, 95, 99, 70,
71 si 395 cod. penal ard., la 6 luni inchisoare corec-
{ionald, iar pe Wilhelm Zodic, in baza art. 470 cod.
pen. ardelean, la o luni inchisoare corectionald;

Q4. in urma apelului fdcut de condamnafi, Curtea
de Apel din Brasov s. Il-a, prin deciziunea n.r P, 11,
)

T71/1934-25, a respins ca nefondat acest apel;

Cd in confra acestei deciziuni, s’a facut recurs de
aparatoarea speciald a acuzatilor L. Mozes si W. Zodic
personal;

C3, Inalta Curte de Casatie s. Il-a, prin decizianea
nr, 376 din 5 Februarei 1936, respinge ca inadmisi-
bile recursurile declarate de apardtorul special al a-
cuzatului L. Mozes, al apardtorului special al acuza-
tului W. Zodic si al acestui acuzat: respinge de ase-
meni motivele de casare cuprinse in recursul apiri-
toarei speciale a acuzafilor, declarate in fata Curtii de
Apel Brasov, la pronunfarea aceleeasi deciziuni;

Ca, intru cat in gedin{d, acuzafii au depus un motiv
privitor la neconstitutionalitatea art. 470 cod. pen. ard.,
Inalta Curte s. 1I-a a dispus trimiterea dosarului Sec-
fiunilor Unite;

Vazdand motivul de neconstitufionalitate astfel for-
mulat:

Inconstitutionalitatea dispozitiunijor art, 470 din codul pe-
nal ardelean. Legile penale fiind de ordine publica si pentrucad
cxistenta unui fapt penal nu poate si fie supus la conditiuni
speciale’ pentru unii cetateni din Tara Roméneasca, in opu-
nere cu alti cetafeni tot din Tara Romaneasca, principiu!
pus in art. 1, 5, 8, 10 din Constitutie creind situatiuni egale
pentru toti cetatenii acestei tari. Este neindoios cd daca se
pot aplica dispozitiunile codului penal din Ardeal pani la de-
finitiva unificare a faptelor penale comise in Ardeal, totusi
daca sunt anumite fapte penale pe care legiunitorul din Regat
le absclva de orice pedeapsa, precum este delictul de mituire,
dispozitiunile din legea din Ardeal in Speta art. 470 care pe
depseste faptul mituitorului urmeazd a nu mai fi aplicate, in-
tru cat acest articol 470 creind o pedeapsd pentru un fapt
penal ce nu este considerat in legea penald din Vechiul Re-
gat ca’ fiind fapt penal, s’ar viola dispozitiunile art. 1, 5, S,
10 din Constitutie, daci s'ar aplica totusi dela unire acest
text in Ardeal, creindu-se situatiuni din punct de vedere ai
ordinei publice si al existentei unui fapt penal deosSebite intrc
cetatenii aceleeasi tari, creind privilegiati si asupriti.

Textul art, 470 din Ardeal devine deci inaplicabil, ca fiind
anticenstitutional, pedepsind o fapta pe care tot legiuitorul
roman din Vechiul Regat il apata de absolut orice penalitate.

Viazand ca prin acest motiv se susfine cd in codul
penal din Vechiul Regat faptul mituitorului nu se pe-
depseste si cd pedepsindu-se in Ardeal, prin aceasta
se creiazi deosebiri intre cetdtenii aceleeagi tari, vio-
landu-se dispozitiunile art. 1, 5, 8 si 10 din Constitu-
(ie;

Avand in vedere dispozitiunile art. 137 din Consti-
tutie, cari prevad:

Se vor revizui toate codicile si legile existente in diferitele
parti ale Statului roman, spre a se pune in armonie cu Con-
stitutiunea de fatd si asigura unitatea Tlegislativa, Pand a-
tunci ele raman in vigoare,

Considerand ci legiuitorul constituant preocupat de
ideea armonizarii diferitelor legi in vigoare in fara.
cu noua Constitutie si de aceea a unificarii legislafiei
pentru intreg teritoriul Romaniei, a dispus, prin alin.
1 al art. 137, ca si se revizuiascd loate codicile gi le-
gile existente in diferitele parti ale Statului, iar prin
alinjatul urmétor a cautat si evite eventualitatea ca.,
pana la desavarsirea operei de armonizare si unifi-
care. unele regiuni din tara si rdmdana lipsite de re-
gim legal; de aceea a dispus ca, pani la alcdtuirea
de catre Parlamentul tdrii reintregite a unor dispo-
zitiuni menite a creea o noud stare in locul celei pre-
cedente, cu putere de lege pe intreg teritoriul Roma-
niei, cele existente in diferitele parfi ale farii si Td-
mani mai departe in vigoare; -
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Cd, in materie penald, pand la 1 Ianuarie 1937, data
punerii in aplicare a noului cod penal unificat Regele
Carol al Il-lea, sunt si rdman in vigoare, in ce priveste
Transilvania, dispozitiunile codului din 29 Mai 4878
(legea V);

Cd. prin acest din urmd cod, in delictul de mituire.
previazut la art. 470, se pedepseste nu numai mituitul,
dar si mituitorul, spre deosebire de codul penal din
30 Octomvrie 1864 in vigoare in Vechiul Regat, care
nu pedepseste decat pe mituit;

Cd, insd, aceasti dispozifiune din legea penalay ar-
delean#, nu contravine principiului egalitilii cetdteni-
lor insers in Constitutia dela 1923, infru cat ea se apli-
cd, fird deosebire, tuturor persoanelor locuind in
Transilvania. sub un regim legal mentinuf, dupi cum
s'a ardtat, prin insesi prevederile Constitufiunii;

Ca, de altfel, daca aceasti dispozitiune ar contraveni
vreunui prineipiu constitufional, ea s’ar gdsi abrogati
prin alin. final al art. 137 din Constitutie, care preve-
de cd sunf desfiintate toafe acele dispozifiuni din legi
confrarii celor inserise in prezenta Constifutie:

Cd. intr'un asemenea caz insd, aplicarea de cilre
instanta de fond, a dispozitiunilor art 470 cod. penal
ardelean si fatd de mituitor, prin pedepsirey acestuia,
ar fi putut nrilejui pantii interesate nu un recurs pen-
fru meconstitutionalitate, ¢i un motiv de recurs ordi-
nar. prin care sar fi plans de aplicarea in cauzi a
unei dispozifiuni ahrogate;

‘Cit, astfel flind, motivul de neconstitutionalitate
fiind neintemeiat, recursul urmeazi a se Trespinge:

Pentru aceste motive, Curtea respinge mofivu] de
neconstitutionalitate si in consecinti respinge recur-
sul

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. Iil-a
Audienia dela 2 Iunie 1936
Pragedentia d-1ui C. CRACIUNESCU Consilier
Firma 1.K. 4. Biro & comp. cu Firma Imperial S. 4.
Decizia nr. 1026 Dosar nr. 2187/935

Speculd. Cartel. Ridicareca nejustificatd a prefurilor.
Actiune ilicitd. Intrd in cadrul legei speculei. Art, 8 alin.
IT din legea speculei ilicite din 1923. Obiectul unei con-
venfiuni confrar ordinei publice si bunelor moravuri.
Nu poate forma o chestiune prejudiciald. Art. 764, 78%
pr. civ. ardeleany,

Art. 8 alin. IT din legea dela 1923 pentru injrdinarea
speculei ilicite, din inlerese Superioare economice, uj-
marind suprimarea speculei ce unii comercianfi defina.
tori de marfuri sauw climente, infelesi a ridica nejustifi-
cat preturile, ar exercita-o pe seama $i in delrimentu:
consumatorilor, nu face micio distincfiune cu privire (o
intinderea acestor infelegeri, ci a considerat drept ile-
gale si delictuoase orice infelegeri, coalizdri sau car-
teluri, fie ele chiar partiale de ordin local, [ie ele gene-
rale, care s'ar ivi intre totalitatea defindatorilor din [ard
«i unei aceleeagi marfi si cari, prin fixarea unwi pret ar-
bitrar al mdrfii saw alimentului detinut, provoacd wrca-
rea-nejustificati a prejurilor exisiente.

Prin wrmare, cind instanfa de fond constati ci obiec-
tul convenfiunei incheiate de catre unii cartelafi a fost
wrcarea in mod nejustificat a prefului ardeivlui mdci-
nat, ce S’a si realizal in fapt, cu drept cuvdnt decide, fard
sa savdrseascd vreo violare de lege, ca compronisul caye
cuprinde o asemenea clauza este ilicit si deci contraving
legii speculei.

De asemenea, aprecierea stipulatiunilor dintr'o con-
venfie conlrarg ordinei publice si bunelor moravuri,
spre a vedea dacq produce sau nu efecle juridice, nu [or-
meazq o Chestiune prejudiciald, ci urmeazd a fi anali-
zata de catre instanfele civile compelente pe calea unci

“actiuni civile directe, fard a mai fi necesar a se céycell

in prealabil pe cale penala faptele persoanelor contrac-
tante si a se da in cauzd o sentinga penald, pentru ca
apoi pe baza ei sa se introducd o acfiune de reinoire,

Cuytea,

Asupra recursului declarat de firma Ika Biro et Co.
din Timigoara impotriva deciziei Curfii de Apel Timi-
soara s. I[-a cu nr. 3135/7/1934, in proces cu firma Iri-
perial S. A., pentru cultivarea si macinarea ardeiului
din Oradea :

Avand in vedere c#, din aceastd deciziune rezuitda
cd, intimata firma Imperial S. A. a cerut Triunalului
Timis Torontal si invalideze, pe baza art, 78% pr. civ.
ardeleand, sentinta Camerei de Arbitri cu data de 4¢
Februarie 1932, pe motivul ci contractul pe temeiul ci-
ruiag numita intimats a fost ohligatd de catre Judecito:
ria Lloyd a plati firmei [ka Biro et Co. suma de 6% 250
lei, este un contract de cartel privind producerea si pre-
ful ardeiului rosu pe teritoriul Romaniei gi este izbhit
de nulitate prin faptul ei tinde la excluderea liberei
concurente, la prejudicierea publicului si contravine
bunelor moravurilor si legei speculei;

CGd, Tribunalul Timis Torontal ludnd in cercetare
acliunea, pnin sentinta cu nr. 20 din 1934 a respins-o,
iar Curtea de Apel Timisoara, prin decizia supusi re-
cursului, a admis apelul intimatei si, reformand sen-
linfa primei instante, a admis actiunea si a invalidal
sentinfa Comisiunei de Aritri:

Pentru a da aceastd solutiune, Curtea de apel moti-
veazda ci prin contractul de cartel incheiat la 4 Mai
1930, s’a urmairit si realizat un cartel ofensiv in scopul
de a se ridica pretul ardeiului in mod nejustificat; cd,
preful acestui aliment a fost ridicat dela 68—90 lei kgi.
pana la 140 lei kgr. in intervalul dela 4 Mai 1930 pana
in luna Septemvrie 1930 si aceastd urcare a provenit
numai in urma intelegzerei inireprinderilor cari mai a-
poi la 4 Mai 1930 s’au cartelat, deci aceastd urcare din
punct de vedere economic este arbityard si nejustificaty
de vreo maisurd de apdrare impolriva vreunei conjec-
turi economice, care si indritujasca consensul cartelis-
tilor la un atare spor de pret: ci astfel, conchide Curlea,
acfiunea pentru invalidarea sentinfei arbitrilor, prin
care reclamantul a fost obligat la executarea conventiei
de cartel, urmeazd a fi admisd pe baza art. 784 punctul
1 din pr, civ. ard., deoarece compromisul nu s'a inchelat
valabil fiinded obiectul sgu — urcarea nejustificata a
pretului ardeiului — nu e lisat la libera dispozilie a
parlilor ci cade sub sancfiunea legii speculei.

Vazand motivele T si 1l de casare astfel formulate :

I. — Violarea legii in dispozitiunile art. 767, 784, proc. civ.
si 8 alin, 2 din legea pentru infranarea speculei din 1923.

Sentintele tribunalelor de arbitri pot fi invalidate prin ac:
tiune inaintea. instantelor ordinare pentru una din cauzele -
mitativ prevazute prin dispozitiunile cuprinse in art. 784 pr
Civ.

Firma Imperial S. A., reclamanta din actiunea de invalidare,
si-a susfinut aceasta actiune numai in baza art. 784 pet. 1 (in
zand a dovedi ca compromisul nu a fost incheiat in mod vala
bil, intru cat intregul contract in care se cuprindea si clauza
de compromis este izbit de nulitate prin aceea cid ar cadea
sub prevederile legii contra speculei si astfel fiind el nu poaie

" servi de baza pentru o actiune in justitie.

Onorata Curte de apel, acceptand acest punct de vedere al
firmei reclamante prin deciziunea dati, a comis o violare a
legii in dispozitiunile ce sunt cuprinse in art. 784 comb. ci
767 pr. civ.

Intr'adevir, potrivit punctului 1 din art. 784, sentinga tripu-
nalului de arbitri poate fi atacatd dacd nu s'a incheiat un coir- -
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piomis, sau daca acesta nu a fost incheiat in mod valabil, sau
daca si-ar fi pierdut efectul inca inainte de darea sentinfei.

Art. 767 pr. civ. dispune ¢a un compromiS este valabi] daci
cste dresat in scris, daca se refera la o chestiune discutabiléd
determinata san la cauze discutabile in viitor ce se pot naste
dintr'un raport juridic determinat si dacd partile pot sa disputi
liber asupra obiectului contractului. :

Onorata Curte de apel pentru a ajunge la deciziunea prin
care admite actiunea de invalidare a sentintei tribunalului de
arbitri in considerentele deciziunei sustine ca intru cat asupia
obiectului contractului partile nu puteau dispune in mod liber
acest confract este nul si astfe] fiind si compromisul care se
refera la acel contract este fara de obiect, Argumenteazi ace:i
mod de a vedea prin ateea ci obiectul contractului de caricl
fiind turpis cauza deoarece este sanctionat penaliceste prin dis
pozitiunile legii contra speculei.

Institutiunea cartelurilor mai cu seamd, in ultimul timp cand
criza economica bantuie toate domieniile de activitate ale indus
triei si comerfului, mai mull ca oricand are rostul de a exiSta.
Aceasta institutiune de altfel este recunoscutd si de legiuirile
in vigoare si gresit afirma Onorata Curte de apel, atunci ¢and
cartelul nu are un scop defensiv si urmireste un scop ofensiv
ca ar fi turpis cauza si astfel nu s'ar putea actiona in justifie
pe baza unui astiel de contract. In speta in contractul ,.denu-
mit de Curtea de apel, cartel” contract care cuprinde si clau-
zele de compromis, se aratd care au fost cauzele ce au dus pe
contractanti la o inelegere comuna, in primul rand cautandu-
s¢ a se inlatura concurenfa nesanatoasa si apoi concurenta
produselor streine, mai cu seama ardeiului mdcinat maghiar
care invadase piata. :

Jin tot cuprinsul acestui contract reese ca Se ajungea la un
tip de produs fabricat curat, dupd toate regulele higienice si
la un pret unitar fixat pentru toate fabricele cartelate, care
pret-trebuia sa iie-intotdeauna cu cel pufin' 10, lei. sub. prejul

aceluiasi produs maghiar. Tala deci care a fost scopul acestui

carte]l numit cu atata usurinfd de catre Onorata Cutte de apel
ca ar avea la bazd o tuipis cauza prin ‘aceea ca a ridicat pre
tul ardeiului macint in prima zj cand a inceput si funcfjoneze.

Pentru a aiunge ‘la aceasti concluziune Onorata Curte in-
voaci in favoarea argumentelor sale alin. 2 din art. 8 al legii
pentru reprimarea speculei ilicite din 1923, E adevarat cd alin.
2 al art. 8 din legea peniru reprimarea speculei ilicite considerd
drept delictuoase cartelurile care prin fixarea unuj pref arbi-
trar ar urmdri suirea preturilor existente. Ceea ce trebuie ‘insa
dovedit in acest cas este cd pretul fixat a fost arbitrar si mai
cu seamd ca fixAndu-se acest pref arbitrar piata ar fi fost lip-
sita de ardei macinat prin aceea ci acest ardei macinat ar fi
provenit numai din fabricile cartelate. Numai odatd aceasid
dovada facutd se poate spune ca contractul de cartel are la
bazi o turpis cauza si astfel fiind cade sub prevederile alin, 2
al art. 8 din legea specueli- In spetd in fafa Onoratei curti nu
sa ficut niciun fel de dovadi cari au fost imprejurdrile ce au
Qus la urcarea pretului, daca aceastd urcare a fost arbitraia
si mai cu seamd dacd prin faptul acestei urcari a pretului li
bera concurentd, era cu -totul inlaturatd pirn aceea cd pe teri-
toriul tirii nu se mai gdsea nicio altd fabrica care sa pund in
comert asemenea produse. Alata timp deci, cat aceasti dovada
nu este in- mod irefutabil facutd, nu se poate conchide ca cat-
telul ce a fost fdcut prin mirirea preturilor a contravenit dis-
pozitiunilor din legea speculei si astfel avind la bazd o turpis
cauza contractul de cartel care cuprinde si clauzula de coni-
promis este nul sj sentinta tribunalului de arbitri catd a fi in-
validatd in baza art. 784 pct. 1 combinat cu art. 767 proc. civ.

Nu formeazi deci obiectul niciunei banueli cd partile puteau
dispune liber asupra obiectului contractului. Intru cat ‘cartelul
in fine nu e oprit de lege si astfel compromisul era valabil in
momentul sentintei comisiunei de arbitri, art. 784 alin. 1 nea-
vandu-si aplicatiunea in speti actiunea de invalidare urma a
fi respinsi. >

IT,, — Exces de putere.

Deciziunea Curtii de apel este datd si cu vidit exces de
putere prin aceea Cid, pentru a stabili in speta cd prin congrac-
tul de cartel s’'a contabilit dispozitiunile legii contra speculci.
trebuia si se facd toate dovezile pentru a stabili ca preful
unitar pentru vanzarea ardeiului micinat hotarit in comun de
fabricele cartelate este arbittar si ca toata concurenta libera a
fost inlaturatd prin aceea ci pe piatd nu Se mai gdseau pro-
duse similare la un alt pret, intru cat singurul producator ar fi
acest cartel. Atala timp cat aceasta dovada nu este fiacutd,
spre a se stabili ¢d cartelul este turpis cauza ficandu-se apli-
catiunea art. 8 alin. 2 din legea speculei, constituie un exces
de putere,

Dar, judecand si dupa stricta interpretare a art. 784 pct. 1
invocat de reclamanta in actiunea sa de invalidare incad Ono-
rata Curte de apel a comis o violare de lege si un exces de
putere atunci cand a luat in discutie caracterul cartelului dacd
este sau nu licit.

Nu incape indoiald ci la formarea contractului de cartel cu-
prinzand si clauzula de compromis, scopul acestuia era perfect’
licit intru cat cartelurile nu sunt exceptionate de lege. Daca.
posterior inc_‘ncierii cartelului, se afirmd ca prin ridicarea pre-
furilor s'ar fi ajuns la un moment la o depasire a unei limite
nermale asupra acestui punct s'a pronuntat tribunalul de arbi
tri si fiind o chestjiune de fond asupra ei nu se puteau pro-
nunta instantele de invalidare pe baza art, 784 pct. 1 intru
cdt acest text admite invalidarea numai daca compromisul nu
a fost incheiat in mod valabil, dacd si-ar fi pierdut efectul ina-
inte de darea sentinfei ceea ce in spetd nu este casul. Data
totusi Onorata Curte de apel tinde si admitd actiunea de inva-
lidare pentruci am fi contravenit legii contra speculei, adica
cd am fi pasibil de un fapt penal, incd a comis o violare a dis-
pozitiunilor art. 784 pct. 8 combinat cu art. 563 din proc. civ.
care dispun categoric ca in acest cas trebuia sa existe inca 0
sentinfa definitivd finald ceea ce in spefd nu este cazul:

Avand in vedere ca prin aceste motive recurenta-se
plange de violarea art. 8 alin. II din legea pentru in-
frinarea speculei dela 1923, art, 767 si 784 pr. civ. arde-
leand, exces de putéere si omisiune esentiald, susiinand
cda, din moment ce ny s’a constatat ci pretul ardeiului
a fost arbitrar fixat de citre cartelator si ci din cauza
urcdrei acestui pref, libera concurenta a fost ¢u totul
inlaturatd, prin aceea cid pe teritoriul {drii nu se mai
gdsea nicio altd falyrica care si puni in comert aseme-
nea produse, (Clurtea de apel era obligati a considera
cartelu] din speta ca necontravenind legii speculei si
ca afare a-1 confirma, respingand cererea de invalidare
a lu

Considerand ci legea pentru infranarea si reprimi-
rea speculei din 1923 a previzut, prin alin. II al arf.
3. pedeapsa inchisoarei dela 3 luni pdnd la un an si.
a amenzei penale dela 5.060—20.000 lei, in contra deli--
nitorilor marfurilor sau alimentelor cari, spre a pro-
voca urcarea nejusfificald a.prefurilor acestor méarfuri
sau alimente, se infeleg sau se coalizeaza in scopul e
a nu le vinde sau a le vinde numai cu un anumit pref;

Considerand c#, prin edictarea acestei dispozifiuni,
urmirindu-se din interese superioare economice spri-
marea si reprimarea speculei ce unii comercianti deti-

. nitori de mirfuri sau alimente, intelesi fiind a ridica

nejustificat prefurile. ar exercita-o pe seama si in de-
trimentul consumatorilor, este dela sine infeles c# le-
giuiforul nu a facut nicio distinctiune cu privire la, in-
linderea acestor intelegeri si anume daci trebuiesc si
cuprindd pe toli defindtorii din intreg cuprinsul (arii
ai unei categorii de marfi sau aliment, sau numai parte
dintr'ansii, ei a considerat drepf ilegale si delictuoase
orice intelegeri, coalizdri sau carteldri, fie ele chiar pa-
{iale de ordin local, fie ele generale cari §’ar ivj intre
totalitatea detinatorilor din {ard ai uneiaceleeagi Mrfi
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si cari, prin fixarea unui pret arbitrar al marfii sau ali-
mentului definut, provoacd urcarea nejustificatd a pre-
turilon existente;

Cd, aceastda conclusiune se impune, deoarece in am-
bele cazuri, consumatoru]l din localitatea sau regiunea
unde a intervenit o asemenea intelegere de ridicare ne-
justificatd a preturilor, in orisice cas suferg din cauza
acestei speculi prin mijloace nepermise cari suprima
concurenta libera si naturald a comerfului, efecte ce
insd legiuitorul, dupa cum s'a ayitat, a cautat sa le
interzica indiferent de intinderea lor, sancfiondnd cu
rigurozitate si, in toate cazurile, pe cei ce le produc in
imprejurarile ardtate;

G4, astfel fiind, Cuntea de apel pentru a constata in
cadrul art. 767 si 784 pr. civ. ardeleand, valabilitatea
conventiunei de compromis din speta, potrivit princi-
piilor ce preced, nu era obligatd a cerceta dacd aceastd
conventiune a intervenit intre toate fabricile de mdci-
nat ardeiul din intreaga tara si in consecint{a daca piata
este alimentatd cu acest aliment ce provine exclusiv
din fabricile cartelate, ci, era obligatd numai, a vedea
dacg ridicarea prefului ardeiului mdacinat, interyvenita
prin conventie, a fost provocata in mod nejustificat, sin-
gura condifiune pe care art. 8 citat o cere pentru ca
convenfiunea si poata fi considerati ilicitd si contrara
ordinei publice; ;

ud, intru cat in spetd, Curtea de apel ca instanty de
apel sezisata cu judecarea unui litigiu ce derivi din
executarea numnitei conventiuni de cartel, constati ca
cbiectul ei a fost provocarea de catre cartelati, a urcarei
in mod nejustificat a pretului ardeiului m#cinat, ur-
care ce s'a si realizat in fapt cu drept cuvant si farg a
sdvarsi vreo violare de lege, exces de putere sau omi-
siune esentiald, insfanta a hotdrit, in asemenea impre
jurdri, cd compromisul care cuprinde o asemenea clau-
zd ce contravine legii speculei, este ilicit si deci neva-
labil neputdndu-se valorifica in justitie si ca atare a

ndmis actiunea de invalidare a sentinfei Camerei Arhi-

trale;

C3 dar aceastd parte a motivelor de casare este ne-
fondata; -

Cd, in ceea ce priveste partea finala din motivul 1i
de casare, prin care recurentul se plange de violarea
art. 78% pct. 8 combinat cu art. 563 pr. civ., este locul a
se constata cd aprecierea stipulafiunilor dintr'o conven-
fiune ca fiind contrare ordinei publice sau bunelor mo-
ravuri, in scopul de a se vedea dacd urmeazi a produce
sau nu efecte juridice, astfel cum este cazul in spela.
nu formeaza o chestiyne prejudiciala, ci din acest punct
de vedere poate fi analizati de cidtre instantele civire
competente pe calea unei actiuni civile directe, fara a
mai fl necesar a se cerceta in prealahil pe cale penali
faptele persoanelor contractante si a se da in cauzi o
sentintd penald, pentru ca mai apoi pe haza ei sa se in
troduci o acfiune de reinoire; :

Cd, astfel fiind si intru cét in speti instanta de apel
a hotdrit tot astfel si aceastd parte a motivului este ne-
fondatd si deci recursul cati a se respinge,

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11l
Audienta dela 10 Iunie 1936
Prezidentia d-lui C. MACRI, consilier
Primdria Municipiului Cernaufi cu Isac Landman §i a.
Decizia nr. 1089. Dosar nr. 220/935

Autorisatiune de constructie. Cerere. Reaua vointa i
autoritdtii de a o rezolvi. Particularul netinut a face do-
vada relej vointe, Competinta organelor de control ad-
ministrativ de a se pronunta asupra unor asemenea ce-
reri. Nu este exclusivd. Facultatea celui vitdmat de a

se adresa ori acestor organe ori contenciosului adminis-
trativ. Art. 1 din legea contenciosului administrativ.
Art. 46 din legea comitetelor de revizuire din 1933.

1. — Reaua voinga a auloritdtii de a resolva cererca
priviteare la un dreplt — in specie cerera privitoare la
acordarea une: aulorisafiuni de constructie — yrezulla
implicit din faptui nerezolvarii cererii si deci autorita-
iea care primeste cererea gi nu o 1ezolvd este Presupusd
¢a sta in neacfiune cu req vointa, asifel ca particularui
vatamat prin nerezolvarea cererii sale nu are a dovedr
allceva gi instanta nu are a stabili decdt refusul de q re-
zolva al autoritdatii.

2. — Compelinta comitetelor de revizuire, ca organe
de conirol admunistrativ asupra organelor administre-
iive locale, in contra refuzului acestora de a se pronunju
asupra unei cereri, nu este exclusiva, cel vitamat avdind
facultatea de a se plange in asemenea cazuri, fie acelor
organe administrative, fie instantei de conteéncios ad-
ministrativ, intru cdt art, 1 din legea contenciosului ad-
manistrativ nu o fost abrogat de legea comitetelor de
revizuire.

Curtea,

Asupra recursului declarat de Primaria Municipiu-
lui Cernéduti impotriva deciziei nr. 145 din 193% a Curfii
de Apel Cernduti s. I-a, in proces cu Isac Landmann si
altii :

Vazind motivul 1 de casare in cuprinderea wrmdtoare:

Rea aplicatiune a legii.

Art. 1 al legii pentru contenciosul administrativ dispune ci
Se poate adresa contenciosului administrativ oricine se pre-
{inde vatamat in drepturile sale printr'un act administrativ de
autoritate facut cu calcarea legilor si regulamentelor, sau prin
reaua voinfa a autoritdtii administrative de a rezolva cererca
privitoare la un drept.

Cazul de fata poarta asupra nerezolvarii de citre Munici-
piul Cernauti a cererij intimatilor din 20 Martie 1934 de a 1i se
acorda o autorizatiune de cladire,

Este in afard de orice indojala ca nerezolvarea unei cereri
nu poate constitui un act administrativ de autoritate in sensul
legii, asa ca din acest punct de vedere art. 1 al legii citate nu
este nicidecum aplicabil cauzei de fata.

Ramane deci numai chestiunea de a se sti daci nerezolvarea
cererii intimatilor de catre recurentul Municipiul Cernauti
poate fi privita din punctul de vedere al ,.relei vointe a aceslei
autoritati administrative de a n=zolva cererea privitoare la un
drept”. Or, in cauza de fati, Onorata Curte de apel nu sta-
bileste cu niciun cuvant o rea vointd din partea Municipiului
Cernaufi de a rezolva cergrea intimatilor, ci stabileste numai
nerezolvirea acestei cereri, ceea ce insa nu ajunge pentru apli-
carea in cauzd a acestei dispozitii legale.

Pe de alta parte, art. 1 citat prevede cererea, despre care
se invoaca o rea credintd de a o rezolva ,privitoare la un drept”.
Or, in cauza de fatd, intimatii nici nu au susfinut, si mai putin-
au dovedit, cd ei au un drept de a cladi pe locul din chestie si
in forma cerutd si nici nu poate de altcum ijudecarea in aceasti
privinta sa fie de competenta Onoratei Curti de apel.

Din expunerile de mai sus rezull cd in cauza de fatdi Ono-
rata Curte de Apel Cerniauti a facut o rea aplicatiune a art.
1 din legea pentru contenciosul administrativ si deci primul
motiv de casare apare fondat,

Avand in vedere cd, prin decizia atacati cu prezen-
tul recurs, Curtea de apel a admis in parte actiunea in
contencios administyativ, introdusi de Isac Landmann
si altii, ce avea drept obiect obligarea Primariei Muni-
nicipiului Cernauti a rezolva cererea din 20 Martie 1934
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privitoare la acordarea unei autorizatiuni de construe-
{ie pe terenul proprietatea lor din Cernauti si. in com-
secintd, instanta constatdnd ¢i numita cerere nu a fosl
rezolvata nici pana in momentul introducerii acliunei,
a obligat pe parita si o rezolve in conformitate -y art.
1 din legea pentru contenciosul administrativ:

Avand in vedere cd, prin motivul I de casare recu-
renta se plange in prim rand de tea aplicatiune a art.
1 din legea pentru contenciosul administrativ. prin a-
ceea cd, Curtea de apel era obligata a stabili in preala-
pil elementul ,relei vointe” g autoritatii administrative
de a rezolva cererea privitoare | dreptul pretins de
intimati. de care este conditionata insisi admisibililatey
aptiunel §1 ci simplul fapt al constatirei refuzului auto-
ritafii nu indreptifea instanta de a admite acliunea;

Considerand c#, in conformitate cu art. 1 din legea
pentru contenciosul administrativ, cel ce se pretinde
vatamat in drepturile sale prin reaua vointg a autori-
tafii administrative, de a rezolva cererea privitoare la
un drept, poate face cerere. pentru recunoasterea drep-
tului stiu, la instantele judecatoresti competente:

Ca, reaua vointa a autoritafii de a rezolva cererea
privitoare la un drept rezultd implicit din’faptul nere-
zolvarei cererii si deci autoritatea care primeste cere-
rea si nu o rezolva este presupusi ci std in neactiune
cu rea voinfd, astfel c¢d particularul vatimat prin ne-
1ezolvarea cererii sale nu are a dovedi altceva si ins-
tanta nu are a stabili decat refuzul de a rezolva al au-
toritatii;

CG&d, dar, in spetd. intimatii reclamanti nu mai erau
obligali a dovedi, iar Curtea de apel a stabili, dacg ve-
fuzul primariei recurente de a rezolva cererea de au-
torizafiune a constructiei a fost rezultatul unei rele vo-
inte, deoarece, dupa cum s'a arvitat; reaua voinla a tost
si este dovedita implicit, prin constatarea nerezolvarii
cererii In termenul] legal si pe care instanta stabilnd-c.
bine admite actiunea;

(&, astfel fiind, partea I-a a motivului de casare ui-
meaza a se respinge ca nefondata:

Avand in vedere partea Il-a a motivului de casare,
prin care recurents pretinde ca intimatii nedovedir:l
dreptul lor de a ohtine autorizatiunea de constructie.
instanta de contencios administrativ nu putea admile
acfiunea pe temeiul art. 1 din legea contenciosului ad-
ministrativ;

Gd, insd, intru cat dreptul intimatilor, de a obfine au-
torizatiunea de constructie solicitati. nu a fost contes-
tat inaintea instantei de fond. o asemenea chestiune nii
mai poate fi ridicata pentru prima datd inaintea acestei
Inalte Curfi;

G&, prin urmare si partea a doua a motivului este ne.
fondala si deci intrez motivul de casare se respinge.

Vazdnd motivul Il de recurs astfel formulat

Depasirea competentei in sensul ca Onorata Curte de Apel
a intrat in atributiunile altei puteri conStituite in Stat,

Art. 46 din legea comitetului central si comitetelor Jocale de

. tevizuire dispune ca sin contra refuzului organelor adminiStra-
fiei locale de a se pronunta asupra utlei cereri, interesatii se pot
adresa organelor de control adminjstrativ’,

In speta organul de control — dupa dispozitiunea art. 42
alin. Z al aceleeasi legi — c¢ste Ministerul de Interne. :

Intimatii urmau deci sa se adreseze cu plangerea lor din
¢auza Ministerului de Interne ta organ de tutela administra-
tiva si control ierarhic.

In acest sens a decis si Inalta Curte de Casatie si Justifie
S. llI-a prin dec. nr. 285 din 9 Februarie 1934 (dos. 3445 din
1933, Jurisprudenta administrativa, vol, XII din 1934) si Comi-
tetul local de Revizuire Chisinau s. Il-a, prin dec. nr. 268 din
1934 (citata in Jurisprudenta Generaia nr. 26 din 12 lulie 1934

In consecinta, in cauza de fata, Onorata Curte de apel ca
instanta de contencios administrativ a depasit competenfa sa.
in sensul c¢a a intrat in atributiunile altei puteri constituite in
Stat, adica a Ministeiului de Interne, astfe] ci si al doilea mo-
tiv de casare apare fondat.

Avand 1n vedere cd. prin motivul II, recurenta se
plange ci Curtea de apel si-ar fi depdsit competenta,
intru cat refuzul primariel de a se pronunta asupra ce-
verii intimatilor trebuia s fie supus cenzurei Ministe-
rului de Interne ca organ de tutela administrativa sau
de control ierarhic, iar nicidecum instanfei de conten-
cios administrativ;

Considerand ca. in conformitate ecu art, 46 din legea
de organizare a Comitetului Central si Comitetelor lo-
cale de revizuire dela 1933, in contra refuzului organe-
lor administrative locale de a se pronunta asupra unei
cereri, interesatii se pot adresa organelor de control ad-
ministrativ, ceea ce inseamnd ci competenta organelor
de control administrativ, asupra unor asemenea chesti-
uni, nu este exclusiva, cel vatimat avand facultatea de
a se plange in contra refuzului autorititii administra-
tive locale de a-i satisface cererea, pentru recunoasterea
dreptului s@u. fie acelui organ de control administrativ,
fie instantei de contencios administrativ dupa cum ii
da dreptul art. 1 din legea contenciosului administrativ,
care nu a fost ahrozat de legea comitetelor de revizuire:

Ca, deci Curtea de apel retindnd in cercetarea sa ac-
{iunea intimatilor, ce purta asupra refuzului recurentei
primarii de a le rezolva cererea cu privire la autoriza-
tiune de constructie, prin aceasta nu si-a depasit com-
petenta, astfel dupa cum neintemeiat se pretinde prin
motivul II de casare.

Ca astfel fiind recursul urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. -ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienta dela 4 Martie 1936
Presedentia d lut GH. T IONESCU Presedinte
Ilie Dobrescu cu Olimpia R. Mirean
Decizia civild nr. 84 Dos. nr. 1913/936

Legea conversiunei, Masurile de urmarire anterioare
datei de 7 Aprilie 1934. Desfiintarea lor la cererea deb:-
lopului, desi nu a platit doud rate consecutive fixate de
lege,

Intru cat legea pentru reglementarea daloriilor agri-
cole si urbane din 7 Aprilie 1934 nu fireaza vreun ter-
men inagrntrul caruia debitorul sq poatd cere, pe baza
art. 68 al legel, desfiintarea masurilor de wrmarive luate
anterior datei de 7 Aprilie 1934, o asemenea cerere poate
sd fie féeutd de debitor chiar si dupd ce nwu a achitol
ratele de 15 Noemuvrie 1934 si 15 Mai 1935, asa dupé cwm
il obliga legea, sub sancliunca decaderei de drept diiv
beneficiul termenului si dupa ce creditoarea a cerut |-
zarvea termenului de vanzare a imobilului, polrivit le-
gel, pentruca nu i s'aw achitat de debitor dova rate con
secutive.

Curtea,

Asupra apelului facut de Ilie Dobrescu in cotnra sentin{ei
nr, 462 din 1935 a Trib. Buzau s. l-a, prin care s'a respins
cererea inreg. la nr, 23612 din 4 [unie 1936 de catre sus numi
tul apelemt, cerere ce avea de obeict ca pe baza art. 68 din
legea pentru lickidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934 sa se desfiinfeze masurile de urmirire si execu
tarc peinite in cauza de catre creditoarea Olimpia R. Mircan:

Avéind in vedere sustinerle partilor si actele din -dosar din
care in fapt se constatdy urmatoarele: d-na Olimpia Radu Mir-
can imprumuta cu ipcteca pe Ilie Dobrescu cu suma de 312.000
lei la 15 lunie 1929,
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La termen debitorul Ilie Dobrescu mefiind urmator obliga-
tiunei de a plati, creditoarea procedeaza la facerea formalita
tilor de vanzare la Tribunalu] Buzau, unde este situat imo-
bilul ipotecat, vanzare insd, care nu S'a putut efectua péana
la 29 Martie 1934 cand chiar la cererea creditoarei urmadrirea
a fost lasati in nelucrare,

La 24 Maj 1935 creditoarea tepune procesul pe rol si fi-
xeaza termen de vanzare la 27 Iunie 1935.

Intre timp si anume la 4 Tunie 1935 debitorul Ilie Dobrescu
face cerere in fata aceluiasi teibunal si pretinde desfiintarea
tuturor formelor de urmarire incepute inainte de 7 Aprilie
1934, f

Tribunalul insd respinge aceastd cerere prin Sentinfa cu
nr. 402 din 1335 motivand ca desi debitorul face dovada cu
decizia civila cu nr. 111 din 19 Tanuarie 1935 a Curtii de Apel
s. I-a ca intr'adevdr intrd in prevederile legii de asanare si
desi are dreptul sd introduca o asemenea Cerere intru cat insa
numitui- debitor n'ar fi facut aceasta cerere, imediat dupd pu-
nerea in aplicare a legei, ci tocmai dupd un an dela punerea
ei in aplicare si intru cat n'a achitat cele doua rate scadenie
la 15 Noemvrie 1934 si 15 Mai 1935, nu mai poate cere dos-
fiintarea madsurilor de urmérire incepute inainte de 7 Apii-
lie 1934, deoarece penfru a putea beneficia de lege — zice
tribunalul — ar fi trebuit ca in prealabil sa-si fi indeplinit obli-
gatiunile puse prin lege si anume sa fi platit cele doua rate.
alifel decade din beneficiul acordat de ea si conform art. 14
alin. II nu se mai poaie Sustrage dela urmarire,

Considerand ca potrivit art. 68 din legea de asanare din 7
Aprilie 1934 debitorii cari infra in prevederile legii pot pe
cale de cerere directd in camera de consiliu sa ceari $i sd
pretinda desfiintarea formelor de urmirire, incepute anterior
punerii in aplicare a legii;

Considerand ci potrivit acestui text nulitatea formelor de
urmdrire nu se mai produce automat ca in legile precedente,
¢i numai la cererea partii interesate care o va putea intro-
duce oricand, justificand numai c¢ad intra in cadrul legii de «-
sanare Si ca formele de urmdrire a cavor anulare le pretinde
slay facut anterior punerii in aplicare a legii, adica anterioz
datei de 7 Aprilie 1934;

Considerand ci nu se poate conditiona primirea unej aseme-
nea cereri pe considerafiunea ca nu sar fi produs imediat dupi
punerea in aplicare a legii sau de imprejurarea cd debitorul n'ar
fi plitit cele doud rate svadente la Noemvrie 1934 si Mai
1935 — cum zice tribunalul — deoarece si intr'un caz si ip-
trialtul nu se respectd nici textul legii si nici ratiunea ei;
nici textul pentruca in art. 68 nu se arati niciun termen indun-
trul cdruia sd se producd o asemencza cerere lasatd, ca atare
la facultatea debitorului si subordonata interesului pe care il
are ci al carui singur aprecialor este si nici ratiunea legii pen-
truca situatiunea de favoare creiatda debitorului nu poate fi
intoarsa in contra Iui fara o dispozitie formald care sd arate
in med concret acest lucru: ca daca orice creanta nu poate
fi executata dceat cand este ajunsa la scadenta si daca prin
aceasta lege a conversiunei, Scadentele creantelor au fost
prorogate la termene posterioare punerii in aplicare a legii,
adicd posterioare datei de 7 Aprilic 1934, de sigur cd si for-
mele de executare facute anterior acelor scadente sunt ino-
perante, ca fiind facute mai inainte ca creanfa sa devina exi-
“gibild; ci dacd legea a prescris pentru debitor aceasti favoa-
re si daca si partea care are interes vrea acest lucru, vointa
ei manifestatd in cenditiunile art. 69 este suficienta pentru ca
toate aceste forme de urmdrire ficute anterior si fie decla-
rate de instantd nule si fard fiingd;

Considerand ca dispozitiunile art. 14 alin. II invocat de¢
intimata si potrivit caruia debitorul care n'a platit doud rate
perde beneficiul termenului, este fira influenta asupra drep-
tului’ ce-l are, potrivit art. 69, de a se cere desfiinfarea for-
melor de urmdrire incepute, cdci deciderea din beneficiul
termenului nu are drepf rezultat decdt cd creanta credito-
rului respectiv devine imediat exigibila insd nu intreagd, asa
cum rezutla din actul de creantd ci redysa, gsa cum dispune

aceasii lege de asanare si sub raportul capitalului si sub ra-
portul procentelor. Ca, din acest punct de vedere apdrd si
un interes concret si de ordin practic pe care debitorul il are
chiar in situatiunea aceasta de a fi pierdut beneficiul terme-

“nului sd poatd pretinde anularea formelor de urmirire facute

anterior legii, deoarece in afard de imprejurarea cd acest
drept nu i se ingrddeste de nicio dispozitiune din lege care
fiind de exceptie este si de stricta interpuetare, decaderea dii
beneficinl termenului neechivaldnd cu decdderea din bene-
ficiul legii, dar mentinerea si validarea tuturor acestor forme
de executare facute anterior legii pe bazd de creantd neredusd
pune pe debitor in. favoarea ciaruia de altfel s’'a facut aceasta
lege, in imposibilitate pe de o parte de a nu mai putea face
uz de dispozitiunile art. 525 pr. civ., iar, pe de alta parte,
si Ce este si mai grav, de a nu mai putea avea destui ama-
tori — cumparatori al caror numar de sigur ca s'ar reduce, ---
deoarece nu este tot una sid se anunte in publicatii, afipte,
ctc. ca sarcina Si preful licitatiei incepe dela atat . .
cuanfumul- creantei conventionale si nu dela atat .. . cal
este cuantumul acestei creante reduse cu 20 la suti sau ca
50 la sutd dupd cum este vorba de o creantd urband sau
rurald;

Considernd ca nu este locul sa se faca vreo apropiere in-
tre art 10 si art. 14 alin. II, dupd cum nu este locul sd se
susfina ca- prin analogie Situatiile ar putea fi socotite ca iden-
tice pentrucda in cazul art. 10, atunci cand debitorul n'a facut
declaratiune sau dacd a facut-o a omis cu rea credinta o parte
din activul lui, sanctiunea ce Se prescrie este aceea a decd-
derii de lege, de unde consecinta cd creanta ridmane, asa
cum a fost stabilita inifjal prin vointa partilor si in acest caz
n'ar mai fi nicio ratiune si nu se mentind formele de urma-
rire deja incepute cdci in aceasta imprejurare raportul de
drept dintre pdr{i creeat prin vointa lor nu s'a modificat cu
nimic; pe cand in cazul art. 14 alin, 11, asa cum s’a ardtat mai
sus, raportul de drept intre parti sufera o profundd modifi-
care prin vointa legii;, creanta reducandu-se si din punctul
de vedere al capitalului si din punctul de vedere al procente-
lor, reducere care influenteaza in mod hotaritor si asupra’
urmarirei si care face necesara modificarea formelor de ur-
marire in vederea punerii lor in concordanfd cu cuantumul
creantei reduse, motiy care de altfel explica si justifica si in
serarea dispozigiunilor art. 69 din lege; :

Cd, prin urmare, debitorul avand tot interesul sa ceard
si sa pretindd anularea formelor de executare inczpute ma:
inainte de punerea in aplicare a legii asanarii, interes care se
justifica atat pe dispozitiunile art. 69 din lege, cat si prin ra-
tiunea acestor dispozitiuni, apelul este fondat si'admitandu-!
ca atare, Curtea reformeaza in tolul sentinta atacata si ca
consecinta anuleaza toate formele de executare incepute a-
supra imobilului ipoiecat, proprietatea sus numitului debitor,
forme fdcute anterior punerii in aplicare a legii asaniarii din
7 Aprilie 1934;

Pentru aceste motive redactate de d. Consilier St.
nescu, Curtea admite apelul, etc.

(ss) Gh. T. Isnescu, D, Tomida, Gh. Poltzer, St. Stoenescu

Stoe-

O EEENFISTJaNGE

Asupra apelului facut, prin petitia inreg. la nr. 11234 din 22
lunic 1935, de catre lIlie Dobrescu, proprietar, domiciliat i1
orasul Buzau, str. Dicnisie Episcepul, i

cartierul Regele Ferdi-
nand, in contra sentintei civile cu nr. 402 din 18 Iunie 1935 a
Tribunalului Buzidu s. I-a, prin care i S'a respins ca nefondati.
cererea facutd prin petitia inreg la nr. 23612 din 4 lunie 1923,
prin care cerea ca, pe baza art. 68 din legea pentru regiemen-
tarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilic 1934, sa s¢
dispuna desfiinfarea tuturor actelor de urmdrire incepute ina-
inte de 7 Aprilie 1934, incuviintate la cererea Lredltoalu Ofimi-
pia Radu :

Avand in vedere actele si lucririle din dosar cum gi concly-
ziunile orale si serise ale partilor;
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Avand in vedere c¢i prima instanta a respins cererea pe
consideratiunea ca, desi apelantul intra in prevederile legei
pentru lichidarea datoriilor agritole si urbane din 7 Aprilie
1934, fét{i de creditoarea Olimpia R. Mircan, dupa cum cons-
tata decizia civild cu nrc. 11 din 9 lanuarie 1935 a Curtii de
Apel din Bucuresti s. I-a. fotusi intru caAt apelantul nu a achi:
tat ratele de 15 Noemvrie 1934 si 15 Maj 1935, dupa cum il
cbligd legea lichidarei din 7 Aprilie 1934, ceea ce a deternii
nat pe crediloare ca la 24 Mai 1935 si ceara scoaterea in
vanzare a imobilului, cererea apelantului de a se dispune
anularca actelor de urmavire facute panda la 7 Aprilie 1934,
pe baza art. 68 din legea reglementarii datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934, nu mai poate sa fie admisa;

Aviand in vedere ca apelantul sustine ¢a, intru cat legea re
olementirii datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934 nu
fixeaza niciun termen inliuntrul cdruia debitorul sa -faca ce-
rere pentru desfiinfarea masurilor de urmarire, dansul a putut
sa formuleze ¢ asemgcnea cerere si mai tarzin, dupd ce doua
rate, dupa legea din 7 Aprilie 1934, au devenit exigibile, ne-
plata ler neputand atrage decaderea sa din beneficiul art, 6%
din aceeasi lege;

Considerand ca, potrivit art, 68 din legea pentru reglemen
tarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, toate ma-
surile de urmarire Si asigurare de orice fel, in fiin{d, luate pané
la promulgarea acelei legi, contra debitorilor intrand in preve-
derile legei, de catre creditori intrand in prevederile ei, vor
ii desfiintate in urma cererii debitorului, care se va judeca in
camera de consiliu, cu citarea tututror creditorilor urmdritori
sau intervenientis

Ca intru cét, potrivit acestui text de lege, desfiintarea for
melor de urmarire nu poate avea loc decat in urma cererii de-
bitorului, urmeaza ca daci debitorul nu face o asemenea ce-
rere, ceea ce are interes sa o facd pentru a nu-si mari datoria
prin sporirea cheltuelilor de urmarire, formele raman in pi-
cioare; ) ‘

Ca, indiferent daca debitorul a facut san nu o asemenea ce-
rere, care este ldsati la facultatea sa, debitorul intrand in
prevederile legii, este dator sid-si execute la timp obligatiunile
impuse de lege, pentru a nu se expune la decdderile edictate
de ea;

Considerand ci, poirivit art, 33 al legei, debitorii urbani in
trand in prevederile ei, sunt indatorati ca datoria redusa prin
cfectul legei s’o plateasca in 10 ani, in rate semestriale egalc.
la 15 Mai si 15 Noemvrie ale fiecarui an, incepand cu data de
15 Noemvrie 1934, sub sanctiunea decaderei de drept din be
neficiul termenului, in caz cdnd nu a platit la scadentd doua
rate succesive, potrivit art. 39 si 14 alin. II din lege;

Ca intru cat, in spetd, se stabileste in fapt cd debitorul, desi
sustine ca intrd in prevederile legii reglementarii datoriilor
agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, dupa cum a hotarit si
aceastd Curte prin decizia civila cu nr. 11 din 19 lanuarie
1935, totusi nu a platit la scadentd, nici rata de 15 Noemvrie
1934, nici pe cea din 15 Mai 1935, dupd cum, de altfel, se cons-
tatd din certificatul cu nr. 465 din 4 Ianuarie 1936 al Grefei
Trib. Buzau s. I-a, nu a depus nici rata de 15 Noemvrie 1933.
numitil apelant, potrivit textelor mai sus ardtate, este decd-
zut de drept din beneficiul termenului si creditoarea era in
drept la 24 Maj 1935, dupa scadenta a doua rate, sd ceara
fixarea termenului de vanzare;

Ca, desi legea nu fixeaza vreun termen inlauntrul carma de-
bitorul sd poate cere, pe baza art. 68 al legei, desfiintarea ma-
surilor de urmarire, lnate anterior datei de 7 Aprilie 1934, sc
intelege ¢ o asemenea cerere nu poate si fie formulata decat
atita timp cat, prin efectul legei, nu este decazut din beneficiul
termenului, in care caz nu se mai poate formula o asemeneil
cerere, cici creditorul a reintrat, prin efectul legei, in dreptul
lui de a-1 urmari,

Ca apelul fiind- astfel nefondat, urmeaza sa fie respins.

(ss) Stefan P- Mihaileanu.
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CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta din 4 Decembrie 1935
Presedentia d-lui GH. L, Dimitriu pregedinte

Tudor Dumitrescu cu Marwa Popovict 8. a.
Deciziune Civild nr. 198 Dos nr. 1621/935

Legea conversiunei. Nedepunerea sumei pentru so-
lutionarea mai grabnicd a cererei de conversiune in
termenul fixat de presedintele tFibunalului. Decidere.
Art. 50 si 75 din legea lichidirii datoriilor agricole din
7 Aprilie 1934. Art. 7 din legea concordatului pre-
ventiv.,

Art. 50 din legea lichidarii datoriilor agricole $iwr=
bane din 7 Aprilie 1934 trimitand, in ce priveste pro=
cedura de wrmat la textele din legea concordatului pre--
ventiv, pe care regulamentul de aplicare a legii le enu-
merd, urmeazd cd aceste dispozifiuni se aplicd celor ce
invoacd beneficiul legii de lichidare a datoriilor agri-
cole.

Fiind vorba de o dispozifiune procedurald relativd la
depunerea swwmei mnecesare pentru operatiunile de lichi-
dare, cerutd de lege pentru solufionarea cat mai grab-
nicd a cererei de lichidare, nedepunerea ei in termenul
fixat de presedinte, atrage dupd sine decdderea prevd-
sutd de art. 7 din legea concordatului preventiv.

Art. 75 din legea lichiddrii datoriilor nu-si are apli-
cafiunea la sumele prevazute de art. 7 din legea concor-
datului preventiv.

La ordine fiind astdzi vidarea divergentei ce S'a ivit in
zina de 1 Noemvrie 1935 si care se gisSeste consemnati in
jurnalul nr. 5572 din 1935 prin care d-nij comsilieri C, Ru-
sescu si I, Basarabescu sunt de pirere a se respinge apeiul
facut de Tudor Dumitrescu contra sentinfei civile nr. 437 din
1935 a Tribunalului Constanta s. Il-a, iar d-1 consilier V. Pe-
trescu este de parere sd se admiti apelul.

La apelul nominal facul au rispuns apelantul debitor Tudor
Dumitrescu prin mandatar d-l1 avocat S_ Constantinescu si
Valahu si intimatii creditori Maria Popovici prin mandatar d-I
avocat Ghinsberg si Gh. Popovici prin mandatar d-1 avocat
Mavrodin.

Curtea in majaritate,

Asupra apelului facut de Tudor Dumitrescu din Cerna-Voda
cu petifia inreg, la nr. 21214 din 1935 contra sentintei civile
nr, 437 din 1935 a Trib. Constanta s. Il-a prin care admite
cererea facutd de creditorul Gh, Popovici din Cerna-Vodi
si considera decdzute deplin drept din cererea de concordat
agricol facutd, conform art, 00 din legea lichidarij datoriilor
agricole si urbane de catre debitorul Tudor Dumitrescu din

. Cerna-Voda in conformtitate cu dispozitiunile art. 7 din legea

concordatului preventiv,

Vazand actele cauzei si concluziunile pirtilor in sustineri
si combateri.

Avénd in vedere cd din toate acestea se constatd in fapt
urmatoarele:

Avand in vedere cd art. 50 din legea lichididrii datoriilor
agricole si urbane, dupd ce fixeazd conditiunile pentru co-
mercianti, industriasi si societdtile comerciale, spre a pufea
invoca beneficiul legii in alin, III, prevede normele acestea
trebuie sa urmeze pentru a obtine aceste beneficii, dispu-
nand cd in procedura aceStui text se vor aplica toate dispo-
zitiunile legei- concordatului preventiv, relativ la convocarea
creditorilor, la verificarea creantelor si la votul creditorilor.

Cd dar acest text trmitand la {oate dispozitiunile din legea
concordatului preventiv, in ceea ce priveste procedura de
urmat pentru convocarea creditorilor, verificarea creantelor
si votul creditorilor urmeazd ca trebuesc aplicate toate dis-
pozitiunile cupinse in articolele din legea concordatului pre-
ventiv relative la procedyra de urmat pentru obtinerea be-
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neficiilor prevazute de legea lichidarii din 7 Aprilie 1934,

Ca, maj mult, regulamentu] legei de lichidare explicand
dispozitiunile legei, aratd precis ca se vor aplica procedurei
de lichidare, prevdzute de art. 50 dispozitiile mai multor arti-
cole din legea concordatului preventiv imtre cari figureazd
si art. 7 lit. a, b si c;

Considerand ca art. 7 lit, ¢ din legea concordatului preven-
tiv dispune ca presedintele, pe ldnga dispozitiunile luate con-
form alin, a si b din art. 7, va fixa si suma necesara pentru
acoperirea cheltuelilor de procedura a concordatului si ter-
menul inauntrul caruia va trebui depusa suma; iar in partea
sa finald acest alineat arata ca mneindeplinirca sumei la ter-

menul fixat, atrage dupd sine decade’ea deplin drept a co-

merciantului din cererea sa;

Ca deci din textele precise ale celor doua legi, citate mai
sus si coroborate cu deslusirile regulamnetului legei de lichi-
dare a datoriilor, reiese in mod evident ca dispozitiunile pro-
cedurale din art. 7 al legei concordatului preventiv se aplicd
si legei de lichidare a datoriilor.

Ca in speta fiind vorba de o dispozitiune procedurald re-
lativa la depunerea unei sume, necesara pentru operatiunile
de lichidare si ceruta de lege pentiu o solutionare cat mai
grabnica a cererei cometrciantului; nedepunerea ei la ter-
menul fixat de presedinte atrage dupa sine decaderea preva-
zuta de art, 7 din legea concordatului preventiv,

Ca prin urmare aceastd decadere fiind ope legis, expres
prevazuta, aplicatiunea ei nu mai poate fi pusa la indoiala.

Considerand pe de alta parte ca art. 75 din legea lichi-
darii datoriilor, invocat de apelant, nu-$i poate avea @apii-
catiunea in cazul de fata, cdci acest text, dispunand ca toate
declaratiile, cererile si in general toate actele de procedura
relative la aplicarea dispozifiunilor legii sunt scutite de orice
timbru si taxe, se refera numaij la acele cheltueli cari au ca-
racterul unui venit la Stat,

Considerand ca suma depusd conform art. 7 din legea con-
cordatului preventiv pentru preintdmpinarea cheltuelilor nu
constitue un venit al Statului ci este proprietatea celui ce a
depus-0, caci acesta poate ridica ce a mai ramas din ea, dupa
{erminarea operatiunilor. .

Ca prin urmare scutirea din art, 75 nu se refera la suma
depusa conform art, 7 alin. ¢ din legea concordatului.

Fata de cele mai sus expuse apelul de fati este nefondal
si urmeazd a fi respins ca atare,

Pentru aceste motive redaclate de d-I consilier Basara-
bescu, Curlea in majoritate respinge ca nefondat apelul, etc.

(ss) Gh. L. Dimitriu,” I. Josipescu, C. Rusescu, I, Basara-
bescu.

OPINIE. — Subsemnatul consilier Vasile F, Petrescu, difer
de parerea majoritatii si sunt de parere a se admite apelul
declarat de Tudor Dumitrescu contra sentinfei civile nr. 437
din 1935 a Tribunalului Constanta s. Il-a si reformandu-se a-
ceastd sentin{d, a se respinge cererea creditorului Gh, Popo-
vici inregistrata sub nr. 20671 din 1935 la Trib, Constanga
s. Il-a. ‘

Motivele sunt urmatoarele:

Avand in vedere ca in fapt se constata ca debitorul apelant
T.- Dumitrescu a facut la 10 Tulie 1935 o cerere de concordat
agricel conform art, 50 din legea lichidarii datoriilor agricole
si urbane din 1934, care s’a admis in prinCipiu prin ordonan-
ta nr. 70 din 1935 a Tribunalului Constanta s, Il-a, fixan-
du-s¢ termen pentru convocarea creditorilor la 21 Septem-
vrie 1935.

Totedata debitorul a fost obligat sa depuna suma de 1250
lei cheltueli, in 10 zile dela data ordonantei.

La 10 Septemvrie 1935, s’a preschimbat termenul coOnvoci=
tei la 23 Octomvrie 1935, .

Suma ordonata pentru cheltueli nu s'a depus decdt [a 16
Septemvrie 1935,

Creditornl Gh. Popovici prin cererea finreg. la nr. 20671
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din 1935 la Trib, Constanta s. Il-a arata ca nu S'a depus
suma stabilita pentru cheltueli in termen, se refera la art.
7 lit. ¢ din legea asupra concordatului preventiv care prevede
ca nedepunerea sumei pentru cheliueli de procedura concor-
datara in termenul stabililt prin ordonanta, face ca petitio-
narul sa fie decdazut, deplin drept, si cere a se constata a-
ceasta si a-1 considera decdzut deplin drept din concordat.

Ca legea concordatului preventiv, art. 7 alin, ¢, se aplica
si legii lichidarii datoriilor dupa cum se prevede Si prin
regulamentul acestei legi sub art. 50 alin, ultim ¢

Tribunalul adopta acest mod de a vedea si prin sentinta
nr, 437 din 1935 admite cererea si considera pe debitorul T.
Dumitrescu decazut deplin drept din cererea de concordatl
agricol facutd conform art. 50 din legea pentru lichidarea da-
toriilor agricole si urbane din 1934, in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 7 alin. ¢ din legea asupra concordatulu- pre-
ventiv,

Avand in vedere ca art. 50 din legea sus meéntionata, care
reglementeaza concordatul agricol prevede textual ca toate
dispozitiunile legei ccncordatului preventiv, relativ la convo-
carea creditorilor la verificarea creantelor si la yotul credi-
torilor sunt aplicabile si procedurej prevazute de acest ar-
ticol,

Articolul 50 din regulamentul legei complecteaza acest text,
cu indicarea articolelor de lege aplicabile, din legea asupra
concordatului preventiv, — printre care si art 7 ain, ¢ care
intereseaza in speta.

Avand in vedere ca acest drticol 7 din legea asupra coOn-
cordatului preventiv prevede pe langd dispozitiunile proce-
durale si o decadere deplin drept din cererea de concordat
preventiv a comerciantului care nu va depune suma ordonat#
in termenul fixat de tribunal.

Avand in* vedere cid decdderea a fost introdusd prin modi-
ficarea legei din 3 lulie 1930 (Monitorul Oficial nr. 146 din
1930) si ca pana la acea dala art, 7 edicta numai dispozitiu-
nile procedurale farda acea decadere.

Avéand in vedere cd art. 50 din legea lichidarii datoriilor
rurale si urbane din 1934 prevede ca dispozitiunile legei con-
cordatului preventiv welativ la convocarea creditorilor, la ve-
rficarea creantelor si la votul creditorilor se aplica si pro-
cedunei prevazute de acest articol, fard a face vreo mentiune
relativ la decdderile prevazute de legea concordatului pre-
ventiv,

Fata de imprejurarea ca legea contordatului preventiv a
existat- in prima sa redactiune, — a art. 7 alin. ¢ farg sanc-
fiunea decaderei, — care ulterior. a fost éxpres prievazuta,
invedereaza distinctiunea ce se poate face in acest text intre
dispozitia procedurald de o parte si sanctiunea decaderei ex-
pres prevazuta de alti parte si naste indoiala daca art, 50
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din
1934 a avut in vedere numai dispozitiile procedurale sau a
inteles sa le sancfioneze si cu decaderea prevazuta de legea
concordatului preventiv, de care decadere insa art 50 din
legea sus indicatd nu face nicio mentiune.

Avand in vedere cid prin decadere se intelege pierderea
onui drept sau a unej facultati cari nu au fost exercitate la
timp, sau pentru conservarea cdrora nu $'auy facut la timp
fermalitatile edictate, ]

Ci asa cum sunt toate regulele cari restrang drepturile, de-
caderile sunt de stricta interpretare, nu se poate extinde prin
analogie la alte cazuri sau la alte persoaune, trebuie sa fie
expres prevazute de lege si in consecintd nu pot fi aplicate
decat in mod restrictiv,

Fiind de interpretare Strictd, in caz de indoiala, dubiul tre-
buie interpretat in sensul neaplicarii lor.

Astfe] fiind intru cat art. 50 din legea pentru lichidarea da-
teriilor agricole si urbans din 1934, referindu-se numai la
formele de procedurd, sanctiunea decaderei prevazuta de
arf, 7 alin, ¢ din legea concordatului preventiv nu poate fi
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extinea si la procedura concordatului agricol,
dispozitiuni exprese. i

In consecinta, textul regulamentului, art, 50, care complec-
teaza prin indicarea articolelor din legea concordatului pre-
ventiv, face in aceastd privinta un adaos la lege, care nea-
vand o bazi legald, nu poate fi tinut in seamai.

Avand in vedere ca decaderca prevazuti de art. 7 alin. ¢
din legea asupra concordatului preventiv este o decddere a
comerciantului din cererea sa §i ca nu existd nicio impiedi-
care legala ca acesta sa faca o noud. cerere.

Cd insa daca s'ar admte aceastd decidere, si in cazul
prevazut de art. 50 din legea pentru lichidarea datoriilor ur-
bane si rurale, din 1934, fatd de dispozitiunile art. 24 alin, 1
din legea cu privire la unele dispozifiunj pentru inlesnirea i
refacerea creditului din 20 Aprilie 1935 care prevede ca de-
bitorii intrand in prevederile art, 50 al legei din 7 Aprile 1934,
ver putea introduce cereri de convocarea creditorilor, preva-
zute de acest articol, in termen de maximum 3 luni dela pu-
blicarea acestei legi, aceastd decddere ar constituj nu nu-
mai o decddere din cerere, ci chiar o decidere din drept,
prin expirarea termenului in care o asemenea cerere ar putea
fi introdusa.

Astfel pe cale de analogie s'ar da o sanctiune mai dras-
tica decat aceea prevazuta de legea la care se trimite si de
care sanctiune legea lichidarii datoriilor din 7 Aprilic 1934
nu face nicio mentiune.

in lipsa unei

VASILE F. PETRESCU

~ NOTA. — Curtea de Apel Constanta a fost chematd
sd se pronunte asupra uneia din nenuméiratele pro-
bleme la care a dat loc aplicatiunea art. 50 al legii
lichidarii datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie
1934, datoritd reglementarii din cale afarg de succintd
a unei institutiuni necunoscuta 1nmd atunci in drep-
tul nostru. "

Legiuitorul s’a mulfumit intradevar sa trimeati la
legea concordatului preventiv in ceea ce priveste dis-
pozifiunile de procedura, fari a {ine seami ca din pri-
cina deosebirilor insemnate existand intre cele doud
institutiuni, o suma din regulile aplicabile concorda-
tului preventiv, sunt inaplicahile concordatului spe-
cial creeat de art. 50.

Cluprinsul alin. 3 al art. 50, care trimite la proce-
dura concordatului preventiv, e urmatorul; ,toate dis-
pozitiunile legii concodatului preventiv, relativ la con-
vocarea creditorilor, la verificarea creantelor si la Vvo-
tul creditorilor, sunt aplicabile si procedurii prevazute
de acest articol®,

Nu face obiectul niciunei discutii faptul cd articolul
citat nu trimite la legea concordatului preventiv decat
in ceea ce priveste dispozitiile relative la procedura.
Niciuna din dispozitiile privitoare la fondul dreptului
prescrise in legea concordatului nu vor fi aplicabile
in ipoteza asupra cdreia rationdm.

Atat doctrina cit si jurisprudenta sunf unanime in
acest sens, fati de termenii categorici ai alin. 3 al
articolului 50.

Singura dificultate care subsista este aceea de a sti
care sunt dispozitiile privitoare la procedura, spre ceo-
sehire de acele cari contin reguli de fond. Cade deci
in sarcina interpretilor textului in chestiune si deo-
sebeascd printre prescriptiile inscrise in legea concor-
datului preventiv pe acele car® se vor aplica §i in ipo-
teza previzuty de art. 50.

Regulamentul legii, in scopul de a usura sarcina
aceasta, a enumdrat artlcolele din legea concordatului
care urmeazi si se aplice in cazul de care ne ocupdm.

Sistemul adoptat nu este insd la adipost de orice cri-
tici deoarece chiar in articolele citate pe langd regulile
de proceduryi care predominid, existd si prescriptii de
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fond, In acelasi articol, in acelasi alineat chiar, se pot
intalni atdt dispozifii procedurale, eat si dispozitii de
fond.

Interpretul nu va avea asa dar si se calduzeasci de
enumararea rifri(la’ a regulamentului, care nu poate
nici modifica, nici adauga la lege, ¢i va trebui si ana-
lizeze cu atentie fiecare prescripfie din legea concor-
datului.

Curtea de Apel Constanfa, in speta pe care o adno-
tam, a avut sa decidd asupra caracterului unei dispo-
zitiuni din legea concordatului preventiv si anume
art. 7 litera ¢, care prevede obligatiunea pentru tii-
bunal de a fixa suma necesara pentru acoperirey chel-
tuelilor de procedura g concordatului intr'un termen
de maximum 8 zile cu sanctiunea decaderii comercian-
tului din cererea sa in caz de nedepunere in termenul
fixat, ;

Ivindu-se divergentd majoritatea a decis ci dispozi-
fiunea art. 7 lit. ¢, fiind privitoare la procedurd, ur
meazd ca ea sa se aplice si in concordaftele prevazute
de art. 50. In consecinta Curtea a mentinut sentinta tri-
bunalului, considerand ca decazut pe comerciant pen-
tru motivul ca nu a depus cheltuelile in termen.

Pentru a decide astfel majoritatea a adoptat siste-
mul — criticabil dupd parerea noastra — urmat de te-
gulamentul legii din 7 Aprilie 1934, considerand dis-
pozitiunea in chestiune ca un tot. fara a mai analiza
daci ea cuprinde sau nu, si reguli de fond.

Curtea se multumeste sia ting seamd de enumerarea
din regulament, in care se cuprinde si art. 7 lit. ¢ din
legea concordatului perventiv gi fiindea regulamentul
nu distinge, o aplica in totul cu toate consecintele ei.

In opinia separatd a d-lui consilier Vasile F. Pe-
trescu se adopta sistemul preconizat de noi mai sus
si anume acela de a analiza dispozitia din legea con-
cordatului la lumina principiilor de drept, in loe de
a se multumi cu aplicarea rigidd o dispozitiilor enu-
merate in regulament.

Intrebuintand aceastqy metoda de interprefare. au-
torul opiniei separater ajunge la o concluzie oontrarﬁ
aceleea la care s’a oprit majoritatea.

Argumentatia sa e urmitoarea: articolu]l 7 al legii
concordatului cuprinde pe langa dispozitiunile proce-
durale $i o decacere deplin drept din cererea de con-
cordat preventiv a comerciantului care nu depune su-
ma fixatd in termenul hotdrit de tribunal. Distinctiu-
nea aceasta se poate face cu atdt mai mult cu cat tex-
tul care nu cuprindea la Tneeput decat dispozifiuni pro-
cedurale a fost remaniat, introcducandu-se prin mod:-
ficarea survenita in 1930, decdderea aratatd. In conti-
nuare se arati ci intru cat pe de o parte art. 50 nu tri-
mite decét la regulile de procedura ale legii concor-
datului preventiv, iar pe de alti parte decdderile, cari
privese fondul dreptului, iar nu procedura, sunt de
strictd interpretare, urmeazi cd nu se poate aplica in
ipoteza art. 50 decidderea prevazuti de art. 7 din legea
concordatului, Un argument din cele mai puternice in
sprijinu] acestei teze, autorul opiniei il gaseste in im-
prejurarea cg cecaderea in ipoteza art. 50 e mai grava
decat in cazul concordatului, deoarece pe cat timp la
acesta din urmi nu e vorba decat de o decddere din
cerere, in cazul art. 50 este vorba de o decddere din
drept, intru cat potrivit art. 24 al legii de refacere a
creditului din 206 Aprilie 1935, cererile conform art.
50 nu se pot face decdt 3 luni dela promulgarea ace-
lei legi, asa incdt dupi aceasta datd comerciantul de-
cizut conform art. 7, ar pierde insusi dreptul siu la
concordatul prevdazut de art. 50

Suntem in totul de acord cu conceptia exprimati in
opinia separatd a d-lui consilier Vasile F. Petrescu,
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care se intemeiazdi pe o cxactd analizd a dispozifiilor
cuprinse in art. 7 al legii concordatului preventiv.

Acest articol care nu e singura dispozitie legislativi
de -acest fel, cuprinde atat reguli de fond, cat si d=
procedura. Lucrul se intelege cu atat mai usor cu cat
dispozifiunea finala a articolului 7 lit. ¢ edictand de-
caderea comerciantului a fost adiugata ulterior. Fap-
tul ca legiuiforul din 1930 a adaugat la alineatul in
chestiune dispozifiunea noua in loc de a intocmi un
nou alineat sau un nou articol, nu poate schimba ca-
racterul acelei dispozifiuni care institue o decidere.

Imprejurarea cd in ipoteza de care ne ocupim decd-
derea priveste dreptul insusi, fira posibilitatea de a
introduce o noua cerere, demonstreazi in chip vidil
cd e vorba de o dspozitie de fond.

S’ar putea totusi obiecta poate ci  deciiderea din
drept nu este decdt consecinfa nerespectirii unei re-
guli procedurale, aga incat dispozifiunea din care pe
cale de consecinfd rezulty decdderea nu e_ in fond, de-
cat fot o dispozitie de proceduri.

Obiectiunea e si mai impresionantd, la prima vedere,
in ipoteza simplei decdderj din cerere.

Argumentele acestea nu ne par insi convingitoare
fatd de principiul generalmente admis al interpretarii
restrictive a decidderilor. Ceea ce comandi acest prin-
cipiu e ca nimenj si nu poati fi socotit cd a pierdul
beneficiul vreunui drept, oricare ar fi el, decat in vir-
tutea unui text precis de lege. Ar fi inadmisibil ca
cineva sd se vada decdzut din dreptul sau pe cale de
interpretare. Deciderea e un lucru cu mult prea grav
penfru ca ea si poatd depinde de aprecierea variahild
a interpretilor legii.

Sistemul acesta rigid de aplicare al decdderilor re-
zultand din nerespectarea unor reguli de formid in
dreptul modern_ constitue un caracter necesar la for-
malismul, oricat de redus ar fi el, pe care legiuitorul
a trebuit sd-1 admitd. Extinderea pe cale de interpro-
tare a unor decdderi rezultdnd din reguli de purd
formd ar avea, e ugor de infeles, supdritoare conse-
cinfe. . | i

Grija aceasta a legilor noastre de a nu constata pier-
derea unui drept decdt atunci cand in aceasti privinta
nu poate exista micio indoiald, o intdlnim nu numai
afunci cdnd pierderea dreptului e consecinta neindepli-
nirii vreunei prescriptii legale; ci si in ipotezele cand
pierderea dreptului e rezultatul vointii liber expri-
mate g titularului siu. Iatd de ce renunfarile la drepturi
sunt si ele supuse, in dreptul nostru, regulei unei
stricte interpretdiri. Renuntarea penfyu acest cuvant nu
se poate prezuma. Ea frebuie si fie neindoioasi.

Pentru aceste consideratiuni socotim ci in ipoteza a-
supra careea rationdm, indoiala care subsisti asupra
intentiunilor legiuitorului cu privire la decidderea pre-
vizuts de art. 7al legii concordatului, nu poate duce
decat la stricta interpretare a acestei dispozitiuni.

In ceea ce privegte dispozitiunile privitoare la renun-
tarea la unele drepturi doctrina socoteste cu drept cu-
vant ca ele sunt relative la fond, nu la procedurd. Cu
drept cuvant. Comentaariul d-lor Petit, Stoeanovici si
alfii asupra legii conversiunii la pag. 396, nr. 4, anali-
zand art. 50 precizeaza: ,,Gum alineatul din art. 50 se
referd numai la dispozitiile procedurale, ceea ce rezul-
td din expresiile intrebuintate ,sunt aplicabile i pro-
cedurii previzute de acest articol”, rezulti cd in ma-
teria care ne preocupi nu au a se aplica $i dispozi-
tiile de fond din leega concordatului. Astfel nu poi-
te fi vorba de prezumtie de renuntare la ipoteci, gajuri
sau privilegii, previzuti de art. 21 din legea asupra
concordatului?, '

Penlru aceleasi consiedrafiuni nu poate fi vorba de
extinderea deciiderii prevdzultd expres numai in ipo-
teza concordatului preventiv, deoarece consecintele de-
ciderii sunt aceleasi ca si cele ale renunfarii, adica
pierderea dreptului, care nu poate face obiectul unei

“dispozitiuni de procedurd, ci de fond.

In concluzie ne raliem in totul la solutia data in o-
pinia separati a d-lui consilier Vasile F. Petrescu in
sensul neaplicirii deciiderii prevazute de art. 7 lit. ¢
a legii concordatului preventiv, la concordatele speciale
reglementate' de art. 50 al legii din 7 Aprilie 1934

RENE P. RAMNIGEANU

Doctor si laureat al Facultatiy de Drept din Paris

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienia dela 19 Septembrie 1926 :
Presedentia d-lur S. Costmescu, Judecdtor de sedintd
Constantin Tisescw g. a. cu Odette Belu
Sentinpa nr. 851 bosar nr. 15131/934

Vinzare siliti imobiliard. Adjudecare asupra cre-
ditorului urmiritor. Depunerea pretului adjudecarei in
creante. Contestatie. Exceptiune de inadmisibilitate.
Respingere. Dacd in instanta de contestatie la depu-
nerca prefului se poate discuta cuantumul creantei.
Solutie afirmativa. Art. 500 bis $i 552 proc. civ.

Creanfa opusd in compensafie nelichida. Compensatie
judecitoreascd si nu legala. Daca poate fi invocatd in
instanta de contestatie la depunerea pretului. Solutiune
negativa. Art. 552 proc. civ. $i 1145 cod. civ.

1. — Exceppiunea de inadmisibilitatea wumnei contes-
tatii la depumerea prefulur adjudecdrei in creante, pe
motiy cd prin ew nu s'ar putea discuta cuantuniil
creantei depuse, tntru cat aceasta discufiune nu ar
putea fi fdcutd decat cu ocazia intocmirei tabloulut de
ordine, este nefondatd, pe de o parte, fiindca acest ta-
blou, potrivit art. 506 bis pr. civ., neavand drept scop
stabilirea cuantumului creangelor, ci nwmai a rangulu
lor, nu se poate deduce din neatacarea lur 0 recunoas-
tere a cuantumului creantelor inscrise, tar pe de alta-
parte, deoarece, in conformitate cu art. 552 pr. civ.,
tribunalul care wverifica preful adjudecarei trebuind sa
se pronunte ,,daca adjudecatarul este creditor 1potecar
sau privilegiat in rang util §i necontestat” rezulta in
mod evident cd, cu ocaziunea depuneriv prefului de ad-
judecare se poate discuta cuantumul creantei depuse.

2. — Instanta de contestatie la depunerea prefului
adjudecarei, ca §i in general instanta de executare Si-
litd imobiliard din care face parte, fiind o instantd extra-
ordinard §i cu o competintd lmitatd, nu poate rejine
spre judecare decdat acele excepjiuni a caror rezolvare
este compatibila cu natura sumard §i excepfionald a
instangei; dect aceastd instantd nuw va putea efectua o
lichidare a creantei- ce wrmaritul ar avea in contra ad-
judecatarului spre a face compensafia crantei acestula
cu a celwt dwntatu, ci cel walt va putea constata ca inde-
plinita o compensafie legald intre aceste doud creante
in casul in care creanfa wrmaritulus indeplineste con-
diftile cerute de art. 1145 cod. clv,

Tribunalul,

Asupra contestafiei inregistrate sub nr. 60.369 din 27 lunte
1036, ficuti de Constantin Tissescu si Georgeta C. Tissescu cu
domiciliul ales in Bucuresgti, str. Pitrascu-Voda nr. 1:
Avand. in vedere susfinerile pirfilor, orale §i scrise, cum §i
actele dosarului;

Avand in vedere ci
urmitcarele:

din -toate acestea se constati in fapt



Prin jurnalul acestui tribunal nr. 14.043 din 27 Maiu 1936,
adjudecandu-se¢ asupra intimatei Odette Bellu, cu preful de
iei 1.501.000, imobilul proprietatea contestatorilor Georgeta si
Constantin Tissescu, situat in Bucuresti str, Sf-ta Vineri nr. 14,
fost nr. 18 intimata in calitatea sa de creditoare ipotecari asu-
pra imobilului adjudecat a depus drept pref intre altee creanta
sa inscrisd sub nr, 1799 din 1934, in valoare de lei 1.383.881,
capital plus 159.146 léi procente conventionale de 6% pe an
cu incepere dela 20 Iunie 1934 la 20 Maiu 1936, adici in
total capital gi procente datorate suma de 1.543,027 lei, cu
care se acoperea preful adjudecirei;

In contra acestei depuneri a prefului adjudecirei s'a facut
contestafie de catre debitorii urmarifi Georgeta si Constantin
Tissescu, susfinandu-se ci preful complect depus
deoarece suma platita intimatei creanta
contra lor, nuar fi fost in momentul adjudecirei de 1.543.027
cdt a ardtat intimata, ci numai de lei 1.346.432, bani 71, adicd
cu 154,567 lei 21 bani, mai pufin, aceasta intru cit in urma
unei popriri facute de fisc in madinele lor pe orice sume de
bani datorite intimatei pand la concurenfa sumei de 1.097.665
lei, contestatorii ar fi pldtit fiscului in contul intimatei o serie
de sume de bani cari se ridici la suma totali de lei 196 602,

RgEarie i

adica acesteia in

la care ar trebui si ce adauge suma de 2.600 lei platiti in
contul dobanzior capitalului datorat; :

altele in
neata-

Intimata a cembitut contestatia sustinand intre
prim rand cd ea ar fi inadmisibild intru cat dtbitorii
cand inscrierea creangei sale in tabloul de ordine incheiat in
, aceasta creanti ar trebui considerati ca fiind in rang
util §i necontestat gi deci primiti drept pret prin apiicafiunea

552 pr. civ.,, iar in ai doilea rind ci in orice caz sumele

cauza

art,
de bani ce contestatorii prétind a fi platit in contul intimatei
nu ar putea fi deduse din creanfa depusi drept pret tiindci
aceste sume fi certe gi lichide, iar acest tribunal nu
ar. putea proceda la lichidarea lor;

Avand in vedere in ce priveste excep;iunea de inadmisi-
bilitate a contestatiei, ci ca este nefondatd si catd deci a f1i
respinsa ca atare, intru cat, pe de o parte tabioul de ordinea
creditorilor previzut de art. 506 bis pr, civ.,, neavand drept
scop stabilirea cuantumului creantelor, ci numai a rangului lor
nu se poate deduce din neatacarea lui o recunoastere a cuan-
tumu\lui creanfelor inscrisd, 1iar pe de alta parte, potrivit
civ,, tribuna’ul care verifici preful

nu ar

dispozitiunilor art. 552 pr.
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,daci adjudecatarul este

adjudecdrei trebuind sa se pronunge
creditor ipotecar sau privilegiat in rang util si necontestat™,

rezulta evident gi fardi posibilitate de indeiald cd, cu ocaziunea
depunerei prefului de adjudecre se poate discuta cuantumul
creanfei ce s'a depus drept pref;

Avand in vedere insd, in ce priveste cea de a doua excep-
fiune ridicatd in combaterca contestafiunei ci intr'adevir daci
principiaimente discufia cuantumulu; creanfei depuse drept pref,
este admisibild in instanfa de verificare, in schimb nu orice
mijloc de stabilirea cuantumului creanfei poate fi primit in
aceasti instan{d;

Considerand intr'adeviir c¢i instanfa de verificare a prefului
adjudecirii, ca si in general instanfa de executare silitd imo-
biliari din care face parte, este o instanfid speciald, extra-
ordinari si cu o competinfi limitatd; ca astfel fiind, o ase-
menea instan{i nu poate statua decat aSfipra acestor excep-
tiuni ridicate in contra executirei a ciror rezolvare este com-
patibild sumarid si extraordinari a in-
stanfei;

Avand in vedere ci sub acest raport acest tribunal ar putea
constata o compensatie legald care ar fi avut loc intre creanfa
depusid drept pret si aceea a debitorului urmdarit, dacd aceste
creanfe ar intruni amandoud condifiile reclamate de dispozitiile
art, 1145 cod. civ,, adicidea ficerte, lichide, exigibile si fungi-
bie: ci insd el nu ar putea proceda la lichidarea judecd-

cu’ natura speciald,

toreascd a unor creante cari nu sunt lichide in momenaul in
care sunt opuse in compensatie;

Considerind ¢i in spefd creanfa invocati de contestatori in
sprijinul contestafiei ler nu indeplineste condifiunile reclamate
pentru existenfa compensafici iegale singura pe care o poate
constata acest tribunal de executare, intru cat ea nu este recu-
noscuti de citre intimatd, ci din contra contestatd §i contes-
tatia sa prin care arati ci debitorii nu aw plitit in realitate cre-
poprirea si. datorii streine intfx-

anja pentru care s'a infiinfat
prezinti

matei, date fiind Imprejurdrile de fapt ale cauzet
aparente de seriozitate;

Ca astfel fiind, urmeazi a se vedea cid contestajia introdusi
de debitorii Georgeta si Constantin Tissescu este nefondati si
catd a fi respinsi ca atare;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 G. Al Cerban, jude-
citor de gedinfi  Tribunalul respinge contestatia, ete.

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA® ITALTANA S Ui 218 Tunie ‘1936;
Asigurare. Lichidare forfata. Procese pendinte.

Regula dupd care in timpul lichidirii forfate a unei socie-
tagi de asigurare, creditorul nu poate sii-si valorifice drepturile
sale in mod separat de ceilalfi creditori, pe cale judecitoreascd,
pe baza normelor procedurii ordinare, nu se aplici procesclor
ihcclzute inainte de punerea in lichidare a societitii (Foro it.

1936, 1, 1201),

CASATIA ITALIANA, T, 12 Mai, 1036.

Faliment. Actiune revocatorie falimentard. Caractere.

Vanzare fictivd de bunuri catre un sof. Actiune revo-.

catorie contra achizitorului efectiv.

Actiunea revocatorie ordinard §i acea falimentard are un
fundament juridic identic, cu deosebirea cii in materie de
faliment existd o serie de prezumfiuni de frauda si consecinfele
legale ale revociirii sunt mai mari intre care gi obligatia

terjului contractant de a restitui in patrimoniul debitorului -

lucrul obfintt in mod fraudulos.
In caz de vanzare fictivii a bunurilor
un sof, dacdt societatea este declarati in stare de faliment i

‘unet societiti cdtre

sindicul exercitd ac{iunea revecatorie fafd de achizitorul efectiv
al bunurilor, nu mai poate si exercite ulterior aceeasi acfiune
contra achizitorului fictiv. (Foro it. 1036, T 1210),

CASATIA ITALIANA, I, 14 Mai, 1936.

Societate. Actiune in rdspundere contra directorului
strein de consiliul de ad-fie. Cine dd autorizafia?

Pentru a porni actiune 'in rispundere contra directorului unei
societdfii anonime strein de consiiiul de ad-tie, nu este nece-
sari deliberarea adunirii, fiind suficientd deiiberarea consi-
liului sau a altor organe dupi normele statutare, 4

Autorizafia adunidrii nu este necesari nici cind paritul chiami
la randul lui in judecatd pe administratorii solidari obligafi pe
care societatea nu i-a chemat in judecatd (Foro it. 1936,
1, 1218), )

CASATIA ITALIANA, I, 22 Mai, 1936.

Stmulatie. Act dotal. Necesitatea contradictorului c
soful, :

Actul prin care se constituie o doti nu poate fi atacat pentru

simulatie sau fraudd, fird contradictoriul tutulor pirfilor con-
tractante, deci gi al sofului.
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Actul dotal are caracter oneros fatd de sof s$i prin urmare
se poate cere anularea lui prin actiune

la fraudi (Foro it,

pauliani numai cand
se face dovada participirii sotului
Lo T2TA) ;

CASATIA ITALIANA, I, 290 Mai, 1936.

Cec. Plata.
la un anume
beneficiarului.

Efecte. Beneficiarul obligat de tragator
serviciu de cassa. Concordatul ulterior al
Efecte fata de tragator.

Cecul contine numai un ordin de platd, deci nu poate fi asi-

milat unei p.ati efective, desi plata urmeazi a se face imediat

ia simpla prezentare a cecului,
Cand triagatorul remite un cec beneficiarulut cu insircinarea
inti'o

de a-1 incasa si banii sid-i utilizeze anumitd operatiune

de cassa, daci dupi emitere beneficiarul obfine concordat si
trasul refuza plata pentru
beneficiarului  in
cauzale si

acest motiv, tragitorui poate opune

acfiunea cambiald a acestuia, exceptiunie

anume neindeplinirea obligatiunii ce

cauza starii de concordat (Foro it.

asumase, din

ORGSR T2

CASATIA ITALIANA I, 10 Iulie 1936.

Nowvatiune. Elemente.

Novatiunea nu se presupune; cand nu rezultd in mod expres

din continutul actului acela care susfine operarea novafiunii.

trebuie sid facd dovada respectivi,

Pentru a fi ncvafiune trebule ca obligatiunea originari si

fie stinsi de o alti obligatiune validi; dacd cea de a doua

obligafiune este nuli nu poate fi ncvatiune (Massim,, Foro it

1936, nr. 2440, p. 489).

CASATIA ITALIANA III, 12 Tunie 1936.

Funcfionar particular. reprezentant al iwnet

bancr.

Agent

Este functocnar particuiar agentul reprezentant al unei banci)

care in schimbul unei remuneratii pe bazia de provizion cu un
minimum cbligator, se cbligd si depuni in numele si pe contul

bincii o activitate centinud profesionali intr'o anumitd loca-

litate,
un biurou si

avand o caujiune la bancd si fiind ob.igat g intrefine
a referi zilmic bancii operatiile fcdute in cadrul
ordineler si dirvectivelor date de bancd, chiar daca agentul lu-
creazi cu personal retribuit de e si suporta cheltuelile agentiei

(Foro it, 1936, I, 1210),

CASATIA ITALIANA, III, 13 lulie 1936.

Obligatiuni solidare. Executarea: debitorilor

Obligatiunea scolidara nu inseamnia o unici obligatiune ci o
pirualitate de obligajiuni dupd numirul subiectelor: de aceea
creditorul are facultatea si execute pe oricare din debitorii
solidari in totum et totaliter pand la realizarea integrali » plagii
creanfei sale.

Cautiunea depusd de unul din debitorii urmiarifi, pentru a
obtine suspendarea executidrii, neavand efectele unei plati nu
poate suspenda executarea creditorului contra celorlal{i debi-
tori solidari (Massim,, Foro it. 1936, n. 2452, p. 490).

CASATIA ITALIANA, III, 13 Tulie 1936.

Nume patronimic. Denunfarea umei soc. anonime.
Confu iune cu numele adoptat anterior de altd firma
omonimd. Concurentd neleald. Condiftuni.

Dreptul asupra propriului siu nume implici folosinta lui pu-
tand fi inserat in denumirea unei societdft anonime cand acela
care cedeazd numele cedeazd si intreprinderea.

1036.

Nu se poate adopta un nume, cind este posibilii confuziunea
felosit

[ngd aceastd din urma

cu numele antericr de alta firma,

firmd nu poate pretinde suprimarea

ace'ui nume patronimic in denumirea celeilalte intreprindert ci

numai adeptarea modificirilor necesare pentru a distinge acele

doud firme in raporturile lor cu publicul.

Fundamentul juridic al. rdspunderii pentru concuren{d ne-

lea i std in art, g8 c. c. incat fird prejudiciu nu e concurenti

ilicitd, fiind vorba despre un caz de respensabilitate civild extra-

contractuala (Massim., Foro it. 1036, n. 2435 -p. 491).

A apdrut in Editura Curierul Judiciar

Al 2-lea si ultimul volum din TRATATUL DE
DREPT CAMBIAL de E. Cristoforeanu, avocat la
Banca Nationald a Roméniei.

Intru cat vol. 2 s’a tipdrit intr’'un numdr limiat de
exemplare, toti cei cari gi-au procurat primul volum,
sunt rugafi sa retina din timp ultimul volum.

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. si se vinde
cu 320 lei.

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-1 profesor Alex, Cerban,
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
tate la cursul sdu de doctorat este ultimul cuvant a-
supra chestiunei alcdtuind cea mai complectd mono-
grafie asupra materiei, asa incat, din cauza desvol-
ta:i ce i s’a dat, va putea fi folositd nu numai de
cdtre studenti pentru examene, ci mai ales de citre
d-nii avocati $i magistrati.

Contine 162 pagini si se afld de vdnzare la Curie-
rui Judiciar si la principalele librdrii. Preful 140 lei,

LEGEA SANITARA, cu foate modificirile la

curent si cu noua numerofare a arficolelor, ficuta
de Ministerul Sinatatii, (Blbhoéeca legilor uzuale
adnotfate nr. 639). Lei 60.

'CATRE D-NIl ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abonamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a astepta alte ingtiintari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp,

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str.Artei nr. 5,
Bucuresti. fie prin incasatorii nostri imputerni-
citi cari sunt: d, Mihail Stama pentru provincii
si d. C. Petculescu pentru Capitala ciarora rugam,
ali se acorda toata atenfiunea cand se prezinta
in numele nostru,

Cand platile se fac prin incasatorii nostri sus
ardtati, d-nii abonati sunt rugati sale ceara chi-
tante, din chitantierele purtand stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
tile ni se fac prin mandate postale, trimitatorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revista
ci pe ce anume timp platesc abonamentul indi-
sand si nr, partidei din registrele noastre.

E_difura Soc. An. CURIERUL ]UDIC]AR,. Bucuresti sfr.

Artei 5, Telefon 3.65.50
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