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SARBATORIREA D-LUI E. CRISTOFOREANU 
Avocat la Banca Naţională 

Cu oca::1ia apariţiei valoroasei sale opere „Tratat de 
drept cambial" şi a imp!i,ârei de 15 ani de activitate 
scriitoricească pe tere'/lul jw·idic, 1111 comitet pre.'ilidat de 
distinsul nostru director d-l I. Gr. Periejea11u, Preşedintele 
U 11iuu ii Avo ca ţi/or, a luat iniţiativa sărbătorirei sale în 
cadrul u11ei agape colegiale, care va m}ea loc Sâmbătă 7 
Noen.vrie, ora 9 scara, în saloanele restaurantului Splen­
did Parc Hotel. 

Va f-i un 'modest atnagiu adus bogatei şi neobositei 
sale activităţi, î11chi11ată exclusiv ştiinţei juridice româ-
11eşti. 

Curierul Judiciar, care a adăpostit î11 coloa11ele sale 
pri1nul articol juridic al d-lui Cnstoforea,zu şi care de 
atunci se bucură de colaborarea sa neîntreruptă, se aso­
ciază din tot sufletul la acea.stă bine-nieritată sărbă­
torire. 

Toţi aceia cari doresc să participe, sunt rugaţi să se 
înscrie la redacţia revistei 11oastre, str. Artei nr. 5, până 
în ziua de } oi 5 N oe1--nvrie . 

EXECUTAREA AMENZILOR SOLIDARE 

In unele legi speciale se prevăd amenzi solidare pen­
lru cazurile când infracţiunea e te comisă ele mai multi 
autori. 

Cazul prevăzut ele art. 97 clin legea de administrare 
şi exploatare a Monopolurilor Regatului României 
poate da naştere la o sumă ele dificultăţi, mai 
ales în urma aplicării art. 28 cod. penal şi fată ele 
principiile cari guve1;nează ideea ele represiune, pu­
tând duce până la inaplicabilitatea textului. 

Luarea în considerare a unei spete (Parchet Ilfov 
1928) rn facilita în(elegetea sistemului pe care îl pre­
conizăm. 

In anul.... s·a descoperit în localul . de ci:i.-
lre organele C. A. M. o contrabandă ele circa 20.000 
ţigarete. In conformitate cu art. 7i şi 79 clin legea R. 
M. S. sus amintită s'a dat o deciziune prin care s'u. 
aplicat ace5tor contrayenien(i - în număr ele şease -· 
o amendă de 200.000 Iei, cuprinzând printre contra· 
\-enienti chelneri, plasatori, vânzătoare şi pe patronul 
localului. 

Cu ocazia constatării contraventiunii, s·a confiscat 
şi o sumă de bani clin cassa patronului. 

In conformitate cu art. 82 şi 88 din sus zisa lege, 
decizia C. A. M. este atacată ele fiecare contravenier.t 
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in parle, şi, aplcurile ::;e j ullecă .;eparaL, [Ctră a Ii co­
nexate; ve te o lrecere ele timp ne aflăm în rata ur­
mătorului l'ezultaL: apelul patronului este ad uti::; şi a­
cesfa achifat (in personam), patru apeluri se respin<.r 
prin anularea opozi(iiJor re::;pective, iar unul clin ape­
luri este admis în parle, constatânuu-scJ de căLre in­
stantă că amenda a înLrecut cuantumul prevăzut î1, 
tabelul ele amenzi integrnt în lege şi reducând amenda­
la 100.000 lei. 

Executarea .;entin(elor trebui<;i privită din acest mo­
ment uh două aspecte in legătură cu contravenientu 
şi tot sub două aspecte în legătură cu executarea pa­
trimonială sau prin transfo1 marea în închisoare (ni 
!oare 50 lei ziua). 

Asupra patronului achilat - ca nea vând lual parte 
la infractiune, - ex€cutare nu poale avea loc nici pe­
cuniarmente şi nici soli claritatea nu-l poate pri vi, pu­
tând merge până la r,epetirea sumelor vărsate ele el 
personal; tot astfel achitarea sa nu poate influenta a­
su_p,ra situa(ii celorlal(i contravenien(i, fiind datu in 
per sonam. 

Pentru conL1·avenie11tii cu apelurile respin;,e, pare 
logic să se execute decizia C. A . M. rămasă definitivă 
în ceea ce -i priveşte, organele de exewtare ignorâml 
cu drept cuvânt existenta unei hotărîri ele rectucere 
a amenzii, iar, privitor la ultimul contravenient, se ,·el 
executa decizia din apel, conform reducerii clupă tabel. 

Ideea dominantă în ceea ce priYeşte executc1r.ea (suJJ 
un aspect) trebue dedusă din litera (sol iclaritate) şi s11i­
ritul legii (daună reparată) şi deci să i se aLribue a­
menzii un caracter civil, patrimonial, cu libera[iu­
nea tuturor. prin plata unuia, cu ac(iune între sol,_ 
clari, cu repetirea :,urnelor plătite pe nedrept. Aceasla 
c·ste o solutie logică, echitabilă şi juridică ce se im1Ju1w 
la prima vedere. 

Dar clacă amenda nu se poate executa patrimoniul 
(al doilea aspect)? 

Amenda sancţionează o anumită infrac(iune care 
ar. putea fi sancţionată şi cu închisoare (clacă aşa ar 
fi voit legiuitornl). Or, infractiunea e una singură -
sanc(iunea e tot una singură şi nu poate suferi mo­
dificări prin gradări, circurnstan(e atenuante etc. (in 
personam) peste sau în afara cuantumului p,reYăzul de 
lege (tabel). Caracterul infrac(iunei şi integralitatea sa 
in rem, împiedică o diferentiere într'un fapt legal, real 
şi personal comis în acelaşi mod. 

Iată de ce executarea cată a fi făcută în următorii 
timpi: 

Executarea patrimonială a sentinţei rămase clefi­
niti,·ă, cu o clistinctiune: dacă organele tle execulu1c 
au fo t sezisate ele partea intersată - altfel nu pot lua 
cunoşlintă - se va executa sentinţa cea mai uşoari.i., 
atât în baza principiului penal de aplicare a sentintei 
mai blânde cât şi în baza principiului ele solidaritat0 
invocat ele unul clin conclamna(i şi ca1e prorrtă şi celor­
lalţi, - şi aci un corolar: 

Solutia de mai sus privea plata integrală a amenzi,, 
clar clacă s'au făcut plăti partiale (executare partialii 
care confirmă un caracler1 civil)? Să presupunem o a­
mendă de i0.000 lei; clator.ită unei concep(ii com'uIW, 
contravenientul s'ar putea considera eliberat plătind 
partea ce o Pl'esupune a sa (la cinci contruvenienii, ul 
si-ar socoti amenda ele 2.000 lei şi ar plăti-o) propor­
tional. Şi clacă un altul ar plăti o pai·te mai mică. 1000 
lei de pildă? Ar părea nedrept ca pentru rest l'I ~" 
transforme în mod egal amenda în închisoare. pentru 
to.ţi contravenienclţii, tinâncl seamă ele eforturile ma­
teriale făcute de unii din ei? 

.Privind as11e<:lul transformării amenzii în înch i-

,-,oaro, fa(ă de cazurile mai su::; arălale, conslutăm că: 
1 \ ideea le ;:;ol 1claritate (cu avan lo.;ii neconteslate); 2, 
inlegralilalea infructiunei S) incliYizibilitatea sanc(iu­
nii ne conduc la următoarea solu(iune: con::;tatarea plă­
( ii unei pă,rti din amendă (i.ndepenclenl de per::;oanrt 
care a iăcut plata aceasta fată de economia legii) ru­
clucerea amenzii cu această sumă (solidaritate) . 

Amenda uslfel redusă, cată a fi cxecutatti. patrimo­
nial sau tran ·formată în închi ·oare (în speta noastr5 
HO zile). 

Fată de urgumenlele mai sus al'ălate ţii fală ele prit,­
cipiul pel'sonalitătii pedepsii lo(i contravenien(ii cari 
sunt ţinuti pentru totalitatea amenzii (creantă a clăuna­
lului) sunt tinu(i pentru toLalilatea detenţiunii. 
Dacă în cur„ul executării chiar se percepe o sumă, 

Lotalitalea zilelor de detentiune se reduce pentru toti 
contl'avenientii cu echi,·alentul sumei achitate, egal ia\' 
nu propo.rtional. 

Iată clar că prin caracte1·ul lor de ele ·păgubire - • 
datorit econonuei legei, prin definitia lor penală şi 
prin modul ele executare în timpii sus arăta(i, aceste 
amenzi pot fi denumite amenzi mixte - civile cât so 
0 xeculă 11ati imonial - penale în caz ele insolYabil i­
tale. 

G. GRIGORIU 
J11deci\tor Ot:olul VII Blll:urcşti 

Observatiuui asupra reglementărei legitimei apărări, 
in noul cod penal Carol li. 

I 

Ollată cu p1·omulgarea noului cod penal, unii clintrl' 
teoreticienii şi practicienii dreptului nostru penal au 
relevat, prin divers€ comentarii, fie publice (conferin(e. 
scrieri publicate în reviste ele specialitate, sau ziare. 
etc.), fie în particular, iuornţiunile noului coci penal. 
fată ele cari au formulat critici, sau au avut-clacă pu­
lem srrnne - cuvinte ,,elogioase". 
Fără a ihtra în cliscutiunea asupra temeiniciei aces­

tor critici ori elogii, vom încerca a eviclentia în mod 
succint, inova/iunile legiuitorului penal clin 1936, in­
tr'ima din materiile cele niai iniz;ortante şi, anume in 
materie d·e legitimă apărare. 

Departe ele noi gândul ele a face o paralelâ, între 
modul cum e reglementată, legitima apărare în aclua­
lele coduri penale ce urmeaz.ă a fi abrogate şi noul 
cod penal ce Ya intra în vigoare la 1 Ianuarie 1937. 
Departe ele noi acest gâncl, care ar obliga a cla o deo­
sebită extensiune ob3ena(iunilor noastre şi cure ul' 
putea face obiectul unui studiu cu totul aparte. 

In 1ânclurile ce urmează, urmărim a reliefu r1rosso 
modo, inorn(iile introduse de noul legiuitor penal în 
1riaterie de legitimă apărare şi înt.ru cât acesle inorn­
\i i sunt compatibile şi conforme clezicleratelor doctri­
nare şi jurisp1:uclential€ emise într'aceaslă materie. 

Legitima apărare este o causă care înlătură inciclenin 
legii penale, este o cauză care aduce impunitalecl, sal' 
cum se spune în terminologia dreptului penal, un 
fapt j'll tificativ. Dacă cineva comite o infractiune şi 
invocă cazul ele legitimă apărare, cloYeclincl aceasta, nu 
va fi peclepsil întrru cât poate să spună, {eci, sed 1ure 
f eci, am făcut, clar pe drept am făcut. De aceea legiw­
lorii au prevăzut în toate timpurile legitima apărar„ 
între cauzele care înlătură responsahilitatea penală. 
Chiar dacă legiuitorii n'a11 fi prevăzut legitima apă­
rare înt11e cauzele cari înlătură responsabilitatea pe­
nală, peijsoanele atacate în rnocl subil, încă s'u fi a--



părat, fiindcă instinctul ele con::ien·are face pe fiecare 
individ s~ put~ă vi~ta sa mai presus ele toate, mai pre­
su ele orice ns·, fie şi represi\". 

II 

i. Noul legiuitor 11enal tratează despre Jeo-itima a-
• I o 

părare m art. 132. ată cuprinsul acestui text - care 
credem că e bine şă-1 a~eproc.lucem, căci ne va serv t 
clesYoltărilor ulterioare: 

Art. 132. - Nu se soco•eş(e infractiune faptul ,aceluia care 
co-mite LIII atac. necesar pentru a apăra viata, integritatea cor­
pornlă, sănătatea, Iibe;rtatea, onoarea sau averea, fie ale s.a,e, 
fie ale altora, în contra unui atac material di,rect, imediat şi 
injust. 

Se consideră ca legitimă apărare si cazul când agentul sub 
imp,e:riul lurburării, temerii sau teroarei a trecut peste mar­
ginile apăirării. 

Din lectura art. 132. se poale obserYa că în redac­
tarea textului, legiuitorul s'a inspirat clin codul penal 
clin Vechiul Regat (art. 58). Cât priveşte pa.1Jea adău­
gată - şi care cuprinde legiferarea legitimei apărări 
pentru cazul apărărei patrimoniului _ legiuitorul s·a 
inspiraL clin codurile, ardelean (art . 79 alin. Il'J şi bu­
covinean (paragr_ 2 lit. g). 

Textul însă care a servit de bază codului unificat 
o te art. 58 cocl. penal c1i11 Vechiul Regat. Recladareo 
art. 132 alin. II , care reglementează excesul ele legi­
timă apărare culpos, e concludentă; e reproclucerea 
literală a art. 58 alin. III cocl. penal clin Vechiul Regat. 

De altfel şi Consiliul Legislativ în expune rea a ele 
consiclera(iuni juriclice ce au serYit la întocmirea codu­
lui promulgat la 18 Martie 193G, confirmă această con-­
slata1e. 

2. Textul art. 132 - astfel cum l'am reproclus mai 
sus - este situat în Gartea I-a, Tit. VII, Cap. VI, sec­
tia VI-a, din noul cocl penal. 
Aşezarea textului art. 1.32 în Cartea I-a, care e in li­

lulată ,.clispozitiuni generale", este ele o cleoselJilă im­
portantă şi ,1•1eprezintă un vădit progres, cel putin pe1t­
lru legislaţia represivă a Vechiului Regat. 

Este ele o deosebită importantă, deoarece situarea 
art_ 1.32 (a legitimei apărări) în Cartea J (clispozitiuni 
generale}, face ca textul art. 132 să aibă o aplicabili­
tate gene1,ală, în orice materie oricare ar fi califica­
rea ei. 
Reprezintă un vădit progres pentru legislatia re­

presi ,·ă a Vechiului Regat, deoarece cunoaştem lacu­
nele codului penal clin i865, în redactarea legitimei a­
părări. 

CocluJ penal clin 1865, trata despr,e legitima apărarl' 
alât în partea generală (Cartea I , art. 58), cât şi in 
partea specială (art. 256, 257). In partea generală prii 1 
art. 58 dăduse legitimei apărări o aplicabilitate întinsă. 
în or,ice crimă sau delict; în partea "pecială prin art. 
256, 257 restrângea apiicabilitalea legitimei apărăr: 
numai la trei cazuri limitate (omucideri, răniri şi lo­
\"iri). Revenirea legiuitorului asupna legitimei apărări 
prin art. 256, 257 clupă ce prin art. 58 o prevăzuse in 
partea generală, constituia o adevărat;:, ignoranlă ju­
ridică, cu imediate consecinte : sau, textul din partea 
generală (art. 58) făcea textele clin partea specială (art. 
2.56. 257} inutile; sau. textele clin partea specială (art. 
255, 257), făcea textul clin partea generală (art. 58). 
inut.il , re ·Lrângâncl aplicabilitatea legitimei apărări. nu­
mai la trei cazuri limitative (omucideri, răniri şi Io· 
viri), ceea ce ele sigur era conlrar scopului uwnărit ele 
leo-iuitor. care reclaclâncl art.. 58 a înteles să-l eclic-
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teze ca un principiu general ap]ica]Jil oricărei crime 
sau delict (1). 

E clr,ept că inaclYerlenta legiuitornJui penal din 18GC, 
a fo l remediată, în practica judiciară instan(ele c.lând 
- cum era şi fire 'C şi j uric.I ic - o aplicare generalu 
a art. 58 (2). 

3. Am semnalat importanta situurei textului art. 132 
în partea generală a noului cod penal, c.al'e-1 confeni 
o aplical)illtate generală, va ta. Această aJHicalJtlitate 
este astăzi - fie-ne iertată expresia - mai generau, 
decât era în codurile ce urmează a se abroga la i fo„ 
nuarie 1937, deoarece vecntle coduri perrrnteau rnvocu­
rea legitimei apărări numai în materie c.r,iminală sau 
cor.ectională, nu şi în materie de contravenţiuni (3). Nou1 
cod permite invocarea legitimei aparări in once materie. 
fie •Criminală, fie co1·ecţională, fie contl'aven(ională, fără 
nicio re:itri<..:tiune. lată deci, una dlll inova(iuniie im­
portante ale noului cod penal, pentru care legiuitorul 
într:ebuintează generala şi fericita ex1iresie: ,,Nu se so­
coteşte in/ ra.cti?.me faptul aceluia care co111i te un a­
tac necesar pentru a apăra... etc.'' 

11. ln redactarea art. 132, legiuitorul noului coc.l pe­
nal s'a inspirat - cum ele altfel am arătat - clin ari. 
58 din codul penal clin Vechiul Regal. Dacă ar fi copiat 
111să ele-a-dreptul textul art. 58, tale {j'ltale, a1) fi însem­
nat să persevereze în lacuna unanim resim(,ită a art. 
58, şi anume nelegiferarea legitimei apărări pentru a­
părarna averei, pentru apărttrea patrimoniului. Codul 
penal dela i8G5 printr'o inexplicabilă omisiune, nu 
1Jrevecle legitima apărare decât pentru apărarea Yie­
tii propr,ii ;:;au a altuia, iar nu şi pentru apărarea &­

\"erii. 
Pe1icolul răpirii ori distrugerii în total sau în parte 

a averei, poate tulbura pe o persoană tot atâL ele 
mulL ca şi pericolul ,1;ăpirii vie!ii sale. Un om fără bu­
nuri e crede că nu Yaiorează nimic pentru sine, pen­
tru societate. Cazul răpirii ori c.lislm'gerii bunurilor, 
face pe individ să-şi pia1;dă ratiunea şi echilibrul, şi 
să reuctioneze în fata atentatorului la bunurile sale, 
la anrea sa, întocmai ca în fala atentatorului la via­
ta sa. 
Recunoaşterea legitimei apărări, pentru apărarea bu­

nurilor, proprietă(ii, averii într'un cuvânt pentru apăra­
rea patrimoniului era cunoscută şi .in dreptul roma11. 
Iată ce prescria Lex XII Tabularum: :ii no.x /urtum fa­
xit si im occissit, ju.re caesus esto, clacă cineva în timpul 
nop(ii a comis un furt şi a fost uci , pe drept a fost 
ucis (Tabula V HI-a, legea 12-al- Dreptul penal al Evu­
lui Mediu cât şi d1ieptul canonic ele asemeni cunoşteau 
legitima apărare şi pentru cazul apărării patrimoniu-­
tui. 

Depărtarea legiuitorului dela 1865, clela traclitie, clar 
şi dela principiile ele echitate şi necesitate socială, 
care pledează pent.nu admiterea legitimei apărări şi 
pentru cazul apărării patrimoniului, a fost remediată 
Je noul legiuitor represiv. Noul cod unificat, prin art. 
132 alin. I, a legiferat în rnocl larg legitima apărare, 
prevăzând-o nu numai pentru apărarea 11iete·i, dar şi 

pentnt apărarea 1·ntegritătii corporale, a săniilăfii, rL 

liberlă/ii, a onoarei, a averei, bunuri cumpe omului 
ca şi viata sa. Această Jegiferare era cu atât mai ne­
cesară şi urgentă, cu cât wclurile represive clin pro-

1) V. Tanoviceanu-Dongoroz, I, ed. 2-a; nr. 781, pa/!:. 899-

2) V. Jurisprudenta Generală 1932, sp. 774, pag. 774, cu 

nota d-lui Prof. Vintilă Dongoroz. 
3) V. art. 58 alin . T, cod pennl V. R (,,Nu este ni1..i crimi-., 

nici delict ... , ete,."), 
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vinciile realipite cunoşteau această largă şi echitabilu 
reglementare a legitimei apără,1i i ('1). 

Amintim între altele, că reglementarea legitimei apă­
rări pentru cazul apărării averii, al patrimoniului, co­
respunde şi fa(;e aplicaţiunea rezolutiunei adoptate de 
Conferinta Internaţională de Drept P nal, ţinută la 1 
Noemvrie 1927/Ja Varşovia, conferintă la care a parti ­
cipat şi România. La această conferintă convocată pen­
tru elaborarea unor principii generale cari să serveasc(i 
eventualelor codificări penale ale statelor participan­
te, s'a înscris când s'a discutat legitima apărare, legi­
ferarea legitimei apă,r,ări şi pentru cazul apărării pa­
trimoniului. 

5. Invocarea legitimei apărări şi dovedirea ei în li­
mita condiţiunilor şi cazurilor prevăzute ele dreptul 
pozitiv - de care nu ne voqi ocupa în articolul ele 
fată, căci ar însemna să depăşim limitele subiectului 
nostru, - are ele consecinţă ele a duce la achitarea ce­
lui pus sub inculpare, la scoaterea faptei sale de sul> 
incidenta legei penale. De asemeni cel achitat pentru 
motiv că se afla în stare de legitimă apărare, nu rn 
putea fi condamnat la despăgubiri civile. Orice cerere 
de daune interese presupune că cel împotriva căruia 
se intentă o atare cerere se găseşte în culpă. Or le­
gea declarând că nu se socoteşte ca infractiune faptul 
săvârşit. clin cauză ele legtimă apărare, urmează, că 
clacă faptul va fi constatat ca atare, i se r1iclică nu nu­
mai caracterul ele infractiune. dar şi caracterul clt' 
orice culpă (5). 

Legiuitorul penal clin 1933, s'a conformat inlocmai 
consecintei logice şi juridice unanim admisă ele in­
stantele judecătoreşti care este nrncorclarea claunelor 
interese în caz le achitare, pentru moli\· ele legitimă a­
părare. lată într' acle1·ăr ce di ·pune art. , alin . II, JJWlc.' 
2, din noul cod ele procedură penală vronuntat la 13 
Martie 1936: 

Art. 8, alin. li. - .,Se exceptează următoarele ca­
zuri ele achitare în care in,:;tan(a penală nu poate con­
damna la desvilgubiri P!' cel achitat: 

2) Când se constatâ e.risterifa legitimei apărări, au 
a ordinului legii"; 

Fără a mai face vrtun comentariu, relevăm impor­
tanta rioului text. într'aceast5. materie şi adăugăm că 
un atare 'text nu există în codul ele poceclură penală 
ce urmează să fie abrogat. 

6. Aliniatul al II-lea, al art. 132, ti ,alează despre exce­
sul de legitimă apărare culpos. Iată şi reclactiunea: 

Art. 132 alin. II: ,,Se consichră ca legitimă apărar,' 
şi cazul câncl agentul sub imperiul tulburării, temeni 
sau teroarei a trecut pe ·te m,1rginile apă1·ării''. 

Am arătat (vezi rnai sus II. nr. i) că în redactarea ex­
cesului de legitimă apărare, legiuitorul a rep1,odu::; î11-
tocmai textul art. 58 alin. Ill, al codului penal clin Ve­
chiul Regat. 

Se întâmplă ca o persoană ce este aLacată Lle către 
altă persoană să reac.tioneze - cum e şi firesc, - clar 
reacţiunea sa să întreacă marginile apărării. astfel că: 
între agresiune şi reactiune să existe o clisproportie. 
Dacă se va dovedi că această clisproportie, acest exces 
care a dus la comiteera ilicitului penal, se clatoreşk 
unor împrejurări scuzabile şi anume mobilurilor anor­
male, tulburare, temere, teroare, autorul va fi nepe­
depsit, întru cât faptul său nu a fost săvârşit cu dol, 
ele care legiuitorul leagă existenta ilicitului penal. Este 
excesul de legitimă avărate culvos, care apără de pe-

4) V. art. 79 alin. li cod. penal maghiar (ardelean) şi pi· 
ragraful 2 lit. g, cod penal austriac (bucovinean). 

5 V. Tanoviceanu-Donogoroz I, ed. 2-a, nr. 834, pag. 926-

deapsă, care e un fapt justiJicati\· ca şi legitima apă­
rare. Dacă se va dovedi că excesul se datoreşte nu tul­
burării, temerii sau te11oarei, ci esle l'ezultatul unui 
calcul disproportionat vădit şi intentionat, atunci 11 :1 

ne mai aflăm în ipoteza excesului ele legitimă apărare 
culpos, ci suntem în situa(iunea unui exce · dolos cfr 
legit-irnă apărare, suntem în fata unei adevărate in­
fractiuni ce cată a fi pedepsită ca atart. 

Art. 132 alin. II, asimilrind excesul ele legitimă avii­
rarea culvos cu legitima a11ilrC11 e, urmează că toate 
conse;;intele rezultate clin aplicarea legitimei aparan 
se vor aplica, tale quale şi excesului de leglimă apărare 
conform principiului ubi_ eJ.clem ratio, ibi eaclem jus. 

III 

Succintele obser\'atiuni, ce am făcut asupra inova­
tiunlor introduse ele coclul penal unificat în reglemen­
tarea legitimei apărări , duc la concluzia. că în această 
materie, legiuitorul a căutat să se conformeze tuturor 
postulatelor clodr1inare şi jurispruclentiale şi a reuşit 
pc deplin. 

ALrnXANDRU I. ZJLBI!:RMAN 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienta clela 14 lv1ai 19,6 

Preşedinţia d-lui o: VOLANSCHI prim-preşedinte 
Pai·chetul General al !naltei Curţi, 1·ecurent. 

Decizia nr. 108 Dosar nr. 186/935 

Legea agrară, Cerere de revizuiu_1e-recurs contra ho­
tărîrilor clefiniti ve ele împroprietărire. Cine este com­
petinte a le judeca. Art. 2 lit. a Llin legea pentru moch­
ficarea unor lli1:,pozitiu11i clin legea pentru reforma a­
grară clin 2 N oem vrie 1932. 

Pofrivil art. 1 clin legea dela 2 Octomvrie 1932 care 
a modificat 1.mel•e clispozi{iuni (lin legea pentr:,U, re-; 
forma agrarâ, organele de avlicare a reformei agt"are 
în toate tinut1.11'ile ţării sunt cur file ele avel; or reforma 
cuvrinzdnd nu numai exprovrierea, ci şi 1mvroprietă­
rirea, con[ orm a1 t. Q din aceeaşi lege, urmează că tot 
Curtea de apel este competinte să judece şi ce1·erile de 
revizuire contra hotăririlor definitive atât in mater-ie 
de ·exprovriere cât şi ele 1'm1n·ovrietărire. 

'..en· 
S'a luat în cercetare cererea d-lui procurM general 

al acestei !nalte Curti. introdusă în conformitate cu 
clispozitiunile art. 2 clin legea pent1.u modifica­
rea. şi abrognea unor clispozitiuni clin legile pentn1 
l'eforma agrară din 2 Noenwrie 1032. 

S'a ascultat cl-1 procuror general C. Viforeanu în 
concluziuni. 

Curtea, 

Asupra chestiunii ele a se şti clae,ă Curtile ele Apel 
sunt competinte să judece cererile ele revizu1ire - re­
cur:s contra hotărîrilor clefiniti ve în materie ele împro­
prietărire, - chestiune dedusă în judecata Secţiunilor 
Unite ele către d-l procuror general al acestei !nalte 
Curţi în scopul stabilirii unei unităţi ele interpretare a 
art. 2 lit. a clin legea pentru modificarea şi abrogal'Pil 
unor dispoziţiuni clin legile pentru reforma agrară, clin 
2 Noemvrie i932 : 

Considerând că în conformitate cu art. 2 lit. a clin 
legea sus menţionată, Curtea ele Apel e competinte să 
judece cererile de revizuire-recurs contra hotărîrilor 
definitiYe în materie ele expropriere; 
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Considerând că clacă prin acest text &e prevede con~­
petin(a Curtilor ele Apel de a judeca ce:,:erile ele recurs 
în materie ele expropriere, fără a se fi adăogat şi în 
materie de împroprietărire, defalcare, parcelare. ele .. 
această omisiune nu poate fi interpretată în sensul c,~ 
s'a dat în compelinta Curtilor ele Apel numai recu1 su­
rile în mate1,ie de expropriere, ci în sensul că legiuito­
rul a înţeles să întrebuinţeze un termen generic. carr 
cuprinde şi celelalte materii, parcelarea terenului ex• 
propriat făcând parte integrantă din procedura ele es­
propriere; 

Că. acea&lă icl8e se cle&princ.lr clin textul art. i cal'.:J 
prevede că dela publicarea legii, ora-anele de aplical'e 
ale reformei agrare în toate tinuturile tării sunt Curti1,, 
de Apel; or, reforma agrară cuprinde nu numai expro 
prierea, clar şi împroprietă1,irea şi toate opera(iile în 
legătură cu împroprietărirea, iar defalcarea şi parce­
larea terenului expropriat sunt operatiuni premergă .. 
toa1 e împroprietăririi, care la rândul ei, nu este alt­
ceva decât scopul final al exproprierei; 

Că, aşa fiind, interpretarea art 2 clin legea pentru 
modificarea şi abrogarea unor clispozi(iuni clin legile 
pent.ru reforma agrară, clin 2 Noemvrie 1932, - ur­
mează a se da în sensul că tot Curtea ele- Apel e;tr 
competinte să judece cererile ele re\'izuire-recurs con­
tra deciziunilor date îî1 materie ele împro,prietărire; 

Pentru aceste motive, Curtea constată că Curtea de 
Apel este competinte să judece deopotrivă atât cererile· 
ele revizuire contra hotărîrilor definitive în materie dt' 
exproprier,e, cât şi cererile ele re\'izuire în materie dr 
îm proprietărîre. 

lNALT A CURT E DE CAS<\TIE ŞI JUSTIŢlE S, u· 
AucliP-nţa dela 28 Mai 1986 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHl, Prim Preşedinte 
Lndovic 1Y1ozes ş. a. 

necizia nr. 11'.?. Dosar m·. 53/936 

Necon ·titutionalitate. Delict ele mituire. Dacă art. 
470 clin codul penal arcl8lean, care pedepseşte şi pe mi­
tuitor calcă vreo cli pozi\iune constitutională? Solu\ir 
negati\·ă . Art. i. 5. 8, iO şi i37 clin Constit.u\ie.: 

Delictul de mituire vrevâzut ele art. 470 din codul ve­
n:zl aplicabil -in Transilvania şi vrin care se veclevscştc 
nu numai mituitul ci şi mituito·rul, svre deosebire de co­
dul venal a11licabil in Vechiul Regat, nu contravine 
vrinciviului egalităfii cetăfenilor înaintea legii, î:7:sc1·i~ 
in art. 1, 5, 8 şi 10 din Constitutia dela 1923, fzmdca 
se apl'ică, (ără deosebire, tuturor persoanelor locuind 
în Transilvania, sub ;µ,n regim legal şi nv contraiiine 
nici art. 131 alin. final din Constilu fi e, fiindcă nu 
este vorba ele o di. vozifiune contrarâ celor inscrise 
:n Constifufiiine, care de altfel s'ar Ii gâsit abrogat ii, 
dacă ar fi /ost contrarie. 

Curtea, 

Asup1a ::hestiunii necon:-ti.lutionalilă.tii art. 1L'i0 cod. 
penal ardelean. chestiune ridicată în recursul făcut 
ele L. Mozes şi vV. Zodie contra deciziunii nr. P. II. 77l. 
10:¾. 25 a Cu.1 ,(ii ele Apel clin Braşov s. II-a: 
Văzând deciziunea supm,ă recursului, din care SP 

constată că. prin sentin(a nr. 108 clin i5 Februari~ 
i93li, Tribunalul Târnava Mare condamnă pe Lud. 
Mozes. în haza ari. 392. Li,00 comliinat cu art. 93, 99, 70, 
7i şi 393 cotl. penal arcl .. la 6 Juni închisoare corec­
(ională., iar pe \Vilhelm 7,odic. în baza art. 4.70 cotl. 
pen. ardelean, la o lună închisoare corectională; 
. Că. în urma apelului făcut de conclamna\i, Curlea 

ele Apel clin Rraso\- fi. H-a. prin deciziunea n,r P. l r. 

771/1934-25, a respin ca nefondat acest apel; 
Că în contra acestei deciziuni, 'a făcut 1•,ecurs c.le 

apărătoarea specială a acuzatilor L. Mozei.; şi W. Zodie 
personal; 

Că, Inalta Curte de Casatie . 11-a, prin clecizianea 
lll'. 376 clin 5 Februarei i936, respinge ca inadmisi­
bile recursurile declarate ele apărătorul special al a­
cuzatului L. Mozes, al apărătornlui special al acuza­
tului W,. Zodie şi al ace ·tui acuzat; respinge de ase­
meni motivele ele casare c.uprinse în recursul apără­
toarei speciale a acuzaţilor, declarate în fata Cu.rtii dr. 
Apel BraşoY,, la pronunţarea aceleeaşi deciziuni; 

Că, întru cât în şedinţă, acuzatii au depus un motiv 
privitor la neconstitutiona!ilatea art. 470 cocl. pen. ard., 
!nalta Curte s. II-a a clispu trimiter,ea dosarului Sec­
ţiunilor Unite; 

Văzând motit1ul de neconstitu/ionalilate astfel for­
mulat: 

Inc.;cnstii utionalitatca dispoziţiunilor art. 470 din codul pc· 
nai ardelean. Legile penale fiind de ordine publică şi pentrucă 

existenta unui fapt penal nu poate ă fie s.upus La conditiuni 
speciale pentru unii cetăţeni din Tara R.ornânească, în opu· 
nere cu alţi cetăţeni tot din Ţara R.omânească, prdncipiu' 
pus în art. 1, S, 8, 10 din Con~tituţie creind situatiuni egale 
pentru toti cetăţenii ace tei tări. fate neîndoios că dacă se 
pot aplica dispozitiunile codului peua] din Ardeal până la de 
finitiva unificare a fapt,elor penale comise în Ardeal, totuşi 

dacă rnnt anumite îapte penale pe c.are legiuitorul din R.egat 
le absolvă de orice pedea1Psă, precum este delictu] de rnitttirţ, 

dispo,zititmile din legea din Ardeal în speţă art. 470 care pe 
d pseşte faptul mituitorului urmează a nu mai fi aplicate, în­
tru cât ace~t articol 470 creind o pedeapsă pentru un fapt 
penal ce nu este con ider&t în legea penală din Vechiul R.c­
gat ca fiind fapt penal, s'ar viola di poziţiunile art_ 1, 5, S, 
JO din Constitutie, dacă ~·a, aplica totuşi dela unir,e acest 
text în Ardeal, creindu- e situaţiuni cli11 punc.t de veder,e ai 
orclinei publice si al exi te11tei unui fapt penal deosebite între 
cetăţenii aceleeasi tări, creincl privî]egiati si a upriţi. 

Tuxtul art. 470 din Ardeal devine deci inaplicabil, ca fiind 
an !.iccn · tituţional. pedep~i11d o faptă pe care tot legiuitorul 
român din Vechiul R.egat îl apa1ă de absolut orice penalitate. 

Văzând că pl'in acest motiv se ustine că în codul 
penal clin Vechiul Regat faptul mituitorului nu se pe­
depseşte si că pedepsindu- e în Ardeal, prin aceast,01 

se creiază deosebiri între cetă(eni.i aceleeaşi tări, vio­
lându-se clispozitiunile arl. 1., 5. 8 şi iO din Constitu­
(ie; 

Având în vede.re di pozi\iunile arl. i37 clin Consti­
lutie, cari preYăcl: 

Se vor rievizui toate c.odici le si legile existe11(·e în diferitei,· 
părti ale Statului român, spre a se pune în armonie cu Con· 
;'.litutiunea de fată şi a,.ig-tP·a uniiatea legislativă. Până a· 
tunci ele ramân î11 vigoare. 

Consitlerântl că legiuitorul constituant preorupal ele 
jcJ0ea armonizării diferitelor legi î.n Yigoare in (ară. 
cu noua Con.;litu(ie şi lle aceea a unificării legi&latiei 
pentru înL1,eg teriloriul României. a dispus. prin alin. 
J al arL. 1.37, ca să se reYizuiască loate codicile şi le­
gile existente în difei-itele pB.rti ale Statului. iar prin 
aliniatul urmălor a căutat Să e,·ile eventualitatea ca. 
până la desăvârşirea operei de armonizar,e si unifi­
care. unele regiuni din tară să rămână lipsite ele re­
gjm legal; el€ aceea a dispus ca. până la alcătuirea 
tle către Parlamentul tării r,eîntregite a unor dispo­
zitiuni menite a creea o nouă stare în locul celei pre­
cedente. cu putere ele lege pe între~ teritoriul Româ­
niei. cele exi.;tente în diferitele Jlă , ·(i alr tării să r,t\­
rnână mHi <leparle în vigoare; 
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Că, în materie pei]ală, până la 1 Ianuarie 1937, dala 
punerii în aplicare a noului coti penal unificat Hegele 
Carol al II-iea, sunt şi rămân în vigoare, în ce priveşte 
'J'r,ansilvania, dispozitiunile codului din 29 Mai 1870 
(legea V); 

Că. prin acest clin urmă cod. în cleliclul ele miluire 
111•eyăzut Ia art. 4i0. se peclep eşte nu numai mituitul, 
clar şi mituitorul. spre cleosehire ele codul penal clin 
30 Oclomnie 186ft în vigoare în Vechiul Regal, carf' 
nu pedepseşte decât pe mituit; 

Că, însă. această clispozitiune clin legea penală a~·­
deleană, nu confo,avine principiului egalită(ii cetăte111-

lor înscrs în Cons1.itutia dela 1!)23, întru cât ea se apli­
,•ă, fără deosebire, tuturor persoanelor locu inel în 
'î'ransil\·ania. sub un regim legal menţinut. clupă cum 
s'a arătat, p,r,in înseşi prevederile Constituţiunii; 

Că. ele altfel. dacă această. di nozitiune ar contraveni 
vreunui principiu constitu(ional, ea s'ar gă i abrogată 
prin alin. final al art. 137 clin Comtitu( ie, care preve­
de că sunt desfiintate toate acele clispozitiuni clin legi 
contra.rji celor îrn,crise în prezenta Constitu(ie; 

Că. într'un a. emenea caz însă. aplicarea ele către 
instan(a de fond, a clispozitiuni!or art 470 cod. penal 
ardelean şi rată ele mituitor, prin pedepsirea ac€stuia , 
ar fi putut nrilejui năij·1tii interesate nu un recurs pen­
tru neconslitutional itate, ci. un moli v ele recurs ordi­
nar. prin care ,,'ar fi plân de aplicarea în cauză a 
llTIPi. clisnozitiuni ahro!sate; 

Că. astfrl fiind, motivul ele neconstilutionahtale 
fiincl neîntemeiat. recur ul urmează a se respinge: 

Pentru aceste motive. Curtea respinge motivul ele 
rwronst ituţionalitate şi în consecintă respinge recur­
sul 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Ill-a 
Audienţa dela ~2 foniP. 1936 

Pr0şede„tia d lui C. CRACIUNESCU Consilier 
Firma I.IC. A. Biro & comp. cu Firmri lmpm•ial S. A. 

Decizia nr. 1026 Dosar nr. 2187/935 

Speculă. Cartel. Ridicarea nejustificată a pre(u1ilor. 
Ac(iune ilicită. Inlră în cadrul legei speculei. Art. 8 al111. 
II clin legea speculei ilicite clin 1923. Obiectul unei con­
ventiuni contrar orcl_i.nei publice şi bunelor mora\'uri. 
Nu poate forma o chestiune pr,ejuclicială. Art. 76'i, 78'• 
w. civ. ardeleană. 

Art. 8 alin. IT din legea. dela 1923 pentru lnjrduarea 
speculei ilicite, din interese supe1ioare economice, u1 -
mârind su11rimarea sveculei C<' unii comercianţi defmâ­
tori de măr/uri sau c,lirnente, in(eleşi a ridica nejustifi­
rnt preturile, ar e.-::er.cita-o ve seama şi în detriment,:: 
consumatorilor, nu face nicio distincfiune cu pni1ire lo 
intinderea acestor ln{elegeri, ci a considerat drept il 1'­

(/,?te şi delil;tuoase orire întelegeri, coalizări sau car­
teluri, /ie ele chiar J)arfilale de ordin local, fie ele gene­
rnle, care s'ar ivi intre totalitatea clefinăto1·ilor din {arii 
oi unei aceleeaşi mărfi şi cari, prin fixarea imui wct ai·­
bitrai· al miJ.rf ii sau alimenl'lllvi detinut, vrovoacă urca­
?'ea ncjustif icată a vrervrilor existente. 

Prin urmare, cdncl instanta def ond constată că obiec­
tul conien·fi1111e:i lncheiate de către unii cartelati a fost 
'Urcarea in mod ne.iustif icat a pre/ului ardeiului măci-
1wt, ce s'a fi realizat in fapt, cu drept cuvânt decide. f ărâ 
să săvdrşească vreo violare de lege, că compromisul ca: e 
cuvrinde o asemenea clauză este ilicit şi deci contravin,, 
legii speculei. 

De asemenea, aprecierea stipulatiuniloi· dintr'o con-
1.·enfie contrară orrlinei vublice şi bvnelor moravuri, 
~J,re a vedea dacă produce sau nu efecte juridice, nu for­
rneazâ o chestiune vre)udicială, ci urmează a fi anal:­
zatâ de câtre in.~tanfcle cil'ile competente ve calea unl'i 

· actiuni civile directe, fără a rnq,i fi necesar a se cer<.:et-1 
in prealabil pe cale 71enală faptele persoanelor contrac­
tante şi a se da in cauză o senlinfă J)c;nală, ventru ca 
071oi ve baza ei să se introducă o ac/iune de reinoire. 

Curtea, 

Asupra riecursului clec!arat de firma Tka Biro el Co. 
clin Timişoara împotri\'a deciziei Curlii de Apel 'l'imi­
şoara s. II-a cu nr. 3135/7/1934, în proce cu firma h11-
perial S. A., pentru cu](ivarea ~i măcinarea ancleiului 
din Oradea: 

Având în vedere că, din această cleciziune rezuilă 
că. intimata Iirma Imperial S. A. a cerut Tribunalului 
Timiş Toronlal să inYalicleze, pe baza art. 781 pr. ci\·. 
ardeleană , senlinta Camerei ele Arbitri cu data de 10 
Februari€ :i.932, pe motivul că contractul pe temeiul că­
rnia numita intimată a fo ·t obli.,.ată ele către Judecăto­
ria Lloyd a plăti firmei Ika Bi1,o et Co. suma ele G4. 25'i 
lei, este un contract ele cartel privind producerea şi pre. 
(ul ardeiului roşu pe teritoriul României şi este izbit 
de nulitate prin faptul că tinde la excluderea liberei 
concurente, la prejudicierea publicului şi contrn,·im 
bunelor moravurilor şi legei peculei; 

Că, Tribunalul Timiş 'I'oronlaJ luâncl în cercetare 
ac(iunea, prJn sentinta cu nr. 20 clin 1934. a respin ·-o. 
iar Curtea ele Apel Timişoara. ptin decizia supusă re­
cursului, a aclmi · apelul inlimalei şi, reformând sE.n­
linta primei instan(e, a admis actiunea şi a invalidat 
.;entin(.a Comisiunei de Arbitri; 

Pentru a cla această solutiune, Curtea ele apel moti­
vează că prin contt'îiclul d€ cat'lel încheiat Ia /1 Mai 
1930, s'a urmărit şi realizat un cartel ofensiv în scopul 
ele a se ridica pref,ul ardeiului în mod neju tificat; cil. 
pre(ul acestui aliment a fost ridicat clela 68--90 lei kg·r. 
până la HO lei kgr. în intervalul dela L.1 Mai 1930 pânft 
în lulla Septem vrie 1930 şi această ur.care a proye1}it 
1,l,mai în urma întelegerei întreprinderilor cari mai :J.· 

roi la L1 Mai 1930 s'au cart€lat, deci acea ·tă urcare drn 
punct ele vedere economic este arbitr1ară şi nej ns tifica tă 
de vreo măsură ele apă.rare împotriva Yreunei conJ€C­
turi economice, care ă îndrituia ·di consensul carleliş­
tilor la un alat'€ spor de pret; că astfel, conchide Cu.dea, 
acţ.iunea pentru in rnlitlareu senlintei arbitrilor, pr1:1 
care reclamantul a Jo t obligat la exewtarea co1wentiei 
ele cartel. urmează a fi admisă pe baza art. 78'i. punctu l 
l clin pr. civ. ard., cleoarece compromisul nu ~·a închetal 
valabil fiindcă obieclul său - mcarea neju · Lificată u 
pretului ardeiului. - nu e Iă•"at Ia libera clispozitie a 
pul'[ilor ci cade sub sanc( i unea legii speculei. 

VăzJnd motivele T ,~i li de casare astfel formulate: 

I. - Violarea legii în dispozitiunilc art. 767, 784, proc. eh-. 

~i 8 alin. 2 din legea pentru înfrânarea ~peculci din 1923. 

Senbinţ,c Jc t'l'ibuilalclor de arbitri µot fi invalidate prin al:· 

ţiune înaintea instanţelor ordinare pentru una din cauzele 1:· 
milativ prevăzute prin dispozitiun,ile cuprinse în art. 78-l pr 
CiV. 

firma Imperial S. A., reclamanta din actiunea de iu.validarc, 

şi-a susţinut această acţiune numai în baza art. 7 4 pct. l lin 

zând a dovedi că compromisul nu a fost înche,iat în mod vala 

bil, întru cât întregul contract în care se cuprindea si clauza 

de compromis este izbit de nulitate prin aceea că ar cădc::i 

sub prcveJerilc legii contra peculei şi astfel fiind el nu poaic 

~ervi d;'. bază pentru o ac(iune în justiţie. 

Onorata Curte de ape,!, acceptând acest punct de vedere al 

firrnei rcclamanlc prin deciziunea dată, a comi o violare a 

lt>gii î11 dispozitiunile ce sunt cuprinse în art. 784 comb. c1: 
767 µr. civ. 

Jntr'adevăr, potrivit pundului 1 clin art. 784, sentin\a triou· 

naiului ele arbitri poate fi atacată daca nu s'n încheia.( t111 con·· 
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p, 01r.is, sau dac,1 acesta nu a fost încheiat în mod valab1l, sau 
dacă şi-ar fi pi:rdut efectul încă înainte de darea sentinţei. 

Art. 767 pr. civ. di~pune că un compromis este valabil dacă 
c,. te dresat în sc.ri~, dac,i. se referă la o chestiune discutabili\ 
determinată sau la cauze discutabile în v.mor ce se pot naşte 
dintr'un raport juridic., determinat şi dacă părţile pot să diSPllliă 
liber arnpra obiectului contraduJui. 

Onorata Curte de ai:;cl pentru a ajunge la deciziunea prin 
care admire acţiunea de inva1Jiclare a sentintei tribunalului ele 
arbicri în consicler,entele cletiziunei susţine cil întru cât asup1 a 
obiectului contrac.tului părţile nu puteau dispune în mod Jibtr 
acest contract este nul şi a,stfel fiind şi compromi ·uJ care -c 
referă la acel contract este fără de obiec.t. A•rgumentează ace: 1 

mod de a vedea prin aeec.a c.ă obiectul contractului de carad 
fiind f.urp:s cauza deoarece e te s-anctionat penalkeşte prin di:, 
poziţiunile legii c.outra speculei. 

Instituţiunea cartelunlor mai c.u -seamă, în ultimul timp când 
criza economka b~11tuie toate domeniile de activitate ale i11dus 
triei ~-i c.omerţu]ui, mai rnull ca oricând are rostul de a exista. 
Această i □ ~tituţiune de ailtifel ţste recunoscută şi de. legiuirile 
în vigoare şi greşit afirmă Onorata Curte de apel, atunci când 
cartelul nu are 1111 se.op defiensiv şi urmăreşte un scop ofens,v 
că ar fi turpis cauza şi astfel nu s'ar putea acţiona în justiţie 

pe baza unui astfel de contract. ln speţă în contractul ,,denu­
mit de Curtea de apel, c.artel" contract care cuprinde şi cl,1u­
zele de compromis, se arată care au fo~t cauzele cc au dus 1,c 
conttactanti la o înţelegere comună, î11 primul rând căutându­
sc a se înlătura concurenta nes~rnt1toasă şi apoi com:.urenţ« 

produselor streine, mai cu scamă ardeiului măcinat maghiar 
care invadase piaţa. 

Din tot cuprimul acestui contract mese c.ă se ajungea la u1: 
tip ele produ.s fabriL.at c.urat, după toate regulele higienice ~' 
la un preţ unitar rixa1t pentru toate fabricele cartelate, care 
preţ h!cbuia să fie întotdeauna u cel puţii! 10 I i sub pre(u! 
aceluiaşi produs maghiar. Iaiă deci care ,a, fost scopul acestul 
cartel numit cu atâta uşurinţă de cătr.c Onorata Curte de apl'l 
că ar avea la bază o tmp:s cauza prin aceea că a ridicat pre 
tul ardeiului măcint în prima Zi când a începttl să functionczc. 

Pentru a ajunge la ac.eas.tă c.,oncluziune Onorata Curte ,n­
voacă în favoarea argumentelor sale. alin. 2 din art. 8 al lebii 
pentru reprimarea speculei ilicite din 1923. E adeyărat că alin. 
2 al art. 8 din 1egea pentru reprimarea specu],ei ilicite consideră 
drept delic~uoase cartelu, ile care prin fixarea unui preţ a1rb1· 
trar ar urmări ~uirca preturilor existente. Ceea ce trebuie •însa 
dovedit în acest c.as este că preţul fixat a fost arbitrar Si ma: 
cu ea111ă ca fixându-se ac.est preţ arbitrar piaţa ar fi fost Jip­
~ită de ard(.;i măcinat pri11 aceea că acest ardei măcinat ar -fi 
provenit numai din fabricile c,art-e]atc. Numai odată aceasi.i\ 
dovadă făcută se poate spune c.ă conlraictul d-e cartel arc la 
bază o turpis cauza si a tfel fiind cade sub prevederile alm. '.! 
al art. 8 din legea spec.ucli. Jn speţă în faţa onora.tci curti 1111 

s·a făcut niciun fel de dovad[L c.ari au fost împrejurările ce an 
Gus la urcarea preţului, cbcă ac.eastă urcare a fost arbitra,:·, 
şi mai c.u seamă dacă prin faplul acestei urcări a prctului l: 
bcra coneunentă. era c.u totul înhHurată pirn aceea că pe teri­
toriul tării nu se mai găsca nic.io alta fabrica care să pună i n 
eom?rt asemenea produse. Atâta ti1rp deci, cât aceasb dovaJ,î 
nu este în mod irefutabil făc.ută, nu se poate conchide că car 
telul -cc a fo t făicut prin mărirea preţurilor a contravenit dis· 
pozitiunilor din legea speculei şi a~. tfel având la bază o turpis 
cauza contractul de can·tcJ care c.uprinde si clauzula de co11.­
pro111is este. nul Si sentinţa tribunalului de arbitri c.ată a fi Îlî· 

validată în baza arl. 7, 4 pct. J combinat cu art. 767 proc. ci,. 
Nu formează deci obiectul niciunei bănueli că părţile putea:, 

dispun,e liber asttpra obiectului contractului. Intru c.ât cartelul 
în fine nu e oprit de Jcg·e şi astfel compromisul era valabil i:, 
momentul sentinţei comisiunei de arbitri, art. 784 alin. 1 nea· 
,·ându-şi aplicatiunea î11 ~petă ac.tiunca de inyaJidare 111111a a 
fi respin~ă. 

Jf - fxcc. de putere. 

Deciziunea Curţii de ape] este dată şi cu vădit exces de 
putere prin aceea că, pentru a stabili în speţă că prin contrac­
tul de carlel s·a contabili! dispoziţiunile legii contra speculei . 
trebuia sa se fac.{t toate dovezile Pentru a stabili că pre('Il 
unitar pentru vânzar,ea ardeiului macinat hotărî! în comun c.le 
fabrice le cartelate este arbit.1 ar şi că toată concurenta liberă a 
fost înlăturată prin aceea că pe piaţă, nu se mai găseau pi o­
duse :,imilare la un al! preţ, întru cât singurul producător ar fi 
acest cartel. Atâta timp cât acca~tă dovadii nu este făcut,,, 

si::r c a se stabili c.ă cartelul este turpis cauza făcându-se apli­
catiunea art. 8 alin. 2 din legea speculei, constituie un exces 
de putere. 

Dar, judecând si dupa stric ta interpretare a art. 784 pct. 1 
invocat de reclamantă, în acţiunea sa de invalidare încă 0110 • 

rata Curte de ape] a comi, o violare de lege şi un e.xc.es de 
putere atunc.i când a luat în discuţie caracterul cartelului dacă 
este sau n II licit. 

Nu încape îndoială că la formarea contrac.tului de cartel cu· 
prinzând şi clauzula de coir promis, se.opul aicestuia era perfect· 
licit întru cât carte.Jurile nu sunt excepţionale de lege. Dac:i. 
posterior încheierii cartelului, se afirmă că prin •ridic.a rea p, e­
turilor s'ar fi ajuns b un moment la o depăşire a unei limite 
normal,e asupra acestui punct s·a pronunţat tribunalu] de arbi 
tri şi fiind o chestiune de fond a upra ei nu se puteau prr· 
nunta instantele de invalida.re pe baza art . 784 pct. I î11tru 
cât acest text admite invalidarea numai dacă compromisu] nu 
a fost încheiat în mod valabil, dacă şi-ar fi pierdut e•eclul îna­
int-c de darea sentintei ceeJ1 ce în speţă nu este casul. Dadi 
to!usi Onorata Curte de apel tinde să. admită acţiunea de inn­
lidare pei1trucă am fi contravenit legii contra speculei, adică 
că am fi pasibil ele un fapt penal, îucă a comi~ o violare a dis­
poziţiunilor art. 78-l pct. 8 combinat cu an·t 563 din proc. ci\·. 
care dispun categoric că în ac.est cas trebuia să existe încă o 
cntintr1 definitivă finală ceea c în i.peţă nu este cazul. 

A,·ând in , eliel'c că prin acesle moLi,·c recurenla se 
plânge ele violarţ:ia ull. 8 alin. 11 din legea pentru îll· 
frânarea peculei clela 10~;3. art 767 şi 7 'l pr. civ. arde­
leană, exces de pulere şi omi iune esen(ială, ;:;ustinâncl 
că, clin moment ce nu s'a constatat că pretul ardeiului 
a fost arbi lral' fi:-.at ele cutre cartela tor şi că clin cauza 
m:cărei acesllli 11re(. libera concurentu a fosl ni lolul 
înlăturată, prin aceea că pe terilo1iul (ării nu se nrni 
găsea nicio allă fol>1 ică care ă pună în cornert asenie­
nea produse. Curtea de apel era obligată a cor1.sit1era 
cartelul clin spetă ca necont, 1a,·enincl legii speculei şi 
cc1 atare a-l confirma respingând cererea ele inniliclarr 
a lui; 

Con iclerârnl că legea pentru înfrânarea şi rcprinn-
1ea speculei clin Hl23 a pt·e\·uzul. prin alin . II al ari. 
:-;. pedeapsa închisoarei cleb 3 luni până la un o.n ş; 
a amenzei penale c!ela 3.0G0-20.0D0 lei, în contra cle(i-
11ătorilor mărfurilor .sau alimentelor cari, spre a pro­
voca urcarea nejuc;tJficaHi a preturilor ace ·tor mărfuri 
~au alimente, se în(eleg sau se coalizează în s0opul c!c 
a nu le vinde au a le Yincle numai cu un anumit pret; 

Considerând că, prin ecliclarea ace tei clispozilim~i, 
ul'mărinclu-se clin interese superioare economice S'1pri­
marea şi reprim are a specu] ei ce un ii comercian(i clet i · 
11ălori ele mţ1rfmi sau ali1nenle, înteleşi fiirnl a richc;1 
nejuslificaL pre(ul'ile. ar exucila-o pe .:;eama şi în de­
trimentul con2umalorilor, este clela sine în(eles c-ă lc­
~iuilo1,ul nu a fă ·nt _nicio dislinc(iLme cu priYire la. i11-
tinderea aceslol' întelege1·i şi anume clacă !rebuiesc .sfi 
cuprindă pe toli tle(inutorii clin întreg cuprinsul (ării 
ai unei cale,;orii ele marfă. au aliment. sau numai pm·te 
dinlr'ân,ii. ci a consiclerat clre)1f ilegale si clelictuoar,r 
orice l11telegeri, l"oalizări sau carlelări, fie ele chiar par­
ţiale ele ordin ]oral. fie ele generale cari . 'ar ivi între 
tolnlitaJc,n de(in(ilorilor clin (aru ni unei· nceleeaşi 111rtrfi 
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şi cari, prin fixarea unui pret arbitrar al mărfii sau ali­
mentului det,inut, provoacă urcarea nejustificată a pre­
t.urilor, existente; 

Că, această conclusiune se impune, deoarece în am ­
bele cazuri, consumatorul din localitatea sau regiunea 
unde a intervenit o asemenea înţelegere de ridicare ne ­
justificată a preturilor, în orişice ca.s sufer~ clin cauza 
acestei speculi prin mijloace nepermise cari suprimă 
concurenta liberă şi naturală a comertului, efecte ce 
însă legiuitorul, după cum s'a ar1ătat, a căutat să le 
interzică indiferent de întinderea lor, sanctionând cu 
rigurozitate şi, în toate cazurile, pe icei ce le produc iii 

împrejură.rile arătate; 
Că, astfel fiind, -Cuntea ele apel penLru a constata în 

cadrul art. 767 şi 784 pr. civ. ardeleană, valabilitatE.a 
conventiunei de compTomis clin spetă. potrivit princi­
piilor ce preced, nu era obligată a cerceta dacă aceas tă 
convenţiune a intervenit între toate fabr1icile ele măci-
11at ardeiul clin întreaga ţa.ră si "Îl1 consecinţă dacă piata 
este alimentată cu acest aliment ce provine exclusiv 
din fabricile cartelate, ci, era obligată numai, a vedea 
clacă ridicarea preţului ardeiului măcinat, interivenită 
prin conventie, a fost provocată în mod nejustificat, sin -­
gura condiţiune pe care art. 8 citat o cere pentru ca 
convenţiunea să poată fi considerată ilicită şi contr,,ar& 
ordinei publice; 

G,ă, întru cât în speţă, Curtea de apel ca instantă de 
apel sezisată cu judecarea unui litigiu ce derivă din 
executarea numitei convenţiuni ele cartel, constată că 
obiectul ei a fost provocarea ele către cartelaţi, a urcărej 
in mod nejusMicat. a preţului ardeiului măcinat, . ur­
care ce s'a şi realizat în fapt, cu drept cuvânt şi fără a 
săvârşi vreo violare de lege, exces ele putere sau omi­
siune esenţială , insLanta a hotă,rît , în asemenea împre 
jurări. că compromisul care cuprinde o asemene. a clau­
ză ce contravine legii spe.culei, este ilicit şi deci neYa ­
labil neputându-se valorifica în justiţie şi ca atare a 
11dmis actiunea de invalidare a sentinţei Camer,ei Arbi-­
trale; 

Că clar această parte a motivelor ele casare este ne· 
fondată; 

Că, în ceea ce priveşte partea finală clin motivul II 
ele casare. prin care recurentul se plânge de violar,e.a 
art. 784 pct. 8 combinat cu art. 5168 pr_ civ. , este locul a 
se constata că aprecierea stipulatiunilor clintr'o conven­
tiune ca fiind contrarie ordinei publice sau bunelor mo­
ravuri, în scopul ele a se Yeclea clacă urmează a produci:; 
sau nu efecte juridice, astfel cum este cazul în suelu , 
nu formează o chestiune prejudicială, ci clin a,cest punct 
ele vedere poate fi analizată ele către instantele civHt­
competente pe calea unei actiuni civile directe, fără a 
mai fi necesar a .se cerrceta în prealabil pe cale penali:L 
faptele persoanelor contractante şi a se da în cauză o 
sentint,ă penală, pentru ca mai apoi pe baza ei să se in 
troducă o actiune ele reînoire; 

Că. astfel fiind şi întru cât în spată instanta de apel 
a hotărît tot astfel şi această parte a motivului este nr­
fondată şi deci recursul cată a se -riespinge_ 

Pentru aceste moti,•e, Curtea respinge recursul. etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 10 !unie .1936 

Prezidenţia d-lui C. MACRI, consilier 
Primăt·ia Municipiului Cernăuţi ou lsao Lr.mclman şi a. 

Decizia nr, 1089. Dosar nr. 220/936 

Auto,r,isatiune de construcţie. Cerere. Reaua voinţă a 
autorităţii ele a o rezolvi. Particularul ne(inut a face do­
vada relei vointe. Competinta organelor ele (.;Ontrol ad­
ministrativ de a se pronunţa asupra unor asemenea ce­
re,:rii. Nu este exclusivă. Facultatea celui vătămat de a 

se adresa ori acestor organe ori contenciosului adminh­
trativ, Art. i clin legea contenciosului aclministratiY . 
Art. 46 clin legea comitetelor de revizuire clin 1933. 

1. - Reaua voinţă a -autorităţii ele a resolua cc1erco 
p •-ivitoare la un drept - în specie cerera 1]1'ivitoare la 
acordarea unei auto1 isatiuni de constructie -- rezulta 
im.plicit clin /:1,pt·ul nerezolvă·rii cererii şi deci autorita­
tea care primeşte cererea ş•i nu o •'rezolVă este presupusă 
C-ă stă în neacţiune cu rea vointă, asl/el că particulan1/ 
vătămat prin nerezolvarea cererii sale nu are a doveci-1 
alt.ceva şi instanta nu are a stabili decât refusul de a re­
zolva al autorităţi'i. 

2. - Competinţa comitetelor de revizuire, ca o·l'_qane 
de control administrativ asupra organelor administu,­
rive la.cale, z'n contra refuzului acest01a ele a se Pronunţo 
asupra unei cereri, nu este exclusivă, ceL vătămat având 
facultatea ele a se pldnge în asemenea .cazur·i, fie acelor 
organe aclministi-ative, {ie instantei de contencios ad­
ministrativ, întru cât art. 1 clin legea contenciosulwi ad­
ministrativ nu a fost abrogat ele legea comitetelor ele 
i-evizuire. 

Curtea, 

Asupra recun,ului declarat ele Primăria Municipiu­
lui Cern ii,uti împotriva deciziei nr. 115 din i93~ a Curţii 
ele Apel Cernăuţi s. I-a, în Pl:Oces cu Isac Landmann şi 
altii : 

Văzând motivul I de casare -în citprinclerea următoare: 

Rea apUcaţiune a •legi.i. 
Art. 1 al legii pentru contenciosul admiuW,trativ dispune L:, 

se poate artre5a contenciosulu,i administrativ oricine se prc­
linde vătă mat în drepturi]le s.abe printr 'un act adminisfrativ de 
autoritate fă,c.ut cu călcarea legi.lor şi regulamentelor, sau prin 
reaua voi•ntă a awtordtlătii administrative de a rezolva cererea 
privitoare la un dTept. 

Cazul de fată poartă asup ,- a nere,zolvârii de către Munici­
J;iul Ce,r1J1ăuţi a cereriîi init,imatilor din 20 Martie 1-934 de a li se 
acorda o autorizaţiune de dădire. 

.E~te în afară de orice î,ndioiaJă că nerezolvarea unei cereri 
11u poate constitui un act admi,nis1,rativ de autoritaite în sensul 
legii, aşa că din ac..es.t punct de vedere ant, 1 al legii citate nu 
esle nicid,eicum aplicabil cauzei de faţă. 

'Rămâne d-ec,i numai che~tiunea •de a se ş-li dac.ă, nerezolvarea 
ce rerii intimaţilor de către rncurentul Munîc.ipiul Cernăuţi 

poate fi privită dân pundull de vedere al „relei vointe a acestei 
autorităţi adminL.trative de a r,:.zo.!va cererea privi~oare la un 
drept". Or, în ,cauza de faţă, Onorata Curte de apel nu sta­
bileşte cu niciun cuvânt o rea voi111ţă din partea Munici.piullli 
Cernăuţi de a rewlva cererea intimatilor, ci stabile,şte numai 
nerezolvirea acesteu ce,reri, ceea ce îmă nu ajunge pent,ru aPU· 
cnrea în cauză a a,cestei •dispoziţii legale. 

Pe de al:tă parte, art. 1 cita·t prevede c:ererea, despre ca.re 
se bnvoacă o rea c.redinţă de a o rezolva ,,Privitoare la un drept". 
Or, în cauza, de faţă, intimatii nici nu au susţinut, si mai puţin · 
au dovedit, că ei au un drept de a clădi pe Jocul dh1 che~tie şi 
în forma cerută şi nici nu poate de altcum jude..,area în aceaslii 
privinţă să fie de competenta Onoratei Curţi de apel, 

Din expunerJ!e de mai sus rezultă că în cauza de faţă Ono­
rata Curte de Apel Cernău_ţi a făcut o rea aplicaţiune a a1 t 
l din leg:e.<11 pentru contenc,iosul administrativ şi deci primul 
motiv de casare apare fondat. 

Având în vedere că, p.rin decizia atacată cu prezen­
tul recurs, Curtea ele apel a admis în parte ac(iunea i11 
contencios administrativ, introdusă de Isac Lanclma111, 
şi alţii ce avea clrnpt ob>iect obligarea Primăriei Muni­
nicipiului Ce111ăuti a rezolva cererea clin 20 Martie 193i 
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])J'ivitoare la acordarea unei autorizatiuni de consl,·uc­
(1e ye _ te:·enul p1 opri etatea lor clin Cernăuti şi. în con­
secmta, rnstanta <:on::.tatâncl că numita cerere nu a fo~t 
rezol'.ată nici până în momentul introducerii actiunei. 
a o))hgat pe pârîtă să o rezoJYe în conformitate , u ai l. 
:f dm legea pcnt, u contencio,,ul admi11Hrativ: 

Având în \·eclel'e că, p1 in motivul l de casare recu­
ren~a se plânge în p1 im rând ele. rea aplicaţiune a art. 
~ clm Jegea pentru contenciosul administrati\·. prin a­
~~ea ca, Curtea de apel era obligată a stabi li în preala­
r:nl elementul ,.L'elei vointe'' a auto1 itătii admini trati\'e 
~le. a r~zoh·a cererea 111 ivitoare la clreptul pretins de 
mt~mat!. ~le care este condiţionată insăşi aclmisiililitate':l 
a?t1~1:e1 ŞI Că simplul fapt al ronslatărei refuzului auto­
ntăt11 nu încl1jeptă(ea instanta ele a admite a.:;tiunea; 

Coiricle1âncl _că. în conformitate cu art. i clin legea 
p:1~tru c?ntenc10su\ administrativ, cel ce se p1 elinde 
vat_~mat '!1 dreptunJe sale prin reaua vointă a autori­
tătu adm1m hative, ele a rezolva cererea privitoare la 
llll C!11ert, poate face cerere_ pentru recunoaşterea dre]J­
tulm sau. la instantele jucle , ătoreşti competente· 

Că. 1eaua mintă a auLoJ'itătii cle a rezolrn c'ererea 
p1ivitoa1e la un clrept rezultă implicit din·faptul nere­
zol vărei l'et e I ii şi deci autoritatea care pl'irn eşie cere 
1ea ~inu o 1ezoJ\·ă este pre:::iupusă că sLă în ne1:1ctiune 
cu rea voin(ă. astfel că particularul vătămat p1in ne-
1 ezolrnrea ce1erii sale nu a1e a clovecli ultceYa şi in.,;­
tanta nu are a sl1:1bili decât refu7.ul d2 a rezolva al au­
tor itătii; 

Că. dar, în spe(ă. intimatii 1·ecltlrnan(i nu mai Ci'clll 

obliga( i a dov€lli. iar Curtea ele apel a stabili, dacă re­
fuzul primăriei recurente de a rezolYa ce1·erea tle au­
to1izatiune a e;onslructiei a fo t rezultatul unei rele vo­
inte, deoarece, clupă cum s'1:1 arătat. reuua • oin(ă a fost 
şi este dovedită im plicit, prin con ta tarea nerezolvă I ii 
cererii în termenu] legal şi pe care i11- tan(a stabilncl-l, 
l)ine admite ac(iunea; 

Că, astfel fiincl, paitea I-a a motivului (le ca;are lll­

mează a se respino-e ca nefondată; 
A\·âncl în vedere pai te.1 I l-a a motiruJui de ,· :i arc, 

prin care rer,m·enta pretinde că intimatii 11edovedi1· ,1 
~lreptul lor de a obtine autorizatiunea de ronstruc( 1e. 
mstanta ele contencios admini l!ati\· nu putea admite 
acţiunea pe temeiul art . 1 clin legea contenciosului a.tl. 
ministrativ; 

Că, însă, înt1 u cât dreptul inti111a(ilo1·, tle n ob(i11e au­
torizatiunea de constructie so li cil:J.lă. nu a fost rnntl':-­
tat înaintea in ·tantei de foncl. o asen1enrn che·;tiune n,; 
mai poate fi ridicată pentn1 prima dală inainte,1 ace ,le i 
Jnalle Cur-ti; 

Că, prin urmate şi. parle 0t a doua a 111oti1·uJui este ne 
fondată şi cle ,· i înti e_; 111oli\·ut de cas,1re se respingE. 

Văzând 111otivul li de 1ec11rs asf/('l /ornwlal: 

Depăşirea c.umpetc11(ei în sens ul ca Onorata Curte de Apel 
a intrat în atributiunile alrei Pute, i co11stituite în tat. 

An. 46 din legea comitetului t.cntral şi t.Omitctelor Iocale de 
revi,,,uire di~Pune că „în comra refuzului orga11elor administra­
(iei locale de a se pronuuta asupra unei cereri, int resatq se pot 
adresa org:,ncJor de control ad111i11i~trativ". 

111 ~peţă organul de control - duJJit disµozitiunea art. 4.J 
alin. 2 al acelecasi legi - este Ministerul de lntc.rnc. 

Intimaţii ur•mau deci sa se adresez, cu plângerea lor din 
cauză Ministerului de Interne ca organ le tute la ad111inistra­
th;ă şi control ierarhic. 

111 acest ~cn~ a decis şi /nalta Curte de Casatie şi .Justi(!c 
s. IJl-a prin dec. nr. 2 5 clin 9 Februarie 193-l (dos. 3-145 din 
1933, Jurisprudenta administrativă, voi. XII din 1934) i Comi 
tetul local de Revizuire Chişi11au s. li-a, prin dec. nr. 268 di!: 
1934 (ciinr;î î11 Jurisprudenţa Generală m. 26 din 12 Iulie 193..J ,. 

!11 const:c.inta, în cauza de fata, Onorata Curte de apel t.a 
i11~·tanţă de conte11 ios admini~trativ a depă,it competenta sa. 
î11 semul ca a intrat în alribuţ'unile altei puteri constituite i11 
Sta!, 8dica a Ministe,ului de Interne, astfel ca şi al doilea mo­

tiv de casare apare fondat. 

,\\•ând în vetlere că. pcin moli\ ul lJ, recurenta se 
plânge cu Curtea ele apel şi-ar J'i depăşit competentc1, 
întru cât refuzul primă.1ie1 de a se pronuntu asupra ce-
1 erii intimntilo1 trebuia să fie supu cenzurei Ministe­
rului de Interne ca 01,g-an ele tutelă admini,tralivă ::iau 
de control ierarhic, iar nicidecum instantei de conten­
cios aclmini trnti\·: 

Con ide1ând .:ă. în conrorrnitate cu ad. '16 din Ie3ea 
ele 01 ganiza1 e a Comitetului Central şi Comitetelor lo­
cale ele 1 eyizui1e dela i933, în contra refuzului organe­
lor administrative locale ele a ·e pronunţa asupra unei 
cere1 i, inte.t esatii se pol aclre a organelor ele control ac.l-
111 ini traliv, ceea ce î.n-:;e:irnnă că competenta organelot 
ele ..:ontrol aclminisllativ, a.supra unor asemenea cirnsli­
uni, nu este exc:lusivă, cel vătămat având facultatea ele 
a e Plânge în contn refuzului autorităţii administra­
Ii Ye locale ele a-i sati face cere1 ea, pentru recunoaşterea 
dreptului său. fie acelui 01gan c.lt: c.ontrol ac.lministraltv. 
I ie instantei de contencio3 ac.lrninistrati \. clupă cum îi 
dă clreptul art. i clin legea contenciosului aclrnini..,trat1Y. 
ca1·e nu a fo::;t abrogat de legea comitetelor ele revizuire; 

Că, cleci Curtea ele apel I etinânc.l în cercetarea ·a ac­
(iunea intimatilor, ce purta asupra refuzului re: urenlei 
prin1ă1 · ii ele a le rezolva cererea cu ptivi1e la autoriza­
tiune ele consl.ructie, prin aceasta 11u şi-a depăşit corn-
1,eten(a, astfel clupă cum neîntemeiat se preti11cle prin 
motivul II ele casare. 

'ă a lfel fiind recursul urmează a se respinge. 
Fcnti u a_·este mofi\·e, Curtea re.;;pinge recursul. etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. J-a 
Audienţa dela 4 Martie 1936 

Preşedenţia d lui OH. T IONESCU Preşedinte 
ltie Dobrescu cu Olimpia R. Mirean 
Decizia ci vilă nr. 84 Dos. nr. 1913/936 

Leg1,a conversiunei Mă-:urile ele urmărire anlerioa,·e 
dalei ele 7 Aprilie 1934. Desfiin(area lor la cererea clebt­
lo1,ului, cleşi nu a plătit clouă rate conseculive fixate cir 
lege_ 

Intru crit legea J.entru re{Jf('111entar(',1 datoriilor agri­
cole şi urbane din i Aprilie IU31 1w /i.1ea:,â preun ter­
men lnă 1,ntrul câruia d('/Jitoru/ sâ 11oată t('1'(', /JC /Jaza 
nrt. 68 al legei, d('s/iintar('a m(1s11rilor de urmărire lua/1' 
anterior datei de i Aprili(' 1~'31, v ase111e11('a cet('/'C poall' 
să /ie fiJ.cută c/f' debitor chir1r şi dupâ ce m1 a achitot 
1atele d(' 15 No('ml'1ie 1.931 şi/.} ,llai 193.3, a,a dupâ cum 
li o/Jligă legea, su/; ~anc/i1111('a r/('câr/er('i de drept din 
/•('11C/iciul terme111.1/11i şi r/ 1 1/iă ce cr('ditoar('a a C('rut /1-
:rm'ca termenului de vdn::.ar(' a imobilului, potrivit le­
(!ei, pentru<'ă nu i s'a11 achitat de dch-itor două ,aff ron 
.,('CU/ i l'e. 

AsuJJra ai::elului fikul de Ilie Dobte>cu în cotnra sentiu(ei 
nr. 4:·.2 din 19.,5 a Trib. Buzau s. l -a. prin earc s·a re~pi11 · 
cL:1 Lrca î11re;r. la 111. :.:;612 din -l Iunie 1936 de catre su~ numi 
tul aPLI, In, lererc t.e a,·ea de olleiLt ca Pc baza art. 68 di11 
lc.!!.ea ,~enlru lichidarea datoriilor ag-ricol-: !:>i urbane din Î 

Aprilie 19.3-1 ~a se desfiinţeze 11·asuriJe de urmărire şi execu 
,an: I:r;111i·c î11 ea uza de calrc t.reditoarea Olimpia R. Mirean: 

A \'~11d în vedert. ~·u:tinerl-: partilor si aetele din dosar din 
c:!rL i11 ia1:t ,,.: t.f,11,t~t,;, u!·matoarele: d-na ()fimpia Radu M:r­
,a11 in·prumuta cu ipcte :a re Ilie Dobrescu cu !·llllla de 312.11:l,J 
Ici la 15 Iunie 1929. 
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La termen debitorul Ilie Dobrescu nefiind următor obliga­
tiunci de a plăti, creditoarea procedează Ia facerea formalită 
tilor de vânzare la Tribunalul Buzău, unde e te situat imo­
bilul ipotecat, vânz,a,re însă, care nu s'a putut efectua pâmi 
la 29 Mantie 1934 când chiar la cererea creditoarei urmărirea 
a fost J ăsa,fă în nelucrare. 

La 24 Mai 1935 crediroarea repune procesul pe rol Si fi ­
xează termen ele vânz,an·e Ia 27 Iunie 1935. 

Intre timp Şi anume la 4 Iunie 1935 debitorul Ilie Dobrescu 
fac.e cerer,e în faţa aceluiaşi Uibunal si pretinde desfiintarea 
tuturor formelor de urmâirire începute înainte de 7 Aprilte 
1934 

Tribunalul însii r,espmge acea~tă cerere prin sentinţa cu 
nr. 402 din 1335 motivând că deşi debitorul face dovada cu 
decizia civilă cu l1J'. 111 din 19 Ianuarie 1935 a Cu<rţii de Apel 
s. I-a că într'adevăr intră în prevederile ],eg ii de asanare şi 

tleşi are dreptul să introducă o asemenea cerere întru cât în~;'t 
numitu; debitor n'ar fi făcut această cerePe, imedia,t după pu · 
nerea în aplicare a legei, ci tocmai după un an de,]a punerea 
ei în aplicare ~i întru cât n'a achitat cele două rate ~caden:e 
la 15 Nocmvrie 1934 şi 15 Mai 1935, nu mai poate cere d.:s· 
fiinţarea măsurilor de urmăn-ire începute înainte de 7 Apli­
lie 1934. deoarece pentru a putea beneficia de lege - zice 
iribunarlul - ar fi trebuia ca în prealabil să-şi fi îndeplinit obli­
gaţiunile puse prin lege şi anume să fi plătit cele două :rate. 
altfel decacLe din benefic.:iul acordat de ea şi conform art. 14 
al in. IJ nu se mai poate sustrage dela urmărire . 

Considerând că potrivit art. 68 din legea de asanare din 7 
A1)rilie 1934 debitorii cari intră în prevederile legii pot pe 
cale de cerere dir,e ctă în camera de consiliu să ceară Şi să 

pretindă desfiinţarea formelor de urmărire, începute anterior 
punerii în aplicare a legii; 

Con~iderând că potrivit aces.tui text nulitatea formelor cic 
urmărire nu se mai produce automat c.a în legile precedente, 
ci numai la cererea părţii interesate c.:are o v:a putea intro­
duce oricând, iu tificând numai că intră în cadrul legii de a­
sanane şi că formL!e de urmrtrire a căror anulare le pretinde 
;,\1 u făcut anterior punerii în aplicare a legii, adică anter ioi 
datei de 7 A1xilie 1934; 

Considerând l:ă nu se poate condiţiona primirea unei aseme­
nea Lcreri pe considera\iunea că nu s·ar fi produs imeciiat dui.,:i 
punerea în aplicare a legii sau de împrejurarea cft debitorul n·ar 
fi plătit cele două •r ate rnadente la Noemvric 1934 Şi Mai 
1935 - cum zice tribunalul - deoarece şi într·un caz şi Îl'· 

lr'altul nu se respectă nki textul legii ,i nici raţiuHea ei; 
nici textul peutrucă în art. 68 nu se arată niciun termen înăun ­

trul druia să se produc.a o asemenea cerere lăsată, ca atare 
la facultatea debitorului si subordonată intere.sului pe care îl 
are ~i aJ că,rui singur apreciator este şi nici raţiunea legii pen­
truc.:ă situaţiunea de favoare creiată debitorului nu poate fi 
întoar ă în contra lui fără o di< poziţie formală cane $ă a,rate 
îu mod conc:et a(.est lucru; că dacă orice creanţă nu poale 
fi executată dceât câud este ajunsă. la scadenta şi dacă priu 
accas-tă lege a conversiunci, scadeHţcle creJnţe]or au fo\t 
prorogate la termene post.erioare punerii în aplicare a legii. 
adică posterioare datei de 7 Aprilie 1934, · de sigur că şi for­
mele de executare făc.uk ant rior acelor scadenţe ~unt ino­
peraHte, ca fiind făcute mai înainte ca creanţa să devină exi· 

-.l!;ibilă; ca dacă legea a prescris pentru debitor această favo,1-
re şi dacă Si partea care are interes vrea ace · t lucru, voint·1 
ci n12nifcstatft în couditiunile art. 69 este sufic-ienta pentru ca 
toate aceste forme ele urmărire făcute anterior să fie decla­
rat<e ele instantă nule şi fără fiinţă; 

Considerând cft di. poziţiunile art. 1-1 alin. II invocat de 
intimată Şi potrivit c,\ruia debitoru] care n'a plătit două rat•.; 
i;erdc beneficiul termenului, este fără iufluenţă asupra drep­
tului cc-I ·a1re, potri,·it art. 69, de a se cerc desfiinţarea for­
melor de urmărire începute, că-ci decăderea din beneficiul 
termenului nu arc drept rezultat decât că creanţa c.reclito · 
rul-ui respectiv devine imedint exigibilă însă nu întreagă, a$a 
1,,u111 rczutla din ac.:tul de creanţă ci redusă, asa cum dispune 

această lege de asanare ş( sub raportul capitalului şi sub r::i­
portul procentelor. Că, din acest punct de vede1re apără şi 

un interes concret şi de ordin practic pe care debitorul îl a1·e 
chia,r în siiluaţiunca ac.casta de a fi pierdut beneficiul terme-

. nutui să poatit pretinde anularea formelor de urmărire făcute 
anterior legii, deoarece în afară de îmPrejuratiea că ac.est 
drept nu i se îngrădeşte de nicio dispoziţiune din lege care 
fiind de excepţie e~,te şi de ~trie.tă interp.,etare, dedîdcrea d11: 
beneficiul termenului neechiva]ând c.u decăderea din bw;:­
ficiul legii, dar menţinerea şi valida·rea tuturor aoestor forme 
de executare, făcute anterior legii pc bază de creanţă neredusă 
pune pe debitor în favoarea căruia de altfel 'a făcut aoeasta 
lege, în imposibilitate pe de o parte de a nu mai putea face, 
uz de dispoziţiunile art. 525 pr. civ., iar, pe de aHă parte, 
si c.e este şi mai grav, ele a nu mai putea avea destui am,,­
tori - cumpărători al că,r,o r numa,r de sigur c.ă s·ar reduce, --­
deoarece nu este tot una să se anunţe în publicaţii, afipte, 
etc. că sarcina şi preţul liciratiei începe dela atât ..... 
cuantumul c.reanţei convenţionale şi nu dela atât . . . cât 
este cuantumul acestei creanQe reduse cu 20 la sută siau c.1 
50 la sută după cum este vorba de o creanţă urbană sau 
rurală; 

Considernd că nu este locul să e facă vreo apropiere în­
tre art 10 şi art. 14 alin. II, dul]Jă cum nu este Joc.ul să s1c 
susţină că prin .analogie situaţiile ar putea fi socotite ca iden­
tice peHtrucă în cazul a-rt JO, aitunci când d bi torul n ·a fă.cut 

declaratiune sau dacă a făcut-o a omis cu rea credinţă o parte 
clin activul lui. sancţiunea ce se prescrie este aceea a decă· 
derii de lege, de unde consec.inţa că crennta rămâne, asa 
c.um a fo~t stabilită iniţial prin voinţa părţilor şi în acest caz 
n'ar mai fi nicio raţiune să nu se menţină formele de urmă­

rire d1eiia începute căci în această împrejurare raportul de 
drept dintre părţi creeat prin voinţa lor nu s',a modificat cu 
nimic; pc când în cawl art. 14 alin_ JI, aşa cum s'a arătai mai 
sus, raportul de drept între părţi uferă o profundă modifi­
c.are prin voinţa Jegii, creanţa reducându-se şi clin pu11ctt1: 
de vedere al capitalului şi din punctul de vedere al procente­
lor, reducere ca11c influenţează în mod hotărîtor si asupra · 
urmărirei şi care face necesară modificarea formelor de ur­
mi'rrire în vederea punerii lor în concordanţă cu cuantumul 
creanţei reduse, motiv care de altfel explică şi justifică şi in 
serarea di ~ poziţiunilor art. 69 din lege; 

Că, prin urmare, debitorul având tot interie. ul să cearri 
Şi să pretindă anularea formelor de excc.:utare înc~pute ma· 
înainte de punerea în aplicare a legii asanării, interes ca11~ se 
_iustifiLa atât pe dispoziţ i unile art. 69 din lege, cât şi prin ra­
ţiunea acestor dispoziţiuni, apelul este fondat Si admiţântlu-! 

c.a atare, Curtea re'ormca-ză în totul ·entin\a atacată Şi ca 
comecinţă anulează toate formele de cxecutar,e înc.:cputc a -
supra imobilului ipotecat, proprietatea sus numitului debitor, 
forme făcute ant rior punerii în aplicare a legii asană.r ii clin 
7 Aprilie 1934; 

Pentru aceste motive redactate de d. Consilier St. Stc,e­
uescu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) Gh. T. Ionescu, D. Tomida, Gh. Pol-tzer, St. Stoenescu. 

OPINIUNE 

Asupra apclulu, făcut, prin petiţia înreg;. la nr. 11234 din 22 
! t1 11ic 1935, de cfttre Ilie Dobrescu, proprietar, domiciliat in 
oraşul Buzilll, . tr. Dicni 5;e Episcopul, cart ierul Regele f'erdi „ 
nand, în contra . entintei civile cu nr. 402 clin 18 Iunie 1935 a 
Tri~H1nalului Buzău ,. l-a, prin c·are i s·a respins ca nefondată, 
cererea faculă prin petitia inrcl!. la nr. 23612 din 4 Iunie 19;:5, 
prin care ccr,ea ca, pe baza art. 68 din legea pentru re~iemcn 
tarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, sa se 
dispună desfU11ta1 ca tuturor ac e]or ele urmărire începute îna­
inte de 7 Aprilie ]934, înc.:uviintate la cererea cred itoarei Oli111-
i:;ia Radu : 

Având în vede.re actele şi lucrările din dosar cum şi conclu­
;,.iunilc orale şi crisc ale părţilor; 
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Având în vedere d prima instanţă a respins cererea pe 
consideraţiunea că, deşi apelantul intră în prevede1 ile !egci 
pentru [ichida,rea datoriilor agritole Si urbane din 7 Apriiie 
1934, f~ţă die creditoarea· Olimpia R. Mirean, după cum cons­
tată d·eciz.ia civil:i cu n, . 11 din '9 Ianuarie 1935 a Curţii de 
Apel din Bucureşti s. l-a. -totuşi întru cât apelantul nu a acl 1 i· 
tat ratele de 15 Noemvrie 1934 şi 15 Mai 1935, după cum îl 
r;bligă legea lichidă.rei clin 7 Aprilie 1934, ceea ce a deter111i 
nat pe crediloa-re ca la 24 Mai 1935 să ceară scoaterea i11 
vâ111Z1are a imObilu]ui, cererea apelantului de a se dispune 
anulairea aGtclor de u,rmă,rdre făcut,e până la 7 Aprilie 193·1, 
pe baza art. 68 din legea reglementării datoriilor a?:ricole ~i 
urbane din 7 Aprilie 1934., nu ma,i poate să fie admisă; 

Având în vedere că apelantul susţiue că, întru cât legea re 
~:lementării datoriilor ag.1 icole şi urbane din 7 Aprilie 193·1 nu 
fixează niciun termen înlăuntrul căruia debitorul să facă ce · 
rere pentru desiiinţa,rea măsurilor de urmăirire, dânsul a pu lut 
s{1 formuleze o asemenea cerere şi mai târziu, după cc doui\ 
rate, clupă le~ea din 7 Aprilie 1934, au devenit ex1gibile, ne­
plata l.cr neputând atrap;e decăde,nea rn din bc11eficiul ar:. 6~ 
din aceeaşi J,ege; 

Considerând că, potrivit art. 68 di11 l,egea pentru reglerr.en 
tarea daboriilor agricole Si urbane di11 7 Aprilie 1_934, toate mă­
surile de urmărire Şi a~ig:urare de orice fel, în fiinţă, luate pa.11 ~ 
la promulgarea aoe.lei legi, cont·ra debitorilor intrând în preve · 
dcrile legei, de către creditori intrând în prevederile ei, vor 
fi de~fiinţate în urma cererii debitorului, care se va judec.a în 
camera de consiliu, cu citarea ,tututror creditorilor urmăritori 

sau inbe,rvenienţi; 

Că întru cât, potrivit acestui text de lege, desfiinţarea for 
meJor de urmărire nu poate a,vea loc decât în urma cererii de­
bitorului, urmează că dacă debitorul nu face o asemenea ce­
reire, ceea ce are interes să o facă pentru a nu-şi mă,ri _ datoria 
pr:in si;:orirea1 d/eltueliJor de urmărire, to•rmele rămân în pi ­
cioaire; 

Că, indiferent clacă debitorul a făcut sau nu o asemenea ce· 
rere, care este Jăsarn la facultatea sai, debitorul intrând ·111 
p,evederile legii, este dator ~ă-şi execute Ia timp ,obligaţitmlle 

impuse de 1,e,ge, pentru a nu se expune la clecăclcrile e.cJict.Jlc 
de ea; 

Considerând că, polrivit a,rt. 33 al lcgci, debitorii urbani i11 
trând în prevederile ei, sunt îndatoraţi ca datoria redusă pr;Jl 
efectul Jegei s'o pJ:ite,a,scă în 10 ani, în rate semestriale ega]l:. 
la 15 Mai si 15 Noemvrie ale fuedi.rui an, începând cu data tk 
15· NoemvrJe 1934, sub sancţiunea clecăderei de drept din be 
neficiul termenului, în caz când nu a pfMit la ~cadentă două 
rate suc.ce ive, potrivit art. 39 şi 14 alin. lI din lege; 
Că întru cât, în speţă, se stabileşte în fapt că debitorul, deşi 

:,ustine că inoră în prevederile legi,i 11e,g]eme11tă.rii clatoriil(,r 
ag,ricoJe şi urbane d111 7 Aprilie 1934, după cum a hOtărît si 
a,ceastă Curte prin deciZlia civi-Jă cu nr. li din 19 lamtaric 
1'935, totuşi nu a plătit la scadenta1, nici rata de 15 Noemvrie 
1934, nici p,e cca din 15 Mai 1935, după cum, ele altfel, se con;.­
lată din oe,rtificatu,l cu nr. 465 din 4 Ianuarie 1936 al O.refoi 
Trib. Buzău s. T-a, nu a depu~ nici rata de 15 Noemvrie 1935-
numitlil apelant, potrivit textelor mai sus arăta,te, este dec.1-
zut ele drept din beneficiul termenului si creditoarea era i11 
drept la 24 Mai 1935, clupă scadenta a două rate, să cean-â 
fixarea termenului de vânzane; 

Că, deş·i le_gea nu f.ixează vreun termen înlăuntrul căruia de­
bitoru] să poate cere, pe ba·za arr. 68 al legei, d-tSfiintarea mf1-
surilor de urmărire, luate anterior dalei de 7 Aprilie 1934, se 
întelege că o as1 menea cerere nu poate să fie formulară dedt 
atâta timp cât, prin efectul legei, nu e~le decăzut clin bcnefic;ul 
tenmenului, în care caz nu se mai poate formula o aisernene:i 
cerere, di.ci creditorul a 11eintrat, prin efectul legei, în cheptul 
lui de a-l urmări. 
Că apelul fiind astfel nefondat, urmează să fie respins. 
(ss) Şteian p. Mihăileanu. 

CURTEA OE APEL DIN CONSTANŢA 
AHd-ienţa din 4 Decembrie 1935 

Preşedenţia d-lui OH. L. Dimitriu preşedinte 
1 udot· Dumitrescu cu Maria Popovioi ş. a. 
Deciziune Civilă nr. 198 nos ur. 1621/935 

Legea C011Yersiunei. Neclepuncrca sumei pentru so­
luţionarea mai gral.mică a cererci ele com-ersiune în 
termenul fixat ele preşedintele fribunalului. Decădere. 
Art. 50 şi 75 clin legea lichidării datoriilor agricole clin 
7 Aprilie 193-1-. Art. 7 clin legea concordatului prc­
YentiY. 

Art. 50 din legea lichidării datoriilor agricole şi ur~ 
bc1ne din 7 Aprilie 1934 trimiJcînd, în ce priveşte pro­
cedura de 11r111at la, textele din legea. concordatului pre-• 
ventiv, pe care regulamentul de aplicare a lciii le enu­
meră, 11r111ează că aceste d1·spo:.:iti11ni se aplică celor ce 
invoacă beneficiul leg-ii de lichidare ct datoriilor agri­
cole . 

Fiind vorba de o dispoziţ-i'Une procedurală relativă la 
clep11ne·rea swmei necesare peutru operafizwile de lichi­
dare, cerntă de lege pentm so!ujionarea clÎt mai grab­
uică a cererei de l-icliidare, nedepunerea ei în ter111e111il 
fi:rat de preşedinte, atrage după sine decăderea previ'f­
:.:ută de art. 7 din legea concordat11l11i pre'uentiv. 

Art. 75 din legea lichidării datoriilor nu-şi are ap!i­
cafiimea la. sumele prevăzute de art . 7 di11 legea concor­
datului preventiv. 

La ordine fiind astăzi vida.rea divergentei ce s'a ivit în 
ziua de 1 Noemvrie 1935 si care se _găseşte consemnată în 
jurnaJu.J nr. 5572 din 1935 prin care d-nii consilieri C. Ru­
:,,escu Si I. Basarabescu sunt ele păTere a se respinge . a,peiul 
făcut de Tudor Dumitrescu contra ;,e11tin\ei civile nr. 437 din 
1935 a Tribunalului Constanţa s. II-a, iar d-l consilier V. Pe­
trescu esbe de părere să se admită aPelu!. 

La apelul nominal făcu( au răspuns apelantul debitor Tudor 
Dumitrescu prin mandatar d-l avocat S. Constantines.cu si 
V.aJahu şi intimaţii C<redi,tori Maria Popovici prin mandatair d-l 
avocat Ghinsberg şi Oh. Popovit..i prin mandatar d-l avocat 
Mavrodin. 

Curtea în majoritate, 
Asupra apelu lui făcut de Tudor Dumitrescu din Cerna-Voda 

cu petiţia înreg_ la nr. 21214 din 1935 contra sentinţei civile 
nr. 437 din 1935 a Trib. Consfianţa s. II-a prin care admite 
cererea făcută de creditoru] Oh. Popovici din Corna-Vod:i 
şi consideră decăzute deplin drept din cererea ele concordat 
aJ?:riool făcută, conform art. 00 clin legea lichidă,rii clatoriilo~­
agri-eo!e şi urbane de către dehilorul Tudor Dumitrescu din 
Cerna-Voda în conformitate cu dispoziţiunile art. 7 din legea 
conco,rdatului preventiv. 
Văzând actele cauzei Si concluziunile Părţilor în susţineri 

Si combater i. 
Având în vedere că din toafe acestea se constată în fapt 

următoarele: 

Având în vedere că art. 50 din legea lichidării datorhJo;· 
agricole Si urbane, după ce fixează conclitiuni]e pentru co-
111crcianti, indust·riasi şi societătile comerciale, spre a putea 
invoca beneficiul legii în aJin. TIT. prevede normele aoestea 
trebuie să urmeze Penbru a obţine ace~te beneficii, dispu­
nând că în procedura acestui text se vor aplica toate clispo­
zitiun1Ie Ier.ci concordatului p,reventiv, relativ la convocarea 
creditorilor, la verificarea crea11\eJor şi la votu] creditorilor. 
Că dar ace~,t text trmitând la toate dispozitiuni.le clin legea 

concordatului pr'eventiv, în oeea ce priveste procedura de 
urmat pentru convocarea creditorilor, verificarea creanţelor 

si votul creditorilor urmează că trebue c aplicate toate dis­
poziţiu1iile cupinse în articCÎ!elc din legea concordatului pre­
ventiv reht tive la procedura de urmat pentru ohtincrea he· 
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neficiilor prevăzute de legea lid1idă1 ii din 7 Aprilie 1934. 
Că, mai mult, regulamentu] Jegei de lichidare explicând 

di3POzi(iunile legei, arată precis că e vor aplica procedurei 
de lichidare, p-r-evăzutc de art. 50 dispoziţiile mai multor ar!i­
co]e din legea concordatului preventiv î11trc cari figurează 

şi art. 7 lit. a, b şl c; 
Considerând că art. 7 Jit. c clin legea concordatului prev~n­

tiv dispune că preşedintele, pe lângă dispozitiunile luate con­
foirm alin . a şi b din art. 7, va fixa si suma necesară pentru 
acoperirea cheltuelilor de procedură a concordatului Şi ter­
menul înăuntrul căruia va trebui depnsa 8uma; iar în partea 
s.a fina.Jă acest alineat ara_tă că neîndeplinirea sumei la ter­
menul fixat, atrage după sine dec.ăde•·ea deplin drept a co­
merciantului din cere~ea a; 
Că deci din textele precise ale celor d ouă legi , citate maii 

sus şi coroborate cu desluşirile reg;ulamnetului legei ele Jichi­
dare a datoriilor, reiese în mod evident că dispoziţiunile pro­
cedurale din art. 7 al legei concordatului preventiv se aplică 
şi legei ele lichidare a datoriilor. 
Că în speţă fiind vorba ele o dispoziţiune procedurală re­

lativă Ia depunerea unei sume, necesară pentru operaţiunile 

de lichidare Şi cerută de Ieie pent1 u o soluţionare cât mai 
grabnică a ceirerei comerci•a41tului, nedepunerea ei la ter­
menu] fixat de preşedinte atrage după sine d'ec.ăderea prevă­

zută de art. 7 din legea concordatului preventiv. 
Că prin urmare această decădere fiind ope legis, expres 

prevă:wtă, aplicaţiunea ei nu mai poate fi pusă la îndoială. 

Considerând pe de aliă parte că art. 75 din legea lichi­
dării datoriilor, invocat de apelant, nu-si poate avea apii­
caţiunea în cazul clie fată, e,ăci acest text, dispunând c.a toate 
declaratiile, cererile Şi în gen,ernl toate actele de procedură 

relative Ia aplicarea dispoziţiunilor legii sunt scutite de orice 
timbru şi taxe, e referă nu,mai la acele cheltueli cari au ca­
l acterul unui· venit la Stat. 

Considerând că suma depusă conform art. 7 din legea con­
cordatului preventiv pentru preîntâmpinarea cheltuelilor nu 
con!'.titue un venit al Statului Ci este proprietatea celui ce a 
depus-o, căci acesta poate ridic.a ce a mai rămas din ea. clupă 
terminarea operaţiunilor. 

Că prin urmare cutirea din art. 75 nu se referă la suma 
depusă conform ad. 7 alin. c din legea concordatului. 
Faţă de cele mai sus expuse apelul de fată este nefonda1 

şi urmează a li respins ca atare. 
Pentru aceste motive redactate de d-l comiJier Basara­

bese,u, Curte!! în majorîtate respinge ca nefondat apelul, etc­
(3s) Gh. L. Dim·triu, I. Iosipe~;:u, C. Ru~escu, I. Basara­

be-~cu. 

OPINIE. - Subsemnatul con ' ilier Vasile f. Petrc~cu, dikr 
de părerea majorităţii şi unt de. p;ircrc a se admite apelul 
declarat de Tudor Dumitrescu contra sentintei civile nr. 4~7 
din 1935 a_Jribunalului Con5lanta s. li-a şi reformându-se a­
cea tă sentinţă, a se respinge cenerea c,reditorului Oh. Popo­
Yici înrcgi:.trată sub nr. 20671 din 1935 la Trib_ Constanta 
s. IT-a. 

Motivele sunt următoarele: 

Având în vede-re c.a în fapt se constata că debitorul apelant 
T. Dumi1,rescu a făcut la 10 Tulie 1935 o cerere de concordat 
agricrl conform a,rt. 50 din le)!:ea Ji..:hidări i datoriilor agricole 
si urbane din 1934. care . ·a admis în principiu prin ordonan­
ţa nr _ 70 din 1935 a Tribunalului Constanta s_ li-a_. fixân­
du-~-~ tcrn,en pentru convocarea 1..redi(0rilor la 21 Sep:em­
vrie 1935. 

TotodaU[ dubitorul a fost obligat sa depună suma de 1250 

lei cheltueli, în 10 zile dela data ordonanţei. 

La 10 Seplemvrie 1935, s'n pre:,chill'bat termenul convodt­
rei la 23 Octomvrie 1935. 

Suma ordonata pentru c.heJtueli 1111 s'a depus decât fa lfî 
Septemvrie 1935_ 

Crediton1I Oh. Popoyi.,;i prin ccro1'ea înrcg_ Ia nr. 20671 

din 1935 la Trib. Constanţa s. II-a arată că nu s·a depus 
suma stabilită pentru cheltueli în termen, se reieră la art. 
7 lit. c din Jeg•ea a, upra conc.ordatului preventiv ca1re prevede 
că nedepunerea sumei pent,ru chel, ueli ele procedură concor­
datară în termenul stabilit prin ordonanţă, face ca petiţio­

narul ă fie decăzut, deplin drept, şi cere a se constata a­
cea1 ta si f!!- ] considera decăzut deplin drept clin concorda':. 
Că leg,ea concordatului preventiv, art. 7 alin. c, se aplică 

şi legii lichidăirii claloriilor după cum se prevede si prin 
regulamentul acestei legi sub art. 50 alin_ ultim c 

Tribunalul adoptă acest mod de a vedea şi prin sentinţa 

nr. 437 clin 1935 admite cererea şi consideră pe debitoru] T. 
Dumitrescu decăzut deplin drept din cenerea de concordat 
agricol făcută conform ari. 50 din legea pentru lichidarea da­
toriilor agricole şi urbane din 1934, in conformitate cu dis­
poziţiunile art. 7 alin. c din legea asupra concordatulu pre­
ventiv 

Având în vedere că art. 50 din legea sus menţionată, care 
reglementează concordatul agricol prevede textual că toate 
dispoziţitmile legei concordatului preventiv, relativ la convo­
carea creditorilor la verificarea creantelor şi la yotul credi · 
tarilor sunt aplicabile si procedurei prevăzute de ace~t ar­
ticol. 

Articolul 50 din regulamenlul legei complectează acest text, 
cu indicarea ar!icoJe1ior de lege aplicabile, din legea asupra 
concordatului preventiv, - printre care şi art 7 ain. c care 
interesează în speţă. 

Având în ved,ere că acest artlcol 7 din legea asupra c.on­
cordatu.lui preventiv prevede pe lfmgă dispoziţiunil1e proce­
durale şi o decădere deplin drept din cererea de concordat 
preventiv a comerciantului c.are nu ya depune ;suma ordonată 
în termenul fixat de tribtmal, 

Având în v1edere că decăderea a fost introdusă prin modi­
ficarea legei din 3 Iulie 1930 (Monitorul Oficial nr. 146 din 
1930) Şi că până la acea dală a,rt. 7 edicta numai dispoziţiu­

nile procedurale fără acea decădere. 

Având în vedere că art. 50 din .legea lie,hidării datoriilor 
rurale şi urbane din 1934 prevede că dispozitiunile Jegei con­
cordatului preventiv 1relativ la convocarea creditorilor, ]a, vie­
rficarea creanţelor şi la votul creditorilor se aplică Şi pro­
cedu1;ei prevăzute de ace5t articol, fără a face vreo menţiune 
relativ la decăderile prevăzute de leg a concordatului pre­
ventiv 

faţă de împrejurarea că leg,~:l conr,ordatului preventiv a 
existai î,n prima sa redacţiune, - a art. 7 alin. c fără sanc.­
tiunea decăderei_. - care ulterior a fost expres prevăzută, 

învederează di~! inctiunea ce se poate foce în acest text între 
dlspoziţia procE.durală de o parte şi rn11ctiunea dec.ăderei ex­
pres prevăzută de altă parte si naşte îndoiala dacă art . 50 
din legea pentru lichidarea dMoriilor aj!:ricole Si urbane din 
1934 a avut în vedere u11111ai dispozitille procedurale sau a 
întelcs ~ă le sancţioneze si cu decăderea prevăzută de legea 
concordatului pr•eventiv. ele care decădere în să art_ 50 din 
legea sus indicată nu face nicio mentiune. 

Având în vedere ca prin decădere se întelege Pierderea 
nnui drept sau a unei facultăţi cari nu au fost exercitate la 
timp, sau pentru c.onservarea cărora nu s'au focul la trn1p 
fo rmalităţi le ,edicta le_ 
Că aşa cum sunt toate regulele cari resirâng clrcplurile_, de­

căderile sunt de strictă interpretcire. nu (,e poate extinde prir> 
:rna]Ogie la alte c.azuri sau la alte persoane, trebuie să fie 
expres pr.evăzute de lege si în consecinţă nu pot fi aplicate 
decât în mod restrictiv. 

'fiind de interpretare strictă, în caz de îndoială, dubiul tre­
buie interpretat în ;sen8ul neaplicării lor. 

A~tfel fiind înrru cât art. 50 din legea Pentru lichidarea da­
toriilor agricole si urban~ din 1934, referindu-se numai la 
formele de procedură, sancţiunea de:aderei prevăzută: de 
.,rt. 7 alin. c din legef\ onc.onlatt1lt1i preve11tiv nu pof\te fi 
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~xtin~ă Şi la procedura concordatului agricol, îu lipsa unei 
disriozitiuni exprese. 

ln consecinţă, textul regulamentului, art . 51:l, cairc complec­
tează prin indicarea a•r·ticolelor clin 1,egea concorclativhti prf ­
ventiv, face în această privinţă un adaos la leg.e, care nea­
vând o bază legală, nu poate fi ţinut în seamă. 

Având în vedere că decăderea prevăzută de art. 7 alin. c 
din legea asupra conl~Orciatului preventiv este o diecăclere a 
comerci·antului din cererea ~a şi că nu există nicio împiedi­
care ~egală ca acesta să fală o nouă cerere. 
Că Ynsă dacă s'ar admte acea~~ă decădere, si în cazul 

pnevăzut de ad. 50 din legea pentru lichidarea clatorii<lor ur­
bane şi rurale, diu 1934, faţă de d1spoziţiunile art. 24 alin . l 
din legea cu privire la unele dispozitiunj pentr•u înlesnirea şi 
refacerea creditului din 20 Aprilie 1935 care prevede di de · 
bitor'ii intrând în prevederile art. 50 al l,egei din 7 Aprile 1934, 
vcr putea introduce ce,reri de convocarea creditorilor, prevă­
zute de acest articol, în terrr:en de maximum 3 luni dela pu­
blicar.ea aoe.stei legi, această decădere ar constitui nu nu­
mai o decădeire • din cerere, ci chia,r O det:ăderc din drept, 
Prin expirarea tc-rmenului în care o asemenea cerere ar putea 
fi introdusă. 

Astfel pe cal,e de analogie s'ar da o sancţiiwe mai dra~­
tică decât a,ceea prevăzută de legea la care se trimite şi de 
ca,1·e sancţiune legea lichidării datoriilor clin 7 Aprilie 193 l 
nu face nicio menţiune. 

VASILE F. PETRESCU 
I 

NOTA. - Cul'tea ele AP~l Constanta a fost chemată 
să se p1 onunte asupra uneia clin nenumăratele pro­
bleme la care a dat loc aplicatiunea art. 5Qi al legii 
lichidării datoriilor agricole şi urbane clin 7 Apri"lw 
1934, datorită reglementării clin cale afară ele succintă 
a unei instituţiuni necunoscută până atunci în dre, -
tul nostru. 

Legiuitorul s'a muHumit într·acle,·ăr să trimeată la 
legea concordatului prenntiv în ceea ce priveşte dis­
poziţiunile ele procedură, fără a ţine seamă că . clin pri­
cina deosebirilor însemnate existând între cele două 
instituţiuni, o sumă din regulile aplicabile concorda­
tului preYentiv, sunt inaplicabile concordatului spe­
cial creeat de art. 5,0. 

Cuprinsul alin. 3 al art. 50, care trimite la proce­
dura concordatului preventiv, e următorul: ,,toate dis­
pozitiunile legii concodatului preventiv, relativ. la con­
vocarea creditorilor, la verificarea creantelor şi la vo­
tul creditorilor, sunt aplicabile şi procedurii prevăzute 
ele acest articol''. 

Nu face obiectul niciunei cliscutii faptul că articolul 
citat nu trimite la legea concordatului preventiv decât 
în Mea ce priveşte clispozitiile relative la procedură. 
Niciuna clin dispoziţiile privitoare la fondul dreptului 
prescrise în legfill concordatului nu vor fi aplicabile 
în ipoteza asupra căreia rationăm. 

Atât docÎrina cât şi jurispruclenta sunt unanime îu 
acest sens, fată ele termenii categorici ai alin. 3 al 
articolului 50. 

Singura dificultate care subsistă este aceea ele a şti 
care sunt dispoziţiile privitoare la procedură, spre cleo· 
sebire de acele cari contin reguli ele fond. Cade deci 
în sarcina interpretilor textului în chestiune să deo­
sebească printre prescriptiile înscrise în legea concoc­
datului preventiv pe ae,ele car se vor aplica şi în ipo­
teza pyevăzută de art. 50. 

Regulamentul legii, în scopul ele a uşura sarcina 
aceasta a enumărat articolele clin legea concordatului 
care u1:mează să se aplice în cazul de care ne ooupăm. 

Sistemul adoptat nu est.e însă la adăpost de orice cri­
tică deoarece chiar în articolele citate pe l~ngă regulile 
ele prnocedură care predomină, există şi prescriptii ele 

Joncl. I n acelaşi artico I. în ace laşi aline al eh iar, ·e pot 
întâlni ati\t dispozitii proc·eclurale, câl şi dispozitii ele 
font!. 

Interprel ul nu rn a\·eu aşa dar să ·e călăuzească Lle 
enumărarea l'igiclă a regulamentului, care nu poate 
nici modifica, nici adăuga la lege, ci va trebui să ana­
lizeze cu atentie fiecare pre;:;criPtie clin legea concor­
datului. 

Curtea Lle Apel Constanta, în 8peta pe care o adno­
tăm, a avut să decidă a::.upra caracterului unei clispo· 
ziţiuni clin legea concordatului preYenti\· şi anume 
art. 7 litera c, care prevede obliga[iunea pentru tri­
bunal ele a fixa suma necesară pentru acoperitea chel­
tuelilor ele procedură a concordatului înL1·'un termen 
de maximum 8 zile cu sancti unea dec.ălieri i comercian­
tului din cererea sa în caz ele nerleriunere în temiennl 
fixai. 

Ivimlu-se clivl?rgentă majoritat-ea a deci că clispozi­
(iunea art. 7 W. c, fiind priYitoare la procedură, Ul'· 
mează ca ea ;:;ă se aplice şi în concordatele prevăzute 
de art. 50. In con:,;ecinţă Curtea a mentinut sentinta tri­
bunal!,!lui, consiclerâncl ca clecăzuL pe comerciant pe11-
tru motivul că nu a depus cheltuelile în termen. 

Pentru a decide astfel majoritatea a adoptat si::;te­
mul - criticabil clupă părerea noastră - urmat tle re­
gulamentul legii din 7 Aprilie HJ3:1, considerând di·;­
poziţiunea în che tiune ca un toi;_ fără a mai analiza 
dacă ea cuprinde sau nu, şi reguli ele Ionel. 

Curtea se mulţumeşte să tină :,;eamă (le enumerarea 
din regulament. in care se cuprinde şi art. 7 l iL. c clin 
legea concordatului pervenLiv şi fiindcă regulamentul 
nu distinge, o aplică în totul cu toate c onsecinţele ei. 

In opinia sepa.rată a el-lui com;ilier Vasile F . Pe­
trescu se adoptă sis temul preconizat ele noi mai s•-1s 
şi anume acela ele a analiza (Ci:;pozi ( ia cl.i n legea con­
cordatului la lumina principiilor de drept, în loc ele 
a se multumi cu aplicarea rigiClă a cli~pozitiilor enu­
merate în regulament. 

Jntrebuin(âncl această metodă de interpretare. au­
torul opiniei separateo ajunge la o con.cluzie contrară 
aceleea la care :,;'a oprit majoritatea. · 
Argumentaţia sa e următoare.a: articol ul 7 al legii 

concordatului cuprinde pe lângă. clispozitiunile proce­
durale şi o decădere deplin drept clin ceitrea ele con­
cordat preYentiv a comerciantului care nu depune su• 
ma fixată în termeuul llotărît ele tribunal. Distinctiu­
nea aceasta se poate face cu atât mai mult ru cât tex­
tul care nu cuprindea la început decât dis11oziţiuni pro­
cedurale a fost remaniat, introducându-se prin mocl~­
ficarea survenită în 19B0, decăderea arătată. In cont,i• 
nuare se arată că întru cât pe ele o parte art. 50 nu tri­
mite decât la regulile ele procedură ale legii concor­
datului preventiv, iar pe ele altă parte de:.:ă.derile, cari 
privesc fondul dreptului. iar nu procedura, sunt ele 
strictă interpretare, urmează că nu se poale aplica în 
ipoteza art. 50 decăderea prevăzută de art. 7 din lege;i 
concordatului. Un argument clin cele mai puternice în 
sprijinul acestei teze, autorul opiniei îl găseşte în îm­
prejurarea Că decăderea în ipoteza art. 50 e mai graYă 
decât în cazul concordatului. cleoa1·ece pe cât timp la 
acesta clin urmă nu e vorba decât ele o decădere clin 
cerere, în cazul art. 50 este \'orba ele o decădere clin 
drept, întru cât potrivit art. 2/4. al legii ele refacere a 
creditului clin 20 Aprilie H135, cererile conform art. 
50 nu se pot face decât 3 luni dela promulgarea ace­
lei legi, aşa încât clupă această dată comerciantul de­
căzut conform art. 7, ar pierde înşuşi dreptul său la 
concordatul prevăzut ele art. 50. 

Suntem în totul de acord cu concepţia exprimată în 
opinia separată a d-lui consilier Vasile F. Petrescu, 
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care se lnlemeiază pe o exactă analiză a liispoziliilor 
cup1inse 111 art. 7 al legii concorclatuJui pre,·entiv. 

Acest artic;ol care nu e singura dispozilie lcgislati vă 
ele ·ace;:;t fel, cuprimle atât reguli de fond, cât şi Li·, 
procedură. Lucrul &e întelege cu atât mai uşor cu cât 
dispozi(iunea finală a articolului 7 lit. c eclictând de­
căderea comerciantului a fost adăugată ulLerior. FalJ· 
tul că legiuitorul din 1930 a acl5.ugat la alineatul în 
chestiune dispoiitiunea nouă în loc ele a înlocmi un 
nou alineat sau un nou articol, uu poate schimba ca­
racterul acelei clispozitiuni care institue o decădere . 

Imprejurarea că în ipoteza de care ne ocupăm decă­
derea priveşte dreptul însuşi, fără posibilitatea ele ::i. 
introdu.:e o nouă cerere, demonstrează în chip YăcliL 
că e vorba ele o dspoziţie ele fond. 

S'ar putea totuşi obiecta poate că decăderea clin 
drept nu este decât consecinţa nerespectării unei re­
guli procedurale, aşa încât clispozi(iunea clin care pe 
cale ele consecin(,ă rezultă decăderea nu e în fond de-
cât tot o dispoziţie de procedură. · ' 
A Obtec(iunea e şi i;nai impresionantă, la prima vedere, 
1n ipoteza simplei decăderi clin cerere. 

Argumentele acestea nu ne par însă co1wingătoare 
fată ele principiul generalmente admis al interpretării 
restrictive a decăderilor. Ceea ce comandă acest prin­
cipiu e ca nimeni să nu poată fi socotit că a pierdul 
beneficiul vre:imui drept, oricare ar fi el, decât în Yir­
tutea unui text precis ele lege. Ar fi inadmisibil ca 
cineva să se vadă decăzut clin dreptul său pe cale ele 
interpretare. Decăderea e un lucru cu mult prea graY 
pentru ca ea să poată depinde de aprecierea variabilă 
a interpretilor legii. 

Sistemul acesta rigid ele aplicare al decăderilor re­
zultând clin nerespectarea unor reguli c.le forrn ă ; 11 
dreptul modern. constitue un caracter necesar la for­
malismul, oricât ele redus ar fi el, pe care legiuitorul 
a trebuit să-l ad.rnită. Extinderea pc cale ele interpr,J­
tare a unor decăderi J.'lezultâncl clin reguli ele pură 
formă ar avea, e uşor de întele , supărătoare conse­
cinte. 

Grija aceasta a legilor noastre de a nu constata pier-
1 

clerea unui drept decât atunci când în această privinţă 
nu poate exista nicio îndoială, o întâlnim nu numai 
atunci când pierderea dreptului e consecinţa neînclepli­
n~rii vreunei prescripţii legale, ci şi în ipotezele eând 
pierderea dreptului e rez uitatul \.·ointii liber expri­
mate a titularului său. Iată ele ce renuntările la drepturi 
sunt Ş,.i ele supuse, în dreptul nostru, regulei unei 
stricte interpretări. Renuntarna penţr\U acest cuvânt nu 
se poate prezuma. Ea trebuie să fie neîndoioasă. 

Pentru aceste consicleratiuni socotim că în ipoteza a­
supra căreea ra(ionăm, îndoiala care subsistă asupra 
intcn(iunilor legiuitorului c;u privire la decăderea pre­
văzută de art. 7 ·a1 legii concordatului, nu poate duce 
decât la stricta interpretare a acestei dispozitiuni. 

In ceea ce priYeşte clispozitiunile p1·ivitoare la renun­
tarea la unele drepturi doctrina socoteşte cu drept cu­
Yânt că ele sunt relative la fond, nu la procedură. Cu 
drept cuvânt. Comentaariul el-lor Petit, Stoeanovici şi 
al(ii asupra legii conversiunii la pag. 396, nr. 4, anali­
zând art. 50 precizează: ,,Cum alineatul clin art. 50 se 
referă numai la dispoziţiile procedurale, ceea ce rezul­
tă din expresiile întrel)uin(aLe „sunt aplicabile şi pro­
cedurii prevăzute de acest articol", rezultă că în ma­
teria care ne preo~upă nu au a se aplica şi dispozi· 
tiile ele fond clin leega concordatului. Astfel nu p0<1-
te Ii vorha ele prezumtie ele renuntare la ipoteci, gajuri 
sau privilegii, pre,·ăzută ele art. 2i clin legea asupra 
concorda tul ui ·,. 

Penlru a.celea:;;i con ·iedrnl i uni nu poale fi rnrba d,~ 
exlinclerea clecăclerii prerăzută expres numai în ipo­
Leza concordatului prernntiv, cleoarece consecintele de­
căderii sunt aceleaşi ca :;;i cele ale renuntării. adică 
pienlerea dreptului, care nu poate face obiecLul unei 
clispozi(iuni ele proceclură, ci ele foncl. 

ln concluzie ne raliem în totul la solutia dată în o­
pinia separată a el-lui con;:;ilier Vasile P. Peti·escu î 11 

sensul neaplicării decăderii prevăzute de art. 7 lit. ,. 
a legii concordatului preventiv, la concordatele speciale 
reglementate ele art. 50 al legii din 7 Aprilie H>3li. 

RENE P. RAMNICEANU 
Doctor şi lau reat al fac.ultăţii de Drept din Paris 

TRlBUNALUL ILFOV SECŢJA NOTARIAT 
Audienţa dela 19 !:;eptembrie 1926 

Preşed1mţia ct-lu1 ~- Costmescu, Jud~cător de şedinţă 
Constantin 'Tiseson ş . a. 01~ Odette .Helu 
Sentrnţa nr. 851 JJosar nr. 15131/934 

Vânzare silită imobiliară. Adjudecare. asupra me­
citorului urmăritor. Depunerea preţului acljuclecărei în 
creanţe. Contestaţie . Excepţiune ele inadmisibilitate. 
Respingere. Dacă în instanţa de contestaţie la depu­
nerea preţului se poate disc;uta cuantumui creanţei. 
Soluţie afirmatid. Art. 506 bis şi 552 proc. ci,·. 

Creanţa opusă în compensaţie nelichidă. Compensaţie 
judecătorească şi nu legală. lJadi poate. fi inYocată în 
instanţa ele contestaţie la depunerea preţului. Soluţiune 
negatid. Art . 552 proc. civ. şi Il.J.5 cod. cn·. 

I. - EJoeepJiunect de i·11adn•iisibilitatea unei co1ites­
tatii la clep1111erea pretului adjudecărei in creante, pe 
111otiv că prin eci ·1111 s·ar putea discuta. cuantu11111l 
crea11f ei depuse, î11tru ccît această clisrnf1w1 e 1111 ar 
puteci fi făcută decât Cil ocazia întoc111irei tabloului de 
ordine, este uef ondată, pe r/e o parte, /ii11d::ă acest ta­
blou, potri1-'it art. 506 bis pr. civ., neavand drept scop 
stab-ili-rea cuanhttnului crecrnfelor, ci nwnai a rangului 
lor, ·mt se poate deduce din 1ieatacarea lui o recunoaş­
tere a cucwtunrnlui crea11telor ·Înscrise, iar pe de altă· 
parte, deoarece, în con(onnitate cu art . 552 pr. ::iv., 
tribwnalul care verifică prejul adjudecărei trebuind să 
se promtnf e ,,dacă adjudecatCtrul este creditor ipotecar 
sau privilegiat în -rang util şi neconteslat" rezultă în 
·mod evident că, cu oca:.:iu11ea dep1111eri1: preţului de ad­
judecare se poate discuta cuantumul creantei depuse. 

2 . - J11sta11ta de contestatie la depu11erea prejului 
adjudecărei, ca şi în general instanta de executare si­
lită imobiliară diu care face parte, fiind o i11stantă extra­
ordi11ară şi cu o competintă li111itată, nn poate -reJ'ine 
spre jndecare decât acele exceptiuui a căror rezolvare 
este compatibilă cu natura sunwră şi exceptio-na.!ă a 
instanţei; deci această instantă n·u vei putea efectua o 
lichidare a creanfei ce urn1ărit11l ar avea în contra ad­
judecatarului spre a face compcnsatia cranţei acestuia 
cu a celui dmtâ·i11, ci cel 'IMt!t va putea co11stata cc.1, înde­
pliniti'i o c01-npe11safie legală între aceste două crea11fe 
În cazul în care crea11ta urn1ăritului 111depH11eşte co11-
ditiile cernte de art. II45 cod. civ. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei înregistrate sub nr. 60.369 clin 27 tun1c 
1936, făcută de Constantin Tissescu şi Georgeta C. Tisses~u cu 
domiciliul ales în Bucureşti, str. PJtraşcu-Vmin nr. 1: 

Având în vedere susţinerile părţi:or, ornic şi scrise, cum şi 

actele dosarului; 
Având în vedere că clin toate acestea ~e constată în fapt 

următoarele: 
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Prin jurnalul acestui tribunal nr. q.043 din 27 ~laiu 11nG. 
adjudecându-se asupra jntimatei Odette Bdiu, cu prc\ul <k 

;ei 1.501.000, imobilul proprietatea contestatorilor Ceorgda .. 1 

Constantin Tissescu, situat în Bucmc;,ti str. Sf-ta \'ineri nr. q, 

fost nr. 18 intimata în calitatea sn de crecliloarc ipolccar;1 asu­

pra imobilului adjudecat_ a depus tlre1,l pre\ între alt<.:.e crean\a 

sa înscrisă 1,ub nr. 1799 clin 193-1, î.n valoare de le i r.383.881. 
capital plus 159.146 lei pro::entc. conv<:nţionalc de (J % pc an 

cu începere dela 20 Iunie 193-1 la 20 Maiu 1936, adic:1 în 
total capital şi procente datorate suma de 1.543,027 ki, cu 
care se acoperea pre\ul adjudc::ărei; 

ln contra acestei depuneri a preţului adj udec{1rci s 'a frtcul 

C()ntestaţie de către debitorii urmări\i Georgeta şi Const,1nl1n 

Tissescu, susţinându-se că prqul nu ar fi complect depus 
deoarece surn,l plătită jntimatei adică crea,nţa acesteia în 

contra lor, nn ar fi fost în momentul adjudccărei de r.543.027 

cât a arătat intimata, ci numai de lei 1.346,432, bani 71, adică 

cu 154,567 Ici. 21 bani, mai puţin, aceasta întru cât în urma 
unei popriri făcute de fisc în mâine· c lor pc orice sume de 

bani datori.te intimatei până la concurenţa sumei ele 1.097 665 

lei, contestatarii ar fi plătit fiscului în contul intimatei o s<'ne 

de sume de bani cari se ridică la suma totală de Ici 196 602, 
L care ar trebui să ;-e adauge suma de 2.600 Ici plătiri in 
contul dobânzi .or capitalului datorat; 

Intimata a ccrnbătut contesta\ia su · ţinând între altele în 
prim rânci că ca ar fi inadmisibil{, întrn cât dtbitorii neata­

câncl înscrie1·ea creanţei sale în tabloul de ordine încheiat Îl: 

cauză, această crean\ă ar trebui considerată ca fiind în rang 

util şi necontestat şi deci primită drept preţ prin apiicaţmnca 

art. 552 pr. civ., iar în a; doilea rând că în orice caz sumele 
de bani cc contestatarii pretind a fi plătit în contul intimatei 

nu ar putea fi deduse clin creanţa depusă drept preţ ±iinddi 
aceste . umc nu ar fi certe şi lichide, iar acest tribunal nu 
ar putea proceda la lichida rea lor; 

Având in vedere. în cc p1 iveşte cxcepţiunea ele inadmisi­
bilitate a contestaţiei, că ca este nefondată şi cată deci a ii 

respinsă ca atare, întru cât, pe de o parte, tabioul <le ordinea 

creditorilor prevăzut ele art. 506 bis pr. civ., neavând drept 
1,cop stabilirea cuantumului crcan\clor, ci numai a rangului lor 
nu ,;c poate deduce din neatacarea lui o recunoaştere a cuan­

tumu.lui crean\clor în cri d, ,iar pe de alta parte, potrivit 
dis1 oziţiunilor art. 552 pr. cit'., tribuna·u1 care verifică preţul 

acljudcc;hei lrcbui11<1 ~fi ,;e pronun\e „dacă adjudecatarul este 

c rl'ditor ipotecar sau pri\ ilcgiat în rang util ~i necontc,;!;;t", 

rcz;ultr1 evident :;;i foră posibilitate (le îndoială că, cu ocaziunea 

dc1 uncrei p1qului de adjudccrc se poate discuta cuantumul 

crean\ei cc s'a depus drept preţ; 

A\'ând în vedere. însă, în cc priveşte cca de a doua cxccp­

ţ iune ridicată în combatC'rea contcstaţiunci, că într'adevăr dac;i 

principia:mentc discu\ ia cuantumului crean\ci depu ·c. drept preţ, 
este admisibilă în instania ele verificare, în schimb nu orice 

rnijloc de stabilirea cuantumului crcan\ci poale fi primit în 

această instanţă; 

Considerând într'aclcvăr că instan\a de veri ficarc a preţului 
acljudec1irii, c;1 ~i în general instanţa de executare silită imo­

biliară din care face parte, este. o instan\ă pecială, extra­
ordinară si c11 o competinp limitată; că a ·tfel fiind, o ase­

menea instantă nu poale . tatm1 decât asupra acestor cxccp­

\iuni ridicate în contra cxecutărei a căror rezolvare este com­

patibilă cu natura specială, sumară ., i extraordinară a in­

!:-tanţei; 

Având în vedere că sub acest raport acest tribunal ar pnlca 

constata o compensaţie legală care ar fi avut loc între crcan\a 
depusă drept preţ şi aceea a debitorului urmănt, dacă ac..c,tc 

crean\e ar întruni amândour1 condiţiile reclamate ele di pozi\iilc 
art 1145 coci civ adică ele a fi certe lichide exig ibile şi fungi­

bi ~: că ins~ el -~u ar rutca proc~da la 
1

lichiclarea judecă­
torească a unor creanţe cari nn sunt lichide în momenaul în 

care sunt opuse în compen a\ie; 

·''onsiclerf1nd că în spel ă crean\a invocată <le con testatori în 

sprijinul contesla\ici lor nu îndeplinc.,le concli\iunilc reclamate 
pentru existen\a compcnsapri :egale, singura pc care o poale 

constata acest tribunal ele. executare, întru cât ca nu este recu­

noscută de c:'itrc intimată, ci din contra contestată şt conres­
ta\ia sa prin care araUt că debito1)i nu au plătit în realitate crc-

~nţa pentru car· s'a înfiinţat J oprirea şi datorii streinc inti­
matei, date fiind împrejurările de fapt ale cauze! prezintă 

aparenţe ele seriozitate; 

Că astfel fiind, urmează a se vedea că contesta\ia introdusă 

de debitorii Georgeta şi Constantin Tissc:,cu este ncfon<btă şi 

cată a fi respinsă ca atare; 

Pentru aceste motive, rcdac.tatc de d-l G. Al. l'.crban, jude­
cător ele şcelinp _ Tribunalul 1·c~pinge contestaţia, etc. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

C,\SATL\ ITALIANA S. L'., 18 Iunie 1936, 

.,lsigurare. J,icliidare forjată. Trocesc pe11cfinte. 

R"gula după cart în timpul lichidării forţate a t1nei socie­
tăţi ele asigurare, creditorul nu poate . I-şi valorifice drcpturik 

sale în mod separat de ccilal\i ct editori, pc cale judecătorească, 
pc baza normelor procedurii ordinare, nu se aplicr, procc,elor 

inccputc înainte de J'unerca în lichidare a :ncictă(ii (roro it. 

1936 I, 1201), 

CA 'ATIA I'fALIA~Ă. T. 12 Mai, 1936. 

Fal·iment. Act iu11e revocatorie lalimentară. Caractere. 
l'cî11zare fictivă de bunuri ci'ftre 11n so/. AcJi11ne revo­

catorie contra achi:::itorului efectiv. 

Acţiunea rev.ocatorie ordinară şi acea falimcntariî a1c un 

fundament juridic identic, ct1 deosebirea că în materie ele 
faliment există o . e1 ic de prezum\iuni de fraudă şi consecin\cle 
legale ale revocării sunt mai mari. între care şi obligaţia 

teqult1i contractant de a re titui în patrimonml debitornlui 

lucrul ob \ inut în mod fraudulos. 
111 caz de vânzare fictivă a bunurilor unei societăţi c:ătrc 

un soţ, <iad1 societatea este declarată în stare de faliment şi 

~incFcul exercită acţiunea revocatorie fală ele achizitorul rfcctiv 
al bunurilor. nu mai poale- să exercite ulterior accca~i acţiune 

contra achizitorului fictiv (Foro it. i936, I. 1219) , 

Societate. Acfi11ne în răspundere contra directorului 
strein ele consiliul de ad-Jic. c1·nc diî autori:::ajia 9 

Pentru a porni acţiune în răspundere contra directorului unei 
societă\ii anonime strcin ele consi,iul de ad-ţie, nu este nece­
sa ră. deliberarea adunării, fiind suficientă dc;iberarea co'lSi­

liului sau a altor organe clupă. normele statutare. 
Autorizaţia adunării nu este necesară nici când pârîtul chiamă 

la rândul lui în judecată pe administratorii soliaari obliga\i. pe 

care societatea nu i-a chemat în judecată (r-oro it. 1936, 
r, 1218). 

CA 'A'flA ITALIA~A. I, 22 Mai, 1936. 

Sit1111laJie. Act dotal. Necesitatea co11tradictorul11i CIi 

.1•ojul. 

Actul p(in care se const,ituie o dot,, ntt roate fi atacat pentrn 

~i1m1lafe sau fraudă, fără cnntractictoriul lutulr>r păqilor con· 
1.rnclantc, deci şi al so[ului. 
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.\ctnl dotal arc caracter oneros faţă de soţ şi prin urmare 

,e poale cerc anu:arca lui prin acţiune pauliană numai când 

se face dovada participării soţu l ui la frauclrt (Foro it. r936. 

J, 1214) . 

CASATTA lT:\Ll r\ :--;A_ I, 29 1fai_ 1936. 

Cec. Plată . Efecte. Bc11e/iciar11l obligat de trăgător 
la un anume ser-viciu de cassă . Concordatul 11/t-crior al 
bene/iciarului. Efecte fată de trăgător. 

Cecul conţine numai un ordin de plată. deci nu poate fi asi­
milat unei p ăti eiectivc, ck~i plata u1111eazrt a se face imediat 

ia ,,impia prezentare a cecului. 

Când trăgr1torul remite un cec beneficiarului cu însărcinarea 

ele a-l încasa şi banii să-i utilizeze într'o anu m itrt operalmne 

de ca,să, clacă ciupii emitere beneficiarul obpnc concordat şi 

trasul refuză plata pentru acest motiv, tragătnrui poate opun·~ 

beneficiarului în acţiunea cambial;"\ a acestuia, cxcepţium·e 

cauzale şi anume neîndeplinirea obliga\iunti ce asumasc. clin 

cauza stării de concordat (Forn it. 1930, 1, 1212). 

CASATIA ITALL\:--;,\ I, 10 Julie 1936. 

Yovafi1111e. Elcme11te. 

::S:ovaţiunea nu se pre~upunc : când nu rezultă în mod expres 

din cunţinulul actului acela care sus\1nc operarea novaţiunii. 

trcbuic sft fac,t dovad,L rc,pcctivă . 

Pentru a fi nr va\ium tn:buie ca ob.iga\iunca originar'i să 

fie slin<, de o altit ohliga\iunc validă; dacă cca de a doua 

ob l igaţiune c. le nulă nu poate fi nc,·aţiunc (l\fassim., Foro it. 

1936, nr . .2449, p. 489). 

CASATlA lTALlAl'.:Ă, l lI, 12 lunie 1936. 

Fu11cJio11ar partindar. Agent repre:::entan t al unei 
bănci. 

Este fu nc\ocnar 1.a1 t in1:;1 r agentu l 1 cprezcntant al unei bănci, 

La re în schimbul unei remuneraţii pc baz:"1 ele prO\·iziun ~u un 

minimum (:bligator. se t,bligă sfi ckprn~ în numele şi pc contul 

băncii o acti, ilalc conlinu:·1 pi oit:sional;t într\, anumitrt loca­

litate-, având o cau\iune la bandt ş i f iind ob igat a Intrepne 

un biurou şi a referi zilnic bftllcii 01,cra\'ilc ic;1ute în cadrnl 

ordinelor ~i directivelor date de bancă, chiar dacă agentul lu­

crează cu per onal retribuit de e, şi suportă chellue lilc agenţie i 

(Fora it. 1936, 1, 1210). 

CASATIA l'l'ALL\:-:-A. llI, 13 lul ir 1936. 

Obligafi11ni solidare. Exerntarea debitorilo r 

Ob l igaţiunea solidară nu înseamnă o unică .ob l igaţiun e_ c:i u 

i i rualitate de ob liga\iuni după numărul sub ie::telo r: de aceea 
c red1torui are fac ultatea să execute pc oricare d in deb ito ri i 

solidari in totum el totaliler rână la rea l iza rea 1ntegrnlă a pl ăţii 
creanţei sale . 

Cauţiunea depusă de unu l din debitorii urmănti, pentru a 
obţine suspendarea executăr ii, neavând efectele unei p:ăţi nu 

poate suspenda executarea creditorului contra ce l o rla l ţi clPbi­

tori so lidari (Mass im., Foro it. 19,16, n _ 2452, p. 490). 

CASATIA ITALIANA, IlI, 13 Iul ie 1936. 

Nume patronimic. Denunţarea unei soc . a11oninie . 
Confuziune cu numele adoptat anterior de altă firmă 
omonimă. Concurenţă neleală. Condiţiuni. 

Dreptul asurra propriului său nume impl ică fo:osinţa lui pu­

tând fi înserat în denum irea unei societăţi a nonime când acela 

care cedează num ele cedează ş i înt rep rinde rea. 

.:-S:u ,-e 1,oate ado1 ta un num e. ~â nrl c~tc posibi lă C'lnfnziunea 

cu numele fc.losil antencr ele a!Ut firm,1. 
[n,-/i acc-astă din urmă firmft nu poate pretinde suprimarea 

acc·ui nume patronimic în denumirea celeilalte întreprinderi ci 

numai aclc i:ta1ea modificărilor necesare pentru a distinge acele 

el ouă f:i mc în I aporlurilc lor cu publicul. 

Funclan:entul jurid•c al. 1 ă~runde1 ii pentru concurenţă ne­

lea ;Î stă în a,t. 998 c. c. încât fară prejudiciu nu e concuren\rt 

iliciU1, fiind , orba de~prc un caz <le respon~abilitate civilă cxtra­

contractual'i (l\Iassim ., Foro il. 1936, n . .2.ţ55_ p_ 491). 

A apărut ln Editura Curierul judiciar 

Al 2-lea ş i ultimul volum din TRATATUL DE 
DREPT CAMBIAL de E. Cristoforeanu, avocat la 
Banca Naţională a României. 

Intru cât voi. 2 s'a tipărit rntr'un număr limiat de 
exemplare, toţ i cei cari şi-au procurat primul volum, 
sunt rugaţi să reţină din timp ultimul volum. 

Volumul cuprinde aproximativ 600 pag. şi se vinde 
cu 320 lei. 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE IN DRE­
PTUL COMPARAT, de d-l profesor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce formează una din materiile tra­
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt a­
supra chestiunei alcăt u ind cea mai complectă mono­
grafie a. upra mate!iei, aşa încât, din cauza desvol­
tări ce i s'a dat, va putea fi folosită nu n!.lmai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 

d-nii avocaţi şi magi straţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare I a Curie­
rul Judiciar şi la principale Ie librării. Preţul 140 lei. 

LEGEA SANITARA, cu foate modificările la 
curent şi cu noua numerotare a articolelor, făcut•ă 
de Ministerul Sănătăţii, (Biblioteca legilor uzuale 
adnotate nr, 639). Lei 60. 

CATRE o„Nn ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite abonamentul la timp, conform menţi­
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di­
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5, 
Bucureşti. fie prin încasatorii noştri împuterni­
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm, 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi­
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi­
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă­
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
ci pe ce anume timp plătesc abonamentul indi­
şând şi nr. partidei din registrele noastre. 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICJAR, Bucureşti str. Arfei 5, Telefon 3.65.50 
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