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public. Acţiune pub:ică de chisă contra lui. Suspendarea obli
gatorie clin func\iune. ' u are drept la salariu. Di p ziţie con
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ameli oraţiuni funciare. Beneficiază de legea clin 7 Aprilie 
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Arge11toianu (Poprire. Validare def initivă asupra unei pres
taţiuni rerioclice. Poprire ulte rioa ră asupra aceleea~i pensiuni 
clin partea altui creditor pe bază ele titlu executor la data 
val· dării. Contestaţia primului creditor pe motivul t ransfertului 
creanţei p ,pr i te . Efectele celei ele-a doua 1.opri ri) cu observaţia 
d-lui G. Al. Cerban. magistrat. 

JURISPRUDENŢA STREINA . 
Casaţia ital ia nă (Delictul ele omisiune de ~jutor . . Elemente 

constitutive. Art. 489 alin. 3 din Cochf r,enal Carol II. In
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primirei scrisorii) cu ota d-lui H. l'clrea, magi. trat. 

~ Sărb1\torirea ci-lui E. Cristoforeanu. 

lna~ovibilitatea procurorilor din 
tribunale şi Curţile de apel 

Văzând bunele intentiuni, ele care este animat emi
nentul juriscomulL, actualul ministru al justitiei ci-I 
Mircea Djuvara pentru coi-pul magisfraturei, căutâml 
a-i ridica cât mai mult prestigiul şi autoritatea, pen
tru aceasta. clâncl chiar clirecti ve instan(elor j uclecă
toreşli, ele cum trehue să fie administrată justiţia şi 
distribuită jusl.itiabililor, pentru ca reprezentanlii Jor 
să fie mai mult respe,fa(i, iar încrederea în ei să ră
mână neştirbită, mi-am propus, că este oportun acumc.1. 
când cl-1 Ministru al Justitiei lucrează la moclifit;area 
legei ele organizare judecătorească . să arăt şi umilele 
mele păreri, cu privire la unele lacune clin legea df.• 
organizare jucl ecălorească, precum şi la unele inova
ţiuni ele mare im por tan\ă, ce trebuesc să fie traduse 
în lege, în aceste vremuri de progres şi civilizatie, 
când omenirea e dornică clupă dreptate şi acle,·ăr. 

Prima inova(ie ce ar trebui introdusă printr'un sin
gur articol în legea ele organizare judecătorească eslc: 
inamovibilitatea procurorilor din tribunale şi Cur/ite 
de aepl, ele care am mai scris în Curierul Judiciar 
din 18 Noenwrie 103-'i. Această chestiune a Io t îmbră
(işată cu m uită căldură şi chiar sustinută ele d-l pro
curor general al Inallei Curli ele Casatie Vifor0anu . 
cv ocazia cleschiclerei anului judecătoresc la Curtea ele 
Casatie în anul rn32- şi făcuLă în proiect ele lege ele că
tre foştii miniştri de justitie: Iunian, Valer Pop şi 
ViclOJ' ' AnLone;;cu; în ă clin cliiferite motive cunos
cute , i necunoscule nouă magistrnlilor, proieotul a 
răma · un simplu deziderat. 

Dela regretatul fost ministru de jusLitie Toma Ste
lian, cure 'a ilustrat prin maeea reformă adusă ma
gi lr·atu1ei, legea ele organizare judecătorească n·a mai 
cunoscuL inovatii importante, decât ici, colo, câte o 
mică modificare. Este timpul ca această imporlantă 
inovaţie să se producă, căci nu se poate concepe, 
ca o categorie ele magistrati, cari au un rol covârf:1-
tor în ju ti.ţie, ce cletin ac(iunea publică, urmărirea 1;1-
·rractorilor şi veghează la mentinerea orclinei publice, 
etc .. .. 3ă continue a rămâne în stare ele inferioritate 
fa(ă de colegii lor „magistratii asizi'' din tribunale şi 
Curtile de apel în ceea ce priveşte statornicia asupra 
locului c_e-1 ocupă în magistratură. 

De ce această vitregie pentru această categorie ele 
magisti-a{i , când au aceleaşi titluri academice, acelaşi 
exmen de capacitate în magistratură, sunt supuşi la 
aceleaşi conclitiuni ele înaintare şi la aceleaşi ·anctiuni 
în caz de ahalere dela claLorie? 
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De ce să con1inue a l'i lasali in bătaia .\ untului po
lilicianisnnrlLJi , 1,011lrn cu orice il!U? nt politi e. c~111tl p ru 
CLn·ol'ii nu voi· să se prelezE• la injondiunilc lor 111e~
chino de partid sau riersonale, :-ia-i a111e11inte cu ari 
chele făcute fu .:; itiv tlP organ e ln superioare care pe 
baza unui taJJOrL a::;,u zi~ moli ,·cd sec i-e l. sa c=c v,u i<1 
mutuL în alt colt al tării? 

Nurnui cine a fost procuroi· î~i poate du ti0Ullla d..: 
neplăcnile a \'tilo din cauza poli ticianisrnul ui, cal\, 
pune mai preous inlerc ele lui tlecilt ale jutililie1. LJ 
procurol'ii Curtilor de ap~l e ·ie şi mai neexplicabilei 
neacorclarea inamoYibilită(ii. pe care o au 1nocurori1 
clela Curtea ele Casatie, căci ei fiind inalli magistra(i, 
politica fu(ă ele ei ·este mai 11e1 ; utincioasă şi mai (k 
parte <le ei, căci ei rac. 11rni rnull biurocra lie şi ştiin(ii 

juriclicil, la şedintele pentru judecata proceselor Ia Cur
tile ele apul. neavând in mână nici ac\iunca publică ca 
cei dela tribunale. ele care si:t se teamă cei q1 con
ştiinla încătcată şi sufletul necurat, cari şi-ar focJ1i
pui că procurorii deveniti inumovillili ar putea comite 
abuzuri. Aceste argumente le găsesc noserioase, de
oarece abuzurile s'aL· putea comite şi ele ceilal_ti m 1 -

gistrati inamovibili; clar în aceste căzuri, nu se găsesc 
destule sanctiuni în legea ele organizare judecătorea
scă pentru reprimarea abaterilor? 

Odată acordată inamo-vi)Jilitalea procurorilor la tii
lJunale şi Cur(ile de apel, toli şi-ar face cu mui mult 
curaj datoria, şliiml că polilicianismul esle gonit clin 
templul zeitei Temis, iur inslitulia parchetului ar câ~.
tiga, căutând să fie dorită prin înaintări (le m ul(i mR 
gisfrati ce sm1t inamovibili. nu ua azi, c&ncl se caută 
a se scăpc1 clP parchet, sau a se e,·ila a intra în el. 

A doua inovatie ar putea fi rotaţia vrocurorilor dela 
tribimale şi Cw•tile de avel, aşa cum a fost proiectul 
fostului ministru el e justitie Iunian, care 11'a cleveniL 
lege clin cauza plecării sale clin guvern. In fiecare an 
s·ar delega clin judec.ătol'ii ele tribunale şi Curtile ele 
apel procurori la tribunale şi Cur(ile ele apel iar c11 
primi-procurori la tribunale ar trece preşedinţii ele 
t1·ibunale prin rotatie şi cu procurorii generali ai Cur
tilor de apel, preşedinţii respectivi dela Curte. Acea
stă 1·ola\ie a.r aclucc· mari servici i magistraţilor ce n'au 
trecut şi prin parchete, căci ar avea şi practica parche
telor şi în acclasi tim1 i-ar face oameni ele ini(iativ[î, 
le-ar cla curaj, fortânclu-i să vol'hească în public hi. 
şeclinte, fată ele jusliţia]Jili şi a\'ocati, nu numai să se 
mărginească a-şi sufla la ureche, părerile lor, asuprn 
;;~lutionării proceselor ele judecat. 

A tl'eia inova(ie, ca Iurn.:tia ele procmor general ai 
Curlii ele apel să nu mai fie o sunplă delegatie clată ele 
ministrul de .i usli1ie ci să. devie Lttl post inamovihil la 
care ar putea aspira prin înaintare atât consilierii dr· 
Curte câl şi p1ocu1orii Curtilot' do areJ, cari sunt P

gaJi şi în grad şi în leafă după leg-ea de organizare ju-
1 lecătorească. 

ln acest rnz, nu s'ar mai putea spune că poslul de 
pl'ocur·or general este un post poli lic fi inel ales dup:1. 
simpatia rn.inistrnlui acordată nnuu1ilor persoane. 

A palra inon1.(ie: credem că este o mare lacună i1t 
lege, când nu se dă clrept si procurorilor din Curtea 
de apel să fie clelegati ca pro·"urori generali clupă ve
chime, ci numai consilierilor de la Curtea ele apel. Dupli 
părerea mea, e·te o absurditate ca procurorii Curi,i
lor clo apel, ca!'i, conform le ii ele organizare j ucleca
lorească sunt egali în leafă şi în gracl, pot, după lege, 
ca şi consilierii Curlilor de apel să fie înaintati el ur,i.î. 
un stto-iu de 2 ani ca presedinti sau primi preşeclint i 
la Cur(ile de apel; iar clupă 4 ani pot fi î11ainta(i chiar 
la Casat ie ca procurori sau consilieri şi. cc Gtite mai 
uşor, ei nu pot obtine clele~at ia ele procuror gene1·al. 
c[•,r•~ Pll ~l!nt C1)l1SÎ]iPri. 

C.ci mai lndriluiti a fi procurori generali, claca s·ur 
mai rne1 ·110 clelcgaliile in J10ua 1-eronnă juclecăto!'ea. 

~cit ar fi procu1 oni dela Cur(i, cari au experienta prac
licii ele a condu ce un parcl1et general, clecât orirnr>e 
all consilieL' dela Cm Ic care n·u frn,l mciodată procu-
1 or, i,·inclu-sc ele cele mai multe OL i. clle ·tiuni foarlt' 
variate, " ubli le, urgente, g rnve, uncie treliue ca procu
r91UJ să ailiil in i ( ial.i vă, ::;ă solu(ioncze sta11te perle, făl\t 

deliberări :;;i amână, i de pronuntări. 
Jn sl'ârsit. ullimele inova(iuni cc ar !rebui Iăcule. 

ur fi cu privit'e la memoriile magi. trnlilor la sfârşitul 
;urnlui juclecătotesc ele călre şefii lor, confo!'m art. i2l 
din legea de organizare judecătorească, ce urmează a 
fi lrimese Min is-terul ui J usliti12i şi instantelor supe-
1·ioare, ca sii se fară cu uşile descll ise, nu în secr0; 
ca acuma, pentru ca magislratul ă rndă, dacă i s'a 
comis v1eo nerlreptate sau l'ăutate clin partea şe1i101·. 

pentru .a-l putea contesla, când nu corespunde aclevăn1-
lui . De asemenea şi în privinta rapoartelor de in.~pt'lctit:' 
ale organelor de control, - aceste organe să fie obili
gaLe a: lt sa o copie clup[1 pro~esu1-,·er1JaJ ele inspec(it·, 
sau a-l trece intr'un registru special de inspectiuni ca 
la profesori. 

In. ce priYeşle comisia superioară a mag-isLralurii 
penltu înaintare, să fie restrânsă, numai lr1 memli,-i; 
Curtii ele Casa(ie, fără 1jrimii preseclinti ai Curlilor de 
apel, căc:i s·a clonclit mai în toate cazurile ele înain
tări ale magistrntilor, că cei ce hotărăsc soarta lor sunt 
cei clela centru, nu primii preşeclinti ai Curţilor [!,_, 

a1~el. cari nu poţ cunoaşte 1: e magistratul .ci in allă ci1·
cumscripţ i e a Curtii, sau clacă îl cunoaşte, numai clin 
svonuri, ca1e ele multe ori sunt defavorabile, clacă a 
avut nenorocul să fie încondeiat ele către vreun rău
\'Oitor al lui. 

Acestea fiind clupă modesta mea părere îndreptJ
rile ce s'ar putea aduce legii. de organizare juclecăto-
1 ească. magistralii pun t0i1Lă nădejdea în bună vointă 
ci-lui ministl'u de .iustilie M. Djuvara, cunoscut în 
tleobşte cu multă autoritate morală, energie şi valo!'o~ 
jurisconsult, că Ya îm brătişa cu toată căldura su• 
fletea că dreapta lor c.auză, sus(inâ.ncl-o fată ele fu 
rurile în drepl., ~a năzuin(ele lor , ă fie transJor111ufo 
în lege, penlru ca,1 e mag ist1 atm·a îi va rămâne 1·er1 1-
no.·căloarn. 

OH. VASILIU 
Prucuror la Curtea de Ape[ Cernăuti 

Difi cultăţi în aplicarea practică a articolului 207 din legea 
Monopolului vânzării spirtului şi băuturilor spirtoase 

In repetate cliscutiuni pe care le-am avut cu privire 
la aplicarea clispozitiunilor arlicolului 207 clin Je~·en 
monopolului \'ânzărei spii tulu-i si băuturilor spirto;se. 
am atras atenţiunea asuJ)La cliiiculLă(ilor pe care le va 
întâmpina în pradicfL Ministerul ele Finante. care es1,, 
chemat acum să aplice sanctiuni celor găsili culpabili. 

Mi-am clat seama clela început, c,ă Min isterul nu vn 
pulea soutiona toate procesele, cu rapiditatea inf le
xibilă a instan(elor j uclecătoreşti ele primul gracl. 

In aclvăr se ·clesprincle clin complexul numă1•ului 
prea mare de dosare trimise acestui minister, 0 tare 
de cle:-iechilihru ,·are pune pe şeful clirec(iunei respecti
ve, cu toaLe sfo1·tările lăuclabile ce le-ar pute°' Iau·, 
înti-'o situatiune ele a nu putea sancţiona la timp toate 
ahaterile conslatate în procesele-,·erhale cuprinse în u
cele dosare. 

.fn nclevăr să ne închipuim, că fiecare j udecători e di1; 
(ară a trimis până arum rninderulu i p!'in clecl inai-;: 
rlr ornpr 1int:i. r~le trei sute 1le rlosare. 
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Dela cinci ute de juclecălorii existente astăzi . s·au 
adunat la minisle1· aproape 150.000 de Llosare. Să 1:,0 

incbipuim iaeăşi că ministerul poate soluliona pe zi 
câte tyeizeci de dosare şi că ar lucra l1ei snte de zile 11e 
an, ceea ce e,;le prea mult, toLuşi n'ar pulea să solu
ţioneze decât nouă mii ele dosare anual; aşa că pentru 
cele 150.01(;{} ele closare îi ti-ebuie aprnnpe 15 ani ele zile, 
fără să socotim celelalte dosare pe care Je-ur primi ii! 
cu1sul timpului. 

De sigur, că partea condamnată are dreptul să facă 
apel, pentru solu(ionarea căruia, ţinând seamă de ter
menele îndepărtate ce se dau, mai lrec alti vreo doi ani 
.ele zi] e. 

Oare cu si tem ul avEda 'e asi1ură PI eclorninalia jus
titiei 1epresive şi cu aceasta rig-oai-ea eficacităti1 ju
ricli:.:e a pedepsei aplicate? 

Jn al'a1ă de aceasta, judecata Ministerului ele Finanle 
be caracter i z,ează prin p1oceclura secretă, fără a asi
gu1 a celui învinuit culpabi l toate mijloacele ele apilrar,! 
în combaterea procesului-\·erhal de couslalurea faplu-
lui . . . 

Consideratiunea acea:;ta PI ezinHi de fapt o însemnă
late deosebită, mai ales în aceste \Ternuri, când SE 

ştie cum concep în rnocl obişnuit ofiterii de.politie ju
diciară slabilili in comunele rurale. dreplut de a con
stata inftactiunile ce li se dă în sarcină. 

Se ştie cioară că multe din ace te procesc-verl>aie 
sunt dela început lipsite de. acea \·eracitate prop1.iL', 
care asigui-ă autoritatea deplină a unui fapt cu adevrt
rat con;.;tatat. 

ln s iluatiunea a,·easta, ::; isLemul consacrnl de altfel 
ele o jurispI ·ucl entă a !naltei Cur(i ele Casa(ie rămân8 
un sistem care nu satisface nici ec:hilatea şi nici fote
resul ocial, care cel' ele sigu1·, ca cel nevinovat să nu 
fie peLlepsit. 

Cum Stalul are interesul ele a înlătura toate acesle 
neajun uri pe care le semnalăm. rn putea îndceph 
răul printr'o legiuire nouă asi~urând purtiloii in cauză o 
t!l otectiune juridică cât mai eficace. 

Şi cu PI ivire la aceste chestiuni socot că s·ar pute'l 
reda -.:ompetin(ei judecătoriilor ele ocoale, moclrf1ci'i.n-
llu-se doar redactarea confuztt de până acum a art. 
207 cl.in legea mentionată mai sus, în a9a concli(iuni, 
ca să nu mai fie nicio incertilucline în aplicarea lui. 
Până atunci imi rnen(.io părerea ca1 e ele altfel este 

în spi1·ilul multor mag-istrati, că jurispruclenla }nal
tei Curti ele Casalie care a statornicit aplicaliunea, cc 
se clă a tăzi acestui articol nu este nicidecu·,11 ele e
~enla unei solutiuni juridice 1alionale ele B< ltilale ş; 
ele utilitate PI adică. 

CONST. ALEXANDRESCU 
Ma,1:;i1,tirat. Cllăraşi-Jalomiţa 

!NALTA CURTE DE CASI\TIE ŞI JUSTIŢIE S. U 
Audienţa dPla 14 Mai :19BU 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI prim-pr, ~edinte 
Şt. Dim~lesc1~ ou Ministerul justiţiei 
Decizia nr. 106. Dosar nr. 183/936 

Neconstitu(ionalitute. Functionar public. Acliune pu
blică. cle~chisă contra lui. Suspendarea obil 0 ·alorie ui 11 

J'unc(iune. Nu are c!I ept_la salariu. Di,;pozitiune cunsti
lutiona]ă. Art 3S din legea tatutului funclionar1lor 
publici, interpretat prin legea clin 1933. 

Ari. 58 din legld statutului funcfionMilor vublici, 
astfel cum a iost i nterprctat pi i n lerrca din 22 Marrie 
1933, }Jrevăzdnd suspendarea o/J/i,qato1ie a /11nc{ionaru
lui in timpu/ judecă/ii acfiunei 1,u/Jlice /âră plată d„ 
salariu, nu rontra·l'ine nir·i 11n11i principiu co11sit11ţu,-

•nai, fiindcâ dreptul la salariu nu constitue un clre1,t 
câşl!gat, ci o creantă contra Statului yarantată ca ataie 
de co,1stilufie numai 1n măsura in care a.cest drept 
rcprczintâ ec!ii L'alentul uni1i ser viciu p1 eslat . 

Prin urma1e, atunci cdnd /unctio11ar11l este pus, pri;, 
efectul uru'i măsuri legale in slfuatiunea de a sista !iC1'
viGi11l pe 1111 interval oareca1e ele ti1np, legea z'l poate 
pr-iva de salariu pe a.cest interval, cum a /acut JYrin art. 
J8, S]Jre deosebire ele art. 57 care, ca o derogare dela a
ce!it pr-i11cipi11, vrevede plata salariului ,n 71u,sill'a ser
v1ciul1,i },restat. 

s·a luat în cercdare chesliunea neconstitutionalitii(it 
legii inte1 pretatiYe clin 22 J\fartie 1933, p1in care se 
interpretă art. l'\8 clin legea statulului functionarilor 
publici, motiv i1wocat ele Şt .. Dinulescu în recursul fă
cut confra deciziunii ·nr. 12,2 din 19.:>3 a Curtii ele Apd 
C1aiova s. l-a. 

In lipsa recurentului la a cultaL cl-1 a\-. Ulise Va
silescu in ,combaterea moliYelor ele neconstilutionalilate 
şi c.l-l p!'Ocuro,r g€neral C. Vifo1eanu în. concluziu1,i 
pentru respingere. 

Curtea, 

Având în vedere că. p1 1in actiunea înregistrată la 21 
P'ebruarie 1933. Şt. Dinulescu, p1 im grefier la Tribu
nalul Holin. a chemat în judecată înaintea Curlii ele 
Apel Craiova pe Ministerul ele J usti(ie, pentru a fi o
bligat să-i achite în întregime salariul cu toate acceso
i:iile dela 1 Noemvrie 1002, de cilml i se refuză a i .~e 
mai achita si pe tot timpul cât va clura suspendarea 
sa clin J'unctiune; 

Că, actiunea în contencios admini ·lrativ fiind res
pinsă ele Curtea de apel ca nefundată, pe temeiul leg-ii 
interpretative clin 22 Martie 1933, 1·cc1amantul a făcut 
re--urs pe care Curtea ele Casatie s. lII-a, întemeindu-se 
pe clispozitiunile ace]eeaşi lEgi interpretaliYe, la respin:-: 
şi luftncl act ele cleclaratiunea recurentului că itwoaca 
neconsLitutionaJitatea acestei legi, a lrimis dosarul Sec-
tiunilor Unite, spre a judeca chestiunea neconstilutio
nalit~(ii. 

Văzând motiv11l de neconstituţionalitate astfel. lor
mulat : 

11. - Necons!itu(ionalitJteJ legei pentru interpretarea art. 
f:-~ din legea µe;ntru statutu) tunC;ţio11ari l or publici, publicată în 
Menitoru! (Jfi<:ial iii". 68 din 1933. 

A.:ea~:t:t lege i1,terpretativă a Jrr. 58 din lc.,1;ea penuu :::,~a 
tutui functionJrilor publici este o lege ncconsiituţionala pentru 
urmă ~oare le consideraţiuni. 

lutr'adcvăr, legiuitorul constituan,t prin a1 t. .36 din cor,st.itu 
(ia clir, 1923, wre es(e identic ,cu vechiul text al art. 34 diu 
Constil•uţie, a acordat Ptnterii lel!;iui-toare dreptul de a edida 
leg;ei cu caracter interpretativ; Ui aceste ,legi deşi sunt legi 
uoui fac însă parte integr,rntă din legea v,eche pe care O in
terpreteaza şi împenmă ·sunt socotite 1;a o s,ingură iege şi 

are ap licaţiune pentru faptele ce au avut loc an:erior promul
gării ace~tei legi noui, însă posterior legei interpretative; c:it 
timp asup.1 a acestor fapte nu a intervenit O decizie definitiva 
şi revocabilă. • 

Prin u-rmare, o lege nouă, chiar dac,i nu este denumită de 
legiui tor e;a lege, inter])'retativă, ,are ace~t caracter attmcj când 
prin dispoziţiunile ei t,e.giuitoru,l strică adevăratul înţeles al 
clispoziţiunilor legei vechi şi înlătură inadveritcnţele, înţelesu
rile obscure si dubioase ale lor, înlocuind un text obscur cu 
unul clar, cu condiţiunea însă sft nu-i schimbe nimic esen
ţial Si sa nu ada,oge nimic la vechea ltge, ci numai SJ Jămi.;
reasc,i întelesul ci (Cas. S. U. nr. 41 din 1932 si 3 din 1933). 

Or, din cuprin~ul Iegci internrctalive, pe care o ataca ca 
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iiind necon litutionaiil, rezultă că ea schimbă în totul funda
mentul art. 58 din statutul funcţionarilor publici ~i, în afar,l 
de aceasta, nu poate avea putt1re retroaotivă cum este vorb,t 
<le sa!a1 ii care sunt prrst!PU5e ca .a chitate lunar, ci cel mnl: 
în cazul cel mai rău ar putea avea aPlicatiune numai la fap
tele săvârşite şi petrecute după promulgarea Si apari\ia e1 
nu înainte. 

Mai de.parte dacă am merge şi am susti,ne că este adevărat 
că legiuitorul din 1923 a omi,s. să precizeize dacă su pendarcc: 
prevăzută de art. 58 din legea pentru statutul funcţionari101 

publici este ~au nu cu plată de salariu prevăzând acest lucru 
în art. 57, astfel câ era nevoe de a clarifica şi s ituaţia unui 
fu.nc.ţionar a cărni suspendare a devenit obli,gatorie, pOlrivir 
art. 58, nu este însă mai puţin adevărat că nu trebuia sa dea 
o inte1rpreta1re decât numai in aceastft privinti1 si nimic 111:ti 

mult, pe când prin j.11,terpretar.ea pe care a dat-o prin arlicolui 
unic a schimbat cu t,otul textul ar,t. 58; astfel aliniatul 2 a,I 
art. unic prevede că se va achita sa lariul pe trecut funcţiona 

rului achitat de in>tanţele penale, potrivit art. 20 din statut, 
care e!'.te privitor - la r,educerea salariului după un concediu 
mai mare de 3 luni cu 50% şi la punerea în disponibilitate, 
etc., iar în alinia,tul IJI spune că funcţionarul achitat de in~ · 
tantele penale şi de comisia di ciplinară ÎSi păstrează dreptul 
de a chema în judecaJă Statul sau •in tituţia de Stat înaintea 
instantelor ordinare şi dovedind că acţiunea penală a fost CJ 

simplă înrneJ1are, în ca,re caz judecata va putea să decid'\ 
achitarea întregului salar pe lot timpu\ suspendat; că exi,ta 
c anoma.lie între ac(;;ste două al iniate, întru cât în prirnui e
chivaileaz.ă pe funcţionari.i supuşi judecăţii cu cei care be·:c 
ficiază de concediu de odihnă sau de boală, iar în al doilea, 
trimite pe funcţionam! deja iudecat de comisia disciplinai :t, 
unde a putut aduce toate dovezil,e, pe temeiul cărora a fost 
achitat, la o nouă. judecată în faţa căre i ,a se găs.e~tc înlr·o 
im,posibilitate ab~olută de a administra alte probe şi deci d·~ 
a dovedi însccna·rea actiunei penale; iar, pe de altă pa·1 ·c, 
tare.ni ma,teria•:ri nu-i permite aceasta; că ,nu se puJle con 

<..epe o a5tfel de interpretare a legiuitorului deoarece pi in ea 
se deszice, ori &punând că su„pendariea e fără plată de ~a· 
la:riu şi a1poi revenind şi spunând că i se poate achita salanul 
în caz de achitare. 

Că,. în afară de ace.a>ta, textul articolului interpretativ este 
în flagrantă ,contradicţie cu textele din l1egea pentru stat.utul 
foncţiona•r-ilor publici şi r,egulamentu l e.i, p-rin aceea Cd ;Jentru 
acelaşi fapt nu se pot aplica două pedepse, întru câl se opune 
excepţiunea autorităţii lucrului judecait, în speţă fiind judeca: 
de Comisia di, ciplinaril, prin dietciziunea nr. 3 din 18 I unie 
1932, prin ca-re mi s'a aplicat excJ.uderea din serviciu pe patrn 
luni cu pierderea srularuului, pedeapsă pe care am ispăşit-o, 

şi în sHuaţia că voi fi ach~tat die instantele re.pre>,ive şi trimis 
din nou înaintea aceleeasi comisiuni a se pronunta asupra re
primirii mele în serviciu, care, fără îndoială că nu mă va 
reprimi, căci ar însemna să-şi înfrângă hotărîrea deja, dală, 
atunci această îndepărtare nu echivalează c.u o nouă pedeapsă 
şi atunci cum rămâne cu ·plata salariului ? De sigur că ra
mâne în punga Statului; or, nu aceasta a fost initentia şi 

spi riJlul legitlitorului din 1923, care nu a _înţea1es să aplice lune· 
ţionarilor numai sancţiuni , ci să le dea Şi drepturi, Şi deci, 
Şi din acest pune! de vedere legea interpretativă este 11e
cons-tituţionaJă. 

Considerând că prin art. 58 clin legea statutului func .. 
tionari1011 publici se prevede că smpendarea clin servi
ciu este obligatorie, când în contra unui funct,ionar în 
serviciu s'a deschis ac(iune publică pentru uuul cli11 
faptele pe care textul le mentionează; 

Considerând că, întru cât acest text de lege nu pre
vede nimic. cu privire la dreptul functionarului la 
salariu pe timp~l acestei suspendări obligatorii şi, 1.11-
tru cât, pe ele altă parte aceeaşi lege prevăizu.se prin 
articolul precedent 57 şi o suspendare facullativă îu 

cur ul judecării ac(iun ii pur disciplinare fă1·ă pierde
rea salariului, s'a născut îndoiala clacă prin a contra
ria suspendarea obligatorie din art. 58 atrage pierde
rea salariului sau dacă în tăccrea legei, dreptu] la sa
lariu sub;:,istă cât timp calitatea. ele func(ionar puhli~ 
nu este retrasă; 

Că, din această cauză ivindu-se clisensiuni şi contra
dicţii în interpretarea art. 58, legiuitorul, prin artico
lul unic al legii clin 2'2. Martie i9B3, a dat pe temeiul 
dreptului recunoscut lui prin art. 36 din Constitutie, 
sus citatul art. 58 int.erpretarea în sensul ·că suspenda
rea obligalori6 din acest articol se face fără plată, d6 
salariu, spre deosebire ele su penclarea prevăzută 1 n 
art. 57, care este cu plata de salariu şi numai în caz de 
achitare penală şi disciplinară, funcţionarul putând 
obţine o cotă Parte, potrivit art. 20; 

Consitlerâncl că, fată ele cele mai sus expuse, legea 
clin 22 Martie 19'33, avânll un necontestat cai-ac.ter in
terpretativ, ea se consideră ca făcând parte integranlă 
Llin 1 extul interpretat, efectul ei suindu-se până. în rno · 
menlul punerii în aplicare a ace 1ui text; că, prin ur
marc, nefiind vorba de o clispozitiune nouă de lege 
modificatoare ele drepturi, ci ele o pură inetrpretare le
gală cu efect retroactiv, prinlr'o asemenea clispoziliuiw 
nu se răpeşte şi nici nu se atinge vreun drept al recu
rentului garantat ele constituţie; 

Considerând că art. 58 clin leg-ea statutului funcţio
narilor publici, astfel cum a fost interprctat prin legea 
clin 22 Martie 1933, prevăzând suspendarea functioua
rului în timpul judecării actiunei pubhce fără plată tle 
salariu, nu contravine niciunui principiu ·constituţio-
nal, deoarece cll'eptul de salariu nu constitue un drept 
câştigat, o creanţă, contra Stalului garantată ca atar6 
ele constitutie, cle.:ât în măsma în care ace.st drept re
prezintă echivalentul unui servic-iu prestat; 

Că, atunci când funcţionarul este pus, prin eftctul 
unei măsuri legale, în situaţiunea ele a sista serviciul 
pe un interval de timp oar&care, legea îl poate priva 
ele salariu pe acest interval, a.stfel cum a făcut prin 
art. 58 intei·pretat, spre deosebire ele ceea ce a trebuiL 
să prevadă în situa(.iunea analoagă a art. 57, ca o cle
rogatiune tocmai dela principiul ele mai sus, că sala
riul i se datoreşte în măsura serviciului prestat. 

Că, astfel fiind art. 58 clin legea statutului functio
narilor cu inte1pretarea ce i s'a dat prin legea clin 22 
Martie i933, este, sub raportul sistării salariului, cons
tituţional. 

Pentru acestc motive, Curtea respinge recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢ1E ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 12 JJ,1ai 1936 

Preşedenţia d lui S. TIPEI, consilier 
Damibiana fabrică de zahăr cu, Asociaţia rie ameli01·aţiuni 

flmciare Pet1·oşani A1·saclze 
Decizia nr. 599 Dosar nr. 889/936 

Legea conver~iunei. Asociatiuni ele ameliorări fun
ciare. Beneficiază ele legea reglementării datoriilor. 
AriL. 1 şi 50 clin legea pentru reglemcntarea datoriilor 
urbane şi agricole clin 7 Aprilie Hl34. Art. i3 şi i4 diJJ 
legea P. A. R. I. D. clin ii Iulie 19,29. Art. 34 din leg-ea 
persoanelor juridice clin 4 Februarie i924.. 

Asociatiunile de amelioraţiuni funciare constituite 
m·'in legea din 1 I Iulie 192.9 P. A. R. I. D. fiincl per
soane juridice ele cli-eJJt privat cu caracter nelucrativ, 
votrivit art. 1 şi 50 din legea pentru lichiclarea clatorii
lor urbane şi agricole din 7 Aprilie 1934, beneficiază ele 
asanarea datoriilor, 
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Curtea, 

A 'upra recursului făcut ele Danubiana, fabrici si 
rafinerii de zahăr, în contra deciziei nr. 510 din 1933. 
dată de Curtea de Apel Bucur·eşl.i s. lll-a în p1oce · v 1 
Asociatia ele · amelioraţiuni funciare Pet,roşani-Arsache . 

Văzând motivul I ele casare astfel lornwlat : 

I. - Violarea art. 1 şi 50 din legea rentru lichidarea dato· 
riilor agricole şi urăane din 7 Aprilie 1934: violarea art. 1 5i 
34 din Jegea persoanelor ittridi..: din 4 februarie 19.15; viola 
1ea an. 1.J şi 34 din 1Jegea P. A. R. I. D. din 11 Iulie 1920, 
rea aplioaţiune a Jegii lichid ă rii datoriilor agricole, denaturare, 
omisiune e s.entială, eroare grosieră de fapt. 

Greşit instanta de foncl considera asociatia die ameliorati 
uni funciare Petrosani-Arsache ca fiind o persoană iuridic ft 
de d1 ept prival cu scop nelucrativ în spiritul art. l din legea 
lichidării datoriilor .a gricole si urbane când examinarea slrut: · 
turci juridice a acestei a Ociaţiuni acuză caracterul de per 
mană juridică de drept public . lntr'adevăr asociaţiunile de 
amelioraţiuni funciare fiind constituite în baza legei P. A. 
R. I. D .-ului din 11 Iulie 1929, sun,t supu e în totul regimu iui 
legal instituit de acea leg· ; urmează de aci ca el·e să îmbrace 
forma juridică pe ca re legiuitorul a înţeles să Je-0 d~a în 
conformitate cu art. 14 . şi 34 din lege. Or, regimul legal 
instituit prin această lege este cu totul altul decât regimul 
persoanelor juridice clin 4 februarie 1924. Legiuitorul din 7 
Aprilie 1934 a înţe]es ~ă adrr· ită la beneficiul art. 1 1Jut11ai per
soanele juridice de drept privat cari sunt cârmuite de legea 
per,s,oanelor juridice (în acest sens decizia înaltei Curţi de 
Cas. s. I-a nr. 5•14 din 20 Martie 1935). 
Dacă examinăm f!t1uclura juridică pe e,are o au aceste aso

ciaţiuni cLe: amelioraţiuni funciare, astfel cum ea a fo st com · 
tituită prin legea P. A. D. ]. D. din 11 Iulie 1929, constatam 
că aceste asociaţiuni îşi lrag exi tenţa din iniţiativa Statulu:. 
care Prin Ministerul Ag;riculturei le-a dat un caracter obliga· 
toriu, toti proprietarii din regiunea inundabilă făcând parte 
din ele chi,ar în contra voinţei lor. Caracterul lor de persoane 
juridice de drept public reiz ullă, pe de altă parte, din pulerile 
care le sunt octroiate. lntr 'adevăr Statul în interesul general 
al economiei naţionale a d îsU că pentru a reda ţării zeci de 
mii de hectare, eri inundabile, printr'o asa.nare raţională, este 
i11disPen~•a bil să S{' c,reieze aceste asociaţiuni, cărora le-a de
lev.at o parte clin drepturile ale regalienc în vederea scopului 
ce treb.ue să urmărească şi anume acela de a executa toall
lucrările de îndiguj ;·e şi .a meliorare necesare asanării acesior 
te.renuri. 

Scrutând aceste drepturi, vedem că asociaţiile se pot 1.,011, · 

titui CLl 1T1ajoritatea. voturilor proprieta·rilor de t'erenuri i11 

contra voinţei rrinoritătii (art. 18); că aceste asociaţiuni au 
:lreptul exorbitant de expropriere a terenurilor ncce~are lu· 
c1ărilor de înd,iguire şi de amelioraţiune în care scop se pot 
folosi ca şi statul de kgca exproprie1rci, deoarece acestea au 
fo t co-nsiderate de legiuitor ca fiind de utilitate publică (an. 
:'18- 43). Aceste asodaţiuni mai au dreptul să perceapă 1ax.:: 
şi să supună pe memb-ri lor la diverse contribt.ţitu1i caii vo i 
ii încarntc asen:enea i,nr,czitclor în baza legii de urmkri re 
a veniturilor Statului (art. 54- 58); ele au Şi d1eptul de pofiţ,~ 

judiciară deoarece contraventiuni!e la legea P. A. R. I. D 
vor putea fi constatate de personalul de supraveghere a aces
tor asociaţiuni, care va primi jurământul aces.tui personal, 
procesele-verbale dresate cu această ocazie făcând proba ln 
justitie până la înscrierea în fals (art. 113). 
Pată de acea~ tă caracteriz,are, concluzia fir;ească nu poate 

fi decât în sen uJ ca aceste asociatiuni sunt persoane juridic~ 
de drept pubJ.ic. 

Instanta de fond omite a examina toate aceste caracterizări 
de drept, mărginindu-se să înregistreze concluzia părtii ad
verse că această arnciatie s'a constituit din iniţiativa membri
lor săi Şi nu din aceea a statului, fără a verifica ~iluaţ1a de 

fapt_ Tn art. 2 din statutele asociaţiei se poate vedea însă că 
ea nu s'a alcătuit prin voinţa membrilor săi ci în confonmi· 
tate cu art. 34 din legea P. A. R I. D.-ului din 1929 şi că 
prin urmare îşi deţine personalitatea juridică pe baza acestei 
legi. 

In co n~ecin\ă a ceastă asociaţie n'a înţeles niciun mome,it 
să renunţe Ia privil e;1,iile pe car,e legea P. A. R I. D.-nlui i 
le-a acordat şi benefic-iind de aceste privilegii urmează să 
dobândească şi caracterizarea juridică pe Gare legea i-a dat-o. 
Ea n'a înteles astfel niciodată să se supună regimului legii 
persoanelor juridice, singuru] critelriu care C5-te hotărîtor în 
speţă. 

Insta,1ţa d,e fond comite astfel o eroare gro~ieră de fapt 
îăcând şi o re,a aplicaţiune a legii lichidării datoriilor a.11;ricole 
Şi a legii persoanelor juridice. 

Tn s.tanta de fond săvârsest'e si o omisiune csentială, căci 

omite a se pronunţa a upra unui mijloc de apărare esenţjal 

în privinţa caracterului Jucra(i'-1 al scopului urmă rit de Asoc-ia 
tia Petrnşani-Arsache. 

Chiar dacă prin itPposibil ar fi ~ă considerăm acea lă aso
ci a ţie ca o persoană juridică de drept privat, ea nu poate 
btneficia ele di- poziţiunile art. 1 din legea din 7 Aprilie 1934, 
deoarece scopul ce măreşte este eminamente lucrativ. 

Art. 31 din legea p,eirsoanelor juridice arată că scopul aso • 
c iaţiiior supuse ei trcbue s,ă fie ideal sau să coire pundă in· 
tcrc~elor pensonale nepatrirr oniale ale asociaţiei. Dacă exa 
minăm însă scopul asociaţiei P,e,troşa ni-Arsache, vedem dim
p otrivă că .e,I consistă în amenajarea terenurilor inundabile, 
adică în creiarea unei plus valute patrimoniului pro])'riet,ari
lo,r, asoci a ţi. Scop,uJ lucrativ este astd'el evident, mai ales că 
el a constituit si justificarea voHi.rei legii P. A . R r. D-, după 
cum ~c poa le vedea din desbate,rile parlamentare. Instanta de 
fond nici nu discută ac.eas lă chestiune, deşi ea a fost clesvol 
tată în sc1 îs si oral comiţând a, tfel o omi iu11e e entială, vio
lând totodată arit. 1 din legea din 7 Aprilie 1934 Si art. 34 din 
le.1;:ca p,e,rsoane]or juridice. 

Instant.a de fond face O greşită aplicatiune a legii lichtd,irii 
datoriilor agricole, căci în ipoteza că a~oci.aţiile de ameliora 
ţiuni funciare au a fi comidcrate peroane Juridice de drept 
JJrh·at urma să li se aplice 8rl. 50 din sus zisa lege, care 
pern1ite sindicatelor agricole să ceară reducerea datoriilor lor 
în raport cu pierclerile suferite prin legea asanării, cerere care 
trebuia să fie introJu ă în conformitate cu legea din 20 A
prilie 1935, în termen de trei luni dela această <lată. Tnstanţa 
de fond dacă Hl.cea aplicaţiunea acestui articol · ar fi co11~tata1 

că asociaţia Malul Roş n'a făcut o asemenea cerere în ter
menul dcfipt şi ar fj hotărî! astfel decăderea ei din beneficiul 
le~ii a sană·rii. 

Având în vetlere că prin decizia atacată cu recurs 
Curtea ele ape] reformând sentin(a nr. 896 clin 1935 a 
Tribunal ului Ilfov s. I-a, a rspins acţiunea prin care 
recurenta Danubiana, fahr1ici şi rafinerii de zahăr, so· 
cielate anon. română cu sediul în Bucureşti, cerea sti. 
se conslate că intimata Asociatiunea ele Amelioraţiuni 
Funcian Petroşani-Arsache nu benficiază c.ls dispozi
tiunile legii pentru lichidarea datorilor clin 7 Apr,ilie 
JD311, Jiinclcă e;:;Le persoană juridică ele drept public. 

Pentru a cla acea tă soluţiune, Curtea de apel con -
tat.ă şi moti\'eazJ că pentru ca o societate juridică să 
poată fi considerată că are cai·acLer ele drept puhlic, 
trebue ca însăşi leQ."ea să o creieze. căci clacă Societatea 
este creială în baza unei legi însă de particu
lari, caracterul ei juridic este ele drept privat; că în 
spetă intimata, clacă este creeată în virtutea art . H clin 
legea P. A. R. I. D. care prevede <;ă proprietarii tere
nului clin fiecare unitate nalurală, indicată în planul 
general ele ameliora(iuni, pot fi înclatora(i a se consti
tui în aso1.- iatiuni ele ameliorare. nu este însă creeaHi 
1,1·in lege. ri rle particulari, adică ele proprietari de 
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terenmi inundabile , aşa că nu poate îmbrăca clecE1l ca
l'acterul unei pe1soane juridice de drept privat cu 

scop nelucrativ; că nici inter1esul obştesc nu poate l'i 
inrncat pentru a putea imprima intimatei caradernl 
ele persoană jurclică de clrepL public, deoarece acea.slei 
asocia(iune este c1eeată în primul rând în inler~ lll 
proprietarilor cari au înfiinţat-o şi numai în mocl in 
direcL şi înclepărtaL clin punct de vaclere economic UL 

putea să p11ivească, şi interesul o]Jşlesc, ceea ce însă nu 
e.;te suficient pentru a-i putea atribui caractenll de 
persoană juridică dB drept public; că, clar inhmalu 
beneficiază de dispoziţiunile legii pentru lichidarea 
datoriilor; 

Având în vede1ie că prin motivul I ele casare se im
pută Curtii ele apel că ar fi violat art. i şi 50 din legea 
pentru lichidarea datoriilor clin 7 Aprilie :i.934, art. 
1 si 3q din legea pcrsoallelor juridice. aot. rn şj ~~•L 

clin legea P. A. R. I. D. clin ii Iulie i92S şi ar fi comi·
o omisiune esentială şi o eroare gi osiei ă ele fapt prjn 
aceea că, a conciidcrat pe intimată ca fiind persoan'i 
juridică de drept prj,·at cu cop nelucrativ şi a atlmii, 
ca să beneficieze ele dispozitiunile de favoare clin le
gea pentru li;;hidarea datoriilor, cleşi asociatiunile de 
categoria intimatei îşi trag· existenta c.liu initiati va Sla
tului, care a ohlig·at pe toti propreta, ii clin re.giu11ilf1 

inundabile 1'especti ,·e să facă parte elin ace;:;te a ·ocia
ti'mi chiar în contra vointei lor; deşi aceste asociati
uni au drepturi pe cari numai sfatul le poate avea ş1 

cle~i per.sonalita.iea lor jui iclică decurge clin lege, iur 
nu clin adoptarea formalitătilor prevăzute ele legea 
persoanelor juridice; apoi prin aceea că nici n·c1.· exa· 
minat toate aceste chestiuni şi n'a avut în vedere fap
tul că s~opul intimatei este lu crativ şi că nu s·a con
fol'mat nici di pozitiuni101 i arl. 50 clin legea lichidării 
datoriilor; 

Considerând că art. i elin leg·ea pentru lic.hiclareu 
datoriilor clin 7 Aprilie i93i, prevăzând că de dispozi. 
(.iunile ei beneficiază numai persoanele juridice ele 
d.r.ept privat cu scop nelucrativ, este ele ,cercetat clacă 
asociaţia intimată are acest caracter. aşa cum con;:;tată 
Curtea ele apel, sau este o persoană jurillică ele clrepl 
public, cum pretinde recurentul; 

Considerând că, clupă cum rezult/1. clin art. i al legii 
persoanelor juri elice, deosebirea în Lre per::;oanele juri
clice de drer:t public şi cele ele ci ,·ept privat constă ii 1 

aceea că, pe când primele sunt creeate clfrect de leg-o 

cele din urmă sunt creeate ele part,icu]ari în baza [en·ii; 
Că in spe(ă fiind constanL ci a::5ociatiunea intima!i:i, 

deşi înfiintată în baza art. iii din legea P. A. R. L D . 
cure prevede că ,pr,oprietarii pot fi obligaţi să se co11::;
t1fue în asosiatiuni de ameliorare, ea este însă înfiin
tată ele partic11lari şi anume ele proprietarii terenurilor 
inundabile inclicati în tabloul prevăzut 1n sLatutu1 as0-
ciaţie1 si deci ti 1ebue considerată ca persoană juriclictl 
ele drept privat; 

Considerând că intimata nu poate fi ,con_;iclera!.i:i ca 
a,,âncl' .«aracter public nici în baza principiului ge11r
ra1 '.}ă sunt persoane juridice de drept public acelea 
care urmă11esc vreur interes obştesc. deoarece Cllrlea 
cJE: apel a constatat în fapL că asociatiunea intimată a 
fost creeată în primul rând în interesu l prnprieLurilc!' 
cari. o constituesc şi numai în mod indirecL şi înciepu r
l~t _dm punct ele rnclere economic ar putea să privea ·ră 
ş1 mte1esu1 obştes-i, iar a.~eastă constatare exaclă ir, 
fapt şi nentacaln pentru clemiturare scapă cenznrei 
Cur(ii ele Casaţie; 

~.01:siclerâncl că nici faptul că legea acordă asociali
unu rntimale anurnile drepturi pe cari le au nunrni 
Ol'ganele ele SlaL nu poate schimba caracteru] acostei,1 

ele pe1 soană .i uriclică do drept pri rnt pe care 1--a clobii n
cli t prin înfiinţarea ei ele către particulari; 

Considerând că in,,lanla ele apel a cercetat clacri inLi
mata întruneşte şi a clonu conclitie cerută penLru n 

he!ieficia ele cljspoziliunile legii pentru lichidarea cla
to1·iLlo1· ,i a constatat că. în adevăr scopul intimatei 
este nelucrativ, constata1 ,e exactă în fapt, deoarece aso
ciatia 1nu urntăreşle decât ameliorarea proprielă(iJor 

mernbrilor cal'i o comun, iar nu fruc,tifica11ea unui ca
pital pus de ei în comun; că asocia(ia n'are 11ici carac
Lentl · ele simlicat n.gricol în sensu l prnvăzut de art. 50 
din legea pentru lichidarea daL01,iilor şi deci nu poate 
fi vorba ele violarea acestui text ele lege; 
Că clar toaLe criticile aduse cleciz-iei Gur[ii de apel 

prin moLivul 1 de casare nu sunt întemeiate 
Penii u aceste moLi\'e, C~rtea respinge re~u, sul, ek 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJE S. II -a 
Audienţa dela 8 ljai 1936 

Prezidenţia d-lui N. STANILĂ, consilier 
Fireştean .Ion 01,~ 111ihail Baca 

DDciziunea. civilă nr, 932 Dosar nr. 664/934: 

Sechestru . UllelLe ele tâmplărie. Meseriaş care nu are 
brevet: Ele ou pot fi urmărite. sau sechestrate . Art. 2 
clin Novela execu(ională, clin HJ08 din Ardeal. 

A1·t. 2 din Novela execuţională din 1908, avlicalJtlă 'in 
Transilvani.a, disvune că nu pot fi ui·mărite instri11nen
tele sau uneltele necesare exe1'cilăti-i unei meserii. ]·11. 

tenţia legi,witoru,liti a. fost ele a. nit lipsi pe urmărit, 
ve cale de execuţie, de un, instrument sau unealta care 
constilue un m i.iloc de a-şi câştiga existenta,, chiar 
dacii ventru . exercit,iul acesl<'i mes<'1ii ce o vi-acticii, 
nu a,e breve/UL nec<'sar. 

Prin u1·mare, când instanta de fond admite seches
tra1'ea uneltelo1• ele tâm 'r.:lărie ale unui meseriaş Ulm
l)lar pe motivul câ el nu are brevet ele meseriaş, vio
lează textul ,ele leue r-itat mai sus. 

Curtea, 

Asu1~1c1. 1ecursului inLroclus ele F'i1eştean fon în con
tra închee1 ei nr. Ga 270D. 7. i!}R8 rt Tri)mnal ului Nă-
săud ; · 

A vâncl în vedere că clin actele dela dosar se con. 
stată că, în cauza execu(ională pornită ele Mihăi Boca 
îrnpot_l'iva l~i Jon F'ireşteaJJ pentn, 1.2.897 lei şi ac
reson1, urmai itu1 a făcut contesta\ie în contr,a· procc-
1mtu1-,·erbal pr111 care 1 s'a sechestrat diferite unelte clt: 
ttimplărie; 

Că Juclecăloria Rurală Rodna prin încheierea IlJ'. 

C. 3i65 clin 1.933 clin rn Octomnie i933, respingând 
c.a nefondată contestatia. unniiritul a declarat apel pe 
care. Tnbunalu l Năsăud 1 ·a respins ca neîntemeiat prin 
sentrnta m). Ga 279. 7. 1.933; 

_Că pentru a respinge apelul şi a, menti.ne se.chesh-ul 
lnb~n_alul argumenteaz/1. că su~(ine1ea urmăritului c'ă 
l.ucrar1le s_echesLrate Ji erau necesare pentrµ · praclica-
1 ea, meser1e1 este ne1n temeiat. în1.ru c·ât contestatarul 
nu are brevet ele meseriaş; c:i: în ceea ce pri,·eşte mo
ti,,u1 hazat pe_ legea conve1•siunei este ele asemeni ne
fondat, urmăntul neconformâ nclu-se art. i5 clin Je~·ea 
conversiunei datoriilor, agricole şi urbane clin i4 Ai;rj
lie 19-33; 

9ă în contra 5e11t intei rle mai sus, conleslatorul ur
ma1mt a făcut recursu] ele fată· 

V~zân~l Că primul motiv ele' casare returenlul su::;1 t· 
116 ca h-1bunalul încuviinţând sechestrarea uneJLeloi' 
sn.Jc., re cornmle1·alia că neavând diploma nu poale fi 
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privil ca 111eseriaş. a ,•iolat prin i1ceasta llispozi(iile art. 
::: di 11 legea exc•2uţionali.i,. 

Con1-;idcrând ră art. 2 al No,·e]ei de execu(ie din H}O' 
Llis1 ,une cil sunt scutite de u1·n1urirc instru111ente1e şi 
uneltele necesare exercilărei unei me~e,ii; 

Cii intentia le~iuitonilui fiind de_ a nu lipsi pc l1r
!llă1 ii. J,rin execu(ie, de un mijloc de trai se huu1•tt 
de di pozi(iile arestui text ori.·inc în afară ele alle 
c vonluale Îll(]eletni{;il'i. p1actică o meserie in sco11u\ 
ele a-şi asigura existen(i.-, chiar dacă prntru exerciiiu[ 
acelei "ine,,e1 ii m1 are bt'evetuJ necesar; 

Că aşa fi incl si înfru cât în spc(ă. prin încheierea .~11-
pusă recuumlui. tribunalul a decis all,fel prin area.,la 
a violt!.L dispozit'iile Lextului cii.at mai :-:u; şi pl'in con
secin(ă a pronun ta t o holă 1 îre cusali11ii; 

C[t dar. fără a mai ceiceta inutil moli, ul 2 llc ca
sa Ie tleoa1 ece sub ace:;t ruport păl'lile au a se co11-
fo1 ma Jcgii de lichidare a datorii!OJ' a:= rico]e din î 
Aprilie H),_i't, Ul mează a admite renu ,ul. a ca,-.a. in
chcierea atacată şi a lri111ite cauza aceleeaşi i11slu.nle 
1 011lru a p1ocetla la o nouă judecată ; 

F'cntt'u acesle rnotţve Curtea admite 1'ecu1sul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢlE S. I J. a 
1 Auclienţri dela 27 J'ila'i 1.936 
Preşedinţia d-lui D. VOLAN SCHI · Prim Preşedinte 

Ştefan Dinnlesci~ cn Ministerul de -lnstiţie 
Decizia nr. 906 Dosar nr. 2697/033 

f<'uuc:tionur puiilic. Ac(iunc cliscipli11a.1·u. Funrlio1rn1· 
jL,tlc.-uL01·cc:r. 1'1 irnileiea lui în judecata Jlltmai 11e 
hazu cercctărilo1 penale făcute ele juLleuHoi-ul de 1ns
l1 uclie rul'ă o cercetare cli,- ,· i1,Jinarrt 1irealaliilă. Nuli
lulea judcc 0:(ii clis„iplina1e. Ad- 270 şi 280 ·lin l0gea 
clu 01·ga11 izare jur let'uloreasră , art. 57-38 clin legea i',ta
lu1 ului run.-tionarilor pu1ilici şi art. 1,7 clin I e!!ula111en
lul acesteia. 

Art. 27.9 r1 i II le(Jea rh omaniza re ,iur!Nii/01'N1scr'i i 1or
l,1111l rle forma{ită/ile ce trebuesc îndeplinite cu ora:i1t-
11r-a unei )l/liecă(i disciplinare a unui (1111t(ionar .7111/e
cNr,resc, J,rerede că ministuu 1 sau şf'/111 aulorilr/fii rr1 
c,1r/01w /ar·erea unei r·Ncetâri 71rf'olabile, la ,·ore rercC'
ta.1 e 11 c{,u' asc1.Jtat si /uncrionarul î1wi1111it şi ,,,ar
torii 1.rn1;111;ii.. Areste norme dC' wo('er/ură î11 marrrie 
r/isciplinară s1111t de ordine publică şi esen/iale. iar 11e
Îl«/e1-lini1 ea lor alra(JC' nu1itatea ju,/c1·âfii distiJ),'narr. 
Accsfe nor/1/c /ii.nr/ referilo:ire l a o materie spPctalâ, 
.11.m t dt> siritlli. intel}m!lare şi 1111 rol fi înlocuite prin 
(!11afooie cu alte fonnalităfi similare înd1pli11ite c11 
c: 1 /ă ol'flziunr şi în alte materii, decrit era disl'ijJlinaJ'('i_ 

Prin urmare, cdnd un f11nc(ionar judecătorl'sr· este 
trimes în Jur/rea la comisiunei disci1li11a1e numoi J.f' 
/J{l::.a or·telor rle cercetare penrd('i /ăcută tle )urlccâ/ 1,1 ul 
rfc instnttfil', şi Curtea rle arei rler'ir/e câ o ast/el de 
!1 i111itc1e estC' 1erJalri vio 1f'azâ a1l. 27[) din l<•r;eo rle or
uani:are judeciUorească. 

Co111pledântlu-se c~11 tea ,·onfol'll1 a1 t. J:'.> din leQ;E.'a 
"a 01g·anică. 

~'a a:;cullat 1enuentu1 p1i11 d-l am ·al J. Vel'llieulen 
~, inti1îialul prin el-] arncat Ulise Yasiles ·u. 

Cu,-tea, 

Asup1 a I ecu1·;:,ului fflcut de Şie fan Diw1!C'sr.-u cunlra 
deciziei Curtii de Apel C1aiorn s. l-a 11r. 1:'.>', din l!J:3:;. 
dal{t în p1oces cu Minislernl .Ju„litic•i: 

Avftncl în ,·etle1 e ră. din acea:-:tfi deciziune e co11s
ldii c·ă, î11 u1111a unei arv·llele onlo,rnle de Mi1i1s:enll 
c1L' .J 1stilie ~i cl'ertuală de i.11spcclo1 ul jutl ecălo!T~ · ·11 
( ul'[ii (1e r\pel Cet'năuti. a fost sezisat wocurorul TrL· 

l>unalului Hotin să facă cet'cetări penale ac;uprn lu: 
Plcfan Dirrnlescu primul grefier al Tr-ilnmalului llo 
lin. pentru anun1ite fapte incorecte; c,î odatu cu a
CNlsta Mi1fr::te1ul Justiliei a dispus su pendarea din 
sn Yiciu a lui Dinulescu. pe l1aza art. 37 clin legea sla
tl; tului func(ionarilor pul1Jici şi a sezi,nl şi pe p1 eşe
~eclintcle Tribunalului Hotin ca să t, imeala pe numi.
Iul prim-grefia· în judecata comisiunei tliscip1ina1 e. 
care comisiune prin deciziunea 111·. 3 clin Hl32 a avizat 
ai e aplira pecb1psa ex1ucle1·ei clin so1·Yiciu pe limp 
ele ,, luni, cu pierderea sala, iului; cu I osterior acestei 
pcclepse. constatându-se în sa1ci11a lui Dinule.--;cu un 
fanl nou penal şi anunw că a fal;-;ificat scrnnutu 1· ,1 11 

1rni judecător al tl'Îbunalului, penlt u acest fapt jucle
ciîlo1 ul ele imtruc(ie a clat 01 dona11tn ele UL mărire şi 
fiinrl încuuoştiin(aL ele ·pre aceasta şi 11reşcclilelc 1.t'i
li•tnalului, de căire 1iarcliet. d'-sa a ti-irnis c•izul jn 
ce1cetarea comi:-:iunm disciplinare; Cft Ministen1l ele 
.Jusli[ic fiintl !;:i p] încunoştiin(at de:,p1 e pi oce,iare;i 
11·eşi,cliniclui a conl'i1·mat măsura lual'l ele preşediic
tele lriliuaulului, iar comisiunea de di:,Ciplinartt. prin 
decizia nr, 5 clin J933, a avizat , ă i c:e aplice func(io-
1tarnlui îm·inuiL pedeapsa punerii în rlis1,onihilitate: 
d pe haza :1cestui aviz, minisle1·ul. JH in clec'.·etul re2;al 
.11·. I '>DO. clin Hî33. a pus în rli;;ponihilila(e pe Ştefan 
Dinulc>;~C'1; că îrnpoll'i, a acedui clec, et 1 e!\·al Dinuic-.cu 
a !'ucul :i.c(iu11e în contencios. cai e i-a fost 1e. pinsă ele 
Cul'lea lle Apel Craiova .. h1 prin decizia 111'. JY1 llin 
LD?3; 

Că, pentn1 a cla a('easlă sol u(iune Cui tea moliYe~ză. 
în J 0gă turu cu motivell' rk ca:::are tledu:c:e în juclecala 
complectului ele cEvenrenlă, cu mri~ura prevrtzut(t clr 
a1 t. 53 clin Jegea ·talutului J'un~tionarilor pn]ilic1 şi 
HI I. 270 clin legea de organizare juderăto, euscă. ele a 
e fo,ce o CPrcetare J,rca!ahilă înainfe ca fu11,:(io11antl 

să fie l.:·irnis 1•1 jutl~rata disciplinară. p1 i,·cş 1 e situa
(;une,t ohi,frnit5. c-~incl în cont1·a unui f11nctionar nu 

a fă,::,Ji o anch,~l::i. jmlecătoreasră; or în spetă Dinu
lbctr 3 fc,t c-?1ceh( d,, jmle, ăto1·u l tic in~teucl_ie în 
1,rezcnta !Hrchelul•1i ş• cu ll1:irea cleclaratiilor 111ag-is
l1 a(ilri1· ! riLnnahil 11i; în ('Onseein(a rw lea conchide 
'.:ă clin acast p11112t rle vPrlcre clrrret11J 1·rg-al de ]'Ullel'c 
în cli:-:'ponii ilibt13 nu ;.:',:tr loYi~ dr 1111\italc: ·Ie aseme
nea Cur!La con,:t1tii c'L l11;'C'l'el 11l 1-c~rnl e;;;tro le!!al ş; în 
Ct: pri,·eşle felul hirnitrrii 1·ec]nma1Jlului în jwkc11l 1 
comisiunii cli~cipJinare: 

AYfind 111 vedere cu ÎJ1 ronfr" ac 'sit i .;olu(iun, a 
Cur(i1 de ftr,el Btefan Dinule:,cn u fol'111nlat multveJr, 
1 şi JTI ele cc,>'al'e clecluse în dfrr1•g-cnl,ă: 

A yftntl î11 V2Llcre că, în corn h1lel'ea acest o,· rnot t\'r, 
L:-1 procurnr gew1ra1 a su~(111ut în primul rând. că 
1-ccunul cc: le lipsit ele interes, tleoal'ece dac·ă recuren
t ~11 n1 fi ronclamnal în pena!, alun,i 1-ui,pe11rlarc:i ,;a 

s·ar fi lra11sfurnt,1t ele drept î1i cleslitui1•c, iar dacu v:1 
fi ac11ilal. ('l nu ya p„itea fi rcp,·imit în serYic1u de
cflt cleru :--0 va a·;!za 111 aco---l sens ele dtlre comi;:iunea 
disciplinară; 

Co11:c:itlen1ncl cu este aclenî.rol cii le1rea tatululul 
fu11ctior,a1i]ol' puhli(;i p1·c,vell.2 p1·in m t. ~1-1 dl 1 lunci 
cnnd 1111 functionar public a fo;:t C'Onclan,nat cbin1tiv 
in pc•nal pent:·u vieunc1 cli1· c1 inie]e salt delidc]r e;rn
măl'nle de ac:e.·t text. f-USJJellClarea ol1ligalo1 it• di:1 Her: 
YiL'lll a func-(1onanilui :'e t, ,wsformă cil' d1 Ppl în clrs
ldu1re. iar dacei va fi J.Cl,ilal. "P va atlucP ea7,uJ 111a
i1Jtea comi,·iu11ei rll c1pl11111rr. ca1'P se Yct pron·m(a 
daeă fu1,c(ium1rnl poate :::1u nu fi rep, imit în ser
,·if'iu; 

Consiclcrfincl ilişu. că clin c1.cr:::te rli--poziliuni Jrog-ak 
nu ,·l, 1,0,de l1·a!!e roncluziu11e;i că I rrur,,ul în :-:pc(ă ar 
l'i lip;:il de i11ieres; 

Cii în aclevăl', ,1m însu~i arl. 38 citai lllai :-\'h, rc:,,.ul(ă 
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că dacă decretul regal ele puuere în clisponiiiilild.le a 
1 ecurentului Dirmlescu rn fi anulat ele !nalta Curt e şi 
dară ulterio1· recurentul va fi achitat ele instantel~ pe
nale, atuncea el &re posibilitatea, ca pe haza a,·izului 
conform al comisiunei disciplinare, să poată fi repri· 
mit imeclic1t în serviciu; c: ă această I eprirnire irnpl1că 
în ~ine o co,itinuare în s,J.niciu, clin care decurg şi 
toate clrepturiie aferente func(iunei sale; 

Că nu tot aceeaşi situa(iune o are recurentul în ca
zul ele fa(ă câlld este pus în clisponibililate. deoarece 
art. 56 din legea :,[utulului fun-ctionarilor publici nu-j 
acordă clrnpt u] de a fi reprim; l în "erviciu clecâ I clupli 
trecerea a doi ani dela data lăsărei în clisponi]iilitate 
ş1 în cla a cea mai de jos a fundiunei ce a an1l; 

Că clar fa(ă ele cele expuse u1'nieaiă a • e decide cil 
l'C',·urenlul are Lot iniel'esul de a sus(i.ne l'eCur ul prin 
care tintl9 să anuJeze clecl'elul regal ele punere în clis
ponihiliLate, astfel că 1n inia oliiec(iune a cl-Jui Procu
ror general este nefondată; 

Având în vedere în al doilea rând că s'a mai o
liildal el(• il-1 p1·ocuror geneF1l că recurentul a fost ci
ht înaintP.a c·orni$mnei ch-=c1rlina.re, însă nu s'a pre-
1/.E•nbt la judecată, ci a trimis un memoriu scris, în 
npărare; că înt,ru dtt în n.Ct'l.st rnernol'iu n'a in1·ocat 
niciuna clin chestiunile cuprinse în molirnle I şi Ul 
ele ca~are, asemene:.t chesLiuni nu pol fi deduse peni.ru 
prima oară în recur:- ele nefiind ele orcline pnhhcă; 

Comicll'l'âncl că atul chestiunea din primul motiY 
de cusarc cu privire la 11 galitatea decretului regal ele 
r,unerP în clisponib1litale, pe motiv . că recurentul a 
fost lrim is inaintcG. comisi unei el isciplinare pe baza 
cuceUirilor per,alE făcute de judecătorul ele insLruc· 
(ie f,\ră Ndonarea unei cercetări disciplinare, cum 
cne art. 5i--tl8 cliu le~ea &Labtului funrtion;iriior pu· 
l l ici, cftt ş1 clle::::I '. UHea clin moli,·ul III ele ca:.::are , refe· 
ritoare ia 1Jegaltt1lea trirnilerei recurentului înaintea 
comisiunei cliscrnlin.1i'e ele căla.~e preşedinkle tribLma
lului făr::i J'E:SµeclnrPa tli::,pozi(iunilor a:.·t. 98 clin Sta
tut, sunt ,chest1un1 refe11loare la pl'Ocedu1a r,e tJ:elmia 
urmată 7n 111de1 ie disciplinară; 

Con iclerâl'Jrl că toate normele în asemenea. materie 
sunt insi.1tuite de legiuilor. Pe ele o parte, în intere ul 
adrni11i~l1atiune i publi.ce, iar pe ele alta, ele ti.ncl ă 
0le1·e func(ionariJor o garanţie ele staLilitate în func· 
li une, punâncJ n·i la c1dăopostul oricărei judecăţi disci
plinare arbitrare: 

Că c.lar n0rmeJ12 sl:ibilite ele Jegiuilo!' în materie 
cli::;,·iplinară. :;vanei ele scoµ, în primu] rând, 1şeznrea 
!"erviciilor p1Jl)l ice PP temelii mai solide, prin organi· 
zarea unui coi p fu11c(ioni1re.;c pregătit şi liberat ele 
arhitranuJ n.clministrativ, asemenea norme sunt d.e 
ordine JJUIJlică, iar 11t•re pectarea lor poate fi i1wocată 
in fa(a oricii.rei instan(e. chiar şi clin oficiu. partea ne· 
p'.ltâncl renun(a la ele prin achiesare cum se r.rctincle 
în spetă; 

Că aşii fiincl ,1 doua obiec(iune a c.l-lui procuror ge-
nera] esle şi ea nrfondală . 

fn fond, 

Asupra motivului I de casare •:n cu7,rin.rnl următo ··: 

Violare de lege, exces de putere, confuziune şi eroare gro
sieră de drept. 

Am susţinut atât în scris prin actiunca introductivă de 
ÎJ'lstanţă, cât şi oral înaintea -Curjii ele Apel Craiova, că de
cretul regal a cărui anulare am cerut-o şi o cer fiind bazat pc 
decizia comisiunei disciplinare a Tribunalului IIotin nr. 5 din 

1933, dos. nr. 6844 din 1932, şi care ambele formând un ·tot 
:ndivizibil şi prin c.are mi s'a aplicat pedeapsa punerii în dis
ponibi litate pe1,tru un pretins fals ce ar fi fost săv:irşit în per

soana d-lui supleant al Trib. Hotin, Grig. Zeienin, sunt nule 

şi incxi8tentc pentru motivele că însăşi decizia comisiei disci

plinare care formează baza acestui decret regal este nulă şi 

inexistentă întru cât a fost pronunţată de comi. ia disciplinară 

a Tribunalului Hotin. cu nerespectarea, călcarea şi violarea dis

poziţiunilor din art. 279, 280 clin legea ele organizare judecă
torească, art. 53 clin statutul funcţionarilor publici şi art. 97 
din regulamentul acestei legi, aplicabile în materie disciplinară 
şi care prevăd în moci expres şi cer în moci imperativ înde
plinirea anumitor formalităţi şi anume: art. 280 clin legea de 
organizare judecătorească că procedura şi pedep ele disciplinare 
înaintea comisiunilor disciplinare sunt cele prevăzute sub Cap. 

V din statut şi Cap. III clin regulamentul lui, adică normele 
ele sub art. 51-58, inclusiv din statut şi 91-II2 inelu iv, iar 
art. 2i9 din legea de organizare juclecătoreas::ă. 53 clin statul 
,i 97 din 1·egulament c;i: ministrul sau şeful autorităţei <:c1rc 
cunoaşte în orice mod vina vreunui funcţionar, este obligat 
să ordone o cercetare prealabilă, însărcinând cu aceasta pe un 
funcţionar mai marc cledt funcţionarul în cauză, ;ar la cer

cetarea pe care acesta o va face, trcbue să asculte şi pe func
ţionarul învinuit şi martor în cauză luându-le cu aceast:i. oca
ziune a cercetărei declaraţiuni, etc. 

Cu un cuvânt, dispoziţiunile acestor texte de lege cc am 
invocat au fost edicta te ele legiuitor, în scopul _ga rantărei drep

turilor ele apărare ale funcţionarilor şi pentru ca aceştia sit 
aibă putinţa ele a se aprtra de învinuirile ce li se adtic: f)ri1i 
declaraţii scrise, în care pot invoca Şi martori care urmează să 
fie ascultaţi ele anchetatori, pot depune acte, pot arăta diverse 
consideraţiuni, cari chiar clacă nu i-ar justifica în totul învi
nuirile, în orice caz le-ar atenua şi în sf.'lrşit o aserrte11ea an
chetă contradictorie să poată da comisittnei di ciplinare care 
este independentă ele ~ea penală o cât mai -complectă convingere. 

ceea ce în cazul meu nu s'a făcut şi dovada cea mai palpabilă 
este că clin dosarul comisiunei disciplinare ;:t 'l'ribunalului Hotin 

nr. 6844 din 1932, _ataşat la closarui acţiunei cât ş i clin în<;uşi 
cuprinsul cleciziunei cli:ciplinare nr. 5 din 1933, care a format 
baza decretului regal, pentru punerea mea î11 disponibilitate, 
rezultă fără nicio umbră ele îndoială că în cauză nu s'a făcut 
nicio anchetă· sau cercetare prealabilă' cu caracter disciplinar, cu 

care ocazie să fi fost şi eu a ·cultat spr~ a=n1Î ptltea j:lropu1ic 
dovezile mele în apărare., după ctini ţ)I'evăcl îrl niod expres 1i 
cer în moci imperat;v ;t 5e h1deplini textele mai sus invo::ate, 
iar anchetatorul este obligat a depune serviciului respectiv u·1 

raport scris care va cuprinde atât mersu l cercetări l or cât şi 
concluziunile . ale asupra temeiniciei sau nesericzităiii ac\ intie!, 
ci clin contra clin dosarul comisiunct clisdpii1iare rezultă că am 
fost trimis în judecata comisiunei di ciplinare printr'o simpl ă 
rezoluţie a d-lui preşedinte al Tribunalului Hotin, pusă pe a
dresa cc î s ·a făcut de parchetul ace. tu i tribunal sub nr. 8426 
clin 29 Seplemvrie 1932, înregistrată de Trlbunalul Hotin sub 

nr. 45.507 cliin 22 Decemvrie 1932, adică după 2 luni şi 2:, 
zile, pr in care îi comunică că prin ordonanţa definitivă nr_ 110 
din 1932 am fost trimis în jude:.:ata comisiunei discipl;n~re 
pentru faptul ele fals art. 125 coci penal şi care rezoluţie cu
prinde: se va trimite în judecata comisiunei disciplinare con
form adresei Ministerului 'cte Justiiţie nr. 69,528 şi circulărei 
nr. r29.031 şi a prezentei adrese, fără să e mai încleplineascâ 
formalităţile cerute ele legiuitor în moci imperativ prin arătatele 
texte ele lege pc care le-am invocat. 

Curtea ele Apel Craiova în majoritate, pentru a-mi respinge 
ca nefondat acest prim motiv al acţiunei mele, după cc constat11 
şi recunoaşte că cele susţinute de noi unt într'aclevăr prevăzute 
ele textele clei lege ce am invocat ., i că în fapt nu s'au rcspect:it, 
însă argumentează prin considerentele deciziunei sale că aceste 
formalităţi privesc situaţiunea obi.,nuită când în contra unui 
funcţionai· nu s'a făcut o anchetă juclc::ătorcască cum ar fi fost 
în cazul meu, când s'a făcut o instrucţiune pe 1~ ală ele către ci. 

judecător ele instrucţie sub prezenta parchetului si controlul 
camerei ele punere sub acuzare şi că deci nu ar ;11ai fi fost 
ncvoc ele o anchetă prealabilă administrativă. Comisia discipli-
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nar;l putând pe haza cxamină rei dosarului inslruc(ici pcn:dl: să 

mă judece disciplinar, după cum a ş i procedat, făr;1 să mai fi 
fost nevoie a se mai îndeplini formalităţile presc rise de textele 
de lege ce am invocat ca fiind violate. 

Or din această motivare a Curţii ele Apel -:...:raiova, rezultă 

că deşi ea con tată şi recunoaşte că înainte ele a fi fost judecat 
de comisia disc iplinară, nu mi s·a făcut o anchetă prealabilă 

disciplinară, cum prevăd în mod expres şi cer în mod imperativ 
textele ce am invocat. în ă ea face o mare confuziune şi o 
eroa re grosieră de drept, când îl substitue in st rucţia penală fă

cută de ci. jude instructor, pentru instruirea faptului penal, după 
procedura ş i normele dreptului conrnn, cu instruc(ia adm ini st ra
tivă, care e face după proceclurn e i spec ial ă, fiinel vorbn de o 
acţiune disciplinară care este distinctă şi indep~n:lcnlrt ele rea 
penală şi care se fa.ce cu respectarcn şi înclepliniren form;Jilă

tilor prevăzute ele textele ;irătate mai sus în legea ele orgnn izare 
judecătorească, statutul funcţionarilor publici şi regularnenlul 
lui, întru cât sunt cerute în mod imperativ de legiuitor, dat 
fiind că ele sunt garanţia drepturilor funcţionarilor publ;, i şi 

prin urmare oricât ele vinovat am presupune că am fost eu, 
totuşi nu se poate admite călca rea care este ev iden tă a acestor 
texte ele lege şi deci socoti m că motivul invocat este fondat 
şi că, Curtea de Apel Craiova în majoritate, cf1n.d mi -a re~pi ns 
acest prim motiv al acţi unc i mele, a comis un exces de pl'.tere 
cu violarea art. 279, 280 din legea organizărel judecătorc;:ti, 

art. 53 clin tatutul fu nc\iona rilor publici şi a rt. 97 din regu
lamentul statutului funcţiona rilo r, făcând în acela_şi timp şi o 
confuziune între in trucţia penală cu instrucţia admi nistat ivă, 

printr'o ernare grosieră ele drept. 

A vâ ncl b ndere că ch estiunea ca1·e se deduce prin 
aceRt moliv ele c:isarn şi can {re1itie tranşată în com
plect ele cli Yergc:,n(ă este aceea ele a se şti clacă recu
rentul putPR fi trimi,:; -înaintea comisiunei cl is-c i.plinare 
numat pe l)rtza actelor şi cercetărilor penale fă.cute de 
judec ătorul rlc in "truc(ie . sau. trebuia în p1·ealal>i~ în
deplinite pe ra it'a administrativă formalită(ile preYă
wle de art. 279 şi 2J0 rlin legea ele organizare judecă
tor.~as :·ă, şi art ~, t - 58 clin legea statutului func(1ona
rilor publici şi ;::_rt. 97 clin regnlamrntul acest• i :egi; 

Având în ,eden- că în speţă este tahilit -le Curtea 
de Apel ;::,ă recu1 ·r:nlul era funcţionar juclecătore,;c şi a 
fost jucliacal ele comisiunea disciplinară, fără o cerce
tare cli.c;cippnară preabhilă şi numai pe baza cercetă-· 
rei pf;nale făcute ele judecătorul de instruc(ie-

Consicleri\r).cl dl art. 279 cli11 legen de organizare ju
ckcătoreascrt vorhincl de formalită(ile ce Lrehue::;c în· 
dcplinife, cu ocaziunea judecătii disciplinare a 11nui 
func[i onar juclecă toresc, preYede că ministerul sau şe
ful auloTiJ.ăh sezisal în orice rn.ocl asupra Yinei unui 
nsc•m:moa functional', va 01clona fa cerea unei cerce
fări prealabile de călre un magistrat sau de primul 
grefier, sau în lipsa acf' ·tuia ele un grefier, cârnl învi
nuitui este mai mic în gr:id clecât acesLa; la cerceiare 
trehuc ascultat şi J'unc(ion;:iruJ îrn'inuit , i martorii 
propuşi; 

Considerând că - precum s'a arătat mai sus - a
ceste norme el~ procedură în materie disciplinal'ă sunt 
clG ordine publică şi e entiale, astfel că fără îndeplini
rea lor judecata disciplinară este lovilă ele o nulitate 
absolută; 

Că aceste norm 2 fiind referitoare la o materie spe
c;ală, ele sunt ele strictă interpretare şi nu pot, fi înlo
cu ite prin analogie ele alte formalită(i similare înde
plinite cu alli'i ocaziune şi în altă malerie, în afară 
dr cea. disciplinară; 

Considerând că 1a. lumina principiilor de mai sus, 
urmează a se ,,decide în :;pe(ă. că ;întru cât recurentul 
a fost trimis în judecata comisiunei disciplinare ş1 a 
fost judecat fără :ă e fi ordonat o cercetare preala-

bilă la eare să fi fost a.scullaL şi C' L o asemenea jucle
cată este nulă ele el l'ept, fiind ffoută fără respectarea 
cC!ri n( elor legale, cerinte cari nu puteau fi înlocuite 
prin crce lările făcute în penal de jucle ,:ă torul ele ins• 
l1 uc(ie; 
Că aşa fiind şi întru cât Curtea ele Apel Craiova a 

decis contrariul. prin aceasta a violat clispozitiunile 
al'l. 279 citat, comitâncl şi un ex:ces ele putere; 

Că clar motivul I ele ca are este fondat, iar recursul 
caLă a fi admis şi a se casa decizia Cur(.ii ele Apel. nu
mai penLru aceste consicl'eraliuni, fiind inulil a se mai 
cerceta şi motivul III, iar în fond, tot pentru consicle
n:tiunile expuse mai sus, a se admite ac(iunea în con
l~ncios inlroclusă ele Ştefan Dinule cu, a se anula cu 
ilegal rl ec i etul regal nr. 1490 clin i933 şi în consecinta 
n fi irn·itat Ministerul Justi(iei a r epune pe recurent 
în situa(iunea ele su penclare ohlio-atorie în care se 
găsea la data emiterii numitului decret regal. 

Penlru a~este motive, Curtea admite recursul, ca
sează, iar în fond admite actiunea în contencios, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S 111 -a 
Anrlienţa dela 23 Iunie 1936 

Preşidenţia d lui D. O. LUPU, Preşedinte 
l. Vlădescu, ceret·e de strămutare 
Decizia nr. 1190 Dosar nr 1625/986 

Actiuno di ·ciplinară. Conferentiar uniYersitar. Ce
rere ele străm utai-e aclre ală !naltei CUJ.'h ele Casat ie . 
Inadmisibilitate. Ratiune. Art. 67 cli1i. legea pentru or
ganizarea hwătămânlului universitar şi art. 126 din 
regulamentul corpului didactic uni\"ersitar. 

Potrivit art. 67 din le_qe·a pent?·u organizarea invăţâ
mânt1tlui universitar ~-i art. 126 din regulamentul cor
pului didactic universitar, cu toată autonomia univer
sitai-ă, ::n materie disciplinară, le_qiuitorul a rn:entinut 
sistemul consac1·at de statutul functionorilor publici şi 
alte leai speciale, după care, deciziunile comisiunilor 
disciplinare ale Facultătilor constituind simple avize şi 
nu acte jurisdic/ionale executo1ii prin ele lnşile, nu vot 
face obiectul unei cereri, ele strămutare. 

S'a luat în cercetare cere:uea făcută ele Ion Vlădescu 
ele a i se strămuta procesul disciplinar dela Comisiu
nea ele disciplină a Facultă(ii ele Litere şi Filosofie 
de pe lângă Universitatea clin Bucureşti, la oricare altă 
Uniyersitate clin (a11 ;ă . 

S'au prezentat petitionarul personal, a istat Lle cl-1 
aY. Istrate Micescu, Facultatea ele Litere si Filosofie 
prin Decan. d-l prof. Rădule cu-Motru, asistat ele cl-1 
av. Mircea Djurnra şi Univer italea clin Bucure:;;li prin 
cl-1 aY. Mihail Antonescu. · 

D-nii avocati Djuvara. şi Antonescu su (in inadmisi
bilitalea cererii ele strămutare pe haza legii şi regula
mentului invătământului universitar. întru cât comi
siunile ele di sciplină dau simple avize, care au carac
terul de ncle preparatoare ale actului administrativ clt• 
autoritale care se pronuntă numai de ministn1 şi care 
rste u ceptibil a fi atacat în contencios aclminislratiY. 

D~l avocat IsLrale Micescu- sustine admisibilitatea ce
rerii de strămutare. întru cât datorită autonomiei uni
,-ersitare. Comisiunile ele disciplină ele pe lângă Uni
ve11:~0ită(i dau hotărîri ele juclecali1 şi nu a,,ize; ace:3le 
h otărîri suni su srephhile ele act iun i în contencios; in 
aceste cazuri, comisiunea hotărăşte şi ministerul avi
zează. Fiind deci vorl)a ele hotărîri judecăio,reşti ele care 
e leagă ideea de strămutare. cere,1\ea este admisibilă. 

Curtea. 
Asupra incidentului ele inadmisibilitale a cererii de 

slrămulare tl e fa(ă : 
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Având în vedere că I. Vlădescu, conferentiur la G
niversituta clin BucL1reşli, u ce.rut strămulurea proce
su lui :ih1 clisciplinar penclinte în fala Comisiunei ele 
judecală ele pe lân3·ă Farnltatea ele Litere şi FilosofiG 
clin Bucm eşli, la oricare altă liniYersilale din larli; 

Că în sprijinul aci misilJili tătii acestei cereri. petit io
narul a su;;tinut că hotăn,îrile ace::,lor comisiuni l.lisci
p]inare au caraclerul unor acleYărate hotărîi'i jurisdic
\ionale; că fiind \·orba cle..:i de judec::1tă. suspiciunea 
c-.,le posibilă şi cererea c.Je slrămula1ne aclmisibilă; 

Că u!ut Uni\'ersitatea clin Bucureşti cât şi Faculla
lea ele Litere ş1 J?iJosoJie uu :;ustinut că cererea ele stril
muta!'e 0-:,te inaclmi.ib1lu., cleourece comisiunile ele ju
decată nu pronunţii holădr.i exe,:ulorii, ci dau simple 
avize care nu clevin executorii decât clacă sunl lratiuse 
în favt de puterea execL1tivă: 

Consiclernml că hotărîrile comisiuni]ol' lli;;ciplinare, 
pronunlate pe b,na legii statutului functionarilor pu
blici .·au diverselor leŢi speciale, deşi sunt impropnu 
caracleJ'izaLe adeseori în ace le legi ca fiind derinitivc 
::;i execulo1 ii pr-in ele înşile şi deşi suut date în Jorm~! 
şi cu [,l oceclurn asemănă [oare holărîri Jor j uclecătorest1, 
totuşi ele nu sunl a te de juriclic(ie şi nu au un carac
ter sanc(io1rntor prin ele înşile ci sunl impl e avize 
cai e uu au nici un efect asupra siluatiunii functionaru
lui decât clacă sunt trucluse în fupt prinlr'un act al 
puterii executirn; · 

Consicle:1,i.\ncl că aceleaşi pi incipii :,unt conciaLrate şi 
c.le leea şi regulamonlul pentru orr;anizarea înrălă-
mântului uninrsiLar. In adevăr art 67 clin legea me1,
(ionată arată care . nnt pedep ele di.;cipli11an care se 
pot aplira 111elllb1 ilar c: orpului didactic universilar. iar 
art. 12~> din re~ulament. în pel'fectă concordantă cu 
art. (34 llin lege aliniatul final carn prevecle cu hotări
rile comisiunii ele judecată vor fi acluse la C'unos tintu 
ministerului penlrn încleplinin ea formalilătilor legale. 
p1 eniseazu cai e este actul puterii execulive care va lra
cluc2 în fapt holifrîrile comisiunii disciplinare şi_ anu
me textul arată c,"i pedeapsa clela litera a se aplică prin 
ad1 esă: ministerială. reclep ·ele dela lilera b şi c prii: 
cleciziune ministerială. iar cea dela litera el prin înall 
deeret regal; 

Gă.. prin 111mare, clin combinatiunea acestor texle 
rezull ~ că. cu toată autonomia unirnr;:;itară, în mate
rie cliscipJina1 ·ă le';\'iuitorul a mentinut sislenrnl con
sacrat de statutu[ functionarilor publiri ~i ele celelalte 
le <r i -·11eciale polri,•i[ cărora clecizim1ile comisiunilor 
cli:0 ciplinare sunl 3imple ayize şi nu a··le ele jurisdict1e 
executorii 1,rin ele înşile; 

C:onsiclerâncl că nici clin alinialui ultim al art. 07. 
C'rld e nreverle c'i îmnolril'a cleciziunilor juriului de ju
(lena tă. a~e l declarat vinovat· are clescllisă calea în con
tencio . potrivit legii speciale, nu se poate trage con
cluzia că aceste deciziuni ar avea caracterul jurisdi c
(ional prin ele înşile. deoarece acesl text urmează. a fi 
interpnlat în ronconlan.(ă cu art. 6't alin. ultim citat 
şi cll arl. 1'.W din Teg-ulament. clin care. după cum s'a 
xpus, 1 e .ultă că de ~iziunea comisiunii cli;-;ciplinare nu 

devine executorie clenâ[ prin actul aclministra(i\' ele au
toritate să\'ârsit el, mini lmu; că ac(iune:i în contencios 
pe care legea o U"ordă celL1i cler.tarat Yinovat ele juriu. 
va putea fi exercifa 1 ă în conlra clec:iziunilor cliscipll-
narn izolat. care î11 area,~Uî. silua(iune n'ar pulea p,ro
duce niciun efect. ci contra actului a lrninislraliv ele 
autoritate , cu care deciziunile disciplinare fac corp; 

C1 prin urmare, clec izi·unite rnmisiunilor discipli
nai e a1c Facullătilor constituind simple avize şi nu 
acte jurisdiclionnle executorii 1n·in ele înşile, nu por 
fure obiectul unei cereri ele strămutare; 

Pentru a<•e,-t2 111olive. Curlea. acl111ile incidentul şr 
rcspin~e cererea ele strămu lare ca inad m isiiJ ilă . 

TRIBUNALUL lLFOV SECŢIA NOTARIAT 
Andienţa dela 1.5 Septembrie 1936 .<;i a. , 

Preşedrnţia d lui Se. Costinescu, Judecător de şedinţă 
Nae S. Rădulescu cn A ... Jrgentoiam~ şia. 

Sentinţa nr. 829 Dos. nr. 32716/934 

Poprire. \'aliclat5 dd111iti\' asupra unei prcsta\iuni 
periodice (în speţă pensia debitorului). - Poprire ultc
ri oa rtt asupra acclecaşi pensiuni clin partea altui creditor 
pc lJază de titlu executoriu la data rnliclării. Contc·,ta-
1 ia primului creditor pc motin1! transfertului creanţei 
poprite. Efectele celei ele-a doua popriri. 

I. -- Di11 combi11a(ia art. 455. 460, 4-62 si ./6..f. ,tlin. 
! pr. civ. rezultă că cei ce posedă în contra debitorului 
poprit creanfe executorii trebuie să intervină în i11sta11ţa 
de poprire' pcî11â 1111 s'a dat o sentin/ă cle/initivă de va
lidare 'Întru cat, î11 caz co11lrari11, dacă se dovedeşte că 
INţul poprit datorează, insta11fa ur111eazâ a valida po
prirea şi a co11dam11a pe terţul poprit 11u11iai către cre
ditorul popritor şi cei ce au interve11it, Sili/IC/ popritâ 
lrcbui1I(/ sci se î111partă 111Jr11ai între aceşti creditori w11-
{orlll regulei iura Yigilantibu . 

2. - A.ceste principii işi me11ţin aplicafi1mea şi în 
ca:.:ul în care crea11fa poprită co!lsistă î11tr'o presta/1111ie 
periodică prern111 pensia datorită debitorului deoarece 
ceea cc, potrivit ari. 460 pr. civ., interesea:::ă j)C'nt,-u a 
se putea valida o poprire este ca ter/11! poprit siî da
toreze, i11di/ercnt de 111odalitiîţile cari efectuia:.:iî această 
datorie, iar îu conj'or/1/itatc rn ultimul aliniat al art. 46.f., 
terf iul 11ep11t{111d li co11cla11111at decât î11 n1od11l ş-i ter-
111c11ii rnpri11şi Îll titlul constitutiv al datoriei, re:.;11/tă 
că el poate fi comlam11al şi cleci di fJOprirea se poate 
'i. 1alida chiar ccîncl datoria sa este co11clitio11ală sau rn 
IC/'lllC/1 . 

Tribunalu·, 

Asupra contestaţiei în1cgistratc sub nr. 67430 clin 24 Iulie 

lt_)36, făcutu ele N"ae S. W:i.duk,:L,, domiciliat în Bucureşti, ' tr. 

l{u111ulus nr. 57; 
Având în vedere susţinerile părţii.or orale şi scrise ~i arte

le dusa ru ui ; 

Având în vedere di elin toate ac stea a se constată în fapt că 

la ~tăruin(a intimatei Banca Urbana, c11 sediul în Bn:t.reşti, 

Calea \'iLtori ci nr. 7. prin reprezentanţi i săi şi p~ baza sen

lintei nr. 3628/933 a Tribunalului Tlofv s. IT-a comerţ, r51n:1s;'i 

definitivă prin resping-creea apeblui de Cur!ea ele Apel Bu

cureşti s. I I [-a prin decizia nr. 77/934, învestită sub nr. 123 /934, 

s'a încuviinţat prin ordnnan\·1 acstui tribuna· nr. 17455 clin 

1936. înfiintarea une i popriri în mâinile Ca,ei Pensiilor Func

ţionarilor Sosictr1ţii i\nonime Banca Românascii prin r,.;pr :c>

zcntanfii ,ăi, re orice ~urne de bani ar datora cu orice titlu 

sau denumire ~i în ,1.ccial pc 1 /3 din salariu, sau r,ensia cc 

pliiteştc debitorului A. Argentcianu. l ân:1 la Cl•ncnrcnp sumei 

de :c i 435,000 lei capital, p'.us procente legal ,; dda 5 l\faiu 

t<Xl3. srre cle~rfigubirca numitei intimate de această sumrt. ce 
arc a lua dela zisul debitor : 

Având în vc:drrc d acea. tă pc,prire a fost clectuaU1 in f;1pl 

ele portftrclul V. J\nclrcescu ele: pc lf1ngă Tribunalul I fo,· I" in 

procesul-vcrba· dela 2 Iulie 1936, întocmit în cx•:ctll,Lrca a
dresei aceste i secţii nr. 754_:;6/936; 

Având în vcclcrc că în contra acestei popriri ~ae S. R:L
dulescu. a făcut contcsta\ia supusă juclecf'trei lribunalu'.ui sus

ţinând că pc sumele poprite prin poprirea contestat:\, dânsul. 

Cll mult anterior. a înfiinţat şi a oh\inut valiclarca unct po
pririi :;arc ;r 1 iimas cldinlivi, ş.i ca prin efl'ctul acestei val1cliiri, 

tran~f< rtul judiciar al ,umtlrn i'"I rile opc1ftncl cxc us1v în fa
vo,1rca sa, poi;rin·a de fap. i11f i'ntat;1 ulterior, ar fi lipsit:1 

ele obiect ş; cleci ar urma să fi~ invalidată. sau în tot e1z11l 

ca m1 ar I ulca sii-~i producă efectele: ckcf1t numai dnp:1 des

păgu birea sa inkgrală ele ncanta ce arc împotriva cichitorului 
poprit; 
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Avfm(l în vecll'1 e c:\ potrivit art. 455 pr. civ., orice cre
(litnr ],nate pe baza ele titluri executorii s;L urmărcasc1i i să 

p<>prcască pentru sumele cuprinse în titlu. său, ;;urnele sau 

cfcectelc datorite clatorni~ului sau ele către un al treika: 

C'.ă. în conformitate cu art. 460 pr. civ., .. clacă se dove
deşte d l<.:r\ul rci:rit este clatcr in,tanţa va ,•ali,b poprirea ,:rJn

damn:ind pc terţul poprit să p\;Hească suma poprita crcclilorului 
poprito,·" ; 

Având în vcclc1·e că este stabilit în drept ca prin cfe:ctnl 

validărei unei popriri se produce lransfcrlul judiciar al creantci 
poprite clin p1trimoniul clebitorului·popril în acel a crc<litornlui 

]'Opritor şi tertu; rorrit devine debitor al creditorului în mă

sura şi condiţiunile în care acest tert datorează sume de bani 
debitorului : 

Având în vedere că prin art. 462 pr. civ. legiuitoru· sta
tuând asupra cazului în care c\cbilorul poprit ar mai av~a şi 

alţi ci-editori, în afară ele r:e:l popritor a stabilit că aceştia pol 
interveni la judecarea poprirei însă numai pân;( cc nu s'a dat 

o hotfrîre clefinitiv;i asupra validărei iar prin art. 464 alin. I 
pr. civ. a dispus ca suma poprită, datorită ele cel de ai trl·11ea 
se ,·a distribui. clL,pă scăderea cheltuelilor numai i11trc ere~ 

clitorii cc au urm~rit, în ·proporţia şi clupă i'1atura crean\ci lor; 

Având în vedere d clin combinaţia textelor ;1c lege men( io-
1,ale rezultă neîncloelnic că acei ce. în afara creditorului po
pritor. sunt creditori ai datornicului poprit, adi~:1 posedă îm

potriva acestuia creanţe suscepcibile ele executare trebuie să 
intervină în judecata poprirei pân;i nu s'a dat O 'sentin( 1 cle

finiliv{t asupra valiclrtrei . întru dt, în caz contrariu. dacă se 

dovedeşte că terjul poprit datorează, instanţa va vaiilla popri

rea şi va condamna pe terţ numai către creditorul popritor. jar 

clacă, P lângă acesta. în instan\a ele roprire au mai inter
,·cnit ~i al!i creditori suma poprită se va înl]'flrţi numai între 
creditorii ce au urmărit potdvt principiului cunoscut j11ra z•i
ţ,ila11tib11s: 

Considerând că ;a data la care s'a validat poprirea contes

tatorn ui, 9 Flbruarie 1934_ intimata avea îmi:ot1 iva debito
rului poprit o creanţă recunoscută judecrttoreşte în moci defi

nitiv (prin sentinţa Trib. Ilfov s. I[ nr. 3628 clin 4 Decembrie 

1933 neapelată de debitor), deci rutea 1·11 virtutea titlului exe
cutoriu ohiinut să intervină în instanţa <le p.oprirl: şi ~rt reară 

ca aceasta ~ă se valideze şi în 1~rofitul său: 

Având în vedere că neproceclâ11cl în acest chip şi :ăsfmd ca 
r,oprirea să se valideze numai în favoarea contestatorului. pnn 
efectul transfertului ele creanţă cperat, ace~ta a dobândit drep

tul ele a se cles1;ăgubi în mod exclusiv asupra creanţei poprite 

rână la complecta sa îndestulare şi acest drept constituind un 
. drept cfttşigat definitiv, el urmează. să fie n:sp~ct,1t ele către 

ceilalti credito1 i ai u1111tiritului, c;, re n'au avut cliligcnţa să in

tervină în instanţa ele validare; 

Având în vedere că acestea fiind priincipiile ele drept rele

ritoare la efectele sentinţei de validare a poprirci eie i-;i păs

trează integritatea ele aplicaţiune, indiferent <.le natura crean

ţei poprite: 

Considerând într'adevăr că. potrivit ultimdui a·iniat al art. 

,:64 pr. civ .. suma popirtă urmează a fi pl;ttită creditorulu1 po

pritor şi celor intcrvenien\1 în modul ~i termenii cuprin~i în 

titlul cc-nstituliv al datoriei celui <le-al treilea : 

Având în vedere că din confruntarea acestLd text Ge lege ru 
art. 455 alin. I şi 460 pr. civ. reese fără posibilitate rle îmlo
ială că ceea ce interesează ei cstl" necesar pentru a se putea 
valida o roprire este că creditorul popritor să poseadă în contra 
debitorului poprit un titlu cxfcutoriu şi ca teqiul să datoreze 

făr{t ca modaliUt\ile sub cari tertiul datorează debitorului poprit 

s1i împiedice va iclarea 1~ojlrirl·i şi clcci lransfertul judiciar al 

creanjei sau să aib:i vreo importanţă alta decât ca terţi ul popi ll 

nu va putea fi obligat să p ăteasc;1 altfel dccftt ,,în modul şi 

termenii cuprinşi în titlul constitutiv al clalorici". precum se ex

primă aliniatul u:tim al art. 464 pr. civ.: 
Considerând ~i numai astfel se explică ele cc art. 460 pr. 

civ. dispune ca spre a se putea va illa poprirea este suficient 

sft se stabilească ,.c:i terţul poprit este dator" pentru ca a

ceastfL î111preju1a1e fiind constatat~, J'0]'nrca s:i trebuiască a li 
validată şi deci crean(a debit()rului s:1 lrcac:i în patrimoniul cre

dilo1 ului roi I ilor. evid nt în 'conditiuni e juridice în care c;:l 

dintâi o posedă ; 
Avf1ncl în vedere că astfel fiind urmează a se vedea că crean(a 

),Oprită în cauz;( ne mai aparţinând dcbitornlui poprit. ci rlin 

momrnlul validărci făcută ele contrstator, intr:ind în patrimoniul 

acestuia J, ân{L la concurcn\a creanţei sale în contra debitorului, 
roprirca i;racticată u te1i0r de intimal:L nu este opozabilă şi nu 

1 oate atinge dreptul cftştigat a: ccntcstatorului, ci \'a putea pro
duce efecte în raport cu conll'statorul numai dupfl comp:ecta sa 

achitare de sumele pentru ~ari a obtinut validarea: 
Crt deci prezenta contestaţie apare fundată în parte şi cală 

,, fi aclmiEă ca atare: 
Pentru aceste motive; redactate de d-l G. Al. Cerban. judccC1-

tor de ~cdiintiî. Tribunalul admite în parte conteslatia. etc. 

NOTA. - In afară de argumentele invocate prin 
prezenta sentinţă în sprijinul solutiunei date, o co11,ide

raţiune în plus foarte importantă se po,ate deduce din 

dispoziţiunile art. 1718 cod . ci,·. care conferă crecl1to
rilor drept gaj general nu numai bunurile prezente ale 
debitorului dar şi bunurile sale Yiitoarc. Din această 
dispoziţie rezultă că intră în dreptul ele gaj general al 
creditorilor, pe lângă creanţele actuale aparţinflllcl clchi
torului printre car i urmează ă fie nuh1ftratc şi creanţele 
cu termen cari au o existenţă actuală, numai executa
rea lor fiind a111f1nată pftnă la o dată determinată, şi 

creanţele conditionale sau eyentualc a căror existentă 
depinde ele rcalizar a unui c,·eniment Yiitor clar nesigur. 

Or, creanţa ele pensie a c\ehitorului face parte tocmai clin 
categoria acestor creanţe cari unt cuprin e în patri

moniul debitorului, deoarece ca este în acelaşi timp o 
creanţă cwntuală, s11yusă c ncliţiunei ca debitorul să 

continue a fi în Yiaţă la data dncl pensia este reclamată 
şi totdeodată o creanţ{1 cu termen, ea nefiind exigibilă 
decât la anumite intcn·ale regu late ele timp, a. căror 
succesiune at rilrne crcan \ei caracterul unei presta.ţi uni 
periodice . Prin urmare, asemenea creanţe existând in 
patrimoniul delJitorului rnr putea fi Yala!Jil poprite. Tn 
c>cest sens opinează doctrina (T'. Carso,uwt et Ce:::ar-Brn. 
'rraiJ-e theorique et pratquc de procedurc ed. r9O1' YOI. 

T\T. par. LJ.O..J., pag. 3S9 şi urm. ; C!asso11, Coli11et-Daage 
et Tissier, Preci theorique ct pratique ele proceclurc ci

Yi!e cd. 190~. ,·ol. IT, nr. T2..J.5, pag. 329 şi urm.; n. 
Xegulescu ;;i G. Popesrn. Teoria poprirci cel. V, 1927. 
pg. 39 şi urm.; D. Alexa11dresco, Explicaţiunea teoretică 
şi practică a d r eptului ci,·il român, ecl. 1899, YOI. vr, 
pag. 53. nota 2), precum şi cele câteYa hotărîri pc cari 
le-am găsit cu priYire la chestiune (\'. Trib. Dorohoi. 
ordonanţa 511/922, pulilica1.ă 111 I11risprudc11ţa Cc11erah1 
1923, sp. q9O; Trib. Tlfm· s . ~otariat. sent. nr Cl..J.7 
din 12 Octomhrie 1930). , 

C. Al. Cerba11 
Judecător la Tribunalul Ilfov 

JURISPRUDENŢ A 

C.ASATL-\ JTALL\~L\, 1935 

STRE I NA REZUMA T A 

Deliciul ele omisiune ele ajutor. Elp111e111c co11st i tu
tiL•e. A1l. 189 afin . 3 din cor/ul penal Regele Carol 11 
/11l1 q;ret.1era n1vdnt11!11i ,.a uerlea•·. lJrirâ inldr:iPrr•a 

de o J!U'sla ajuto111l constituie delictul. Răspuns afir
mC1 t i11. 

P1..rsoa11a care al'ca datoria sau chiar numai putinla de :1 
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> a!va ·Pe cineva dela pericol, trebue să p~esteze ajutorul 5a u 
în timp util; La atare proprietarul şi bă.iaşuJ unei plaie cari 
nu au pornit î,n ajutorul unui înotator în pericol de a se înecc1 
în mare, decât după 10 minute de discuţii, au săvârşit de
lictul de omisiune de ajutor, inte:·ventia lor fond tardivă, întru 
cât înotătorul murise în momentul când s'au hotărît să-i vie 
în ajutor (Cas. ital. din 3 Julie 1935, după Sc~ola Positiva 1936, 
nr. 7-8, P. 264). 

NOTA. - Actualul cod penal, ca şi modelul său :-- .. 
codul penal francez din i8i0 - nu inc;i;iminau omi
siunea de ajutor, deşi în vec;hiul drept francez (,,qui 
peut eL n'empeche, peche". A. Loysel, Institutes coutu
mieres, i60'7, t. I, p_ 65) ca şi în vechiul nostru drept 
penal, această omisiune constituia o infractiune (I. Ta
noviceanu, Tratat ele clrept şi ele procedură penală, t. 
II, p. 4D şi urm.). 

Noul ..:ocl penal Regele Ca1;ol Il, pentru motive de 
înaltă solidaritate socială, a încriminat în articolul 489 
alin. 3, omisiunea ele ajutor. 

Elementele constitutive ale delictului ele omisiune 
de ajutor sunt: a) faptul de a vedea o persoană grav ră-
nită sau în primejdie ele moarte; b) obligatiunea pentru 
acela care o vede ele a-i sări în ajutor sau ele a anunţa 
imediat autoritatea; c) să nu existe temere rationaHt 
pentru acela care dă ajutor sau pentru \Teo altă per
soană; d) intentiunea frauduloasă. 

Con\inutul articolului 489 alin. 3 este aproape i
dentic cu artitolul 593 din codul penal italian; singura 
cliferentă constă în aceea că în textul italian apa-re cu
vântul a găsi o persoană grav rănită, pe când în lextul 
românesc figurează cu vântul -a vedea. In speţă supusă 
controlului lnaltei Curti Italiene, a găsi în eamnă a în
tâlni întâmplător o persoană rănită sau în pericol ele 
moarte. Legiuitorul s·a 1eferit prin acest verb şi la 
ipoteza următoare: Primus, care prin calităti]e sale poa
te presta un ajutor. este solicilat de către Secundus, 
incapabil de a presta el în uşi ajutorul, să-l ajute pe 
Tertius, care este grav rănit sau în pericol ele moarle. 
In acest caz Primus nu a găsit - şi nici nu a vă
zut - o per oană în primejdie; .el este totuşi Llator s'o 
ajute dacă este încunoştiintat ele primejdia prin caro 
trece acea persoană. Atât legiuitorul italian, cât şi le
giuitorul român, au înteles prin a ,qăis şi a vedea orice 
mod prin care o per&oană are cunoştintă că o altă per
soană este grav rănită au în primejdie ele moarte; 
aceste expresii au o inte,rpretare extensivă, iar nu res
trictivă. 

Instantele de fond Yor aprecia în mod suveran clacă 
rănirea este într'adevăr gravă si dacă există pericol 
ele moarte. 

Al doilea element al delictului ele omisiune ele aju
tor este obliga(iunea ele a sări în ajutornl per oane1 
în primejdie sau de a anun(a autoritătile; deciziunea 
supusă controlului !naltei Cur(i italiene lămureşte mui 
multe puncte asupra aceslui element. In primul rând 
codul penal italian - ca şi articolul !i.89 alin. 3 clin co
dul penal Regele Carol II - 11reveele în mod alternativ 
p1'€starea ajutorului sau anuntarea autorilă\ii: este clat' 
- spune deciziunea pe care o adnotăm - că agentul 
nu Ya anunta autoritatea decât clacă nu este în măsură 
să presteze ajutorul. Dacă agentul cai-e avea posibili
tatea - YOm vedea mai jos sensul acestui cuvânt --
de a presta ajutorul, a anw1tat autoritatea. fapta lui in
tră totuşi sub prevederile articolului 593 c. pen. it. 
(4E9 alin. 3 c. pen. ,r,om.); acest clin urmă caz este asi
milat inactiunii totale, putând atrage numai după îm
P11ejurări, acordarea d€ circumstante atenuante. Deci
ziunea supusă controlului Inaltei Cm·(i italiene clefi-
neşle în al doilea rând notiunea de asistentă; prin a-

sislenţă - prevede !nalta Curle - se întelege orice 
. formă ele ajutor. trebuincio · şi aclequat. Astfel în caz 
de pericol de înec, întindel'ea unui colac ele salvare 
sau aruncarea în apă; în caz ele emoragie, legarea ar
te,rei; în caz de accident ele cale ferată, scoaterea răni
tilor. Ideea care călăuzeşte pe legiuitorul italian este 
că ajutorul trebue să fie util persoanei în pericol; aju
torul inutilisahil e asimilat c.u omisiunea ele ajutor şi ca 
atare acest fapt intră ub prevederile articolului 593 
cod. pen. it. In legă.tură cu acest punct se pune o pro
blemă interesantă. anume aceea ele a şti clacă ajuto
ml dat unei persoane în primejdie ele moarte poate a
t. r,age responsabilitatea penală a persoanei care l-a pre
stat, în cazul câncl s'a produs un accident. Cazul prac
tic ce se poate ivi este următorul: un medic descoperii 
întâmplător un rănit grav ca.re trebue operat ele ur
gentă; medicul care nu are instrumente sterilizate 
procedează la o in terventie chiruL·gi.cală în m-ma că
reia rănitul ucomhă, clin cauza unei infectiuni dato
rite instrumentelor nesterilizate. Va putea fi urmă.rit 
medicul care a procedat la această operatie ele chirur
gie ele urgentă, pentru omor Prin imprudentă? Acea
stă problemă a făcut obiectul unor importante cliscutii 
în Cameră cu ocazia votării codului penal Regele Ca
rol II (,-. Monitorul Oficial clin i7 Martie i936, nr. 
2B p. 1.074-). Ministrul Justi(iei a precizat că în ace:;lc 
cazuri ele _chirurgie ele urgentă nu poate fi pusă în jo,'. 
respon_ a])1litatea medicului. 

Sentin(a pe care o adnotăm rezolvă referitor la al 
cloi_leav el~TŢJent al delictului ele omisiune ele ajutor, o 
ultima chf1cultate, anume clacă asislen(a întârziată in
tră sau nu sub prevederile articolului 593 c. pen. it. 
(489 c. pen. rom.). In -pe(a supusă controlului !naltei 
Cur(i italiene, proprietarul şi băiaşul anuntati ele mai 
;nulte persoane Că un înotător s'ar afla în pericol ele 
11:ec, n'au consimliţ să sară în ajutor decât după o 
cl_1scutrnne de iO minute. înotătorul înecându-se între 
l1_mP, Curtea ele Ca atie italiană a decis că ,,il doloso 
rztardo nella JJrestazione della asistenza occorrent"!, 
spPcialmente quando questa debba. essere •imm:ediata! 
ver l'assoluta urgenza, equivale ad omissione dell'a.ţ_ 
sistenza m-edesima''. 

Al treilea element al delictului ele omisiune ele aju
lor e ·te circumstan(a că nu există o temere ra(ional1i 
pentru persoana sal\'atorului sau a unei alte persoane. 
Pentru ca un om să poată să presteze ajutor seme
nului său este nevoe ca să fie pus în conclitiunea ele a 
o face ; astfel un hun înotător va putea salva ,.fără te
mere ratională pentru per oana sa" pe un înotător care 
e află în primejdie ele moarte. Dacă salvatorul riscă 

propria lui ,·ială, omisiunea ele a presta ajutorul nu 
ronstiluie delictul ele omisiune ele ajutor; se exceptea.lii 
bine în(e]es cazul preYăzut ele art i3l c. pen. rom. 
(arL. 55 c. pen. it.) când acela care a orni · ă presteze 
ajutorul avea ,.,obliga(iunea legală ele a înfrunta rE
ricolul''. 

Ultimul element al clelidu]ui de omisiune ele aju
tor e te intentiunea frauduloasă care constă în a omitP 
în mod intenţionat ajutorul: clacă ajutorul nu a fo:::t 
prestat. •fie că agentul nu a avut cunoştintă de perico
lul prin care trecea o persoană. fie pentN1că aparen
(ele nu indicau un pericol grav, delictul ele omisiune 
rle ajutor nu esle săvârşit N J. TA OVICEANU 

TRIBlTNALlL SEKA. 20 lVfartie 1930 
Competenta tl'i/Junalului ir, cazul 1·uperii abuzive a 

lo_qodnei prin scrisoarP. Dacă este aceea a locului vri
mirei scrisorii. Solit/ie negativă. 

Cererea de repararea daunelor cauzate de un Quasi-delid 
poate să fie făcută la tribunalul Jocului unde s'a produs faptul 
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prejudiciabil_ Când c promisiune de căsătorie s·a terminat 
pr;n ruperea abuzivă a logodnei trcbue bine stabilit Jocul 
unde s'a petrecui faptul. ln cazul ruperii abuzive a logodnei 
plin scrisoare, trebue spus 1.:ă quasi-delictul nu este acela al 
rec:'.!pţii sLrisoarei (Din Rcv. triI11. de dr. c.iv. nr. 3 :lin 19.36. 
pag_ 726). 

NOTA. - Ad. 58 pr. c: iY. rom ., corespunzăLor art. 
50 pr. ci v. fr., prevedp c~l acl iu nile născute din fapte 
ilicite se pot judeca sau ele tribunalul locului unrle 
s·a sărvârşiL faptu], i;au ele tribunalul domiciliului p5-
rîlului. 

Acest articol se referă numai Ia o.c(iunile pentru dau
nele cleli.ctuale sau quasi-clelicluale. Faptu] ilicit esle un 
delict sau quas-clelict ci vil. Adicolul arătat nu se re
l'er·ă la damwle conti-acluale. 

Dar ce caracter au daunele ce nasc clin !'uperea alit1-
zivă a logodnei? Au ele Ja bază un Llelict sau quaf,i
clelict civil, sau aceste claune rezultă clinlr'o responsa
hililate contractuală? 

Chestiunea aceasta este discutată. 
Intr'o părere, adoplali.i ele doctrină şi jurispruclen(il 

in majoritatea ei, se consideră aceste daune că au la 
baza lor o responsal,ilitate delictuală sau cruasi-c.lelie
tuală. 

Daunele din ruperea logodnei nu decurg clin promi
. iunea ele căsătorie. Promisi_unea aceasta nu are nicio 
valoare juridică, fii1tclcă consimţământul părtilor lre
bue să fie liber la că.3ătorie _ Ceea ce duce la claune est8 
culpa părtii. Responsabilitatea este deci delictuală (v. 
Mazaud, Responsabilite delictuelle et resp. contractuelL:: 
în Rev. trirn. de cir. civ. i929', pag. 5fH; a se \·eclea şi 
Trib. Dâmbovita, ent. lt5 clin 19.29 în Jurispruclen{a 
Generală 1!}31, speta 211; idem Trib. Iaşi. jurnal din 2 
Aprilie 1931 în Jurisvruden/a Generalâ 1931, speţa 
i300). 

Intr'o altă părere se sus(ine că logodnei nu i se poate 
tăo-ăclui caracterul contractual. Dar la acei;t conLracl, 
cli;1 cauza naturei sale, este permisă rezilierea prin ma
nifestarea unei singure vointe. Rezilierpa aceasta însi\ 
nu se poate face fă,ră just motiv. Cel care a rupt lo-
goclna trebue să justifice desfacerea logodnei. Dacă el 
nu aduce justificarea va fi răspunzător. Şi cum resp?n
sahilitatea derivă din conrtacl, ea va fi o responsab1h
tate contractuală, nu delictuală (v. Josserand, Droil ci
Yil I, pag. 381, cum şi De l'esprit des clroits, pag. 1~G. 
A se Yeclea şi O. Sachelarie, notă în Junsprudenta Gc-
nerală 1001, pag. HH.). 

Privind acum chestiunea competentei: instantei, in 
cadrul art. 58 pr. civ., observăm căJ c?mpetin(a du~ă 
locul unele s'a săvârşit ruperea logoclne1 nu se pune 111 

părărea a doua. Căci în acea tă părere, clu~ă- cum ·a 
văzut, ruperţ:a logodnei creează o responsab1l1Lat~ con
tractuală. Or; art. 58 pr. civ .. nu se referă la actm111le 
tu o asemenea bază,_ 

Competinta instantei locului unde s'a. să,·âr?il; rupe
rea logodnei se pune astfel numai în prima parere. _I!1 
această părere actiunea bazându-se pc _o responsah1h~ 
tate delictuală, ea se poate introduce la mstanta loculm 
unde s'o rupt logodna. 

Mai arătăm că în ante-proiectul codului civil lucrat, 
tle Consiliul leo-islativ, logodna a fost reglemeutată. 
Prin această reg1ementare nu s'a urmat solu(ia aclmis,1 
în genere ele instante şi doct.rină, ele a pune la haza ru
perii lugoclnei o respom;abi.litate delictuală. Responsa
bilitatea clin ante-proiect este ele natură contractual[t. 
De aci consecinte asupra probei. 

Iată cum se exprimă asupra acestei che ·tiuni ex11u 
uerea ele motive a Consiliului legislativ : 

In ambele sisteme va trebui să ei facă dovada ruperii le•· 

godnei. Aci ~e opreşte identitatea celor două sisteme. Cac_; 
pe câ11d în sistemul logodnei reglementate, osebit de a':,easta 
dovadă Iop;odnicul pă.ră~it nu mai are a face vreo proba, ră 

mânând celui c.c a yiolat promi iunea sarcina de a dovedi 
că a avut juste motive să O facă; dimpotrivă, în sistemul de· 
Jictului civil, redamantuI va trebui să dovedească culpa Jo 
godnicului, care l-a p:\răsit. Cu alte cuvinte, toată greutatea 
probei va ~apăsa pc umerii săi. Jntr'o dorinţă de dreptate 
pentri.: l1eJ ca re a fc'.,, înşel.a( în nădejclil-e sale de căsă,to,•ie, 

am voit 5,i intervertim sarcina probei (v. A11te-proiectu1 Con
siliuluJ legislativ vot. I, pag_ XC). 

Prin reglementarea arătată cliscu(ia asupra caracte 
rului actiunei bazate pe ruperea logodnei va lua sfârşit. 
Numai că se pune înbeharea. câncl vom aYea codul 

HARTTON UDREA 
Magistrat 

Să r L ă tor ir ea colaLoratorului 
nostru E. C R I S T O F O R E .4 N U 

Sâmbătă 7 Noenwrie orele 9 •,,; seara a avul loc in 
sala Lle banchete a restaurantului „Splendid-Park'' 
sărbătorirea d-lui E. Cristoforeanu, cu ocazia apari
ţiei lucrării sale Tratat de Drept Cambial si a împli-
nirii a 15 ar~, ele publicistjcă.vpe firâmul juridic. ) 

Au participat la aceasta sarhatonre cl-n11 L G_r. Ie
rieţean11, Preşedintele Uniunii A,·ocaţ1lor ş1 Directo
rul revistei noastre; Gr. L. Trancu-Iaşi, avocat, foc;t 
ministru· Luciliu Ştefănescu, consilier la !nalta Curte 
ele Ca aţie şi Justiţie; Coman Tegoescu, Ştefan P 
lVLihăileanu şi I. Botez, consilieri la Curtea ele Apel 
din Bucureşti; G. Ionescu, procuror-general; IY~11-

ceanu, preşedinte la Tribunalul Ilfov; D. Geroţa, JU
decător Trib. IlfoY; V. Dongoroz, profesor u111vers1-
tar; E. C. Decusara, director în Ministerul ele Justiţie; 
.Al. Penescu. J. Vermeulen şi P. Strihan, conf. univ.; 
Al. Velescu, avocat; Paul Demetrescu şi I. L. Geor
gescu, membrii ai Consiliului Legislativ; G. Cazaci·. 
E. Ghika, Rene Râmniceanu şi Valentin Georgescu. 
ayocaţi la Banca l\'aţională a Român_iei; A. Chernalc, 
directorul Re-vistei ele Drept Comercial; G. Colescu, 
Directorul Gazetei Tribunalelor; Ioan S. Codreanu, 
avoca·t si fondatorul revi tei noastre; G. Zamfirescu, 
director' la Societatea „Letea"; J. Zadie, Paraschi
l'escu-Bălăceanu Nicolae şi Ionel Codreanu, D. Câr
ligel, avocaţi; Radu Codreanu, expert pe lângă Trih 
Jlfov; Mirescu, ziarist ,i alţii. 

Domnul I. Gr. Perieţeanu a citit adeziunile omagiale 
primite dela c.l-nii Andrei Rădulescu, consilier la I
nalta Curte ele Ca ·aţie şi Justiţie, prof. univ. şi vicc
preş. al Academi1ei Române; Mitiţă Constantinescu, gu 
vernatorul Hănci i 1\ aţionale a României; Traian Ale
xandrescu, fo·t decan al Baroului de Ilfov; G. T. Io
nescu l)reseclinte la Curtea ele Apel; D. Maxim, fost 

' > • H · T r preşedinte la Curtea ele Apel Bucu_reşti; ant_on '-',-
clrea, jude TriL. Ilfov; C, Stoeanov1c1,))r_of. un1v.; E. 
Savu, administrator la Banca Naţionala ş1 Al. Mavro
janni, avocat. 

Reproducem mai jos aceste adeziuni : 

7 Nol'111vrie 1936 

iubite Do1111wle Cristoforeanu, 

Imprejmări neprevăzute îmi răpesc pl:kerea de a lua parte, 
astăseară, la sărbătorirea d-tale. 

Aprecierea mea a upra activităţii ce ai desfăşurat. îţi este 
ele mult ctrnoscnlă şi stă scrisă în acte care arnlă cc gândesc 
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despre d-ta ~i despre în,emnatclc contribuţii cc a1 adus pentru 

progresul cultm ci nua~lrc juridice. 

Regret foarte mult c(t nu pot fi înlrL cei care k apreciază 

şi te stimează ca şi mine. 
Tin totuşi ca măcar pc a::c·tsh cale sfl \1 tran,m1t cl'lc 

mai călduriasc fclicitf1ri şi să-ţi 11n:z înrkplinirca tuturor rto

rinţe;or. 

Cu distinse salutiiri. 
./.\"/l/0:/ l?. TIWLESCU 

Jfoc11r,,şli, 6 .\"o,,111vric r9?6 

!11/,ifi, !)01111111h' Pcric/ea1111, 

Am luat cunoştin\{t cu 1~l(1ce1e de invitaţ:unca pe care m1-aţ1 

fă::ut-o la nnsa re car..! prietenii buni ai avocatuiui Cristofo

rcanu au < rgan:zal-o 1,tntru a cinsti munca depusă de acest 

distins şi modest profesioni t în lutm:a juridica. 

lmi parc f1,a1 le rau, că împrejurflri pe cari nu Ic pot evita, 

m(1 împiedică sa fiu şi cu JJ:\rtaş pcrHmal la accasUl masă. la 

care mi-aşi adu-,c cu cea mai marc bucurie a1111mc de mo

deste c str(1duin1c ale mele în lumea profc~iunii de avocat. 

Tin totuşi, să· ,·ă exprim, cu acest prilej, p~ I,ingă 1lcosebita 

~prccicre. din punct de vedere ştiinţific. pG care o am pentru 

acti, itatq a, 1·::atult!i C! istoforeanu şi o a fc.:cţiunc pc·r~onală de 

arrecicrc a calităţih,r de modestie, hlftndcţe şi frumoasa cama

raderie cu care este înzestrat sufletul lui. 

Ti urez cks:ivftr~it succes în carieră, aşa rum merită, iar 

Dvs. care v'aţi g;înclit a acea,tă frumoas;i ini\iativrt. v(1 mul

ţt!mcsc că mi-a\i dat prilejul unli expresiuni cic convingeri pc 

rari unul dint1l' distinşii J rofcsi1n1i~ti 1Pmf1ni, le meril;l clin 
plin. 

Rugându , :I în acelaşi timp să transmiteţi, co:cgiior noştri 

particiranţi, rxp1csiunea călduroas~lor me c s1mtămintc, v'l 

rog să primi\i. luhte Domnule l'eriqeanu. clin parte-mt acc:

!ea-;i simţ;-,mintt' ele di. tinsă cr.n. idrra\iunc ~i <k ,·eche prietenie 
ce vă 1;ăs t rtz. 

Jf!Tff .T cn.\"ST.l.\"Tf.\"ESC[" 

nv11//l11/,, Preşedi11/,', 

Obligat a absenta tlin Capitah mâine 7 N"ncmvrie, regret 

din sufict că nu pot 11a r,arle la mc1 itata sărh;itorirc a d-lui 
avocat E. Cristoforeanu. 

11ă asociez, cu toată sinceritatea. iniţiativC'i omagiale ce aţt 
luat, şi vă r.og ,a credeţi că alături de toatrt lumea juridică a 

\'\rii noastre, apreciez în persoana sărb;Horitului pc unul din 

cei mai valr rr -;i scriitori în domcnit!. dreptului comercial. 

Pr:mi\i, ,·ă rng, Demnule Prc.:cdintc. încredinţarea conside-
1,,t iunei deosebite cc vă păstrez. 

TR./f.JX .IU:.\"./XnRESCl. 

ll-l11i I. Cr_ Prrir/cr11111 

\";. rog- rrm~ i r'l'r:•ti-mă f,1-C/.cnt l:1 ,ărhătorirra scrisului ju-
1 id ic românesc. 

Ft•lic:t clin tot ,nf:c:tul re sărhiitnrit ::,1 pc iniţiatori. 

r:. T . /0.\"ESCC 

I!-/11i r. l'n·i•'/1'<11111, a,•ocat 

Cobciic,,sc11, r J. Loco 

. \clmir munca rodnică a sr>rbătoritului Cristoforcanu . 

Omagii, ur[tri de p1csrcritatr întrev,i ,\clunări. 

J)/.lflTN!!J Jf.·1.\:JM 

/i111111l 111<'11 Prie/ ·'11 si (oil'g, 

Iţi m,1lţunie,c <lin inimă J-tntru atenţia cc ai a\'ut de a mă 
11,l'ita la ~crh~1La 1•1 ietcnului 110,tru Cr;stofo1Tam1, 

Lipsind d111 Bucurc~ti, rcgnt clin inin,a ca nu sunt cu voi. 

.\ p1 lciez mult n:alizărik lui Ct istof1,1 l'at"u în c:omc11iul 1•1 l'p· 

tului >;,i sunt alaturi <k ,oi t< \1 plntru a-l ~a1h.,t,,ri, rug;1ndu-tc 

să-l i111hrrtţişczi cu toal;\ afcqiun a clin partea mea. 

Rcînoindu-\i , cehi e melc scntimcntl', ramân al tău devot,tt 

C .. 1. STOE./1.\'0V ICI 

JJ11c11reşt i, 7 .\ eo111vrie, 1936 

J11bite !)01111111/c Cristofor,,a1111. 

Fiind nevoit să rlcc din Buc11rcşti. regret din tot sufletul, ~ă 

nu pot lua parte azi seara la masa, care se dft clin 1n1ţ1atn·a 

ccn f1 aţ ilor, r,entru a c:n~ti persoana 1!011111ici-tale_ drept omagiu 

rentru valoroasele d-ta c lucr;iri clin domeniul juridic. 

I'c n g J c aceast,i c;1k. iubite d< mnule L'ristoforeanu. să mă 

consicle1 i ~i pc mine între acua cari îţi a1al;i pentru prodigioasa 

~1 luminata d-tale activitall'. t1ntrt cinstea ~i toată admira

Jia lor. 

Fie, ca exemplul d-tale de îna tă rriccrerc, rlc putere dc mL,nc;i 

şi de luminat patriotism, sft servcasca tuturnr - tineri sau 

h.'tr,îni - ele luminos exemplu spre hinek Tt1rii şi al Xcamului 
Romftnesc. • 

~ft ne tralşti la muţi ani! 

Iţi st rfrng mâna cu prietenie. 

E. SAVI' 

Sti111a/t' non11111/,• Cristoforca1111, 

Din motive de s;u1ătatc, nu 1nt s:"t iau partr la sa1·iJrttnrirca 

cl-talr, ~i o regret. 

Sărbătorirea d-tale se fa~c pentru bogata ~i frumoasa activi

tate pc tftrâmul Dreptului. timp dr 1 s ani, c!it şi pentru pnhli

carca Trata/11 11i de J)rept calllbial, carL' conslituc o mfinclrit: 

p1:ntrn ştiinta ju1 idică române·1scă. Sunt titluri cari impuneau 
,·arb;1to1 irca. 

• 'q;t!tând s{t fiu şi eu rrczcnt. te rog pc această '.:aie. domnuk 

Cristofon:anu, stt primeşti c;tlduniasc:e mele felicitări pentru 

sarbntorirc. cum şi urări de viată luni-:;:, şi sănătate, pentru 

fd isul ştiinţc 1 .iLJriclicc rom:îneşti. 

no,111llt'l' Prt'ŞC'di11te, 

ff.ll?!TOi\" t·/JRF:,/ 
l\J agistrat 

La ,1relul Comitetului de Init'ativă pentru sărbătorir a valo

rosului nostru coleg E. Cr: . toforeanu. mă grăbesc a '"" r:ls-
1-1mde ~;"t mii arnciez în totul acestei bine nwritatc manifcstaţiuni 

colegia c, rcntru activitatea sa închinal."1 scrierilor juridice atât 

de apreciate, dar şi regretul sincer de a nu putea parti~ipa 

la ag;q.a care va avea loc Sâmbătă scara. 

V,"i mg deci a transmite ci-lu i avocat l'r istoforeanu. odată cu 

scntimcntrlc melc de admiraţiunc . şi :·cc <ll' mai sus, şi a vrimi 
o strângere de mână cordială. 

. I LI:..\" . . 1/, 1/"ROJ, /.\'.\" 1 

La -:;ampanie s'au rostit ur111ătoarele toasturi : 

D-I CR. L. 'IRA.-Cl"-1.-\SI !.\' XUl\tELE CO:.HTETUT~Uî 

DE RED,\CTlE .\L .-.CURlERULl I Jl'DICTAR'': • 

no11wilor, 

S:11h,1to1 im ast!\zi pc unu l din n:prczenlantii cei mai st r ăluciii 

ai scrisului juri<lic românesc, în persoana al'•>catului Cristofo
rcanu. 

ln nume c C11rit!ru/11i }11cliciar al c;1rni 1il'l"ritat şi neîntrerupt 

cnlaborafn:· timp ele 1_:; ani, este ci-I l'ri~tofor1:;11111. a<luccm , ma-



CURIERUL fUDIC1AR Nr. 3<, [Ju111i111i:a 1,:; Sorn1l>riL: llJJ 11 575 

gi11l nostru ek admira(ic pentru munca m:obllsit;i dqmsiî în 

slujba ~tiinţei juri1licc r11111f1111:şti. 

Se s1 une ci1 dou;î sunt ,·ii tu(ile care nu se înt;i;nc,c 11ici 

odatfl: J[1111ca ~i N,·c1111oş/i11fa. 

O singură daU1 în,ă s'au înt{ilnit ~i anume cu <,cazta unui 

banchet dat ck Dumnezeu tutu1or virtu\ilor. 

Azi I cntru a doua oara s'au întftlnit aceic liouă \'irtu\1: 

11/ 11nca sâ,bâloril11·11i ~i N.ec11110şti11/a 11oaslri'i. 

l~stc drept că accaslf1 rec1111o~tinţă este prea puţin pentru cc 

ar fi mc1 itat d-l Cristofore:1nu. îns;î nu-i putem oferi mai mult 

cll'cf1t aceste sentimente sincere pornite din ad.încui inim e i 
noastre. 

După cum sora dvs., ma rea noa,tră c:'tntărcaţf1 Florica ' 'ns
lofo1 eam1. duce glC'ria numelui de Român peste oceane, iar prin 

vibraţia glasului :ău CC\ a din stră ucirca soarelui românes, .. tot 

astfel ~i d-ta rcprezin(i c11 strălucire scrisul juridi: rom.încsc. 

l(i măm ani mulţi cu si111ălalc . ca să ne mai cin,ll'7ti şi cu 

a'.tc < J,e re juridice. 

'1'0,'\S'l'UL D-LUI lOAN' S. comm,\~U. FOXDATORTJL 
REV[STEI :-!OASTRE: 

no11u111/,• l'r,·şedi11/tJ, 

Do111/lilor, 

S,1iliăt<•r;m astăzi pc colegu nostru d-l avn::at C1 istoforcanu. 

renlru o muncă ndnlret uptă şi rnclnic;i de aproape I 5 ani, in 

rrofcsiunca sa de avocat ~i în publi::istica juridica. 

D-l Cristofcrcanu, după cc a ob\inut. cu marc succes, ,lc,c

toratul în ştiinţele jL11idicc. la Hcma, H .nincl 111 (ară, s'a spe
cializat în matc1·ia D,ci;tului Comercial. 

ln 1922 a publicat în C11ri<'rnl Judiciar nr. 33 din 1 Octonwric 

(în cola l-o rare cu coleg11l P. Hălăceanu) . primul ;11 ticoi tratând 

despre: .. Uzu1 i lcgi,lati, c şi interpretatiye în Legis aţia Co
rnere ia ă Român :t' '. Dupr1 acest debut, fiind arreciat, i s'au des
chis larg coloanele re, iste l01· 11< ast1e C11rie1111 ]11diciar ~i f1,ris
fn1de11Ja Generale'[_ în '.'ari i s'au publicat diferite a1 ticole şt 

mon ografii, cum şi diferite adnotaţiuni $i c:1 it"ci la sentin\elc 

!:>i decizii e instanţelor noastre juclccătore!:>ti şi stn-inc. ~tfel, · 
sărL{1ll•ritul nostru coleg şi amic, a devenit unul din cei mai 

prc{ioşi şi sâ1guitnri colabnratori ai rc,·istelor nnas11-e C11ri,•r;t/ 
,/11dic,'cll' şi J11risprndcnta c;, 11eralc1, atr;tgându-şi simpatiile şi 
11,ulţnmirile Comitetu ui de Direcţie şi Redacţie. 

Din nu111Croase!e sale lucrări editate de C11riC'rnl ]11cliciar .. i 
care au fc,st bine I rimite în lumea ju1 idică, ele aclt1c;\n<l 1111 

111arc ~i real servi~iu magistraţilor şi avoca(ilor. cil?im: 
_ Jnali.w ProC'c/11.'ai 11011l11i Cod de Co111C'rf i!al;an, (în colaho

rarc cu el-; P. Bi'dcăcanu). în 1924: 

Despre Co11tract11I dr Tra11spor1. :...'artea I. TCJ2.'i, premiat <le 
.\cademia Romiină; 

Des/ r<' resjJ011sabililatea preco11/rac/1111lâ, I<)25; 

])psf,rr Cor1/ract11/ dl' Transj)orl . Cartea l l (cu o Prcfoţ'l de 

T'rnf. C. Vivante). 1927 : 
N.efor111a lcgislatii•â şi 111ijloacclC' dl' rcali:::are, 1928: 

T11cheierea Co11/raclc/or Co111, rcia'e, 1929: 

Obser,•aţi11ni as11pra. proi<'cl11lui de Cod Co111crci11! al Ca1111'
rr:lor de Co111C'rf, 1929; 

Co11/ract11I de Tn111sporl. Cartea TU. 1930;· 
Cr;tim rl11/efroiect11l11i dr Cod Comercial al Co11sili11'11i J,r

gislali,, (RPgistre co111,.,rcial1', Co11/racle co111erciale), 1931: 

Lege contra. Ca111ell'i (Comentariu în colaborare !. u R. Rf11n-

n iceanu). i 931); 

Ll'ge pentru lic/iidar,•a da/oriilor co111C'rciafr, comentari11, 1932; 

Df'sf,·e C:011/ract 111 indi,•id11al de 1111111că, i934; 

Tratat de Drept Ca111bial (2 mari volume), ICJ.l1. 

Această continuă activitate fiind apreciată şi ele către Banca 

Xaj i('!1alr1 a Rcmâniei, a ff1cut ca sărbătoritului. anul acesta, 

să i se îcredin\eze un posl important de a\'ocat în Contenciosul 
Băncci _ Taţionale. 

In calitatea mea ele fondator al C11rier11l11i J11di<:iar ~i ck fu,! 

Dirt·:·tqr Ccncr;il şi ,\drninislt at,,r--lJclcg-at al Soc. an. C11-
ri1 r11l J11c/iciar, simt Cla mai plan1l;1 oc1zi11nt·, cu aceast;î s'îr

b,,torire, ~a t11lz d-lui l'ri,tofo1can11 şi familiei sa e, s[1n~tatc 

şi , ~al:1 lung;î, ,1·1e a ,,: putea bucura dii mai 11111,t de operile 

ce-i \ or ram,inea ,1,re k:c,sul ju1 iştilor. 

Să trhia~d1 ! 

TO.\S'l'l'L D-LUI .\. CJIEM.\LE, ])lREl''l'ORUL 
.,RE\'lSTEl DE DREPT CO:\Il~RCf. L" : 

!11hil',, Prietene, 

J !011111i 'or , 

In aceasti1 sea1i1, legând {i1ul aminti1ilor în jurul persoanei 

iubitului 11<i,;tn1 siuh1Horit, m;i găsesc JK'lsc,n;il în situatia ,le a 

ani\ ersa ti alte fericite evenimente. 

Sunt 16 ani, î111plini\i ac1,m în luna , 'ocm,·nc. c,incl pent1u 

prima c a 1 ,,. r-c 111alu1 ic 'l'ib1 u;ui, am strâns rn;îna prietenu lut 

C1 istoforcanu. 

O st rf1r.gc1 c de mână, care în~emna n cunoştinţă preţioasă 

pentru mine. d;1r în acela 9i timp şi o dcspă1\irc. pentrn doi 

ani. Pleca s]'re tară, fostul student, emerit, al Fa~ultă\ci de. 

I )1 ept din Cetatea Ete1 nă, singu1 ul rr-1mîn la acea facultate în 

anii 1919-1920 şi îi uam !ucul eu. ck asemenea singurul stu

dent la aceeasi facultate. rentru o bună J arte clin anul 1q21. 

])1umul in<Îicat cu modestie ele ne i, ,;1lrr F;icultatea de ])rcpt 

,lin Rl'ma, a fost hf1l.1turit a]':ii de alţi multi ,studenţi romilni, 

a~t:tzi ,tri1lt-cqi 1q,1t7Ll'tanţi ai tlii11(Li dre1 tului comerciai şi 

J,cnal . la r ,i în ţar;\. 

Ac:ti, :t,,lLa desff1şurală de ]'rietem1l Cristokreanu. cl11pf1 în

ka1·cnca sa din ltalia, ne-a impresionat. Cercel;'îtc,r serios al 

r:robkmelnr ele cln1 t, muncitor neobosit, bine pregătit pcnt111 

!Pale r1ob:crnelc. care au alias a,11p1a :<'.'r atcn\la sa ele cer
cct~tur, tnat;1 ,1cfr,italca sa a trasat impe rat iv, pentru nl ,i toţi 

cc· care v ·ne:1111 cb · ~ a,si f· cul\at~·, d ·1,11nu\ pe care trcllllia 
să-l urmăm. 

lat:t de ce, î1, această ,eară. în numele tuturor laureaţilor ro

m·îni de <lupă 1r1zboiul întregirii. de a Facultaiea de Drept clin 

R~m;, îi cxp1 im toaUt ,-ecun:lştin(a şi adm'raţia 110.-istră pentru 
strălucita sa activitate. 

La acrnstă iă1hfitorire . nu-mi rot stăpâni însă ~i un .,rnti

mcnt de adânc:\ 111âhni1e. P,î~ind re clrnmul arătat de strălu

citul nc·slru îna'Pt;;ş, re-am dat seama, cil' efilă ahnegapc trebue 

să fi dal dânsul drl\ adă şi cfit ele înclr;1gnstit trcbuc să fie de 

ştiin\a d1q:lului, 1 c:nt1u a-i rămânea curajul ele a merge mai 
departe. 

Acolo unde Cc mentarii c gr;1bit aluluilc. lipsite din această 
cauză de orice valoare ştiinţific,. reprezintă în mare part<' şi 

clin nefericire. o a~tivi!atc aprC'ciafa în cercurile juridice, ;,cti

, itatea doctrinară nu g,1se:;;te mediul prielnic de dezvoltare ~i 

cercctatorul serios nu află 1111 îndemn p'.'nlru . pori rea forţelor 

sale, I usc numai în s ujba progrcsărci ~tiin{ct clrc-ptului. 

Acolo unde elaborări profcsio1nlc în fu11c(i11ne ele anumite 

spe(e, . unt ridicate la rangul de activitate ştiin(ifid\ . ele sigur 

.:ă deprimarea I e;atc cur,, inele pe 0111111 de ştiinţă, când î~i dă 
seama că a n111că sf1m:în(a într'un pamf111t steril. 

Greutăţi de natura aceasta au fost v,şnic ·m ea:ca în1inta

şul11i Cristofr•reanu. şi toată amarăciun~a din suf ctul său a 
trecut şi în sttfktul nostru_ al acelora rari l'am urmat pc 
drumul clcschis ele el. 

Ial:i de cc, nni toţi, 1111111citori în domeniul ştiinţei dr p
lului, sa utrim cu bucurie sărbătorirea din aceast;i seară şi 1111 

a\'cm îndeajuns cuvinte ele laud;1 pcntrn iniţiatorii ei. In iăr

bătc-1 irca 111e1 itch>r cxcer(ionalc <Ic 0111 ele ştiinţă. ale priete

nului Crişlofcrc:anu. vedem în sfârşit, un început de recunoaş
t.crc a muncii cu care fiecare dintre noi, am încercat să con

tribuim la c!csyo tarea unei d1:rtrine rnmâneşti, în domeniul 
juridic . 

Cu acc,te g;înduri în suflet, cc.,nsider fericit pri ejul ce ni 

s'a clat tululf r,1. de a ne ar:,ta ,cnti111vnkk ele clragn~te şi sin-
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ceră preţuire ce le a\'em pentru acela, care. deşi tânăr, arc Tn 
urma sa, 15 ani de $trălucită activitate ştiinţifică şi mi-e cum 
nu se poale mai plăcută însărc inarea pe care o am din partea 
conducerei ,,Revistei de Drept Comercial şi Studii Economi;e". 
publica\iune la a cărti ţinută ş i clesvoltare, bunul meu pri~tcn 
Cristoforcam1. ca rrincipal colahl,rator. a contribuit într'o larg-ă 
măsură, să -i arăt aci, toată re::uno~t:n\a noastă şi' alături de 
d-voastră, să-i urez din toată inima, dup:\ vechea datină: ani 
111ulfi, să11ătale i 11oroc. 

TOASTUL D-LUI I. GR. PERIETEA. TU, PREŞEDIKTELE 
U);IU~Il A\'OCATILOR, I); Î\UMELE ---OM ITETULUI 

DE L'ITL\Tl\'A: 

Srn111tc scYrbătorit ş; iubi/i priete11i, 

E desigur, pentru mine. 0 ma re cinste să prezidez acea. tă 
~ărbătorească ş i colegială masă, care a slrfrns în jurui distin
sului rnnfrate Cristoforeann. atâti fruntaşi ai vieţii noa~tre 
juridice. şi judiciare. Sentimentele complexe şi euforice de care 
rnnl st;'\pânit în acea. ti'l clipă, sunt totuşi turburate de convin
gerea statornică. pe care am mai avut prilejnl · 'o exprim, că 
toastul iese clin cadru; genului meu oratoric. După mine, toastul 
trebuie să fie un improvizat giuvaer ele elocvenţă. cizelat c-u 
a1ta unui Be1wcnuto Cellini al graiului, - şi nici odaF\ n'am 
izbutit să ating o atare realizare verbală. 

:\''am decât o singură scărare, faţă cu ob.igaţia pe care mi-o 
impune. pe deoparte, locul pe care-l ocup la acea. tă ma ă. pe 
de altă parte marea mea aclmira\ie pent1·u ,ă rbătorit, - s'\ 

. ubstitui meşteşugului şi artei sinceritatea .-i căldura \'er-
bului. · 

Cu to\ii ştim că eminentul nostru confrate. Cristoforeanu, a 
făcut stra.ucite . udii juridice atât în ţară cât ~i în trăinătate . 
că e,((•_ în plu., abrnh-cnt al Facultăţii ele Filosofie, .. i că , 

rentru I tmarcabila ,-a lucrare .,Contractul <le Transr a
demia Romfmă i-a decernat marele premiu ,..-\sache". 

Dar nu aceste consideraţii au determinat pe ce! grupaţi în 
juru re\'i~ ei C11ri, rn/ Judiciar să ia iniţiatiYa .ărbătorirei sale. 
de·i o parte din laurii .-\cadcmiei ce imp dobesc fruntea di,t\n
,ului prieten ~i-au rt!;'irânt ;: rălu irea ,i a-upra a·elei mode,te 
mest de lucm. oieri ă cu atâ a dărnicie presei judiciare d_. 
marele n ~ ru îndrumă or Ian.:u C lreanu 

. -e-am întâlnit aci. ;: man. en uz:a.ti, pentru a orna i, o 
mun·ă cin, ită şi rodnică. t! ,ift~ura ·ă zi de zi sub diierite 
torme. adnotă1 i. cc mentări de I -gi. ,tudii juridice din t ate 
domeniile dreptu'ui, din cari. unde. au detcnnin:Jt -at:i.biliri au 
modik:ări <le jurisprudenţ'i.. 

• ·e-am adunat aci pentru a con ieri la rândul no. tru pre 11: ·;u! 
r.-c11noşti11ţ,•i cofe,.'ale autorului acelor rem::ircabiie monograiii 
Co11tract11/ d.: Transport şi Co11trac1111 i11dfr•id11al de muncii: 

I 11c/11?,·rea co11tract<?!or comerciale i Cambia cu care a imho
grqit atât de util literatura noastrrt juridi~ă. şi dintre cari 
ultima: Cambia, poate fi cu drept cm·ânt consideră ca 'J lu
crare de mare întindere, un veritabil "tratat asupra materiei. 

Dar, mai presus de toate,· intenţiaa noastrft a fost să cinstim 
astă scară, ale. ele însuşiri ~uf,eteşti ale confratelui Crisl~fo
reanu, re colegul loial, nefr'lmântat de invidie; pe scriitorul de 

ra ă, care ascunde sub neprefăcuta-i modestie un tezaur de 
gândire şi de energic, plin ele făgăcluinţi pentru viitorul ştiinţei 

noa. tre juridice. 
li doresc din toată inima. viaţă lungă şi sănătate. 

RASPUN UL SARB.\ TORITULUI, E. 2RI:-;TOf'OREANU 

Cuprin de o emoţie nestăpânit'\ ~i firească în ace~te c·ipe 
de neuitată amintire pentru mine, ,ă mă ertati că nu pot pro
nunţa un di cur~ pentru a mulţumi cum ·ar cu\'eni. frumna,elor 
clt\·inte ro~tite de ante\'OI bitorii mei. 

De altfel. u ,·orb:i bf1trânea,că ~pune că cele mai irumoa-ae 
di,cur:rnri ,unt cele mai scurte. 

Confc rrnâncln-mă acestei înţelepte maxime, s1-mi daţi voie 

,ă vă adresez puţine cuvinte. 
De igur că atunci când a\i consimţit să participaţi la această 

sărbătc1 ire. nu aţi înţeles un singur moment să sărb'\toriţi 
rcr~oana mea, crtci ce conlcazft existenţa persoanei noastre în 
viată, ci irleea de rnunc:1, animatoarea vieţii. raţiunea de a 
f, a. fiecăruia dintre noi ~i din care mi-am făurit un crez şi 
un idea; în via\'\. 

l\l 'am dl'cli::at µrofe iunii de avccat pe care am îmbrăţi7at-o 
cu tot dc\'otamentul şi încă dela începutul ei am căutat ca prin 
lucrări juridice :ă contribui. în limita mode. telor mele mijloace, 
la p1orăşireaa ~tiin\ ei juridi::e româneşti. alături de toţi aceia 
care dincoace şi dincolo de hara justiţiei, avocaţi şi magistraţi, 
fac ca dreptui să trăiască , . '\ progreseze, prin rolul lor de. tăl
măcitori ai textelor şi de i coclitori ai adevăratului înţeles al 
faptelor şi ituaţiunilor noi pc care devenirul în via\ă le creează 

în fiecare mcmcnt şi la fiecare pas. 
Prileju; fericit CC'-1 am de a mă gă. i azi în mijlocul dv· ., îl 

datoresc tuturor acelora cari mi-au apreciat lucrările şi deci 
m'au încurajat şi stimulat în activitatea mea scriitoricea c'I. 

Iar prrzen\a dvs. aci, figuri ilustre ale magistraturei şi ale 
primului barou clin ţa1 ă, precum şi adeziunile măgu;itoare ale 
acelora care lipsesc, sunt un îndemn puternic de a persista pe 
c!rumul pc care mă aLu, drum pli1~ de greutăţi. de riscuri, ce e 
drept, clar frumos şi pli~ de cele mai mari satisfac\ii morale. 
ca aceea pe care o încerc a tă scară. 

Şi acum să-mi permiteţi să adresez câteva cuvinte fonda

tornlui revistei. 
Iubite nene Iancu, profit de împrejurarea cc mi se oferă ~pre 

a-ţi exprima sentimentele mele de profundă recunoştinţ1 pentru 
drago tea cu care m'ai îmbrăţişat şi încurajat. punându-mi la 
dispoziţie cokane;e I evistc· or şi editându-mi toate lucrările, ceea 
ce a fă::ut posibilă mamic,ta1ea mea în publicistica juridică 

română. Ai µără,-it ccnducerea ;ice-tei . ocie ăţi de editur1 ro
mânea.că, ceea ce am regretat cu toţii, şi azi în~ă îti re 1mt1m 
lipsa. Insă te a,igu1ă111 că ~piritul inălţ'itor .i atmo icra fru
moasă ce ai creiat în jurnl acestui a~ezământ ele cultură juri
d1::ă, a rămas ac ea~i ~i Yom . i să o p1:;trăm mai departe ca 
pe un patrimoniu scump nouă. 

;i ca o p1 oie,-iune de cr dinfă . declar că ,·oiu continua ~ă 

rămân totdeauna ,-o dat credinc· ,; ·a ace,t re\'Î,-te ale aror 
, e.iguri inc1e<l111tatc 'ul::i1ilt r r ~tri l irec ori d-nîi Perie1eanu 
-:,i Dongc1oz. ,un :,urlate în iu1- a ac oate zilele u ,ccentimentul 
dt:mnită\ii I roit: , :onak. cntuz1a,mului ~i încre,lerea iup1;, arilor 

<le ra"'ă. 

Incheiu ace,-re I uţ1ne t.\'inte. rngând Ie iubitul meu ~o·eg-
7i 1-rinen <l-1 Periq,anu. car· cu o in1elegere ~uiletească. c~

racte1 i,tică firei ,ale, a acceptat ,5. prezideze această ~ărbăt, ,nre. 
~r1 µrimea,că LXpre,-iunea ..;lntiml ntel, r mde ele ,incer:\ grati
tudine .,i adâncă amiciţie. 

D-lui Trancu-Ja~i ~i rrietenului meu Chemate. aduc mu:ţu

miri cfilduroasc. ţcntru frumoasele cuvinte ce mi-au adresat. 
iar dvs. tuturor , ă exr1 im înt1 eaga mea recunoştinţă pentru 
manifc taţia dvs. colegială şi prietenească din astă scară ceea ce 
m:\rturisesc încă odată, m°.lll afectat profund. ' 

Ridic paharul în sănătatea dv . a tuturor. 

A apărut: 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ datorit 
eminentului nostru colaborator E. Cristoforea~u avo-
cat, doctor tn drept dela Roma. ' 
A~east~ operă de mare actualitate umple un gol a
~anc s1mţ1t în practica judiciară prin valoarea mate
naiului. doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă. ln anexe 
~eg;a .ş1. r~gulam~_ntul contractelor de muncă şi legea 
1unsd1cţ1e1 muncu. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 
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