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Drepful comparat ca metoda a
studiului drepfului roman

Marele istoric Xenopol, cu ocaziunea raportului ina-
intat Academiei Roméane pentru premiarea unei lu-
crari de Drept roman, gi-a exprimat pdrerea cd in a-
ceasti ramurd a Dreptului, nu se mai poate aduce
nimic nou, dat fiind numeroasele studii ale savantilor
germani (1).

Nimic nu e mai eronat decal aceastd afipmatiune.
Dreptul roman este o stiintd noui asupra cireea s’a
adus si se va continua a se aduce importante contri-
butiuni,

Intr’adevar, scoala -glosatorilor, fondatd in secolul
al XlI-lea de Irnenius, nu sa preocupat de cunoaste-
rea Dreptului roman in desvoltarea sa istoricid, ci de
degajarea unor principii de rezlementare a raportu-
rilor zilnice, avand Pandectele ca punct de plecare,
ceea ce ne explicd ciudatul fenomen a] ..Receptiunii”
Dreptului roman in statele germane.

Reacfiunea fata de aceastd concepfiune a fost pro-
dusa de André Alciat. in secolul al XVlI-lea, g cirui
scoald insd. pe nedrept s’a numit istoricd, deoarece nu
s'a ocupat de conexiunea cauzali a institutiunilor
Dreptului roman ¢i numai de conexiunea lor externii,
cronologici (2).

Nici chiar Savigny, adevaratul creator al scoalei is-
torice, adversar al pandectisticei germane, nu a pu-
tut sa se degajeze pe deplin de principiile acestei scoa-
le. deoaree el insusi este auforul unui sistem des
heutigen réomischen Rechts.

Astazi; in fine, ca o urma a vechei concepfiuni avem
la facultatea noastrd juridica o catedri de pandecte,
ce nu are de obiect expunerea Dreptului din pandecte.
ceea ce ar fi un anacronism, c¢i Dreptul roman apro-
fundat sub aspectul sdu istoric (3).

Literatura romanistici insi, din ultimii 50 de ani,
se deosebeste de cea anterioard. Dreptu] roman nu
mai e studiat ca Drept aplicabil, ¢i ca entitate istorici.

Ca urmare a acestei noui tendinte, isvoarele Drep-
tului roman au facut obiectul cereetarilor juristilor,
ne mai fiind lasate pe seama filologilor si arheolo-

1) Memoriile Academiei Romane pe 1902-1903.

2) G.. G. Danielopolu: Importanta studiului Dreptului roman-
Metoda, Bue. 1901, p. 17.

3) Cp. Biondo Biondi: Prospettive Romanistiche, Milana
1933, p. 8.
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gilor sau mai bine zis juristii sunt in acelasi timp
filologi (4).

Studiile savante asupra pandectelor nu contripui-
serd la reconstituirea Dreptului lui Justinian, deoarece
pandectigtij urmareau si extragi din aceastd compi-
latiune, prinecipii aplicabile la raporturile zilnice, nici-
decum cunoagterea exactd a Dreptului din vremea lui
Justinian. De aceea in Germania, pe la sfargitul se-
colului al 19-lea, se incepu o cercetare metodicd a
interpolafiunilor, de citre Gradenwitz, Eisele, Le-
nel (5) urmati astazi, uneori cam exagerat de Alber-
tario, un distins romanist italian,,

Dar atenfiuena romanistilor, moderni fu atrasd si
de perioada originelor Dreptului roman.

Dreptul comparat, cel mai de seami instrument de
desviluire a secretelor institutiunilor romane primi-
tive, suferd in momentul de fatd critici destul de as-
pre, ce insa au avut avantajul de a preciza modul
cum trehuie folosit.

Intr'adevir, s'a abuzat mult de comparatiune, in
special de cdtre Lambert (6), autor ce a dus la coneclu-
ziuni excesive parerile invatatului italian Ettore Pais,
reprezentantul metodei perimate a hipereriticei ger-
mane (7).

Este destul de cunoscuti discutiunea asupra dalei
aparifiunei testarnentului roman. Lambert plecand
dela ideea unei uniformititi a institutiunilor juri-
dice ale diferitelor popoare, in aceeasi epoci de des-
voltare, a ajuns la concluziunea ci existenta testameri-
tului la Romani, in anul 300 al). u. ¢. ar fi o mon-
struozitate, celelalte popoare necunoscand acest act de-
cat pe la finele secolului al VI-lea.

Aceastda teorie ce cu drept cuvant a fost combituti
de marele romanist francez Appleton (8) duce la in-
laturarea elementelor originale ale unui popor. Roma-
nii toemai prin spiritul lor juridic s’au deosebit de
celelalte popoare. Este foarte probabil ci cu 450 de
ani inainte de Crnistos, ei aveau o civilizatiune mulf
mai {naintatd decit a celorlalte popoare, ceea ce Se ex-
plica prin faptul ed au cucerit pe Etrusci ce formau
un stat puternic cu o insemnatd civilizafiune si ale
caror caractere se reflecteaza in spipitul practic si foi-
malist al Romanilor (9).

De altfe] este sigur ci testamentul calatis comitiis.
ce probabil a aparut sub forma unei adrogatiuni a-
vand de scop sd procure lui pater familias un conli-
nuator al cultulul (10), in niciun caz in epoca istorici,
nu poate fi apropiat de thinz-ul lombard sau de af-
fatomia salici (11), caracterele sale - fiind cu totul
distincte de ale acestora (12).

4) Cp. Georgescu Val Al: Les rapports de la philologie
classique et du droit romain, 1934.

5) Incercari de acest fel s'au facul de sigur si mai inainte
dar au ramas fdrg ecou,

6) Etude de droit commun législatif. Introduction. La fonc-
tion du droit civil comparé. I, (1903) p. 412 si wmatoarele.

7) Cp. Ch. Apple(on in R.'G. D. 1920, p 275—241

8) R, G. D, 1902.

9) Bartolomeo Nogaira: Gli Etruschi e la loro civilta.
Milano, 1933, p. 444.

10) N. Cor(_ldezmu: Testamentul in Dreptul roman 1935, p.
39 si urm.

.11) H. Lévy-Bruhl a facut insd (R.-H. D. 1924 p. 694) o in-
teresanta apropiere intre affatomia salica si mancipatio ia-
millae, In ambele cazuri se transmite patrimoniul prin inter-
mediul unui tert si fundamentul ambelor institutiuni e impo-
sibilitatea de a face un act intre vii cu o persoand ce apar-
fine aceleeasi comunitdati domestice,
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S’a sustinut de un profesor vienez S. Pineles (15)
cii o institutiune romand trebue cercetata nu numa!
prin comparatiunes cu legislatiunile altor popoare
vechi, dar si prin apropierea de legile noastre moder-
ne. Ca si cand o lege, votatd intre atatea altele de
parlament, ar putea printr'o asemanare fortuitd, si
decidi asupra unei controverse relativd la o institu-
tiune juridicd romand !

O idee hunid pe care o are acest autor este cred, a-
proprierea Dreptului roman de Dreptul vechiu al
popoarelor neolatine. HEste vrednic de semnalat cd in
timp ce mnoi, romanii, am considerat rand pe rand
Dreptul nostru vechiu ca slav (14), trac, ba in timpul
din urma ca unguresc (15) se gaseste un romanist
strdin ce lasi sd se intrevada originele romane ale
Dreptului nostru, utilizand, pentru a se pronunta intrc
controversa relativa la mancipatio, un act juridic ro-
manesc din anul 1642 (16).

Dupa Pineles, cei cinei martori necesari pentru si-
varsirea unei mancipatio, aveau rolul de exper{i, cari
trebuiau si observe ca nu cumya lucrul si fie vandut
cu 0 sumg mai mare sau mai mici decat valoarea sa
reala. Intre alte agumente, acest autor aduce actul de
care am vorhit mai sus si de unde reiese ca la o van-
zare e necesarda prezenta a sase martori (corespun-
zalori celor cinci martori 4 lLibripens dela mancipa-
tio), cari au intr'adevir functiunea de a prefui lu-
crul (17).

Un alt romanist Bonfante (18) e de pirere ci nu tre-
bue sa neglijam nici Dreptul popoarelor ce nu au
nicio legiatura de rudenie cu Romanii, Dupa acelast
autor, Dreptul grec are mai multe apropieri cu Drep-
tul german decat cu cel roman, Astfe] de pildi, testa-
mentul ce nu €ra cunoscut nici de greci, nici de ger-
mani, inca dintr'o epoca indepartata apare la Roma
si ceea ce este mai curios funcfiunes sa se apropie
de aceea a testamentului la japonezi (19).

Dar rezultatele obtinute prin comparatiunea uneil
institutuini romane cu institutiunile simijare ale altor
popoare trebuese controlate prin ceea ce numeste Boii-
fante metodo organico o naturalistico care insi nu ne
pare a fi altceva decat cunoscute méthode des survi-
vances si in fine prin asa zisa metodi a romanistului
Henri Lévy-Bruhl.

Institutiunile primitive se pastreazi adeseori s1, 1n-
tr'o epocdi posterioard, numai scopul lor se schimbd,
fiind adaptate la cerinfele timpului. Dupd cum rui-
nele unui palat servesc la scopuri mai umile piastrand

12) Ch. Appleton in R. G. D. 1902, p. 517 formuleazi astiel
trasaturile caracteristice ale testamentului roman primitiv
(la epoca aparitiunei sale in istorie): 1) nu creeazi nicio
legatura de rudenie intre testator si instituit; 2) nu da insti-
tuitului un drept de proprietate sau de coproprietate actual
(momentul facerej testamentului) asupra bunurilor dispunito-
cului; 3) e nn act autonom.

13) Questions de Drojt romain étudiées d'aprés la nou
velle méthode historique du droit comparé, avec une pré-
face et la collaobration de N. Herzen.

14) C. G. Dissesco: Les origines du Droit roumain 1899.

15) Gr. Condurache: Formarea obicejuluj pamantulm 1935,
pag. 34.

16) Tradus de I. Peretz in teza sa de doctorat:
de la vente roumaine, Paris, 1904, p. 198.

17) S. Pineles, op, cit. p. 90. '

18) Celebrul romanist italian mort la 22 Noemvrie 1932
Asupra lui a scris profesorul sau V. Scialoja un interesant
articol, reprodus in Studi Giuridici, vol. II, Diritto romano,
p. 307. 3

19) Boafante: Scritti Giw., I, p, 330.
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insa urmele a ceea ce fusese mai nainte, tot asa o in-
stitufiune contine in ea elementele ce ne dezvialuesc

aspectul siu primitiv si aceste elemente sunt carac-
terele ce nu se potrivese cu finalitatea ce capati mal
tarziu institufiunea (20).

Bonfante: face aplicatiunea acestei metode la cea
mai iubita idee a vietei sale, la origina eredititii He-
reditas in concepfiunea acestui autor, avea la origind,
un continut extra-patrimonial. Testamentul nu servea
ca instrument pentru transmiterea bunurlor, scop
ce-l1 are mai tarziuy la Roma si in Dreptul modern, ci
era destinat sa transmita suvVeranitatea cu care era
inveslit pater jamilias celui mai demn, celui mai iubit
dintre heredes swuz. Cu alte cuvinte finea locu] privile:
giului masculinititii din alte legiuiri (21).

Bonfante isi sprijing teoria sa pe anumite urme ce
le-a ldsat functiunea primitivi a testamentului. Re-
gula nemo pro parte testatus, pro parte iniestailus de-
cedere potest, ce in ochii unor romanisti apare ca o
adevirald enigmi, pentru Bonfante se explica foarte
usor. Eredele trebuia si succeadsi defunctului ca su-
veran alei sale familia. Nu putea insd si fie in acelas
timp un erede testamentar si unul legitim dupd cuns
un stat nu poate fi guvernat in acelagi timp si cu o
autoritate egali de un monarh ereditar si de un pre-
sedinte ales. Tot astfel o urma a vremei cand heredi-
fas avea un continut extra-patrimonial este faptul do-
vedit in epoca istorici ca cineva putea si capete fitlul
de erede fard insd a i se ldsa ceva, inconvenient ce i
putut fi inltaurat tocmai de legea Falcidia.

Teoria aceasta ce nu s'a bucurat de o huna primire
din partea romanistilor straini (22) a fost combditula
la noi de d-1 profesor Corodeanu (23). Doua argumente
mi ge par, mai hotiritoare pentru dovedirea inexacti-
tafei ei. Hste sigur c¢d chiar in dreptul primitiv roman
se putea institui un sclav (heres necessarius).. Gum se
poate vorbi in acest cas de transmiterea puterei su-
verane? Regula agnatione rumpituy lestamentum nu
este decat consecinta imposibilitatii originare a Roma-
nilor de a face un testament, atunci cand existau he-
redes sui, Tata deci cd testamentul departe de a fi sei-
vit, cum crede Bonfante, pentru a fi desemnat ecel
mai vrednic dintre heredes sui, nu putea sa existe
decat in absenta acestora. De altfe] toate regulele men-
tionate de Bonfante si dintre care noi n’am relevaf

- decat pe cele mai sugestive se pot explica prin ideeu
de cult, ce, fira si aiba importanta dati de Fustel d¢
Coulanges, care a pus-o la baza tuturor institutiunilor
primitive, a avut totusi o vadity influen{d asupra Drep-
tului succesoral (24).

Daci aplicatiunea asa zisei metode a lui Bonfante,
ce dupd cum am spus deja nu are original decat de-

70) Boniante: Storia del diritto romano. Ouarta edizione:
vol. pr. Roma 1934, p. 1-11.

21) Bonfante: Scritti I, p. 101—151.

22) In intregul ei teoria, dupd cate stlm, n'a fost apro-
bati in Franta decit de romanistul F. Desserteaux in mod
{angential intr'un articol publicat in R. H. D. 1931 p. 602;
H. Lévy-Bruhl (N, R. H. 1921) si Collinet (Melanges Cornil
1926) au admis cid functiunea testamentului este de a de
semna pe cel mai demn si mai destoinic dintre heredes sui-

23) Testamentul in Dreptul roman, p. 36.

24) Faptul ca cineva putea sd dobindeascd calitatea de
erede fard a i se ldsa vreun bun se explicd prin aceea ca
el era un continuator al cultului pentru care scop fusese
crbeat testamentul primitiv, De aceea odatd ce existd un e-
rede numit prin testament, pentru a ingriii de sacra privata,
la ce bun ar mai fi fost si un erede legitim? (A se vedea N.
Corodeanu, op. cit, p. 51).

numirea, sa dovedit gresitd, nu e mai pufin adevarat
cd poate fi priviti ca un auxiliar pretios al metode:
Dreptului comparat,

Un alt romanist, H. Lévy-Bruhl, profesor la Facul-
tatea de Drept din Paris, nu inlaturd Dreptul compa-
rat, ¢i il considera ca un instrument secundar pen-
tru cunoastereg institufiunilon primitive romane (25).
Si acest autor ne vorbeste de o metoda proprie care
insi nu mi se pare a fi altceva decat norma semnalata
de mult (26) dupa care frebue sa finem seama de si-
tuatiunea sociald, culturald, religioasi a poporului . ro-
man la epoca consideratd. In adevar, d-1 Lévy-Bruhl
pleaci dela credinta ci Roma la origina era impdarjilda
in patricieni gi plehei. Patricienii erau cetafeni romani
si numai ei se bucurau de protectiunea legilor. G
a doua clasi de oameni liberi o formau pleheii ce
insa erau lipsiti de drepturi.

Ideea neexistentei juridice a plebeului, idee pe care

. si noi intr'o lucrare anterioari (27) am pus-o in lu-

mind, sustindnd ci plebeii n'au putut si confracteze
casitorii legitime cel pufin pana la reformg atribuitd
lui Servius Tullius, o foloseste Lévy-Bruhl pentru a
interpreta celebra dispozitiune din pretinsele leges re-
giae: Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit,
paricidas esto (Numa 12). Dupd dansul, plebeul, acel
homo liher din text putea. la originele Romei, sa fie
ucis fard pedeapsda., Cu timpul insd, cand plebeii au
castigat drepturi in stat, s’a hotarit s se pedepseascd
si omorul plebeului cu pedeapsa datd ucigasilor pa-
tricienilor. Deci, dupd acest autor, dispozitiunea citata
este un episod al luptelor dintre patricieni si plebei
si trebueste tradusi astfel Ucigasul oricdrui hono
liber (adica al oricdrui plebeu) si -fie considerat ca
ucigasul unui pafer (adica al unui patrician) (28).

Este evident ci nici aceastd metodd nu trebue si
fie inlaturata, ea putand servi pentru a controla re-
zultatele obtinute pe calea comparativa,

Un partizan convins al metodei Dreptului compa-
rat. in forma moderatd pe care am indicat-o, este la
noi d-1 profesor N, Corodeanu, ce utilizdnd in mod
larg Dreptul comparat, ¢um recunoaste si romanistul
Wenger (29) a ajuns la concluziunea singurd admisi-
bila deoarece se incadreazda in logica Dreptului pri-
mitiv, fard a se lovi de cunoscutul principiu nenwo a-
lieno nomine lege agere potest, dupa care vindexr atak
la in jus vocatio cat si la manus injectio, a avub in
Dreptul roman vechiu, rolul de garant, de gaj viu,
prin constituirea ciruia debitorul era liberat, dandu-i-
se posibilitatea sid caute suma de bani neceseard, iar
in cazul unei in jus vocatio reclamantul era asigurat
cda in ziua hotdity paritul se va infatisa n jure (30).

Tata deci ca Dreptul comparat, atunci cand nu cau-
tam si transpunem. o institufiune streind in Drepftul
roman, poate duce la rezultate originale, la ipoteze
destul de verosimila, dand totdeodata, ‘celor ce
se folosesc de aceastd metodd, ocaziunea de a desfi-
sura o vastd eruditie. :

€. ST. TOMULESCU.
Doctor in Drept si Licentiat in Litere

25) Quelques Problémes du Tres Ancicn Droit romain (Es-
sai de solutions sociologiques) Paris 1934,

26) N. Corodeanu: Importanta si metoda studiului Drep-
tului roman; Buc. 1920.

27) Concuybinatul in Dreptul roman. Buzéil, 1935.

28) H. Levy-Bruhl, op. cit. p. 77—92.

29) Institutionen des roemischen Ziyilprocessrechts, Muen-
chen 1925, p. 92 nota 10; N, Cerodeanu: Sur la fonction du
Vindex. Etude de Droit romain, Buc. 1919, p. 1—27.

30) N. Corodeanu: Vindex p, 97—100 si 110—116.
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PROMENADELE JUDICIARE DIN BUCOVINA

Este necontestat ca taraganivile procedurale aduc
grave prejudicii justitiabililor si ating in mod serios
prestigiul justifiei ca asezimant de mare importania
in stat.

Nu e deci de mirare ci ilustrul jurisconsult care
actualmente conduce departamentul dreptalii ia toate
misurile proprii pentru & accelera judecatile si a in-
latura astfel un inconvenient ce a ajuns a fi o ade-
varata pacoste a tarii.

Dupd situatiunea procedurald din Bucovina unde
mai persista legiuirea locald, hunele intentiuni ale d-Iui
ministru de justifie se lovese de unele dispozituni ne-
fericite ale procedurii civile de mult criticate de
cei ce le cunose si cari succint, dar foarte bine, au
fost caracterizate de eruditul procedurist Em. Dan cn
ocazia dezhaterilor parlamentare la prima lege de
accelerare pocedurald numindu-le ,.calamitatea pro-
menadelor judiciare din Bucovina'.

In aceasti privintd, iatd despre ce este vorba:

Potrivit paragr., 496 proe. civ. buc., tribunalul ca
instantd de apel are dreptul, dupd desfiinfarea car{ii
de judecatd atacate, a retrimite afacerea primei instan-
te pentru o noua dezbatere si pronunfare, daca cere-
rile din actiune nu au fost complect rezolvate, cand
procedura primei instante sufere de vifii esentiale, care
impiedicd o discufie complecti si o judecatd fondatd
a procesului (cazul cel mai des), sau daca fapte cari
dupd cuprinsul dosarului par instantei de apel impoi-
tante, nu au fost discutate la prima instantd.

In loc sd restitue, instan{a de apel poate, dupd com-
plectarea dezhaterilor, si decidd asupra afacerii, dacd
dupd aprecierea ei prin aceasta s'ar accelera sau sar
reduce cheltuielile instantei (paragr. 496 proe. civ.
bue.).

Dupi cum vedem, retrimiterea afacerii primei in-
stanfe e lasata la latitudinea instantei de apel care la
randul ei are si dreptul de a refine cauza si a o judeca

Dreptul suveran al instantei de apel. de a pulea
retrimite chestiunea primei instanfe, e unanim deza-
probat de juristi fiindci prin aceasta se taraganesza
foarte mult solufionarea proceselor, cari in urma plimi-
birii dosarelor dela instanta de apel la cea de fond
si inapoi, devin aproape interminabile $i ocazioneazd
cheltuieli destul de grele, pe cari o procedursi rafio-
nald nu le-ar putea jutsifica.

Astfel desele retrimiteri a proceselor catre primele
instan e pun partile mai sirace in situatia de a nu
mai plttea purta cheltuielile judiciare $i a-gi abandona
in consecinta drepturile lor.

Se cunosc cazuri, in cari din motive relativ pufin
importante, procesele au fost de nenumadrate ori retri-
mise primelor instante mentinandu-se astfel in curs
peste 10 ani fard a fi luat sfarsit.

Cu titlu de exemplu amintim, din nenumdrate spe-
fe, procesul de tulburare de posesie pendinte la Jude-
citoria Vatra Dornei sub nr. C. I. 77323 care e de
urgenty solutionare, pofrivit paragr, 455 proced. civ.
bucovineana.

In acest proces, cererea introductivd de instan{a
s’a inaintat la 2 Noemvrie 1923, litigiul durand pana
azi incd nesolutoinat, deci aproape 13 ani; au lucrat
4 judecdtori si s'au dat 6 sentinte de retrimitere..

Se intelege dela sine cd aceste retrimiteri rdmase
faimoase in procedura bucovineandi sunt considerats
ca o variantd, legal patronatd, de tigada de dreptate.

In ordinea ideilor de fa{i trebue si aritim ci ic-
stantele de apel bucovinene practici retrimiterea chiar

in cazurile, cand este vorba de o simpla aplicatiune a
legii la fapte constante, cand ar ftrebui ele ingile sa
statueze in fond. )

Spre a mai scoate in relief cele de mai sus ne refe
rim la un caz practic in care se judeca o chestiune
ce privea Casa de Asigurare sociald ca parte litigioasd.

Judecitoria fiind de parere ci acest asezamant esle
o institutiune de stat, dupa cum rezulti din intreg
spiritu] legii de organizare a caselor de asigurare dir
8 Aprilie 1932, in care sens a opinat si Comisiunea
consultativd a Ministerului Justifiei, a trimis cauza
spre a se judeca, judecitoriei de oecol din capitala ju-
detului, ca for competent, conform art. 27 alin. 5 din
legea organizirii corpului de avoeati publici, publicati
in Monitorul Oficial nr. 135 din 1933.

Declarandu-se apel in contra 'acestei hotariri, in-
stanta de apel a casat-o si a retrimis cauza primei in-
stanfe, pentru pretinsa omisiune esentiald, deoarece nu
s'ar fi motivat destul de amplu parerea de drept adop-
tatd asupra calitatii juridice a casei de asigurare, desi
judecitorul a redactat motivele judicios pe doud pa-
gini si a invocat si avizul comisiunii consultative a
Ministerului de Justitie sus amintit.

Nu incape indoiald, cd nici cea mai largd interpre-
tare a facultdtii de retrimitere, acordati instantelor de
apel, nu poate justifica o astfel de hotarire care de
altfel impieteaza si asupra principiului jura mowil
curia, relinut in paragr. 121 al proc. civ. buc. din care
rezultd ca cunostinfa legilor este totdeauna presupusa
instantelor judecdtoresti.

Cazuri similare sunt la ordinea zilei.

Prima lege de accelerare din anul 1925 g remarcat
acest .inconvenient s$i a adoptat principiul procedural
al Vechiului Regat, acordand si apelurilor dela judeci-
torii din Bucovina drept devolutiv.

DBin cauza unei omisiuni, de sigur, neintenfionate,
recenta lege de accelerare din 1929 n'a mai dat ape-
Jurilor, ce tin de compelinta judecitoriilor hucovinene
caracter devolutiv, aga ca vechile promenade jucii-
ciare au inviat iardagi, avand repercusiunile lor detes-
tabile asupra proceselor celor mai frecvente dela ju-
decatorii.

Numai dacd s’ar restabili situatia, ce a fiintat sub
dominafiunea primei legi de accelerare, s'ar putea re-
media inconvenientul procedural de care ne ocupdm
$i care e foarte prejudicios bunului mers al justifiei
in Bucovina.

Cum 1n Vechiul Regat apelurile delg judecdtorii
sunt fard exceptie cu efect devolutiv, am fi de parere
a se inlatura pe cale de legiferare promenadele  juri-
dice bucovinene, incid inainte de a se introduce noua
procedura eivila, unificAndu-se astfel cu un ceas mal
devreme o lature insemnati g clreptu‘lui nostru formal
in materia destul de importanti a cdilor de atac.

Aceastd masurd ar avea de altfel ca imediat rezultat
$i urgentarea solutiondrii unei serii intregi de proctese
cari tot continud a incirca condicele judecitoresti far
sor{i de a fi terminate sub actualul regim cu toate
demersurile administrative ce s’au facut pentru reme-
dierea neajunsului amintit unanim repudiat a] per
manentizarii proceselor civile din Bucovina.

ORESTE TERNAVEANU
Judecitor-presedinte

GEORGES POPESCO, Le droit de rétention en Droit Anglais
(Paris, Librairie Rousseau),

Sunt teze de doctorat — putine la numidr — destinate si
supraviefuiascd examenului in vederea cdruia au fost scrise:
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Le gasesti citate de cele mai multe ori in monografiille si
tratatele moderne, fiindca cele cateva sute de exemplare in
<are au fost tiparite, s’au epuizai de mult. O bibliotecd publici
sau biblioteca autorului, iti mai poate permite sd citesti o
astiel de carte, care foarfe rar va mai putea fi retipariti.

Am descoperit de curdnd lucrand la unificarea legislatiunii
comerciale o astfel de lucrare, datorita d-lui Georges Popescu.
Este o admirabild tezd de doctorat, sustinuti la Facultatea de
Drept din Paris, asupra dreptului de retentiune in dreptul
englez, francez, german si elvetian.

Importanta materiei traiate nu trebuie sa scape nimanui :
este vorba de asicurarea creantelor lichide si exigibile ale
unui creditor caruia i se permite sa refina obiecutele mobii€
sau titlurile de credit apartinand debitorului sau si care Sse
gasesc in posesiunea sa ,pecssessory lien”. Acest drept nu-i
acordat insa tuturor creditorilor c¢i numai unora dintre ei,
dintre carj trebuiesc mentionati in special: reprezentantii co
metciali, bancherii, agentii de schimb, agentii de asigurare si
m numeroase cazuri din domeniul dreptului maritim. Se poate
vedea deci, ca materia, in care dreptul de retentiune ioaca
un rol mai important este acea comerciald si maritima, din
care cauza Studiul d-lui Georges Popescu prezinta penlru 1ioi
un interes deosebit, fijndca in domeniul dreptului comercial si
acel maritim s'au facut menumirate incercari — care au dat
adeseori rezultate satisiacatoare — peniru apropierea sisteme-
lor de drept continentale de acel anglo-american.

Incursiunea pe care o face apoi d-sa in drmeptul comparat,
file permite sd avem o imagine clara asupra profilului “uridic
al acestei importante, dar totusi atdt de pufin cunoscute ins-
titufiuni juridice. Recomandam deci tuturor celor pasionati de
studii juridice, — care sa depdseascda codul dreptului pozitiv
roman — admirabila lucrare a d-lui Georges Popescu.

PAUL I. DEMETRESCU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
Audienja dela 1 Octomorie 1936
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI Prim-Pregedinte
D. llea cu Fiscul
Deeizia nr. 180 Dosar ar. 72/936

Neconstitutionalitate, Contraventie la legea mono-
polurilor Statului. Nu se cere intentia frauduloasd.
Dispozitiune constitutionald. Art. 98 din legea pentru
administrarea si exploatarea monopolurilor Statului.

;
' [

Art. 98 aliniatul ultim din legea pentru adnvinistra-
rea $§i exploatarea monopolunlor Statului, prevdzdnd
cd instangele judecdtoresti in nictun caz nu vor puter
sd achite pe contravenient pentru lipsa de intenfiune
frauduloasd, nu este mevoe, pentru existenfa infrac-,
tiunei, de constatarea elementului intenfional, legiui-
torul penal putind [iza elementele componente ale unej
infracgiuni, dupa cum crede ci reclamd interesul ge-
neral, intry cdt niciun text din Constitufie nu aduce
vreo ingréidire in aceastd privinta. Singura obligaji-
une a legivitorului este aceea de a nw creea intre per-
soanele contraveniente la o aceeasi dispozifiune penall
deosebiri.

Prin wrmare, dispozifiunea art. 98 alin. wltim din
legea monopolurilor Statului nu contravine art. § alin,
II 10; 12 -$i-101 alm ultim din Constitufie.

st ;
: < i
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Curtea.

Asupra chestiunii neconstitutionalitatii art. 98 din
legea pentru administrarea si exploatarea monopolu-
rilorr Regatului Romaniei:

Avand in vedere actele dosarului din care se con-

stati cd prin deciziunea nr. 5239 din 13 Tulie 193%
a Casei Autonome a Monopolurilor Regatului Roma-
niei, Dumitru A. Tlea, domiciliat in comuna Regele
Carol II Judeful Valcea, este condamnaf si pldted-
sca amenda de lei 40500 pentru faptul ci a plantat
810 fire de tutun fdard a avea autorizatia Casei Auto-
nome a Imonopolurilor;

Cid apelul facut de D. Ilea contra deciziunii de mai
sus a fost reqmns de Tribunalul Valeea s. II prin de-
ciziunea nr. 2756 din 20 Decemvrie 1934:

Ca lmpotu\«a acestei ultime deciziuni Dumitru Ilea
a declarat recurs inaintea Curfii de Apel din Craiova
5. II. care a fost respins prin deciziunea nr. 1111 din
1926, dispunandu-se totodald trimiteres dosarului Sec-
tiunilor Unite pentru judecarea chestiunii neconstitu-
{ionalita{ii invocati de recurent.

Vazdnd motivul de neconstitufionalitate astfel foy-
maulat:

I. — Neconstitutionalitatea art. 98 din legea pentru admi-
nistrarea sj exploatarea monopolurilor, deoarece acest arti-
col e contra principiilor puse de art. 8 alin. I, 10, 12 si 101
alin, IT din Constitutie, prin faptul cd creeazid privilegiul in
lupta judiciara, nimicind principiul constitutional de egalilaie
in fata legilor tarii,

Intr’adevar, prin art 8 alin II, 10, 12 sj 101 alin, II din
Constiiufia Romaniei, se proclamd marele principiu al egali-
tatii tuturor cetatenilor acestei tdri in fata legii, precum
si abolirea in perpetuu a oticdtor privilegii care ar tinde sa
creeze inegalitaji de tratament in lupta judiciard.

Pe cand in procedura dreptului comun, stabilirea intenfiei
frauduloase este de esenta insisi a delictelor ce se imputi.
art. 98 al legii pentru administrarea si exploatarea monopo-
lurilor din 2 Tulie 1930 stabileste ca normid generali o reguli
contrard, anume pedepsirea chiar daci se conStatd lipsa de
intentie frauduloasd.

O asemenea dispozitie apare nu numai draconicd si lip-
siti de orice bazd iuridici, dar ea isbeste direct in priti-
cipiul egalitatii tuturor cetatenilor in fata legilor tarii, prin-
cipiu de ordin censtitutional, deoarece nu Se poate concepe
ca in procesele de drept comun cetitenii si fie supusi unui
regim de egalitate perfiectd, iar atunci cind e parle civila
C. A. M. echilibrul s3i se strice creidndu-se in favoarea aces-
tei institutiunj un privilegiu pe care Constitutla tdrii nu-l
permite,

Avand in vedere ci prin acest motiv se sustine
cd art. 98 din legea pentru administrarea si exploa-
farea monopolurilor Regatului Romaniei, violeazi
art. 8 alin. [IL,.10, 12 si 101 alin. IT din Constitutie,
fiinded loveste direct in principiul egalitdtii tuturor
cetiifenilor in fata legilor f{drii;

Considerand cd art. 98 alin ultim din sus citala
lege prevede urmatoarele:

Instantele judecdtoresti in niciun caz nu vor putea
si achite pe contravenient pentru lipsi de intentiu-
ne frauduloasd.

Cid din aceasta urmeazi ci, pentru existenta in-
fractiunii la legea monopolurilor Statului, nu esie
nevoie de constatarea elementului intentional;

Considerand ei legiuitorul penal poate fixa ele-
mentele componente- ale unei infractiuni, dupsi cuin
crede ea reclamd interesu] general, niciun text din
Constitutie neaducand vreo ingridire in aceasty pri-
vinla;

Cd singura obligafiune a legiuitorului este aceea de
a nu creeg deosebiri intre persoanele contraveniente
la o aceeasi dispozifie penali si nici a decreta ci e-

v
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xistda infractiune numai in cazul cand vatama anu-
mite persoane si nu existd atunei cand vatama pe al-
tele; : J

Avand in vedere ci dispoziliunea de lege examina-
ta prin prezentul recurs se aplica fara deosebire tu-
turor persoanelor cari comit infactiuni la legea mo-
nopolurilor Statului, iar in ce priveste partea civila,
o deosebire referitoare la dansa nici nu este cu pu-
tinta, asemenea infractiuni savarsindu-se intotdeauna
fatd de una si aceeasi instituliune: Casa Autonomi a
Monopolurilor, toemai din cauza monopolului ce I
§’a concedat cu privire la produsele cari formeaza o-
biectul legii;

G4 astfel fiind, art. 98 din legea sus citati nu a-
tinge principiul constitufional al ezalitdtii tuturor ce-
tatenilor inaintea legii si prin consecinti recursul
urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, Curfea respinze recursul. etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. L
Audienta dela 21 Februarie 1936
Pregedintia d-lui Al. luca, Presgedinte
Elena V. Gregorian cu Nae O. Simian $i a.
Decizia nr. 247 Dos. nr. 1551/934

Actiune in complangere. Exploatarea unei pa(lgfl
peste termenul conventional, fard a tégédui' posesiu-
nea. Nu constitue un act turburdtor de posesiune. Art.
1846 si 1847 cod. civ.

Ceea ce Mmprimd unui act C(l‘]‘(l(.l@‘)“l{l de act tulbu-'
réitor de pusesiune - care sa - justifice. ‘znten.zarea‘ unet
acliuni in compldngere, nw este natura l'%u, 7nalm‘zalzf
sau modul in care €l se produce, ci ymprejurareaq dqca
implicd sau nu o contestare a posesiune: altuia, ort o
pretenfie a wnui drept de posesiune. ;

Prin  urmare in spejd, constatdndu-se m lapt ca,
continuarea exploatarii padurei de catre intimal, S'a
jocut fard si tagiduiascad dreptul de posesiune al_%’-
curentei, acest fapt nu constilue un act tulburator
de posesiune a acesteia si tribunalul decizind qst/"el,
nu q comis nicio denaturare de fapte say vreo vzolare_
w legii.

Curtea,

Asupra recursului ficut de citre BElena V. Grego-
rian, in calitate de tutoare si V. Gregorian in calitate
de cotutore al minorei Aurica G- Ionescu, in contra
sentinfei ecivile nr, 238 din 1934 s Tribunalului Ar-
ges 3. I-a:

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs din care
rezulti ¢i intimatul in recurs Nae 0. Simian, Im-
preung cu G. S. Mateescu, ale cirui drepturi le are
astdzi lot cel dinfai, au cumpéarat in 1924, pentru ex-
ploatare dela mosteniforii Lahovary 270 ha. pddure
de pe mosia Budesti, jud. Arges, mosie care a devenit
prin cumpirare proprietate indivizi a minorei Aurica
Ioneseu gi a lui Gh: Mateescu, fostul tovards al lui
N. O. Simian la exploatarea pidurei. Reprezentantii
minovei Aurica Tonescu, pretinzand ci termenul ex-
ploatdrii a expirat la 25 Martie 1934 au notificat lui
N. Simian la 30 Martie 1934, si le predea pidurea la
2 Aprlie 1934, iar acesta le-a rispuns prin o notificare
cd exploatarea urmeazi si continue pand la 15 Iunie
1934 si materialul s§ fie scos in termenul previzut de
amenajament.

In urma acestui rdspuns, recurentii au intenlat ac-

fiune posesorie inaintea Judecitoriei ocolului Jiblea,
cernd respectarea posesiunei tulburate prin conti-
nuarea exploatdrit peste termenul contractului si
amenajamentului, acfiune pe care judecitoria admi-
tand-o, paritul a fdcut apel; Tribunalul Arges s. I-a,
prin sentin{a atacatd cu recurs, a admis apelul si a
resnins ca nefondati actiunea. Pentru a da aceastd
solufiune, {ribunalul arati ci pentru a fi admisi o
actiune posesorie. trehue si se dovedeascd afard de
intentarea ei in termen legal si existenfa unei tulbu-
riri de naturd a contrazice dreptul de posesiune al re-
clamantilor, tulburare precedatdi de o posesiune anu-
ald in cendifiunile art- 1846 si 1847 cod. civ. Simplul
fapt matarial sau juridic care nu implici tigaduirea
dreptului de posesiure, nu poate fi inldturat si pre-
judiciul la care d& loc nu poate fi reparat, decat pe
calea unei acfiuni in daune, sau de va fi cazul, pe
calea unei actiuni nascute din contract. In speti —
continud tribunalul si motiveze — din conlractul de
exploatarea padurei, din amenajamentul respectiv,
din notificarea adresatd de apelanti si din intreg fon-
dul desbaterilor urmate, rezulti ci tulburarea de carve
se pléug recurentii consisti in continuarea exploa-
tarii peste termenul prevazut in contract si amenaja-
ment si cd apelantul parit detine folosinta terenului
cu titlu precar, asa incat orice act sivarsit de el in
exercitarea acestei posesiuni precare, nu poate con-
stitui o tulburare a dreptului de posesiune al recla-
mantei in numele cireia el posedi in baza contrac-
tului de exploalare si nu poate fi inliturats pe calea
actiunilor posesorii, ele fiind rezervate exclusiv pentru
lurburdrile cari implici o contrazicere a dreptulut de
posesiune. De asemenea arati tribunalul, chiar dacd
apelantul ar exploata pidurea peste fermenul con-
tractului, nu poate rezulta o transformare a posesiunii
sale din precard in utild, pentruci e prin notificarea
rispuns, adresati reclamantei, recunoaste existenta
contractului, care da caracterul de precaritate pose-
siunei sale, si prefinde numai c¢i durata lui ar fi alta

decdt cea pretinsi de reclamanti, fapt ce poate com-
stitui cel mult un abuz sau o violare a contractului,
care nu poate face obiectul unei actiuni posesorii in
complangere. cici ar duce la cumularea posesoriului,
cu petitoriul. cumulare prohihiti in o actiune po-
sesorie.

Vazand criticele aduse sentinfei tribunalului Prin
motivul I de casare astfel formulate:

Greygiti interpretare si aplicare la speti a principiilor; de
drept in materie de posesie; exces de putere, denaturare de acte
si de fapte,

Am intentat actiune posesorie in complangere, paritului care
8’a apdrat recunoscind ci imi tulburi posesia, dar pretinzand
cd aceasta o face in baza unui contract de exploatare a pi-
durei de pe terenul unde turbura posesia.

Instanta de apel recunoscand cit pentru actiunea posesorie tre-
bue si existé un fapt material sau juridic, scare si constitue o
manifestare evidentd. a intentiunei de a tdgddui dreptul de po-
sesiune, stabileste cd tderea pddurei de pe terenul pe care m’am
plans ci mi se turburi posesia, este un simplu fapt material
sau juridic, care nu implici tdgiiduirea dreptului de posesiune,
in care caz exista numai actiunea de daune.

In spefd posesiunea terenului cu pidure este insugi dreptul
de a tdia pidurea, aga cd. fatpul tderei pidurei este insigi ea
exercitarea posesiunei, de aceea instanfa de apel numai prin-
tr'un exces de putere gi denaturare de acte $i de fapte aseazi
faptul tderii padurei printre acelea care nu implicd tdgiduirea
dreptului de posesiune, agezare care a condus la respingerea
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actiunei mele rezervindu-mi dreptul de actiune in daune, ceea
ce face si transforme dreptul meu de exercitarea posesitnei
intr'o acfiune in daune.

Actiunea noastrd posesorie in complangere s’a mentinut strict
la caracterul ei pur administrativ, de a face si inceteze actele
de turburare “din partea pritului, fird a se aduce in discu-
tiune posesitinea insdsi sau proprietatea bunului — pe care pari-
tul mi-l1 recunoaste de plano — deci tribunalul gresit a inter-
pretat sensul notificarilor schimbate intre noi, cari n’au avut
caracterul provocat de drept, ci numai pentru a fixa daunele
ce eventual s’ar fi produs de parit, prin tierile neregulate, prin
stricarea listarului, prin nereplantarea artificiald a portiuniler
neimpddurite pe cale naturali si altele — pentru care fapte
am aratat prin notificarea noastri ci vom face actiune in daune,
drept ce ne-am rezervat si prin actiunea posesorie.

Faptele materiale de tulburarea posesiunei, pe care ne-am
intemeiat actiunea noastrd, ameningdrile, tderile gi ridicdrile de
materiale, rezultd din prcesul-verbal dresat de geful de post
Budesti gi aflat la dosar pe care tribunalul il ignoreazd cu de-
sivargire, motivind sentinfa sa pe o pretinsi provocare de
drept rezultatd din notificdrile dela dosar.

Considerand’ ci actinea posesorie in Complangel‘g
presupune conditiunca neaparati a existentei unel
turburdri a pesesiunei pirfii care voeste si intenteze
aceasta actiune; !

Considerand c¢i un act care nu cuprinde si nu im-
plici pretertiunea unui drept de posesiune, sau con-
testarea posesiunei aceluia in prejudiciul ciruia s'a
sdvarsit, nu constitue o turburare de posesiune, care
si dea dreptul partii pagubite si intenteze acfiunea
in complangere;

Cd, ceea ce imprimd unui act caracterul de act [ur-
huritor de posesiune, care si justifice intentarea unei
actiuni in complangere nu este natura lui materiald,
sau modul in care el se produce. ¢i imprejurarea dacd
implic§ sau nu, o contestare a posesiunii altuia, ori o
pretenfie a unul drept de posesiune;

Considerand ci in spetd Tribunalul Arges a con-
statat din faptele si probele produse. ci faplul inti-
matului N. Simian de a conlinua exploatarea unei pa-
duri dupd o anumita dald, -- fapt pe care recurenta
I’a indicat ci ar conslitui turburarea posesiunei —
nu contrazice aceastd posesiune, fiind o definere a
folosintei cu titlu precar, posedand intimatul nu pen-
tru el, ci pentru recurentd in haza unui contract asu-
pra duratei ciruia piriile nu sunt de acord;

Considerand c# din aplicarea principiilor expuse
mai sus, asupra conslatdrilor de fapt ficute de tribu-
nal, rezulti cd continuarea in asemenea condifii a
exploatdrii piadurei de citre intimatul N. Simian, —
indiferent dacii se face in baza, sau prin violarea, ori
in afara dispozitiunilor contractului dintre parti, — in
orice caz ea netdgiduind dreptul de posesiune al recu-
rentei, nu constitue un aect turburitor al posesiunei
acesteia; ¢ oricare ar fi natura materiald a faptelor
din care consistd exploatarea padurii si oricare ar fi
modul in care ele se produc, aceste tmprejurdri, dupi
cum s'a ardfat mai sus, nu au nicio influenti in de-
terminarea caracterului de act turburdtor al posesiu-
nei, asa cii tribunalul netinind seama de ele, nu a si-
varsit o denaturare de fapte.

Ca, deci motivul T de casare este neintemeiat.

Vazdand motivul 111 de casare astfel formulat:

Nemotivarea sentinfei date, prin aceea cii tribunalul nu arati
A ~ A . ~
pe ce s'a bazat in fapt §i-in drept, cind a tras concluzia si
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ci tulburarea intimatului nu este de naturii a contrazice dreptul
de posesie al recurentei,

In adeviir : pentru ca instanfa de casare si-si poati exerclta
in mod eficace controlul siu asupra hotirire: date, trebue si
aibd clar $i pe larg expuse considerente de fapt.si de drept
cari- au determinat instanta si solutioneze intr'un chip sau
altul, Litigiul dedus in judecata.

Or, in spefid, tribunalul se mirgineste a face o simpli expu-
nere de principii in materie de posesii; foarte juste din punct
de vedere juridic, fird insi si motiveze si sd argumenteze in
deajuns cum a facut aplicafiunea acestor principii la speta de
fatd. Motivarea: Avand in vedere cd in speti, din contractul
de exploatare gi amenajamentul respctiv, cat gi din notificarea
adresata intimatilor de apelant, acte produse de intimati in. do-
vedirea actiunilor, cum si din intreg fondul desbaterilor urmate,
rezultdi ci turburarea, etc, pe lingd ci este lacomcd dar nu
precizeazd nimic, in ce priveste formarea convingerei instantei
pentru a se putea verifica de mstanta suprem#, dacd aplicarea
principiilor de drept la spefd este sau nu juridici., A se vedea
in ce priveste infelesul gi interpretarea actelor cat gi a dis-
cufiunilir de fapt si de drept urmate in cauzd concluziunile
noastre scrise dela prima instantd si dela tribunal.

Avand in vedere ci este inexact in fapt ci tribu-
nalul ar fi comis o nemotivare, fiinded nu ar fi ardtat
pe ce sa bazat atunei cand a tras concluzia ci fapta
infimatului de a continua exploatarea p#durii, nu
este de maturd a contrazice dreptul de posesiune al
recurentei, pentruci in realitate tribunalul a aritat
ca din confractul de exploatare a padurii si amena-
jamenful respectiv, din notificarea adresati de inti-
matul N- 8imian si din deshaterile urmate in cauzi,
a_constatat cg aceastd din urmi payte este numai un
defindtor cu titlu precar si ci prin actele pe cari le
exercitd, nu contrazice dreptul de posesiune al Trecu-
rentei

Gd, aga dar, motivul IIT de casare formulat pe ne-
motlvare, este neintemeiat.

Vizand motivul II de casare astfel formulat:

Violarea principiului ¢i judecitorul principatului este si ju-
decitorul exceptiunei (art. 27 si 32 din legea jud. de ocoale) si
exces de putere.

Instanta de apel mai motiveazi respingerea actiunei gi pe
fatpul ¢d intimatul parit define pidurea in baza unui contract
de exploatare cu titlul precar si deci d-sa si poseadd pentru
mine reclamant, asa ci orice act ar savargi nu ar putea com-
stitui o turburare a posesiunei mele. Aceasta in afari de ches-
tiunea dacd contractul de exploatare al pidurii a expirat sau nu,
ceea ce este o chestiune de fond §i pe care refuzi si o discute,
intru cit o asemenea discufiune ar impieta asupra fondului in-
sugi ceea ce ar duce la cumularea posesorulu; cu petitoriul, cu-
mulare prohibiti in o actiune posesorie,

Dar principiul de drept este ci judecitorul prlnmp’llulm este
5i judeciitorul exceptiunilor; eu am ficut pur si simplu o acti-
une posesorie, paritul este acela care a ridicat excepfiunea ci
tae pidurea in baza contractului, deci judecitorul era dator si
judece aceastd excepfiune spre a se vedea daci contractul de
exploatare al piddurii mai este sau nu valabil, adici daci mai
poate paritul intimat si mai ridice acea exceptiune bazati pe
acest contract, lucru pe care l-am cerut dar ne-a fost refuzat.
In ce privegte cumularea posesorului cu petitorul, nu poate s
existe pentrucd eu am ficut numai actiune posesorie nu si in
revendicare, proprietatea mi-o recunoagte paritul intimat. Dack
totugt ar exista vreun ‘petitoriu cum ar fi asupra proprie-
tatii lemnelor ce se tae, acest petitoriu este o excepfie pe care o
ridica pritul intimat gi care trebue transati de judecitorul fon-
dului stabilind daci contractul mai este sau nu valabil, stabi-
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lire care ar transa §i chestiunea de a se sti dacH titlul invocat
de intimatul reclamant este precar, precaritate care ar de-
pinde de valabilitatea sau nevalabilitatea acelui contract de ex-
ploatare de piddure, Refuzind dar instanta de apel si discute va-
labilitatea contractului de exploatare de pidure, violeazi princi-
piul enunfat mai sus comitind si un exces de pufere cind stabi-
leste precaritatea gi cumularea posesorului cu petitoriul fird a
stabili daci contractul de exploatare de pidure este sau nu va-
labil.

Dela prima vedere se poate constata cd termenul contractului
de exploatare expirase la 1 Aprilie 1934, deci anterior intentdrii
acfiunii posesorii, iar suprafata exploatati depisise cu 43 ha.
pe cea previzutd in contractul de vanzare, In speti intimatul
opune un drept personal mobiliar al siu, rezultind dintr’un con-
tract de vanbare de pidure emanand dela autorii mei — con-
tract ce nu-mi poate fi opozabil — intru cit eu nu sunt ayant
cause-ul lor cu titlu universal spre a rispunde de toate obliga-
tiunile lor personale, ci sunt un terfiu cumpiritor al unui bun
determinat — pentru care $i in raport cu care sunt finut a
resli-é-cta drepturile reale anterior dobandite de alti cumpiritori
dela acelasi autor, transcrise conform legii. Tribunalul gresegte
cind decide admiterea apelului si respingerea actiunei, dupd ce
a inltiurat din discutiune contractele §i amenajamentele opuse
de paritul apelant intru cat fa{i de recunoasterea deplind a pari-
tului ci posesorii §i proprietarii bunului in litigiu suntem mnoi
reclamantii, judecata trebuia si resping# apelul si si admitd ac-
tiunea, rezervand piritului actiunea in daune.

Considerand ci in urma respingerii motivului I
de casare, rimane constant, cd in condifiunile exis-
tente in speti nu era admisibild o actiune posesorie
in complangere, pentruecd intimatul N. Simian nu pre-
tindea  pentru el un drept de posesiune si nici nu
contesta dreptul de posesiune al recurentei;

CH nefiind admisibild atare actiune, urmeaza ca
toate chestiunile puse in discufiune prin motival 1I
de casare sunt fard interes a fi examinate;

Cd n consecinti nefiind intemeiat niciunul din mo-
tivele de casare, recursul trebue resping fixdndu-se

cheltuelile de judecatd, prin apreciere, la suma de
5000 leis;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recur-
sul, ete- e £
NOTA, — Vanziforul unei piduri spre tiere poate

el sii exercite actiunea posesorie in contra cumpiritor
lui ‘pe motiv cd ar fi fost tulburat in posesiunes
durei vandute prin faptul ci cumpiritorul a continuat
exploatares peste termenul contractului si amenaja-
mentului?- Tati cestiuna asupra cireea Inalta Curte a
fost chemata si se pronunte si pe care a resolvat-o i
sens negativ, confirmand solutiunea dati de instanta
de fond. Inalta Curte pleacd dela premisa cd, pentru
exereitiul unei actiuni posesorii, nu-i suficient ca re-
clamantul si dovedeasci ci intruneste in persoana sa
conditiunile enumerate de art. 31 din legea judec-
toriilor de ocoale, pentru exercifiul actiunei posesorii.
dar trebue sa stabileascd in acelasi timp cd tulburarea
sau deposedarea de care se plange a fost comiss de cel
ce prefinde el insusi posesiunea luerului; ed prin urma-
re atunci cand actul comis de parit constituie exerci-
tiul abuziv al unui drept conventional sau violarca
unui contract fird insi a se pune in discufiune si a
se contesta posesiunea pretinsi de reclamant, nu poate
fi vorba de o tulburare de posesiune si deci nu este 1o-
cul la o actiune posesorie,

Credem c# solufiunea dati de Inalta Curte este con-
formad principiilor cari guverneazi actiunile posesorii.

Este adevarat ci art. 31 din legea judecatoriilor de
ocodle nu prevede decat condifiunile pe care frebue si
le indeplineascd reclamantul pentru a putea intenia
cu succes o actiune posesorie, farg sd se preocupe de
cestiunea calitatij in care paritul a comis tulphurarea
de care se plange reclamantul: nu-i mai pufin adeva-
rat insd ca rezulti din chiar natura actiunilor poseso-
rii, cd ele pun in discutiune cestiunea de a se sti cil-
reea din pdrfile litigante’ i se cuvine posesiunea lu-
erului in litigiu; ¢ prin urmare, atunci cand intre pir-
file litigante existd un raport obligatoriu preexisten!
cand defendorul recunoaste calitatea sa de detentor pre-
car al lucrului in litigiu si prin urmare, nu contesti po-
sesiunea reclamantului, neintelegerile si dificultatile la
care di nastere inferpretarea gresitd sau aplicarea a-
buzivii a contractului de cdtre parit, trebue si fie re-
zolvate pe calea dreptului comun si nu pe calea ex-
cepfionald a actiunilor posesorii,

Cand insa autorul tulburirei desi detentor cu titlu
precar pretinde ci a lucrat in haza unui confract in-
cheiat cu un tertiu si in numele acestuia ca spre pilda
in calitate de chirias sau arendas, cestiunea posesiunei
filnd pusd in discufiune prin faptul <& autorul tul-
Burdrei lucreazd in calitate de reprezentant al teriu-
lui care pretinde posesiunea hunului in titigia, recla-
mantul tulburat va pufea, dupd alegerea sa, fie sd
intenteze actiune posesorie contra delentorului, f1e con-
tra tertului in numele eiruia détenforul este consi-
derat ci a comis tuiburarea.

ALEX. CERBAN
PxofusOr de Drept civil la Universitatea din Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. ll-a
Audierga dela 6 Otomurie 1936
Presedentia d-'uizCONST. G. RATESCU Presedinte

nescu st a. cuw Dr. Jon Georgesciu
ivild nr. 1464 Dosar nr. 2909/935

apartamegfe. Daca agentul judecdtoresc trebuie si se
transpoffe la apartamentul ocupat de cel c1tat Solutiune
afirggfftiva. Art. 74 pr. civ.

Cu ocaziunea comunicdrii uwnui act de procedurd, con-
form art. 74 pr. civ., la un tmobil compus din mai multe
etaje i apartamente, agentul judecdtoresc este obligat
sa constate st sa wmdice prin procesul-verbal respectiv
etajul si apartanientul din tmobilul la care s'a fdacut acea
comunicare chiar §v atunci cand partea carve determi-
nandu-gi domiciliul numar cw arvdtarea strazii si numdari-
Twi casei in care locueste, w'a fdcut o atare indicatiune.

Curtea, in complectul de divergentd previzut de art.
15 din legea sa organicd, a luat in cercetare motivul
IT de casare, partea I, formulat de recurentii Ana Con-
stantinescu, Ecaterina Barbulescu, Maior C. L. Constan-
tinescu, tutor, si Gheorghe Brezeanu in recursul ficut
contra deciziei cu nr. 81 din 1935 a Curtii de Apel din
Bucuresti, s. V, si anume chestiunea de a se sti daci
cu ocaziunea comunicdrii unui act de proceduri, conform
art. 74 pr. civ., la un_imobil compus din mai multe
etaje si apartamente, cum este cazul in spetd, agentul
judecdtoresc este obligat sd constate si sd indice prin
procesul-verbal respectiv, etajul si apartamentul din
imobilul la care s’a facut acea comunicare, chiar si
atunci cand partea care determinandu- si domiciliul nu-
mai cu aratarea strizii si numarului casei in care locueste,
n'a fdcut o atare 1r1cl1cat1unc 01'1 este suficient ca agen-
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tul sa indice numai domiciliul fard ardtarea etajului
sau apartamentului in cazul in care partea nu le-a
aratat prin petitiunea sa.

Ascultand pe d-l1 avocat Coti ‘Stoicescu in sustinerea
partei I a motivului IT de casare, dedusa in divergenta,
pe d-1 avocat Chiriacescu in combateri, si, pe d-1 pro-
curor Ariton in concluziunile puse pentru respingerea
motivului de mai sus,

Curtea,

Avand in vedere ca din deciziunea supusia recursului
rezultd cd prin deciziunea nr. 365 din 1932 Curtea de
Apel din Bucuresti s. [V-a, a respins ca nefondate ape-
lurile facute de Dr, 1. Georgescu in contra sentintelor
nr. 592 din 1927 si 805 din 1928 ale T'ribunalului Ilfov
s: llzas

CH, la executarea acestei decizii Dr. I. Georgescu fa-
cand contestatie, — intre altele pe motivul cd imobilul
din Piata Amzei nr. 1, unde se aratd cd s’a indeplinit
procedura pentru termenul cind s’a pronuntat decizia
contestatd, se compune din 5 etaje si mansardd, iar pro-
cestl-verbal nu aratd la ce anume etaj a fost.afisatd
citatia; asa ¢d s’a violat art. 74 proc.civ., — Curtea
de Apel, gdsind intemeiat acest motiv, a admis con-
testatia prin deciziunea nr. 369 din 1933;

Cd, dupi ce aceastd deciziune a fost casatd de sectia
II-a a acestei Inalte Curti, pentru omisiune esentiald,—
Sectiunea V-a a Curtii de Apel a admis din nou con-
testatia, pe acelasi motiv, prin deciziunea cu nr. 81 din
1935, atacatd la randu-i cu recurs, de Ana Constanti-
nescu, FEcaterina Birbulescu, Maior C. L. Constanti-
nescu, tutor, si G. Brezeanu, in sprijinul cidruia recu-
rentii au formulat doud motive de casare, motivul LI
avand urmitorul cuprins: :

Vio'area si gresita interpretare a art. 74 pr. civ. si art. 35
din legea acceleririi judecitilor din 19 Mai 1925, exces de
putere, nemotivare, comisiune esenfiald si eroare grosierd de
fapt.

Curtea a considrat procedura viciati pentru termenul de 18
Octomvrie 1032, pe considerafiunea cd procesul-verbal de afi-
sarea citatiunei in strada Piata Amzei nr. 1, colf cu calea Vic-
toriei, nu cuprinde mentiuney etajului si apartamentului la
care domicilia citatul Dr. Georgescu.

Judecand astfel instanfa de fond a violat dispozifiunile art.
35 din legea accelerdrii, intru cit apelantul Dr. Ton Georgescu
nu a indicat prin petifiunile de apel efajul si apartamentul in
care locuia, ci numai strada si nr, si, in lipsa acestei indicatiuni,
agentul judiciar s’a conformat in totul dispozitiunilor art. 74
pr. civ. aritand ci a afisat citatia pe usa casei la domiciliul
citatului, aga cum insusi contestatorul I'a indicat in petifia
de apel (in acest sens, decizia nr. 1754 din 1933 (dos. nr. 1209
din 1933) a Inaltei Curf{i de Casatie s. II-a).

Dar chiar in ipoteza ci agentul judiciar ar fi finut sia faci
personal cercetdri, pentru a af'a ce apartament din imobil ocupi
citatul, in spefa de fafd am sustinut gi am aritat Curfii ci
din procesul-verbal de  afisare se constatd cd agentul a facut
aceste cercetiri, dar negasindu-1 prezinte pe citat, nici vreo per-
soani din familie, nici vreun om de serviciu, a lipit citafia pe
usa casei la adresa aratata.

In motivul I de contestatie, contestatorul insugi recunoaste
cd la data de 18 Octomvrie 1932 nu mai ocuia in acel imobil
de 4 ani, ceta ce se dovedeste si cu certificatul Comisariatului
Circ, 32 nr. 7684 din 1034 depus de contestator,

In aceastd situafie, agentul care era trimis sd indeplineascd
procedura nu putea face altfel decat si afiseze citatia pe usa
casei la adresa aritatd. Men;ionz‘im cdr siia alte termene, . la
Curtea de Apel s. IV-a, afigsarea s’a ficut tot pe uga casei si

()

contestatorul a luat cunostin{i si a rdspuns in apel (termen 12
Martie 1929, jurnal nr. 1869 din 1929).

Cu tecate ci am relevat aceasti imprejurare de fapt si am
cerut respingerea contestafiei si pe acest motiv, totusi deci-
ziunea atacatd cu recurs nu s€ preocupi de acest mijloc de
apirare, aga ci urmeazia a fi casatd si pentru nemotivare, omi-
siune esenfia’d si eroare grosierd de fapt.

Avand in vedere cd la termenul de 24 Iunie 1936,
fixat pentru judecarea recursului, aceastd sectiune a
respins motivul I de casare, prin decizia cu nr. 1161
din 1936, si a constatat cis’aivit divergentd asupra mo-
tivului IT partea I, si anume asupra chestiunei de a
se sti daca, cu ocaziunea comunicidrii unui act de pro-
cedura, conform art. 74 proc. civ,, la un imobil compus
din mai multe etaje si apartamente, cum este cazul in
spetd, agentul judecdtoresc este obligat sa constate si
sd indice prin procesul-verbal respectiv etajul si apar-
tamentul din imobilul la care s’a fdcut acea comunicare,
chiar si atunci cand partea care determinandu-si domi-
ciliul numai cu ardtarea strdazii si numarului casei in
care locueste, n’a fdcut o atare indicatiune, ori este
suficient ca agentul si indice numai domiciliul fdrd
aratarea etajului sau apartamentului in cazul in care
partea nu le-a aratat prin ptitiunea sa.

Avand in vedere cd art. 74 proc. civ., prescrie in alin.
T S IEE R

Citatiile se dau sau persoanei, sau la domiciliul ori resedinta
persoanei.

Dacd agentul nu gdseste pe cel chemat la damiciliul sdu,
va da cit:;tia unei persoane din familia lui, care locueste cu
dansul; in lipsa acesteia unui om de serviciu, cerand adeve-
rinfa; dar in lipsa lor o va lipi pe usa citatului.

In caz cind aceste persoane nu voesc sd priméasca citatia,
sad nu vor voi, ori nu vor putea da adeverin{i de primire, sat,
in lipsa ler, o va lipi pe usii, agentul va constata impre}ur:‘irile
printr'un proces-verbal incheiat fatd cu comisarul respectiv,
sau primarul in comunele rurale, sau ajutoarele lor.

Considerand ca din moment ce dupd textul de lege
de mai sus, agentul este obligat ca in prim rand sd
inmaneze citatia celui citat, si, numai in lipsa acestuia,
celorlalte persoane din familia sau din serviciul sdu,
urmeazd ca in cazul cand persoana citatd locueste intr'un
imobil compus din mai multe apartamente sau
mai multe etaje si apartamente, agentul este neapdrat
tinut sd faca investigatiunile necesare si si se duci
chiar la apartamentul in care locueste cel citat, pentrucd
numai astfel agentul poate fi pus in misurd, fie si
inmaneze citatia celor acolo prezenti, fie si constate
prin procesul-verbal ce va incheia lipsa lor si atisarea
citatiei ,pe usa citatului”, cum se exprimi legiuitorul
prin art. 74 proc. civ.; si numai astfel, prin indepli-
nirea acestor formalitati, cel citat poate fi presupus
cd a luat cunostinta de termenul previzut in citatie;

Cd, in atari cenditiuni, devine firi interes daci cel
citat, cu ocaziunea aritarii domiciliului sdu a indicat
ori nu si etajul sau apartamentul in care locueste,
niciun text de lege neimpunindu-i o atare obliga-
tiune;

Considerand ci in speta este constant prin deciziunea
supusd recursului cd imobilul la care a fost citat inti-
matul Georgescu este compus din 5 etaje si mansardi,
iar procesul-verbal de constatarea afisirei citatiei, prin
care intimatul era citat pentru termenul de 18 Octom-
vrie 1932 nu mentioneazd cid agentul insircinat cu
inmdnarea ei s’a transportat la apartamentul ocupat de
numitul intimat;
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Considerand cd in atari conditiuni procedura pentru
termenul ardtat nu a fost indeplinitdi in conformitate
cu legea, asa ca instanta de fond era indrituitd a.admite
contestatia pe acest motiv;

Ca, dar, partea I a motivului Il de casare, dedusd
in divergentd, este nefondatd si ca atare catd sa fie
respinsd, urmand ca partea Il a acestui motiv sd fie
judecata de complectul obicinuit la termenul ce se va
fixa la staruinta;

Pentru aceste motive, Curtea respinge partea I a
motivului Il de casare, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. Il-a
Audienta dela 12 Mav 1936
Presedentia d lui TH RADU Consilier
Eleonora Baboianw cw M. Opreanu 8i. a.
Decizia nr. 1558 Dosar nr. 5667/934

Opozitie penald. Facuti de sot in numele sofiei sale
in baza unei procuri generale. Nulitate. Art. 137 si 199
pr. pen., art, 1525 cod, civ.

Conform art. 137 si 199 pr. pen. declararea opozi-
tei la Camera de punere sul) acuzare, ca sd [ie Tegu-
lata §i valabild, ea (rebue [acuta de insasi parlea sau
de cdtre un mandatar special imputernicit, conforni
art. 1536 cod. civ. Deci o procurdé generalda nu indritue-
ste pe mandatar s@ uzeze de aceasta cale de watac in
numele mandantelui pe care il reprezinid, iar 0pozifia
astfel declarata. ramdne nulé, ca facuta de o persoand
cireeq legeq nmu-i recunoaste o asifel de calitate,

Prin urmare, opozifia fdcuti de sot in numele sofict
sale, in baza unei procuri generale, esle nula s instan-
fa de fond hotarind astfel nu a violat niciun text de
lege.

Curtea,

Asupra recursului declarat de Eleonora N. Babeianu
in contra dec. Camerei de punere sul) acuzare de pe
langd Curtea de Apel Buc. cu nr. 738 din 1934,

Avdnd in vedere motivul de casare invocal si inti-
tulat;

Exces de putere, gresitd interpretare a art. 199 pr. pen.
si art. 1836 cod. civ., redactat astfel:

Deciziunea atacata constaia cd ordonanta definitivd nr. 101
din 6 lunie 1934 a judelui instruciior al Cab. 7 Trib, Ilfov, a
fost alacatd cu opezitiune, in termen legal, printrio petitiune
purtand semmaturile El. N. Baboianu si N. Baboianu ca sof,
pentru autforizare; cd semmatura recurentej e contraficutd
de soful sau; ca, cuvintele ,,si procurator proc. 8815 din 1931
adause sub semnatura proprie a d-lui N. Baboeanu, dupa cu-
vintele ,sot pentru autorizare” au apaurt dupa data de 25 Tunie
1934; ca la dosar existd procura generala.nr. 8815 din 1931 data
de recurentd sofului sau, in virtutea cdreca acesta .a sezisat
parchetul si s'a constituit parte civila si in fine ca acesta
s'ar fi- comportat ca procurator al reclamantei fird a avea
aceasta calitate.

In acest mod acea deciziune ajunge la respingeréa 0po-
zitiunei. Din termenii generali ai airt. 4 alin. 11 g 6 pr. pen.,
reese neindoios, ca in virtutea puterei maritale sotul poate
pune in miscare actiunea publica si a urmari repararea le:
ziunilor cauzate sotiei sale (C. Ratescu, vol. I, pag. 8 nr 2.
si pag. 36 nr. 114). Prin urmare in principiu sotul nu arc
neveie de o imputernicire speciald din partea sotiej sale,
spre¢ a se rputea constitui parte civila, a angaia valabil si a
purta valabil un proces penal, ca parte civila.
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Deci, dispozi-fiunile art. 62 si 30 pr. pen., relative la im-
puternicirea Speciald care nu este prevazutd sub pedeapsd
de nulitate, nu sunt aplicabile sotului, constituit parte civila
in Jocul si in numele <otiei sale, Dar atunci cand pe langd
aceasta, sotia printr'o procury generald a conferit sotului
sdu cele mai intinSe puteri de reprezentare a sa inaintea jus-
titiei, conferindu-i si dreptul de a face in locul si in numele
sdu, toate speciile de eparari, si de atacuri, pentru valorifi-
carea, conservarea Si urmadrirea pretentiunilor, intereselor si
drepturilor sale, cum e in spetd si dupd cum rezulti in mod
neindoios din precura generald nr. 8815 din 1931, aflati la do-
sar, dreptul sotului de a o semna valabil pe sofia sa intr'o
declaratiune de opozitiune, ¢ un drept cate nu poate fi ti-
gaduit. Simplul fapt al semndrei acelei declaratiuni de citre
sof cu mentiunea ,ca sof pentru autorizare” alaturi de nu-
mele sofiei iscalita tot de el, e suficient pentru a face ca
declaratiunea respectivi sd-si producd toate efectele ei.
In fapt este necontestat ca d-l Baboijanu a semnat in decla-
ratiune numele sotiei sale, ca sub iscalitura ei si-a pus si el
si a semnat, manu proprio, viza de autorizare e suficientz.
pentru a angaja valabil instanta. Or, cand s'ar fi produs adau-
sul explicativ, ca sotul a semnat opozitiunea si ca procu-
rator al sofiei sale, el nu era necesar si nici nu schimba
nimic in situatiunea si atitudinea juridici a partilor din pro-
ces, bine fixata si precizatd, prin declaratiunea inifiald de
constituire ca ‘parte civila, prin procura generali atasatd la
ea ab initio, ca Si prin toate comportdrile urmatoare in fo
timpul duratei inStructiei. Incit nefiind vorba despre nacte
de instridinare ipotecard, sau despre acte ce trec peste ad
ministratiunea ordinard” eresit se invoci dispozitiunile “art.
1836 - ¢. ¢, care pu pot avea nicio aplicare in spetd. Tot
atat de gresit se invoacd si dispozitiunile art. 199 pr. pen.
relative exclusiv la depunerea mijloacelor de apel, formaii-
tate care nu poate fi grava sau substantiald, decit acea pre-
vazutd de art, 30 si 62 pr. pen. Si dacd consecintele consti-
tuirei de parte civild se creeazd prin angajarea instanfei pe-
nale, acea din art. 138 pr. pen.. nu e nici alta si nici mai
gravd, desi nu poate comporta formalitdti sine qua nomn.
Numai arare ori procedutile noastre in vigoare instituiesc
un formalism asemandfor celui roman, dar atunci au si griia
sd edicteze si sanctiunea nulitdtii. In acest mod dezideratele
de formalism care pot isvori din lege rdman simple dezide-
rate si numai prin exces de putere pot conduce la interpre-
tari si aplicdrj eronate.

Dar chiar aceeasi Onor, Camerd de Acuzare in chestiunea
Popescu-Pera (dec. din 11 Februatie 1931) a declarat ci pre-
curile date de comune rurale, unor mandatari tirani ‘ca Si
le reprezinte la instanfele agrare, pot fi valabil utilizate de
substituitii acelor mandatari, pentru a se constitui parti ci-
vile si arataca cu opozitiune. ordonantele definitive (nr. 197
din 17 Oct. 1950 a aceluiasi cabinet VII al Trib, Ilifov) adiu
gand cd dovedirea falsului interesand ordinea sociald, inter-
venfiunea comunelor in afara de interesul lor propriu, poate
fi justificatd si pe interesul social, interes care de sigur ¢
exista si in speta. Numai min exces de putere si gresiti in-
terpretare si aplicare a uncr texte de procedurd streine ma-
teriei, hotarirea atacaia consacra un formalism nerecunoscut
de lege si contrar spiritului ei ca si tuturor precedentelor cre-
eate Tn aceastd materie si respinge ca facutd de o persoani
fara de calitate, o opozitiune facuta de un procurator general,
cu procurd depusa la dosar ab initio si care chiar numai ca
sot degitim al partii civile -~ are dreptul de a lucra wvalabi!
in locul $i in numele sotiei sale.

Avand in vedere: ¢, prin deciziuney atacatd. Ca-
mera de punere suly acuzare, constati opozitia
semnatd -de catrre reelamanta ~El. N, Bahoianu
in calitate de parte civili contra ordonantei definitive
cu nr. 104 din 1934 a judecatorului de instructie a
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Cabinetului 7 Trib. Ilfov este semnati de soful siu M.
Baboianu, care a semnat si personal ca sot pentru au-
torizare;

Ca, dupd expirarea termenului in care se putea in-
troduce opozitia si dupa ce s'a ordonat un supliment
de -instructiune, cu scopul de a se stahili de cine este
facutd semnitura de pe opozilie si de pe petitiile cu
motivele acestei opozifii, s’a adaugat in josul semniatu-
rei N. Baboianu dupid cuvintele sof pentru autorizare
si menfiunea prin procurator proc. 8815 din 1931;

Cd pe baza acestor constatiri de fapt instanta res-
pinge opozitia ca fiind facutd de o persoand fari ca-
litate, motivaind ci. in principiu’ orice actiune judi-
ciari ca si folosirea ciilor de atac impotriva hotiriri-
lor judecatoresti constituiesc acte de dispozitiune si ci
pentru asemenea acte art. 1536 cod. civil este categoric
cand cere un mandat special si in vederea acestei ce-
rinte si penfru inlesnirea oficiului lor, prin legea pen-
tru organizarea corpului de avocati derogandus-e delr
principiul textului de mai sus in favoarea avocafilor,
numai acestora, 1i g'a acordat prin art. 67 si urméitorii
din aceasti lege, dreptul si faci actele de procedura
in numele clientului mandant. ;

Cd. aceasta dispozitiune fiind derogatorie si consti-
tuind o exceplie dela principiile dreptului comun, ea
este de stircti interpretare si nu poate fi aplicati prin
analogie si altor persoane streine de profesiunea de
avoecat, cum este in spetd N. Baboianu, sotul reclamat:-
tei oponente, care nu putea face 0 asemenea opozifie.
~ Gd prin aceeagi deciziune se pune si ipoteza cand in
contry dispozitiunilor art. 67 din legea avocafilor so-
tul ar fi primit mandat dela sotia sa ca si o reprezinle
in justitie si motiveazd cd si in acest caz avea nevoie
de 0 procura speciald conform art. 437 pr. pen. com-
binat cu art. 199 pr. pen.;

Ja de asemenea Camera de punere sul) acuzare dis-
cuta si imprejuraraa ipofetici si anume ci nu ar fi
fost necesar ci N. Baboianu si fi avut o imputernicire
speciald din partea sofiei sale cand a introdus opozitia
si motiveazi ca, nici in acest caz, opozitia nu este
valabila, deoarece s’a stabilit ¢ in momentul cand a-
ceastd opozitie a fost introdusd, purta semnatura Eleo-
nora N. Bahoianu si N. Bahoianu ca sof penfru auto-
rizare si ca atare nu fusese fiacuti de N. Babojanu ca
procurator al sofiei sale.

Considerand ca amt. 137 proc. pen, prevazand dreptul
de opozitie Impotriva ordonantelor definitive ale ju-
decdtorilor de_instructie, nu a reglementat forma in
care au a se face asemenea opozifiuni, asa incat din
acest punct de vedere gi anume al condifiunilor pe
care trebue si le indeplineascd cererea de opozitiune,
urmeaza a se aplica afr. 198 pr. pen. si urmatorii, re-
feritoare la modul declaratiunei apelului in general.
intru cdt opozitia despre care frateazi art. 137 pr. pen..
este si ea tof un apel, fiind adresati unei jurisdiefiuni
de al doilea grad care in materie de instructie, este
Camera de punere sub acuzare.

Considerand cd, prin art. 199 pr. pen. se prevede
cu privire la depunerea mijloacelor de apel cd ce-
rerea cuprinzifoare a acestor mijloace va fi subserisi
de catre apelant say de un anume imputernicit a] sdu
si in acest din urméi caz. procura va rimiane anexatid
la cerere;

Ca deci, valabilitatea motivelor de apel si luarea
lor in discufiune fiind subordonatsi de legiuitor condi-
tiunei ca petifiunea ce le cuprinde sia fie semnatd
chiar de apelant sau de un mandatar cu procurdi spe-
ciald, nu existi nicio ratiune eca introducerea opo-
zitiei si fie dispensafi de o atare formalifate si in haza
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unei procuri generale, cu afit mai mult, cu cat ea
joacd un rol principal angajand o instanti de jude-
cati si prin consecinti prezinta o importanta -deose-
bitd.

Considerind dar cid declararea apelului de fond si
declararea opozitiei la CGamera de punere suly acuzare
nu poate fi regulaty si valahila decat daci esfe facuta
de insdsi partea sau de citre un mandatar special al
siu, a cdrui procurid dupa cum am aratat.mai . sus,
se prevede expres si fie atasati la cerere;

Gd, de aici rezultd, ci o procura generald nu in-
dritueste pe mandatar si uzeze de aceastd cale de atac
in numele mandantului pe care il reprezintd; iar opozi-
tia. declarati astfel raméany nuld, ca fiind facuta de o
persoana cdreea legea nu-i recunoaste o asemenea
calitate;

Cd deci Camera de punere sub acuzare a facut o
bung aplicatiune a art. 199 pr, pen si deciziunea ss
meniindndu-se pe aceastd motivare, este inutil a se
mai discuta aplicarea art, 1536 cod. civil, astfe] cd mo-
tivul de casare este nelondat si recursul urmeazi a

Penfru aceste motive, Curtea respinge recursul, efe.
se respinge ca atare;

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11
Audienta dela 24 Apritic 1936

Presidentia d-lui C. CRACIUNESCU, consilier

Uzinele Lanz cw Lica Marin
Decizia nr. 738 Dosar nr. 799/935

Autoritate de lucruy judecat in penal. Inculpat con-
damnat definitiv in instanfa penald pentru delictul de
ranire prin imprudentd, Proces civil de daune, Partea
civila nu mai poale repune in (ll\(’Utlé Culpd inculpa-
tului. Art, 1204 c. civ.

1. — Dacé intr'un proces penal se stabileste vinov-
fia cuiva pentru delictul de rénire prin imprudentd $i
daca partea civilmente responsabilé nu a fost chemald
in instanta penald, intyy cdt reclamantul nu a formuiat
pretentiuni contra sa, hotérireq penald pronunjala cu
aceasta ocazie are putere de lueru judecat numai in ce
priveste vinovdfia nenald a prepusului intr'un eventual
proces civil pe care partea lezati U'ar porni contra coniil-
tentului.

Comjitentul nw poate invoca relativitatea lucruluz ju-
decat tn aceastd materie, .fiindca procesul penal nu 5'a
purtat intre partea civilda si inculpat, ci intre nunisterii
public si inculpat, reclamantul stand in instanta nuniai
peniru apararea intereselor sale civile, daunele civile
fiind un accessriu i o consecintd a procesulyi penal.

2. — Hotdririle pronunfate in materie penald si Tad-
mase definitive [itnd opozabile erga omnes, nu se mai
pot repune in discufiune cele admise printr’o esemenea
hoiarire, privitor la existenfa faptului penal, in cadril
unwi proces de daumne, chiar dgca reclamantul ar con-
veni la acest lucru, [iindca ordinea publicd nu ar inga-
dui rasturnarea faptelor stabilite de instania penali in
sarcing unui incrlpat in cadrul unui proces (zul de
daune.

3. — Cu ocaziunea judecarii  procesului  civil dr
daune, intentat contra comitentului, acesta nu poate re-
pune in discufiune culpa inculpatului, invocdind-o pe «
victimes decdt in masura in care nu ar atinge faptele
stabilite de instanta penald.

Prin wrmare, in infractiunile de ranire prin impru-
dentd, culpa civild fiind identicd cu aceea renald, nu
se may poate repune in discufiune prima [d@ré o se a-
tinge awloritatea lucrulwi judecat in ceeq ce privesie
culpa penald.
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Curtea,

Asupra recursului de fafa :

Avand in vedere deciziunea Curtii de Apel Galali
8. I-a nr, 126 din 21 Septemvrie 1934, prin care S’a Te€s-
pins apelul facut de Societatea Uzinele Lanz in contra
senfintei cu nr. 505 din 23 Noemvrie 1933 g Tribunalu-
lui Brdila s, I-a precum si mentionata senfinta ale ca-
reia considerente de fapt si de drept au fost insusite
in totul de Curte;

Ca prin aceste hotdriri s'a admis in parte actiunea
intentaty de Licid Marin in contra Societidtii Uzinele
Lanz obligindu-se numita paritd si plateascd recla-
mantului suma de lei 35.000 cu titlul de daune, in cali-
tate de comitentd;

(id pentru a da aceasti solufiune tribunalul si Curtea
au constatat si retinut din cartea de judecati penald cu
nr. 2172 din 23 Noemvrie 1931, ramasi definitiva, ci
prepusul intimatei Gundelfinger a fost condamnat pen-
tru faptul de ranire prin imprudenti savarsiti asupra
reclamantului Lici Marin la una lung zile inchisoare
si 100.000 lei despagubiri, retinand faptele pe haza prin-
cipiului autoritatii lucrului jutlecat din penal asupra
civilului, iar in al doileg rand din probele ce au [osf
administrate in fata tribunalului de ambele parti;

Cdi ambele instante au respins obiectiunile ridicafe
de intimati cu privire la oposabilitatea cirtei de jude-
caty penald prin care se stabilise vinovitia lui Gundel-
finger pentru faptul de rdnire prin imprudenti. in pro-
cesul de daune purtat de acelasi reclamant in contra
Societitii intimate in calitate de comitentd, motivand
cii art. 1201 c. civ. invocat de intimati se aplici numai
in eivil nu si in penal unde hotéririle ramase definitive
au putere de lucru judecat fati de toatd lumea; ci o
parte nu poate renunta valabil la efectele autoritatii
Juerului judecat deduse dintr'o hotiarire penali intru
cat aceastd excepfiune este de ordine publicd; ci ins-
tanta civili nu poate constata o eventuald culpa a vic-
timei care sa cuci la o compensare cu aceea a prepu-
sului intimatei, deoarece in acest mod s’ar atinge indi-
rect principiul autoritatii lucrului judecat, atita timp
cat instanfa penali nu a fdcut acest lueru; ci intimata
nu a contestat niciun moment faptul ci in timpul co-
miterii infractiunei Gundelfinger era in serviciul siu,
imprejurare peniru care Curtea si tribunalul o ecoun-
damng la daune, constatind ci reclamantul Licd Marin
prezinti o incapacitate de Tucru partiald permanents i
mai multe rani amanuntit deserise de tribunal. nevin-
decate definitiv la data judeciirei procesului in fata
primei instante; '

In contra deciziunei Gurfii de Apel Societatea Uzi-
nele Lanz a fiacut recursul de fat#;

Vazand motivul I de casare in cuprinderea wimd-
toare : ;

Violarea art. 1201 gj 1200 alin. 1 cod. civil si a dreptului
de apdrare, nemotivare, constand in aceea cdi Tribunalut
Braila s. I-a refuzid si examineze apirarea noastri pe mo-
tivul ca cartea de judecali penali nr. 1302 din 1930 pro-
nuntatd de Judecatoria de ocol mixt Briila, unde n'am figu-
rat in nicio forma, ar face autoritate de Iucru judecat fald
de noi, iar Curtea de Apel Galati s, T-a, firi niciun alt con-
siderent, declara numai cd 1isi insuseste motivarea tribuna-
[ului. T
In fapt: am ardtat ambelor instante de fond, atdt oral cat
§i prin concluziunile scrise depuse, cd prepusul nostru Gundel
finger, pretinsul vinovat de accidentul Lici Marin nu sa a-
pdrat in niciun fel cu pril¢jul procesului penal precum si ca
noi nu am fost introdusi, in acest proces sub nicio forma.
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Asemenea am mai ardtat ca din probele cu martori adminis-
trale .in cauza cat si din declaratia datd de Lica Marin Ia
8 Octomvrie 1929, la primele cercetari si din procesul-ver-
bal nr. 384 dresat de plutonierul jandarm Sabadus, tot la S
Octomvrie 1929, rezulta ca accidentul suferit de Lici Matin
se datoreste exclusiv culpei sale. Tribunalul a refuzat insa
sd examineze aceastd aparare pe baza finelui de neprimire
de lucru judecat, ridicat (pentru prima oard) din oficiu la
16 Noemvrie 1933, cu prilejul pledarii fondului, motivand c#
att. 1201 cod. civ. nu s’ar aplica decdt in civil, deci nu si
in speta, i

Prin primul motiv de apel am aratat Onor. Curfi de Apei
cd aceasta tezd este eronata, Onor. Curte, insa, fara niciun fel
de altd motivare, isi insuseste in totul motivarea tribunalu-
lui.

In dvept: socotim ca felul in care Curtea de Apel si-a in-
susit motivarea tribunalului nu constitue o motivare in sen
sul legii infru cat ea, fiind obligatda a judeca afacerea din
now, trebuia sd-si motiveze din nou solutia, aceasta ca Onor.
Curte de Casatie sa poatd cenzura dacd si cum Curtea de
Apel si-a indeplinit aceasta indatorire legald. In, orice cas.
insa solutiunea adoptatd de instantele de fond constituie o
viclare a art. 1201 si 1200 alin. I cod, civil si a dreptului de
aparare.

Intriadevar, in intreaga noastrd legislatie, art. 1201 cod. civ.
este unicul text de lege care se ocupa de aceasta materie;
nicio alta lege si nici codul penal sau codul de procedurd
penala, nu confin vreun text cu privire la aceasta materie-
 Pe de alti parte, potrivit art, 1200 alin. I cod. civil, pre-

zumtiile legale sunt de siricta si limitativa interpretare si
trebuesc sd fie »deferminate special prin lege” (Planiol <t
Ripert, Traité ¢lémentaire de Dr. civ, 1926, vol. 2, pag. 6,
nr. 15; Coiin et Capitant, Cours élém. de dr. civ, ed. 1924,
pag. 2315 L. Josserand, Cours de Dr. civ. 'ed. 1930, vol. 2
pag. 110, nr. 223; Baudry-Lacantinerie, Précis de Dr. cjv., ed.
1898, vol. 2, pag. 907, nr, 1280).

A spune deci ca art 1201 cod. civil nu se aplica in penal,
inseamna a spune cd in penal nu existd o baza legald pe
care sa se¢ fondeze autoritatea lucrului judecat.

In realitate insa legislatia penalda se complecteaza cu cea
civila ori de cate ori nu exista in legislatia penala text care
sa reglementeze materia respectiva (de exemplu, in cazul
abuzului de incredere, pentru a sti daca a fost sau nu man-
dat, ne raportam la teoria mandatului din codul civil).

Unica baza legala de discutiune fiind deci dispozitiunile
art. 1201 combinat cu 1200 alin. I cod. civil (si restul arfi-
colului), autoritatea lucrului iudecat nu poate exista fati de
0 parte care n'a participat la iudecarea unei pricini, Condi-
tiunea identitdtij de persoane (si de calitafe) este esentiala
deoarece, altfel, s’ar viola insusi dreptul de aparare, drept
fara care nu se poate concepe justitie si care, in erarhia prii-
cipiileor de drept, trebue sa preceada notiunea de autoritate
de lucru judecat (Colin et Capitant, op. cit, vol. 2,”pag. 238;
Plan‘ol et Ripert op. cit., vol. 2, pag. 22 nr. 54 bis; L. Jos
serand, op. cit. vol. 2, pag. 116, nr. 237).

Dectrina imbratisata de instantele de fond are defectul de
a duce la rezultatul, imoral si neiuridic, de a acorda d ui
Lica Marin un beneficiu pentru faptul cd a neglijat si ne ci-
leze la judecarea procesului penal (la Jud. mixtd Briila), ca
responsabi] civilmente, pentru a ne apara, si este primeidi-
oasa deoarece prepusul se poate lasa condammnat, din negli-
jenta sau frauda spre a usura pretinsej victime beneficii ili-
cite (Colin et Capitant, op. cit., vol. I, pag. 96-97).

Avand in vedere ca prin acest motiv recurenta se
plainge de violarea art. 1201 si 1200 c. civ., a dreptului
de aparare si de nemotivare prin aceea ci instantele de
fond au lipsit-o de posibilitatea de a se apiira in contra
unei pretentiuni, invocandu-i-se o holirire la care nu
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luase parte si care nu-i era deci-opozahild; ea princi-
piul autoritatii lucrului judecat continut in arl, 1201
C. ¢iv. este de o aplicatiune generala;

Considerand ¢a daci in prinecipiu este exact ca pei-
tru ca o hotarire sa poati fi invocati cu autoritate de
lucru judecat intr'un alt litigiu, trehueste ca si fie
vorba de doua procese avand acelasi obiect, intemeiate
pe aceeasi cauzd si purtandu-se infre aceleasi pidrti in
aceeasi calitate; atuneci cand este vorba a se invoca in-
tr’un litigiu civil o hotarire ramasi definitiva intr’un
proces de natura penala nu mai este nevoie de existen{a
condifiunilor mai sus enumerate, cuprinse in art. 1201
(65 (61 g

Ga intr'adevdr ceea ce face inaplicalyil acest articol
atunci cand este vorba de a se invoca autoritateg lu-
crului judecat din penal in civil, sunt insesi deosebi-
rile fundamentale care separa cele douid materii, pro-
cesul penal purtandu-se intre ministerul public si in-
culpat, in cadrul caruia se stabileste dacd inculpatul
este sau nu vinovat de fapta ce i se imputd, solutie de

care depinde aplicarea unei pedepse, pe ednd procesul -

civil se poartd intre doud persoane in cadrul ciaruia se
transeaza pretentiuni de ordin patrimonial

Ca datd fiind organizarea procesului penal in care
este interesatd in primul rand ordinea publicd, hotdri-
rile pronuntate in aceasta materie, din moment ce au
capdtat autoritatea lucrului judecat sunt opozabile fald
de toata lumea, nimeni ne mai putand contrazice in
vreun fel oarecare o asemenea hotirire;

Ca astfel daca intr'un proces penal se stabilegle vi-
novitia cuiva pentru deliclul de rianire prin imprii-
denta si dacd partea civilmente responsabilg nu a fost
chemats in instanta penali intru cat reclamantul nu a
formulat incia prelenfiuni contra sa, hotirirea penald
pronuntata cu aceasta ocazie are putere de Iucru jude-
cat in ceea ce priveste vinovafia penali a prepusulii
intr'un eventual proces civil pe care partea lezati I'ar
porni contra comitertului;

Cici intradeviar comitentul nu poate invoca relativi-
latea efectului lucrului judecat in aceasti materie de-
oarece procesul penal nu s’a purtat intre partea civila
si inculpat, pentru ca vreo eventuala infelegere fraudu-
loasa sa fie posibila, ¢i procesul penal s'a dus intre mi-
nisterul public si inculpat, reclamantul sland in ins-
tanti numai pentruy ap#rarea inlereselor sale civile.
daunele civile fiind un accesoriu si 0 consecintd a pro-
cesului penal;

(04 chiar daci partea civilmente responsabili ar fi
fost chemata in instanta penald pentru a se apara de
pretentiunile formulate gi confra sa, aceasta nu avea
valitatea de contradictor legitim al ministerului public.
actiunea publicd privind exclusiv pe inculpat;

Ga judecand si hotarind astfel, Curtea de apel a pro-
nunfat o hotarire la adapost de orice criticd aslle] ca
acest prim motiv de casare urmeazia a fi respins ca
nefondat;

Vizdnd motivul 11 de casare in cuprinderea urmd-
loare :

Violarea art. 1201 cod, civ. si a principiilor generale de
drept cari guverneaza materia lucrului judecat si materia pro-
belor in civil, nemotivare, consistand in aceea ca tribunalul
respinge apararea noastrd bazati pe renuntarea lui Lica Ma-
rin la exceptia lucrului judecat, pe motiv cd, in Spetd, ea
ar fi de ordine publici iar Curtea de Apel, fard niciun consi-
derent, declara ca isi insuseste motivarea tribunalului.

In fapt: am aridtat ambelor instante de fond, oral si prin
concluziunile scrise c¢d: a) prin petitia infroductiva de in-
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stanti (alin. 4) Lici Marin a cerut sa-si dovedeasca acfiunea
cu copiile scoase din dosarul judecdtoriei, din procesul pe-
nal, si atasate la actiune (printre cari si depozitiile de martori
din procesul penal) si, ceva mai mult, a cerut ca martorij sa
fie audiati din nou, pentru ca tribunalul sa le cerceteze din
nou; b) cd, intru cat nu Sau opus sa ni se admita, prin
jurnalul tribunalului nr. 5299 din 9 Mai 1932 (fila 19 dosar
tribunal), proba cu martori, ba, ceva mai mult, a cerut contra-
probd c¢u martori, iar ambele probe cu martori s'au efectuat
fara nicio opunere din partea lui Lica Main, el trebue consi-
derat c¢i a renuntat la exceptiunea autoritatii lucrului judecat
deoarec aantagonismul intre sus zisul fine de neprimire si
felul cum s'au admis si efectuat proba cu martori si contra
proba este inconciliabil. Qui tacit cum loqui potuisset ac de
buisset consentire videtur,

In drept: autoritatea lucrului iudecat, desi avand la baza
o idee de interes gencral este de ordine publica nelativa si
partea poate renunta valabil la ea (Colin et Capitant, op. cit.
vol. 12, pag. 233-234; Planioi et Ripert, op. cit., vol. 2 pag. 22
si jurisprudentele citate de el), Argumentul tras din prestig®ul
care trebue conservat unei sentinte penale e lipsit de valoare.
Nu se poate concepe de ce prestigiul yustitiei civile ar fi mai
de neglijat ca prestigiul justitiei penale! Dovadd cd asa e,
este c¢id autoritatea lucrului judecat nu poate fi propusa din
oficiu si nici pentru prima oard in Casatie. Aceste prope-
zitiuni sunt cu atdt maj exacte cu cat in spetd, nici nu este
vorba de solutionarea unej chestiuni de ordin penal, ci dim-
pGtriva de rezolvarea unor pretinse drepturi pecuniare, civiie
ale reclamantului. Iardasi nu trebue uitat ca din termenii att.
1200 si 1201 cod. civil cat si din faptul ca aceste articole fac
parte din sectiunea Ill-a intitulata ,,Despre presumfiuni”, iar
aceastd seciie a Ill-a face parte din capitolul 9 institulat
»Despre probatiunca obligatiunilor si a platii”’, rezulta ca au-
toritatea lucrului judecat este, in dreptul nostru, o proba si
anmume o presumtiune. Actiunea fiind civila, reclamantul care
putea sa renunte de tot la ea, este suveran sa si-o conducd
cum viea, este suveran sa si-o dovedeasca cum crede Si pu-
tea, deci, renunta la zisa exceptiune, dovedindu-si actiunea cu
alte mijloace alese de el

Avand in vedere®c¢d prin acest motiv recurenta se
plange de violarea art. 1201 c. civ. si a principiiior ceé
guverneazdi materia autoritifii lucrului judecat deoa-
rece desi reclamantul a renuntat la beneficiul acestei
excepliuni cerand ftribunalului si cerceteze din nou
faptele si neopunandu-se la prohele cerute de recurent
totusi fribunalul a facut aplicatiunea principiului mai
sus criticat cu toate cd procesul de fati este de naturd
civiia;

Considerand ca dupd cum s'a aridtat mai sus hotgri-
rile pronuntate in materie penald ramase definitive sunt
opozabile erga ommnes;

(G dat fiind caracterul de ordine publicd al acestor
hotiriri, nu se poate admile ca cele stabilite printr’o
asenienea hotarire — privitor la existenta faptului pe-
nal -— si fie repus in discutiune in cadrul unui proces
de daune, chiar dacd reclamantul ar conveni la acest
lucru inlru cét ordinea publicd nu ingddue rasturna-
rea faptelor stabilite de instanta penald in sarcina unui
inculpat in cadrul unui proces civil de daune, iar po-
cibilitatea ca o hotidrire civila si contrazicy o holdrire
penald insemneaza a.contrihui la stirbirea prestigiului
pe care o hotdrire penali trebue si-1 aibd, prestigiu
care se fraduce prin opozabilitatea sa erga omnes, opo-
zabilitate ce n’ar mai fi valahild din moment ce pri-
tr’o alti hofarire s’ar rdsturna faptele stabilite de
dansa;

€& numai in materie civili o parte poate renunta la
beneficiul autoritafi lucrului judecat, in opozifie cu
cele ce se intdmpla in materie penali; :



590

Ca astfel fiind si acest motiv de casare urmeazi a fi
Tespins ca nefondat;

Vizand motivul 111 de recurs in cuprinderea vurma-
toare :

Viclarea principiului ca culpa victimei si a infractorului
se pol compensa spre a aténua, partial sau complect, ras-
punderea civila, nemotivare si omisiune esentiala, consistand
in aceea ca, pentru a respinge motivul nostru 5 de apei,
Onor Curte declara ca se raliaza la motivarea tribunalului,
ceea ce constitue o nemotivare, si, In orice caz, o violare
a principiului enuntat fiindca tribunalul pune principiul ca,
declarat fiind infractorul responsabil de accident, aceasta ar
exclude posibilitatea de a se constata si vina victimei, iar
omisiunea esentiala si nemofivarea consistand in aceea cd,
analizind dovezile, Curtea de Apel omite a lua in considerare
declaratia facuta de Lica Marin (la 8§ Oct, 1929) in fata pluto-
nierului jandarm Sabadus, cum si procesul-verbal dresat de
acesta la aceeasi data, din cari reese clar culpa lui L. Ma-
rin, fara a arata motivelel pentru cari nu ia in seama aceste
acte. :

In fapt: am aratat ambelor instante de fond ca pe langa
dovezile cu martori exista la dosar: a) procesul-verbal de
prime cercetari dresat de plutonierul jandarm Sabadus, cu nr.
384 din 8 Oct. 1929 din care rezulta complecta vinovatie a
lui L. Marin; b) declaratia lui Lici Marin, din aceeasi dati
{data numitului plutonier) prin care el isi recunoaste vina in
producerea accidentului.

Tribunalul, spre a respinge acest mod de apdrare, moti-
veaza ca, de indata ce judele de ocol I'a condamnat pe Gundel
finger pentru accidentul produs, nu se maj poate admite ci si
Lica Marin ar fi fost vinovat de accident. Iar Curtea de Apel

Galati afirma, mai intdi, cd isi insuseste motivarea, primei .

instante si apoi trece la examinarea chestiunei in fapt, cu
care prilej se ocupd, in treacat, de martori, dar trece complect
sub tidcere dovezile rezultand din procesul-verbal si declara
fia mai sus amintite,

In drept: socotim ca: a) afirmatiunea Curtii de Apel Galaii
ca isi insuseste motivarea primei instante nu constifue o
motivare in sensul legii intru cat, ea ffind obligatd a judeca
afacerea din nou, trebuia sa isi motiveze din nou solutia.
aceasta pentru ca Onor. Curte de Casatie sia poatd vedea daci
Curtea de Apel si-a indeplinit aceastd indatorire legald,

Daca insa decizia s’ar considera motivatd, solutia instan-
telor de fond incd este eronati pentrucd judecitorul de 0coi
(care a judecat pe Gundelfinger in lipsd) nu s'a preocupat de
chestiunea de a se sti in ce masurd e vinovat si Lici Ma-
rin de accident; deci chestiunea wvinei lui Lici Ma-
rin putea fi examinatd, iar afirmatiunea cd vina lui Gundel-
finger exclude pe cea a lui Lica Marin este eronatd: puteau
fi amandoi vinovati de accident, numai ¢i judele de ocol sa
ocupat doar de vina lui Gundelfinger, Rezulta deci cd Onor.
Curte de Apel a comis o nemotivare si in orice cas, 0 vio-

lare a principiilor sus enuntate; b) afard de aceasta, neexa-

minand si declaratia lui Lica Marin ‘si procesul-verbal dre-
sat de plutonierul jandarm Sabadus (de cari ng-am ocupal Si
oral si in concluziunile scrise sub motivele de apel III nr.
3 si 4 si 5) din cari reese evident ca el e vinovat de acci-
dent, Onor. Curte-de Apel a comis o omisiune esentiali si
o nemotivare.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurenta sus-
tine ci s’a violat principiul compensirei culpei victi-
mei cu a infractorului, nemotivare si omisiune esen-
tiald prin aceea cd instanta de apel isi insuseste moti-
varea tribunalului firi a ardta prin considerente pro-
prii pentru ce indepirteaza apirarea fdcutd si care re-
zultd din analizarea probelor dela dosar cu privire la
culpa victimei; c¢i de asemenea Curtea de apel nu se
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ocupia de probele aduse in apirare de recurenti ci se
referda numai la probele facute de reclamant — atunci
cand examineazd chestiunea si in fapt — pentru a
ajunge la concluziunea vinovatiei ineulpatului;

Considerand cd dacd in principiu este exact ci culpa
victimei este de naturd si micsoreze sau chiar si ani-
hileze vinovdatia inculpatului, aceasta compensare a
culpelor nu se poate sustine decdt cu ocazia judecdrei
procesului penal cand urmeazd a se stabili intinderea
cuplabilititii infractorului in vederea aplicarei unei
pedepse; 4

Ca cu ocazia judecdrei procesului civil de daune, in-
tentat comitentului acesta nu poate repune in disculie
culpa inculpatului, invocand-o pe a victimei, decidt in
masura in care nu ar atinge faptele stabilite de ins-
tanta penald;

Ci in spetd, in infractiunile de ranire prin impru-
dentad, culpa civild fiind identicd cu aceea penald, nu
se poate repune in discufiune prima fira a se atinze
autoritatea lucrului judecat in ceea ce priveste culpa
penald;

Cd astfel fiind prima parte a motivului de casare
este neintemeiatd;

Ca fati de principiile mai sus expuse era inufil ca
instanfa de apel si examineze probele administrate
de parti in fafa lribunalului intru cat prin aceastd exa-
minare se atinge insusi principiul autoritatii lucruiui
judecat insusit de Curte; ca din moment ce Curtea de
tend isi insuseste motivarey tribunalului nu mai era
nevoe ca si repete in cuprinsul deciziei sale aceleasi
consideratiuni dat fiind ea chestiunile deduse in apel
erau aceleasi ca si In fata primei instante;

CGa astfel fiind si partea a doua a metivului de ca-
sare este neintemeiata, intreg recursul urmind gy fi
respins ca nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 11l
Audienta dela 17 ITunie 1936 :
Presedentia d lui AL. MECULESCU, Consilier
lon Emandi cw. Paul Zernoveanu
Decizia civild nr. 227. Desar nr. 1186/936

Poprire. Titlu definitiv pronuntat de tribunal. Sum#
mai micd de 50.000 lei. Competinta judecdtorei pentru
infiintarea si validarea poprirei. Art. 27 din legea jul.
de ocoale. Art. 65 din legea accelerdrii. Art. 372 pr.
civila, : -

Degi poprirea ceruta pe baza unui titlu execuior este

un act de executare pornit impotriva debitorului ini-

rial, lotusi fafd de tertul poprit, ea comstitue o adevi-
rata acfiune in judecatd, deoarece prin efectul valida-
rii se stabilesc raporturi directe intre creditor $i a-
cest ter. i '

In consecintd, indiferent de instanta dela care ema-
nd titlul, cind suma care se popresie este mai Mmicé
de 50.000 lei, cererea trebuie indreptati la Judecaty-
rie conform art. 29 din legea jud. de ocoale §i art. 65 ,
din legea de accelerare. ;

Dispozitiunile art. 372 din pr. civ. nu sunt aplicabule,
deoarece competinta se stabileste in raport cu terful
poprit fafd de care s'a angajat un nmou litigiu,

S'a ascultat apelantul Ion Emandi prin procurator, d{ a-
vocat AL Rddulescu si intimatii Pau] Zernoveanu personal
si- Administratia Financiard de Incasiri si Plati prin d. avocat
Plesnild, lipsd intimatul judecitorul Ocol. TII Urban Bucuresti.

Curtea, :
Asupra apelului ficut de lon Emandi, in contra _sentintei
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nr. 200 din 1936 a Trib. Ilfov s, Notariat, prin care s'a admis
cererea lacuta de Paul Zernoveanu prin petifia inregistraii
la nr. 2868 din 1935, s'a validat poprirea ordonati de d. pre-
sedinte al aceluj tribunal prin ordonanta nr. 591 din 1935 si
efectuata de portarelul N. Marinescu, de pe langd Trib. llivv

prin procesele verbale cu data de 15 lanuarie 1935 si sa-

ob_]ig‘at tertii poprifi Administratia Financiara de incasiri Si
plagi a Capitalei Sectorul I Galben, prin reprezentantii sii
legali, si d. judecater-sef al Judecatoriei Ocol, III Urban Bu-
curesti, sa plateasca reclamantului Paul Zernoveanu,  conti-
nutul recipisei nr. 14310 din 1934 a Casei de Depuneri si Con-
semnatiuni, in valoare de 5638 lei:

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, sustinerile si
opunerile partilor®

Avand in vedere ca prin motivul I al apelului, apelantul
Ton Emandi sustine ca tribunalul nu era competinte sa infiin:
tele si sd valideze poprirea, deoarece infiintarea si validareu
un€i popriri Se adreseaza inttanfei competente dupa valsarca
la care se' cere ca sa fie obligat cel de. al treilea cadtre po-
pritori, oricare ar fi autoritatea care a pronuntat hotarirea ce
serva de baza cererei indreptate contra terfului;

Avand in vedere ca prin cererea inregistrata la nr. 2868
din 12 lanuarie 1935, intimatul Paul Zernoveanu a cerut Trib.
llfov ¢. Il-a com. a se popri in mainile d-lui judecator sef al
Ocolului I Bucuresti si la Administratia Financiara de fin-
casari si plati sectorul I Galben, suma de 5638 lei, cu coati
nutul recipisei nr. 14310 din 1934 a Casei de Depuneri si Con-
semnagiuni;

Avand in vedere ca, potrivit art, 27 din legea judecatorii-
lor de ocoale, modificat prin art. 65 din legea pentru accele:
rarea judecagilor competinta iudecatoriilor se ridica pand la
valoarea de 5.000 lei inelusiv, in prima si ultima inslaita,
capital fara procente reclamate si pana la valoarea de lei
50.000 inclusiv in prima instanta, capital fara procente recla-
mate; ] Y

Considerand ca intru cat, in speta, suma a carei poprire
s'a cerut este de 5.638 lei, deci mai mica de 50.000 [ei, in-
stanta competinte sa solutioneze si cererile de infiintarea si
validarea poprirei este judecatoria ocolului respectiv, iar nu
tribunalul.

Avand in vedere cd intimatul a combalut acest motiv de
apel cerand respingerea lui ca neintemeijat, deoarece pretinde
cd, in conformitate cu art. 372 pr. civ., hotarirea, pe baza
careia a cerut si obginut infiinfarea si validarea poprirei, fimd
a Tribunalului Il ov s. Il-a com., poprirea nu putea sa fie
cerutd si judecatd decidt tot de catre acel tribunal: cd. in
afari de aceasta, poprirea a fost ceruta s; infiinfatd pana la
concurenta sumei de 385.000 dei, pe care o datoreazd apelan-
tul; ca faptul ca s'a validat numai pentru 5638 lei, atat catl
datora tertul poprit, nu inseamna ca obiectul ei a fost limitat
la aceasta sumd, ci obiectul poprirei fiind mai mare de 5.008
si din acest punct de vedere era de competinta tribunalului:

Considerand ci este adevirat cd poprirea ceruti pe baza
unui titlu executor constituie un act de executare in contra
averei debitorului, insi nu este mai pufin adevarat ca fatd
de tertul poprirt ea constituie angajarea unui nou litigiu, care
are de scop sfabilirea unui raport juridic direct intre acesti
si cel care cere masura prin efectul transfertului operat in
virtutea validdrei poprirei;

Considerand dar ca, in asemenea Situatiume, cererea de iii-
fiintarea poprirei si de validarea ei urmeaza a fi adresata in-

_ stantei competinte dupd valoarea la care se cere a fi oblizat
cel de al treilea citre popritor, oricare ar fi autoritatea care
a pronunfat hotdrirea ce serveste de bazd cererei indreptats
in contra terfului, astfel incdt in mod eronat tribunalui a
infiintat si validat poprirea din speta de fatd;

Ci astfel fiind, fird a mai fi nevoie a se discuta si cele-
lalte motive ale apelului; urmeazi a se admite apelul si in
consecintd a se respinge cererea de poprire.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul.

(ss) Al Meculescu, D. Cernescu, Al Ganfoiu.
Grefier, V. Cornca
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NOTA. — Instanfele noastre judecdtoresti s'au pro-
nuntat constant, inci din 1902, in sensul deciziunii de
mai sus (vezi P. Vasilescu, Camera de Consiliu pag.
172, paragr. 144, care citeazi pe V. G. Tataru, Prese-
dintele de Tribunal, nr, 151; Cas. I, dec. 330 din 19)2
si Cas. II, dec. 85 din 1913) cu o singurid exceptie inte-
meiatd pe interpretarea gresita a art. 372 din pr. civ..
care a ramas de altminteri cu totul izolati (vezi Jud.
I Urb. Chisingu, cartea de jud. nr. 1666 din 1932, cu
nota d-lui Alex. Guculescu, unde se critici aceasti so-
lutie In Jurisprudenta Generalc 1932, sp. 1244).

Considerentul pe care se intemeiazi aceasti decizie
cand primeste susfinerile apelantului este existenta
unui litigiu separat intre creditorul urmdritor si teriul
poprit, litigiu al cdrui obiect il formeazi suma po-
pritd, si a carei deslegare se traduce prin validarea
popriri si prin transfertul operat in virtutea acestei
validari,

Plecand dela aceasti constatare, Gurtea de Apel tra-
ge concluzig cd in cererile de poprire competenfa in-
stantei ratione materiae este determinati de olieciul

cacestui din urmg litigiu fira si intereseze suma pre-.

vizutd in titlul creditorului urmdritor, concluzie intal-
nita si in jurisprudenta Inaltei Curti de Qasafie in
termeni aproape identici (vezi Gas. II, dec. 194 din 19
Mai 192%, in Jurisprudenta Generald 1924, sp. 1579).

De altfel si piarerile doctrinei sunt in acelasi sens:
astfel — pe langa autorii citali mai sus — D. Negu-
lescu gi Gh. Popescu in Teoria Poprirei ed. V, pag. 160
$i D. Sudit in Poprire, pag. 99, sunt de acord si reco-
mande introducerea cererilor de poprire la instanta
competinte dupa valoarea sumei care se popreste,

Fafa de acest acord unanim dintre doctring Sl jurig-
L udenta, asupra. unei solujiuni pe care si noi o soco-
tim perfect intemeiati, ar pirea la prima vedere ci
reproducerea gi examinarea deciziunei care ne preocu-
pd ar fi lipsitd de interes pentru ecititorii unei reviste
de specialitate. In realitate insi lucrurile nu se petree
tocmai astfel, pentruci existenta acestui litigiu dintre
creditor si terf, grefat pe cererea de poprire, n'a fost
suficient relevata si utilizati la deslegarea numeroa-
selor probleme care s’au pus inaintea instantelor ju-
decitoresti in aceasti materie.

Pentru ca independenta dintre litigiul inifial s1 ce-
rerea de poprire sd apard mai evidenti, vom examina
care sunt elementele caracteristice ale acesti din urmii
cereri. Procedand la aceastd cercetare, observim ci
ne gisim inontestahil in cadrul unei acfiuni patrinio-
niale al carei exerecitiu il are creditoru] impotriva ier-
tului poprit, desi actiunea apartinea debitorului Pri-
vitd din acest punct de vedere actiunea face parte din
categoria acfiunilor oblice la care se referi dispozijiu-
nile art. 974 din cod civ.

In rezumat, cererea de poprire nu este decat —
dupi expresia fericitd a d-lui Prof. E. Herovanu — o
actiune oplicd avand um caracter energic si agresiv
(vezi E. Herovanu, Tratat de Procedurd Civila, ur.
197, pag. 38%4; Matei Cantacuzino, Drept Civil ed. II.
pag. 468 si Planiol, Ripert, vol. V1I, nr. 915). Opinia
contrarg sustinuta de D. Alexandresco (vezi Explicatia
Dreptului Givil vol. V, pag. 198 si 199) nu ni se pare
intemeiatd pentrucd pretinsa incompatibilitate dintre
nofiunea de poprire considerati ca masuri de execu-
tare si notiunea de actiune oblici privitd ca acliune
personala este desminfiti de posibilitatea pe care o
are terful sd ridice pe cale de exceptie in instanfa de
validare, toate apdrdrile pe care le-ar fi putut opune
creditorului inifial (vezi Cas. S. U., dec. nr. 4 din 11
Mai 1910, in Curierul Judiciar 1910, pag. 204).

Dar, in afara de cercetirile de doctrini, caracterul
de actiune oblicd al cererei de poprire a fost disculat
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pe larg inaintea Curtii de Apel din Bucuresti, cind
regretatul G. V. Buzdugan, pe atunci Consilier de Cur-
te. a redactat o decizie remarcabili in care examinea-
zd chestiunea sub foate aspectele ei (vezi G. Ap. Bue.
s. 1, decizia civili 302 din 17 Noemvrie 1907, in Cu-
rierul Judiciar 1908, pag. 172).

Desi aceasti distinctie este astdzi admisi in mod
curent, totusi am intalnit o spefd in care caracterul
de actiune oblicd al cererei de poprire sa fie nesocolit,
atribuindu-i-se calitatea de cerere accesorie actiunet
inifiale (vezi Trib. Prahova s. III sent., civ. nr. L04
din 20 Noemvrie 1930, pronuntatd in majoritate, cu
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nota d-lui Barbu Scondicescu, care desaprobg aceasta
solutie in Jurisprudenta Generald 1931, sp. 538).

Dar exceptand aceastd sentintd care a ramas cu to-
tul izolatd, tendinta de a distinge cu grija cele doud
actiuni ca fiind independente una de alta a prevalal
in jurisprudenfa Inaltei Curti care a rdmas constanta
la punctul de vedere insusit de Curtea de Apel din
Bucuresti in 1907 (vezi Cas. II, dec: civ. nr. 64 din
17 Aprilie 1935, in Jurisprudenta Generalé 1935, sp.
1070 si Cas. II, dec. civ. nr, 290 din 8 Iunie 1923, in
Jurisprudenta Generald 1923, sp. 1568).

GRIGORE GIANNI,
Doctor in Drept, AvoOcal

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA S. U, 24 Iulie 1936.

Obligatiuni. Clauzd penald.

C auza penald reprezentind un sistem exceptional de Iichidare
. preventivi a daunelor terebue si se aplice numai acelor obli-
gatiuni la care pirfile au infeles sa se refere cu certitudine, gi
nu la alte obiigatiuni, oricat de conexe ar fi cu acelea (Massim,
Foro it. 1936, p. 550, nr. 2713).

CASATIA ITALIANA I, 20 Iulie 1936.

Fidejusiune. Caracter comercial, Proba cu martori.
Cauza obligatiunii. Renunfare la creantd. Prezumifie.

Raportul de fidejusiune are caracter comercial dacd contrac-
tul principal este de naturi comerciald si deci poate fi dovedit
cu martori, dispozifiunea din art. 1656 c. civ. fiind aplicabi.a
numai in materie civi.d.

Cauza obligatiunii in cazul unei fidejusiuni, consti in voinfa
de a adera la obligatiunea principald si de a garanta execu-
tarea ei. .

Simpla ticere a creditorului nu este suficientdi, pentru a face
si se presupuni o renuntare la dreptul de creantd; o prezumtie
extinctivi in aceasti privinti naste numai atunci cand credi-
torul lasi si expire termenele stabilite de lege (Massim, Foro
it. 1036, p. 521 nr. 2.599).

CASATIA ITALIANA I 22 Iulie 1936.
Societate meregulatd. Proba cu martori.

Proba cu martori este admisibild fird nicio restrictie, chiar
in ce priveste raporturtle interne ale sotilor, in scopul dovedirii
existenfii unei societifi comerciale neregulate (Massim, Foro
ti. 1936, p. 537, nr. 2663).

CASATIA ITALIANA I, 23 Iulie 1936.

Societate anonimd. Instreinarea acpiunilor. Garanfia
pentru sarcinile care greveazd patrimoniul social.

Alienarea tuturor actiunilor unei societd{i anonime chiar daca
are de scop transmiterea intreprinderii socia’e, nu se poate con-
sidera drept o vénzare a intreprinderii, afard dacd societatea
este simulati. _

De aceea aceasti instreinare nu determind prin ea insdsi in
sarcina aceluia care nstreineaz#, garanfia pentru sarcinile gre-
vand asupra patrimoniului social, afari daci printr’o stipula-
fiune expresid s’a garantat de citre ccdeht, consistenta patri-
moniului social (Massim_ Foro it. 1036, p. 547, nr. 2703).

CASATIA ITALIANA I, 23 Iulie 1936.

Faliment. Inscrierea creantelor. Declarafic tardiva.
Conditiumi,

Art. 774 alin, 1t c. com, dand dreptul ca creditorii cunoscuti
sau necunoscufi si declare tardiv creanfele lor, presupune
existenfa lor in momentul declardrii falimentulul,

Existenta efectivi a creantelor inainte de faliment i cuan-
tumul lor trebuesc dovedite cumulativ gi nu alternativ
(Massim, Foro it. 1986, p. 548, n. 2707).

CASATIA ITALIANA II, 22 Iuiie 1936.

Proba cu martori. Materie comerciald.

In materie comerciali este de suverani apreciere a instanfei
de fond, in ce priveste admiterea sau respingerea probei cu
martori, cu condifiunea ca hotdrirea si fie motivatd, chiar
cand faptele pentru dovada cirora s¢ cere proba testimoniald
ar fi concludente (Massim. Foro it. 1936, p. 540, nr. 2673).

CASATIA ITALIANA III, 20 Iulie 1936.

Contract cu sine insugi. Reprezentantul unei socie-
tapi. Girul umei cambii cdtre sine insugi. Gir. Element
natural al raportului cambial.

La baza invaliditatii contractelor cu sine insusi stdi o pre-
zumtie de conflict de interese intre reprezentat §i reprezen-
tant, ceea ce vifiazdi consensul necesar perfectirii negofuui
juridic gi paralizeazd eficacitatea acelui raport de reprezentanfa
prin raport cu obiectul lui; aceastd prezumfie poate fi inldturatd
prin proba contrarie care incumbd aceluia contra cdruia se in-
voacd exceptia de nulitate a contractului,

Nu e cenflict de interese cind reprezentantul unei societati,
plitind o datorie a acesteia prin cambie, o semmneazd gica girant
la cererea creditorului (raport de favoare), dupd ce a girat-o
intai ca gestor de afaceri al societdfii, in favoarea sa (Massim.
Foro it. 1936, p. 524, nr. 2609).

CASATIA ITALIANA III, 20 Iulie 1936.

Transport de wmdrfuri. Predare cu intarziere. Daune.

Cand art. 428 c. com, prescrie cd transportorul, in caz de
intarziere, pe langd obligatia de a suporta pierderea partiald
sat totali a prefului de transport mai este raspunzitor de
oricare daune rezu'tate din cauza intirzierii, nu s’a referit la
norme’e din codul civil privitoare la damnum emergens si lucrum
cessans, ci la acelasi criteriu obiectiv stabilit de art. 430 ¢, com.
pentri cazul de pierdere sau avarie, in sensul ci daunele ma-
xime pe care este obligat a le repara cirdugul, cind nu i se
imputd dolul sau culpa gravid, corespund eventualei diferente
intre preful pe care iucrul transportat il are in momentul pre-
darii i acela pe car l'ar fi avut in momentul in care ar fi
trebuit sa fie predat (Massim. Foro it. 1036, p. 525, nr. 2612).

CASATIA ITALTANA III, 23 Iulie 1936.

Faliment. Acfiuni  revocatorii. Cesiune garanjilor
concordatulut, :

Actiunile revocatorii, incepute in timpul procedurii falimen-
tare de massa falimentard, nu pot fi continuate nici de jude-
catorul sindic, nici de fostul falit, nici de citre creditori indi-
vidual, in cazul in care massa dispare, insi pot forma obiectul
unei cesiuni din partea massei citre tertii garan{i ai concorda-
tului (Massim. Foro it. 1036, p. 543, nr, 2692),
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