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Dreptul corn.parat ca m.etodă a 
studiului dreptului rom.an 

Marele istoric Xenopol, cu ocaziunea raportului îna­
intat Academiei Române pentru premia.Tea unei lu­
crări de Drept roman, şi-a exprimat părerea că îu a­
ceastă ramură a Dreptului, nu se mai poate aduce 
nimic nou, dat fiind numeroasele studii ale savantilor 
germani (i). 

Nimic nu e mai eronat decât această afir1.matiune. 
Dreptul roman este o ştiintă nouă asupra căreea s'a 
adus şi e va continua a se aduce importante conlri• 
butiuni. 

Intr'acleYăr, şcoala glosatorilor. fondată în secolul 
al XI-lea de Irner,ius. nu s·a preocupat ele cunoaşte ­
rea Dreptului roman in des,·oltarea sa i torică, ci Ll€ 
degajarea unor principii de reglementare a rapor,tu­
rilor zilnice. aYând Pandectele ca punct de plecare, 
ceea ce ne explică ciudatul fenomEn ar ,.Receptiunii" 
Dreptului roman în .statele germane. 

Reactiunea fată de acea tă conceptiune a fo t pro­
dusă de Andre Alciat. în ecolul al XVI-lea, a cărui 
scoală in ă. pe nedrept 'a numit i torică. deoarece nu 
·a ocupat ele conexiunea cauzală a institutiunilor 

Dreptului roman ci numai de conexiunea lor externu, 
cronologică (2). 

Nici chiar Savigny_ aclevăralul creator al şcoalei is­
torice, adrer ar al pandectislicei germane, nu a pu­
tut să ae degajeze pe deplin de principiile acestei şcoa­
le. deoaree el însuşi e te autorul unui sistem des 
heutigen romischen Rechts. 

Astăzi~ în fine, ca o urmă a vechei conceptiuni avem 
la facultatea noastră juridică o catedră ele pandecte, 
ce nu are de obiect expunerea Dr,eptului clin pandede, 
ceea ce ar fi un anacronism, ci Dreptul roman apro­
fundat sub aspectul său istoric. (3) . 

Literatura romanistică însă, din ultimii 50 de ani, 
se deosebeşte ele cea anterioa1'.ă . Dreptul roman nu 
mai e studiat ca Drept aplicabil, ci ca entitate istorică. 

Ca urmare a acestei noui tendinţe, isvoarele Drep­
tului roman au făcut obiectul cercetărilor juriştilor, 
ne mai fiind lăsate pe ::;eama filologilor şi arheolo-

1) Memoriile Academiei Române pe 1902-1903. 
2) G. G. DanlelopoJu: Importanta studiului Dreptului roman. 

Metoda. Buc. 1901 , p_ 17. 
3) Cp. B;ondo Bioncli: Prospettive Romanistiche, Milan:J 

1933, p. 8. 
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gilor sau mai bine zis juriştii sunt în acelaşi timp 
filologi (4.). 

Studiile savante asupra pamlectelor nu contribui­
seră la reconstituirea Dreptulu i lui Ju.;tinian, deoarec;e 
panclectiş.tii urmăreau să extragă clin această comr;i­
latiw1e, principii aplicabile la raporturile zilnice, nici­
decum cunoaşterea exactă a Dreptului din vremea lui 
Justinian. De aceea în Oermania, pe la sfârşitul se­
colului al i9-lea, se începu o ce1jcetare metodică a 
interpolaţiunilor, ele către Graclenwitz, Eisele, Le­
nel (5) urmati astăzi , uneori cam exagerat ele Albe-r­
tario, un distins romanist italian;, 

Dar aten(iuena romaniştilor1 moderni fu atrasă şi 
de perioada originelor Drnptului roman. 

Dreptul comparat, cel mai ele seamă instrument de 
desvăluire a secretelo11 in ·titutiunilor romane primi­
tive, suferă în momentul ele faţ.ă critici destul ele as­
pre, ce însă au avut avantajul ele a preciza modul 
cum trebuie folosi~. 

Intr'aclevăr, s'a abuzat mult ele comparatiune, iu 
special ele cătr13 Lambert (G), auLor ce a dus la conclu­
ziuni excesive părerile învătatului italian Ellore Pa.is, 
reprezentantul metodei perimate a hipercriticei ger­
mane (7). 

Este destul de cunoscută cliscutiunea asupra dalei 
apar;iţiunei testamentului roman. Lambert plecâncl 
del.a ideea unei uniformităţi a institutiunilor juri­
elice ale diferitelor popoare, în aceeaşi epocă ele cles­
voltare, a ajuns la concluziunea că existenta testamen­
tului la Romani, în anul 300 ab. u. c. ar fi o mon­
struozitate, celelalte popoare necunoscâncl acest act da­
cât pe la finele secolului al VI-lea. 

Această teorie ce c;u drept cuvânt a fost combătută 
ele maiele roma11i t francez Appleton (8) cluce la în­
lăturarea elementelor originale ale unui popor. Roma-­
nii tocmai prin spiritul lor juridic s'au deosebit ele 
celelalte popoare. Este foarte probabil că cu 4.50 ele 
ani înainte de Cnistos, ei aveau o civilizaţiune mult 
mai înaintată decât a celorlalte popoare, ceea ce se ex­
plică prin faptul că au cucerit pe Etrusci ce formau 
un stat puternic cu o însemnată civilizaţiune şi ale 
căror caractere se reflectează în spir1itul practic şi for­
malist al Romanilor (9). 

De altfel este sigur că testamentul calatis .comitiis. 
ce probabil a apărut sub forma unei aclrogatiuni i:l: 
vând ele scop să prqcure lui pater farnilias un conti­
nuator al cultului (iO), în niciun caz în epoca istorică, 
nu poale fi apropiat ele thinx-ul lombard sau de af­
fatomia salic[ (ii), caracterele sale fiind cu totul 
distincte ele ale acestora (i2). 

4) Cp. Georgescu Val. AL: Les rapports de la philolog;ie 
c.lassique et du droit roma·in, 1934. 

5) Incercări de ace~t fel s'au făcui de sigur Şi mai înainte 
dar au rămas fărăi ecou. 

6) Etude de droiit commun legislatif. Introduction. La font:· 
tion du droit c.ivil compare. I. (1903) p. 412 şi u1 mătoare[e. 

7) Cp. Ch. Appleton în R. O. D. 1920, p 225_:241. 
8) R O. D, 1902. 

9) Bartolomeo Noga1 a: Oli Etrusc.hi e la [oro civiltâ. 
Milano, 1933, p. 444. 

10) N. Corodeanu: Testamenfol în Dreptul roman 1935, p. 
39 şi urm. 

11) H- Levy-Bruhl a făcut îmă (R. -li. D. 1924 p. 694) o in­
teresantă apro,pie,re între af:atomia salică şi mancipatio ia­
millae. ln ambele cazuri 5e ,bransmite patrimoniul prin inter· 
mediul unui terţ Şi fonda,mentul ambelor instituţiuni e 1mpo· 
Sibilitatea de a face un act între vii cu o persoană ce apar 
ţine aceleeaşi comunităţi domestic,e. 

S'a sustinut de un profe.;or vienez S. Pineles (i3) 
că o institutiune i-ornană tiebue cercetată nu numu1 
p1in comparatiunea cu legisla(iunile altor popoare 
vechi, clar şi prin apropierea ele legile noastre moder­
ne. Ca şi când o lege, Yotată înhie atâtea altele ele 
parlament, ar putea printr'o asemăna.re fortuită, să 
decidă asupra unei controverse relativă la o institu­
tiune juridică romană ! 

O idee bună pe car,e o are acest autor este cred, a­
proprierea Dreptului roman de Dreprtul vechiu al 
popoarelor neolatine. Este vrednic ele semnalat că '.i.11 

Limp ce noi, românii, am considerat rând pe rftncl 
Dreptul nostru vechiu ca slav (i4), trac, ba în timpul 
din urmă ca unguresc (i5) se găseşte un 1omanist 
străin ce lasă ă se întrevad[t originele romane ale 
Dreptului nost.ru, utilizând, pentru a se pronunta într"o 
controversă relativă la mancivatio, un act juridic ro­
mânesc clin anul i61i2 (i6). 
După Pineles, cei cinci martori necesari pentru să­

vârşirea unei mancipatio, aveau rolul ele experli. cari 
trebuiau să observe ca nu cumva lucrul să fie vânclut 
cu o sumă mai mare sau mai mică decât valoar-€a su. 
reală. Intre alte agumente, ace t autor aduce actul ele 
care am vorbit mai sus şi ele unde reic•.:ie că la o vân­
zare e nece ară prezenta a şase martori (corespun­
zători celor cinci martori + lib1'ipens dela mancipa­
tio), cari au înt~'aclevăr funcţiunea de a pret,ui lu­
crul (i7). 

Un alt romanist Bonfa.nte (i8) e ele părere că nu tre­
bue să neglijăm nici Dreplul popoarelor ce nu au 
nicio legătură ele rudenie cu Romanii. După ace)aş1 
autor, Dr,eptul grec are mai multe apropieri cu Drep­
tul german decât cu cel roman. Astfel de pildă, testa­
mentul ce nu era cuno cut nici ele greci, nici ele ger­
mani, încă clintr'o epocă îndepă1 Lată apare la Romu 
şi ceea ce este mai curios functiunea sa se apropw 
ele aceea a testamentului la japonezi (i9). 

Dar riezultatele ob(inute prin comparaţiunea unc1 
institutuini romane cu instituliuni!e imilare ale altor 
popoare trebuesc controlate prin c;eea cc numeşte Bo1,­
fante metodo organico o naturalistico care însă nu ne 
pare fi fi altceya decât cunoscuta methode des sw•vi­
vances şi în fine prin aşa zisa mdollă a romanistului 
Hen1'i Levy-Bruhl. 

Instilutiunile primitive se păstrează adeseori şi , î:n­
tr'o epocă posterioară, numai copul lor se schimoă, 
fiind adaptate la cerin(ele timpului. După cum rui­
nele unui palat servesc la scopuri mai umile p'.ăstrâncl 

12) Ch. Appleton în R. O. D. 1902, P. 517 formu.l,ează astfel 
1rră~ăturile cairncteristice ale testamentului roman primitiv 
(la epoca apariţiunei sale în i5lOrie): 1) nu creea,ză nicio 
legătură de rudenie între t<:;5,tator Şi instituit· 2) nu dă insti· 
tuHului un . drrept de proprie late sau de coproprietate actuală 
(momentul facerei te tamentului) asupra bunurilor dispunăto­
rnlui; 3) e nn act autonom. 

13) Oue&tions de Droit romain etudiees d'apres la nou 
velle methode historique du droit compare, avec une pre· 
face et la coUaobration de N. IierneJ1. 

J 4) C. G. Di~sesco: Les origines du Dr oit roumiain 1899. 
15) Gr. Condurache: forma-rea obiceiului pământului 1935, 

pag_ 34. 

16) Tradus de I. Peretz în teza sa de doctorat: ttistoirc 
de la vente roumaine, Paris, 1904, p. 198. 

17) S. •Pine:es, ov. cit. p. 90. 
18) Celebrul ,romanis·t ibal,ian mort la 22 Noemvrie 193t. 

Asupra lui a scris profern.rul său V. Scial,oja un int;eresant 
articol, reprodus în Studii Oiuridici, vol. IT, Diritto romano. 
P. 307. 

19) Bolliante: Scritti Gitu ., I, P. 330. 
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însă urmele a ceea ce fusese mai nainte, tot aşa o in­
stitut,iune contine în ea dementele ce ne dezvăluesc 
aspectul ;:;ău primitiv şi aceste elemente sunt carac­
terele ce nu se potrivesc cu finalitatea ce capătă mai 
târziu instituţiunea (20). 

Bonfante face aplicattiunea acestei metode la ceu 
mai iubită idee a vietei sale, la origina eredilă(ii lh­
reditas în concepţiunea acestui aulor, avea la ori6inu, 
un conţinut extr:a-patrimonial. 'l'esLamentul nu senea 
ca instrument pentru transmiterea bunurlor, scoJJ 
ce-l are mai târziu la Roma şi în Dreptul modern, ci 
era destinat să transmită suveranitatea cu carie era 
învestit vater f amilias celui mai demn, celui mai iubii. 
dintre heredes sin. Cu alte cuvinte ţinea locu[ privile 
giului masculinitătii din alte legiuiri (21). 

Bonfante îşi sprijină teoria sa pe anumite urme cc 
le-a lăsat funcţiunea primitivă a testamentului. Re­
gula nemo pro parte teslatus, vro varte inte talus de­
ceclere votest, ce în ochii unor romanişti apare ca o 
adevărată enigmă, pentru Bonfante se explică foarte 
uşor. Eredele trebuia să succeadă ctefunctului ca su­
veran al'ei sale familia. Nu putea însă să fie în acela~1 
timp un erede testamentar, şi unul legitim după cuni 
un stat nu poate fi guve·rnat în acelaşi timp şi cu o 
autoritate egală de un monarh ereditar şi de un pre­
şedinte ales. Tot astfel o urmă a vremei când heredi­
ras avea un conţinut extra-patrimonial este faptul do­
vedit în epoca istorică că cineva putea să capete titlul 
ele erede fără însă a i se lăsa ceva, inconvenient ce a 
putut fi înltăurat tocmai ele legea Falciclia. 

Teoria aceasta ce nu s'a bucurat ele o bună primne 
din partea romaniştilor străini (22) a fost combătulă 
la noi de d-l pro,fesor Corodeanu (23). Două argumenle 
mi se pan mai hotărîtoare pentru dovedirea inexact1-
tăţei ei. Este sigur că chiar în dreptul primitiv ro mau 
se putea institui un ;:;dav (heres ne.cessarius). Cum se 
poate vorbi în acest ca ele transmiterea putere1 ;:;u­
verane? Regula agnatione rumpititr testamentum nu 
este decât consecinta imposibilităţ,ii originare a Roma­
nilor ele a face un testament, atunci când existau he­
recles sui. Iată deci că testamentul departe ele a fi ser­
vit, cum crede Bonfante, pentru a fi desemnat cel 
mai vrednic dintre herecles sui, nu putea să exisle 
decât în absenta acestor.a. De altfel 1.oate regulele men­
ţionate de Bonfante şi dintre care noi n'am relevat 
cl0~-ât pe cele mai sugestive se pot explica prin idee,t 
ele cult, ce, fără să aibă important,a dată de Fustel clt­
Coulanges. care a pus-o la baza tuturor institu(iunilor 
primitive, a aYul totusi o vădită influentă a ·upra Drep­
tului succesorp,l (2A). 
Dacă aplicaţiunea aşa zisei metode a lui Bonfanle, 

ce c.lupă cum am spu;:; deja nu are original decât ele-

20) Bon[ante: Storia del diritto romano. Quarta edizionc, 
voi. pr. Roma 1934, p. 1-11. 

21) Boniante: ScrHti I, p. 101-151. 
22) In .întregul ei teoria, după dte ştim, n'a fost apro­

bată în franţa decât ele romani~ tul F. Desserteaux în mod 
tangenţial înbr'un articol publicat în R. li. D. 1931 P, 602; 
H-. Levy-Bruhl (N. R. li. 1921) şi Collinet (Melanges Comit 
1%6) au admis că funcţiunea testamentulu.i este de a, de 
semna pe cel mai demn şi mai de toinic •dintre heredes sui-

23) Testamentul în Dreptul roman, p. 36. 
24) fap-tul că cineva putea să dobândească calitatea de 

erede fă,ră a ă se ·lăsa vreun bun se explică prin aceea că 
el era u.n continuator al cultu.lui pentru caire ~cop fusese 
crfeat te !amentul primitiv. De aceea odată ce există un e· 
rede numit prin testament, pentru a îngriji de sacra privata, 
la ce bun ar ma,i fi fost şi w1 erede legitim? (A se vedea N. 
Corodeanu, op. cit. p. 51), 

numirea, s·a dovedit greşită, nu e mai puţin adevărat 
că poo.te Ii privitu. ca un auxiliar pretios al metode; 
Dreptului comparat. 

Un alt romanist, H. L6vy-Bruhl, profesor, la Facul­
tatea de Drept din Paris, nu înlătură Dreptul compa­
rat, ci îl consideră ca un irn;lrumenl secundar pen­
tru cunoaşle1 ea institu(i unilo11 primitive romane (25). 
Şi acest autor ne ,·orbeşte de o metodă proprie care 
însă nu mi se pare a Ii altce,·a decât norma semnalata 
de mult (26) după care trebue să tinem seamă de si­
tuaţiunea socială, culturală, religioasă a popor,ului ro­
man la epoca considerată. In adevăr, el-I Levy-Bruhl 
pleacă dela c1eclinţa că Roma la origină era împă.rţilă 
m patricieni şi plehei. Patricienii erau cetăţeni romaP.i 
şi numai ei se bucurau ele protectîunea legilor. O 
a doua clasă ele oameni liberi o formau plebeii ce 
în::;ă erau lipsiţi de drepturi. 

Ideea neexistentei juridice a plebeului idee pe care 
. şi noi într'o lucrare anterioară (27) am pus-o în lu­
mină, sustinâncl că plebeii n·au putut să contracteze 
căsător,ii legitime cel pu(in până la reforma atribuitu 
lui Servius Tullius, o foloseşte Levy-Bruhl pentru a 
interpreta celebra clispozitiune tlin prelinsele leges re­
g iae: Si (JUi hominern libe1um dalo sciens morti du1t, 
varicidas esto (;\fuma 12.). După dânsul, plebeul, acel 
homo liber clin text putea. la originele Romei, să fie 
uci lfără pelleapsă. c'u timpul însă, când plebeii au 
câştigat drepturi în stat, 'a hotărît srt se pedepsească 
şi omorul ple]Jeului cu pedeapsa dată ucigaşilor pa· 
tricienilor. Deci, după acest autor, dispozitiunea citatei 
este un cpi ocl al luptelor clintre patricieni şi plebL•i 
şi frebueşte tradusă astfel : Ucigaşul oricărui ho1110 
liber (aclică al ori c-ărui plebeu) să fie considerat ca 
uciga~ul unui J,ater (aclică al unui patrician) (28). 

l~ste e,·ident că nici această meLodă nu trebue să 
fie 1ulăturată, ~1i pulâncl sel'vi pentru a controla re•­
zullatele ob(inute pe calea comparativă. 

Un partizan convins al metodei Dreptului compa­
rat, în forma moderată pe care am indicat-o, este la 
noi cl-1 profesor N. Coi ocleanu, ce utilizând în moc.I 
larg Dreptul c.:ornpa1at. cum recunoaşte şi romanistul 
Wenger (29) a ajuns la concluziunea singură admisi­
bilă deoarece ;:;e încadrează în logica Dreptului pri­
mitiv, făr1ă a se 10,·i ele cuno culul principiu nemo a­
liena nomine leoe a,qere potest, după care vindex atul• 
la in jus vocatio cât şi la manus injectio, a avut in 
Drept.ul roman vechiu, rolul de garant, de gaj viu, 
prin constituirea căruia debitorul era liberat, dându-i­
se po ibilitatea să c.:aute urna ele bani neceseară, iar 
in cazul unei in jus vocatio reclamantul era asigurut 
că în ziua hotăîlă pârîtul se va înfăţişa in jure (30). 

Iată deci că Dreptul comparat, atunci când nu cău­
tăm să transpunem. o instituţiune streină în Dreptul 
roman, poale cluce la rezultate originale, la ipotei:e 
destul ele Yerosimilă, clâncl totdeodată, ·celor ce 
se folosesc ele această metodă., ocaziunea ele a desfă­
sura o vastă eruditie. 

C. ST. TOMULESCU. 
Docbor în Drept şi Licenţiat în Litere 

25) Que]Ques Problem,es <lu Tres Ancicn Droit romain (Ef>­
sai de solutions s,ocioJogique~) Paris 1934. 

26) N. Corodeanu: Importanţa şi metoda studiului Drep· 
tului roman; Buc. 1920. 

27) Conc.;Qbinatul în Dreptul roma11. Buzău, 1935. 
28) H. Levy-Bruht, op. cit. p. 77-92. 
29) Jn titutionen des roemischen Zivilprocessrechts, Muen · 

1.:hen 1925, p. 92 nota JO; N. Carodeanu: Sur la fonction J11 
V1ndex. Etude de Droit romain, Buc. 1919, p. 1-27. 

30) N. Corodeanu: Vindex P. 97-100 şi 110-116. 
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PROMENADELE JUDICIARE DIN BUCOVINA . . 

E. te necontestat că tărăgănirile procedtu·ale aduc 
gr-oxe prejudicii Jusli(iabililor şi ating în mocl serios 
lJl'estigiul justiţiei ca aşezământ de mare importanta 
în stat. 

Nu e deci de mirare că ilustrul jurisconsult care 
actualmente comluce deparLamentul lll'eptatii ia toatf. 
măsurile proprii pentru a ac.celera juclocătile şi a în­
lătura astfel un inconvenient ce a ajun· a fi o aclE:­
vărată pacosLe a tării. 

După situa(iunea procedurală clin Bucovina unde 
mai persistă legiuirea locală, ]Junele intentiuni ale d-lui 
ministru ele justi(ie se lovesc ele unele dispozi(uni ne­
fericite ale procedurii civile lle mult criticate ele 
cei ce le cuno c şi cari succint, dar foarte bine, au 
fost caracterizate ele eruditul p1·ocedurisl Em. Dan c 11 

ocazia dezbaterilor parlamentare la prima lege d8 
accelerare pocedurală numindu-le ,.calamitatea pro­
menadelor judiciare clin Bucovina''. 

In această privintă, iată despre ce este Yorba: 
Potrivit paragr. I1!r proc. civ. buc .. tribunalul ca 

instantă ele apel are dreptul, clupă c.lesfiint.area căr( ii 
ele judecată atacate, a retrimite afacerea primei instan­
te pentru o nouă c.lezbalere şi pronuu(are, claca cerc-­
rile din acţiune nu au fost complect rezolvate, când 
procedura primei instan(e sufere de Yi(ii esenţiale, car<> 
împiedică o cliscu(ie complectă şi o j uclecată Ionela: ă 
a proce„mlui (cazul cel mai ele ·) , sau uacă fapte can 
clupă cuprinsul dosarului par instantei ue apel impor­
tante, nu au fost discutate la prima in tantă. 

In loc să restilue. instan(a ele apel poate, după COlll­
plectarea clezl1aterilor, să decidă asupra afacerii, cl~cii 
clupă aprec:ierea Ei Prin aceasta s'ar accelera sau _ar 
recluc:e cheltuielile instanţei (paragr. 4.96 proc. c1 \ .. 

buc.). 
După cum vedem, retrimiterea afacerii primei in­

:,[ante e lăsată la latitudinea in ·tantei ele apel care la 
rândul ei are şi dreptul ele a re(inc cauza şi a o j uclec,: 

Dreptul suveran al instantei ele apel. ele a pulcc1. 
retrimiLe chestiunea primei instan(e, e unanim clern­
probat ele jurişti fiindcă prin aceasta se tărăgănează 
foarte mult solu(ionarea proceselor, cari în urma plim­
bării dosarelor dela in tanta de apel la cea ele foni! 
si înapoi, tleYin avroape interminabile şi ocazionează 

cheltuieli destul ele grele, pe cari o procedură ratio­
nală nu le-ar pulea jutsifica. 

Astfel ,desele retrimiteri a proce elor către primelP 
inslan e pun părtile mai sărace în situaţia ele a nu 
mai putea purta cheltuielile jucliciare şi a-şi abando1vi 
în consecinţă drepturile lor. 

Se cunosc cazuri, în cari clin motive relaliv puţin 
importante, procesele au fost ele nenumărate ori rel11-
rnise primelor instante men(inânclu-se astfel în cur~ 
peste iO ani fără a fi luat sfârşit. 

Cu titlu ele exemplu amin1irn, clin nenumărate sµe­
te, procesul ele tulburare ele posesie penclinte la J uelE:­
cătoria Vatra Dornei sub nr. C. I. 773/23 care e tlt: 
Ul'gentă solu(ionare, potrivit paragr_ li55 procecl. civ. 
bucovineană. 

In ace.;:t proces, cererea introductivă ele instantii 
s'a înaintat la 2 oemvrie i9"23, litigiul clurâncl Pâ11ă 

azi încă nesolutoinat, deci aproape i3 ani; au lucra1 
4. judecători şi s·au dat 6 sentinte ele retrimitere. 

Se în(elege dela ine că aceste retrimiteri rămasr 
faimoase în procedura bucovineana sunl considerato. 
ca o variantă, legal patronată, ele tăgada ele dreptate. 

In ordinea ideilor ele fală trebue să arătăm că it:­
tantele ele apel bucovinene practică retrimiterea cluar 

în cazmile, când este \'Orba de o .;impl~ aplicatiune a 
legii la faple constante, când ar lrebm ele înşile sfi 

sta tueze în fond. , 
Spre a mai scoate în relief cele ele mai su ne t~,ef1-1 

l'im la un caz practic în care se judeca o ches mn0 
ce pri Yca Casa ele Asigu1 are socialii ca parte liligioasu. 

Judecătoria fiind ele părere că acest aşezământ c~ll' 
o irn,titu(iune ele stal, clupă cum rezultă din într,.~g 
s1,iritu1 Jegii ele organizare a caselor ele asigurar~ cli1t 
8 Aprilie rn3e:i, în care sen a opinat şi Com1 rnnea 
consultativă a Ministerului Justitiei, a trimis cauza 
;;pre a se jucleca, judecătoriei ele ocol clin caJ?itala j~­
cl.etului. ca for competent, conform arL. 27 alin. 5 chn 
legea organizării corpului de avocaţi publici, publicată 
în Monitorul Oficial nr. i35 clin i933. 

Decla1 ânc.lu-se apel în contra acestei hotărîri, in­
stanta ele apel a casat-o şi a retrimis cauza primei iI1-
stante, pentru pretinsa omi iune esenţială, deoarece nu 
s'ar fi motivat llestul de amplu părerea ele drept aci op· 
tată asupra caliLătii juridice a casei ele a igurare, deş; 
judecătorul a redactat motivele judicios pe două pa­
gini şi a invoca[. şi a\'izul comisiunii consultative a 
Ministerului ele Justi(ie sus amintit. 

Tu încape îndoială, că nici cea mai largă interpre­
tare a facultătii ele retrimitere, acordată instantelor de 
apel, nu roale justifica o astfel ele hotărîre care ele 
altfel împietează şi a upra principiului jura nO'J!t 
curia, re(inut în paragr. 121 al proc. civ. buc. clin carF 
rezultă că cunoştin(a legilor este Lotcleauna presupusii 
instanţelo1· juclecătoraşli. 

Cazuri similare sunt la oruinea zilei. 
Prima lege ele accelerare clin anul i925 a 1·emarcai 

ace ·t incon \·enient şi a adoptat principiul procedural 
al Vechiului Regal, acordând şi apelmilor dela judecă­
torii clin Buco\'ina drept clevolutiv. 

Din cauza unei omi iuni, ele igur, neintentionat<!. 
recenta lege ele accelerare din 1029 11°a mai dat ape­
lurilor, ce \in de compelin(a juclecăloriilor bucovinene 
caracter de\·oJuti,•. aşa că vechile promenade jm;i. 
ciare au înviat iară~i. avâncl reperc:usiunile lor detes­
tabile asupra proceselor celor mai frecvente dela jt.­
clecătorii. 

Numai clacă s'ar l'eslabili ,;itua(ia, ce a fiintat sul> 
clomina(iunea primei legi ele accelerare, s'ar putea re­
media inconvenientul procedural ele care ne ocupă,rn 

şi care e foarte prejudicios bunului mers al justiţiei 
în Bucovina. 

Cum în Vechiu] Regat apelurile clela juclecători.i 
sunt fără exceptie cu efect clevolutiv, am fi ele părere 
a se înlătura pe cale ele legiferare promenadele Juri­
clke bucovinene, încă inainte ele a se introduce noua 
procedură civilă, unificându-se astfel cu un cea· rna 1 
devreme o lature însemnată a <.lreptuluţ nostru formal 
în materia destul ele importantă a căilor ele atac. 

Această măsură ar aYea ele altfel ca imediat rezultat 
şi urgentarea solutionării unei serii intregi ele procese 
cari tot continuă a încărca conclicele judecătoreşti far~ 
sol'(i ele a fi terminate sub actualul regim cu toate 
clc•mersurile administrative ce s'au făcut. pentru reme­
dierea neajunsului amintit unanim repudiat al per 
manentizării proceselor civile clin Bucovina. 

ORESTE TERNAVEANC 
Judecător-preşedinte 

GEORGES POPESCO, Le droit c!e retention en Droit Anglais 
(Paris, Librairie Rousseau). 

Sunt teze de doctorat - puţine la număr - destinate să 

supravieţuiască examenului îu vederea căruia au fost seri. e. 
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Le găsesti citate de c.ele mai multe ori în monografiile 5i 
tratatele moderne, fiindcă cele câteva sute de exemplare în 
... are au fost tipărite, _'au epuizat de mult. O bibliotecă publica 
sau biblioteca autorultii, îţi mai poate permite să citeşti o 
a tfel de carte, c.are foar!e rar va mai putea fi retipărită. 

Am dcs<.ope1r it de curând lucrând la unificarea Jegislatiunii 
~omcrciale o astkl de lucrare, datori,tă d-lui George Popescu. 
Esle o admirabilă teză de doctorat, susţinută la Facultatea de 
Drept din Paris, asupra dreptului de iretcntiune în drepttil 
englez, francez, german şi elveţian. 

Importanta materiei tratate nu trebuie să scape nimănu: ; 
e,ste vorba de asigurarea creanţelor lichide Si exigibile ale 
unui creditor căruia i se permite să retină obiec.Aele mobiiL 
sau titlurile de credit aparţinând debitorului său şi care se 
găsesc în posesiunea sa ,,possessory lien". Acest drept nu-i 
acordat însă tuturor creditorilor ci numai unora dintre c;, 
dintre c.ari trebuiesc menţionaţi în pecia!: repreze11tantii co 
m~rciali, bancherii, age.ntii de schimb, agenţii de asigurare si 
:n numeroase c,azuri din domeniul ck ptului maritim. Se poate 
vedea deci, că materia, în care dreptul de retentiune Joacă 

un rol mai important este acea comercială si maritimă, din 
car,ei cauză studiul d-lui Georges Popescu prezintă pentru noi 
un interes deosebit, fiindcă în domeniul dreptului comercial şi 
acel mari,tim s'au făcut nenumărate încercări - care au dat 
adeseori rezultate atisfăcătoare - pentru apropie-r-ea sisteme· 
lor de drept continentale de acel anglo-american. 

Incursiunea pe care o face apoi d-sa în dr,ept ul comparat, 
ne permite să avem o imagine cl,ară asupra profilului ·urid1c 
al acestei im.portante, dar totusi atât de puţin cunoscute ins­
t i tuţiuni jur,iclice. l~ecomandăm deci tu,turor celor pasionaţi oe 
studii jundice, - ca.re să depă-şcască codul dre1ptului pozitiv 
român - admirabila lucrare a d-lui Georges Popescu. 

PAUL J. DEMETRE~CU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 

I 

Audi~nţa dela I Octonivrie 1986 
Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI Prim-Preşedinte 

D. llea cu Fiscul 
Decizia nr. 180 Dosar nr. 72/936 

Ne0onsliLutionalitalB. Contravent,ie la legea mono 
polurilor Statului. Nu se cere intentia frauduloasă. 
Dispozitiune constitu(ională. Art. 98 clin legea penim 
administrarea şi exploatarea monopolurilor Statului. 

Art. 98 aliniatul ultim din legea ventru adm inisftfl­
rea şi exploatarea rnonovolurilor Statului, vrevăzântl 
că instantele judecătoreşti in niciun caz 1w vor putero 
să achite pe contravenient pentru livsa de intenf iv w 
frauduloasă, nu este nev oe, pentr•u existenta inf rac-. 
lmnei, de constatarea elementului intenţional, lr>oi11i­
to·rvl penal putând fixa elementele componente ale unei 
·infracţiuni, după cum crede C(i reclamă interesul ge­
neral, întru ctit niciun text din Constitufie nu aclure 
L'reo •ingriidire in această vrivintă. Sin.(J1.t1·a obliga/i­
une a legiuitornlui este aceea de a nu creea intre ver­
soanele contmven·iente la o aceeaşi dispozifiune perial.i 
deosebiri. 

Prin urmare, dispozi/i21nea art. 98 alin. ulti1,1 clin 
legea monopoliirilor Statului nu contravine art. 8 alin. 
JJ, 10; /2 şi !Ol alin. ultim din Coristitu(ie. 

Curtea. 

Asupra cliestiunii necon tilutionalită.tii arl. 08 clin 
legea pentru acl rn inisl rarea şi exploalarea monopol 11-

1 ilor Regalului României: 
Având în VC\clere aclelc closa,:ului din cam se co11 

statu că prin deciziunea nr. 5239 din l3 Iulie Hl3'~ 
a Casei Autonome a Monopolurilor Regatului Roma­
niei, Dumitru A. Ilea, domiciliat în comuna Regele 
Carol II, Jucle(ul Vâlcea, este condamnat să plăteu­
scă amenda ele lei l10 500 pentru fapt ul că a planht 
8i0 fire de tutun fără a avea autorizatia Casei Auto­
nome a monopolurilor; 

Ci.î apelul făcut ele D. Ilea conlra deciziunii ele mrri 
sus a fost respins ele Tribunalul Vâlcea s. II prin de­
cizi unea nr. 2753 clin 20 Decern vrie 19311; 
Că împotriva acestei ultime deciziuni Dumitru Ika 

a cleclaral recur înaintea Curlii ele Apel clin Craiova 
3. II. care a fost respins prin cleciziunea nr. HH clin 
19'26. dispunându-se totoclală trimiterea dosarului Sec­
tiunilor UniLe pentru judecarea che tiunii neconstitu­
tionalită(ii inYOcată ele recurent. 

Văzând motivul de ne.constilu/ionalitate astfel fo1-
mulat: 

I. - Ncconstitutionalitatea art. 98 din legea pentru adrni­
nblrarea Si exploatarea monopoluri]or, deoarece ace~•fi arti­
col t' contra principiilor puse de arl. 8 alin- II, 10, 12 . şi 101 
alin. Jf din Constitutie, prin faptul că c.reează privilegiul in 
lupta judiciară, nimicind principiul co nstituţional de egalila:e 
în fata le.11:ilor ţării_ 

Jntr'2dcvă,r, prin ant: 8 alin Jf, 10, 12 si lOJl alin. II din 
Ccnstil uţia României, se procUamă marele principiu al egali­
lăţii tuturor cetăţenilor acestei tăJl'i în fata legii, precum 
si abolirea în perpetuu a 01 ică!ror privilegii care ar tinde ~:\ 
creeze inegalităti de tratameJ1i~ în lupta judiciară. 

Pe când în procedura dreptului comun, tabilirea inten(iei 
frauduloase este de esc11ta însăşi a delictelor ce se impută. 
arL 9 al legii pe11tru administrarea i exploatarea monopo­
lurilor din 2 Iulie 1930 s,labileste ca normă geneirală o regulă 
contrară, anume pedep irea chiar dacă se constată lip a de 
intcatie frauduloasă. 

O asemenea dispozitie apare nu numai draconică si lip ­
!'-ită de orice bază ;uridică, dar ca isbeştc direct în pri!i· 
cipiul egalităţii tuturor cetăte11ilor în fata legilor tării, prin­
cipiu ele ordin constitutional, deoarec.,e nu se poate concepe 
ca în procesele de drept comun cetăţenii să fie rnpusi un11i 
regim de egalitate perfiectri, iar atunc.i când e par-te civil:i 
C. A M. echilibrul să s,e strice creiându-sc în favoarea ace. -
lei instituţiuni un privilegiu pe care Con titutla ţării nu-l 
permite. 

A \'âncl în ndere că prin acest moli-\- se sustine 
că ad. 98 clin le~ea pentru administrarea şi exploit· 
tarea monopolurilor Regatului României , violează 
art. 8 alin. II. iO, 12 şi 101 alin. II clin Constitu(iE., 
fiindcă loveşte direct în principiul egalitătii tuturor 
ceUi(enilor în fata legilor ţării; 

Consiclerâncl că art. 98 alin ultim clin sus citala 
lege P,revecle următoarele: 

Instantele juclerătoreşti în niciun caz nu \'Or putea 
. ă achite Pe contravenient pentru lipsă ele intenti11-
ne frauclu loasă. 

Că clin aceasta urmează că, penlru exislenta in­
frac(iunii la le~ea monopolurilor Statului, nu es!P 
nevoie ele constatarea elemenlului inten(ional; 

Consiclerâncl că legiuitorul penal poate fixa ele­
mentele componente ale unei infrac(iuni. clupă, cum 
rrecle că reclamă interesu] general, niciun text clin 
Constitutie neaclucând vreo îng1'ărlire în această pri­
vinlă; 

Că sin!);ura ohli13·a(iunc a legiuilorului esle aceea ele 
a 1111 creea deosebiri înlre pen,oanele conlrnveniente 
la o aceeaşi clispozi(ie penalu şi nici a rlecrela că e-
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xislă infractiunc numai în cazul când Yatămă ani; ­
mite persoane şi nu există atunci canll vatămă pc dl­
tele; 

Având în vedere că dispozi(iunea de lege c;xamina­
tă prin prezentul recurs se aplică fără deosebire lu­
luror persoanelor cari comit infactiuni la legea mo­
nopolurilor Statului, iar în ce priveşLe partea ciYirn, 
o dEOsebire referitoare la dânsa nici nu este cu pu­
tintă, asemenea in fracţ,iuni săvârşindu-se întoJdeauna. 
fată ele una şi aceeaşi. institutiune: Ca;:;a Autonomă a 
Monopolurilor, tocmai clin cauza monopolului ce i 
s'a concedat cu privire la produsele cari formează ti­
biectul legii; 
Că astfel fiind, art. v8 clin legea sus citată nu a­

linge principiul conslitu(ional al e{al1lătii luluror ce-­
lătenilor înaintea legii şi prin consecintă recursu.I 
urmează a se respinge. · 

Pentru aceste motive. Curtea respi11 3e recursul. e'.c. 

INAL 1A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Ai~dienţa dela 21 Februarie 1936 

Preşedinţia d-lui Al. ·Juca, Preşedinte 
Elena V. Gregorian cu "l',ae O. Simian şi a. 

Decizia nr. 247 Dos. nr. 1551/934 

Acţim,e în cornplâng·ere. Exploatarea unei păduri 
lJ<,sle termenul conven(ional. fără a tăgădui posesiu-
1iea. Nu constilue un act lurlJurălor ele posesiune- ALt. 
iSliG şi 18 i.7 coci. civ. 

Ceea ce irnprirnă unui act ca1 aGterul de act tuluu: 
rător de p0sesi1111c care să justifice znten'.area u_ne~ 
acfiur>.-i în complângei-e, nu este natura lin materiala 
5au mor/ul în tare el se JJrnduce. ci î.mwejurarea clacă 
im7Jlică sau nu o contestare a vosesiunei altuia, ori o 
vrr,tenţie a unui dre71t de posesiune. 

Prin itr?llare îri. speft'-, constatându-se în fapt că, 
continuarea exploatării 7iădvrei de către intimat, s'a 
focvt fiiră să tăgăduiască dreptul de posesi1.me al re­
c111·e1llei, :1cest f aŢJl nu constitue 1m act t1..1lburiitor 
de posesiune a acesteia şi tribunalul decizând astfel, 
nu a 1·omis nicio denaturare de fapte sa'l(, vreo violare 
u legii. 

Curtea, 

Asnp1a recursului făcut de către Jiilena V. Grego­
l'ic1n, î'n ,·a1itate ele tutoare şi V. Gregorian în calitate 
de cotutor,o al minorei Aurica C- Ionescu, în conlra 
scntinlei civile nr. 238 clin i93't a Tribunalului Ar­
geş ;;. l-a: 

Avâucl în vedere sentinta atacată cu recurs clin care 
rezultă că intimalul în recur~ Nae O. Simian. irn­
weună cu G. S- Mateescu, ale e,ărui drepturi le aro 
r1sLăzi lot cel dinlâi, au cumpărat în Hl24, pentru e\'.­
ploafare rlela moştenitorii Lahovary 270 ha. pădure 
ele pe moşia Budeşti. jucl. Argeş, moşie care a devenit 
prin cumpu.rare proprietate indiviză a minorei Aurica 
Jone,:cu şi a lui Gh- Mateescu. fostul tovarăş al lui 
N. (). 8irnian la exploatarea păclurei. Reprezentantii 
minorei Aurica Ionescu, pretinzând că termenul ex­
ploatării a eApirat la 25 Martie 1934, au notificat lui 
N. Sim ian la 30 Martie Hl34., ă le predea pădurea la 
2 Aprlie 19311, iar acestR. le-a răspuns prin o notificare 
că ex,ploatarea urmează să continue până la 15 Iunie 
1934 si materialul să fie scos în termenul prevăzut ele 
nmenajament. 

In urma acestui răspuns, recurentii au inlenlat ac-

liune posesoa.ie înaintea Judecătoriei ocolului Jiblea, 
er·riin:l respectarea pose::iunei tulburate prin conli­
nuarea exploatării peste tarmenul contractului şi 
ctmena.jarnenlu lui, actiune pP care judecătoria aclmi­
ţfrnd-o, purîtul a făcut apel; Tribunalul Argeş s. I-a, 
prin sentin\a atacată cu recurs, a admis apelul şi a 
1·esDins ca nefondată actiunea. Pentru a da această 
solu(iune, tribunalul arată că pentru a fi admisă o 
ndfone posesorie. frel1ue ;:ă se dovedească afară de 
intentarea ei în termen legal şi existenla unei tulbu­
rări rle natură a contrazice dreptul ele posesiune al re­
clama.ntilor tullmrare precedată ele o posesiune anu­
ală în conclitiunilP art- 1846 şi 1847 cod. civ. Simplul 
fapt mat.~lial ::.1u _iunrJic care nu implică tăgăduirea 
drep1 '..!lui de pos"\--iune. nu poate fi înlăturat şi pre­
judiciul la c::ire dă loc nu poate ri reparat, decât pe 
cale:1 unei actiuni în daune, sau lle Ya fi cazul, pe 
calefl unei ac(iuni nă. cute din contr~ct. In speţă -
continuă tribunalul -,ă motiveze - din conlractul de 
exploatar~a păclurei, clin amenajamentul reşpectiv, 
clin notifi.::area aclresată ele apelanti şi din întreg fon­
dul dflsbaterilor Ul'mate, rezultă că tulburarea ele care 
se plâng recurenţii ,consistă în continuarea expJ.oa­
lării peste termenul prevăzut în contract şi amenaja­
ment şi că apelantul pârît deţine folosinţa terenului 
cu titlu precar, aşa încât orice act săvârşit ele el în 
exercitarea acestei ,posesiuni precare, nu poate con­
stitui o tulburare a dreptului ele posesiune al re0la­
mant.ei în numele căreia el posedă în haza oontrac­
lu lui ele exploatare şi nu poate fi înlăturată pe calea 
acţiunilor po esorii, ele fi.inel rezervate exclusiv pentru 
lurhurările cari ~mplică o contrazicere a clreptulm ele 
posesinne. De asemenea arată tribunalul, chiar clacă 
apc>lantul ar exploata oaclurea peste termenul co:-i­
tractului , nu poate rezulta o transformare apo esiunii 
sale clin Precară în utilă, pentrucă el prin notificarea 
răspuns. adresată reclamantei, recunoaşt0 existen(a 
contractului, cart: dă caraderul ele pre ~aritate µo,e­
siunei sale, şi prelinde numai că durata lui ar fi alta 
decât era pretins:,î. de reclarnanti, fapt ce poate co11-
sLitu; cel mult un abuz, sau o violare a contractului, 
cr11·1? nu poate face obiectul unei actiuni poeeso1·ii in 
wmplângere. căci ar duce la cumularea posesoriului, 
c1_1 petitoriul. cumulare prohibiLă în o acţiune po­
sesorie-

Vâzânrl criticele aduse sentintPi tribunalului JJrin 
motii,ul I de cagare astfel fo1·mulate: 

Greşită interpretare şi aplicare la spe(ă a principiilo1· de 
drept în materie ele pose ie; exces ele putere, denaturare ele acte 
şi ele fapte. 

Am intentat acţiune posesorie în complângere, pftrîtului care 
s'a apărat recunoscând că îmi tu lbttră posesia, d,u· pretinzând 
că aceasta o face în baza unui contract ele exploatare a pă­
durei ele pe terenul uncie turbura posesia. 

Instanta ele apel recunoscând că pentru acţiunea posesorie tre­
hue să ex;ste un fapt material sau juridic, -ca1·e să constitue o 
ma.nife tare evidentă. a intenţiunei de a tăgădui dreptul de po­
sesiune, tabileşte că tăerea pădurei de pe te renul pe care m'am 
plâns că mi se turbură posesia, este un simplu fapt material 
sau juridic, care nu implică tăgăduirea dreptului de posesiune 
în care caz exista numai acţiunea de daune. ' 

In speţă posesiunea terenului cu pădure e. te însuşi dreptul 
de a tăia pădurea, aşa că fatpul tăerei pădure1 este însăşi ea 
exercitarea posesiunei, de aceea instanţa de apel numai prin­
tr'un exces de putere şi denaturare de acte şi ele fapte aşează 
faptul tăerii pădurei printre acelea care nu ,mplică tăgăduirea 
dreptului ele posesiune, aşezare care a condus la respingere·a 
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actiunei mele rezervându-mi dreptul de acţiune în daune, ceea 
ce face să transforme dreptul meLt ele exercitarea posesiunei 
într'o acţiune în daune. 

Acţiunea noastră posesorie în complângere s'a. menpnut strict 
la caracterul ei PL!r aclmmistrativ, de a face ă înceteze actele 
<le turburare din partea prîtului, fără a se aduce în discu­
ţiune posesiunea însăşi s;iu proprietatea bunului - pe care pârî­
tul mi-l recunoaşte de plano - deci tribunalul grcş,t a ;nter­
pretat sensul notificărilor schimbate între noi, cari n'au avut 
caracterul provocat de drept, ci numai pentru a fixa daunele 
ce eventual s'ar fi produs ele pârît, prin tăerile neregulate, prin 
stricarea lăstarulu;, prin nereplantarea. artificială a porţiunih..r 

neîmpădurite pe cale naturală şi altele - pentru care fapte 
am arătat pri'n notificarea noastră că vom face acţiune în daune, 
drept cc ne-am rezervat şi prin acţiunea posesorie. 

Faptele materiale ele tulburarea posesiunei, pe care ne-am 
întemeiat acţiunea noastră, ameninţările. tăeri\c şi ridicările ele 
materiale, rezultă clin prcesul-verbal dresat ele şeful ele post 
Budeşti şi aflat la dosar pe care tribunalul îl Ignorează cu de­
săvârşire, motivând sentinţa sa pe o pretinsă provocare ele 
drept rezultată clin notificările dela dosar. 

Considerând· că actinea posesorie în complângere 
presupune conclit,ium·a neapărată a existenţei unei 
lurburări. a, pose~iLmei părţii care voeşte să intenteze 
nceas~ă actiune; 

Consi:!erând cn mi act care nu cuprinde şi nu im· 
p,Jică prete1diunea unui drept ele posesiune. sau con­
testarea p'.">sesiuuei ccduia în prejudiciul căruia s'a 
:.tivârşit, nu constitue o turburare ele posesiune, care 
să clca dreptul părţii păgubite să intenteze ac(iunea 
în complângere; 

Că, cel\a ce imprimă unui act caracterul ele act tur­
hurător ele posesiune, rai e să justifice intentarea unei 
a.c(.iuni. în complângere nu GSte natura lui materială, 
sau modul în care el se produce, ci împ,rejurarea clacă 
implică sau nu. 0 contestare a posesiunii altuia. ori o 
pretentie !'l unui drept ele posesiune; 

Considerând că în speţă Trihunalul Argeş a con­
slahl.t ·din faptele şi probele produse. că faplul inti­
matului N. f::irnian de a continua. exploatarea unei pft­
cluri după o anumită c.lală, -- fapt pe care recurcmta 
l'a incli··at c,i ar conslitui turburarea posesiunei -­
nu c-ontrazice această po::iesiune, fiind o de(inerc a 
folosint,3i r,u titlu p1ecar, posedând intimatul nu pen· 
fru el, ci pentru recurentă în haza unui contract asu· 
r-,ra duratei căruia părtile nu sunt ele acord; 

Considerând că cliu apUcarea p1·incipiilor expuse 
mai sus, a~upra. constatărilor ele fapt făcute ele trib11-
11al, l'ezultă că continuarea în asemenea condiţii a 
exploatării păd11rei dr; către intimai ul N . Simian. -
inrliferent clacă s~ face jn baza. !:iau prin violarea, 01 i 
în afara cli&poziţiunilor contractului dintre părţi, - în 
orice caz ea netăgăcluincl clr~ptul de posesiune al recu­
rentei, nu constitue un act turburăt-01· al po::iesiunei 
acesteia; că oricare ar fi natura materială a faptelol' 
clin care consigtă exploatarea pădurii şi 01-kare al' fi 
modul în rare ele se produc., acesle împrejurăl'i, clupă 
cum s'a -1răla1 mai su.:: .. nu au uicio influentă în ele­
terminarea caraderului de act tnrlmrător al posesiu­
nei, aşa că tribunalul netinâncl seama ele ele, nu a srt­
vârşit o denaturare de fapte. 

Că, rleci motivul I rle casare este neîntemeiat. 

Văzdnd motivul III de caso.rp astfel formulat: 

Nemotivarea sentin(ei date, prin aceea că tribunalul nu arată 

pc cc s·a bazat în fapt ş, în drept. câncl a tras concluzia şi 

că tulhmarca intimatului nu este de natură a contrazice dreptul 
de posesie al recurentei. 

In adevăr : pentru ca instanţa de casare ă-şi poată exercita 
in moci eficace controlul său asupra hotărîre1 date, trebue să 
aibă clar şi pe larg expuse considerente ele fapt şi de drept 
cari au cleterm;nat instanţa să soluţioneze într'un chip sau 
a.li.ul, litigiul dedus în judecată. 

Or, în speţă, tribunalul se mărgineşte a face o simplă expu-
11ere de principii în materie ele po csii; foarte juste din punct 
<le vedere jL1ricl,c, fără însă ă motiveze şi ă argumenteze în 
deajuns cum a făcut aplicapunea acestor principii la speţa ele 
faţă. Motivarea: Având în vedere că în speţă, clin contractul 
ele exploatare „i amenajamentul respctiv, dit ş1 din notificarea 
adresată intimaţilor ele apelant, acte proclL1se ele intimaţi în. do­
vedirea acţiunilor. cum şi clin întreg fondul de baterilor urmate, 
rezultă că tL1rburarea, etc., pe lângă că este lacon,eă dar nu 
precizeazrt nimic, în ce priveşte formarea convingerei instanţţi 
pentru a se putea verifica de mstanţa supremă, clacă aplicarea 
principiilor ele drept Ia speţă este sau nu juridică. A se vedea 
în ce prn·eştc înţelesul şi interpretarea actelor cât şi a dis­
cuţiunilir de fapt şi de drept urmate în cauză concluziunile 
noastre scrise dela prima instanţă şi dela tribunal. 

Având în vedere că este inexact în fapt că tribu­
nalul ar fi coroi· o ncmotirare. fiindcă nu ar fi arătat 
pe ce s'a hazat atunci când a tras concluzia că fapta 
intimatului de a continua exploatarea pădurii, nu 
e~le ele natură a c.ontrazice clrepLul de posesiune al 
l'PC:mentei, pentrucă in realitate tribunalul a arătat 
că clin coulradul ele exploatarn a pădurii şi amena­
jame•1tul 1-e~ipediv, clin notificarea adresată de inti­
matul N- 8irnian şi clin clesbaterile urmate în cauză, 
a constatat că această clin urmă pa1 le este numai un 
ddinător cu titlu precar şi că Prin ac.:tele pe cari ie 
exercită, nu contrazice dreptul de posesiune al 1ecu­
rentei 

Că, a:;;a da!', motivul nr ele casare formulat pe ne­
motivare, este neîntemeiat. 

Văzrlnd 111otivut II r1(, r-11.sare a ·tfel formulat: 

Violarea prrncipiului că judecătorul principalului este şi Jll­

clccătorul cxccpţiunei (art. 27 şi 32 din legea jud. de ocoale) şi 
exces de putere. 

Instanţa ele apel mai motivează respingerea acţiunei ş, pc 
fatpul că intimatul pârît deţine pădurea în baza unu1 contract 
de exploatare cu titlul precar şi deci cl-sa să poseadă pentru 
mine reclamant, aşa că orice act ar săvârşi nu ar putea corr­
stittti o turbL1rare a po esiunci mele. Aceasta în afară ele ches­
tiunea clacă contractul ele exploatare al pădurii a expirat sau nu, 
ceea ce este o chestiune ele fond şi pc care refuză să o cEscute, 
întru cât o asemenea discuţiune ar impieta asupra fondului în-
uşi ceea ce ar duce la cumularea posesorulu, cu petitoriul, cu­

muh re pr hibită în o acţiune posesorie. 

Dar principiul de drept este că judecătorul principalulu; este 
5i judecătorul excepţiLmilor; eu am făcut pur şi simplu o acţi­
une posesorie, pârîtul este acela care a ridicat excepţiunea că 
lae pădurea în baza rnntraclului, deci judecătorul era dator să 
judece această excepţiune spre a se vedea dacă contractul ele 
exploatare al p;idurii mai este au nu valabil, adică clacă mai 
poate pârîtul intimat să mai ridice acea cxccpţiune bazată pe 
acest contract, lucru pe care l-am cerut clar ne-a fost refuzat. 
Tn ce privei;tc cumularea pn~csorului cu petitorul, nu poate s11 

existe pentrucă eu am făcut numai ac(iune posesorie nu şi în 
rcvcnclicare. proprietatea mi-o recunoaşte pârîtul intimat. Dacă 
totuş, ar exista vreun petitoriu cum ar fi asupra proprie­
tăţii lemnelor ce se tac, acest petitoriu este o excepţie pe care o 
ridica prîtul intimat şi care trclrnc tranşată ele judecătorul fon­
rlului stahilin,l clacă contractul ma, este sau nu valabil, stabi-
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lire care ar tranşa şi chestiunea de a se şti dacă titlul invocat 
de intimatul reclamant este precar, precaritate care ar de­
pinde de valabilitatea sau nevalabilitatea acelui contract de ex­
ploatare de pădure. Refuzând dar instanţa de apel să di. cute va­
labilitatea contractului ele exploatare ele pădure, violeazrt princi­
p;ul enunţat mai sus comiţând şi un exces ele putere când stabi­
leşte precaritatea ş i cumularea poseso rului cu petitoriul fără a 
stabili dacă contractul ele exploatare ele pădure este sau nu va­
labil. 

Dela prima vedere se poate constata di termenul contractutul 
de exploatare expirase la r Aprilie 1934, deci anterior intentării 
acţiunii posesorii, iar sup rafaţa exploatată depăşise cu 43 ha. 
pe cea prevăzută în contractul ele vânzare. In speţă intimatul 
opune un drept personal mobiliar al său, rezultând clintr'un con­
tract de vânbare de pădure emanând dela autorii mei - con­
tract ce nu-mi poate fi opozabil - întru cât cu nu sunt ayant 
cause-ul lor cu titlu universal spre a răspunde de toate obliga­
ţiunile lor pers.anale, ci unt un tcrţiu cumpărător al unui bun 
determinat - pentrn care şi în raport cu care sunt ţinut a 
resp~cta dreptunle reale anterior dobândite de alţi cumpără toi i 
dela acelaşi autor, transcrise conform legii. Tribunalul greşeşte 
când decide admiterea apelului şi respingerea acţiunei, după ce 
a înltăurat clm discuţiune contractele şi amenajamentele opuse 
de pârîtul apelant întru cât faţă de recunoaşterea deplină a pâri­
tului că po esori; şi proprietarii bunului în litigiu suntem noi 
reclamanţii, judecata trebu,a să respingă apelul şi să admită ac­
ţiunea, rezervând pîrîtului acţiunea în daune. 

Considerând că în urma roop~ngerii motivului I 
ele casare, rămâne constant, că în condiţiunile exis­
tm te 1n spetă nu era admisibilă o acţiune posesorrn 
în complângere, pentrucă intimatul N. Simian nu pre­
tindea pentru el un drept de posesiune şi nici nu 
contesta dreptul ele pase iune al recurentei; 

Că nefiincl aclmisihilă atare achune, urmează di 
toate chestiunile puse în tlificu(iune prin motiYul U 
ele ca:;a1·e sunt fără interes a fi examinate; 
Că în consecintă nefiind întemeiat niciunul din mo­

tivele ele casare, 1ecursul trebue respins fixându-se 
cheltuelile ele judecată, prin apreciere, la suma de 
3000 lei; 

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recur­
sul, etc-

NOTA - Vânzătorul unei păduri spre tăere poate 
el să exercite actiunea posesorie în contra cumpărător 
lui pe motiv că ar fi fost tulburat în pose 0 iune1-1. ,1-
durei vândute prin faptul că umpărătorul a contmu,1,t 
exploatarea peste termenul contractului şi amenaja­
mentului? Iată cesliuna asupra căreea !nalta Curte a 
fost chemată să se pronunte şi pe care a resalvat-o î1, 
sens negativ, confirmând soluţiunea dată de insta11ta 
ele foncl. !naltu Curte pleacă dela premisa că, p€ntru 
c-xerciti ul unei actiuni posesorii, nu-i suficient ca re­
clamantul să dovedească că întruneste în persoalla su 
conditiunile enumerate de art. 31 clin lelsea juclecu­
toriilor ele oe.oale, pentru exercitiul actiunei po~esori i. 
clar trebue să stabilească în acelaşi timp că tulburarPa 
sau deposedarea de care se plânge a fo t comi::;ă ele cel 
ce pretinde el insuşi posesiunea lucrului; că prin urma­
re atunci când actul comi3 ele pârît constituie exerci­
tiul abuziv al unui clrepL conven(ional sau violarea 
unui contract fără însă a se pune în discuţiune şi n 
se contesta posesiunea p1 eLinsă ele re ·!amant, nu poatP 
fi vorba de o tulburare ele pase iune şi cleci .nu este lo­
cul la o acţiune posesorie. 

Credem că solu(iunea dată ele InalLa Curte este con­
formă principiilor cari O'uvernează actiunile posesorii . 

Este ade\-ăl'at că art. 31. clin legea judecătoriilor ele 
ocoale nu prevede decât concli(iunile pe care trebue :,i\ 
le îndeplinească reclamantul pentru a putea intenia 
cu succes o a::ti une posesorie, fără să se preocupe de 
cestiunea calită(ii în care pârîtul a corni-; tulburarea 
ele care e plânge reclamantul; nu-i mai puţin adevă­
rat însă că rezultă clin chiar natura actiunilor poseso­
rii. că ele pun în cliscutiune cestiunea ele a se şti cCt.­
reea clin păr(ile litigante i se cuvine posesiunea lu­
crului în litigiu; că prin urmare, atunci cânt! înLre păr­
(ile litigante există un raport obligatoriu preexisLeni . 
când defendorul recunoaşte calitatea sa ele cletentor Pre­
rar al lucrului în litigiu şi prin urmare, nu contestă po. 
!cesiunea reclamantului, neînteleguile şi dificultătile la 
care clă naştere interpretarea greşită sau aplicarea a­
buzivă a contractului ele către pât'Ît, trebue să fie re­
zolvate pe calea dreptului comun şi nu JJe calell. r.x­
cep(ională a actiuni!or posesorii. 

Când însă autorul tulburărei deşi cletentor cu titlu 
precar pretinde că a lucrat în baza unui. contract în-­
rheiat cu un tertiu şi în numele acestuia ~a spre pildă 
în calitate de chiriaş sau arendaş, cesliunea posesiunei 
fiind pu ă în cliscutiune prin faptul ,;fi autorul lul­
burărei lucrează în calitate ele repro7,enlant ~11 tLJ tu­
lui care l)Tetintle posesiunea bunul'.li în !ifis·iu, recla­
mantul tulburat va putea. clupă ale~erea ~a. fi€ să 
intenteze acţiune posesorie contra cle:entc,rulni, · f.1e con­
tra tertului în numele căruia cl~lenlorttl lste consi­
derat că a comis tulburarea. 

ALEX. CERR.Al\' 
Profesor de Drert civil la Universitatea din Bucuresti 

!NALTA CURTE DE ~ASATIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audienţa dela 6 Otomvrie 1936 

Preşedenţia d='ui CONST. O. RĂTESCU Preşedinte 
Ana Const !nPSC1~ şi a. ou Dr. lan GP01'[JPS0U, 

Decizi bilă nr, 14,64 Dosar nr. 2909/935 

Cita~iun· · 11 1 ohil compu din mai multe etaje şi) 
apartam e. Dacă ag:entul judecătoresc trebuie să se 
1.ransp e la apartamentul ocupat de cel citat. Soluţiune 
afin iYă. Art. 7-1- pr. eh·. 

ocaziunea coniunicării unui act de procedură, con­
! onn art. 74 pr. civ., la un imobil compus din niai multe 
etaje şi apartamente, agentul judecătoresc este obligat 
să constate şi siî, indice pri11 procesul-verbal respectiv 
Ptajul şi apartanîe11tul din imobilul la care s·a făcut acea 
comunicare chiar şi atif.11ci când partea, care deterini-
11â11du-şi domiciliul numai rn arătarea străzii şi număru­
lui casei in care locueşte, 11'a făcut o atare i11dicajiune. 

Curtea, în complectul de divergenţă prevăzut ele art . 
r 5 clin legea sa organică, a luat în cercetare motivul 
II de casare, partea I, formulat ele recurenţii Ana Con­
stantinescu, Ecaterina Bărbulescu, J\faior C. L. Constan­
tinescu, tutor, şi Gheorghe Brezeanu în recursul făcut 
contra deciziei cu nr. 81 clin 1935 a Curţii ele Apel clin 
Bucureşti, s. V, şi anume chestiunea ele a se şti dacă 
cu ocaziunea comunicării unui act de procedură, conform 
art. 7-1- pr. civ., la un imobil compus clin mai multe 
etaje şi apartamente, cum este cazul în speţă, agentul 
judecătoresc este obligat să constate şi să indice prin 
procesul-Yerbal respectiy, etajul şi apartamentul clin 
imohilul la care s'a făcut acea comunicare, chiar şi 
atunci când partea care determinându-şi domiciliul nu­
mai cu arătarea trăzii şi numărului casei în care Iocueste 
n'a făcut o atare indicaţiune, ori este suficient ca ag~n~ 
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tul să indice numai domiciliul fără arătarea etajului 
sau apartamentului în cazul în care partea nu le-a 
arătat prin petiţiunea sa. 

Ascultând pe cl-1 avocat Coti Stoicescu în susţinerea . 
părţei I a motivului II de casare. dedusă în cliYergenţă, 
pe d-l avocat Chiriacescu în combateri, şi, pe d-l pro­
curor Ariton în concluziunile puse pentru respingerea 
motivului de mai sus, 

Curtea, 

A ,·[mel în vedere că din deciziunea supusă recursului 
rezultă că prin deciziunea nr. 365 clin 1932 Curtea de 
Apel clin Bucureşti s. IV-a, a respins ca nefondate ape­
lurile făcute de Dr. I. Georgescu în contra sentinţelor 
nr. 592 din 1927 şi 805 din 1928 ale Tribunalului Ilfov 
s. II-a; 

Că, la executarea acestei decizii Dr. I. Georgescu fă­
când contestaţie, - între altele pe rnotin1l că imobilul 
din Piaţa Amzei nr. 1, unele se arată că s'a îndeplinit 
procedura pentru termenul când s'a pronunţat decizia 
contestată, se compune din 5 etaje şi mansardă, iar pro­
cesul-Yerbal nu arată la ce anume etaj a .fost afişată 

citaţia, aşa că s'a violat art. 74 proc. civ., - Curtea 
ele Apel, găsind întemeiat acest motiv, a admis con­
testaţia prin deciziunea nr. 369 din 1933; 

Că, după ce această deciziune a fost casată de secţia 
II-a a acestei Inalte Curţi, pentru omisiune esenţială,­
Secţiunea V-a a Curţii de Apel a admis din nou con­
testaţia, pe acelaşi motiv, prin deciziunea cu nr. 81 din 
1935, atacată la rându-i cu recurs, de Ana Constanti­
nescu, Ecaterina Bărbulescu, Maior C. L. Constanti­
nescu , tutor, ş i G. Brezeanu, în sprijinul cărui a recu­
renţii au formulat două motiYe ele casare, motivul II 
având următorul cuprins: 

Vic/area şi greşita interpretare a art. 74 pr. c1v. şi art.. 35 

din legea accelerării judecăţilor clin 19 Mai 1925, exces ele 

putere, nemotivare, comisiune esenţială şi eroare grosieră de 

fapt. 
Curtea a ronsidrat procedura viciată pentru termenul ele 18 

Octomvrie 1932, pe consideraţiunea că procesul-verbal de afi­

şarea citaţiunei în strada Piaţa Amzei nr. 1, colţ cu calea Vic­

toriei, nu cuprincle menţiunea etajului şi apartamentului la 

care domicilia citatul Dr. Georgescu. 
Judecând astfel instanţa ele fond a v'olat dispoziţiunile art. 

35 clin legea a,ccelerării. întru cât apelantul Dr. Ion Georgesctt 

nu a indicat prin petiţiunile ele ape.I etajul şi apartamentul în 

care locuia, ci numai strada şi nr. şi. în Jip a acestei indicaţiuni, 

agentul judiciar s'a conformat în totul dispoziţiunilor art. 74 

pr. civ. arătând ,că a afişat citaţia pe uşa casei la domiciliul 

citatului, aşa cum însuşi contestatarul l'a indicat în petiţia 

ele apel (în acest sens, decizia nr. 1754 clin 1933 (dos . nr. 1209 

clin r933) a !naltei Curţi de Casaţie s. II-a). 
Dar chiar în ipoteza că agentul judiciar ar fi tinut să facă 

personal cercetări, pentru a afa ce apartament clin imobil ocupă 

citatul, în speţa de faţă am susţinut şi am arătat Curţii că 

cltn procesul-verbal ele afişare se _,constată că agentul a făcut 

aceste cercetări . dar negăsindu-1 prezinte pe citat, nici vreo per­

soană clin familie, nici vreun om de serviciu. a lipit citaţia pe 

uşa casei la adresa arătată . 

In motivul I ele contestaţie, contestatarul însuşi recunoaşte 

că la data de 18 Octomvrie 1932 nu mai :ocuia în acel imobil 

ele 4 ani, ceea ce se dovedeşte şi cu certificatul Comisa riatlllui 

Circ. 32 nr. 7984 clin 1934 depus ele conte,,tator. 
In această situaţie, agentul care era trimis să îndeplinească 

procedura nu putea face altfel docât să afişeze citaţia pe uşa 

casei la adresa urătaUL Menţionam că şi :a alte termene, la 

Curte'a de Apel s. IV-a, afiş~rea s'a făcut tot pe uşa casei şi 

contestatorul a luat cunoştinţă şi a răspuns în apel (termen 12 

Martie 1929, jurnal nr. 1869 clin 1929) .. 

Cu toate cit am relevat această împrejurare ele fapt şi am 

cerut respingerea contestaţiei şi pe acest motiv, totuşi deci­

ziunea atacată cu recurs nu se preocupă de acest mijloc de 

apărare, aşa că urmează a fi casată şi pentru nemotivare, omi­

s iune esenpa·ă şi eroa1·e grosieră ele fapt. 

Avfmd în Yeclere că la termenul de 2..ţ. Iunie 1936, 
fixat pentru judecarea recur ului, această secţiune a 
respins motiYul I de casare, prin decizia cn nr. 1161 
clin 1936, şi a constatat că s'a ivit divergenţă asupra mo­
tivului II partea I, şi anume asupra chestiunei ele a 
se şti clacă, cu ocaziunea comunicării unui act de pro­
cedură, conform art. 74 proc. civ., la un imobil compus 
clin mai multe etaje şi apartamente, cum este cazul în 
speţă, agentul judecătoresc este obligat să constate şi 

să indice prin procesul-,·erhal respectiv etajul şi apar­
tamentul din imobilul la care s'a făcut acea comunicare, 
chiar şi atunci când partea care determinându-şi domi­
ciliul numai cu arătarea străzii şi numărului casei în 
care locueşte, n'a :Făcut o atare indicaţiune, ori este 
suficient ca agenl:ul să indice numai domiciliul fără 
arătarea etajului sau apartamentului în cazul în care 
partea nn le-a arătat prin ptiţiunea sa. 

Având în vedere că art. 74 proc. civ., prescrie în alin. 
l, 4 Şi 5 c'ă: 

Citaţiile se dau sau persoanei, sau la domiciliul ori reşedinţa 

persoanei. 
Dacă agentul nu găseşte pe cel chemat la do111icili11l sau, 

va da cit;ţia unei persoane clin familia lui, care locueşte cu 

clf,nsul; în lipsa acesteia unui om de serviciu, cerând adeve­

rinţă ; iar în lir,sa lor o va lipi pe uşa citatulLti. 

In caz când aceste persoane nu voe ·c să primească cita(ia, 

sau nu vor voi, ori im vor putea da adeverinp de primire, sau, 

în lipsa lor, o va lipi pe uşă, agrntul va constata împrejurările 

printr'un proces-verbal încheiat faţă cu corn isarul respectiv, 

sau p_rim"arul în comunele rurale. sau ajutoarele lor. 

Considerând că clin moment ce după textul ele lege 
ele mai sus, agentul este obligat ca în prim rând să 
înmâneze citaţia celui citat. şi, numai în lipsa acestuia, 
celorlalte persoane clin familia sau clin se1Ticiul său, 
urmează că în cazul când persoana citată locueşte într'un 
imobil compus din mai multe apartamente sau 
mai multe etaje şi apartamente, agentul este neapărat 
ţinut să facă i1westigaţiuni l e necesare şi să se ducă 
chiar la apartamentul în care locueşte cel citat, pentrucă 
numai astfel agentul poate fi pus în măsură, fie să 

înmâneze citaţia celor acolo prezenţi, fie să constate 
prin procesul-verbal ce va încheia lipsa lor şi afişarea 
c i taţiei „pe uşa citatului", cum se exprimă legiuitorul 
prin art. 7..ţ. proc. civ.; şi numai astfel, prin îndepli­
nirea acestor formalităţi, cel citat poate fi presupus 
că a luat cunoştinţă ele termenul prevăzut în citaţie; 

Că, în atari condiţiuni, cle,·ine fără interes dacă cel 
citat, cu ocaziunea arătării domiciliului său a indicat 
ori nu şi etajul sau apartamentul în care locueşte, 
111c1un text ele lege neimpunându-i o atare ohliga­
ţiune; 

Consiclerâncl că în speţă este con tant prin deciziunea 
supusă recursului că imobi lul la care a fost citat inti­
matul Georgescu este compus clin 5 etaje şi mansardă, 
iar procesu l-yerhal ele constatarea afişărei citaţiei, prin 
care intinrntul era citat pentru termenul ele 18 Octom­
nie 1932 nu menţionează că agentul însărcinat cu 
înmânarea ci s'a transportat la apartamentul ocupat ele 
numitul intimat; 
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Considerftncl ca 111 atari condiţiut1i procedura pentru 
termenul arătat nu a fos t îndeplinită în conformitate 
cu legea, aşa că instanţa ele fond era îndrituită a.admite 
con te taţia pe acest motiv; 

Că, dar, partea I a rnotinilui TI ele casare, dedusă 
în dinrgenţă, e. te nefondată şi ca atare cată să fie 
respinsă, urmând ca partea II a acestui mofo· să fie 
judecată ele complectul obicinuit la termenul cc se va 
fixa la stăruinţă; 

Pentru aceste motin', Curtea respinge partea I a 
motiYului II ele casare, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll-a 
Audienţa dela 12 l'vfai, 1936 

Preşedenţia d lui TH RADU Consilier 
Eleonora Baboianii cn M. Qp,renmi şi. a. 

Decizia nr. 1558 Dosar nr. 5667/934 

Opozitie penală. Făcută ele sot în numele soliei ;:;alc­
în baza unei procuri generale. Nulitate. Arl. 137 şi 199 
pr. pen ., art. 1523 cocl. ciY. 

Conform art. î':37 şi 1.99 pi' _ pen. declararea opozi­
tei la Camera de 1;unere sub acu:are, ca să fie regu­
lată şi valabilâ, ea treime {(;culă de insăşi partea sau 
de tiUre un mandatar special i:rnputernicit, conform 
art. 1536 cod. civ . De.ci o procură gencrnlă nu hulrituc­
şte pe mandatar să uzeze de această cale de a.tac ,\n. 
numele mandanlelui ve care il repre:intă, iar OJJo:i/w 
astfel derla.rată rămâne nulă, ca făcută de o versoanii, 
câreea legea nu-i reciinoaşte o ast{el ele calitate. 

Prin urmare, ovozifia făcută de sot in numele so(ict 
sale, in baza unei 1)1'()C111'i generale, este nulă şi in{,lan­
fa de fond hotărind astfel nu a violat niciun le.el de 
lege. 

Curtea, 

Asupra recursului cleclarat de Eleonora N. Baboianu 
în contra clec. Camerei ele punere :;uh acuzare ele pe 
lângă Curtea ele Apel Buc. cu nr. 738 clin i93~. 

Având fn iiedere motivul de casare invocat ş i -inli­
t 11lat; 

exces ele putere, i:i:re~ită interpretare a art. 199 pr. pen 
Si art 1536 coci. c.iv., reda1.:it:at astfel: 

Deciziunea atac.ală cons,tată că ordo 11 anţa definitiv,( nr. 101 
clin 6 Iunie 1934 a judelui instrud"or al Cab. 7 Trib. ll!ov, a 
fost atacată cu opoziţiune, în be'rmen legal, printr'o petiţiune 

purtâud semnăturile ci. N. Baboianu si N. Bab,oianu ca sot, 
pentru autorizare; că semnătura Pecurentei e contrafăcută 

de sotul său; că, cuvin1telc „şi pro1...urator proc. 8815 clin 1931 
adause sub semnătura prop,rie a d-lui N. Baboeanu, după cu­
vintele „so( pentru autorizare" au apăurt clupă data de 25 Junie 
1934; că la dosar există procura generală nr. 8815 din 1931 data 
de •recurentă sotuJui său, în virtu:ea căreca acesta .a sezisnt 
Parchetul şi s'a constituit parte civilă Si în fine că acesta 
s'ar fi comportat ca procurator al re~lamantei fără a avea 
această. calitate . 

In ace~t mod acea deciziune ajunge b respingerea opJ 
ziţiunei. Din termenii generali ai a·1t. 4 alin. lI ş·i 6 pr . pen., 
rcese neîndoios, L:a în virtutea puterei maritale satul poale 
pune î11 mişcare aL:tiunea publică şi a urmftri repararea Ic· 
ziunilor cauzate soţiei sale (C. Rătescu, voi. I, pag. 8 nr,_ 2 
Si i::ag-. 36 nr. 114). Prit~ urma,rc în prin--ipiu soţu l nu an 
11evoic de o împuternic ire, specială din .oartea soţiei sa te. 
spr~ a se r;utea c.c11slilui µarlc civila, a angaja \'alabil si a 
purta valabi l 1111 p~oces penal, ca parte civilă. 

Deci, dispozi-ţiuuil'c art. 6Z ;,i 30 pr, pen., relative Ia îm­
puternicirea specială care nu este prevăzută ub pedeapsii 
de nulitate, nu sunt aplioabile soţului, constituit parte civilă 

în locul si în numele rnţi,ei sate. Dar atunci când pc lângă 
aceasta, soţia printr'o procu,nă g•eneraliă a conferit soţul11i 

său cele mai întinse puteri ele reprezentare a sa înaintea ius 
litiei, conferindu-i şi dreptul de a face în locul şi în numele 
său, toate speciile de ,apălrări, si ele atacuri, pentru valorifi­
carea, consen·area Si urmărirea pretenţiunilor, intereselor şi 

drepturilor sale, cum e în spetă ~i după cum rezul'tă în mou 
neîndoios clin procura generală nr. 8815 clin 1931, aflată la dO · 
sar, dreptul soţului de a o semm valabil Pe soţia sa într'o 
declaraţiune de opoziţiune, c un drept care nu poate fi tă · 

găduit. Simplul' fapt al ~emnănei acelei declaraţiuni ele către 
soţ cu menţiunea „ca soţ pentru autoriwre" alături de nu­
mele soţiei iscălită tot de ci, e suficient pentru a face ca 
declaraţiunea respectivă să-şi producă toate ,efectele ci. 
fn fapt este necontestat că d-l Baboianu a semnat în decla· 
raţiune numele soţiei sale, că ~ub iscălitura ei şi-a pus Şi el 
şi a semnat, manu propria, viza de autorizare e suficienW. 
pentru a angaja valabi l instanta. Or, când s'ar fi produs adau­
sul explicativ, că soţul a semnat opoziţiunea si ca procu­
rator a] soţiei ale, •el nu era necesar Si nici nu schimba 
nimic în situaţiunea Si aIbitudinea juridică a părţilo-r din pro ­
ces, bine fixata şi precizată, prin declaraţiunea iniţială de 
c.onstiluire ca parte civilă, prin procura generală a.tasată la 
ea ab initio, ca Şi prin toate compo,rltările următoare în 1,,, 
timpul duratei instrucţiei. lncâr nefiind vorba despre „ade 
de înstrăinare ipotecară, !:au despre acte ce trec peste ad 
miÎ1istratiunea ordinară" ginesit se invocă dispoziţiunile ·art . 
1536 c. c, care JJU pot avea nicio aplicare în speţă. Tot 
atâ.t ele greşit se invoacă şi dispoziţiunile art. 199 pr. pen. 
retvtive exclusiv la depunerea mijloacelor ele apel, forma,i· 
tate c.are nu poate fi g-navă sau substanţială, decât acea pre­
văzută ele art. 30 şi 62 ]}r_ pen. Şi dacă consecinţe•le consli· 
tuirei ele pante oivilă se creează prin angajarea instantei pe­
nalei acea clin art. 138 pr_ pen., nu e nici alta şi nici mai 
gravă, de$i nu poate comporta .formalităţi si ne qua non. 
Numai arare ori procedurile noastre în vigoare instituies..: 
un formalism asemănător celui roman, dar atunci au şi griia 
să edic.teze si ~ancţiunea nulitătii. fn acest mod dezideratele 
de formalism care pot isvorî din lege rămân simple dezide­
rate şi numai prin excesi ele putere pot conduce la interpre­
tări si aplicăn eronate. 

Dar ch iar aeeeaşi Onor. Cameră de Acuza·re în chestiunea 
Pope~,cu-Pera (dec. din 11 februa,riie 1931) a dec.l,an-at că pre­
eurile date de comune rurale, unor mandatari ţărani ca sii 
le reprezinte la instantele agra'l'e, pot fi valabil utilizate de 
substituiţii ai:,elor n1andatari, pentru a se constitui părţi ci­
vile şi a ataca cu opoziţiune ordonanţele definitive (nr. 19·; 
din 17 Oct. 1930 a aceluia~,i cabinet VII al Trib. Hfov) adău 
gând că dovedirea falşului interesând ordinea rncială, inter­
venţiunea comunelor în afarit ele interesul lor prop,riu, poate 
fi iusi1 i ficată si pe interesul social', interes care de sigur c:1 

există şi în spe(ă. Numai p1 in exces de put re şi greşrhi i1:­
tcrpreture si aplicare a unor texte de procedură skeine ma· 
teriei, hotărîrca ata1.,ală consacră un formalism nerecunoscut 
ele lege şi contrar spiritului ei ca şi tuturor precedentelor cre­
eate în ac.castă materie Si respinge ca făclltă de O persoan,i 
fă,r,1 de caliratc, o oi:;oziţiune făcută de un procurator general, 
cu pro(.,u ră depusa la dosar ab initio si care chi,ar numai ca 
soţ legi! im al pa.rţii civile- are dreptul de a lucra vaia bi! 
în locul Si în murele soţiei ~ale. 

Avâncl în ncle1·e că. prin deciziunea atacată, Ca­
mera ele punere sul, acuzare, constată opozitia 
"ernnală de căb re reclamanta El. N. Ba]Joianu 
în calilate ele pai le civilii contra orclonantci cleJ'initiH' 
c11 m·. 101 clin 1031, a .iudecălornlui ele instructie al 
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Cabinelului 7 Trib. IlfoY este semnată de sotul său i. 
Baboianu. care n emnat şi personal ca sot pentru au­
torizare; 

Că, clupă expirarea termenului în care se putea in­
troduce opozitia si clupă ce s·a ordonat un supliment 
ele instrt11ctiune, cu scopul de a se stabili ele cine esb:1 
făcută semnătura de pe opozitie şi de p0 petitiile cu 
motirnle ace;:;tei 01,ozi(ii. s'a adăugat în josul sem1Jiîtu­
rei N. Baboianu după cuvintele sot pentru autorizare 
şi rnentiunea prin procurator proc. 88i5 din i93i; 

Că pe baza acestor constatări ele fapt instanta rec:­
pinge opozitia ca fiind făcută de o peir1soană fără ca­
lilate, motivând c·ă, în principiu' orice actiw1e judi­
ciară ca şi folosirea căilor ele atac împotriva hotărîri­
lor juclec~itoreşti constituiesc acte ele clispozitiune si că 
pentru asemenea acte art. i536 cod. cfril este cateo-oric 
câncl cein0 un mandat special şi în vederea acestei ce­
rin te şi pentru înlesnirea oficiului lor, prin legea pen­
tru organizarea corpului de avocati clerogândus-e clel ·1 
principiul textului ele mai sus în favoarea avocaţilor, 
numai aa.esto11;a, li s'a acordat prin art. 67 şi următorii 
cli11 acea tă le~e, dreptul să facă actele de procecluru 
în numele clientului mandant. 

Că acea::ită dispozitiune fiincl derogatorie şi consli­
tuind o excep(ie dela principiile dreptului comun, eu 
este ele stirctă interpretarn şi nu poate fi aplicată prin 
analogie şi a!lor pe,r oane streine ele profesiunea de 
avocat, cum e ·te în spetă N. Baboianu, sotul reclama1:­
tei oponente, care nu putea face o a~emenea opozitir.'. 
Că prin aceeaşi cleciz.iune se pune şi ipoteza când în 

contra dispoziţiunilor art. 67 clin legea a,·oca(ilor ·o. 
tul ar fi primit rnanclat dela solia sa ca să o reprez1nle 
in j usli(ie şi motivează că şi în ace t caz avea nevoie 
ele o procură specială conform art . i37 pr. pen . com­
binat cu art. H)9 p r . pen.; 

Că ele asemenea Camera ele punete suh acuzare di::;­
cută şi împrejuraraa ipofaotică şi anume că nu ar fi 
fost nece,;ar că N. Baboianu să fi avul o împuternicire 
specială din pai ,tea so(iei sale câncl a inlrodus opoziţia 
şi moti,·ează că, nici în acest caz, opozitia nu: esle 
valabilă. deoare ~e s'a stabilit că în momentul câncl a­
cea · tă opozilie a fo·,t introdusă, purta ::iemnătura Eleo­
nora N . Baboianu şi N. Baboianu ca ,;o( pentru auto-­
rizare şi ca at1:ne nu fusese făcută ele N. Baboianu ca 
procurator al sotiei sale. 

Consiclerfi.ncl că amt. 137 proc pen. p1evăzânll dreptul 
ele opozitie împolriva orclonan(elor definitive ale ju­
decătorilor ele instrucUe, nu a re1s]emenLat forma rn 
care au a se face asemenea opoziliuni. aşa încât clin 
ucest punct ele vedere şi anume al conclitiunilor Pl:: 
care lr,ebue să le îndeplinească cererea ele opozitiune. 
urmează a e aplica atr. i98 pr. 1 en. şi următorii, re ­
feritoare la modul cleclaratiunei apelului în general. 
întru cât opozitia ele ·pre care tratează art. 137 pr. pen .. 
este şi ea tot un apel, fiind adresată une i jurisclic(iu 11i 
ele al doilea grad care în materie ele instructie, estl' 
Camera ele punere sub acuzare. 

ConE"-iderânel ră, Plin a,r,t. i99 pr. pen. se pre\'ede 
cu privire la depunerea mijloacelor ele apel că· ca­
rerea cuprinzătoare a acestor mijloace va fi suhscris;1 
ele către apelant sau ele un anume împute~·nicit al său 
si în acest clin urmă caz. procura va rămâne anexată 
la cerere; 

Că deci, valahilitatea moti\'elor ele apel şi luarea 
lor în cliscu(iune fiind subordonată de legiuitor condi­
tiunei ra peti(iunea ce le cuprinde să fie semnată 
chiar ele apelant sau ele un mandatar cu procură spe­
cială, nu există nicio ratiune ca iutl'oclucerea opo­
zi(iei să fie dispensată ele o atare formalitate şi în baza 

unei procuri generale, cu alilt mai mult, cu cât ea. 
joacă un 101 p1·incipal angajând o instantă de jude­
cată şi prin con ecin({t prezintă o importantă deose­
bită. 

Consitlei11âncl clar că cleclararea apelului de foncl .:;,i 
declararea opozi(iei la Camera ele punere ,mii acuzare: 
nu poate fi regulală şi rnJahilă decât dacă este făcutit 
ele însăşi partea sau Lle către un mandatar special al 
său, a :ărui procm ă clupă cum am arătat mai su·. 
e PlreYecle expres să fie ataşată la cerere; 
Că, de aici rezultă, că o procură generală nu În• 

clrituesle pe mandatar să uzeze de acea tă cale Lle alac 
în numele mandantului pe care îl reprezintă; iar opozi. 
(ia declarată astfel rărnânn- nulă. ca fii.ml făcută de o 
per.;oană cărnea legea nu-i r~cunoaşte o asemenea 
calitate; 
Că deci Camera ele punere sub acuzal'e a făcut o 

bună aplicatiune a art. Hl9 pr. pen şi deciziunea So 

mentinânclu-se pe această motivare. este inutil a se 
mai cli cuta aplicarea art. i53G cod. ciYil. astfel că mo­
tivul ele casaire este nefondat şi recursul urmează rt 

Pe11tru aceste rnoiive, Curtea re pinge recursul, etc. 
se respinge ca atare; 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. III 
Audienţa dela 24 Aprilie 1936 

Preşidenţia d-lui C. CRĂCIUNESCU, consilier 
Uzinele Lflnz cu Lică Mari'>'t 

Decizia nr. 738 Dosar nr. 799/1)35 

Autoritate ele lucru judecat în penal Inculpat con­
damnat clefinitiv în instanta penală pentru cleliclul ele 
rănire prin imprudentă. Proces civil ele daune. Partea 
civilă nu mai poale repune în cliscutie culpa inculpa­
tului. Arl. i20i c. civ. 

1. - Dacă intr'im 111oces venal se stabileşte vinovrL 
tia. cuil'Ct 1,entru delictul rle rm1ire win iinvnulenfă şi 
clacă partea civilmente resvonsabilă nu a fost chemată 
in instanta penală, ;ntru cât reclamantul nu a (o-rmwat 
pretentiuni contrn sa, lwtârlrea venală vronun(afă ("U 

această ocazie are JJUIPH' de lucru jiulecat nunuu in cL' 
7n·iueşte vinovă/ia penal,, a preJ)usului într'un cuentual 
71roces civil pe care J,artea Lezatâ l'ar po1vni contra co1w­
tentului. 

Conâtentul nu })oale iuvoca relativitatea lucruli1t j,,_ 
decat ln aceastil materie, fiindcă vrocesul penal nu :;"a 
µurlat între vartea civilă şi inculpat, ci lnl?'e n.inistenu 
public şi inculpat, reclamantul stdnd ln instantă numai 
ventru apărarea intereselor sale civile, daunele ci vile 
fiind un accesuriu şi o consecintă a procesului penal. 

2. - Hotârîrile pronun{ate in materie penală şi ro· 
mase definitive /iind opoznbile erga omnes, nu se mai 
pot reJ)une !'!I distu{iune cele admise wintr'o asemenea 
hotărîre, JJ7 i vito1· la e.ristenta /aptului penal, ln cadrul 
unui proces de daune, chiar claca reclamantul ar con. 
t·eni lrt acest lucru, /iindcă ordinea publică nu ar îngă­
dui răstw·narea f aJ)telor stabilite rle instanta pen(Jlri in 
sar<•ina unui i.nC?dz;at ln cadrul vnvi proces civil rte 
daune. 

:J. - Cu ocazi11nea judecării procesului civil dr. 
daune, intentat eoni ra comitentul11i, acesta nu ]Joate re­
J)'ltne in discufi1me culpa inculpalvlui, incocdnd-o pe o 
t>iclimci decât in măsvra in care 1111 ar atinge faptele 
stabilite de instrinţa penalâ. 

Prin urmr1re, in in/raLtiunile rle rănire win impru­
dentă, culpa civilă fiind idrnlicâ cu aceea penală, nu 
se mai poate 1·e7mne în rlisc·vtiune prima fără a se a­
tin_{J(' autoritatea lucrului judecat ln ceea re pnveşie 
c11lpa JJf'nalii. 
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Curtea, 

Ac;upra recursului ele fată: 
Având în vedere deciziunea Curţii de Apel Gala(i 

~- 1-u nr. 126 clin Zi Septemvrie 1934, prin care s'a res­
pins apelul făcut de Societatea Uzinele Lanz în contra 
sentintei cu nr. 505 din 23 Noemvrie 1933 a Tribunalu­
lui Brăila s_ I-a precum şi mentionata sentinţă ale că­
reia considerente ele fapt şi ele drept au fost însuşite 
în totul ele Curte; 
Că prin aceste hotădri s'a admis în parle actiunea 

intentată de Lică Marin in contra Societătii Uzinele 
Lanz obligându-se nu1mita p&rîtă să plătească recla 
mantului suma ele lei 35.000 cu titlul ele daune, în cal i­
tate ele comitentă; 

Gă pentru a da această solutiune tribunalul şi Curtea 
au constaLat şi retinut clin cartea ele judecată penală r11 
nr. 3t72 clin 23 Noemvrie i93L rămasă clefinitiYă că 
JJrepusul intimatei Gundelfinger a fost condamnat 1~en­
tru faptul ele rănire prin imprudentă săYârşită asuprn 
rec;lamanlului Lică Marin la una lună zile închisoare 
şi 100.000 lei clespăg-ubiri, retinând faptele pe 1Jaza prin­
cipiului autorităţii lucrului jur!ecat clin penal asupru. 
ci \'ilului, iar în al doilea râncl din probele ce au fo3t 
administrate în fa(a tribunalului ele ambele păr(i; 
Că ambele instante au respins ohiec(iunile ridicate 

ele intimată cu privire la oposabilitatea căr(ei ele jucle­
cată penală prin care se stabilise YÎTIO\'ătia lui Gundel­
finger pentru faptul de rănire prin impruclentă, în pro­
cesul ele daune purtat ele acelaşi reclamant în contra 
Societătii intimate în calitate ele comitentă, moti \·âml 
că art. i20i c. civ. invocat ele intimată se aplică numai 
în civil nu şi în penal unele hotărîrile rămase clefiuitive 
au putere ele lucru judecat fată ele toată lumea; că o 
parte nu poate renunta valabil la efectele autoritătii 
lucrului judecat clecluse clintr'o holărîre penală intru 
cât această exceptiune esLe ele ordine public:ă; că ins­
tanta_ ci\'ilă nu poate con ·tc1.ta o eventuală culpa a vic­
time_i _ca1:e să '.lucil la o c:ompensare cu aceea a prepu­
sulm mbmatei, deoarece în ace t mod s'ar atino-e incli­
r~ct_ principiul au!orilăţii lucrului judecat, atâ'ta timp 
cat instanta penala nu a făcut acest lucru; că inlimah 
nu a contestat nici Ull moment fapt.ul că în timpul co­
miterii infractiunEi Gunclelfinger era în servici.ul său 
împrejurare pentru care Curtea şi ti-ilJunalul o cun­
clamnă la. daune, conslatâncl că reclamantul Lică Marin 
prezintă o incapacitate de lucru partială permanentă şi 
mai multe răni amănuntit descrise ele tribunal, nevin­
decate definitiv la data juclecărei procesului în fa(r. 
primei instante; 

In contra deciziunei Curtii ele Apel Societatea Uzi­
nele Lanz a făcut recursul ele fată; 

V Îi.zdnd motivul I de casare în cuprinderea urmă­
toare: 

Violanea •art. 1201 şi 1200 alin. I wd. civil şi a dre))tului 
de apă-rare, nemotivare, constând în aceea că Tribunalul 
Brăila s. I-a refuză să examineze apărarea noastră pe mo­
tivul că cartea de judec.ală penală nr. 1302 din 193.0 pro­
nunţată de Judecătoria de ocol lllixt Brăila, unde n'am fip;u­
rat în nicio formă. rnr face autoritate de lucru judecat fa\~ 
de noi, iar Curtea de Apel Oalati s_ l-a, fără niciun alt coli­
$iderent, declară 111111°ai că îsi însuşeşte motivarea tribuna­
lului. 

In fapt: am arătat ambelor instante de fond, atât oral cât 
Si prin concluziun ile scrise depuse, că prepusu] nostru Ounclcl 
finger, pretin~ul vinovat de accidentul Lică MaŢin nu s'a a­
pă~·at în niciun fel cu pr ilejul procesului penal pnecum şi c;i 

1101 nu am fost introduşi, în a,c,est proces sub nicio forma-

Asemenea am mai arătat că drn probele cu mairtori adminis­
hale -în cauză cât Şi din <lec.laraţia dată de Lică Marin ia 
8 Octomvrie 1929, Ia primele· cercetări şi din proce ul-ver­
bal nr. 384 clre at de plutonieru\ jandarm Săbăduş, tot la S 
Octomvrie 1929, rezultă că accidentul suferit de Lică Marin 
se datoreste exclusiv culp:;i sale. T1ribunalul a refuzat însă 
să examineze această apărare Pe baza finelui de neprimire 
de lucru judecat, ridicat (pentru prima oară) din ofie,iu Ia 
16 Noemvrie 1933, ctt prilejul pledării fondului, motivând 6î 
ai t. 1201 cod. civ. nu s'ar aplica decât în civil, deci nu şi 

în speţă, 

Prin primul motiv de apel am arătat Onor. Cul"ti de Apel 
că această teză e le erona,tă, Onor. Curte, însă fără niciun [el 
de aJtă motivare, îşi însuşeşte în totul moti~area tribunalu­
lui. 

In dnept: rncotim că felul în care Curtea de Apel şi-a în­
mşit motivarea tribunalului nu constitue o motivare în seu 
sul legii înl1r•u cât ea, fi ind obligată a judeca afacerea di11 
nou, trebuia să-ş i motiveze din nou soluţia, aceasta ca Onor. 
Curte de Casaţie să poată cenzura dacă şi cum Curtea de 
Apel Si-a îndeplinit acea, tă îndatorire ]egală. ln , orice ca~­
însă soluţiunea adoptată de instanţele de fond con~lituie o 
violare a art. 1201 Si 1200 aJin. I cod. civil şi a dreptului de 
apărare. 

Intr'adevăr, în îHtreaga noastră legislaţie, art. 1201 cod . eh·. 
e, te unicul text de lege care se ocupă de această materie: 
nicio altă lege Şi nici codul penal au codul de1 procedu rii 
penală, nu conţin vreun text cu Privire Ia această materie-

Pe de altă parte, pOtI"ivit art . 1200 alin. I cod. dvil, pre· 
zumţiile legale sunt de strictă şi limitativă interpretare şi 

trebuesc să fie ,,det1en·111inate ~pecia] prin lege" (Planio[ .;t 

Ripert, Traitc elcmentaire de Dr. civ. 1926, voi. 2, pag. 6, 
nr. 15; Co\in et C.:ipitant, Cours elcm. de dr. civ_ cd . 1924, 
pag_ 231; L_ Josserancl. Cours <le Dr. civ. ed_ 1930, vo i. 2. 
pag. 110, nr. 223; Baudry-Lacantinerie, Precis de Dr. cjv., ed-
1898, voi. 2, pag_ 907, nr_ 1280). 

A spun e deci t:ă art 1201 cod_ 1,ivil nu se aplică în penal, 
înseamnă a spune că în penal nu există o ba ,ză lega l ă pe 
care să se fondeze autoritatea lucru lui judecat. 

1n realitate îmă Jep;isla tia penală se complectează cu cea 
civilă ori de câte ori nu exista în legislaţ:a penală text care 
să reglementeze materia respectivă (ele exemplu, în cazul 
abuzului de încredere, pentru ,a: şti clacă a fost sau nu man­
dat, 11e raportăm la teoria mandatului din codul civil) . 

Unica bază legală clie discutiune fiind deci dispozi(iun 1\e 
wrt. 1201 combinat cu 1200 alin. I cod. civil (si restul arti­
colului), autoril,atea Iuerului judecat nu poate exista fotă de 
o parte care n'a participat la judecarea unei pricini_ Condi­
ţiunea ident itătii de persoane (şi de. ca ritate) este esenţială 
deoarece, altfel, 'ar viola în, usi dreptul de apăra re , drept 
făn ă care 11u se roate coni.;e:;pe ju t iţie şi car-c, în erarh ia priu­
cipiilor de drept, t,ebue să preceadă noţiunea de autoritate 
ele lucru judecat (Colin et Capitant, op. cit_, voi. 2, pag. 238; 
!P!an'ol et Ripert OP . cit -, val. 2, pag_ 22 nr. 54 bis; L. Jos 
,,e1and, OP. cit. val. Z, pag. 116, nr . 237). 

Doctrina îmbrăţişată de instantele ele fond are defectul ele 
a du-e la rezultatu l, imoral şi nejuridic., de a acorda d tti 
Lică Mar in un benef iciu pentru faptu l că a neglijat să ne cI­
te;zc la judecarea procesu lui Penal (la Jud. mixtă Brăila), ca 
responsabil civilmeme, pentru a ne np[1ra, şi este primeicl1-
oa~·-a deoarece prepu,-ul se poate l ăsa condamnat, din neg!i· 
ien\:i . au fra ud it - pre a uşura pnetinsei victime beneficii ili ­
cite (Colin et Capltant, op_ cit., voi. I, pap;. 96-97). 

f \ ând în yedere Că prin ace::;t motiv recurenta se 
plang: ele Y~olarea al'l. _ 1201. şi 12 O c. civ., a dreptului 
c_le apui a~~ Şt ele nernol_1vare Prin aceea că instantele ele 
fond au ,!ps~t o _e le pos1b1litalrn ele a se apăra în onirn 
unei prolentrnm, i.nvocându-i-se o hoLădre la care m, 
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luase parte şi care nu-i era cleci ·opozahilă; că 1)rinc1-
piul auto1·itătii lucrului juclecaL continut în ad . .t:2.(t1 
c. ci,•. e~te ele o aplica(iune generală; 

Con.,;iclerân1l .:ă clacă în principiu este exacL că pen­
tru ca o hotării'e să poată fi inrncată cu autoritate ele 
lucru judecat într'un alt litigiu, trehueşte c,a să fie 
vorba ele două proce:,ce având acelaşi obiect, întern.Giate 
pe aceeaşi cauză şi purtându-se între aceleaşi părţi în 
aceeaşi calilate; atLmci câncl este vorba a se invoca în­
tr'un litigiu civil o hotărhe rămasă deSinitivă într'un 
proces ele natură penală nu mai esle nevoie de existenta 
conclil1Unilor mai sus enumerate. cuprinse în art. 1201 
c. civ.; 

Că inlr'aclevăr ceea ce face inaplicabil acest articol 
c:tunci câncl este vorha ele a e i1woca autoritatea ln·· 
crului judecat clin penal în civil, sunt înseşi deosebi­
rile funda.mentale care separă cele două ma.terii, pro­
cesul penal purtându-se între ministerul public şi in­
culpat, în cadrul căruia se stabileşte dacă inculpatul 
este sau nu vinovat ele fapta ce i se impută. solutie ele 
ca,re depinde aplicarea unei pedepse. pe când procesul 
civil se poartă între clonă persoane în cadrul căruia .;e 
transează pretentiuni ele ordin natrimonial·· 

Că dată fiind organizarea p:•ocesului p~nal în cure 
este interesată în primul râncl orclinea publică hotări­
rile pronuntate în această materie, din mome1~t ce au 
căpătat autoritatea. lucrului judecat sunt opozabile fată 
de toată lumea, nimeni ne mai putând contra.zice în 
vreun fel oarecare o asemenea hotărîre; 

Că astfel clacă într'un proces penal se stabileşte vi­
novii(ia cuiva peHtru clelidul ele rănire prin impru­
dentă şi clacrt p:JrLea ci,·ilmente resporn;abilă nu a fost 
chemată în instan(a pe,nală întru cât rcclumantul nu a 
formuli:J.I încă prelen~iuni contra sa, hotărîrea penală 
ptonuntată cu a-:.:ea. tă ocazie a.re putere ele lucru jucle-­
cat în ceea ce priYeşte vinovătia penală a prepusului 
într'un eventual proces civil pe care partea lezată l'ai 
porni contra comiteritului; 

Căci într'aclevăr comitentul nu poaLe invoca relativ; .. 
Lalea efectului lucrului judecat în această materie de­
oa.rn-~ e procesul penal nu s'a purtat între partea civilă 
şi inculpat, pentru e,a vreo eventuală în(elegere fraudu­
loasă să fi.e posibriJă, ci procesul penal s·a dus între rni­
nistel'lll public şi inculpat, reclamantul stând în inc­
tantă numai pentru apărarea inlereselor sale civilt„ 
daunele ci vile fiind un accesoriu şi o consecinţă a pro­
cesului penal; 
Că chiar dacă partea ciYilmente responsabilă ar fi 

fost chemată în instanta penală pentru a se apăra de 
pretentiuniJe formulate şi contra sa, aceasta nu uvea 
,.;alitatea ele contradictor legitim al ministerului public. 
acţiunea publică privind exclusiv pe inculpat, 

Că judecând şi l10tă.rînd astfel, Curtea de apel a pro­
nuntat o hotărîre la adăpost ele orice critică asLfel că 
acest prim motiv ele casare urme.ază a fi respins ca 
nefondat; 

Văzând motivul n de casare i n cuprinderea urmif­
roare : 

Violarea a-rt. 1201 cod. civ. Şi a prfacipiilor generale de 
drept cari guve-rnează materia lucrului judecat şi matie.ria pt O· 

bel.or în civil, nemotivare, consistând în aceea că tril>una,]ul 
res-p,inge apărarea noas1ră bazată pe renuntarea lui Lică Ma· 
rin la excepţia luorului judecat, pe motiv că, în speţă, ea 
ar fi de ordine publică ian· Curtea de Apel, fără niciun c·onsi­
de-rent, declară că îşi însuşeşte motivarea tribunalului. 

In fapt : am arătat ambelor instanţe de fond, oral şi p,rin 
e,onct uziunile scrise că: a) prin petiţia introduotivă de in-

stanţă (alin. 4) Lică Marin a cerut să-şi dovedească acţiunea 
u1 copiile scoase <lin dosarul .iuclecătoriei_. din p,rocesul pe­
nal, şi ataşate la acţiune (printre ca,n şi depoziţiile de martori 
din procesul penal) şi, ceva maâ mult, a cerut ca martorii sii 
fie audiaţi din nou, peutru ca tribunalul să le ceirceteze din 
nou; b) ca, întru cât nu »·au opus 5ă ni ·e admită, prin 

.i wnalul tribunalului nr. 5299 din 9 Mai 1932 (fila 19 dos,ar 
tribunal), proba cu martori, ba, ceva mai mult, a cerut conora 
probă cu martori, iar a1mbcle probe cu ma,ritori s'au efectual 
fără Hicio opunere din partea lui Lică Main, el trebue consi­
derat că a renunţat la excepţiunea autorităţii lucrului judecat 
dieoa1 ec aautagoni~rnul între sus zisul fine de neprimire :;;; 
felul cum s'au admis Şi efectuat proba cu martori Şi contra 
probă este iuconciliabil. Qui tacit cum Ioqui potuisset ac de 
buisset consentire videtur. 

In drept: autoritatea lucrului iudecat, deşi având la bazh 
o idee de interes general este de ordine publ.i,că 111e,lativă şi 

partea poate renunţa val.albi! la ,ea (Colin et Capitant, op. cit. 
voi. 12, pag. 233-234; Pianio,; et Ripert. op. cit., voi. Z pag. 22 
şi jurisprudientele citate ele el). Argumentul tras din J)restig'ul 
care trebue conservat unei sentinţe penale e Lipsit de valoare. 
Nu se poate concepe de ce pre, tigiul ius1i ţiei civile ar fi ma: 
cl!e neglijat ca prestigiul justiţiei penale! Dovadă că aşa e, 
este că autoritatea lucrului judecat nu poate fi propusă diE 
oficiu şi aici pentru prima oară în Casaţie. Aceste propo­
ziţiuni sunt cu atâ,t mai exacte cu cât în spe(ă, nici nu este 
vorba de soluţionair,ea unei ches Li uni de ordin penal, ci clim­
pctrivă de rezo'1varea. unor pretinse dnepl uri pecuniare, civiie 
ale neclamantului. Iarăşi nu trebue uitat că clin termenii at 1. 

1200 si 1201 cod. civil cât şi clin faptul că aceste a,rucole fac, 
parte din sc1,ţiuneB llf-a intitulată „Despre i::resumţiuni", iar 
această secţ;e a III-a fac,e parte din capitolul 9 institulat 
,,Despre probaţiunea obligaţiunilor şi a pi.iţii", u·ezultă că au· 
toritaka lucrului judecat este, în dreptul nostru, o probă Si 
anume o pr,esurntiune. Acţiunea fiind civilă, reclamantul care 
~:u•tea să renunţe de tot la ea, este suveran să şi-o conduc,î 
cum v,rea, (; ·te suveran să şi-o dovedească cum crede Şi pu· 
tea, deci, renunţa I.a zisa exceptiune, dovedindu-şi actiunea cu 
alte mijloace al,ese de el. 

AYâncl în vedere• că prin acest motiv recureuta se 
plâng-e de violarca art. 1201 c. civ. şi a principiiior ce 
guvernează materia autorită(ii lucrului judecat deoa­
rece deşi reclamantul a renuntat la beneficiul acestei 
excepţiuni cerând tribunalului să cercdeze clin nou 
faptele şi neopunânclu-se la probele cerute tle recurent 
totuşi tribunalul a făcut aplicatiunea principiului rnui 
sus criticat cu toate că procesul ele fa.tJ este ele natură 
civija; 

Conside1·âncl că d11pă cum s'a arătat mai sus hotăr1-
rile p1onuntate în materie penală rămase definitive sunt 
opozabile e1·ga omnes; 

Că clal fiind caracteru] ele ordine publică al aceslor 
hot::frîr·i, nu se poate admite ca cele stabilite printr'o 
asemenea. hotărîre -· pri.vitor la existenta faptului ne­
nat -- să fie repus în cliscuirnne în cadrul unui pro~es 
de daune, chiar dacă reclamantul ar conveni la acest 
lucru lnLru cât ordinea publică nu îngădue răsturna­
rea faptelor s1abiJite ele instanta penală în sarcina unui 
incu~pat în .:adrul unui proces ci vil de daune, iar rio­
s1b1l1tatea ca o hotărîre ci vilă să contrazică o hoLărire 
penală însemnează a. contrihui la ştirbirea prestigiului 
pe care o hotiirîre penală trebue să-l aibă, prestigiu 
car~ ~e traduce prin opozabilitatea sa erga omnes, opo­
zab11Itate ce n'ar mai fi valabilă clin momenL ce pr1n­
tr'o aUă hol,ărîre s'ar răsturna faptele stabilite de 
dânsa; 
Că numai în materie civilă o parte poate renunta la 

beneficiul autorităţi lucrului juclecaL, în opoziţie cu 
cele ce se întâmplă în materie penală; 
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Că astf€1 fiind şi acest motiv de ca are urmează a fi 
re pins ca nefondat; 

Viizând motivul l!l de recurs în cuprinderea 11rma­
toare : 

Viciarea principiului că c,ulpa victimei şi a infractor.ului 
se pot compensa spre a atenua, parţial sau complect, răs · · 

punderea civilă, nemotivare şi omisiune esenţială, consistând 
în aceea că, pentru a respinge motivul nostru 5 de apei, 
Onor Curte declară Lă se raliază la motivarea tribunalului, 
Leea ce constitue o nemotivare, şi, în orice caz, o violare 
a principiului ,enunţat fiindcă tribunalul pune principiul că, 

declarat fiind infractorul responsabil de accident, aceasta ar 
exclude posibilitatea de a se constata Şi vina viLtimei, iar 
omisiunea esenţială şi nemotivarea consistând în a,ceea că, 

analizând dovezile, . Cu, tea de AP I omite a lua în c,onsiderare 
declaraţia făcută de Lică Marin (la 8 Oct. 1929) în fata pluto·· 
11i•ernlui jandarm Săbăduş, cum şi procesul-verbal dresa~ c!e 
acesta la aceeasi dată, din t:ari reese clar culpa lui L. Ma­
rin, fără a arăta motivel,e, pentJ·u cari nu ia în seamă aceste 
acte. 

In fapt: am arătat ambelor instante de fond că pe Iângft 
dovezile cu mar'1:0ri există la dosar: a) qroc.esul-verbal d~ 
prime cercetări dresat de plutonierul jandarm Săbăduş, cu nr. 
384 din 8 Oct. 1929 din care rezultă complecta vinovăţie a 
lui L. Marin; b) det.laraţia lui Lică Marin, din aceeaşi dată 
{dată numitului plutonier) prin c.are el îşi recunoaşte vina în 
producerea accidentului. 

Tribunalul, spr,e a respinge ac.est moci de apărare, moti­
vează că, ele îndată ce judele de ocol l'a condamnat pe Oundel 
:înger pentru acciden!ul produs, nu se mai poate admite că şi 

dc.ă Marin ar fi fo ·t vinovat de accident. Jar Curtea de Apel 
Galaţi afi11 ma, mai întâi, că îşi însuşeşte motivarea primei 
instanţe şi apoi trece la examinarea chestiunei în fapt, cu 
care prilej se ocupă, în treacăt, de martori, dar trece compleLt 
sub tăcere dovezile rezultând di11 proc.e ul-verbal şi declara 
ţia mai sus amintite. 

In drept: socotim că: a) afirmaţiunea Curţii de Apel Oala(i 
că îşi însuşeşte motivarea primei ins,tanţe nu comtitue o 
motivare în ~ensul lel!:ii întru cât, ea. fiind obligată a judeca 
afacerea din nou, <trebttia 5ă îşi motiv• ze din nou soluţia. 
aceastai pentru ca Onor. Curte de Casaţie să poată vedea dacă 
Curtea de Apel şi-a îndeplinit ac.eastă îndatorire legală. 
Dacă însă decizia s'ar considera motivată, soluţia im tan· 

telor de fond încă e :te eronak'i. pentruc.ă judecătorul de ocot 
(care a judecat pe Ouncle]finger îu ·lipsă) nu s'a preocupat de 
chestiunea de a se şti în ce măsură e vinovat şi Lică Ma­
ri11 de ac.cident; deci chestiunea vinei lui Lică Ma•• 
rin putea fi examinată, iat afirmaţiunea că vina lui Oundel­
finger exclude pe. cea a lui Lică Marin este eronată: puteat; 
fi_ amândoi vinovaţi de accident, numai că judele de ocol s'a 
ocupat doar de vina lui Oundelfinger. Rezultă deci c.ă 01101. 

Curte de Apel a comis o nemotivare şi în orice cas, o vio­
lare a principiilor sus enunţate; b) afairă d,e aceasta, neexa­
minând şi declairaţia lui Lică Marin · şi procesul-verbal drc­
s,at de Plutonierul jandarm Săbăduş (de cari n~-a_m oc:upal şi 

oral şi în concluziunile scrJse sub motivele de apel llI nr. 
3 şi 4 şi 5) din cari ree5e evident că el e vinovat de acci­
dent, Onor. Curte de Ape} a comis o omisiune esenţială şi 
o nemotivare. 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta sus­
ţine că s'a violat principiul compensărei culpei victi­
mei cu a infractorului, nemotivare şi omisiune csen­
tială prin aceea că instanta ele apel îşi însuşeşte moti­
\'area tribunalului fără a arăta prin considerente pro­
prii pentru ce îndepărtează apărarea făcută şi care re­
zultă din analizarea probelor dela dosar cu privire la 
culpa victimei; că de asemenea Curtea de apel nu se 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiai 

ocupă de p1obsle aduse_ în apărare ele recurentă ci se 
referă numai la probele făcute ele reclamant - atunci 
.;ând examinează ,chestiunea şi în fapt - pentru a 
ajunge la concluziunea vinoYă\.iei ineulpatului; 

Considerând că dacă în principiu este exact că culpa 
victimei este de natură să micşoreze sau chiar să ani­
hileze vinovătia inculpatului. această compensare a 
culpelor nu se poate sustine decât cu ocazia juclecărei 
procesului penal când urmează a se stabili întinderea 
cuplabilitătii infractorului în vederea aplicărei unei 
pedepse; 

Că cu ocazia judecărei p1ocesului civil de daune, in­
tentat comitentului acesta nu poate repune în discu\ie 
culpa inculpatului, invocând-o pe a victimei, decât în 
mă ura în care nu ar atinge faptele stabilite ele ins­
tanta penală; 

Că în speţă, în infractiunile ele rănire prin 11npru­
dent.ă, culpa civilă fiind identică cu aceea penală, nu 
se poate repune în cliscutfone prima fără a se atin;sc 
autoritatea lucrului judecat în ceea ce priveşte culpa 
penală; 

Că astfel fiind prima parte a motivului ele casare 
e:;;te neîntemeiată; 

Că fată ele principiile mai sus expuse e,ra inutil ca 
instanta de apel s,ă examineze probele administrate 
ele păr(i în fata lribunalului întru cât p1•in această exe.­
minare se atinge însuşi principiul autoritătii lucrului 
judecat însuşit ele Curtf; că clin moment ce Curtea de 
lcncl îşi însuşeşte motivarea tribunalului nu mai ~ra 
nevoe ca să repete în cuprinsul deciziei sale aceleaşi 
f'Ons1derahuni dat fiind că d1estiunile deduse în apel 
erau aceleaşi ca şi în fata primei instante; 

Că astfel fiind şi partea a doua a motivului ele ca-­
rnre este neî11temeiută, întreg ncursul urmunci a fi 
respins ca nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll 
Audienţa dela 17 Iunie 1936 

Preşedenţia d lui AL. MECULESCU, Consilier 
Jon Emandi cib Paul ZernoveflnH 

Decizia ci vilă nr. 227. Dosar .nr. 1186/936 

Poprire. Titlu definitiv pronuntat ele Lribunal. Sumă 
mai mică ele 50.000 lei. Competinta jucle.cătorei pentru 
înfiinţai ea şi validarea poprirei. Art. 27 clin legea j u :l. 
ele ocoale. Art. 65 clin legea accelerării. Art. 372 pr. 
ci vilă. 

Deşi 1JOP1'irea .ct.rută ve baza unui titlu executor esle 
un act de executare pornit îmJJotriva clebito1·ului ini­
ţial, lotuşi fată de terţul poprit, ea constitue o adevă­
rată actiune în jude.cată, deoarece '[YJ'in efectul validă. 
rii se stabilesc raporturi directe intre c1·editor şi a­
cest terţ_ 

In consecinţă, indiferent de instanţa dela care ema­
nă titlul, când suma care se J)opreşte este mai mică 
de 50.000 lei, cererea trebuie ,fndreptală la judecăto­
rie conform art. !29 din legea jud. de ocoale şi art. 6b 
clin legea de accelerare. 

Dispoziţiunile art. 37!2 din '[YJ'. civ. nu sunt aplicablle, 
cleoare.ce competinfa se stabileşte ln raport cu terţul 
pop?'it fată de care s'a angajat un nou litigiu. 

S'a ascul(a,t ape1·antul Ion :Emandi prin procurator dl a­
vocat AI. Rădulescu şi intimatii Pau1 Zernoveanu ;er$Onal 
şi Administraţia financiară de Inc.asăq Şi Plăti prin d. avot:at 
Plesnilă, lipsă intimatul judecătorul Ocol. III Urban Bucureşti. 

Curtea, 
Asupra ap~ului făcut de Io11 :Emandi, în contra sentinţei 
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nr. 200 din 1936 a Trib. Ilfov s. Notaria,r, prin care s'a admi~ 
cererea tăcuta de Paul Zernoveanu prin petiţia înregistrat:, 
la nr. 2868 clin 1935, s'a validat Poprirea ordonată de d. pre­
şedinre al a ·clui tribunal prin ordonanţa nr. 591 clin 1935 şi 
efectuata de portărelul N. Marinesc.u, de pe lânga Trib. lliu\' 
pri11 procesele vcrba'le eu data de 15 Ianuarie 1935 şi ~·a, 
obligat terţii µopriţi Admi1tistraţia financiară de încasări şi 
Plăti a Capitalei Sectorul 1 Galben. prin reprezentanţii si.\i 
legali, şi ci . judecătG r-şef al J udccătoriei Ocol. lil Urban Bu­
cureşti, să plătească rec:lamantullui Paul Zcrnoveanu, conti­
nutul recipisei nr. 14310 din 1934 a Casei de Depuneri şi Co•: · 
semnaţiuni, în valoare de 5638 lei: 

Având în vedere actele Şi Jucri.l,rile dosarului, susţinerile şi 

opunerile părţilor~ 

Având în vedere că prin motivul! I al a,pelului, apelantul 
Ion Emandi susţine că tribunalul nu era oompetănte să înfiin 
tele şi să valideze poprirea, deoarece înfiinţarea şi validare« 
unei popriri se adresează in ~tantei competente dupa valaan.:a 
la care se c.ere ca să fue obligat cel de al treilea către pc,­
pritori, oricare ar fi autoritatea care a pronunţat hotărîrea ce 
servă de bază cererei îndreptate contra terţului; 

Având în vedere eă prin cererea înregistrată Ja nr. 2, 68 
din 12 Ianuarie 1935, intimatul Paul Zernoveanu a eerut T i• ib. 
Ilfov ~- li-a cam. a se popri în mâinile d-lui judecător şef al 
Owlului 111 Bucureşti şi la Administraţia Financiara de în· 
casări şi plăţi sectorul 1 Galben, ~urna de 5638 lei, cu conţi 
nutul recipisei m. 14310 din 1934 a Casei de Depuneri şi Cc.11-
scmnaţiw1i; 

Având în vedere că, potrivit art. 27 din legea judecătcmi· 
lor de ocoale, modL!icat prin art. 65 din legea pentru accclc 
tarea judcc,ăţilo1 com,petinţa judecătoriilo-r se ridică până :a 
vatcarea de 5.000 lei inclusiv, în prima Şi ultima insla1,ţă, 

capital fără procente reclamate si până l•a valoarea de lei 
50.000 iuclusiv în primă instantă, cap-j(a•l fără procente recla· 
mate; 

Comiderând că întru cât, în speţă, suma a cărei poprin: 
s'a cerut este de 5 638 lei, deci mai mică de SO.OOO lei. in ·· 
stanţa competinte să soluţioneze si cer,erile de înfiinţarea şi 

va:lidarea poprirei este judecătoria ocolului respectiv, iar nu 
tribunalul. 

Având în vedere că intimatul a combătut acest motiv de 
ai:;el cerând respingerea lui ca neîntemeiat, deoarcc~ preti11dr 
că, în conformitate cu art. 372 pr. civ., hotărîrea, pe baza 
căreia a ceru,t Şi obţinut înf.iinţarea şi validarea poprirei, fiind 
a Tribunalului li ov s. li-a corn., poprirea nu putea să fie 
cerută şi judecată decât tot de către acel tribunal: că. in 
afară de aoe:asta, poprirea a fost cerută Si înfiinţată pâna ia 
concurenţa sumei de 385.000 1lei, pc care o datorează apelan 
tul; că faptul că ~•ai vailidat numai pentru 5638 lei, atât cât 
datora terţul poprit, nu înseamnă că obiectul ei a Io t limitat 
la această sumă, ci obiecDul pOp•rirei frind mai mare de 5.0DO 
şi din ac st punct de vedere era de competinţa tribunalului: 

Con iderând că es.te adevărat că poprirea cerută pe ba;,;a 
unui titlu executor com,t.ituie un acil de executare în coutra 
averei debitoru:lui, însă nu este mai puţin adevărat că faţă 
de terţu[ poprirt ea con tituie angajar,ea unui nou litigiu, care 
are de scop sfabilirea unui raport juridic direct între acesta 
şi cel care cere măsura prin 1eifectul transfertului operat în 
virtutea validărei poprirei; 

Considerând dar că, în asemenea situaţiune, cererea de în· 
fiinţarea poprirei şi de validarea ei urmează a fi adre ală in­
stanţei com,petinte după va loarea la care se c.ere a fi obligat 
cel de al treilea căke popritor, oricare ar fi autoritatea cilre 
a pronunţat hotă,rîrea ce serv,eşte de bazft cererei îndreplc1t~ 
în contra terţului, astfel încât în mod eronat tribunalul a 
înfiinţat şi validat poprirea, din speţa de faţă; 

Că astfel fiind, fără a mai fi nevoie a se cliscuta şi cele· 
!alte motive ale apelu:lui, urmează a s.e admite apelul Şi ;n 
consecinţă a ~e respinge cererea de poprire. 

Pentru aceste motive, Curtea admite aipetlul. 
(ss) Al. Mecutescu, D. Cernescu, AI,, Gănţoiu. 

Grefier, V. Cornea 

OTA. - Instantele noastre judecătoreşti s'au pro• 
nuntat constant, încă clin 1902, in sensul deciziunii cl8 
mai sus (vezi P. Vasilescu, Camera ele Consiliu pag. 
172, paragr. 1.M, care citează pe V. G. Tătaru, Preşr­
clintele ele 'rl'ibunal, nr. 151; Cas. I, clec. 330 clin H),J:? 
şi Caa. II, dec. 85 clin 1913) cu o singură exceptie iute•• 
meiată pe inle1 pretarea gresită a art. 372 clin pr. civ .. 
care a răma& ele altminteri cu totul izolată (vezi Jud . 
l Urb. Chişinău, cartea ele jud. nr . 1066 clin 1932, cu 
nota cl-lu'i Alex. Cuculescu, unele se critică această so­
lu(ie în Jurisprucltnfa Generală 1932, sp. 124.4). 

Considerentul pe care e înlemeiază această decizie 
când pi-imeşte sus(inerile apelantului este exi;;le11ta 
unui_ litigiu r,eparat între c1eclitorul urmăritor şi ter\11! 
popnt, litigiu al cărui obiect îl formează suma oo­
prită, şi a că,rei cleslegare r:;e trâcluce prin valicla{·ea 
popriri şi prin tran fertul operat în virtutea acestei 
validări,. 

Plecând dela această constatare, Curtea de Apel tra­
ge concluzia că în cererile ele poprire competenta in­
stantei ratione materiae este determinată ele obiecl1tl 

_ acestui din u1·mă litigiu fără să intereseze suma prt'·· 
văzută în titlul creditorului urmăritor concluzie întâi­
nită şi. în juri prudenta !naltei Curti ele Casa(ie în 
termem aproape iclenLici (vezi Cas. II, dec. 194. din HJ 
Mai 1924, în Jurisvrudenta Generală 1924., sp. 1579). 

De altfel şi părerile doctrinei sunt în acelaşi sew;: 
astfel ~ pe lângă autorii citati mai sus _ D. Ne_q11-
lescu ş1 G/z. Popescu în Teoria Poprirei ecl. V, pag. 100 
ş1 D. Sudit în Pop1ire, pag. 99. aunt de acord să rec<>­
mancle. introducerea cererilor de poprire la instanto 
comp~tmte după valoarea sumei care se popreşte. 

Fata ~e acest, acord unanim dintre doctrină şi juri,,­
~rudenta, asupra un i solu\iuni Ie ·are şi noi o soco­
tnn perfect întemeiată, ar părea la prima vedere că 
r~proclt~ceiea_ şi examinarea cleciziunei care ne• preocu­
pa ar f~ l~ps1tă de interes pentru cititorii unei revi Le 
de p~crn11tal€. In realitate însă lucrurile nu ae pelrec 
to-..:n~a1 asţfel, penlrucă existenta acestui litigiu dintr& 
cre~htor ş1 tert, grefat pe cererea ele poprire, n'a fv:ol 
suficient relevată şi utilizată la des legarea n umeroa­
selo! Probl~me care s'au pus înaintea instantelor ju-. 
cleca,to1·eşti m această materie. 

Pentru ca independenta dintre litigiul initial ş1 ce­
rerea ele poprire aă apară mai evidentă. vom exam1rin 
care ~unt elementele carac:leristice ale acesti clin urn 1 ă 
cereri. . Procedând la această cercetare, observăm c'i 
ne găsim inontestabil în cadrul unei actiuni patr1rno­
mal~ al că_rei exerci(iu îl are creditorul împotriYa tr~r­
tului poprit, deşi actiunea apartinea debitorului Pri­
vită llin acest punct ele Yeclere actiunea face parte din 
c~tegoria actiuŢ1ilor oblice la care se referii clispoziiiu­
mle art. 974 clm cod civ. 

In rezumat, cererea ele poprire nu este decât -
după expresia fericită a d-lui Prof. E. Herovanu - o 
actiune oblică avâncl un' caracter energic şi agresi, 
(vezi E. Herovanit, Tratat de Procedură Civilă, nr. 
197, pag. 384; Matei Cantacuzino, Drept Civil ed. II. 
pag. 4.68 şi Planiol, Rlpert, Yol. VII, nr. 9i5). Opinia 
contrară susţinută ele D. Alexandresco (vezi Expl.icatia 
Dreptului Civil vol. V, pag. i98 şi 199) nu ni se pan~ 
întemeiată 11entrucă pretinsa incompatibilitate dim,(• 
no(iunea ele poprire considerată ca măsură ele execu­
tare şi noţiunea ele actiune oblică privită ca actiuue 
personală esle desmintită de posibilitatea pe care o 
are tertul să ridice pe cale ele exceptie în instant.a ele 
validare, toate apărările pe care le-ar fi putut opune 
creditorului ini\ial (vezi Cas. S. U., dec. nr. 4. clin 1 i 
Mai 1910, în Curierul .Judiciar 1910, pag. 20'1). 

Dar, în afară ele cercetările de doctrină, caractern l 
ele actiunc oblică al cererei ele poprire a fosL clisculal 
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pe larg înaintea Curtii de Apel clin Bucureşti , când 
regretatul G. V. Buzdugan, pe atunci Consilier ele Cur­
te, a redactat o decizie remarcabilă în car.e GxaminM­
ză chestiunea sub toate aspectele ei (vezi C. Ap. Buc. 
s. II, decizia c ivilă 3:02 clin i7 Noemvrie 1907, în Cu­
rierul Judic·iar i908, pag_ i72). 

Deşi această distinctie Gste astăzi admisă în moc\ 
curent, totuşi am întâlnit o speţă în care caracterul 
de acţiune oblică al cererei ele poprire să fie rtesocoL, t. 
atribuindu-i-se calitatea ele cerere accesorie actiunei 
iniţiale (vezi Trib. Prahova s. III sent., civ. nr. 401

1 

clin 20 Noemvrie 1930, pronunt,ată în majoritate, cu 

nota d-lui Barbu ScondăcE.scu, care desaprobă aceasta 
soluţie in Jurispritdenta Generală 1931, sp. 538). 

Dar exceptâncl această sentintă care a rămas cu to­
tul izolată , tendinta de a distinge cu grijă• cele două 
actiuni ca fiind independente una ele alta a prevalat 
în jurisprudenţa !naltei Curti care a rămas consta;:i.tă 
la punctul c.16 vedere :însuşit ele Curtea ele Apel cliri 
Bucureşti în 1907 (vezi Cas. II, dec: civ. nr. 64 clln 
17 Aprilie 1935, în litrisprudenta Gene1·ală i935, sp. 
1070 şi Cas. II, dec. civ. nr. 200 clin 8 Iunie 11)23, ~o 
Jurisprudenta Generală 1923, sp. 1568). 

GRIGORE GIANNI, 
Doctor în DrePt, Avocat 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CASAŢIA ITALIANĂ, S. U., 24 Iulie 1936. 

Obligaţiuni. Clauză penală. 

C.auza penală reprezentând un sistem excepţional de lichidare 
preventivă a daunelor terebue srt se aplice numai acelor obli­
gaţiuni la care. părţile au înţeles să se refere cu certitudine, şi 
nu la alte ob:igaţiuni, oricât de conexe ar fi cu acelea (Massim, 
Fora it. 1936, p. 550, nr. 2718). 

CASAŢIA ITALIANA I, 20 Iulie 1936. 

Fidejusiune. Caracter comercial. Proba cu martori. 
Cauza obhgaţiunii. Renu.njare la creanţă. Prezumţie. 

Raportul ele fidejusiune are caracter comercial dacă contrac­
tul principal este do natură comercială şi deci poate fi dovedit 
cu martori, dispoziţiunea din art. 1656 c. civ. fiind aplicabi.ă 
numai în materie civi.ă. 

Cauza obligaţiunii în cazul unei fidejusiuni, constă in voinţa 
de a adera la obligaţiunea principală şi de. a garanta execu-
ta rea ei. , 

Simpla tăcere a creditorului nu este suficientă, pentrr. a face 
să se presupună o renunţare la dreptul ele creanţă; o prezumţie 
extinctivă în această privinţtt naşte numai atunci când credi­
torul lasă să expire termenele tabilite de lege (Massim. Fora 
it. 1936, p. 521 nr. 2.599). 

CASAŢIA ITALIANA I, 22 Iulie 1936. 

Societate neregu.lată. Proba cu martori. 

Proba cu martori este admisibilă fără nicio restricţie, chiar 
în ce priveşte raporturtle interne ale soţilor, în scopul dovedirii 
existenţii unei societăţi comerciale neregulate (Masslm. Fora 
ti. 1936, p. 537, nr. 2663), 

CASAŢIA ITALIANA I, 23 Iulie 1936. 

Societate anonimă . Instreinarea acţiunilor. Garanfia 
pentru sarcinile care grevează patrimoniu.[ social. 

Alienarea tuturor acţiunilor unei societăţi anonime chiar dacă 
are de scop transmite.rea întreprinderii socia:e, nu se poate con­
sidera d1,e,pt o vânzare a întreprinderii, afară dacă societatea 
este simulată. 

De aceea această înstreinare. nu determină prin ea însăşi în 
sar.cina aceluia care înstreinează, garanţia pentru sarcinile gre­
vând astpra patrimoniului social, afară dacă printr'o stipula­
ţiune expresă s'a garantat de către cedent, consistenţa patri­
moniului social (Massim. Fora it. 1936, p. 547, nr. 2703). 

CASAŢIA ITALIANA I, 23 Iulie 1936. 

Falfrnent. Inscrierea creanţelor. Declaraţie tard-ivă. 
C ondiţiu1ii. 

Art. 774 alin. t c. corn. dând dreptul ca creditorii cunoscuţi 
sau necunoscuţi să declare tardiv creanţele. lor presupune 
existenţa lor în momentul declarării falimentulul, ' 

Existenţa efectivă a creanţelor înainte de faliment 
tumul lor trebuesc dovedite cumulativ şi nu 
fMassim. Fora it. 19S6, p. 548, n. 2707). 

CASAŢIA ITALIANA II, 22 Iu:ie 1936. 

Proba c·u martori. Materie comercială . 

şi cuan­
alternativ 

In materie comercială es15- de suverană apreciere a instanţei 
de fond, în ce priveşte admiterea sau respingere.a probei cu 
martori, cu condifiunea ca hotărîrea sr1 fie motivată, chiar 
t,ânc\ faptele pentru dovada cărora se. cere proba testimonială 
ar fi concludente (Massirn_ Foro it. 1936, p. 540, nr. 2673) . 

CASAŢIA ITALIANA III, 20 Iulie 1936. 

C antract cu, sine însuşi. Reprezentantu,[ unei socie­
tăJi. Girul u.nei ca1'n,bii către sine însuşi. Gir. Element 
natural al raportului cambial. 

La baza invalidităţii contractelor cu sine însuşi stă o pre­
zumţie de conflict de interese între reprezentat şi reprezen­
tant, ceea ce viţiază consensul necesa r perfectării negoţu '.ui 
juridic şi paralizează efica.citatea acelui raport ele reprezentanţă 

prin raport cu obiectul lui; această prezumţie poate fi înlăturată 
prin proba contrarie care incumbă aceluia contra căruia se 111-

voacă excepţia de nulitate a contractului. 
Nu e confl ict de interese când reprezentantul une.i societăţi, 

plătind o datorie a acesteia prin cambie, o senrnează şi ca girant 
la cererea creditorului (raport de favoare), clupă ce a girat-o 
întâi ca gestor de afaceri al societăţii, în favoarea sa (Massirn. 
Fora it. 1936, p. 524, nr. 2609). 

CASAŢIA ITALIANA III, 20 Iulie 1936. 

Transport de mărfuri. Predare cii întârziere . Daune. 
Când art. 428 c. corn. prescrie. că transportorul, în caz de 

intârziere, pe lângă obligaţia ele a suporta pierderea parţială 
sau totală a preţului ele transport, mai este răspunzător de 
oricare daune rezu:tate clin cauza întârzierii, nu s'a referit Ia 
norme:e din codul civil privitoare la damnum emergens şi lucrum 
cessans, ci la acelaşi criteriu obiectiv stabi lit de art. 430 c. c.om. 
pentn.: cazul ele pierdere sau avarie, în sensul că daune:e ma­
xime pe care este obligat a le repara cărăuşul, când nu I se 
impută dolul sau culpa gravă, corespund eventualei diferenţe 

între preţul pe. care :ucrul transportat îl are în momentul pre­
d'irii şi acela pe< .car l'ar fi avut în momentul în care ar fi 
trebuit să fie p1·edat (Massim. Foro it. 1936, p. 525, nr. 2612). 

CASAŢIA ITALIANA III, 23 Iulie 1936. 

Faliment. Acfiuni revocatorii. Cesiune garanţilor 
concordatului. 

Acţiunile revocatorii, începute în timpul procedurii falimen­
tare de massa falimentară, nu pot fi continuate nici de jude­
cătorul sindic, nici de fostul falit, nici de către creditori indi­
vidual, în cazLl în care massa dispare, însă pot forma obiectul 
unei cesiuni din partea massei către terţii garanţi ai concorda­
tului (Massim. Fora it. 1936, p. 543, nr. 2692). 

EdHura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşfi str. Artei 5, Telefon 3.65.50 
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