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Decretul=lege nr. 2536 din 1936 ~en= 
tru interpretarea art. 262 din 

legea m.inelor 

In Monitorul Oficial nr. 26ft, din 12 Noemvrie H:i80, 
s'a publicat decretul-lege prin care. interpretându-s0 
arl. 262 din legea minelor în yigoare, s'a decis că prin 
promulgării legii mine.lor erait concesionate la date 
promulgări ilegii minelor din 4 folie 1924" nu se în
ţeleg decât actele de concesiune cu dată certă purtt\nd 
mentiunea expresă a scopului exploatării ubsolului. 
în vigoare la 4 Iulie 19124. 

In expune.rer, de m otive ce însoţeş te acest dccr el
lege se spune cil Statul a fost nevoit să ajungă la a
ceastă solutie deoarece a avut mult ele pfLgubit ele lJ(' 
urma interpretării date de instantele judecătoreşti î ,; 
aplicaliunea art. 262 ,din legea minelor, privându-l 
tocmai de bunurile a căror proprietate i-a fost atri
buită atât prin Constitutia din 1923, - art.· 19, ·_ ~ât 
şi prin articolul mentionat. 

De aceea a socotit ne,Toia ca inlerpretarea legislu~i
vă să se substitue celei jurispruclen ( iale, eh iar pen Lri: 
procesele în curs, în care scop s·a conferit clecretui11i
lege efectul retroactiv. 

E1:aminând starea de drept cleclusu din art. i9 c.li!1 
Constitutia dela 23 Martie 1923 şi art. 238, 2/15 ali1,. 1 
şi 3, 249, 250, 251, 258 şi 202 din legea minelor, d. mi· 
nistnl' al industriei şi comertului aratu. că atât Consti
tutia cât şi legea minelor cer pentru existenta drep
turilor câştigate un lavt pozitiv de valo1"i(icare a sub
solului, dedus din o activitate materială, adică ecunr.,
mică, sprijinită de spiritul Constitu(iei şi utilă socie
tătii. iar nu de una juridică cleclusil din o intenţiune 
ele valorificare, îndoelnică şi susceptibilă de discuti
uni, intenţie dedusă clin diversele expresiuni în act .. , 
cari n'au nimic de a face cu ideea de valorificare, 
necum cu aceea de concesiune, a căreia sferă este mai 
restrânsă şi despre care se preocupă ad. 262. · 

In al doilea rând, se arată că din economia generală. 
a 1ea-ii minelor rezultă că s'au recunoscut drepturile o . . 
câştigate numai concesionarilor ale căror concesrnm 
erau în Yigoare la 4 Iulie 192-'l, iar art. 262 a căutat 
să stabilească o egalilate între proprietari şi conc,~
sionari, ţinând să exprime 0lar această intentiune prin 
întrebuin[area cuvintelor: terenurile lor (provrietari
lor) erau concesionate, adică numai concei,iunile .recu
noscute de lege, Yalidate sau validahile, în vigoare 1;~ 
data de 4 Iulie i9'24, cerând în acelaşi timp şi înclepl. 
nirea condiţiunilor edictate de art. 250 şi 249. 
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Examinânll înLreagă această expunere şi punârnl-o 
în fata textelor menţionate mai sus, avem ele făcut 
următoarele obiectiuni: 

ln primul rând. este sau nu acest decret-lege in ca· 
drul legii pentru asigurarea şi men!inerea echilibru
lui bugetar pe exerciţiu l 1S36- H:'17, publicată în M0-
nitorul Oficial nr. 82 clin 7 Aprilie t936? 

Ohestiunea este discutabilă, deoarece în cazul <le 
fată nu este vorba lle mentinel'ea şi a;:;igurarea echili
brului bugetar şi nici pentru satisfacerea nevoilor n,,. 
Tfl'evăzute de ordin financiar şi economic, cleterminale 
llc cerinţele apărării nationale. nici de efectuarea ope
raţiunilor de trezorerie sau pentru asigural'ea exce
dentului balantei ele plăţi. 

Cum e poate sustine că nevoia acestui decret-lege 
a /ost neprevăzută câml în sesiunea ordinară 1935-
1936 a Corpurilor Legiuitoare s'a propus un prniect de 
lege pentru modificarea unor articole clin legea min"!
lor, intre cari şi art. 262. devenit art. 28'1 clupă cum 
vom arăta mai jos? 

Cât cles,pre interesul general al ţării, nu se putea 
vorbi la 12 Noemvrie 1936, când la 15 Noemvrie 1936 
s'au deschis Corpurile Legiuitoare, iar dacă urncul 
scop a fost să se întrerupă mersul justitieii credem 
că nu aceasta era calea ele urmat. 

In oricari din aceste cazuri, clin întreaga expunere 
de motive rezulta mai mult preo.:;uparea ministerului 
de latura juridică decât aceea economică sau a int«:s
resului general al tării. 

Cu alte cuvinte, este o completă apărare de drepL ce 
se poate face şi pe care Statul a făcut-o întotdeauna 
înaintea instanţelor judecătoreşti, apărare ce nu 3e 
poate concepe pe calea unui decret-lege. 

* * * 
In ipoteza că se va decide totuşi că decretul-lege 

este constitutional, poate el avea efectul retroactiv? 
Aşa cum este redactat art. 1 este uşor de văzut cei 

nu este \'Orba numai ele o simplă interpretare a unor 
cuvinte din actualul articol 262, ci ele creearea în fo
losul exciusiv al Statului a unor noui drepturi, re . 
cunoscându-se prin aceasta că până la data de 12 No
emvrie 1936, el nu le avea. 

Or, a se conferi decretului-lege efectul retroactiv, î.n
seamnă a se viola, pe faţă, principiul clin art. 1 c. ci
vil, care este de ordin general şi st,ă la baza oricănii 
legi speciale. 

In ceea ce priveşte chestiunea de fond se ştie r ă 
principiul constitutional înscris la noi pentru întâia 
oară la 1 Iulie 1866, clupă, care proprietatea este sacră 
şi inviolabilă, a fost modificat prin Constituţia dela 
20 Iulie 1917, când noţiunea de expropriere pentru ca
uză ele utilitate publică s'a extins şi pentru terenu
rile rurale, exceptându-se din ele o suprafaţă UP 
12.000 hectare clin acele constatate petrolifere, rezerv6. 
mentinută şi prin clecretul--lege nr. 36917 din 16 De
cern vrie i918. 

Constituţia dela 28 Martie i923 a decretat, prin art. 
19, că i zăcămintele miniere, precum şi bogăţiile de 
orice natură ale subsolului. sunt proprietatea Statului , 
cu exceptiunea maselor de roci comune, carierelor ele 
materiale de construcţie şi depozitelor de turbă, făru 
prejudiciul drepturilor dobândite de Stat pe baza le
gilor anterioare. 

Prin a<.;elaşi text s'a dat mandat legiuitorului orcli
nar să determine normele şi condiţiunil e ele punenJ 
în valoare a acestor bunuri, ele fixarea recleventei 
proprietarului suprafeţei şi măsura îrt care aceştia 
vor participa la exploatarea acestor bogătii. ţinându-se 
seamă de drepturile câştigate întru eât ele coresp1.l'fld 
unei valorificări a subsolului. 

In executarea acestui mandat, legiuitorul minier 
dela !1 Iulie 1924 şi 28 Martie 1929, vorbeşte în partea 
III, cap. I despre problema generală a recunoaşterii ş1 
validării drepturilor câştigate, decretând rprin art. 23S 
(fost 235) că depturile de orice natură dobândite îna
inte de 28 Martie 1923, în orice mod şi prin orice act 
cu dată certă şi cari corespund unei valorificări a sub
solului sunt considerate câştigate pe h,Tmenul de 5C 
de ani. 

Despre aceeaşi noţiune a d1·epturilor de orice natură 
în baza oricărui titlu se vorbeşte şi în art. 239 (fost 
236). 

Capitolul 11 al normelor pentru validări tratează Îl, 

prima sec(iune intitulată: Explorări, despre permiselt 
acordate •în limitele unui perimetru rezervat pentru 
exploatarea raţională şi economică a zăcământului, î11 
conformitate cu art. 6-20 de sub titlul I: Regimul de 
punere •în valoare a substanţelor miniere cari aparţin 
Statului. 

In sectiunea II, intitulată: ,,Exploatări", se vorbeşte, 
de concesiunile miniere ele exploatare, cari erau în ex
ploatare normală la 28 Martie 1923 (art. 247, fost 243/
cari vor fi recunoscute şi validate pe termenul de 50 
ani, iar pentru concesiunile miniere, cu excepţiunea 
acelora referitoare la bitumine cari nu au fost puse în 
exploatare până la 4 Iulie 19M, sau a căror exploatan, 
a fost oprită la acea dată, legea le acordă un termen 
de 5 ani pentru a pune mine în exploatare normală; 
termen ce se poate prelungi ele Ministerul Industriei 
şi Comertului cu avizul Consiliului Superior de Mine 
(art. 248, fost 244). · 

In articolul următor (249, fost 2A5) legea regulame1t
tează drepturile iprivitoare la exploatările miniere dela 
28 Mattie 1923 ale proprietarilor suprafetei · şi· anume 
acelea pentru: 

a) terenurile ce erau concesionate la 4 Iulie 1924 şi 
dreptul ele exploatare era la rlispozitia proprietarilor 
la 28 Martie 1923; 

b) terenurile ce nu erau cont:esionate şi exploatat.:.• 
la 28 Martie 1923, însă cari se găseau într'o comună pe 
teritoriul căreia la 1 August 1914. sau ele atunci până 
la 4 Iulie 1024 a fost o exploat.arE'. normală şi penLr11 
aceeaşi substanţă minerală ca aceea rlin suhsolu l pru-
prietă~ii lor; 

c) terenurile situate în comune vecine în raza cit! 
1C0O metri, socotiti în linie dreaptă clela lucrarea sub
Lerani.i, cea mai apropiată ele hotar, se vor bucura ele 
acelaşi regim ele favoare. 

In sfârşit, dispoziliun ea art. 251 (fosL 24.7) cal'e st· 

ocupă ele obligaţiunea concesiona1•ilo1· ele sub regimui 
legi'i de a ment-ine în exploata1·e 11ol'nială concesiunile 
lor recunoscute Şi validate definitiY, interzicându-le 
l'estrângerea sau suspendarea l ucrărilor rle exploatai r
fără autorizarea Ministerului de I11clustrie şi Comel'i 
dată cu avzul Consiliului Swperior de Mine. 

ln secthmea llI de sub acelaşi titlu sunt dispozH1-
uni ele ordin special pentru uituminc, referitoare ia 
concesiunile existente în exploalare normală la Li Julie 
192/4 si cari au fost în a l:eeaşi situatie încă dela t Au 
gust 1914, concesiunile ce nu au fost exploatate, însi.i 
cari se găsesc într'o comună pe teritoriul căreia a fo::;t 
o exploatare normală în acelaşi interval de timp (art 
256, fost 251) şi concesiunile privitoare la terenurile 
situaL~ în comu11:e unele nu a_u existat expl oatări nor
male in acelaşi mterval ele timp (art. 258, fost 253j. 

In al doilea rând sunt clispozitiunile referitoare la 
d?'epturile rrroprieta1'ilo1' cari aveau la ·4 Iulie HP.A ex
ploatări proprii de petrol sau alte bitumine, sau cari 
aveau o exploatare normală dela 1 August 1914. până 12 
1
i Iulie 19'24 (art. 260, fost 255), la drepturile vroprieta-
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rilor ale căror teren-uri nu erau concesionate şi nu erau 
în exploatare la 4 Iulie 1924, dar cari sunt situate într'o 
comună pe teritoriul căreia au fost exploatări normale 
de bitumine în acelaşi interval ele timp, drepturi a
cordate şi proprietarilor terenurilor situate în comuna 
vecină în cuprmsul unui cerc -cu raza de 1000 metr: 
dela ultima sondă sau puţ în exploatare, precum şi a
ce!Ora pe terenurile cărora au fost exploatări prin pu-. 
iuri, înscrise la autoritatea minieră, sau clacă n'a tre-

' cut mai mult de 10 ani dela încetarea lucrărilor de 
exploatare. 

· In sfârşit, în legea minelor dela 28 Martie 1929 s'a 
introdus noul articol 262 pentru proprietarii supra/eţe1. 
cari sub imperiul stării ele drept existente la 28 Mar
tie 1923 aveau la dispozitia lor substanta minerală şi 
terenurile lor erau concesionate la data de 4 Iulie 
1924. 

Rezumând deci textele indicate în expunerea dE. 
motive ajungem la următoarele concluziuni: 

Art. 238 şi 239 vorbesc în general de drepturile de 
orice natu1·ă, dobândite în orice mod şi cu orice acte 
cu dată certă cari să corespundă unei valorificări a. 
subsolului, art. 247 se referă numai la exploatările 
normale existente la 28 Martie 1923, art. 24.9 1,e referă 
Ja. terenurile proprietarilor concesionate la /1 Iulie 1924 
sau neconcesionate la 24 Martie 1!!"23, afîate în comu
nele pe cari a existat o exploatare la 1. August HM l. 
art. 251 este strein de ,probloma ce o discutăm, art. 258 
vorbeşte de concesiunile existente în intervalul dela ·I 
August 1914 - 4 Iulie 1924, art. 260 se referă la drep
turile proprietarilor cari au avut exploatări în interva
l ul dela 1 August 19H.-'t Iulie 1924 sau ale căror tere
miri nu erau exploatate la 4 Iulie i92A şi, în sfârşit. 

r,.. a.vt 262 se ref.eră la proprietarii suprafeţei !Oa1'i aveau 
la clispozi!ia 1or substanta minerală la data de 28 Mar
tie 1923 şi ale căror tsrenuri erau concesionate la dat!:!. 
ele 4 Iulie 1924. 
Dacă raportăm aceste date şi constatăl'i la intentiu-• 

nea ministrului exprimată în expunerea sa de· moti Vt 

ca şi la scopul ce a urmărit prin decretul-lege elabora!,, 
uşor se poate vedea punctul greşit ele plecare; acela 
că atât Constitutia cât şi legea minelor cer pentru e
xistenta drepturilor câştigate un fapt pozitiv ele v,:i.--
1orifL.:ar€ a subsolului clerlus clin o actiYitate material~, 
economică şi nu juridică. 

Tn ceea ce priveşte drepturile l'efel'itoare lrl subsoi, 
pe GILI'i Statul şi le-a rezervat- acum 60-70 de cmi cu O· 

caziunea arendărilor moşiilor sal€, moşii ce astăzi se 
găsesc în mâinile r.;articularilor, cari pretind a opun(; 
Statului ca fapte de valorificare cu caracter fle conce
siune în sensu I jurispruclentei, propriile sale clauze re
feritoare la sub$ol înserate în vechile acte ele arenclit, 
- după cum ;:-;e arată în aceeaşi expunere de moti·, e 
(pagina 9}95, coloana 2), - răspundem, sprijinili }Jc 

dispoziţiunile art. 238 şi 2.39 şi pe faptul că. legea nu 
vorbeşte nimic de starea ele drept şi ele fapt anterioară 
datei ele 1 August :1914, că drepturile unor asemenea 
proprietari subsistă şi' exei·citiul lor nu poate fi împie
clecat ele houl decret-lege. 
· Inten~retarea pe care Departamentul Jmlustriei şi 
Comerţului voeşte să o dea astăzi ar.t 262 este în fla
grantă contradicţie cu însuşi proiectul întocmit pentru 
modificarea legii minelor ele care am vorbit mai sus 

In adevăr, iată noul text al art. 262 (textele art. 260 
$i 261 au rămas nemodificate): 

,,Proprietarii de terenuri situate în c~m1unele pe te
ritoriul cărora nu au existat exploatări normale de bi 
tumine dela 1 August 19'14 până la 11 Iulie 1G24, pot 
dispune de bituminele aflate în acele terenuri pe toata 
~!urata până la expirarea termenului de 50 ele ani dela 
promulgarea Constitutiei, dacă au /âc11t acte de valon-

/ica-rea acelor biturnine mai lnainte de prnmulgarea 
Constitutiei din 28 Martie 1923''. 

„Se {nţelege prin act de valorificare, orice act scris 
cu dată certă, privitor la bituminele din subsol, făcut 
de proprietar şi din cuprinsul căruia rezultă în mod 
indiscutabil vointa sa ele a beneficia de acele bogăţii''. 

Această modificare a fost admisă ele comisiunea de 
comert, industrie, mine şi vămi şi este în perfectă con
cordantă cu deciziunea nr. So din 28 Ianuarie 1936 a 
!naltei Curti de Casaţie s. II, în care se spune că. 
clin moment ce art. 262 sau vreun alt text din le
gea minelor nu prescriu ce clauze şi elemente sunt 
necesare unui contract ca să dea naştere la un drept 
de concesiune minieră, concluziunea este că un a„ 
semenea drept poate fi valabil cuprins în orice lei 
ele tranzacţiune sau convenţiune referitoare la ~--
Ploatarea subsolului, indiferent clacă aceasta se pre
zintă ca un contract de concesiune şi arendare sau ca 
un simplu act ele vânzare, suficient fiind ca părţile 
să fi avut în vedere şi subsolul (Jurisprudenţa Ge
nerală 1936, nr. i2, pag. 363). 

Prin urmare, deplinul acord dintre vointa legiui
torului din 1935 şi interpretarea jurisprudenţială din 
1936, face inutilă actuala interpretare legislativă mll.
nifestaLă prin decretul-lege nr. 2536 din 1900, care, 
cu deplină sigurantă, va aduce şi mai multe pertur
bări în aplicaţiunea sa, iar inLerpretările pe cari in
.stantele judecătoreşti Yor fi chemate să le dea, vor 
fi şi mai deosebite, clat fiind că noul text al art. 262 
conţine multe alte contraclic(iuni şi abateri dela re
gulele edictate de celelatle texte răma. e nerno li ficate. 

IOAN AL. VERZEA 
Avocat 

ANCHETEI E JUDECĂTOREŞTI 

Inteleg să mă refer la ancheLele ordonate în cadrul 
legei ele organizare judecătorească (art. 203) şi care 
prezintă o cleotiebită importantă prin aceea că interP
sează nu numai disciplina, ci chiar prestigiul justiţiei. 
fapt care ar tiebui să ,lelerl!linf' c1:1. acestei materii ~"t 
i se acorde mai mullă atentiune atumi c/\ncl S(• rn mr
dil'ica actuala lege. 
Netăgăduit că nuchetele julleculoieşli sunt necesarP 

aYânrl menirea să supraveg•heze şi . ă rnentmă corpul 
judecătoresc la un nivel moral şi profesional potriYil 
rolului covârşitor ce-l are ele îndeplinit în stat. 

:r;>acă scopul anch8telor este indiscutahil acest a, nu 
e mai putin. adevăi'at cu ele frebuesc aclminisl rnte îP 
r1şa condiţiuni încfi.L să nu se ajungă la efcrle tocmai 
contrare, adică juslitia să $u[ere o lliminuar<' în pres
tigiul ei, iar magistralul pus . uh anchetă $ă rie pe ne• 
drept şi profund vexat. 

In cazul acesta paradoxal, s'ar puLea întreba cineya 
nedumerit şi mirat, cum este posibil un asemenea re
zultat, contrazis ele logică şi ele bunul simt şi cu toate 
acestea realitatea cruclă confirma asemenea situatiuni. 

Am convingerea că clacă s'ar face o statistică, s'ar 
putea constata Că de obiceiu în preajmu mişcărilor în 
magistratură., utilizarea denunturilor anonime este 
mai frecventă - în special contra acelei categorii ele 
magistraţi cari în exercitiul profesiunei sunt ele o in
tegritate exemplară şi cari evident jenează pe muHi 
clin ac&i deprinşi cu dispreţul le~ilor şi în conflict 
permanent cu justitia represivă. 

Il.clatoriri ele ordin disciplinar îmi impun o totală 
cliscretiune şi 1•ezervă, altfel aşi putea servi câtel'a 
exemple trăite ln · viata noastră jucle,c.ătorească prin ce 
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a11u1up n,elode pol fi puse în mişcare ase111ene11 a1;
C'hete. 

Aceste clenunturi anonime fu.cute ( 'U evidentîi r e, 
rredintu - clin spirit de răsbunare sa u cu intentiu11 c 
de intimidare - mini terul le înaintează spre cerce
lare conform art. 203 clin leg-ea org. judecătoreşti or 
0 ·anelor de priveghere, aLliCct in spe.- lori lor judecă toreşl 1 

sau procurorilor gene!'ali. 
Imaginati-vă /!;Cum un tribunal dintr'o localitate i; 

niştită de provincie şi unele într'o bună zi soseşte mi' -
gistratul delegat cu ancheta unui asemenea denunt. 
contra unui magistrat apreciat în moci unanim ele -, 
corectiluc.l.ine şi pricepere profesională ireproşabilă ş; 
care este totuşi înYinuit de abateri foarte grave. 

Secretu[ cercetării în curând devine .,secretul lui 
Polichinelle'·, ci) iutcalii , (;r-tiginoasă se· răspândeşte 
în Jocalitale, astfel că toată lumea află că magislralui 
X ... este pus sub anchetă şi încă pentJ u fapte grave. 

Incep comentariile. nă cocinclu-se totodată cele mai 
funtaziste versiuni. 

Vine apoi cortegiul ele nrnrlori şi care prezintă une
ori un trist spectacol ! De sigur că sunt audiate şi per
soane onesle, clar de multe ori se cer cl0claratilmi chia,· 
dela acei pe cari magistralul pus :mb anchetă i-a ins
truit sau chiar le-a emis mandate ele arestare. 

Astfel bietul magistrat este pretutindeni mereu di:; 
cutaL. 

,,Ce a făcut?!, Oare e vinovat ?l Trebuie să fi" 
ceva adevărat i·''. 

In modul acesta se creează. o atmosferă de suspici
une care se resfrânge atât asupra magistratului cât ş1 
asupra instan(ei din care face parte, indiferent dacu 
în raportul confidenţial ele- anchetă conc,luziile sunt 
vădit favorabile anchetatului şi ele cari cazuri - j1J 

specia] - în(e!eg să mă ocup. 
Dacă nu s'a reuşit cu primul clenunt, se face al doi

lea, al treilea ş1 aşa mai departe, deoarece- asemene·t 
denunturi anonime pot fi făcute în serie, până când 
chiar în mintea organelor de conducere începe sil 
prindă consistentă asemenea bănueli despre magistra
tul anchetat, deşi, încă odată repet, toate anchetele au 
dovedit netemeinicia acestor denunţuri. 

,,Prea multe anchete !'' auzi pe unii exclamând. 
fără să se gândească că aceste clenunturi nu reprezintii 
decât un sistem întrebuinţat, după cum am arătat mu.i 
sus, în scop de întimiclare sau răsbunare contra unol' 
anumiţi magistraţi. · 

Indiscutabil că asemenea situatiune vădit prejudi
ciabilă trebue neapărat să înceteze şi în care scop soco -
tim că leg-ea de organizare judecătorească va trebm 
să îngrădească a se da curs cu prea multă uşurinţă. 
oricărui denunţ, cu atât mai mult cu cât şefii iei-ar
hici au chiar îndatorirea ca din p1 oprie iniţiativă să 
cerceteze şi să semnaleze locului în drept toate abate
rile magi;;tratilor dela îndatoririle- lor profesionale. 

De aceea credem că ar fi nimerite modificările ur 
mătoare: 

1. Ministerul de Justiţie sau celelalte organe ele pr-i
veghere să nu dea curs decât numai reclamaţiunilor 
semnate şi nici într'un caz denunturilor anonime şi 
formulate în mod necuviincios. 

2. Inaintea oricărei cercetări ordonate de minister-, 
se va cere magistratului învinuit un referat în care 
să dea toate explicaţiunile necesare în legătură cu re
clamaţiunea ce i se va comunica în copie. 

3. Magistratul delegat cu ancheta, în prealabil, v.t 
trebui să se convingă dacă într'aclevăr există persoana 
care a făcut reclamaţiunea şi clacă se recunoaşte rn 
autor; in caz contrar, va sista orice cercetare. 
Dacă se va susţine că totuşi este necesar <;ă fie cer

reta te şi ac-este clenunturi - chjar anonime -- pe con-

sidera(iunea cu din experientă s'ar fi constalat f',rt 
mulle din el-€ s·au găsit întemeiate, în asemenea caz, 
magi~tratul an ·hetator cu cea mai desăvârşitu discre 
liune va lrebui să ia în prim loc referinte dela şehil 
instantei respective , lu.muriri dela ma? istr;itul învi 
nuit. sii ce,·cetGze dosarele dacă eventual în denu11t <;P. 

mentionea,:il. fiind de · preferat ca această anchetă <; /\ 
fie efectuată în mocl abs()Jut secret în timpul când n11 

au loc şedin(ele de judecată la acea instantă. 
,, _ Numai în mod cu totul excepţional, după ce vn 

face ace::;te investigattuni, se va recurţe la audiere cte 
martori, evitându-se pe cât este posibil ascultarea avo 
calilor şi mai ales a persoanelor ce au fost instruite, 
f ie la Cabinetul c'e Ins(rucţie. fie la Parchet. chiar de 
rulre ma3"istratul pus sub anchetă. 

G. D8 asemenea să nu se mai dea curs denunturilor 
rare indică fapte ce au fost deja crrcetate. afară dacă 
se menţionează noui clo1·ezi de vinovăţie, întrezărin
du-se într'un moci oarecare seriositatea reclaniatiunii 

6. ln caz ele clasare pentru motivul Că fapt.ul impu
tat nu a fost dovedit - clin oficiu - ministerul va 
sezisa Parchetul pentru a se deschide actiune publică 
pentru denunt,are calomnioasă. 

7. Magis 'ratul anchetator să fie obligat sub sanctiu
nea nulităţii raportului ele anchetă clacă după termt -
narea investiga(iunilor nu va pune în vedere 1nagis
Lratului anchetat în mod formal probele administrale. 
tinâncl seama şi ele dovezile invocate în apărarea sa. 

8. După redactarea raportului ele anchetă, se va co
munica magistratului anchetat o copie de pe ace-~l 
raport, având dreptul să ceară o contra-anchetă care 
va fi efectuată ele un magistrat dela o instantă supe
rioară acelui care a făcut prima anchetă. 
Recunoaştem că această chestiune este prin naturc1 

ei foarte delicată fiind greu ele fixat prin norme rigide 
de drept şi care depinde mai mult ele lactul, obiech
vitalea şi perspicacitatea magistratului delegat cu a
semenea anchete - dar în orice caz se impun nea
părat anumite restricţiuni pentru ca şi onoarea magis
tratului fie la adăpost ele oi-i.:: e mişelească tentativă · 
care are grave consecinte ele ordin moral, atât asupra 
demnităţii corpului judecătoresc, cât şi asupra autori
U„tii justiţiei. 

.P. N. IONESCU 
Doc.tor în Drept 

.J uclecător, Trib. Bră1.Ja 

Gr. Mladenatz şi Traian Oliva. - LEGISLAŢIE COOPE
RA TIST A (Bucureşti, tip_ N. Stroilă). 

Intr'un volum de 353 pag.ni, d-ni; profesor Gr. Mladenatz 
şi advocat Traian 01 iva c:omentează le~ea pentru organizarea 
cooperaţiei, din 28 Martie 1929, cu multiplele ei modificări. 

Faţă de d.i ficultatea ce întâmpină profesion·ştii ca să afle leg;le 
în colecţiile ofic;ale şi mai cu seamă_ să găsească lucTă•rile pre
găbtoare, de i,igur că întrunirea în volum, selecţionarea şi 

repartizarea discuţiunilor, sunt de un real folos. 
Autorii expl ică legea 1:entru organizarea cooperaţ'ei, pe rare 

o însoţesc de Statutele Băncil Centrale Cooperative ale Cen
tralei Cooperative de producţie, aproviz'onare şi ~alorifkare 
agricolă, şi de legea corpului contabililor şi foncţionarilor 
cooperatori; ei însoţesc textele legii de ;zvoarele interpretării 

(expuneri de motive, desbateri), de judicioase comentariÎ, Ju· 
r·sprudenţa cunoscută până la 1935 şi de instrucţiuni ministe
riale; legea pentru organizarea cooperaţiei apar~ nu numai 
într'o unică dar, şi excelentă comnetare şi este însoţită de un 
foarte amănunţit index alfabefc, atât de util pentru rapida ei 
consultare. Străduinţa autorilor de a prezenta un tot docu
mentat şi sistematizat-, esie pe deplin realizată, iar seria' legilor 
adnotâte, este îmbogăţită cu o lucrare de o reală valoare şi 
utilitate. R. D. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 28 Septernbrie 1986 

Preşidenţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-preşedinte 
Ecaterina D. Nisipeann cu V. PopPscu ş. a. 

Declz\a nr. 976 Dosar nr. 1568/934, 

Fundaţiune te tamentară. Recunoscută per.soană ju
ridică. Dacă i se poate cere anularea pentru lipsă ele 
organizarea controlului g€stiunei sale. Solu(ie negati
vă. Art. 6 şi 78 din legea persoanelor juridice. Claust, 
testamentare contrarii clispozitiunilor legale. Sunt 
considerate ca nescrise. 

/. - Chiar da.că testamentul rn··in care 1;'a în{'ii1,
tat o fundatiune nu ar prevedea niciun control asu
vra gestiunei ei sau ar li înlăturat orice control, nu 
s'm· putea cere nulitatea unei asemenea fondaţiuni re
cunoscută ca pErsoană juridică, decât atunci când r,.1· 
avea un caracte1· ilicit, contra orclinei publie sau bv
nelor moravuri, conform an 6 şi 78 din legea persofl
nelor jurid'ice sau. când în actul de fundaţiune nu 1;r 
determină scopul sau patrimoniul ei. 

Prin urmare, pentrv dispoziţiuni. insuficiente c11 
priv-ire la organizarea arlministratiunii. -controlul-t. i 
şi funcţionării fondatiunei. o fondaţiune nu se poate 
anula, căci se complectează prin dispozi(iunile cuprin
se în legea persoanelor juridice. 

2. - Când elementele unui testament. cu privirP 
la f armarea unei fondaţ,iuni, ar fi contrarii unor di1;
pozitiuni legale, ele urmează a fi considerate ca ne
scrise, iar nu să atragă nulitatea testamentului. 

Complectâudu-se Curtea corform art. 15 din legea 
sa organică. 

Curtea, 

Asupra divergen(ii de fa(ă: 
A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs din 

care rezultă că Maria C. N. Barbu, decedată în cursul 
procesului şi reprezentată prin moştenitorii săi Ecate
rina Nisipeanu, Marin Călugărul ş_ a., a chemat î11 

judecată pe Primăria Municipiului Craiova, Filip E · 
liescu, în calitate de executor testamentar, Funclatr.1-
nea C. N. Barbu, Joana Văideanu, Vasile Popesc,u şi 
Dumitru Drăghicescu. cerând anularea testamentului 
mistic din 8 Iunie 1918, lăsat de sotul său defunctul C 
N. Barbu, prin care se instituie o fonclatiune purtând 
numele acestuia, compusă clintr'o şcoală şi o biserica 
particulară, cum şi mai multe legate în favoarea p,~
rîtilor; 

Că, această actiune a fost respinsă de Tribunalul 
Dolj s. II-a prin sentinta nr. 4.48 din i933, ale căn-·i 
motive au fost adoptate în totul de Curtea din Cra
iova s. I-a prin deciziunea nr. i25 din i004, care con
firmă hotărî:r;ea primei instanţe; 

Că reclamanta Ecaterina D. Nisipeanu. atacând cu 
recurs deciziunea Curţii ele apel a formulat 8 moti\r> 
principale de casare şi unu] suplimwtar; că, complec 
tul obişnuit al acestei sectiuni. prin decizia nr. i3~i 
din 4 Februarie 1936. a luat act el€ renuntarea recu
rentilor la motivele IV şi V, a declarat diverg-ent,, 
asupra motivelor 6 şi 7. iar în ce priv€şte motivul 'i 
a dispus examinarea lui după tranşarea divergentei; 

Având în vedere că recurent.ii au invocat înaintea 
instantei de fond în sprijinul actiunei lor în anulare. 
între alte motive şi p€ acela că, actul constitutiv al 
fondatiunei ar contraveni dispozi(.iunilor de ordine 
publică din legea persoanelor juridice. din care cauză 

· fondatiunea nu ar avea fiintă legală şi nici dreptul 
de a funcţiona, cum şi pe ac€la că. prin dispoziţiunile 
luate de testator este înlăturat controlul autoritătilor 

publice asupra fonclatiunei, control impus în mod 
formal ele leg-ea învă!ământului particular şi ele Sla
tutul Bisericii ortodoxe, astfel că, din acest punct de 
vedere, testamentul cuprinzân<l condiţiuni şi clauze 
ilicite, est€ nul. 

Că. Curlea de fot1ll respinge aceste sustineri moli
viind că. potriYit art. 71 clin lege9- asupra persoane!c11· 
juridice, recunoaşterea ca persoană juridică a Fon
datiunei C. N. Barbu. clupă încetarea din viată a Le~
latorului. definitivează cu caracle1· relroacliv liberal:· 
latea făcută de dânsul; că, testamentul său permiln 
wntrolul gesLiunei de căt1 e Casa Bis€ricii şi contr-o
lui programului şcolar de căfre minbler, iar, potr:nt 
ai L. HV1 din statului Biserirei Ortodoxe, dispozitiunii1' 
cari ar opri acesL conLrol se consideră ca 11ule; 

Că. dacă testamentul nu ar determina organele de 
clirectie şi administrah€ şi modul ele funcţionare al 
fnnclatiei. a ·este lipsuri pot fi complectate conform 
ai-t. 711 şi 76 ele Curtea de Apel respectivă. care. con
form art. 78. poate chiar să modirfice actul ele funda[i3 
şi .;ă suprime sarcinele C€ nu mai corespund scopului 
fondatiunei. 

AYâncl în Yeclere că, această sol utiune este criticali:i 
prin motiYele 6 şi 7 de ca~are aflate în divergentă. 

Asupra motivului 6 astfel formulat: 

6. - Violare de I,ege, omisiune esentială şj nemotivare. 
Am susţinut că după 1924, da•ta legii pentru perrnanele iu-

1 idice, testamentu,] nu putea s-ubsista si pentru motivul ;:ă 

încerca să instituie o fondaţiune cu organizatiunea Şi wr: · 
duceir,c.a pat.rimonJului în contradicţie cu art. 7.3 din ciitiata 
lege Şi art. 68 din aceeaşi lege. Potrivit art. 2 chiar vechile 
fundaţiuni nu mai pot func.ţiona şi nu-si capătă personalitatea 
.iuridică dacă contin în alcătuirea lor dispozitiuni contrani 
dec..J.arate de ordine publică vrin prezenta Ie~e. 

Or dispoziţiile art. 68-73 sunt prevăzute de art. 6 din 
leg0, ca dispoziţiuni de ordjne J)ub!ică. care se aplică Pun 
daţiei C. Barbu 1.,u atât mai mult cu cât efectele te~•tamen 
tului care creează această fundatiunc, uasc din momentul 
mortii testatorului, adică clin 1930. 

Conduceirca si administrarea fundatiilor este o mă urr1 
1.,are interesază ordinea, publică si care nu es.te lăsată la dis· 
poziţia constituitorului, care a lăsait urmaşi si ctitor pe fiiip 
EliesL-u, îutelegând să înlăture orice altă imixtiune în condu
(.ere . i adminis.traţiunc, 01 tocmai această măsură menit;;. 
să înlăture apJicatiunea măsurilor edictatc de Jegiu1tor în in 
teresul ordinei publice, face ·ca, potrivit art. 68, fundaţiunea 
să nu-şi aibă fiintă legală şi nici să poată să .functionezedeci 
şi, potrivit art. 808, 811 şi 817 c. civ-, dispoziţia testamentară 
ce anulează aceste di.spoziţiuni urmează să fie coroborată cu 
art. 3, 11, 4, 6, 8 şi 73 şi celelalte din legea persoanelor i11 
ridice. 

Considerând că, potrivit art. 7i din legea pe:rsoa
n€lor juridice. dacă fondaţiunea testamentară este re
cunoscută persoană juridică după moartea fondato
rului. efectele liheralităţilor făcuf.e anterior recunoa~
terii. se produc retroactiv dela data mortii testato
rului; , 

Că. potrivit arL 68 din aceeaşi lege, cererea pentru 
recunoaşterea fondatiunilor nu va putea fi făcută de• 
cât clupă instituirea şi numirea organelor ele dire.:
tie şi administrate ale fonclatun€i; 

Că, în speţăă, instanta de fond constată în fapt !;ii 
nu se contestă prin motivul de casare că defunclul 
C. N. Barbu a instituit prin testamentul său ca adm1 
nisirator al fonda(.iunei, încă dela data mortii sale, pc 
Filip Eliescu. care a cerut şi obţinut personalitate,t 
juridică a fonclaţiunei; că, legea persoanelor juridicE'. 
clupă cum rezull,ă din clispozitiunile arL. 72 alin. IJ, 
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73 şi 74 nu numai că nu opreşte . ci din contră auto
riză instituirea prin testament a administratorului 
unei fondatiuni; 

Că, astfel fiind , padea clin motivul ele casare .:,u 
privire la instituirea fondatiunei şi recunoaşterei ei 
este nefondată: 

Considerând. în ce priYeşte modul de func(ionare 
al fondatiei, că instanta de fond constată, în confo:•
mitate cu dispozitiunile testamentare şi nu se cor;
tcstă prin motivul de casare. că testamentul defunc
tului C. N. Barbu autoriză formal controlul gestiune·i 
fondaţiunei de către Casa Bisericii şi aJ programulw 
şcolar de către Ministerul Instructiunei; 

Că chiar dacă. testatorul ar fi înlăturat acest con
trol, ·încă. nulitatea unei persoane juridice recunoscute 
nu poEte aYea loc. conform art. 6 şi 72 alin. I clin Je~c 
decât dac-ă acea tu persoană are un caracter ilicir. 
contra orclinei publice şi hunclor moravuri. sau dacă 
actul de fondatiune 1m determină s··onul, sau patri 
moniul e1 . sau nu îndeplineşte concli(iunîle esentiak 
prevăzute ele lege; 

Că însă. pentru dispozitiuni secundare contrarii. in 
suficiente, sau pentru lipsă în orRanizarea adminis„ 
tratiunei, a controlului şi a functionă.rii fondaţiunei. 
fonclatiunea nu se anulează, deoarece. potrivit alin. 
3 ele suh al't. 72. în a"est caz fonrlatuinea se conduce. 
în administrati a ei după dispoziti unile le1;ii persoa
nelor juridice, iar, potrivit art. 76. Curtea de Apel res
Decti vă poate intormi rerolrlmenfnl inlerior de func
tionare al fondat.iei, pe baza clispozitiunilor le~ii. a
tunci când fonclatiunea nu este suficient organizaLă : 
că. couform art. 78, Curtea ele Apel poate chiar . să 
modifice or.e-ie.nizatia statornicită de fondator, dacă 
găs~ste acaasta necesar pentru conservrtrea bunurilor 
si realizarea scopului fonclat,iunei. astfel că, chiar 
dacă clauzele din testamentul defonctului C N. Bar
bu. prin care se or~anizează fondatiunea ar fi contrar 
vreunui text ·din · Ie1;ea persor1nelor juridice. încă -a
ce3Le clauze nu ar akag-e nulitatea fondatiu11ei. ci ele 
ar urma să. fie inlocuite duoă normele stabilite în 
această privintă' de. legea p~rsoanelor juridice; 

r.ll rler,i motivu] 6 ele casare devine nefondat si se 
respinge. 

Asupra motivului 7 de casare: 

7. -- Violare <le lege, exces de pui.ere. Testamentul este 
aieotat de conditiuni si clau1e ilicite ca: excluderea admi· 
n.i~.tratiei si controlul siatutu,Tfo organelor de Stat şi org:ane
Jar bisericeşti, numirea epitropilor cum si clauze care calcă 

dispoziţiile art. 5, 11 , 14, 26, 32' ,etc., din leg-ea învătămân

tului r;articufar , cum şi art . 38. 47, 57, 144 etc., din legea si 
Statutul Bisericei Ortodoxe -române cu care ocazie se inter
pretează i,':rcşit şi dispozitiunik art. 966 Si 1008 c. civ. ai.unLi 
când socoteşte întoi.deauna ca ne orise c,Jauze Hicite Ia testa· 
ment. De a emenca tribunalul interpretează greşit (lj~nn"' 
tiunile art 164 din Statui.ul Bisericii Q,rtodoxe si în mod e
ronat crede că dispoziţiunile art. Z6. 38, 45, 57 şi 144 din 
statut nu se aplică bisericii fundaţionale_ 
r---
' Consirlerfv1.rl că clauzele rlin testamentul defundv-

J11i C N. Barbu, contr arii dispozi+iunilor le<rii pentru 
8-tntutul lfr::ericii ortodoxe. nu ·pot întru nimic alr;:i.~e. 
din acest punct de Yedere. nulitatea tesbnrnmtului . 
întru cât ele. conform art. 164 · clin zisul statut. au a 
fi considerate ca nes-·ric;e; că în ce privesfe clau-ielo 
conlrarii le~i învă.Himântului pnrticular, in Lanh de 
fond constaLă. după cum s·a arătat. ră testament;,] 
pnmi,te expres controlul Ministerului Tnstructiunei 
asupra pro~ramu1ui şcolar, iar prin moLivuJ prezeEl 
rlr casare nu se precizează care anume clauze test.:·-

mentare şi din ce anume puncl ele Yeclere, sunt contra
rii textelor clin legea învăţământului particular in- · 
vor:ate; 

Că a tfel fiind şi acest motiv de casare devine ne
fondat şi se respinge_ 

Având în vedere, că, în urma respingerii acestor 
două motive, dosarul urmează a se restitui complec
h:Iui obişnuit, pentru examinarea motivului VIII de · 
casare. 

Pentru aceste motive. Curtee, respinge motivele ti 
şi 7 de casare, etc. 

!NALTA Cl1RTE DE CASAŢ1 E ŞI JUSTIŢIE S. 1 
Audienţa dPln. 5 Octombrie 19W 

Preşed1nţia d-lui O. VOLANSCHI p rim-prPsedinte 
Casa Gene1·nlă de Eoonnmii B1·aşo·v oii lrirnia Coveşan 

Decizia nr. 1021. Dosar nr. 908/935 

Legea conversiunei. Debitor fabricant .de alcool la 
tai-ă. Are caracterul de industriaş şi ca atare esLe . ex . 
clus dela beneficiul legii clin 7 Aprilie 1934. Legea vân
zării băuturilor spirtoase clin 1930. 

Caracterizarea ac(elor făcute de delAtorii cari au fa

brici - de spirt agricol sub raportul cornercialităf,ii sav 
necomercialitătii creanţelor lor, se stabileşte dup.i nor-· 
mele fixate de codul de comerţ. iar nu pe baza caracte 
rizăr-iz făcute de legea din-1930 asupra băitturilor s'[Ji:r-~ 
toase. 

Prin urmare, atare creanţe avânrl un caracter co
mercial, titularii lor con/ orm art. 69 lit. h din legea 
dela 7 Aprilie 1934, sunt exceptat,; dela beneficiu,l,-aces'" 
tei le.11'.. 

\ - \,: L,,i, 1.\ l''•J~L. 

Complectându-se Curtea conform art . 1;,j -diFt, leg~1i 
sa organică. · 1:, , 

Curtea. 
Asupra divergenţei ele fată; . , .· 
A vând în vedere deciziunea atacată clin care reiuită. 

c:ă , Cassa Generală de Economii clin Braşov . c1 intentat 
Ia Tribunalul Braşov acţiune provocatorie · în conţra 
debitorului său intimatul Irimia Coveşan , cerâncl. a· :::e, 
stahili că, numitul nu beneficiază · de · dispbzitiuriile 
legii dela 7 Aprilie 1934, pentru· lichidarea datorfilor 
agricole şi urbane. întru cât este industriaş; · · 

Că, Tribunalul Braşov _s. II-a, prin sentinta _din ~-;_ 
0ctomv1ie 1934, a admis această actiune, însă pârîtul 
făcând apel, Curtea clin Braşov. prin decizia nr. 339 
din 16 Martie i935, i-a admis apelul şi a respins at·- . 
1.iunea provocatorie pornită de recurenta creditoare. 

Că, pentru' a da această solutie pricinei, ' Curlea · 9,i , 
Apel constată în fapt şi motivează că apelantul debitat 
a făcut dovada că, este român, că. posedă în comum 
Valea Grişului 113 jugăre teren ele arat şi păşune in1-
puse impozitului nqric-01 înainte de 18 Decenwrie 1934: 
că fiul său Iocuişete în comuna Valea Grişului; că. ve' 
nitul său imPus la global în 1933 este de 267.800 lei 
din care lei 79.000 reprezintă venitul personal' agricol, 
lei 88C0 reprezinUî venilul din clădiri, iar lei 180.000 
Yenit din fabrica de spirt; că., această. fab1·ieă este -1'-e, 
cunoscută ca fabri :::ă ag-ricolă de ·spirt în sensul. ărL- · 
16 clin legea pentru băuturi spirtoase clii1 1930 şi pri-Jl 
urmare este un accesoriu la înbun ătătirea ag11icolă a , 
terenului, la creşterea şi în~rijirea vitelor; prin urmani 
int.imatuJ are numai calitatea ele agricultor, nu şi, pe,• 
aceea de industriaş nslfo1 că. exceptin, clin art. 69 lit:- ?J , 
11u i se aplică; , . 

Având în vedere că banca reclamantă. .atacând 011 

l'ecurs deciziunea Curţii ele fond a formulat. două- mo
t i,-e; că, în şedinţa dela 14 0ctomvrie 1935. a .comple-,. 
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I ului obişnuit, recurenta a renuntat la motivul II, iar 
asupra motivului I s'a produs divergenţă. 

Asupra motivului I de casare astfel formulat : 

I. - Violarea art. 69 Iii. b alin. I şi II din . legea pentru li 
chidar ;:a datoriilor agricol~ Şi urbane din 7 Aprilie 1934, ar: . 
69 lit. b alin. II d;n regulamentul acestei legi, art. 16 din legea 
asupra prnduc.tiei si desfacerii ~pirtului şi băuturilor prr
toase din 26 Iunie 1930 şi eroare grosie1ă prin stabilirea caF · 
tătii pârîtului de agricultur în Joc de fabricant în baze greşitei 
inte1prttări a ,t,exteior de lege de mai ~us. 

Am bazat actiunea noastră provoca tone pe faptul do\ t:
dit cu a--'le şi cu ret.unoaştcrea pârîtului, că acesta poscu{1 
o faorică de spirt fiind înregistrat în riegistrele Camerei de 
Industrie şi Comerţ ca fabr,icant de spirt si că, prin urmare, 
fiind vorba în speţă de datoria comercială a unui industria5, 
datorie în cont curent e,ontractată de o bancă, şi ca atare 
ex,ceptată dela beneficiile legii pentru l'ichidarea datoriilor 
agricole Şi urbane din 7 Aprilie 1934, conform art. 69 iit. b 
din această lege si art. 69 Jit. b alin. 2 din regulamentul 
aces,ei Jeg.i. 

Onor. Curte de Apel Braşov, sp1 e a ajunge la admite-rea 
apelului şi respingerea a~tiunei noastre, argumentează că pâ · 
ritul, .deşi fabricant de spirt cu firmi\ înscrisă ca atare, lotuşi 

nu este fabricant ci agricultor, deoarece, conform art. 16 dir: 
legea asupra producţiei şi desfacerii spjrtului şi băuturiior 

spirtoase din 2Î Iunie 1930, trebuie considerat agricultor, prr,· 
ducţia spirtului iiind conform acestei legi un accesoriu agri
culfore.i. 

Considerând însă că legiui-torul a înglobat în excep(iuniie 
dela ar,t. 69 lit- b pe toţi comeireianţii şi industriaşii indife1 c11: 
<le extinderea şi natu 1 :i afacerilor. făcând excepţie numai pen
tru mki comercianţi ~i industriaşi diu comune rurale anume 
detierminati în ar t. 69 Jit. b alln. din lege şi în arot . 69 J :n 
regulamentul legii lit. 11 alin. 2 Şi că între aceşti industriaşi 

mici execeptaţi d,e Jegiuitar nu sunt înşirati de lege fabricanţii 
de spirt Şi 

Că având a fac.e cu t> lege sp1.,ială, excepţii create prin 
această lege nu pot fi extinse şi asupra altor categorii de 
industriaşi adăugând astfel la Jege şi regulament, ceea cc 
nu era prevăzut de · legiuitor si 

Că· legea spirtului, deşi declară fabrici!e agricole de spirt 
ca un accesoriu al agriculturei, nu poate fi invocată pen➔·ru 

motivarea abaterii dela exaeipţiunile legii conversiunii din 
1934 din simplul motiv că pe ele o parte este anterioară legii 
conversiunii clin 1934, pe de al-tă pante, tratează e,bestiune:i. 
accesoriului sub un raport cu totul distinct de acela al legii 
conversiunii din 1934, copul legii spirtului nef,iind acela de 
a determina, cine are şi cine n'arc calitate de fablfieant, c; a 
preciza cui trebui,e acordată si în cc formă autorizaţia pentru o 
fabrică de s.pirt t.um şi cu ca-re scop vor funcţiona ac.es,e 
fabrici, ce taxe se vor plăti s. a. m. d. şi că nicio lege n·a 
creeat un regim special p-entru fabricanţii de spirt, On,,r. 
Curte de Apel numai cu violarea textelor de lege invocale 
a putut admite apelul. 

Considerând că prin art. 69 lit. b legiuitorul din 
1934 exceptează dela. beneficiul conversiunii datoriile 
comercianţilor şi industriaşilor cari aveau această cali
tate în momentul contractării datoriei, dacă aceste da
torii nu. sunt ele natură civilă, sau clacă caracterul ior 
civil nu rezultă clin textul contractului de împrumut· 

Că, la această dispoziţiune legea face numai excep
tia din alin. II, în favoarea micilor come11cianţi şi me
seriaşi din corn unele rurale. etc., mici comercianti fiind 
considerat-i acei cari.. potrivit. art. 69 lit. b clin reguh
mentul ele aplicare, exercitând un cornert în comunelP 
rurale, vând mărfurile lor în detaliu şi în rnocl oh1:-;;• 
nuit locuitorilor săteni; 

Conside1·âncl că . ceea ce debitorul Ilie Coveşan pun,~ 

în vânzare prin fabrica de spirt ce posedă nu sunt pro
dusele sale agricole. astfel cum au fost recoltate dd 
dânsul pe moşia ce îi aparţine, ci alcoolul rezultat din 
prelucrarea lor; că, dacă vinderea recoltei proprii est"' 
considerată ele legiuitor ca un fapt civil. însă transfor
marea ei într'un produs industrial şi vinderea acestu;. 
produs este, potrivit art. 259 alin. VI, c. corn. ardelean. 
un act de natură comercială. dacă depăşeşte codul mi • 
cii industrii, ceea ce atrage calitatea ele comerciar.t 
pentru proprietarul de moşie. care exercită în mod o· 
bişnuit această profesiune; 

Considerând că aceste criterii, fixate de legea cc
mercială, nu sunt infirmate ele legea băuturilor spir
toase din 1930, deoarece această lege consideră fa.bri
cele agricole de spirt ca un accesoriu la îmbunătăţirea 
exploatării agricole, nu sub raportul calificării ele ci
vile sau comerciale a actelor pe cari proprielarul f:-i
bricant le face vânzând alcoolul rezultat clin transfor
marea produselor sale agricole, ci clin punct lle vederi.) 
al avantagiilor speciale ce acordă acestor fabrici, fati• 
cu celellte categorii de fa hrici ele spi1·t şi prin urmare 
caracterizarea actelor a .:estor inclustiiaşi, sub raportul 
comrcialitătii sau necomercialită{ii lor, are a fi stabi
lită după normele clin codul ele comert nu pe baza 
caracterizării fabricilor ele alcool prin legea clin 1930 
asupra băuturilor spirloase; 

Considrâncl că astfel fiind, urmează că împrejurarea 
că fabrica intimat.ului. este o fabrică a3-ricolă de spirt. 
nu-i suficient de a-i ridica calitatea de comerciant, care 
trehue cercetată fată cu prevederile legii comerciale şi 
în legătură cu dispozitiunile art. 69 Jit. b din legen 
lichidării. în ce priveşte pe comerciant.ii din comuneli-, 
turale: 

Că dar motivul ele casare fiind fondat recursul ur
mează a se admite. 

Pentru aceste motive. CurLea admite recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa dtla 30 &eptem!Jrie 1936 

Preze·denţia d-lui CONST. OH. RATESCU Preşedinte 
Ghnorghe Dorobanţu cu Constantina G. Dorobanţu 

Decizia civilă nr. 1488 Dosar nr. 3391/938 

Act de paupertate. Pensionari publici. Nu pot bene 
fi :.: ia de scutirea de timbru oricare ar fi cuantumul 
pen iunilor. Art. 23 alin. 1 din legea timbrului. 

Pensionari.i publici, indiferent da cuantumul pensiv
nei ce primesc, nu pot beneficia, conform art. 23 ali11. 
f din legea timbrului, de scutirea de taxe şi impozite, 
acordată de lege celor lipsiţi de mijloace, in procesele 
pornite de ei, ci rămân SUJYltşi dispozi/iunilor gene
ralf ale legii timb?'Ului. 
I 

S'a luat în cercetare recursul făcut ele Gheorghe Do,
robantu în contra deciziunei nr. 61 din 1933 a Curfii 
ele Apel Bucureşti s. IV-a. 

Intimatul ridică un incident <.le timbru arătând că 
clin dosar rezultă că recurentul este pensionar si pri
meşte o pensie mai mare ele 1•2 OOO lei anual, ccit 
prevede art. 23 din legea timbrului. astfel că recursul 
său fiind filcut fără plata. cuvenitelor laxe·, este nul. 

Recurentul arată că tocmai această chestiune for
mează ohiedul moliYului suplimentar ele casare ;;:i 
cere a se uni incidentul cu fondul. 

Curtea uneşte incidentul cu fondul; 
Jn fonrl, s'au ascultat păr\ile în concluziuni asuprn 

motivului priYitor la limbru, precum şi el. procuror 
N. Ciurea care a cerut. anularea recursului c-a netir, ,
brat. existând la dosar dovada că recurentul a] că
rni a.pe] a. fost anulat tot. ca netimbrat. nu îndepli 
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neşte conc!itiunile pentru a fi considerat pauper, s'au 
cerut şi cheltueli de judecată. 

Asit'fY}'a motivului de casare suplim,entar: 

Violarea art. 23 combinat cu art. 42 din 1cgea timbrului 
cu exces de putere prin aceea că deşi am depus la apel, în 
dosarul de fcnd un act de paupertate din care rezultă că n·a111 
avere şi pe care Curtea de Apel. prm jurnalul cu nr . 7878 
din 1932 rn'a obligat să-l depun şi cu toate acestea, Cur
tea, rn exces de putere înl ătură acest certificat de pauper
tate, bazâ!ldu-:-e pe un certificat al pe,rceptki Rosiorii de 
Vede, · din can.: s~ \·cde el asi plăti un impozit global de 
870 lei, certi'iLat cu ştersături si adaosuri si cu allc cerneli, 
ceea ce însemnează că e te făcut neconform cu realitatc.1 
si. de altă parte llll se arată în el care este venitul meu a· 
11ua1 penin: a se putea vedea da~ă pot beuefkia de dispensa 
de timbru pe baza art. 23 din legea timbrului. 
Deşi pensiunea mea, pe care o p,rimcsc llela Casa Muncii 

C. f. _R. şi pc care am recunos..:ut-o înaintea Curţii, clar 
întru cât ca este mai micii decât prevederile din art. 23, 
legea timbrului care cere venit mobiliar pân,t la 12.0D0 lei 
minimum pentru a beneficia <le sculire si desi din cerlikatu1 
depus de parte, nu rezultă care este venitul u;eu anual, to 
tuşi Curtea de fond, cu exces de putere, făr it ă ţină seamă 
de toate aceste împrejurări, cum Si de actul de sărăcie deia 
dosar, îmi anulează apelul ca netimbrat, violând zisele texte. 

Ca dovadă, este certificatul nr. 3612 din 1934 al ace!eea~i 
perceptii - a!]at în dosarul Inaltei Curţi - din care rezultă 

că pe exerciţiul 1933 până la 1 Aprilie 1934, nu figurez în 
scris către Stat cu niciun fe l de impozit Pc g·Jobal, cât şi 
altele, ceea ce denotă că certificatul depus <le pa,r tea ad
versă pc 1933, este neexact, ca să nu-l numesc altfel. De 
altfel, în procesul cbe divorţ, m'am servit tot ele act de pau · 
pertatc, care a fost admis, neavând altă av-ere decât pen
sia care este sub minimum legal, cum rezultă din ·sentinţa 

de divorţ nr. 13 din 1932 a Tribunalului Teleorman s. III-a. 

Având în- vedere că prin deciziunea atacată, cu r 2·
curs, Curlea a anulat ca netirhbra:t apelul făcut de 
Gheorghe Dordbanlu împotriva .sentinţei tribunalului 
care l'a obligat la pensie alimentară către .sotia sa 
Constantina Gh. Dorobanţu; 

Că, în sprijinul solutiunei sale Curtea constată şi 
motivează. că partea· nu şi-a timbrat apelul său. iar ac
tul de paupertate depus la dosar nu poate fi ţinut în 
seamă deoarece intimata a produs un certificat elibe
rat de perceptia Roşiorii ele Vede din care rezultă cii 
apelantul este pensionar şi ca atare nu poate fi con
siderat lipsit de mijloace în sensul legii; 

Că, declarând recurs sus numitul pretinde prin mo
tivul ele casare depus suplimentar că deciziunea Cur
iii este dată cu viola1·e de lev,e şi exces de putere h1-
tru cât pensia ce primeşte fiind mai mică ele i2 OOO 
lei anual, el era scutit de plata taxelor ele timbru; 

Că, deci, chestiunea ce formeaz.ă obiectul acestu t 
motiv ca şi al incidentului ele nulitate a recursului, 
este _clacă Gheorghe Dorobantu, apelant, la fond şi as 
tăz\ recurent, se găseşte în situaţiunea ele a beneficia 
de scutirea ele timbru acordată ele lege celor lipsiţi de: 
mijloace; 

Considerând că, potrivit art. 23 alin. 1 clin legea 
timbrului, când o persoană posedă probe legale de ScJ-
1 ih:ie. cererile în justitie şi toate actele ele r roced urit 
ce se efectuE:ază în curgerea unui proces după cerere''! 
sa se fac fără JJ]aLa taxelor ele timbru sau impozitu l 
proportional; că, după alin. 2' se consideră săra.: i n 
~ensul legii acea persoană care nu posedă decât" u11 

venit ele muncă sau provenincl clinlro pensie alimtt1-
tară pânil la i2.000 lei anual sau un , enit funeiar u
m.ial ele 5.000 lei; 

Uon:-irleri\ncl rii din termenii ace;::tui tlin u1·111i1 Ic:..[ 

rezullă că numai veniturile sub i?..000 lei obţinute ,le 
pe urma unei munci sau cu titlu de pensiune ali · 
mentară constituesc starea legală ele sărăcie, iar nu ş1 
veniturile sub formă de pensiune plătite foştilor func
ţionari publici din momentul pune•rii lor la retra,gere; 
că, art. 23 are caracterul unei dispoziţiuni de exceptiP 
şi aplicatiunea lui nu poate fi întinsă peste cazuri],_, 
anume prevăzute ele litera texLului; 

Că, astfel fiind, pensionarii publici i11cliferent ele cii-
limea pensiunii lor. nu pot beneficia ele scutirea de 
taxe şi impozite în actiuntle pornite de ei, ci rămâY! 
supu:;;i dispozi(iunilor generale clin legea timbrului; 

Că întru cât în cazul de fată este constant şi recu
noscut ele însăşi parteu. el recurentul Gheorghe Do
l'oban(u are calitatea de p nsional' pu1lic şi că în a 
Geastă calitate, deşi obligat. să timbreze, el nu s'a con
format prescrip(iunilor legale în malerie, urmează cii 
bine a procedat Curtea ele fond anulându-i apelul ŞL 
că incidentul ridi•3at găsindu-se întemeiat, pree;entui 
recurs, cată ele asemenea a se anula ca netimbrat. : po
trivit art I12 clin le.,,ea citată. respingându-se motivul 
suplimentar, iar celelalte motive ele casare-, înlăţurân
du-se din discuţie ca unele ce nu privesc chestiunea 
ce interesează; 

Pentru aceste motive Curtea anulează recursul. 

INALTA ClTPTE OE CA~AŢIE ŞI JU~TIŢIE S. 11-a 
Audienţa d,la 20 Octun-itri• 1936 

Preşide n ţia d lui Cl ·NST. OH RAT ESCU Preşedinte 
Alexe Gh,orghe cu Sofia A. Teofan is 

Decizia chil ă nr. 1551 Dosar m·. 673/936 

Vânzare silită. Adjudecare. Amânarea vânzării de 
-'l ori pentru insuficienţă de- pre[: Tr ibunalul· este în
drituit să acljucle-::;e imobilul celui carn n. oferit m'ai 
mult, chiar clacă pretul este inferior celui fixat de tri
bunal cu 35 la sută. Art. 7 şi 8 din legea dela. ii Iulie 
19-30. Art.. 54.li. pr. civ. 

Dispoziţiunile art. 7 şi s" din legea ventru unificu
rea unor dispoziţiuni referitoare la executarea silită, 
din 11 Iulie 1930, nu-şi au aplicarea cu privire la sta
l,ilirw preţului de adjitdecare decât la primul şi, al 
do-ilea termen, la. termenele următoare, deci licita[.ia 
ui meazij, să se· tină conform ,,regulelor procedurale in 
vigoare'', adică chiar sUb 35 la sută din preţul fixat de 
adjudecatar. 1 · 

Prin urmare, consta.tundu-se în fa11t că vânzarea a 
fost amânată de 4 ani pentru insuficientă de preţ;· rri
bimalul era ?ndrituit să adjudece imobilul asupra i.:re
ditorului urmdritor, care a oferit pretul cel mai n-w.'·c, 
d, şi, acest wet era inferior celui fixat la 'inceput de tri
bunal, redus cu 35 la sută. 

Curtea, în completul de di vergentă pre văzu l de 'ar i . 
15 din legea sa organică, 

Deliherând. 

Având în vedere că din ordonanţa de adjudecare a
tacată prin recursul de fată se constată ' că, în urmu 
cererei făcute de creditoarea Sofia A.· Teofanis. Tri
bunalul BrăiJu a procedat la îndeplinirea formalitliti
lor Jnale pentru vânzarea silită a imobilului clin Bdi
ila Bulevardul Carol nr. i32, proprietate a clebitoruiui 
Alexe Gheor3·he, imobîJ a cărui valoare a fosl fix[;l.tă, rn 
urma expertizei cerute ele deb itor la 4.598 04.0 lei, iar 
ln. Gontra-expertiză la 3.561.106 lei, care a fost ad,rni;;:i1 
şi fixată şi ele tribunal ca valoare a imobilului urmf1-
rit: 

Că, la termenul de 25 Octomvrie 1932 lribunalu! a 
ili,-pu~ rn li<'ilatia ~ii înceilfJa dela suma ele 2.6708~(J 
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le-i, rezultată din pretul de mai us de 3 56i.OiO lei , 
redus cu 25 la sută conform art 7 clin legea execută 
rilor silite-; 

Că, la 23 Mai 1933, tribunalu1 a amânat vânzarea l&. 
4 Iulie 1933 şi a dispus ca la acest termen licitaţia ::;ă 
înceapă dela suma de 2 li0/3.728 lei, adică preţul din 
publicatia anterioară redus cu 10 la sută, c.onforrn u
celuia.şi articol. Pentru lipsă ele con curen~ă , vânzar11 
a fost amânată la 10 Octomvrie, apoi , pentr1:1 lipsă de 
procedură, la 12 Dec.:emvrie 1933. când c1·editoarea a o
ferit preţul cel mai mare 1.800 ODO lei, cerând adjude
carea. asupra sa, cerere pe cue, î11 urmo, opunerii de
bitorului, tribunalul a respins-o pe motiY că după 
art. 7 clin legea executărilor imobilul nu poate fi ad
juciec.aL asupra creditoarei clecât. pe pre~ul initial re
dus cu 35 la sută , şi întru cât nu s'u putut obţine a 
cest preţ, urmeazu e-ă vânzarea să se facă clupă drep
tul comun, la- un alt termen, la care licitatia urmează 
a începe dela pre(,ul de 1.800 OOO lei, fixat de tribunal; 

Că, după mai multe amânări , tot din aceeaşi cauză, 
şi anume că numia creditoare ofera acelaşi pre~. ic1.r 
alti concurenti şi mai putin la termenul de 16 Mai 
1934, argumentând că art. 8 din zisa le3·e se aplica 
numai la vânzarea ce se găseşte la primul si al doilea 
termen, că după \}.rt. 7 după cele două amânări lici
tatia va va continua după dreptul comun, iar în spe
ţă vânzarea s'a amânat ele patru ori pentru insuficien
tă de pret, tribunalul a adjudecat imobilul provi
zoriu. conform dreptului comun. asupra creditoarei. 
pe preţ de 1827.000 lei, iar la 25 Mai 1964 în mod defi
nitiv; 

Că, în contra ordonan(ei de adjudecare debitorul a 
făcut recurs, în sprijinul căruia a formulat patru mo
tive de casare , mol,ivul II ele casare având următorul 
cuprins: 

V:io]area principiului autorbtlăţii lucrului judecat, violai ea 
art. 8 din legea pentru unifie,area unor dispozitiuni din exe· 
cutarea silită, exce de putere, omisiune esentială. 

Conform c.u jurnalu! trihima]ului cu nr. 10986 din 1932 ş·a 

fixat pretul imobilului la 3.561.040' lei si s'a dispus ca vân
zarea să înceapă dela suma de lei 2-670.820, adică cu redu
cerea d.e 25 la sută,. La· primul termen nu s'a e'ectuat va11 
z2crea si pentru termenul de 4 Iulie 1933 ~·a redus pretul cu 
încă 10 la sută, adică ]a ]ci 2403.738. Dar nici la acest preţ 
nu s'au găsit c.umpărători şi la diferitele termene de vâi1-
1,are a o:erit creditoarea urmăritoare suma de lei 1-800.000 
lei. Dar cum a:cest pret era mai mic decât cel fixat de iri · 
buna! r,edus cu 35 Ia sută, tribunalul făcând în cauză aplicai ea 
art . 8 din legea de unificare a unor dispoziţiuni <lin exec..uta· 
rea ~:ilită a refuzat adiudecarea. Asta s'a întâmplat la J: 
Decemvrie 1933, la 13 februarie 1934 şi Ia 13 Martie 1934-

Avem deci !r,ei jurnale interlocutorii date de tribuna, în 
mod ,consecutiv în ce priveşte chestiunea de a ~ c ~ti dac~ 
tr_ibunalul poate sau nu adjudeca imobilul asup,ra c,reclitoarei 
ur.măritoar,e Ia un pret mai mic decâ,t cel stabilit p,rin art 
7 din lege Chestiunea a fost definitv tranşată de tribunal ~; 
constitue autoritate de lucru judecat pentrn tribunal. 

Totuşi tribunalul la data de 16 Mai 1934 trece pur şi sim
piu peste aceste trei jurnale interJoc..utorii şi adjudecăt imobilc1i 
asupra creditoarei urmăritoare la suma de 1 800.000 lei I,, 
care refuzase înainte. 

Am ridicat înaintea tribunalului obiecţiunea că în ~ petă 
~;/stă autoritate de lucru judecat. Or tribunalul omite c.om
pledamente să se ocupe cJ.e obiectiunea mea, ceea ce con
stituie o omisiune esenţială. 

Dar tribunalu] violează şi dispoziţiunile art. 8 din kgeă 
Junian, care sunt categorice în a spune că în niciun ,az 
nu se poate adjudeca imobilul asupra cr,editorultti urmăritor 
la un preţ mai mic decât ceJ arătat de art. 7. 

Având în vedere că prin deciziunea cu nr. 1200 dir, 

1936 această secti une a respins motivele I, III şi 1 V 
de casare şi a constatat că s'a ivit divergeniă asupra 
cE.stiunei deduse prin partea II-a a motivului II de 
casare expus mai sus, şi anume ele a se şti, dacă după 
facerea reducerilor de 25 la sută şi 10 la sută din pre
tul estimatiunei şi trecerea termenelor respective, i
mobilul poate fi adjudecat asupra creditorului urmă
rii or pe un pret inferior celui rezultat clupă reducerile 
de 2.q la sută şi 10 la. sută, iar cliscu~iunea asupra ce,3-
tiunilor deduse prin prima parLe a motivului II de 
casare a fost rezervată clupă solu(ionarea cestiunei ril
niase în divergentă; 

Având în vedere că leg-cu pentru ·unifica.rna unor 
dispoziţiuni refe1iitoare la exe::-;utarea silită, din ii iu
lie 1930, după ce pri-11 art. 6 alin. ultim dispune l.'.a 
suma dela c"are încep strigările într'o vânzare silltă , 
va fi cea fixată prin încheerea instant,ei ·redusă cu 
25 la sută, prescrie în art. 7 şi 8 că: 

Art. 7. - Dacă la primul termen fixat pentru licitaţie nu 
:;"a oferit un preţ mai mare decât cel fixat de arHcolul µre
cedent, lici'taţia se va, amâna; termenul nouei licitatiuni 
nu poate fi mai scurt de 30 de zile dela data amânării. 

La noul t'ermen ce ~e va fixa, preţul dela care vo.r înc-tpe 
strigările va fi ce] fixat de art. 6, redttS cu 10 la sută, iar li· 
citaţia va continua potrivit re,guJeJor p<rocedurale în vi
goare. 

Art. S,. - In legiuirile cari admit adjudecarea bunului ur
mărit asupra creditorului, în cazul când nu s'a oferit uu 
preţ mai mare dţcât cel fixat prin art. 7, adjudecarea Jlli 

se va putea face asupra acestuia d,ecât cu pretul al carui 
cuantum se fixează de acel articol. 

Considerând că scopul urmărit de legiuitor prii, 
art. 7 şi 8 de mai sus a fost acela de a veni în ajutorul 
debitorului urmărit, spre a evita achiziţionarea imo
bilelor pe un preţ cu mult inferior valorii lor reule. 
stabilind o procedură specială. cu privire la fixarea 
pretului. spre deroigare dela art. 596 şi 5<i4 din proce
dura civilă, potrivit cărora preţul dela care trebuia să 
înceapă licitaţia era fixat de creditor; 

Că, însă, ac,~astă ,favoare a fost ucordaLă numai 
pentru primul şi al doilea termen fixat pentru licifa
tie, după aceste cJouă termene legiuitorul prevăzând 
prin partea finală a art. 7 că ,,licitaţia va continua po 
trivit regulelor procedurale în vigoare''; 

Considuând că articolul 8 din legea în discu(iun<: 
prescrie că în cazul când nu s'a oferit un prel, mai 
mare decât cel fixah de art. 7, adjudecarea nu se v:1 
putea face asupra creditorului decât pe pretul fixat 
de acel articol , dispoziţiunile acestui text nu se pol 
re.feri decât tot la primul şi. al doilea termen de lici
tatie, ca şi pentru ceilalţ.i adjudecatari, iar nu Şi la 
termenele următoare; 

Că, în adevăr, dacă şi după al doilea termen, 111 
lipsă de concurenti, legiuitorul ar fi voit ca imobilul 
să nu fie adjudecai, asupra creditorului decât pe pre
~ul prevăzut de art. 7 s'ar ajunge de fapl la suspenda
rea executiunii silite imobiliare ceea ce, dacă ar fi 
voit-o, trebua s'o spună expres ; 

Că, a admite că dispoziţiunea art. 8 s·ar referi 1.u 
numai la primul şi al doilea termen, ci şi la cele ur
mătoare, s'ar ajunge la solutiuni inadmisibile, ca în 
caz.ul în care după al doilea termen creditorul ar o
feri un preţ mai mic decât cel redus conform art,. 
7 cu 35 la sută, iar un alt concurent ar oferi un pre\ 
inferior celui oferit ele creditor, tribunalul să poatu 
adjudeca imobilu] asupra concurentului care a oferit, 
un preţ mai mic decât creditorul, contrar principiului 
general, stal1iJit rle procedura civilă. e-onform cărma 
imohillt.l ~co~ în Yi.'inznn' silitu trelrnc aclju(lecat asu-
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pra celui ce dă un pret mai mare. principiu la car0 
legea clin 1930 n'a derogat expres: 

Că. Prin art. 8 legiuitorul nu s'a putul referi decât 
la primul şi al doilea termen. rezultă şi din aceea cc:i. 
valoarea imobilelor variază. fie clin împrejurări eco
nomice. fie din cauze intrin ece, aşa că solutionarea 
vânzării nu poate fi ţinută în loc vteme îndelun~ată: 

Consiqerând că în atari concliliuni rlispozitiunile 
art. 8 nu-şi pot avea ra\iunea decât ele a deroga delc1 
art. 544 din procedura civilă pentru primul şi al doi
lea termen, în sensul oă imobilul nu poate fi adju
decat asupra creditorului la aceste termene decât pe 
cel puţin pretul fixat prin art anterior în cazul când 
nu se oferă/ de al(i concuren(i un pret superior de
oarece in lipsa art. 8 din legea din 1930. clacă lu aceste 
termene niciun concurenl nu ar oferi un °pret cel pu
tin ei;aJ cu cel prevăzut de art. 7. 1Jentru ca clupă a
cest text să poală fi adjudecat imohilul asupra aceslor 
concurenti - trihunalul ar fi putut acliudecu. imo
bilul asupra creditorului urmăritor. conform art. ::Vili 
din procedura civilă. pe nre{ul fixat de acesta . ceea 
ce to·:mai leg;iuitorul clin 1930 e YoiL să JJrohibc: 

Considerând, prin urmare. că dispozitiunile art. S 
în discutiune nu-si pot avea aplicatiun e decât. cu pri
vire la orimul şi al cloilea Lermen. la termenele urmă
toare. licitafia urmând să continue - după cum 1J 

spune expres art. 7 în partea SA. finală. - .. potrivi! 
re!?ulelor proceduarle în vi<;oare": 

Că. aşa fiind şi întru cât în speţă este constatat că 
vâD?:area a fost amânată ele patru ori pentrn insufi
cientă de pret. tribunalul era îndrituit să adjudece i
mohilul asupra creditorului urmăritor care r1 oferit 
oretuJ cel mai mare. d eşi ace1<t pret ua inferior celui 
fixat la început de t.rihunal recluR cn 35 ln ::.ut.ă: 

C-ă . clar. partea II-'i-1 a mofr,•ului II de casa.te. de
dusă în divf°rg-erită. este nefonrlat1i' şi l'a atare cată 3H. 
fie re ninsă urmând ca partea I-a a motivului IT ele fi• 

curR să fie judecată. de completu] oliicinuit la termenul 
ce , e va fixa la siăruintă. 

Pentru aceste motive, C'urtea respinge etc. 

JNALTA CURTE DE CASATIE ST ,JUSTIŢIE S: lJ1 
A1.tdiPn0 dela 17 ]u,niP- 1986 

Prezidenţia d-lui D. G. LUPU Prezident 
Mas((, s?.tCesorală 1. Griqorce11, ou, Fomlul pent1·1.t credite; de 

·rctsboiU, din Bu,covina 
' Decizia nr. 1136 nosar nr. 2070/933 

Legea agrară pentru BucoYina. Complect de diver · 
gentă. Nu poate judeca alte chestiuni decât cele dedu
se în divergentă. Expropriere. Creditor ipotecar. Dacă 
după expropriere. creanta lui poate fi plătită în nu 
merar ele către dehitorul expropriat. Solut,iune negati
vă . Exceptiuni. Art .. 59 din legea ai;rară . pentru Bu . 
covina şi art. 112 clin regulamentul legii. 

1. - Atât din cuprinsul art. 15 din legea Cvrtii d< 
Casa/ie cât şi din dispozitiunile procedurii civile, care 
re.(/lnnentează judecata 'in complect de diveroentă Z.-. 
instantele de fond, rezultă că comvlectul de diverrtentr: 
judecă numai chestiunea care a făcut obiectul de di
vergentă şi deci nu se pot ridica chestiuni noui, cunI 
PSte inidentul de incompetinţă a acestui comvlect sve
cial. 

2. -- Potrivit art. 59 din legea agrară pentru Buco. 
vina şi art. 112 din regulamentul acestei zegi, rezult,1 
în mod evident că creantele rrarantate cu i?Jotecâ asv-
7;ra unui imobil de ex'[Yl'OJYl'ial în total sau in parte, JJ1 

baza legii ag1·are. nu pot fi urmărite pe altă cale decdt 
pe aceea prevăzulll de leqea agrarii, iar plafn acest01 
crPorire nu se poaf<' face decât 1n rentă de P.rrn·oprierr> 

şi numai dacă creanţele nu sunt îndestulate cu renta, 
atunci se poate urmări şi partea rămasă proprietaru
lui. .., 

Complectându-se Curtea conform art. i5 din legea 
sa organică; 

Curtea, 

A:;upra incidentului ridicat de reprezentantul 'in'J
matului cu privire la incompetenta acestei Sectiuni ele 
a jude ·a recursul de fată. care este îndrepat în con- · 
tra unei hotărîri ce ar fi cJată în materie civilă, fiind 
deci de competenta Sec(.iunei l-a a acestei !nalte Curt1: 

A vând în vedere că reprezenLantul intimatului sus
(ine că chestiunea care formează ohiectu1 incid;mtu
lui, fiind ele ordine publică. poate fi rdicată în orice 
stadiu s'ar găsi ,procesul. chiar şi în fata complectului 
de divergenţă al Inaltei Curti; 

Considerând că legea organică a !naltei Curţi prin 
art. 15 prevede că ori ele câte ori nu se poate întru1,i 
numărul de 5 glasuri asupra unei chestiuni dedus0 
prin recurs în judecata complectului obişnuit al Cur
tii. atunci acea chestiune se Ya judeca de un complect 
srecial compus clin ii membri ai Inaltei Curti; 

Considerând că · din cuprinsul acestei dispoziţ,iuni 

a le'.l'ii Curţii ele Casatie. cât şi din dispozitiunile dir. 
proce !ura civilă, cari reglementea2'ă judecata îr. 

complect ele divergentă la instantele de fond, rezultă 
r.ă atâl, la instantele ele fond cât şi la Curtea ele Ca:sa
tie, complectul ele clivorgentă este chemat să .iudece ş: 
să solutioneze numai acele chestiuni asurira cărora 
complectul obişnuit 1t declarat divergentă: că în nici1 m 
caz complectu] rle divergentă nu mai poate judeca şi 
alte chestiuni în afară de acele cu cari a foRt sezisat 
de com-plectui ohişnuif: că ce-ea ce părtile ar putea it\ .. ' 
voca în p]u;, în complectul ele divergentă. pest,e cee;:; 
ce au invocat la comrik<:tul obişnuit. este numai po. i
hilitatP.a. de a pune si a]le concluziuni în leg-ăl.ură c11 
rheslîunea dedu ă în divergentă. sau dacă se găsesc în 
rJÎ\'ergentrr la instantele de fond. pot aduce şi pie, r 
noi în f:ustinere sau apărare: · 

Că asa fiinrl si întru cât în spetă complectul ele <li-
YP.rgen{ă n·a fost ;;ezisat ele complectul obişnuit de Ju
decarea chest.iunei incompet,intei acestei Sectiuni dl' 
a .iuder.a recur, ul ele fată. o aRemenea chest.iune. nu 
mai poate fi dedusă în judecata acestui complect spe- •.• 
cial: · 

Că deci incidentul ele inocmpetentă urmează a· fi 
re oins. 

Pentru aceste motive. respinge incidentul rle inrom-
1,ctentă. etc. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de massa succesorală dup:li 
Iancu Grigorrea contra deciziei Curtii de Apel Cernă
uţi s. II-a nr. 267 din 193fZ. clat8. în proces cu Fondul 
pentru credite <le războiu clin Bucovina: 

Având în vedere că clin această deciziune se coIJ
stată că prin sentinta ·nr 200 clin 1931 'J'rib'1inalul Cer
năuti s. II-a a admis aditmea intentată de Fondul SU" 

numit si. a ol1Jig-af oe massa succesorală de pe urma 
defuncLuJui Iancu Grigorcea să plătească reclaman
tului. s'uh t.itlul de împrumut, :•untP.le de bani specifi
cate în dispozitivul sentintei : că. Curtea elf. Apel ju
decând apelul contra acestei sentin te l'a respins: 

Că pentru a decide astrei. Curtea ele Apel constat,î. 
cu. F'onrlul reclamant a acordat lui Iancu Grigorce1t 
personal un împumu!, ele 75.000 lei, garantat cu ipotecă 
asupra mosiei sale: că Tancu Grig-orcea decedând. iar 
mosteni!orii săi neachitând datoria. Fondu] i-a che-
1rn1t în judecată în ralit.ate rlr rleh;tori personali. rn1 
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ca debitori i1potecari; că prin u.ceastă acţiune netin
zându-se- la urmărirea averii imobiliare di,n titlul de 
ipotecă, textele art. 59 şi 60 din legea pentru reforma 
agrară din Bucovina, cari dispun ca creantele credi
torikir ipotecari să fie achitate din renta de exproprie
re şi art. H2 clin regulamen Lul acestei legi. nu sunt 
aplicabile în speţă, cu toate că o parte din terenurile 
debitorilor au fost expropriate; 

A·vâncl în vedere că în contra soluti-unii Curţii ele 
Apel, massa succesorală a formulat două motive de 
casare, iar această sectiune a Inaltei Curţi, prin jur
n/ilul din i6 Octomvrie 1935, constată că s'a ivit di
vergentă de opiniuni asupra motivului I, în cuprinsul 
următor: 

Viofarea art. 59 şi 60 din legea pentru reforma agrară din 
Bucovina, rublicată în Monitorul Oficial hr. 93 din 30 Iulie 
1921 şi a art_ 112 din regulamentul la această lege Si cxce~ 
de putere (art _ 30 cifr. 6 si 7 dn legea Curtii tic Casaţie). 

:Este necontestat şi stabilit că fondul reclamant fa împi:u
mutat pe de'unctul Iancu Origorcea, conform actului ele· cre
di-t ctt data Cernăuţi 26 August 1918, cu 200.000 coroane aus
triace şi că prin ace1aşi act pentru asigu1rarea acestui împru
mut s'a constituit o it}otecrt asupra mO-Şiilor împrumutatului 
con::. tabulei domeniale fa c. nr. 109 Carapciu şi fas,c. nr. 
110 Iordăneşti-Origo,rcea . De asemenea es1:e stabilit că în 
urmă, imobile·le mentionate au fost în mare parte expropriate 
în baza legii pentru reforma agrară p,enbru Bucovina din 30 
Julie 192L 
Faţă de această stare de fapt pârîta a cerut în ambele in · 

stanţe respingerea cererii penbru plata sumei acţionate, de 
oareoe · conform art. 59 şi 60 clin legea citată şj art. .J 12 cli1; 
regula~e,ntµl la această lege, orice drepturi l!'eaJe asupra 
imobileror expropriate trec asupra contravalorei lor Şi deci 
foq~ui _":!:e,i::Iamapt. fHttcl._ un creditor ip:>tecar, nu e~te .'pdi:eptă~ 
tit a cere re~titt11rea m numerar a 1mprumutulu1 acordat, c1 
numai în renta ele expropriere c.onsemnată ca contravaloare 
a pământul.ui expropriat. . 

Instanta de apel respinge .<1ce te obiecţiuni pentru motivui 
că ele ar' fi juste şi acceptabile numai în c.azul când recfa
mi.ni.ul' ar fi introdus o ac.ţiune ipotecară pentru a-şi va]Oii
iica dnepturile sale asupra terenului aparţinător pârîtej şi 

expropriat după norrnJele le>?:ii pentru reforma agrară di11 Bu· 
covîna cum însă · r-eclamantuJ în proces11l de faţă nu fa;;e 
uz de~ât de calitatea sa de creditor personal. obiecţiunile 
menţionate nu ar fi întemeiate. 

Curtea de a·pel este deci de părere că creditoru] ipotecar 
ue facultatea ca pentru îndestularea rn să înaini.ee,e, fie 
o acţiune ipolecarrt, fie ' o acţitme Personală, cu urmarea îns~ 
că în primul caz va putea cere numai renta ele expropriere, 
Pe când în cazul al doilea, întru cât prin acţiunea personali:! 
nu s:e iinde la urmărirea averii imobiliare aparţinătoare de· 
bi!orului din titlul de ipotecă, credito-ru! ipotecar ar fi în · 
dreptăţi! să ceafl:ă ca împ,rumutul. asigurat cu ipotecă pe 1111 

părnil~t · expr_opriat. să fie restituit în numerar. . 
Distincţiunea ce o face instanta de apel între eftectul unei 

actiuni ipotecare şi cel al unei actiuni personale este fără 
bază lega]ă, făcută -cu exces de puliere ş\ violarea drreptului 
clar şi pn;:cis a art. S9 si 60 din legea cita±ă Si art. llZ di.: 

h . • V 

regulamenţul ·la această Jege, care dispun categonc ca cre-
ditorii ipotecari se vo.r achita în rentă, fără a face distinc
ticnea de mai s11~. Părerea contrară a instan\Jei de apel stă 
în contrazicere nu numai cu textul categoric ·al legii, ci şi ev 
spiritul· ei_ Tn adevăr, Inalta Curte de Casatie Si Justiţie s·,, 
rxonunţat ele repeţite ori că legiuitoru]· n'a lăsat la discreţiu
nea crediiorilor ipot1ecar( ca aceştia să poată reclama Pe te
mei'ur convenţiuni)o,· aohitarea creantelor în 1rnmerar, rele 
vând că aceasta se exp,!ică plfin grija ce 1egea a avut-o de a 
~alvg'arda creditul Statului, deoarece, în caz contrar, debi· 
terii exprOJ)Tiaţi, pentru a nu fi expt.iSi Ja urmărnera sililă 
ce i-ar fi cleposeda1: de pământul ce ,le-a mai ,rămas în urma 
exprnprierii, ar fi fO. l ~iliti de a vinde, c11 orice- Pret. rent2 

primită dela stat, spre a putea p]ăti pe creditori, ceea ce a, 
fi provocat incontestabil o clJep-re::.jere şi mai mare a titluri, 
lor din cauza abundenţei lor pe piaţă şi astfel, în mod ne
cesar s'ar fi sdrunc-inat c-reditul Statului care a emis aceste 
titluri. De altfel, tot !nalta Curte relevează că această mă
sură a fost luată şi dintr'un motiv ele echita-te pentru a . se 
adt:ce o înlesnire proprietarilor expropriati, obligându-se si 
creditorii acestora să participe la sacrificiul impus propietc1· 
Ier prin faptul exproprierii (aşa Cas. S. U., de,c. din Z6 fevr
H,25, publicată în Pandectele Săptămânalie din 19Z5, pag. 12l: 
Cas I dec 1099 din 5 Noemvrie 19-23, complect de diver~etl· 
ţă, ~ublicată în Pandectele Române din 1924, caietul I, pag. 
49, cu nota d-lui I. N. StambuJescu). 

Aceste motive car,e au determinat măsura luată de legiui· 
tcr ca creditorii ipctecari să fie plătiţi în rentă, ar deveni 
iluzo·rii dacă s'ar fi lăsat la bunu] plac al creditorului ipote
car. alegerea între acţiunea ipotecară şi cea personală, fiind 
i.:lar că în acel caz fiecare creditor ipotcc.ar ar prefera calea 
actiunei personale, pentru ca apoi, obţinând o hotărîre con
damn~loarc pcnt-ru plata în numerar, în baza a-cestui tiCti 
executorîu să poală urmări si pământul rămas neexpropriat, 
pentru realizarea întreiei creanţe în numeirar, e!ludându-se in 
felul acesta dispa,z;iţia de ordine J}ublică că creditorii ipotecari 
%:nt de plătit numai în rentă. Dacă însă Curtea de Apel _sta
bileşte că prin -acţiunea personală de fată nu se tinde la ur · 
mărirea averii imobiliare a pârîtei, această stabilir,e este tă

cută fără nicio bază şi cu exces de putere, considerând că 
reclaman-tul nicicând n'a declara"! c.ă -renunţă Ia reaLizare:. 
creanţei acţionate din pământul rămas neexprapriat, aşa 61 
în cazul dacă decizia Curţii de Apel' ar rămâne în picioare , 
reclamantul ar avea posibilitatea să mmărească si pământi;:·. 
răma~ neexpr6priat, ceea cc ar fi ohiar şi în contra intenţit:- · 
nii exprimate de Curtea de Apel. Pentru a evita acesi r-c
zultat absurd Curtt:a de Apel admiţând cerer,ea din acţiune 

pentru motivul de ma•i sus, trebuia cel puţin să r,es-trângă drep
tul rcc)amantului J)'J"in adausul ce el nu e îndreptăţit ~-ă reali, , 
ziezc sum,a adjudecată • clin p1:1,mântul pilrîtei rămas neexp,ro- . 
priat. 

Cât <le greşită eslc părerea instanţei de apel, rezultă si. 
clin cons-idereni.ul că în ca;,;uJ neexp•roprierii integrale (de. e· 
xemp]u, conform art_ 5 şi 6 din legea agrară bucovineană). 

toate ipotecile fiind desfiinţate conform art. 57 din Jegea c:
tată şi deci nefiind nici loc·pentru o a,cţiune it>oi.eca<ră, ar urm~ '' 
c.ă creditorii ar pu,te-a ce're plata în numerar a întregei lor 
creanţe i.ocmai dela a.cei proprie!alfi, cari sunt cei mai grav 
loviţi prin expropriere. Această soluţie ar fi în vădită con
trazicere şi cu art. 110 din regulamentul la legea citată, co11-· 
iorne căruia „acţiunile încă (până atunci) neintroduse în ius· 
tiţie, vor avea dela început drept obiect pretul pământulu; 

expropriat. 
~-e mai observă că, conform art. 59 din legea citată şi a.rr 

112 din regulament, reclamantul ar avea dreptul de a cerc 
plata în numerar a unei părţi a creanţei sale numai atunci, 
dacă renta pentru pământul expropriat n'ar ajunge la -achi. 
tarea tuturor oreantelor ipotecare (a se vedea decizia Cas 
s. I, nr. 490 din 1924, publicată împreună cu dec. Cas. S. U., 
nr_ 22 <lin 29 Mai 1924 în Curierul Judiciar din 1924, pag_ 
665). Jn speţă însă, precum subsemnata a arătat . în instan'!:1 
de fond, renta întrece creanţele ipotecare, urmând că nu 
este dat cazrul ca reclamantul să fie îndreptăţit de a cere mă
car în parte plata în numerar. Dar, chiar dacă renta depus{, 
ar fi inferioarăl creanţelor ipotecare, şi în acest caz cere.rea 
rcc.lamantuJui ar fi de re~Pins în întregime pentrucă atunc: 
ar fi fost ele datoria lui să arare si să dovedească faptele, din 
cari să reiasă proporţia statua tă vrin art. 1 lZ din regulamen · 
tul citat între sumele ce i s'ar cuveni în numerar şj în renlii: 
Nefăcând aceasta, lipseşte o-rice bază pentru condamnare2 
subsemnatei la plată chiar şi numai în pa'l"te a sumiei acţi<,
;ate. 

Avtmll 1n vedere că prin acest motiv se sust,ine, in 
re-zumat. că întru cât este necontestat în fapt că Fon-
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rlul reclamant este creditor ipotecar, el nu putea cer( 
resituirea împrumutului în numerar, ci, potrivit ari. 
nD şi 6D clin legea agraru şi art. ii2 din regulament. 
urma să ceară plata în renlă de expropriere consem
nată ca drept preţ al pământului expropriat; că dis
linctia pe care o face Curtea ele Apel între efectul unei 
acţiuni ipotecare şi între acela al unei actiuni perso
nale este făril. bnză legalu şi în contra.dictie cu cita
tele texte; 

A vând în vedere că di11 iuseşi constatările Curtii dt• 
Apel rezultă că în spetă e:,te vorba de. urmărirea um; 
datorii garantate (·u o ipotecă asupra unei moşii, c-= 
u. fos.L expropriată î11 parfe. pe haza legii pentru re
forma agrară din Bucovina: 

Considerilnd că JJl·in art. 59 din a.ceastă lege se 
reglementează expre:, moJaJitatea urmăririi unei dn·
lorii ipotecare ce grevează un imobil supus exproprie
rei :;;i anume 8t:: fJrevedc· că dacă imobilu] expropriat 
are sarcini. judecătoria de ocol. ca autoritate ele carte 
funduară va l'e(ine tot pretul exproprjerii, ordonând 
serierea preten(iilor după normele legiior în vigoare, şi 
în baza semnării judecătoreşti se vor achita creditorii 
ipotecari în rentă; 

Considerând că art. 1i2 din regularnenLul legii a
grare, explicând şi lămurind dispoziţiunile art. 59 clin 
lege, aratu că pretul exproprierii se va împărt,i între 
toţi creditorii, după ordinea de preferină, creditorii i
potecari primind în rentă partea proportională cli11 
creanţa lor, ueputântl urmări partea ele moşie rămasă 
neexpo,priată, de .:â t pentru valoaTea creanţelor răma
se neachitate; 

Considerând că din cuprinsul textelor citate ma, 
sus, rezultă în mod evident că creanţele garantate c;: 
ipotecă asupra unui imohil expropriat kital sau in 
parte. pe haza legii agrarn. nu pol fi urmărite pe albi 
cale decât pe calea prevăzută ele aeea::.lă lege, iar plata 
acestor creanţe nu se poate face decât în rentă ele ex
propriere şi numai clacă creantele nu sunt îndestulatE: 
cu rentă. atunci se poate urmări :;;i padea răma::-ă pro
prietarului. 

Corsiderâncl că prin acea!:iLă dispoziţiune legiuitontl 
agrar a căutat, pe de o parte, să aducă proprietarilor 
expropria(j o înlesnire. obligând şi pe creditorii lor i
potecari să parLicipe la ,::;acrificiul impus proprietari
lor rurali prin faptul expoprierii; iar pe de altă parte. 
această măsură s'a edictat mai ales ţinându-se seamă 
de pericolul la care ar fi fost expus creditul Statului 
dacă s'ar fi lăsat la discretia creditorilor ca aceştia su 
poată reclama, pe temeiul conventiuniloI·. achiLarea 
C'reantelor lor în numerar. căci înt,r'un asemenea sis
tem proprietarii. pentru a nu fi expuşi lu. o urmă
rire sililă, ce i-ar fi deposedat ele pământul ce le-a ră 
mas în urma eXJproprierii, ar fi fost siliti de a vintl•·. 
cu orice preţ., renta primită dela Stat drept pret. spn 
a plăti Pc creditori, ceea ce ar fi provocat incontesta
bil o depreciere şi mai mare a titlurilor din cauz11 
abundenfei lor pe piaiă şi u.stfel ,,;ar fi sdruncinat ere. 
rlitul Statului. care c.1 emis aceste titluri; 

Că dar fată ele con&iclerntiunile mai sus expuse ur
meaz.ă a se decide că Fondul intimat nu putea să-şi 
urmărească execuLarea datoriei sale ipotecare. pe allâ 
cale decât pe calea arătată mai sus şi prevăzută eh.• 
citatele texte; 
Că întru c.ât Curtea ele Apel a. decis contrariul. prin 

aceasta a comis un exces de putere şi u. violaL textele 
citate mai sus, astfel că motivul I de casare fiind fon
dat, recursul cată a fi admis. u. se casa decizia nr. 267 
din 1932, trimitându-se afacerea ~pre a fi judecată din. 
nou de aceeaşi Curte. 

Pentru nef'Rle motive Curtea admite rPr,tn,rnl. eir-. 

CURTEA D~ APEL DIN BUCUREŞTI S. l-a 
Audienţa dela 11 Julie 193U 

Preşedeniia d-lui uH. T. IONESCU, Preşedinte 
Soc. în niime colectiv Carol şi L 1 opotd Gagel "Franzelăria 

de lux Otto Gaget" c ii Minist1ntl de Finanţe 
Hecizinnea chilă 11r. 301 lh•snr 11r. iUl/1.Hl4 

Impozitul pe cifra de afac:eri. Pâine produsă ue 
un fabricant de pâine clin (ăină măcinată într'o moară 
proprietate a sa. Impozabilă la impozitu} pe cifra de 
:1fae0ri. Art. 1 şi 6 clin lege:i clin 25 Decemvrie 1!1,2~ a
~upra impozitului pe lux si cifra de afaceri. Art. 1. 
2. 5 şi 10 clin legea privitoare la acelaşi Împozit di li 
20 Aptilie 1927. Art.. 1- li, 10. 29 :;;i 30 din legea priv1-
locti-e la acelaşi impozti din i92L Ee-0nomia lor. 

•. ! 

Chiar dacă făina este produsă ele un f a/Jricant dr 
Jj[J.ine ~ntr'o moară proprietate a sa, c·,.1, scopul de a 
servi la prepararea pâinei, el trebuie să plătească im-
71ozitul pe cifra de aface1·i, din rnoment ce nu a fosl 
reţinută de dânsul pentru nevoile sale, singurul co::, 
în care, nefiind pusă în circulaţie, nu urmează să J.;lii
tească i,mpoztiul asupra ei. Din moment ce a fost pusă 
in circulaţie, ntt are nicio importantă faptul că a fost 
destinată şi că chiar a servit pentru prepararea pâinei., 
atât legea din 1927, cât şi cea din 1929, asupra impo
zitului 1)e lux şi cifra afacerilor, irnpunând făina in
diferent ele destiantiunea pe care ea o va primi ş•i a
ceasta cu atât mai mult cu cât aceste două legi impun 
şi vâinea, fără să facă vreo clistinctiune că este produ
sâ ele cel c({re a transformat el însuşi grâul cumpărat. 
ÎŢI, făină, sau de cel care a cumpărat direct făina. 

Tn c,Omplct de uivergentă, ,'au ascuHat d-nii avocaţi I. Va
silescu-Valjean din partea apelantei şi Popescu-CosânbeŞli şi 

Baroncea din partea Ministerului ele Finanţe. 

Curtea în majoritate, 

Asupra apelului făcut, prin petiţia înregistrată la nr. 4891 
din Z2 Martie 1934, de cătr,e societatea în nume coJecUv Ca
rol şi Leopold Gage], cu sediu,! în Bucureşti, str. Puţu u•. 
Apă Rece nr. 43, în contra sentintei dvilc cu nr. 106 din 15i34, 
a Tribunalului ]]fov s. V-a c. c., pr,in caTe s'a res)J)ill.' • ca 
nefondată al.ţiunea intentată cte societatea apelantă ln co11tra 
in!imalului Ministerul de Finanţe, prin car•e cerea ca• Mi1:is
teruJ <le finanţe să fie ob:Jigat să-i nestitue apelantei suma <l~ 
4.958.928 lei încasată de intimat fără niciun drept, ca imp,o 
zile pe anii 1928, 1929, 1930 si 1931 în baza legei asupra in1 
1~ozitului pe lux şi cirra afacerilor: 

Având în vedere actel,e şi lucrările di11 dosar, cum şi cr!ll
c]uziunile ornle şi scrirn al,e, părţilor; 

Având în vedere că apelanta sus,ţine că greşit i-a fost res
Pinsă acţiunea ca nefondată, întru cât intimatul, fără nir.:iun 
drept, a silit soci,etatea apelantă să-i plătească - prin inter
mediul Morei Assan, care a îndeplinit rolul de interme:diai ă, 
suma a cărei restituire o ce,re apelanta, ca impO\Zit, pe baza 
legilor din 1927 şi 1929 privitoare la impozitul pe Jux si ci
fra de afaceri, deoar,ece ace~te legi 1111 impun Ia niciun impo
zit făina produsă, - din grâu] cumpă,rat de apelauttă -
în moara A din morile Assan, închinată de dânsa p;nt1 u 
producerea făinei, necesară preparaţiunei pâinei pe care 0 

pune în consumaţiune; 
Având în ved~re că, din . recipisele aflate la dosar se sta

bileşte în fapt că, în executarea dispoziţiunilor legilor din 192-:
şi 1929, privitoare la impoz.iiul pe lux şi cifra de afaceiri fa
?ric.ile Assan au plătit, pentru făina produsă în morile' Jor, 
rntre alte sume şi suma de 4.958.928 ]ei, a cărei re, tituire 0 

cerc ape)a,nta pe comideratiun,ea t:rt între dânsa şi Moa1 a 
Assan a ~xis!a1 un ~ontra~ct ve·rbal ele măciniş, contract pe 
care c~uta sa-I st~b1Ieasca apelanta cu o declaraţie scrisa, 
produsa de ape,Janta, a morei Assan, prin care ~e afirmă cr.. 
între aP~lantii si sot: anonimă fabrjcife As~an, a ex.ţŞ.t,1 1 ui; 
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contract verbal de măc1ms, cu obligaţia de a măcina H11ni 
mum I.500 vagoane anual, contract care dura încă din luna 
August 1928 Si în Yirtutea căruia societatea apelantă măcina 
g-râul său la moara A a fabricelor Assan; 

Că, din facturile de măciniş, emise de soc. anon. rom. l"a 
hricile Msan, în intervalul dela I I Octorn\'rie 1928 până :::i 
26 Noemvrie 1931, depuse în copii de apelantă, se stabile$1e 
în fapt că sumele plătite de soc. anon. fabricile As an, :n 
calitate de producătoare, drept impozite la cL\ra de afaceri, 
au fost trecute în contul societăţii apelante, pentru care se 
producea îăina, din grâul pne,dat de ea la măciniş, impozilui 
pe lux şi cifra de afaceri fiind repercutat de producători asu· 
pra clientelei lor; 

. Considerând că, în căutarea unor noui resurse .. pentru ~a· 
tisfacerea multiplelor nevoi care au urmat răsboiului, legiu;
torul în 1921. prin art. 1-4, IO si 29 ale legii asupra impozi
tului pe lux şi pe cirfra a:faceQ-i}or, a introdus un nou impozi 1, 

ai::licabil cu începere dela 1 Septemvrie 1921, asupra chel
tue!ilor somptuare, perceput asupra preţului de vânza1 e a 
articoleJ:o,r de lux, asupra încasărilor brute provenind d!11 
închirierea cam.erelor hotelurilor de lux si a consumaţiunil(Jr 

din localurile de lux, reţinute de vânzător sau exploatator cu 
ocazia înca~ărei preţului, asupra spectacolelor. cum ·şi asuprn 
ci:rei afaceirlor făcute în :România de persoane care, obişnur 
sau accidenal, vând mărîuri sau cumpără pentru a revinde. 
bunuri ori fac acte depinzând de întreprinderile agricole, rni
niene, industriale sau comerciale, exceptându-se, între alteie. 
dela acest impozit, prin art. 30 al legei, afacerile consistânci 
în vânzarea de pâine, impozit care, da<Că era achitat fiscului 
de comerciant, el era repercutat asupra consumatorului, ade
vă,ratul contribuabil, comerciantul neavând decât rolul de „ 
gent încasator al Statu,lui. 

Că, întru cât, impozitul pe lux şi ci'fra de afaceri, astfel cum 
fu~ese conceput de 1egiuitorul dela 1921, aplicându-~e tran
sacţitmilor cu ocazia 'fiecărei operaţiuni ele vânzare sau c..um · 
părare spre revindecare, era perceput pentru acelaşi produs de 
mai multe ,ori, cu ocazia fiecăreia din aceste operaţiuni, cd
rora produsul era supus, c.eea ce făcea să se uroe, în :e'e 
din urmă, pnea mult preţul produsului, asa încât repercutarea 
în întregime, a impozitului plătit de mai multe ori pentlT 
acelaşi p:rodus, asupra consumatorului, căruia, în cele clin ur
mă, îi r,evenea produ~ul, devenea foarte greu ele realizat 
pentru comercianţi, căci scumpea prea mult marfa, legiuito
rul dela 30 Aprilie 1927, dându-şi seama de toate aceste n
conveniente, care contribuiau la stânj,e.nir-ea activităţii -.o
merciale Si la o tendintă de ascunder,e a realităţii operaţiu

nilor de către comercianţi, pentru a face impozitul suporta
bil, luând de bază a Jegei perceperea impozitului o singu1 ă 
dată Si anume la producător pentru mărfurile produse în ţară, 
după cum o arată şi în ,expunerea de motive, prin art. 1 
al Jegei a admis sistemul impunerei, nu al fiecărei operaţiuni 

de vânzare, cum era în vechea lege, ci al tuturor produselor 
şi materjj,]or prime puse în cil culaţi,e în ţară, fie că sunt im· 
portate, fie că rnnt pr,oduse în ţară, afară de materiile prime 

enumerate în lista C, cum şi al tuturor produselor exportate. 
impozitul calc..ulându-se, potrivit art. 2 şi 5 din lege, asupra 
valorei medii a produsului, stabilită trimestnal de o cumi
~une şi plătindu-se, potrivit art. 10 al Jegei, în cursul !unei 
următoare, expedierei din instalaţiunea de producţiune şi ce! 
mai târziu până la finele !unei a doua pentru produsele :;a
bricate în ţară, în momentul efectuărei decJaraţiunei de ex:· 
port pentru produsele exportate, odată cu plata taxelor va· 
male de import pentru pr.oduS1ele importate. 

CUJm, potrivit ace~tei legi d'in 30 Aprilie 1927, impowul 
se calc..ula ]a valoarea mijlocie a produselor fixată prin tari
ful unitar de comisiun,ea instituită de art. 5 al legej şi cum 
tariiful unitar al valonilor medii, după cum se arată în ex
punerea de motive a Jegei, păcătuia prin faptul că, pentru u
ne!,e articole erau stabilite valori medii prea mici, iar pen
tru a-lte articole, valori medii prea mari, iar interesele ii~-

cule â1c Statului ca şi repre •iunea unor concurente ne[oiaic 
reclama o nivelare iustă, cu atât mai mult cu cât valorik 
mai mici, au fost tocmai ale articolelor produse de marilt: 
industrii, legiuitorul dela 25 Dec mvrie 1929, pentru a cui ma 
ai.:este neaium.uri, după ce prin art. 1 al legii, după cum a
rată şi în expunerea de motive i:;ăstreazf1 acrlaş 1 r>rincipiu de 
impunere al legei anterioare, anume al impunerei producţiei 

la locul de producţie, prin art. 6 al legii, se îodepărtează. în 
parte, dela sistemul legii anterioare, în ce priveşte modul de 
calculare al impozitului, admiţând, după cum se arată şi în 
expunerea de motiV'e, pentru întreprinderile constituite în ~G 

cietăţi anonime şi cooperative „sistemul impozitului la fa;.; 
tură", bazat pe con5ideraţiunea ob!igaţittnei pe care c-0duJ de 
comerţ o impune acestor mari întreprinderi în ce prive~,tc 
r~ispunder,ea regularităţii registrelor lor comerciale şi că a 
ceste întreprinderi producând în genere un număr mai di 
vers de articole, impunerea lor pe st.ocuri]c produse, conior111 
tarifului unitar, se loVteşte de imperfectiunca şi nespeciaE;;,,, 
rea organelor fiscal,e de constatare, mentinând pentru cele· 
Ianc întreprinderi sistemul de impunere pe baza tarifului u-
11itar, după valorile medii, neputând face o trecere bruse,ă şi 

integrală la sistemul factur,ei, după cum se arată în expi:
uerea de motiVJe a legii. 

Că, deşi prin acest articol, pentru a înlătura inconvenientul 
unui lermen fix de plată, - o lună dela expedierea produ
~ului din instalaţiunea de productiune Si cei mai târziu p~nf1 
la finele Junei a doua pentru produsele fabricate în tarâ, 
cum era prevăzut în legea anterioară, - după cum se a1 at.i 
şi în expunerea de motive, legiuitorul a admis, pentru toate 
întreprinderile, ca plata impozitu.lui s,i. se facă pe măsura 

vânzării productiunei, în termenu[ de 30 de zile dela data 
acestei operaţiuni, modificând astfel momentul plătei, totu~1. 
pentru a împiedica sustragerea productiunei dela plata impo
zitului, legiuitorul, după cum s,c arată şi în expunerea de mo
thne a Jegei, pentru toat,e categoriile de întreprinderi, a 
menţinut Jocul impunerei tot la produciitor, în momentul csi
rci produsului dela locul de produc.ţiune, fiind indi'erent pen
tru legiuitor, după cum O prevede îu mod categoric în ali 
niatul 5 de sub ]il,era D a articolului 6 din lege, titlul S!tb 

care a •eşi t produsul dela locul de productiune, că a fost H,b 
titlul de vânzare, sau sub un alt titlu, suficient fiind pentru 
a fi impus, că el a fost pus în circulaţie, ceea ce se înfăi; 

tueste prin eşirca lui dela Jocul de productiun,e , nefiind rc1i· 
nut de producător pentru nevoile lui proprii, în care scJP 
impune obligaţiunea producătorului di, chiar dacă produsul a 
eşit dela Jocul ele producţiune sub un alt titlu decât acela de 
vânzare, să contabilizeze produsu] ca şi pentru operaţiunea 

vânzării, facturându-I numai în ceea ce priveşte impozitul pe 
lux şi cifra de afaceri la preţul curent de vânzare al aru 
colului. 
Că acesta fiind regimul Jegal ~ub imperiul căruia ~ 'a µcr

eeput de Stat, drept impozit pc cifra de afaceri, suma re
clamată, urmează să vedem clacă impozitul acesta a fost 
în mod legal perceput. 

Considerând că, întru cât făina Si pâinea, - spre deoseb;re 
ele legea din 1921 car,e, prin art. 30, scutea de impozitul 1,,e 
cifra die afaceri, afacerile consistând în vânzarea de pâine, -
nu sunt trecute printre articolele scutite, enumerat,e în litera 
C, de legile din 30 Aprilie 1927 şi 25 Decemvrie 1929, diu 
contră figurând în tariful unitar al valorilor medii de impu
nere, urmează c.ă ace~te produsie, sub regimul acestor leg;, 
sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri. 

Cum, însă pâinea, fiind preparată din făină, care este im 
pusă la producător, cu ocazia esirei din moară, autoritatea 
administrativă, sub regimul legtei din 30 Aprilie 1927, pentru 
a contribui Ja eftenirea acestui produs de primă necesitate, 
prin articolul IO din circulara sa cu nr. 158.456 din 20 Iunie 
1927, emanată dela Minis.terul de finante, considerând 1,,e 
brutari ca nefiind producători în ~ensul legii, scuteşte pJi
nea de impozitul la care legea o supw1ea, Jăsând impusă nu
mai Hlina, asa după cum prevedea leiea, pri.n art. 8 din a-
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' 
ce,eaşi circulară, atrăgând atenţiunea morilor mari ca vo~ 
plăti impc.z.itul pe cifra de afaceri asupra valorei făinei, ~e 
se macină de acele mor,i, indiferent dacă este proprieta,ea 
morii sau a altuia , moara fiind răspunzătoare de plata aces
tui impozit. 
Că întru cât, în speţă, s·a i:tabi!it în fapt că impozitele per · 

oer;ute sub regimu] atât al legii din 1927, cât şi al celei dl,·, 
1929, au fost plătite de ~oe. anon. fabricele Assan, pentru 
făina prcdusă de moara sa, din grâul adus de apelantă, pen
tru a fi transformat în făină, cum făina nu face part.e dint1 e 
produsele scutite de lege, impozitul a fost în mod Ie:i:aI p~r· 
ceput de către Stat. 

Că, în cc priveşte ,;ustinerea ape]an!ei, că, întru câ( moara 
A din fabricele As an e.-a închiriată de dânsa pentru a mit
cina grâul pe care-I cumpăra, ea nu urmează să p]ătca~că 

impozitul asupra făinei, aceasta fiind produsă din grâul cum · 
părat de ea, cu scopul de a servi la prepararea proclusu;•1i 
tinit care este pâinea, iar nu pentru a fi comercializată, e:1 
este cu totul neîntemeiată, pe de o parte n,edovedinc\u-se ît1 
fapt existenta vreunui contract de închirjerea m-0rei A de 
către soc. anon. fabricele Assan, rnc~etătei în nume colecdv 
Carol ş i Lecpold Gagel .. declaraţiunea depusă, la do ar de a
r;elantă, prin i..are fabricelc Assa afirmă existenţa unui con
tract verbal de măciniş intervenit încă din 1928, pl ·in .:a;·e 
apelanta avea la dispoziţi,e moara A în întregime, precum .şi 

birourile necesare administraţiunei sale, neputând fi luam 1il 
consideraţiune, neavând nicio dată certrt, deşi pretinşii co 
;ontrac.·tanţi erau două socJetăţi, dintre care una anonima, 
dar chiar dacă am lua-o în consjderaţiune, ea neconsta,âud 
decât existenta unui contract de măc.iniş, prin care soc. anon. 
fabricele Assan rezerva clientei sale, societatea în nume -G

Jectiv Carol şi Leopold Oagel, moara A pentru măcim1 ca 
grâului său, măciniş. care, după c.um se recu,noaşte chiar ;u 
această declaraţiune, prin ultimele ei cinci cuvinte, era făcut 
de rnc. anon. fabricele Assan, ia1 pe de alta, întru cât chiar 
dacă făina ar fi fost produsă de apelantă într·o moară pro
prietate a sa, încă trebuia să plătească impozitul pe cifra lle 
afaceri, din moment ce nu a fost reţinută de apelantă pentru 
nevoile sale, singurul caz în car,e, nefiind pur.ă în circulaţie, 

nu urma să plă-teascăi impozitul asupra ei, ci a fost pusă in 
circulaţie, neavând nic.io importanţă faptul că a fost dest; · 
nată şi că chiar a servit pentru prepararea pâinei, atât lef;ea 
din 1927, cât şi c.ea din 1929, impunând făina inMercnt de 
destinatiunea pe care ea o va prim~ şi aceasta cu ate.t mai 
mult cu cât ac.este două legi ilTIIJ)uneau şi pâinea, fări1. ~J 
facă vreo distincţiune că este produsă de cel care transior
mase el însuşi grâul cumpă•rat în făină, au de cel care c.t;,11 -
părase direct făina, deci'.oia ministerială, clupă cum s'a a1a
tat prin considerentele de mai sus, fiind dată în mod 1lega 
şi, în tot cazul, scutind numai pâiinea, iar nu şi făina, peutru 
care atrăgea atenţiunea morilor mari că, vor plăti impozitul 
pe cifra de afaceri asupra valorei făinei ce se măcina la acele 
mori, indiferent dacă este propriettea morei sau a altuia. 

Că, în ce priveşte interpretarea dată legilor din 1927 şi 

1929 de ministrul finanţelor, cu ocazia redactărei expunerei 
de motive a nouei legi din 1932, asupra cifrei de afaceri, ea 
nu Pxate avea nicio influenţă în c.e priveşte desluşirea legi
lor la care se rie:feră, interpretarea Jegilor făcându-~.e de pu
terea judecătorească, prin instanţele sale de iudec.ată, ,ar 
nu de autoritătile administrative, care sunt ohemate să exe
cute legile, dar nu să le interpreteze cu autoritate pentru '.11-
stanţele judecătoreşti. 

Că apelul fiind astfel nefondat, urmează să fie re pins,. 
Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ştefan P. 

Mihăileanu, respinge etc. 
(ss) G. T. Ionescu, Ştefan P. Mihăileanu, G. Potter, G. Con

stantinescu. 

OPINIUNE 

~-· Având w vedere apelul făcut de soc. în nume colectiv 
l"'r~nzelăria Otto Oa1el în c..ontra sentinţei civile nr. 10ey a 

Trib. Jlfov s. \' a. c. c. , clin 28 februarie 1934, prin care i ~ ·a 
respins acţiunea in tentatft în contra Ministerului de finanţe. 

Comiderânct că prin această acţiune firma Gagel a chc. 
rnat în judecată Statul Român, reprezentat prin Ministerul 
ele finanţe r;entru a i se restitui suma de Iei 4.956-926 ce 
a fost plătită de soc,. Moara Assan ca impozit pe lux şi cifra 
ele afaceri, ce firma GagcI ar fi datorat ca impozit pe lux Şi 
t,ifra de afaceri pentru făina măcinată în anii 1928, 1929, 
1930 şi 1931 la accast~1 moară , închiriată în mod exclu.;iv 
i.;entru măcinarea întregei cantităţi ele făină :.. e i se purnea la 
clispoziţi,e de firma Gagel-

Con iderând că în prim nî nd Ministerul de finanţe a opu, 
reclamantei lipsa ele ca]itate, pretinzând că suma ceruta a 
rost plătită de soc. Moara Assan , Singurul care eventual ar 
putea pretinde un drept de r,estituţiune, ceea ce s'a admi~ şi 

de majoritate, Lare a fost pentru respingerea apelului Şi ac 
tiunei, pentru motivul că nu ar f1 adevărat că ~ 'ar fi dove
dit că soc. Moara Assan nu a făcut acea plată pentru fahia 
sa măcinată. 

Considerând însă că din actele aflate la dosar Şi în special 
din raportul d-lui inspector financ.iar Al. Nictilescu se stabi
leşte în mod foarte c.Iar că firma Otto Gagel, a plătit fabricti 
Assan impozitele decomptate, ~ocietatea Moara Assan nefă 
când în această împrejurate, decât un oficiu de ITansmitere 
a taxelor; soc. Moara Assan a tăc.ut plata cu banii fit mei 
Otto Gag,e] aşa încât plata efectivă făcându-se de aceasta, 
rămâne bine stabilit că are calitatea de a cere restituirea 
impozitelor la care a fost supusă pe nedrept_ · 

Cons•iderând că transmisiunea materială a sumelor a-:hi · 
late se făceau ele o altă persoană, nu are nicio importanţâ, 

fiind bine stabilit că acele sume erau plătite din patrimoniul 
lui Otto Gag,el. 

Considerând că este necontestat că firma Gagel posedă 

două fabrici de pâine din cele mai moderne, deci că face o
ficiu de brutărie. 

Considerând c,ă fată, de regimul la care era supusă pâinea 
în anii 1928-1931 inclusiv cu privire la impozitul pe lux şi 

cfira de afaceri în sensul că sumele nu se aplică decât pro
dusului finit, deci firma Gagel nu avea nimic de plătit. 

Considerând că chiar majoritatea ac.estei Curţi, arată că 
impozitul de Jux şi pe ciirra d,e afaceri. a fost înfiinţat asLt · 
pra cheltuelilor somptuoase, a articolelor de lux, închirieri 
Lle hoteluri, consumaţiile în localuri de lux şi spcctac.ole, prill 
urmare, în nic.iun caz asupra pâinei, aliment de pritna nec1;: 
sitate sau a făinei din care este fabricată. 

Asupra susţinerii Ministerului de finanţe că numai industn:.i 
Herdan are caracterul prodw:.ţiei integrante, pentrucă moat a 

care macină gâul este instalată în chiar curtea brutăriei Her
clan, iar Gagcl nu ane moarii proprie, măcinând grâul ia 
nJoara Assan din gn;pul morilor Assan. 

Considerând că producţia integrantă nu depinde de lot-11i 
material unde e~ te in tala tă moara, care poate fi aşezată 'i'.1 
curtea brutăriei sau în altă parte, ci numai <le ca tac tei ul 
economic al actului c.e conduce la produsul finit. 

Considerând, că fiind bine stabilit că firma Gagel cumpâra 
grâul pentru fabrica sa de pâine, unde o fabrică, aşa că ori 
unde macină acel grâu, producţiunea ele pâine e integrată, a
dică în ca se integrează produsele intermediare ce-i aparţin, 

indiferent dacă a măcinat grâul la moara sa propr·ie sau ia 
moara lui Assan. 

Considerând că ceE-a oe este e~enţial este că fabrica ,Oa-
1;el nu a speculat nici grâul, nici făina, pe care a destinat-o 
fabncaţiunei de pâine ca şi moara Herdan. . 

In ce priveşte interpretarea art. 8 din instructiunile mm1~
teriale asupra punerei în c..irculaţie : 

Considerând că prin punerea în circulaţie nu · s'a putut în
ţelege mişcarea materială a vehiculelor îndtrcate cu hîit1a 
dela moară la brutărie, legiuitorul neputându-se gân'di î1i a 
cest caz la o acţiune cu caracter mecanic, ci la una u1 un c.a· 
racter economic, adică circulaţiune pentru vânzare. 

Considerând - prin urm~re - că prin ,,pµnere _în•. ~irn1h:-
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tiune publică", legiuitoru] a înteles: vânzarea, adică <le~ta<.,e
rea unui prodl!s, cum ar fi o afacere comercială, singura su
pusă impozitului cifrei de afaceri. 

Considerând că prin art. 30 din legea din 1921, ·a pre\'J 
znt că: afacerile consistând în vânzarea de pâine, nu sunt 
supuse niciunui impozit , aşa încât sub acest regim, numai 
vânzătorii de făină puteau fi obligaţi a plăti impozitui pe 
cifra de afaceri, vânzătorii de pâine beneficiind de o tatal~-i 
~ cutire, în această privinţă . 

Considenlnd că chiar prin alin. a, al instrucţiimilor NU
nisten;Iui de finanţe s'a stabilit că brutarii nu sunt pro
ducători în sensul legii şi ca atare ei nu 5unt supuşi la plata 
impozitului pe cifra de afaceri. 

In ce pri veste s.usţine1 ea Ministerului de finanţe, Oagel ;n 
afară, de pâine mai fabrica şi paste făinoase nescutite de im
pozit. 

Considerând, ca Şi i"n aceasta privinţă d. inspector irnan
ciar Al. Niculescu a verilficat post cu post toate regiMrele 
fabricei Oagel găsind o perfectă corespondenţă de date si 
cantităţi, a stabilit că cantităţile de făină, ce au intrat în 
producţiunea r.;âinei eliminând făJina destinată Ia paste, con
siderate ca produ~e de lux, s'a scăzut Şi cantitatea de fain;1 
ce a fost vândută ca atare, căreea se aplică impozitul pe e,i
fra de afaceri. 

Con~iderând, că prin raportul său foarte bine motivat, ct. 
inspei.:tor Al. Niculescu a determinat exact cantitatea de 
făină utilizată la fabricarea pâinei, pentru care a Opinat câ 
s,e cuv-ine, a se restitui suma încasată de minister dela fa
brca Otto Oagel pe nedrept. 

Considerând că în ace~t fel s'a avizat şi de consiliul de 
avoe,aţi ai Ministerului de Finanţe. 

ln ce priveşte inlerpetarea art. 6 al legei din Decemvrie 
1929 : 

Cons·iderâncl că acest text prevede că „eşirea produselor, 
e,hiar când s'a:r ia'ce sub alt titlu decât acela de vânzar,c, 
va fi contabilizată ca şi pentru operaţiunile vânzării factu
rându-se în acelaşi scop numai în ce priveşte impozitul i,e 
lux şi cifra de afaceri, la preţul curent <le vânzare al art1 
colului. 

Considerând, însă că art. I al aceleeaşi 1,egi prevede: ,,sunt 
supuse impo-zilului pe lux şi e,ifra d,e afaceri: a) toate pro
dusele materiale prJme, puse în circulaţie în ţară, he că 5unt 
importate, fie că sunt produse în ţară, afară de materiile 
r.;rime conexate în lista c idee i,epetată prin titulatura aces
tei liste „produsele cutite de impozite". 

Considerând că dispoziţiunile acestui text ele lege nu µof. 
fi inter.pretate decât în următorul fef: când legiuitorul vor
beşte de eşirea pro·duselor, chiar când s'ar face sub alt titlu, 
decât de vânzare, nu a putut înţelege a se referi decât i;;. 
eşirea produ~elor nescutite de impozit, pe ca'fi comerciantul 
era ispitit a le scoate sub altă formă decât a vânzărei, pen·· 
tru a se sustrage dela plata impozitelor. 

Conisderând că pentru a se putea ,evita as~menea fraude 
s'a vrevăzut ca miiloc de control contabilizarea şi factura
rea Jor, neputându-se concepe ca prin înfiinţarea lor să se 
anihileze în mod indirect cutirea de care trebue să be11efi
cieze produsele intermediaTe. 

Considerând că în as,emenea împrejurări, soc. firma Otw 
Oagel nu putea fi obligată a plăti cifra ele afaceri pe anii 
192~1931 inclu$iv, pentru făina măcinată Ja moara Assan, 
pentrucă nu o ducea să o vândă,, Şi nici la pâine i.:arc era sc.i1-
tită. 

Pentru a-oeste motive, sunt de părere a se admite apelul
(s5) Chirii Alimănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV-a CIV. COR. 
Audienţa dela 30 Noembrie 1935 

Preşedinţia d-lui G. AL. CERBAN, Judecător de şedinfă 
Sally Horovitz ci~ Simon Sttrnberg şi a. 

,Jnrnal nr. 28720 

Vânzare . . Imobil. Privilegiul vânzi;l.toru,lui Vânzări 

şi cesiuni succesive. Nenotificarea lor debitorilor ce
dati. Ipotecarea imobilului de cutre ultimul cumpără
tor anterior celei din urmă cesiuni. Actiune în rezolu
tiunea vânzărilor şi în nulitatea ipotecei. Exceptiune 
de inadmisibilitatea actiunei. Dacă cesiunea dobândită 
de reclamant este opozabilă pârîtului creditor ipote
car. Soluţie afirmativă. Art. 1396 cod. civ'. 

Scopul notificărei cesiunei pe care o reclamă art. 
1393 cod. C'iv. "~ie ca debitorul cedat să fie încunoş
tiinţat de existenta cesiunei intervenite şi deci să ştie 
că din acel moment nu mai are de plătit cedentului, 
cred'ilorul său initial, ci cesionarul1.1i şi totodată să fie 
vuse in cunoştinţă ş,i terţele versoane ca să nu mai 
contracteze cu cedentul, desbrăcat de drepturi prin e
lectut cesiunei ci numai cu noul titular al acestora, 
esionarul creanţei. 

Astfel fiind, rezultă că sunt terţi in sensul legii, 
adicii în sensul special al art. 1393 cod. civ. şi prin 
urmare sunt in drept să reclame fo1·malitatea noti/ i
cărei, în lipsa că.reea .cesiunea nu le poate li opu::;u, 
numai acele persoane cari ar suferi vreun prejudiciu. 
din neefectuarea ei, adică numai debitorul care în ne
cunoştinţa existenţei cesiunei ar li plătit creanţa ce
dentului, creditor iniţial, şi persoanele pe cari dânsul 
( debitorul) le reprezintă şi cari au, interes1.tl de a se 
wevala de plata făcută. 

De asemeni trebuiesc socotiţi ca terţi şi acele per
soane st1·eine de cesiunea intervenită cari neincuno
ştiintate prin formele orânduite de lege în materie rzu 
continuat să trateze cu cedent1.tl şi-au dobândit dela 
acesta drevturi asuz;ra creanfei cedate. 

Tribunalul, 

Asupra exoepţiunci ridicate de pârîta Sally Horovitz : 
Având în TJ1edere wncluziunile orale şi notele scrise depu 

se de părţi precum şi actele dosarului cauzei; 
Comiderând că din toate acestea rezultă că la 13 Augus• 

1922, prin aLtul autentificac de Tribunalu[ Notariat sub nr, 
30518, Max Bercovici a vândut pârîţilor Michel şi Sur,, 
Schwartz, imobilul din litigiu, rezervându-şi cuvenitul Priv:· 
legiu, pentru restul ele preţ rămas neplătit; că la rândui lor 
numiţii pârîţi la 5 Iuni'e 1923, prin actul autentificat de T,ri · 
bunalul Ilfov s. Notariat, sub nr. 13208, au revândut imo
bilul q1mpărat pârîţilor Fischer şi ttuna Blecher; că la o 
Iune 1923 primul vânzător M. Bercovici îşi cedează creanţa 

privilegiată Băncii L. Bercovit.z, cu actul autentificat de Tri
bunalul Notariat Ilfov sub nr, 16478, fără însă ca această ce
siune să se netifice debitorilor cedaţi; că ulnerior Şi anume la 
11 Iulie 1924 debitorii Fischer şi ttuna Blecher revând ele 
asemenea imo!Jilul cumpărat pârîţilor Eti Şi Sally Kelmach 
ter, Prin actul autentificat de Tribunalul Notariat Hfov la nr. 
23998, cari jpotecează imobilul pârîlei Sally Horovitz, pentru 
garantarea rnmei de lei 100.000, luată cu împrumut dela a
ceasta; 

lu ~fârşit la 13 Decemvrie 1932, cu ae,tul autentificat u~ 
Tribunalul Notariat Ilfov sub nr. 34291 cesionara privilegiu
lui pentru restul de preţ, Banca L. Berco\ritz cedeaza fa 
rândul ei această creanţă reclamantului <lin prezenta instan
ţă, Simon Sternberg fără ca nici această cesiune să se neti
fice. debitorilor, iar acesta din urmă intentează acţiunea 
de faţă cerând să se con5-ta'te reziliat pentru neplata restului 
de preţ datorat actul iniţial de vânzare, pe cale de conse
cinţă şi actele ulterioar,e de vânzare, intervenite şi să se 
radieze din registrele tribunalului atât transcripţiunile efec(u· 
ale pentru mutaţiunile lle proprietate produse, cât şi inscrip
titmea ipotecară a pârîtei Sally Horovitz; 

Având în vedere că .în contra admiterei aaestei acţiuni pa· 
rîta Sally Horovitz ridică în prim Jând excepţiunea lipsei 
ele calitate a reclamantului de a exercita acţiunea pe motiv 
cit niciunul ..clin actele de. cesiune pe cari ,âcesta„ iŞ1 interne 
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iază drepturile nu au fost notificate debitorilor cedaţi, printr-:: 
L-8ri ~i autorii săi soţii Kalmachter dela cari dânsa deţ11Je 
ipoteca ce grevează imobilul din litigiu şi că deci aceste aclc 
11u i-ar fi opozabile; 

Având în ved,ere că în d,1 ept este exact ca, potrivit diş 

poziţiunilor art. 1393 cod. civil, cesionarul nu poate oi::uue 
dreptul său 'la o a treia persoană decât după ce a notificat 
debitorului cesiunea, acelaşi efect avându-l si acceptaţiunea 
ccsnmei făcute de debitor într'un act autentic; 

A vând în vedere de asemenea că pârîta Sally tiorovitz 
ca şi r:irîţii Kalmachter, cari ca debitori ai săi o reprez;r,tă . 

sunt „in abstracto", terţi în raport cu actele de ce iune in -
,ervenite în cauză; 

Considerând însă că scopul formalităţii notificării, pe care 
o reclamă art. 1393 cod. civil, este ca printr'însa debitorul 
cedat să fi e pus în cunoştinţă de existenta cesiunei inte,vc
nite, să ştie prin urmare că nu mai arc de plătit din ac.el mo
ment cedenutlui, creditorul să u iniţial, ci cesionarului şi tor 
deodată să fie puse în cunoştinţă -şi terţele persoane ca sa 
nu mai contracte21e cu -cedentul, desbrăcat de drepturi p1 in 
efectul cesiunei, ci numai cu noul titular al acestora cesio 
narnl creanţei; 

A\"ând în vedere că acesta fiind scopul notificărei cesiun1;i 
urmează a se vedea că sunt terţi, în sensul legii, adică în 
sensul special al art 1393 cod. civil Ş i prin urmare sunt L1 
drept să reclame formaliratea notificărei, în lipsa căreea ce-

<iunea 1111 le pDak 'i opus:1, numai acele persoane cari ar 
·i;,eri vreun pre1udkiu din neef eluarea acestei formalih,.ţ;, 

adică numai debitorul cane în necunoştinţa ex i stenţei ce~ iunei 
ar fi plătit creanţa cedentului, creditor iniţial, şi persoane,e 
Pe cari dânsul (debitorul), îi reprezintă şi cari au interesw 
de a se prevala de plata rncută,: L-ă de asemeni trebuiesl, a 
ii socotiţi ca ter(i şi acele persoane, s1rei11e de cesiunea in -
tervenită, caii, neîncunoştiinţate prin formele orânduite de 
lege în materie, au continuat să trateze cu cedentul şi au 
dobândit dela 8ccs(a dr,cpturi asupra creanţei cedate; 

Considc:râ11d îu ;;pcţa cft pârîta Sally Horoyi(z nu pretind~ 
nici că ea sr, u debitorii ăi ce o reprezintă ar fi plătit ced..:n
ţilor autori ai reclamantului suma ce iormează obiectul ce
siunei şi cari ·c reclamă prin acţiune şi nici că ar deţine dela 
acrştia drepturi as upra creanţe i cedate; 
Că astfel fiind, deşi streină de ce~iunilc intervenite, ~a 

nu poate fi totuşi socotită ca o terţă persoană în sensul dis
poziţiunilor art. 1393 cod. civil, ca re să se poată prevala de 
lipsa notificăTii acestor.a Şi prin urmare cesiunile fiindu-i o
pozabile prin ele î 11şile , rezultă că reclamantul îşi dovedeşte 

calitatea şi deci exoepţiunea ridicată. urmează a fi respim,ă 
ca nefondată; 

Pentru aceste motive red~ctate de d. O. Al . Cerban, ju
decător de şedinţă, tribunalul respinge excepţimTea ridkată 

de pârîtă şi re pune cauza pc ro1. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASAŢIA ITALIANA I, 12 Februarie 1936 

l"ânzarc. Animal de reprod'U-cere. Degenerare or1,<•·· 
riicc;. Acţiune redhibitorie. 

ln cazul vânzării unui animal destinat pentru reproducere, 
impuritatea rasei şi degenararea organică constituiesc viii; 
fundamenale care pot da Joc acţiunii nedhibi!Orii_ Totuşi mc;
tivele de mai su~ ar legitima mai repede exercitarea une; 
acţiuni contractuale (af.iud pro alio) (Giur. it. 1936, r, 1, 988) 

CASATIA ITALIANA I, 18 Martie 1936 

Societate anonimă . Adunare .convocată /liră /JII· 
blicatiile legale. Participarea tutulor acţionarilor, , d
ministratorilo1· şi cenzorilor. Validitate. ·,, _ , 

--"1- _r ":-G·~Q~ l 
f,::,te validă adunarea unei societăţi anonime pe acţiuni, con 

vocală făr ă respectarea publicaţiilor \egale, cu condiţia de 
a participa toţi acţionarii, administrntorii şi cenzorii; dac~. 
au pa i ticipat toţi soţii şi ad-torii , îmă numai un cenzor, nu 
este validă deliberarea adunării, deşi cenzorul participant de
clară că neprezintă Şi pe c.eilalti. 

De aceea, în acest caz adunarea nu poate să delibereze 
valabil şi să consimtă constituirea unei ipoteci asupra irn c
bileJor spciale (For o îl. 1936, I. 1350). 

.. . -.· . :.:: , .. 
CASAŢIA lTALIANÂ 1, 21 Julie 1986 

Mandat comercial sau civil. Prezumţ,ie de onero
zitate sau gratuitate. 

Mandatul nu trebuie considerat comercial ori de câte Ori se 
încredinţează unui comerciant, nu în această calitate a lui. 
ci din cauza încredierii pe care mandantele necomerciant o 
are în mandatarul comerciant. 

- Pe când mandatul civil se presupune gratuit în lipsă c.!i.: 
clauză contrarie, mandatul cornere. ia!, din contra, în lipsă de 
clauză contrarie este presupus oneros. 
Această clauză contrari ~ acelei prezumţiHni juris tantum, 

p0ate să fie expresă sau tacită şi proba ei se poate face si 

cu prezumţiuni deduse din împre,iurările de fapt ale afaceri: 
(Massim_ foro it. 1936, nr. 2735, 2736. p. 554). 

CASAŢIA ITALIANĂ U, 21 funie 1936 

✓ ânzare de maşini ev t la 'llZ(I soh-e e repete. Excev
tiil~ cumpărătorului. 

Cumpărătorul unor ]ucrnr i n:işcătoare (maş ini) care a 
L-onsimţ it la clauza solve e repete pentru plata în rate a 
preţului, este ob ligat să înd,tplincască această obligaţitme, 
însă păstrează dreptul ele a invoca, orice exc:e p ţiune şi a iii· 
tenta orice acţitme , chiar reconventi01ială, bazată pe nein 
dePlinirea sau pe îndepli!1i rea neregulată a obligaţiunei vân
zâtorului , în scopul ohtincrii reparării daunelor (Giur. it. 
1936, J. 1, 948). 

CASAŢIA ITALIANA , llJ, i8 Mai i9i36 

Soâelate. Fu:iune_ Transmiterea intreprinderii ln 
comvlexul elementelor ei. Pentru excludlrea unor ele
men-te patrimoniale, estl' necesară o clauză expresa. 

Fuziunea unei societăţi t omercialc cu alta, îESCamnâ în· 
t.orpcrarea unei societăţi 1n cealaltă. Obiectul a.::estci î,1cor 
poră1 i este întreprinderea în comp~exitatea elementelor ei 
componente Şi nH elemente'e patrimoniale considerate în in 
dividualitatea lor. 

De aceea pentru ca srt se poată sunine că un element a: 
întreprinderii nu a fost transmis cu ocazia fuziunii , este ne
cesară o manifestare de voinţă în acest sens ; o asemenea 
voinţă nu se poate presupune din faptul că transmiterea 111-

lreprinderi i s·a făcut ţinându-se seama de posturile din bilanţ, 

deoarece aoe~te posturi au numai o eficacitate enunciatlvij,. 
L-Ontabilă (Foro it., 1935, I, 1338). 
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