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JURISPRUDENTA ROMANA

General Cihoschi, respensabili-
decret care violeazi legea.

— Inalta Curte de Justife:
tate ministerialg (Semnarea unui
Fapte si omisiuni, Elementele delictului. Necesitatea unui . text
expres care sa fi fost viclat) cu Nota d-lui profesor (. Rar *-
cescu: '

Inalta Cunte de Casatie si Justite s, Lo Ao L
cu Filofte'q Teodorescu i a, (Actlune posesori¢. Codevalmisic
Executarea unwi det de wvansare de cdtre “iertul cuinpardtor.
Constitue o turburare de pesesiune) cu Nota d-lui profesor AL
Cerban: _

— Idem, idem: Fon Costache cu Safta Mardgsescu si a, (Van-
zar€ cu sarcina une! rendite viagere $i-a rezervei de uzufruct.
Obligatiuni ctimulative. Aplicabilitatea art. 8435 ¢, civ. St pu-
latie si in favcarea unui terfiu. Valabilitate);

— Idemy s, II: Parchetul General cu Ghers Séhuarts (Contos-
tatie penald. Hotirire definitivi. Apel tardiv. Forta majora.
Lipsa de -diligenfi. Daca se mai poate uza de calea contes-
tat ei); '

— Tribunalul Derohoi:
(Vanzare cu clausa intretinerii. Art,
la asemenea vanziri):

[qu JHeSCl:

Marghioala [. Falat cw Gh. I. Pntilej
1645 ¢. civ. nu se . aplicd

J

JURISPRUDENTA STREINA

— Casafia italiani I (Donatiune in vederca cdsitoriei. Act cu
titlu gratuit, Falimentul donatorulu’. Restituirea lucrului donat
si a fructelor);

— Idem, idem (Actiunea de in rem wverso.
Apl catiune specificd. Servicit prestat de avocat.
dati de un pretins tutcre) ;

— Idem, idem (Faliment, Incetarea platilor);

— Idem, idem (Societate anonimi creeati in scopuri perso-
nale. Falimentul soc’etiitii si al sotului conducitor. Scpamrca
maselor) ;

— Idem 11 ‘(Prescriptie. Drepturi d(‘ulld’[lVC cau mcultan
juridice, Aplicatiune. Servitute de vedere):

— Idem, idem (Vanzare, Actiune contractuali.
calititi neesentiale);

— Idem IIT (Vanzare.
redhibitorie i in daune);

Caracter subsidiar,
Insircinare

L psa unor

\‘Lmdq‘lmn(‘ Actinne in x-c.yolu;ic

— Idem, idem (Transpert de persoane, L,ulp‘l civila. Actlune._

contlacttnld contra cidrdusului in I'psa culpei penale a prepu-
silor, Probele ficute in penal pot fi folosite in civil.

— C. Ap. Roma (Dreptur! de autor, Proiecte «de lucridri in-
ginercsti, Protectia legii. Conditiuni. Operd arhitecton’ci. Ele-
mente) ;

— C. Ap. Torino (Contract de edituri.*
ponsabilitatea ieditorului).

Operi plagiati, Res-

Caracterul normal in drepful penal
al eroarei de drept

Siguranta Dréptului, a interesului publie, a dat nas-
tere si a fixat rolul functional al prezumfiiilor si fic-
tiuniloy, ridicand-aceste idei juridice; norme — uneoit
la inaltimea . unei idei forte conducatoare a unui su-
mum de reguli juridice ce nlluenteazi asupra unor
infinitdti de actiuni — Mit Juridic (1).

Unei inecertitudini. Interesul Public a fixat prin
inlaturarea controverselor posibile. un prineipiu juri-
dic obligator oricarei aectivitdati producadtoare de ‘eon-
socinte. juridice.-privind atat dreptul penal substan-
(fal cat si cel formal: nemo jus tgnorare censetur,
principiu - alatarat: i sadt prineipiu corolar al pri-
mului, nulla poena sine lege, nullum crimen sine
lege, stabilit in articolul 2 cod. pen. in vigoare, arf.
I nou] cod penal, art. 1 si 2 alin. 1 cod-pen. italian, efe.

Apare deci aceasta prezumtie juris el de jure ca un
imperativ nascut din cerintele viefei sociale, pe care
practica si experienfa juridici a popoarelor civilizate
a impus-o de drept; sic wolo, sic jubeo sit pro ration
voluntas. :

Acest principiu de ordin constitutional este indical
in art. 38 din Constitufie: ..nicio lege, niciun regula-
ment de administratie generald, judefeani sau comu-
nalda, nu pot fi ‘indatoritoare decat dupd ce se pu-
blicd in chipul hoftdrit de lege’.

Publicarea legei apdrute este consecinta promulgi-
rei ei (art. 400 ¢. p. art, 600—602 procedura penaia
in vigoeare, art, 597 din noul ¢od. pen. si 663 din noua pr.
penald), adicd actul prin care Seful Statului aduce la
cunostinfa publici dispozifiunile legii, iar publicarea
legii- este insdsi indeplinirea sau -exeeutarea in fapt a
ordinului de mai sus citre organele executive prin
inserarea textului in foaia oficiald a Statului si ris-
pandirea ei pe calea acestui mijloc de publicitate :n
tot cuprinsul tdru, legile devenind obhgatoru din mo-
mentul publicrii lor @). . . . .. : i

1) Francois Geny; Science et Technique en droit privé posi-
tive III, Présomtions. (de droit) et fiction envisagées comme
moyens de Ja technique .juridique; idem Notion premiére des
présomtions (de droit) et des fictions et leur importance, ei
tant que procujce de I'élaborations du droit pag. 259 264:
idem, Résumé sur le role des présomtions dans la technique
du droit pag. 356—-360. ; ;

2) Cas. 11, dec.: 808 dm 1934, Jurnsprudenta Generana ar.. 22
din 1934 sp, 702, pag. 689; idem Cas. II, dec. 69 din -1922;
Curierul Judiciar 1923, pag. 395; idem Cas. III, dec. 6 din
1908, Bul. Cas. 1908 pag. 149.
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Se desprinde deci un interes juridic de ordine pu-
blici — principiul impunand oricdrei activiti{i pro-
ducdtoare de efecte juridice — o sintezi de norme de
conducere, care justifici puterea executorie, constran-
gerea — der zwang—semnul caracteristic a] oricdre:
ogranizatii juridice.

Ar parea cd principiul fiind de ordin constitufional,
consecintele juridice determinate n’ar putes suferi o
atenuare in privin{a efectelor lui, totusi distinctia se
impune in raport cu siguranfa si interésul public a!
dreptului, variind dela obligativitatea ahsoluta luatd
ca normia de drept public, la una relativa, relermau-
ne in aceastd din urmi ipotezd la interesele private
ale partilor, asupra cdrora ele pot transige,

Privita sub aceasti infitisare in dreptul penal, sin-
gura sub care credem cd poate fi priviti eroarea de
drept in raportul de drept penal. invocati de ambeie
subiecte ale infractiunei, invinuit sau vietimd, apare
fundamental deosebitd de cea invocatdi in raportul
procesual civil de una din partile in litigiu.

Eroarea propriu zisi am putea-o defini: stiinta gre-
sitd ce o avem despre o stare de fapt sau de drept.
necunoasterea unor imprejuriri de fapt sau necunoas-
tereg legei, infr'un cuvant, o reprezentare falsi sau
inexactd asupra realititii,

Raportul de drept civil este legat, intrunite fiind
elementele cerute pentru validitatea unei conventiuni
de art, 948 c. civ. rom. (corespunzitor art. 1108 civ. fr.).

Primul element indicat pentru validitatea unei cori-
venfii este consimtimantu] valabil al pirtii care sc
obligd, si nu este valabil atunci cand este dat prin
eroare, art. 953 c¢. civ. rom. (corespunzitor art. 1109
c. civ, fr.), legiuitorul neficand vreo distinctie intre
eroarea de drept si de fapt, iar textele vorbind despre
eroare in genere, este o confirmare ci ele se aplica
oricirei erori, fird distinctie (3).

Ceea ce vom avea in vedere va fi gravitatea ei ra-
portati in consecinti la efecte. In cazurile care des-
fiinteaza consim{imantul, conventia va fi nuli: in alte
cazuri, fard a-l1 desfiinta, il viciazi in asa fel, ci pro-
duce o cauzd de nulitate a conventiei. In fine, in
unele cazuri eroarea nu produce nicio influen{s asu-
pra validitifii contractului pentruci nu viciazi sufi-
cient consimtimantul (art. 954 c. civ. rom., corespun-
zdtor art. 1110 c. civ. fr.). In civil deci, validitatea
contractului — 3 legei dintre pirti — este legatd in
mod indisolubil de consimfimantul celor ce se ohli-
gd, obligafia apdrdnd ca un mijloc spre a ajunge la
scop — cauza determinantd a obligafiei — ori eroare:
viciind consim{iméntul, adicj cauza pentru care m'an:
obligat, efectele cu distinctiile indicate mai sus apar
lamurite. '

In penal, caracterul normal al erorii de drept pre-
domindnd interesul public, este cu totul deosebit —-
iar interesul celor in litigiu este in functie de primui.
— care e absolut si obligi,

Nemo jus ignorare censetiy apare in penal ca ul
compliment indispensabil oricdrei legislatii cu con-
secinfele lui: error juris non prodest. Nu se va putea
susfine nevinovifia lui X pe motiv ci n’a stiut ca
legea pedepseste faptul ce I'a comis,

Se admite insi ci vinovitia dispare — deci impu-
tabilitatea — atunci cand eroarea de drept nu poarti
asupra legei penale, ci asupra unei legj civile.

Astfe]l in exemplul dat de savantul penalist V. Don-

3) A. Colin et Capitant II, 1924, pag. 277; Baudry-Lacanti-
nerie-Barde, Obligations I, nr. 70; Aubry et Rau IV, nr. 343,
pag. 298; Fuzier Hermann II, art. 1110 nr. 67 si urm.
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goroz, conform art. 141 c¢. pen., functionarij insarcinabi
cu perceperea sunt pedepsiti daci incaseazi o sumd
mai mare decit cea cuvenitd. Se vor putea apara insa
dovedind ci n’au stiut cd printro lege civila impo-
zitul pe care-] incasase fusese redus; de data aceasta
eroarea de drept priveste o lege civild (4).

Principiul nemo jus apare implicit consacrat in dis-
pozitiile din codul penal: nicio crima sau delict nu
pot fi scuzate, nici pedeapsa nu se va micsora decat
in cazurile si in circumstantele acelea in care legea
declari fapta scuzahild, sau permite de g aplica o pe-
deapsd mai pufin riguroasi (5):

Vom face distinctie intre scuzele legale atenuante
prevazute de lege si circumstantele atenuante cari sunt
in functie de aprecierea instantei; astfel eroarea de .
drept poate fi o circumstan{d atenuanti pe care in-
stanta de juedcati o va aprecia la pronunfarea pe-
depsei (6),

Problema in practicd, in dreptul penal formal sa
pus inaintea diferitelor instante de fond, in materie
de gratiere si anume, daci pe calea contestatiei se
poate invoca eroarea de drept in care a cizut contes-
talorul, penteu a beneficia de graiere.

Raspundem, retragerea ciiei de atac odati expri-
maty inaintea instanfei, produce efecte erga ommes si
jurnalul nuw mai poate fi anulat de instantd pe calea
contestatiei. :

Un act procedural indeplinit de o instanfi compe-
tentd sau de parti, produce toate consecintele juri-
dice privite fiind ambele capacitifi: A) Cea functio-
nald a instantei, B) aceea de a sta in justilie a partilor
pentru actele procedurale pe care acestea au a le
efectua (7). A :

Renuntarea la calea de atac deschisi si de care sla.
uzat fiind faculfativd, legea de procedura penaly neo-
cupandu-se de conditiile in care vointa a fost expri-
matd si de situatia creeati de cauzele care vicieazi
vointa, instanta de judecatd va lua act de retragerea
cilei de atac pur si simplu, fird obligatia legatd de
condifiunea heneficierei de clementa regali:

Instanta de judecati neaplicand decretul de gratiere,
efectele executdrii acestui decret mu sunt consecinta
unei hotariri, c¢i a fapfului retragerei cidiei de atac,
posibilitate pe care practica a lirgit-o in aceasti ma-
terie.

In consecin{d organul execufiv, Parchetul—prin atri-
butiile ce le are — este acela care in materie se pro-
nun{a daca partea beneficiazi sau nu de gratiere, con-
damnatul avand dreptul in cas ci se socoteste nemul-
tumit de aplicarea decretului de gratiere de ecitre
parchet, de a se folosi de calea contestatiei sau re-
cursului,

4) V. Dongoroz, Curs de drept si proceduri penald cu apli*
catij la functionarii publici, pag. 96 nr, 80; Tanoviceanu-Don-
goroz I, nr. 592 si urm. pag. 685; Vidal, Droit crim, nr. 183
pag, 313; Garcon, Codé pén. art. I nr. 84 cu trimileri; Rauter.
Droit crim. nr, 61; Ortolan I, nr, 388; Garraud I, nr. 306-307
pag. 600; J. A. Roux, I, nr. 52 pag 179 :

5) Art 56 c.p . r. idem 363, 390 pr. pen rom, corespunzator
art. 65 ¢, pen, fr. si 339, 367 pr, pen. fr.

6) In acest sens Garcon I, sub art. 65 cod. pen.; F. Helie
et Depeiges cod. pén, I, nr, 220 pag. 226, Asupra eroarei de
drept a se vedea: Cas. fr. 12 August 1881, Sirey 81, I, 439;
idem 24 August 1883: Bul. Cas. fr. 228: Cas. fr. 10 Tulie 1903.
Dallez Jurispr. gén. 1903, 1. 490: Garraud, II, Instr. crim. nr.
490, pag. 266.

7) Jurisprudenta Generald nr. 7 din 1934 sp, 205, pag. 201
cu nota d-lui Prof. V. Dongoroz.
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De aceastd datd tribunalul este acela care se Vva
pronunta printr'o hotarire daci contestatorul benefi-
vieaza sau nu de grafiere, insd aceastda pronunfare a
tribunalului este limitats la executarea parchetului, ca
efect al retrgerei cdiei de atac facultativi pentru parte
si de care a luat act.

X condamnat pentru excrocherie la inchisoare (fapt
exceptat de deeretul de gratiere) retrigandu-si ape-
lul sau opozifia pentru a beneficia de gratiere, moti-
vul eroarei de drept invocat de dansul pe calea coi:-
lestatiei este inoperant in cauza, retragerea fiind defi-
nitiva si absoluty.

Neexistand obligatie conditionala pentru instanta.
cu atdt mal mult pentru Ministerul public, in pri-
vinta faptului dedus judecitii daca este exceptal sau
nu dela gratiere, dat fiind ca retragerea este faculta-
tivi pentru parte si dati la indemaéna ei si in al e1
folos, efectul legal dat retragerei nu va putea fi con-
testat in aceasta materie, gratierea fiind de ordine pu-
blicd si Ministerul public neputand transige asupra
decretului de gratiere (8).

Tinand seamd c¢i din momentul retragerei ciiei de
atac instanfele penale sunt complect desinvestite de
cercefarea cauzei, momentul epuizirii activitatii pro-
cesuale 'lTudnd sfarsit, o activitate procesualy extraordi-
narda pe motivul unei erori de drept nu va mai fi po-
sibild (9). ‘

Conchidem ¢& principiul nemo jus ignorare censetur
se aplicd atat in dreptul penal substanfial cat si iu
cel formal (10), fiindea decretul de gratiere cat si he-
neficiul grafierei apar ca o dispozitie legali de or-
dine publicd cu efect obligator pentru organele de e-
xecutare, dela promulgarea si publicarea lui confomun
art. 38 din Constitufie, ’ ;

Noul cod penal inspirat de art. 5 cod. pen.-italian.
prin art. 135 vorbind despre eroarea de drept si de

fapt, si referindu-se la eroarea de drept — a supri-
mat orice controversd posibila, consacrand principiul
nemo jus ignorare censetur, — mnimeni nu se poate

apara de raspundere, invocind mecunoasterea sau cu-
noasterea gresitiy a legii penale, privindu-l sub raportul
exclusiv al interesului public, al siguranfei’ dreptu-
lui (11).

HENRI CULIANU
Procuror Tribunalul Iasi

8) In sens afirmativ Cas. II, dec. 808 din 1934, Jurispru-
denta Generala nr. 22 din 1934 sp. 702, pag. 688; C. Ap.
Craiova II, dec. 710 din 1934, Jurisprudenta Generald nr. 3
din 1935 sp. 75, pag. 74; Trib. Buzau, sent. corect. 564 din
1933, Jurisprudenta Generald 33 din 1933 sp. 1050, pag. 1034;
Trib. Constanta sent, corectionala 1409 din 1934, Jurispruden-
ta Generala 9 din 1935 sp. 274, pag. 268.

9) Pandectele Romane 1933, I, pag. 94 si Curierul Judiciar
4 din 1935, nota d-lui Prof. V, Dongoroz.

10) Contra: V. Dongoroz, nota la dec. Cas. II, nr. 808 din
1934, Jurisprudenta Generald 22 din 1934, sp. 702 pag. 68S.
D-sa fiind de pdrere cd nu se poate recurge la Drincipiu
nemo jus... fiindca nu este vorba de o dispozitie de lege, ci
de dispozitiunile unui decret de grafiere si ca atare ches-
tiunea nu poate fi tratatd sub aspectul unei erori de . drept
¢i va putea fi rezolvatd numai in rapor{ cu valoarea con-
simtimantului dat.

11) Art. 5 cod. pen. italian: nimeni nu poate invoca drept
scuze necunoasterea legei penale.
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Competinfa judecatoriilor cu privire la
executarea carfilor de judecata penale

I. SUB LEGIUIREA ACTUALA

Legea judecitoriilor nu cuprinde nicio dispozifie cu
privire la executarea carfilor de judecati penale. Art
109 din lege se referd numai la executarea cdrtilor de
judecatd civile, termenii lui fiind destul de categorici
in aceasta privin{a. Dispozifiile acestui articol isi vor
gisi aplicarea doar la executarea despagubirilor ci-
vile dintr’o carte de judecata penala.

In schimb art. 98 din regulament cuprinde norme
in aceasta privin{d, dispundnd cd judecdtorul va e-
xecuta numai cirfile de judecatd rdmase definitive.
De asemeni art. 163 proc. pen. dispune ca in materie
de contraveniie executareag hotarirei se urmareste de
ministerul public, sau unde nu este, de judecator. lar
art. 93 proc. pen. pentru sentintele tribunalelor si arts
399 pentru deciziile curfilor cu jurafi de asemienea
dispun ca hotdririle acestor instanfe se vor executa
de ministerul public.

Prin urmare, daci in regula generald, executarea
hotaririlor penale se va face de ministerul public, la
judecidtorie, nefiind ministerul public, executarea lor
se va efectua de judecator. Asa dar competinta jude-
catorului in aceastd materie este exceptionald.

Am vazut cd art. 98 din regulament prevede ca ju-
decidtorul va executa cirtile de judecata ramase defini-
tive. Cari sunt acestea ?

Mai intai si observam ca nu va putea executa sen-
tinfele tribunalului date asupra carfilor de judecatd
penale, asa cum art. 109 din. legea jud, permite in ma-
terie civila. B

Cartile de judecata raman definitive:

1. Cele date in ultima instantd, cAnd nu s’a decla-
rat opozifie sau recurs in contra lor.

2. Cand recursul a fost respins.

3. Cele in primi instantda, cand nu s’a facut apel
in contra lor. _

4. Cand apelul a fost respins ca inadmisibil, tardiv.
neregulat, etc, adici in cazurile in cari tribunalul a
respins apelul faria a cerceta fondul pricinei.

In adevar atat in cazurile dela punctul doi cat si in
cele dela punctul patru, fie cd s'a respins recursul,
fie cd s’a respins apelul, cartea de judecati rimane in
fiintd, prin ea s'a hotdrit procesul, ea va rimane dect
definitivd si ca atare urpneazi si fie executati de ju-
decitor,

Nu tot astfe] se intampla cand apelul a fost respins
de tribunal ca nefondat, chiar daci mentine in totul
dispozitivul si chiar motivele cirtei de judecatd. Cici,
din moment ce tribunalul a intrat in fond, el singur
da hotarirea, cartea de judecati cade, nu mai existi.
ci singura sentintd a {ribunaluluj este in fiinti. Si
imprejurarea cd tribunalul menfine, sau confirmi in
totul cartea de judecatd, nu schimbd cu nimic lueru-
rile, fiind o simpld coincidentd ci tripunalul a hotii-
tribunalului
care ramane in vigoare, este identici cu cartea de ju-
decatd care tocmai prin hotdrirea tribunalului, a fos!
nimicita.

Asa dar cand apelul a fost respins de tribuna] ea
neintemeiat, atunci ministeru]l public — fireste, vaq e-
xecuta sentinfa, cici este vorba de executarea unei
sentinfe a tribunalului — iar nu a cirtei de judecata
respective, — si am vizut ci in aceastd materie com-
petinfa judecdtoruluj dela judecdtorie ca organ de ec-
xecutare este strict limilatdi la cariile de judecata
definitive,
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In acest sens s‘a pronuntat jurisprudenta: a) Cas.
II, 2119, Martie 29, Jurisprudenfa Generald 179 din
1930; b) Trib. Buzdu, 25 Tulie 1925, Pand. Rom, II, 271
din 1926; Doctrina: Botez N. C. 11, 2164; Al. Stefanescu,
Pand. Rom. II, 271 din 1936, precum si Ministerul de
Justitie cire. nr. 45216 din 11 Noemvrie 1913,

Fatd de cele de mai sus este neexplicabil de ce Mi-
nisterul de Justitie g revenit prin circulara nr. 73403
din 21 Iulie 1936 recomandand ca in cazul cidnd car-
tea de judecatd a fost atacatd cu apel, daci este men-
tinuti firi nicio schimbare in ceea ce priveste apli-
carea pedepselor, si fie executati de prima instantd
Caci ori apelul a fost respins ca inadmisibil. tardiv,
ete. si atunei ramanand in picioare cartea de jude-
cati de sigur cd se va executa aceasta; or cand s‘a in-
trat in fond, nu mai poate fi vorhba de executarea car-
tii de judecatd, ci de a unei sentinte pe care judecd-
torul nu este competent si o faci.

II. — SUB VIITOAREA LEGIUIRE

Noul codice de proceduri penald Regele Carol al
Il-lea, care va intra in vigoare dela 1 ITanuarie 1927,
a reglementat aproape compect executarea holdriri-
Jor penale in cartea V.

In art. 520 se mentin aceleasi principii ca si astdzi.
organele de executare sunt: ministerul public, in ge-
nere, iar judecitorul dela judecdtorie pentru hotdri-
rile pronuntate de aceasti instantd; — si nu se pol
executa decat hotiririle definitive. A se vedea si ecir-
culara Ministerului de Justifie nr. 55337 din 11 Iunie
1926 punctul V. unde se arati cd noul codice COnl'lI'n"IEl
sistemul actual in vigoare in Vechiul Regat: miniz-
terul public organul de execufare a sentint-elox'. tp-
bunalelor si deciziilor curfilor i curtilor cu jurafi, lar
judectitorul dela judecdtorie pentru propriile sale hoti-
riri. In aceasti privinti este luminoasa redactarea art.
547, care desi se referd la executarea diquzitiiloy re-
feritoare la restituiri, este aplicarea aceluiasi princi-
piu aritat mai sus. Tatd cum sund alin. 1: ,Dispozi-
tiile referitoare la restituiri se executi de ministerul
public pentru cauzele judecate de trihunale, Curfi st
curfi cu jurati, si de judecdtorul respectiv pentru ceie
judecate de judecitorii®. ]

Tot prin art 520 se enumiri patru cazuri cand con-
damnarea riméne definitivii, Referindu-ne la cdrtile
de judecata vom avea :

A) In ultima instania :

a) Ordonantele penale neopozale in termen: (art. 342
proc. pen. nr. i). R

b) Nu s‘a facut recurs, sau a fost retras recursul:
nr.- 3.

¢) Recursul condammnatului sau ministerului public
a fost respins, nr. 4.

B) In primé instanga: cAnd cartea de judecati nu a
fost apelati sau s‘a retras apelul: nr. 3.

Ni se pare ci enumdrarea nu este complectd, Sa
prevazut cazul cand apelul a fost retras, dar s'a omis
cazul cand apelu]l a fost respins ca inadmisibil sau
tardiv. In ambele cazuri cartea de judecatdi raméne
definitivd si ea se executa. Sentinta tribunalului in a-
ceste cazuri este ca si un certificat ci nu existq apel
contra cartii de judecatd.

Art. 521 arati cd indatd ce hotdrirea a ramas de-
finitivd, instanfa respectivi frimite un extras de pe
hotarire ministerului public de pe langd tribunalul
care a pronuntat hotirirea in prima instanti — sau
direct jurecdtoriei.

Adici toate celelalte instanfe trimit hotdririle lor
ministerului public de pe langd trihunalul respectiv

(vezi si art. 547). iar judecatoriei numai in doud ca-
ZUTi,

1) cand recursul a fost respins (art. 520 p. 4);

2) cand apelu] g fost respins fird a se intra in fond
cum s‘a ardtat mai sus. Pentruci in ambele cazuri.
cartea de judecatd a rdmas in fiintd si deci ea trebue
si fie executatd, iar nu sentinta prin care s‘a res-
pins apelul sau recursul,

ION RAINU
Magistrat

RECENZII

DR. N. BADULESCU. Dubla impunere. Aspecte interne si in-
ternationale.

Problema dublei impuneri desj de un interes practic covar-
sitor, totusj cel pufin la noi, este prea putin cunoscutd, de
carece in afara de céteva articole de revisti nu existi un
studiu complect asupra ei,

D-1 Badulescu, un eminent functionar al Bincii Nationaie,
dandu-si seama de importanta problemei, a avut curaiul sd
se ocupe despre ea intr'un studiu de o pidtrunzidtoare analizi
c/itcd, prin care ne infatiseazd variatele si complexele aspec-
te ale problemei dublei impuneri, priviti atdt in raporturiie
interne cat si in cele internationale, preconizdnd si solutiu-
nile adequate in vederea unej rezolvdri echitabile si practice

‘a problemei,

Deosebit de interesanti este expunerea sa asupra dublei
impunerj internaticnale privita prin prisma diverselor sisteme
fiscale streine si asupra dublei impuneri in Romania in siste-
mul legij contributiunilor directe, dar mai ales expunerea sa

. asupra diferitelor impozite susceplibile de a provoca dubla

impunere internd si internationald.

Regretdim ca spatiul rest!dns nu ne ingdduie 4 insistdm
mai mult asupra frumoasei lucrari intocmita cu un spirit me-
tedic surprinzator si cu o bogitie bibliograficd impunitoare.

Ne mulfumim s'o recomandim cu cildurd juristilor, dar
maij ales fduritorilor de legi din tara noastrd, cdci vor avea
ccazia si cunoascd ucruri noui cari le vor fi de un real folos
in activitaea lor legslativa. ; ‘

E. CRISTOFOREANU
Avocat

INALTA CURTE DE Sl JUSTITIE
Audienia_dela 20 Februarie 1936
Presedintia d-lui CONST, G. RATESCU Presedinta
- QGeneral E. Cihoschi
Decizia nr. 47 Dosar nr. 121/985

Responsabilitate ministeriald. Semnarea unui decre?
care violeazd legea. Fapte si omisiuni. Elementeie
delictului. Necesitatea existentei unui text expres carc
sd fi fost violat. Simple prineipii de interpretare, Ne-
existenta delictului, Achitare. Art. 98 din Constitu-
tie. Art. 3 din legea responsabilititii ministeriale. Art.
90, 92 si 105 din legea contahilitdlii publice.

1. — Pentru existenfq infractiunii din art. 3 lt. a
din legea responsabilititii ministeriale se cere ca wun
element esenfial ca violarea de lege ce se impulg 1i-
nistrului “ trebue si se raporteze la un text expres de
lege, la o dispozifie formald si precisd, iar nu la prin-
cipii trase din interprelarea textelor.

2. — Formalitatea consultirii Consiliului Superior
al armatei §; Consiliului Superior al Aparérii fari,
in materie de incheiere de contracte pentru procurc-
rea de armament, nu e previzutd expres de mnicium
text de lege,

e o
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3. — De asemenea necesitatea unui caiel de sarcini,
indispensabil cind e vorba de incheieri de contracic
pe baza de licitatie publica, nu e ceruti de lege, a
tunci cand administrafia publica incheje un contracl
prin bund invoiald.

Curtea,

Constituindu-se ca Inaltd Curte de Justifie, potrivil
art. 58 din legea sa organici si 35 din legea asupre
responsabilitdfii ministeriale, a luat in cercetare acz-
tiunea penali deschisi contra generalului Enric Cif.os-
chi. fost ministru, prin ordonanta nr. 1 din 4 Iulie
1925 a Comisiunei de Instructie de pe lingd aceastd
Inalty Curte. pentru faptul previzut si pedepsit de art.
3 alin. ¢ din legea responsabilitdij ministeriale.

S‘a prezentat Generalul Cihoschi in persoand, asis-
tat de d-niii avocati M. Ghelmegeanu, Armand Céli-
nescu si I. Gr. Perieteanu, fotoliul Ministerului publie
filnd ocupat de d. Procuror General (. Al. Viforeanu

D. Procuror General, dand cetire unei petitiani
semnati M. I. Cornescu, avocat din Targoviste, ‘care
cere a fi audiat ca martor in acest proces, petifiui.e
primitd in ajun, arald cid d--sa nu-si insuseste aceasti
cerere, deoarece instrucfia este ferminati si crede ci
dispozifiuna propunitorului n‘ar aduce nicio lumniini
in cauzd, concluziune la care se raliazda si inculpatul
prin apariforii sdi, cerind respingerea cererii,

Curtea,

Avand in vedere instrucfiunea pe larg urmald in
cauzi;

Viazand si concluziunile d-lui Procuror General si
apreciind,

Giseste inutild audierea ca martor a petifionaruiui
M. 1. Cornescu si in consecinta,

Respinge ¢a neintemeiaty cererea facuti de numnii-
tul in acest sens.

In fond: S'a ascultat d-1 Procuror General in expu-
nerea faptelor si in concluziunj pentru achitarea Ge-
neraJului Enrie Cihoschi, faptele ce i se impuly neii-
trand in cadrul art. 3 alin. ¢ din legea responsahilita-
tii ministeriale.

D-nii avocafi M. Ghelmegeanu., Armand Cilinesci
si I. Gr Periefeanu, in apdrare, au sustinut ci Gene-
ralul Henric (ihoschi semnand contractul in discu-
tiune in conditiunile stabilite prin instrucfiunea aces-
‘ei afaceri, n'a violat niciun text expres de lege. ci nici
sub acest raport, nici sub raportul elementului inteii-
tional si nici sub acela al prejudiciului, care sunt e-

‘ senfiale pentru existenta oricirui delict, nu se poate
aplica Generalului Cihoschi sanctiunea penald preva-
zutd de art. 3 alin. ¢ din legea responsabilitifii minis-
teriale: in concluziuni, cer achitarea.

Deliberand,

Avand in vedere ci prin ordonanfa definitivd nr. 1
din 4 Tulie 1935. Comisiunea de Instructie, instituitd
in conformitate cu art. 98 din Constitutie, a ftrimis
in judecata acestei Inalte Curti pe generalul Enric
Cihoschi, pentru faptul de a fi incheiat si semnat in
calitate de ministru al armatei, contractul pentru pro-
curare de armament cu nr. 6102 din 17 Martie 1930.
a) fard consultarea Consiliului Superior al Armatei si
a Consiliului Superior al Apararii Tarii si b) fary in-
tocmirea prealabili sau concomitenta incheerii con-
tractului a unui caiet de sarcini, fapte considerate de
comisiunea de instruefiune ca intrand in prevederile
art 3 lit. @ din lezea responsabiltifii ministeriale din
2 Mai 1879, text care are urmatoru] cuprins:

Se va pedepsi cu interdictiunea dela 3 ani pana la maxi-
mum toata viata de a mai ocupa functiuni publice ministrul-

a) care va fi semnat sau contrasemnat decrete sau va
fi luat dispozitiunj cari vicleazd un text expres al unei legi
existente,

Ci acestea fiind imputatiunile aduse cum si textul
de lege, pe temeiul cdrora se cere condamnatiunei.
urmeazi a Se cerceta si stabili:

1. dacd Generalul Enric Cihoschi a s#varsit faptele
sau omisiunile ce i se pun in sarcini. si

2. dacd aceste fapte sau omisiuni, odatd stabilite, in-
{runesc elementele constitutive ale infractiunei preva
zute de citatul text de lege.

Avand in vedere ci din insrucfiunea urmatd, atat
inaintea comisiunii instituite in acest scop, cit si ina-
intea Inaltei Curti rezulti in mod necontestat ci pen-
tru incheerea contractului in discutiune, consiliile
mai sus menfionate nu au fost solicitate a-si da, in
prealabil, vreun aviz sau aprobare speciali; ci de a-
semenea nu se constati a se fi intocmit mai inainte
sau concomitent incheerii contractului vreun caiet de
sarcini; cd. prin urmare, faptele asa cum au fost im-
pufate si deduse in judecatd fiind constante, chestiunes
ce urmeazia a se elucida este dacd elé infrunesc ele-
mentele infractiunei previzute de art. 3 lit. ¢ al legei
pentru responsabilitatea ministeriali;

Considerand ci din cuprinsul acestui text se des-
prinde in primul rind, ca o cerintd esenfiali pentru
existenta acestei infractiuni. conditiunea ca violarea de
lege ce se imputi ministrului si se raports la un text
expres, la o dispozitiune formald si precisd, iar nu la
principii trase din interpretarea textelor:

(Gd aceastd cerinfa, previizuti de legiuitor. nu niu-
mai pentru cazul de violare g textelor unei legi ordi-
narve, dat si in cazul cdnd s'ar imputa ministralii
violarea unui text al Constitutiei (art. 2 lit. a) isi 2i-
seste rafiunea si utilitates ei in urmirile grave ce ar
rezulta din faptul tragerii la rispundere penali a mi-
nistrilor pentru violiri izvorite din simple interpretari
de texte ceea ce ar fi de naturg si opreasci si si para-
lizeze in orice moment orice actiune sau initiativa a
acestor organe responsahile ale puferii = executive in
executarea legilor, de teama unei inferpretiri sau in-
legeri eronafte g textelor:

Ca in acest spirit fiind concepute sanctiunile pe-
nale din art. 2 lit. ¢ si 3 lit, ¢ din citata lege. urmeazd
a se vedea dacd, in spetd, Generalul Enric Cihoschi.
prin faptul cd a incheiat gi semnat, in calitate de mi-
nistru, contractul nr. 6402 din 1930, fird a consulty cele
doud consilii mai sus mentionate si firg a intocmi.
in prealahil sau concomitent, un caiet de sarcini. a
violat vreun text expres de lege. in intelesul dat mai
sus citatelor dispozifiuni din legea  responsabilitatii
ministeriale:

Considerand in primul rand ci in ce priveste for-
malifatea consultdrii celor doud consilii in materie dec
incheieri de contracte penfru procurare de armament,
ea nu e previzuld in mod expres de niciun texl de
lege;

G, in adevar, nu poate fi considerat ca atare nici
art. 101 din legea organizirii ministerelor, care aratd
cd ..Consiliul Superior al Armatei este consultat in
toate chestiunile, care privesc pregitirea armatei pen-
tru rdzboiu”. si nici art. 1 din legea Consiliuluj Su-
perior al Apdrarii Tdrii, care prevede ci acest Consi-
liu ,are menireay de a examina, coordona si solufiona
foate chestiunile relative la apirarea nationld”: ca
dacd din modul general de a se exprimg al acestor
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texte reiese, firi indoiald, indatorirea organului exe-
cutiv superior de a cere avizul — sau, eventual, a-
probarea — celor doui consilii ori de cate ori ur-
meazd a lua dispozitiuni referitoare la pregitirea ar-
matei sau la apdrarea nafionald, nu este insi mai pu-
tin adevirat cd incheerea unui contract pentru procu-
rare de armament ficutd in cadrul strict al unui plas
general de inzestrare a armatei, prealabil intocmit cu
toate formele legale, inclusiv adeziunea celor doud cori-
silii, cum se constati ci este in spetd, nu poate avei
caracterul unei dispozitiuni in sensul articolelor mai
sus citate, ¢i constituie o simpld executare a planului
de inzestrare si deci a unej dispozitiuni deja apro-
bate, pentru a cirei infiptuire o noud consultare sau
aprobare a ziselor organe este de sigur inutila;

Cd, astfel fiind, si intru cat se stabileste cd nu existd
niciun text de lege din care sd reiasi in mod expres
si’ fara discufiune indatorirea ministrului de a con-
sulta in prealabil cele doud organe pentru incheerea
unui contract de procurare de armament, urmeazi ca
prima invinuire adusi Generalului Enric Cihoschi e
neintemeiati;

Avand in vedere cea de a doua Invinuire ca a M-
cheiat si semnat contractul in discutiune., fari a fi
intocmit, in prealabil sau concomitent, un caiet de
sareini; .

Considerand ca din complexul dispozifiunilor art.
90, 92 si 105 din legea contabilitatii publice din 31
Tulie 1929, rezultd cd formalitatea intocmirii prealabile
a caietului de sarcini, de o necesitate indiscutabily peri-
tru incheerea contracteor pe hazd de licitatie publici.
nu este cerutd de niciun text de lege atunci cand ad-
ministratiunea publici inchee — in cazurile autori-
zate de lege — un contract prin bunf invoiald cuir.
este cazul in spefd; ca lipsa unui atare text isi are de
sigur rafiunea sa in insasi inutilitatea intocmirei proaa-
labil a unui caiet de sarcini la incheerea contractu-
lui prin buni invoiald;

Cd, in adevar, rolul unui caiet de sarcini, — acl
care in defintiv, nu e decat un proiect de contract
propus licitatorilor de citre administratie — fiind a-
cela de a aduce la cunostinta publici conditiunile a-
manuntite pentru admitereg la licitatie si aceleg in
care administrafia intelege si contracteze cu adjudeca-
tarul, urmeazi ca la contractele incheiate prin ‘huni
invoiald, neexistand licitatiune si adjudecare, ci pur
si simplu tratative urmate intre administratie s1 o
persoand determinatd, insusi proiectul de confra-t.
prezentat de administratie acelei persoane, spre a-si
da consimf{@mantul, indeplineste exact sub = raporlul
obligafiunior acesteea, rolul pe care caietul de sarcini
il are in materie de licitatiune publica;

Considerand de altminteri, ¢i intocmirea unui caiet
de sareini in prealahil sau concomitent cu incheerca
contractului este si o imposibilitate de ordin tehnie.
in cazul cand contractul se referd la comenzi de ar-
mament si munitiuni pentru armatd, cum este in spe-
td. dat fiind cd, in acest cas, pot surveni in chiar cur-
sul executirei contractului transformari si amelioriyi
in sistemul de fabhricatiune a materialului de care
Statul n'ar mai putea profita daci sar fixa de mai
inainte printr‘un caiet de sarcini titluri sau modele de-
venite ulterior perimate:

(d, astfel fiind, urmeazi ca, in spetd. Generalul Ci-
hoschi nealdturand la contractul incheiat de d-sa un
osebit caiet de sarcini n‘a putut viola niciun text de
lege in sensul art. 3 alin, ¢ din legea responsabilitilii
ministeriale, c¢i dimpotrivi se stabileste sub acest ra-
port cd a procedat in conformifate, nu numai cu le-

gea, dar si cu cerintele si necesitdfile care stau la baza
intoecmirii unor asemenea contracte.

' Qd, prin urmare, si a doua invinuire fiind neinte-
meiatd, este locul a se pronunta achitarea de orice pe-
nalitate.

Pentru aceste motive Curtea achiti pe Generalul E:-
ric Cihoschi de invinuirile aduse prin ordonanfa de-
finitivd de trimetere in judecati cu nr. 1 din 4 Iulie
1935 a Comisiunei de Instructie de pe langd Inalta
Curte de Justifie. Aghaaay

NOTA. —_ Inalta Curte de Casatie. Sectiuni Unite,
transformati in Inalti Curte de Justitie, conform art.
08 din Constitutiune, rezolvd prin aceasta hotdrire, un
cas de responsabilitate ministeriald potrivit legei din
2 Mai 1879 asupra responsabilititii mnisteriale. Cazul.
de care a avut a se ocupa Inalta Curte, se referd Ja un
fost ministru al ‘armatei. Generalul H, Cihoschi, care
prin ordonanta definitivd a comisiunii de instruectiune,
instituiti conform cu art. 93 din Constitutiune, din 4
Tulie 1935, este trimis in judecata Inaltei Curfi de Ca-
satiune pentru faptul previzut si pedepsit de art. 3
alin. ¢ din legea responsabilititii minitseriale si anu-
me acela ..de a fi semnat sau contrasemnat decrele
sau g fi luat dispozitiuni, cari violeaza un text expres
al unei legi existente”.

" Din capul locului trebue si facem observatiunea ca
delictul, de care se pretindea cd sar fi facut vinovat
fostul ministru al armatei. nu este un delict de drept
comun previzut si pedepsit de legea penald obicinuiti
si referindu-se la delictele comise de orice functionar
pablic in aceastd calitate, c¢i & un delict cu totul special
creeat si previzut de legea speciald a responsabilitalii
ministeriale si tinzand Ta reprimarea unor anume fapte
sau omisiuni, de cari nu s’ar putea face vinovati decét
ministrii in exercitiul functiunei lor de ministri, A-
cest lueru are importanta sa speciald, intru cat trebue
si aibd drept consecinti logici necesitatea de a se
aprecia elementele constitutive ale acestui delict finan-
du-se seamid mai mult de dispozifiunile acestei legi si
de principiile generale, cari au inspirat pe legiuitorul
respectiv. decdt de dispozitiunile si prncpiile, cari au
inspirat sau inspird pe legiuitorul penal obicinuit.

Inalta Curte de (Casatiune, in deciziunea pe care o
da. tine seami de aceste consideratiuni si intr’o argu-
mentatiune stransd, lapidard si impecahild di o solu-
fiune justa cazului dedus inaintea ei.

S# analizim in cateva cuvinte aceastd deciziune.

Dupd cum am ardtat, Generalul Cihoschi, era trimis
inaintea Inaltei Curf{i pentru motivul’ ¢i s’ar fi facut
culpahil de faptul prevazut si pedepsit de art. 3 alin.
a al legei asupra raspunderei ministeriale si anume cd
ar fi luat dispozitiuni, cari violeazd un text expres al
unei legi existente. Actele sau dispozitiunile, cari vie-
leazd texte exprese ale unor legi existente, erau doud :

1. A semnat contractul Skoda firi ca in prealabil sa
fi cerut autorizarea consiliului superior al apararii na-
fionale si aceea a Consiliului Superior al Armatei, cumn
prevede art. 1 din legea pentru organizarea Consiliului
Superior al Apararei Tarei din 1924 si art. 104 din le-
gea organizarei ministerelor din 1929.

2. A incheiat contractul Skoda firi ca in prealabil
sa fi Intoemit un caiet de sarcini, care si fi insotit
contractul de armament cu Skoda, violand prin aceu-

~ sta art. 81 si urm., art. 90 si 105 din legea contabili-

tatei publice din 1929,

In ce priveste prima invinuire se constati insa in
fapt cd legile ale ciror dispozitiuni se pretindeau g fi
cdleate, nu prevedeau in mod expres obligatiunea ca
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in materie de contracte de armament sj se ja in mod
prealabil avizul consiliului amintif; ¢i doar o formuld
generald, dupd care acest consiliu trebue si fie consul-
tat in materie de pregiitire mlitard si de apirare na-
tionald, deciziunile lui devenind obligatorii pentru
ministri respectivi, daci au fost confirmate de con-
siliul de ministri. .

Mai mult inca, practica constanta dela Ministerul
Armatei arati cd in concepfiunea organelor chemate
a aplica aceste legi nu intrd necesitatea luirei preala
bile a unui astfel de aviz, intru cif nici inainte si
nici dupa ishucnirea afacerii Skoda contractele refe-
ritoare la armament nu au fost supuse consultarii
prealabile a acestui consiliu.

In asemeneg conditiuni, Inalta Curte de Justifie nu
putea si nu constate ci obligafiunea de a se consulta
Consiliu]l Superior al Aparirei Térei sau al Armatei,
pe care Generalul Cihoski nu ar fi respectat-o, nu de-
curge dintr'un text expres de lege, cum cere art. 3 alin.
« din legea responsabilitatii ministeriale, ci este trasa
dintr’o anumita interpretare, pe care comisiunea de
instructiune o deduce din textele legei. Fiind vorba
de o obligatiune dedusd, iar nu prevazuti in mod er-
pres de lege, Suprema Curte nu putea decit si pre-
nunte achitarea pentru acest motiv.

In ce priveste a doua invinuire si anume cd s’ar fi
violat dispozifiunile legei de contabilitate publica. prin
faptul ca la incheierea contractului Skoda nu s'ar
fi facut separat un caiet de sarcini. situatiunea 3e
prezinta in mare parte asemamitoare cu invinuirea
precedentd. In adevir, legea contabiltitii publice nu
spune nicdieri in mod expres ci niciun contract in-
cheiat de Stat,sau autoritifile publice .nu poale sd. lie
lipsit de un caiet de sarcini separat contractului pro-
priu zis. Ea stabileste numai ¢i licitaliunile publice
se fac pe baza unor caiete de conditiuni si sarcini.
cari trebuesc fixate in mod prealahil si aduse la ecu-
nostinta terfilor interesafi cari ar voi si ia parte even-
tual la licitatie.

Rostul unor asemenea caiete de sarcini in contrac-
tele incheiate pe bazi de licitatiune publici este evi-
dent; ele servesc a determina in mod prealabil in con-
formitate cu necesitifile serviciului public respectiv si
cu datele tehnice moderne calitatea si condifiunile de
confectionare a materialului, care formeazi obieciul
contractului in scop pe de o parte de a feri Statul de
anumite omisiuni sau erori si pe de alta parte de a
se putea fine lictatiunile publice in conditiuni egale
pentru toti concurentii si de a se aprecia ofertele lor ia
conditiuni egale si comune.

Dar Statul poate in anumite cazuri, printre care
este cel privitor la inzestrarea armatei cu armament.
incheia contracte prin bund invoiald. La aceste con-
tracte, din moment ce Statul prin clauze speciale Jii-
scrise ‘in contractul propriu zis si-a luat toate masu-
rile de a i se furniza materialul in conditiunile tehni-
ce cele mai bune posibile si in cantitatea si calitatea
de care are nevoe, devine firi inteles confecfionarea
unui caiet de sarcini separat, care in definitiv nu este
si el altceva decat tot o parte a contractului. Caci dupa
cum observi Prof. G. Jéze (Les Principes Généraux
du droit ad-tif, ed. III, Théorie générale de contrats de
I’Administration, I-er partie, Formation; éxécufion des
contrats, 1934, pag. 146).

.Din punct de vedere al formei. documentele consta-

tand contractele administrafiunei sunt mai mult sau
mai putin complicate... Uneori clauzele contractului
sunt confinute in mai multe documente, pe cari trebue
st le apropii si sd le combini pentru a cunoagte toate

obligatiunile si toate drepturile respective ale piri:-
lor contractante. Astfel pentru contractele administia-
tive de furnituri, de lucrdari publice, se pot gisi caicte
de clauze si condifiuni generale, caiete de sarcini co-
mune, caiete de sarcini speciale, etc... Toate aceste do-
umente fac parte din documentele constatand inche-
ierea regulatd a contractului”, Cu alte cuvinte caieiul
de sarcini nu este altceva decat o ‘parte a contractu-
lui, care in contractele prin buni invoiali este indife

rent daci este fixatd intr'un caiet separat si anexal

contractului propriu zis sau este inserata chiar in cor-
pul contractului propriu zis, si formand un singur si
acelasi document,

In consecintd, Suprema Curte constatind cd nici in
acest caz nu sunt intrunite condtiunile cerute de arti-
colul 3 alin. ¢ al legei responsabilititii ministeriale si
pe care ea o considerdi esentiald si anume aceea de
a se viola un text expres de lege, pronuntd achitarea
invinuitulul si-1 apard de orice penalitate.

Argumentind in modul acesta Inalta Curte a in-
feles sia se ocupe numai de un singur element consti-
tutiv al acestui delict ministerial si anume de ele-
mentul material, obizctiv, gl infractiunei, care este fap-
tul material, care caled sau nu un text expres al vre-
unei legi. Ea nu a pasit mai departe in cercetarea
celorlalte elemente constitutive ale acestui delict si
aceasta cu drept cuvant, deoarece ele nu mai erau ne-
cesare in solutionarea cazului din spetd dedus inaintra
ei. Neavand din aceastd cauzd niciun interes praclic,
asemenea consideratiuni nu ar fi avut valoarea decat
a unor declaraliuni de prineipii si este bine si firesc ca
o instantd de judecati in deciziunile ei si se ferea-
sca de asemenea, declaraliuni inutile si neconcludente
in cauzi.

D-] Procuror General C, Viforeanu, in concluziunile.
pe cari le-a pus in aceasti afacere in numele Minis-
terului public si d. I. Gr. Perieteanu in o adnotare, ne
care o face acestei decisiuni g Inaltei Curti (aceste
concluziuni si adontare sunt publicate in Paundectele
Romane 1936, I, pag. 49) cred necesar si discute daci
nu ar mai fi necesare ca si existe si alte elemente in
constitufiunea delictului previzut de art. 3 alin. ¢ din
legea raspunderei ministeriale si anume in primul
rand elementul intentional si in al doilea rand elemei:-
tul prejudicial, adicia daci este necesar sau nu ca fapta
ministrului si se fi sivarsit cu intentiunea fraudu-
loasd gi sd fi produs un prejudiciu de o anumiti gra-
vitate. Sunt de sigur in dreptul lor de a face acest lu-
cru cu atat mai mult ecu cat atat rechizitoriul d-lui
Procuror General Viforeanu. cat si studiul d-lui i.
Gr. Perieteanu se prezinti ca doud studii foarte fru-
mos si bogat documentate si cari adue reale si puter-
nice contribufiuni la explicarea acestui text foarte la-
conic a] legei responsabilititii ministeriale, desi au-
torii sunt in divergenfd asupra‘primului punct.

In ce priveste primul punct al elementului intentio-
nal, se sustine intr’o primi parere ci legea responsi-
bilitatii mnisteriale nu cere o intentiune frauduloa-
sd, ea creind un delict contraventional si pedepsind
simpla gresald a unui ministru, neglijenti sau incapa-
citate.

Aceasta parere sustinutd de d-I Procuror general
Viforeanu, este in acord cu sentinfa mai veche a Inal-
tei Curti de Gasatie si Justitie (Bul. Cas. 1888, pag
1067) precum si cu opirfiunea Profesorului C. Dissescu
(Drept constitutional, pag. 836).

D-1 1. Gr. Perieteanu in adnotarea pe care o face.
susfine, prin o analizi aprofundati a elementului in-
tentional ca element constitutiv al nofiunei de infrac-
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tiune, si prin o bogata argumentare, opiniunea coi: -
trara, D-sa face o distincliune intre dolul general sau
simpla intenfivne delictuoasd, care consisti in faptul
cd agentul care a comis delictul a stiut ca actul s8var-
sit sau dela care s‘a abtiunt este prohibit de lege.
element, pe care lezea il cere in principiu pentru cri-
me si delicte, si infre dolul special cerut de lege pen-
tru anumite delicte si care consista in anumite
conditiuni de rea credinfa, frauda sau rdutate, peniru
desemnarea carora legea infrehuinteaza termeni spe-
ciali, cum ar fi spre exemplu. expresiile : cu rea cre-
dintd, in mod fraudulos efc, cum este, spre exempiu
cazul infractiunei prevazute de art, 3 alin. [ al legei
responsabiltdtii ministeriale.

In consecinti, crede d-sa, dacd delictul prevazut de
art. 3 alin. ¢ al legei de ‘raspundere ministeriald, nu
cere pentru existenta lui elementul unui dol special ce
nu cere pentru alte delicte ministeriale legea respec-
tiva, aceasta mu insamnd ci nu trebue si intrunea-
scd cel putin elementele dolului general, pe care e-
gea $i principiile dreptului penal le cere ca elem -nt
constitutiv al tuturor delictelor si crimelor de oarecare
gravitate.

Argumentafiunea d-lui I. Gr. Periefeanu este impre-
sionantd si in eventualele cazuri, presupunand ci tex-
tul legei respective s‘ar menfine identic, nu s‘ar putea
trece prea usor asupra ei.

In ce priveste existenta celuilalt element, al pre,u-
diciului. al consecinfei vatimitoare pe care trebue si
o aibid fapta minstrului pentru a putea da loc la apli-
catiuney legei, toti autorii sunt de acord, impreuns cu
jurisprudenta mai veche a Inaltei Curti (citatd maui
sus), ci existenta unui prejudiciu este un element con-
stitutional al delictului respectiv si in lipsa cdruiag nu
s’ar putea concepe o condamnare in baza acestui ar-
ticol.

In concluziune, atat deciziunea Inaltei Curli de Jus-
titie, care, dupii cum am ardtat, face o justi aplicali-
une si interpretare a legei responsabilitdtii ministe-
riale, cat si studiile d-lor Procuror General Viforeanu
si I. Gr. Perieteanu, aduc o contributiune interesanti
la explicarea acestui text din legea responsabilitdli:
ministeriale.

Prof. CONST. G. RARINCESCU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1.
Audienta dela 2 Martie 1936
Presedentia d-lui TITU MAGHERU, Consilier
N. 1. Diaconescu cu Filofleia Téodorescu st a.
Decizia nr. 301 Dos. 414/935

Acjiunc posesorie. Codevilmasie. Executarea unui
act de vanzare de cilre terful cumpdiritor. Constitue
o turburare de posesiune. Art. 31 din legea judecito-
riilor de ocoale: art 1846 si 1847 c. civ.

Pentru apararca posesiunei legiuitorul prin art. 31
dine legea judecaloriilor de ocoale g acordatl titularilor
exercipul g gustifie a activunilor posesorii. Aceastd
facultate este yencrald, indilerent in ce fel s‘a prici-
nuit turburarea, daca ea provine din executarea unu
act de vansare, ciwm este in fapt, fiindcd dupd cum
vanzdlorul nu.ar [i puiut {mpiedeca exercifiul acestei
acfiuni in cazul cind turburarvea S‘ar [i savdrsit de el,
tot astfel nici cumpdrdtorul, pe calea piezise q ezecu-
larii actului de wvanzare, ca medobindind mai mulle
dreptuyi decdt autorul.

Asa day, tilularil posesiuned, care n‘a participat la
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actul de vinzare. are dreptul la exercitarea acfiunii
P03€SOY L. :

De asemenea, nu este vorba de exercitarea uner ac-
fiuni posésoric de catre un codevalmas in contrg co‘de—
valiasului saw saw a unuwi cumpdrdtor al drepturilor
succ~sorale ale accStuia, ci de [aptul unwui terfiu care
cumpér a un ieren care [acea parte din succesiune, dar
care se stapaneste numai de cetlalfi comogsteniiori ai
vinzdatorulut, jncdat prin €recutareq acestui act, terful
cumparaior a comis o turburare de posesiune.

Curtea,

Asupra recursulul facut de N. I. Diaconescu in con-
tra sentiniei nr- 57 din 1935 a Tribunalului Dambovita
8. ia In cauza cu Irina Popescu, Filofteia Teodorescu.
A. N. Ivanescu si Alexandru Popescu.

Vazand s motivele e casare astfel formulate :

Exces de putere.

Gresitd interpretare, violare de lege si omisiune esengiald (art,
31 din legea jud, de ocoale, art, 1846, 1847, 1853 si 1855 c. civ.)

Acfiune posesorie pentru respestarea coposesiunei, unui bun
al succesiunei stipanit de mostenitori in indiviziune de fapt.

Turburarea acestei coposesiuni de unul din' mostenitori, In
spefd, cumpdratorul acelui bun (recurentul) dela un comosteni-
tor Traian Popescu, executd astizi prin portirei,

Doud chestiuni se pun.

I. Existd turburare de posesiune, cand se executa un titlu
executor din ordinul justifiei, sau persoana lezatd, trebue sd ia
calea contestafiei la executare, revendicarea sau acfiunea in
partaj ?

Susfine ¢i. in acest caz intmaiii, odati ce contestatia la exe-
cutare i-a fost respinsd. trebuia si ia calea partajulu, nu a
acfiunei posesorii (vezi kus...l_ 163/910, Dreptul 54/1{)1() ;1 Ju-
rispr, 19/910).

Numai prin exces de putere si violare de lege, tribunalul ara-
tand cd intimatii nu au putut lua cunostintd de faptul turbu-
rarii, cand ei- chiar au ficut  contestatie la executare, a
resping susfinerea noastra.

IL. Pirgile, comostenitorii, stipanind de fapt in indiviziune te-
renul in litigiu, in caz de turburare, prin mijloace legale, au
exercifiul actiunii posesorii 2 -

Am susfinut ca atunci cand cumpiratorii stipanesc de fapt
in codevdlmagie, un bun al succesiunii, ei nu se pot ' plange
de aceastd turburare a coposesiunii lor, pe calea actiunii po-
sesorii, ' 3 {

Dacid este admisibild actiunea - posesorie intentati de mosteni-
tori fafa de alfi mostenitori, cand acela ar stipini un bun
suceesoral in mod separat, exclusiv, ca titlu de proprietate in
mod public $i pagnic in condifiunile art. 1846, 1847 c. civ. de
oarece in acest caz nu mai este vorba de o posesiune
cu titlu de mogtenitori in indiviziune, nu mai este admisbili
acfiunea posesorie intre mostenitori, cind ei stapanesc de fapt
in devalmigie bunuri, ci succesiunea lor nefiind lichidati COmos-
tenitoric sunt presupusi ci posedi unii- pentru alfii un titlu pre-
car intre ei si deci nu intrunesc — unii fatd de altii — cerin-
fele art. 1846, 1847 c. civ. i nici ale art. 31 din legea jud, de
ocoale relativ la exercitiul actiunii posesorii.

Posesitinea exercitatd de un coproprietar contra codevialmasu-
lui sdit este echivocei, promiscud, precard, —— ea nu poate
conduce la o prescripfie pani ce nu este intervertiti prin mij-
loacele aritate de art, 1858 ¢, civ. Posesiunea comunismului este
asemdnata de art. 1853 c. civ, cu cea a precaristului, desi legiui-
torul a suprimat viciul echsyocititii din art. 1847 c. civ.

Pe cand la francezi e o intervertire de fapt, la noi existi
mijloacele din art. 1858 ¢. civ. Si la noi pare cd s'a revenit admi-
tandu-se intervertire de fapt, printr'o posesiune separatd, exclu-
sivd, in conditiunile art, 31 din legea jud, de ocoale s1 1846—1847



CURIERUI, JUDICIAR Nr. 39 Duminica 6 Decembric 1936

017

e T P T T A O T b S S T s ) S

c. civ. (Cas. I, 3647 din 1926; Cas. I, 363 din 1931; a se ve-
dea Alexandrescu 111, p, 1, pag. 232, 247, X pag. 557, nota 1, IX
pag. 542; Cas. II, 136 din 1925), Nu tot astfel ar fi situatia
cand turburarea posesiunei s'ar face cu violentd, In acest caz
nu. se mai. cer condifiunile art. 31 din legea jud. de ocoale
alin. IT si III,

Dacd nu existd act de impdrteala intre comostenitori pentru
ca unul si prescrie o parte sau intreaga avere de impirtit se
cere ca posesia sa sa indeplineasci conditiunile cerute de art.
1846—1847 c. civ. substituindu-se de comunist, o posesie exclu-
siva cu titlu de proprietate, Orice alti posesie este o posesie to-
leratd ori o impdr{ialda de folosintd, care, oricit de indelungatd
ar-fi; nu duce la prescriptie (Demolombe XV nr. 523, 525; Au-
bry et Rauw ed. 1V, VI p, 534; Laurent X nr. 264; Baudry et
IWahl, Succesions IT, nr. 2799, 2800; Planiol III, nr, 2341 ;
Alexandrescu 111, p. 1I, pag. 460; Hamangiu, Bdicoianu, Bdld-
726).

Aga fiind numai cu violarea textului art, 31 din legea jud.
de ocoale art. 1846, 1847 ¢, civ. si cu omisiunea art, 1858 c. civ.,
tribunalul a incuviintat apelul intimatului §i actiunea posesorie
intre codevilmasi.

nescu 111, nr.

Avand in vedere cd- din sentinfa atacati cu recurs
rezuild ci Irina N. Popescu, P. Teodorescu, Al Ivi-
nescu §i Al topescu au chemat in judecati Inaintea
Judecatoriei ocol. rural Voinesti, pe N, I. Diaconesct
pentruy turhurare de posesie cerind ca acesta.din
urmd sa fie obligat a le respecta posesiunea asupra
unui teren in suprafatd de 535 arii, situat in comuna
Manesti- Ungureni;

Avind in vedere ca judecdtoria respinge actiunea
dar, Tribunalul Dambpovita s. T-a, in apel, reformeazd
in totul cartea de judecatd a primei instante si admite
actiunea;

Cad peniru a hetar] astfel, tribunalul constatd, din
depunerile martorilor si din celelalte probe ale cauzei,
cd pAnd in anul 1933, cand s'a produs turburarea ro-
sesiunel, cu ocazia punerei in posesiune a recurenfu-
lui de catre portdrei, terenul in cauzi a fost stapanit
de infimati in codevalmisie cu mama lor; ci in 1982
coindivizarul T. Popescu & vandut terenul recuren-
tului care a si fost pus in posesie de portdrei la 7
Martie 1933; cd intimatii facand contestatic dupi in-
cheerea ultimului act de executare. aceasta i-a fost
respinsd ca tardivd:; cd in aceastd situatiune, copro-
prietarii terenului turburati in poSesiunea terenului
lor prin punerea in posesiune a recurentului prin
portarei, au pornit actiunea de fata:

Cid, adaoga tribunalul, recurentul susfine in apel ca
tulburarea in posesie fiind ficutd prin un act judeci-
toresc al portirelului, intimatii nu au actiune pose-
sorie; ci aceasti sustinere este nefondatd. deoarece
portireii lucreazi dupd cererea si indicatiile partii
interesate si deoarece dacd s’ar refuza actiunea pPose
sorie tertului lezat care ar scipa termenul previzut de
art. 403 proc. civ. pentru contestalie. — el neavand
niciun mijloc legal spre a lua cunostinia de punerea
in posesie mai inainte de incheerea ultimului act de
executare — ar urma ca aceastd mare categorie de
impricinati si rimani fdrd alti posibilitate de a-si
apira drepturile decit calea lungd si costisitoare a
actiunei in revendicare:

C4, in fine, s'a mai sustinut ¢i intimatii fiind, in
cel mai riu caz, codeviillmasi cu recurentul, ei nu pot
avea acfiune posesorie contra lui; ca si aceastd oblec-
{iune trebue respinsi ca neintemeiatd, deoarece sin-
curele vicii ale posesiunii sunt acele enumerate limi-
tativ de art. 1847 cod. civ. si intre ele nu figureaza

si coproprietatea; ca nu se poate susfine, cd un COpPO-
sesor este un precarist pentrucd orice acte .(le folo-
sintd sdvarseste acesta, in limitele dreptului sdu, .el
le face ca proprietar, in nume propriu, cd deel neexis-
tand mniciun text de lege ca si excludd coposesiunea
dela beneficiul actiunilor posesorii, acfiunea intimafti-
lor este de admis;

Avand jn vedere ci prin motivele de casare se Sus-
fine ci tribunalul a comis un exces de Du.te_l'e, o 8re-
siti interpretare, o violare de lege si © omisiune gsgn-
fials atunci cand a trecut peste su;st-merue:. 1) el in-
rimatii, gisindu-se in fata executirel unui tlt_lu execu-
tor al justifiei, nu aveau deschisd calea acfiunei po
sesorii si numai aceea a contestatiei la execu@ar.e, a
acliunei in revendicare — in spefd — in partaj si 1D
cd acfiunea posesorie nu este admisibilia Iptre COMmos-
tenitori, acestia neavind exercitiul actiunei pose-
soril;

Considerand cd terful deposedat prin executarea
unei hotiriri sau act de vAnzare — ca in spe{d — are
intrradevir, potrivit art. 399 proc. civ, deschisa Acalea
contestatiei la executare; ca insi aceastd cale: in ce
priveste pe terfi, nu este obligatorie, ¢i numai facul-
tativi, neridicandu-se prin acest drept ter{iului cele-
lalte drepturi ce-i sunt acordate de lege pentru ocro-
tirea proprietitii si a posesiunet; o

Considerand ci pentru apidrarea posesiunei legiul-
torul, prin art. 3! din legea judecitoriilor de ocoale,
4 acordat titularilor exercitiul in justitie a actiunilor
posesorii;

Consderand ci aceasta facultate este generald, indi-
ferent in ce fel sar fi pricinuit turburarea, dacd ea
provine prin executarea unui act de vanzare, ca n
spetd, intru cat, dupd cum vanzitorul nu ar fi putut
impiedica exercitiul acestei acfiuni, in caz dacg tur-
hurarea s'apr fi sivarsit de dénsul, tot astfel nici cum-
pirdtorul, pe calea piezise a executdrii actului de
vanzare, ¢}, nedopAndind mai multe drepturi decat
autorul sdu; iar titularului posesiunii, printr'un act de
vanzare la care el n’a participat, drepturile cu privire
la ocrotirea acestei posesiuni nu-i pot fi atinse;

Considerand ci a acorda celui deposedal numai. exe-
cutarea actului petitoriu, — partaj, cum pretinde re-
curentul — ar insemna sa privam pe posesor de
avantajele pe cari i le acordd posesiunea sa; a-i 1m-
pune acestuia si-si dovedeasecd proprietatea cu titluri
in reguld. fald de cel care n’a avut o cat de scurta
posesiune & in contra cdruia de nu s'ar fi uzat de
aceasla cale nercgulatd 71 putea opune maxima posi-
deo quia possideo;

Ca acordarea acestui drept deposedatului se impune
cu atit mal mult cu cat executarea sivarsindu-se fard
o somafie adresati acestuia, ea nefigurind in act —
el nu ar pulea {ua cunostintd decit cu ocaziunea tul-
bhurarn de fapt,

Or, in cele mai multe cazuri, din diferite impreju-
rari, neavand o asemenea cunostinti, calea contesta-
fiei ii csle 1nchisi prin incheierea ultimului act e
exacutare;

Cd in ce priveste cea de a doua ohiectiune a recu-
rentului:

Avand In vedere cid din cuprinsul sentinei atacafte
cu recurs se constata ca terenul in liligiu a fost std-
rapit de intimati in codevdlmdsie cu mama lor, iar
prin actul de vanzare autentificat de Tribunalul Dam-
hovifa la ny. 2191 din 1932, acest teren a fost vandut
recurentului de comosteniforul Traian Popescu altul
decdt intimatii;

Cd dar in spefd nu este vorba de exercitarea unei
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actiuni posesorii de cafre un codevdlmas in contra
codevilmasului siu. sau a unui cumpirdtor al drep-
turilor succesorale ale acestuia. c¢i de faptul wunui
tertiu care cumpiri un teren ce face parte din succe-
siune, dar care se stipaneste numai de ceilalti comos-
tenitori ai vanzitorului siu si, prin executarea acestui
act, tertiul cumpirdtor scoate pe posesori din pose-
siunea locului cumpdrat dela comostenitorul ce nu
avea niciun amestec in aceasti posesiune; astfel incat
chestiunea ridicati de recurent nu-si are locul in
speta: :
Ci deci, motivele de casare sunt in totul nefondate,
astfel c¢i recursul trebuie respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge vecur-
sul, ete.
NOTA. — Mai multi coproprietari in indiviziune st#-

panind in codevalmasie terenul comun, unul din coin-
divizarj care nu fidcea acte de posesiune, vinde acesf
teren si cumpdritorul executand actul de vanzare, este
pus in posesie de portdrei; ceilalti coproprietari astfel
tfurhurati in posesiunea terenului intentind actiunea
posesorie. Inalta Curtea a fost chematd si decidi daca
calea acfiunii posesorii e deschisi contra executdrij si-
lite a unui titlu si daci actiunea poessoriec e admisibila
intre comostenitori: instanta suprems rezolvi in sens
afirmativ. prima cestiune si inlaturd ca fard interes
examinarea celei de g doua.

Credem exacti solutiunea dati asupra primei ces-
tiuni.

In adevar faptul cd legiuitorul recunoaste tertului
vitimat prin executarea unei hotdriri. sau a unui act
autentic. dreptul de a se apdra contra acestei executari
pe calea contestatiei nu exclude posipilitatea pentru
tertiu de a-si valorifica pretentiunile pe calea dreptului
comun, deoarece contestatia la executare constitue o
procedurd mai rapidi pentru rezolvirea unuj litigiu
fard s aibi un caracter obligator si exclusiy,

In ce priveste admisibilitatea actiunei posesorii in
speti. Inalta Curte stabileste principiul cd exercitiul
acestei actiuni nu este supus la nicio rezervi sau res-
trictiune in ce priveste natura tulburdrei suferite de
reclamant; cd prin urmare, fie ¢i posesiunea a fost tur-
huratd prin un simplu fapt material. fie prin execula-
rea unui act juridie, in toate cazurile apdrarea pose-
siunei de catre cel tulburat pe calea actiunei posesorii
este posibila.

In adevir. din moment ce nu existd un raport coi-
tractual preexistent cu privire la hunul in litigiu intre
partile litigante. turburarea posesiunei reclamantului
pe temeiul unui act juridic incheiat de autorul turbu-
rdrei cu un terfiu, constitue un simplu fapt intru cat
actul juridic in executarea ciiruia s'a comis turhura-
rea. este pentru rcelamant res inter alios acta.

In ce priveste cea de a doua cestiune, Inalta Curle
stabileste cd ea nu-si are locul in speld, intru cat ter-
tiul cumparator dobandind dreptul siu dela un comos-
tenitor ce nu avea niciun amestec in posesiunea exer-
citatd numai de comostenitori vanzatorului, n’ar fi vor-
ba de exercitarea unei actiuni posesorii de citre un
codevalmas contra codevdalmasului sdu sau contra unui
cumpdrator al drepturilor succesorale ale acestuia.

Ni se pare ci motivarea-instantei supreme nu esie
concludentd ciei pentru ca sa fie vorba de o actiune
posesorie intre codevilmasi, este suficient ca codevil-
magul sau terfiul in calitate de succesor al codevalma-
sului. tulhurdnd posesiunea celorlalti coindivizari sa
manifeste pretenfiuni contrarii posesiunei comune

chiar dacd actele pe care le face ar avea de scop o
stipanire exclusivi a luerului comun in favoarea au-
torului tulburarei.
ALEX. CGERBAN
Profesor de Drept civil la Universitatea din Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 27 Octomvrie 1936
Presedentia d-lui S TIPEIl Consilier
ITon Costache cu Safta Mdrdséscu st a.

Deeizia nr. 1138 Dosar nr. 396/936

Vanzare cu sarcina unei rendite viagere si a rezer-
vei de uzufruet. Opligatiuni cumulative. Aplicabilitatea
textului art, 845 ¢, civ. Stipulatie si in favoarea unui
terfiu. Valabilitate,

Este in afara de orice discufie ca daca imstreinaren
bunulug imobil a fost facutd cu Sarcina unei rendiie
viagere sau g unei obligafiuni de intretinere si in ace-
lasi timp §i cu rezerva de uzufruct, actul rdmane su-
pus regulilor stabilite de ari. 845 c¢. civ., adica valoa-
rea bunurilor instreinate unui succesibil va fi socotita
in porfiunea disponibila si excedentul, de este, va trece
la masa Succesiunei, Legivitorul vorbind de instreinari
cu sarcing unei rendite viagere sau cu rezerva de uzu-
fruet, n’a putut ingelege cq daca aceste operatiuni sunt
cumulative, art. 845 devine tnaplicabil, cdci o atare in-
terpretare ar fi contrard scopulwi §i rafiunei pentru
cari au [ost edictate aceste dispozifiuni.

Este indiferent din punciul de vedere al aplicarit
textului dacd obligatiunea de intrefinere §i rezerva de
uzufruct sunt stipulate g in favoarea wnui terfiu, care
n'a [0St parte contractantd.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Ion Costache in contra
deciziunii Curtii de Apel Galati s. IT-a nr. 251 din 1935.

Vizand motivele 1, I i IV de casare :

I. — Violarea art, 845, Atdt tribunalul in maioritate cat
si Curtea in complect a violat acest text de lege, care spune
ca valoarea bunurilor instreinate unui succesibil in linie
dreapta cu sarcina rezervei de uzufruct va fi socotitd in poi-
tiunea disponibild si excedentu] de este se va irece in masa
succesorald.

In actul de vanzare se prevede rezerva de uzufruet, deci
clauza este peifect cuprinsd in art. 845 c¢_ civ., asa ca 1/4
din imobil este portiunea diSponibild si 3/4 se raporteazi ia
massa sucesorala repartizati intre noi mostenitorii cu drep-
turi egale pe baza afectiunei prezumate egald cdtre toti copii
legitimi Dispozitia acestuj articol este precisd, constatati de
ambele instante de fond in considerentele lor, bazate -si pe
act si pe lege, totusi afirma cad obligatiunile de intrefinere si
cheltueli de inmormantare, fiind licite si necuprinSe in acest
articol, dupa pdrerea lor clauza rezervei de uznfruct ar fi
anikilata, adicd desfiintata si scoasa din lege si ca atare actul
este valabil, lucru ce dovedeste panid la evidentad ci art. 8458
a fost violat.

III. — Exces de putere comis de ambele instante in sensul
interpretarii actului, ca cele doua obligatiuni anuleaza clauza
rezervei de uzufruct din actul de vanzare si cu aceasta a in-
laturat dispozitiunile art, 845 c. civ.

IV. — Gresita interpretare a actului de vanzare si reaua
aplicatiune a lui si a art 845 din ¢. civ. Actul de véanzare
prevede rezerva de uzufruct, deci se incadra perfect in con-
ditiunile art. 845, asa cid trebuia sa anuleze actul pentru 3/4
ain imobil pastrAndu-l numai pentru cotitatea disponibilia a
cumpardtoarei, iar nu considerand. licite obligatiunile de intre-
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tinere sj cheltuelile de inmorméntare si prin acest fel de a-
preciere sd anuleze si clauza rezervei de uzufruct desfiintand
astfel intregul art. 845 din c. civ. Clauza cu rezerva de uzu-
fruct irebuie respectatd, iar celelalte doud socotite aparente,
de stil, ca sd dea actului aspect de seriozitate ca pref, care
in realitate n'a existat si nici aceste obligatiuni n'au putut fi
execulate deoarece, dupi cum am spus mai sus, tatdl men
avea cu ce tridi, iar sora mea era obligata legal la pensie ali-
mentard conform art. 187 si 190 c, civ., deci numai asa tre-
buie si judece ambele. instante de fond ca sd dea o solugic
conformd cu situatiunea de fapt si de drept.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulti cd recurentul a chemat in judecatia pe in-
timatii Safta Mirdsescu, Constantin Mardsescu, Ghita
Costache, Elena Trangoni, Vasile Costache si Mihala-
che Costache, cerdnd si se imparti averea riamasi pe
urma defunctului Stefan Costache compusi dintr’un
imobil situat in Briila, str. Stefan cel Mare nr. 55
obiecte mobile si sumg de 15.000 lei;

C# lribunalul a respins actiunea iar Curtea de apel,
prin deciziunea atacati cu recurs, a confirmat hotari-
rea primei instante ale cdrei motive le-a adoptat s
pentru a da aceasti solufiune instantele de fond araii
ci intimata Safta Mardsescu, nascuti Costache, fiica
lui Stefan Costache si sotul ei Contantin Mirdsescu au
opus actul de vindere-cumpdrare prin care Stefan Cos-
tache le-a vandut imobilul sus menfionat; '

Ca recurentul la randul siu sustindnd ci actul in-
deplineste conditiile cerute de art. 845 c¢. civ. si ca
atare averea trebuie raportati la masa succesorali in
masurg in care excede cotitatea disponibild, Curtea a-
nalizeaza contractul opus de sotii Marisescu care are
urmatoarele clauze :

Pretul acestei vénzari l-am fixat la suma de 30.090 lei.
Acest pref, noi partile contracinale de comun acord I-an:
convertit intr'o obligatiune de intrefinere pe care si-0 iau
cumparatorij atat fata de mine vanzatorul, cat si fatd de sotia
mea Alexandrina St. Costache, pand la incetarea noastryi din
viatd, la care datd acestd obligatiune se stinge in mod defi-
nitiv precum si in obligatiunea de a face inmormantarea Si
cele cuvenite dupa datinile crestinesti, atit a mea vanzato-
rul cat si a sotiei mele Alexandrina,

Intrarea in stapanire a cumparatorilor asupra imobilului
vandut are Joc de drept chiar din momentul autentificdrii
acestui act, iar de fapt, dupi incetarea din viatd a mea van-
zatorul si a sotiei mele, avand pana atunci dreptul de a ne
folosi de imobilul vandut, fie Jdocuindu-l, fie inchiriindu-l, per
cepand chiriile Iui.

Ca din cuprinsul acestor clauze Curtea constatd cd
actul confine o rezerva de uzufruct, atat in favoarea
vanzitorului Stefan Costache cat si a sofiei sale care
nu este parte contractantd, ambii sotii avind dreptul
si se foloseascd de imobil pand la incetarea lor din
viatd; cd in afari de rezerva de uzufruct, contractul
mai prevede obligatiunea cumpiritorilor de a intre:
une pe vanzator si sofia lui cum si obligatiunea ca a-
cestia si fie inmormantati dupa datinele crestinsti:

Ca apoi Curtea motiveazd cid dispozitiunile art. 84
¢. civ., dupi care ,valoarea hunurilor instreinate unui
succesibil in linie directd, cu sarcina unei rendite via-
gere sau cu rezerva de uzufruct, va fi socotiti in por-
fiunea disponihila si excedentele se vor trece in masa
succesiunei” derogand dela regulele generale sunt de
strictd inferpretare; ci actul sotilor Mardsescu nu cade
sub prevederile art. 845, deoarece, pe 1angd rezerva de
uzufruct el mai confine si obligatiunea de intrefinere

si Inmormantare stipulate atat in favoarea vanzitoru- .
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lui cat si in favoarea unui tertiu, obligatiuni pe care
textul sus citat nu le mentioneaza; cd atari obligatiuni
nu pot fi considerate ca superflue pentruci isvorasc din
dispozitiunile art. 187 si 188 c¢. civ, asa dupa cum a
sustinut recurentul, intru cat, pe de o parte. ohligaliu-
nea de alimente trebuie si se resfringd asupra tuturer
descendentilor directi, iar pe de altdi parte, satisfacereu
ei are loc numai in proportie cu trebuintele celui ce
reclami si potrivit cu posibilititile*celui ce datoreste
alimente; cd insa din chiar concluziunile orale $i scrise
ale recurentului reiese ci Stefan Costache avea locu-
intd, pensie, chirii, deei avea o buni situatiune mate-
riald care-l dispensa de a recurge la ajutorul coniilor
sdii; cd. prin urmare, pretul din act fiind convertit in
mai multe obligatiuni licite, neprevizute de art 8i%
c. civ., contractul este valid, imobilul fiind astfe] defi-
nitiv iesit din patrimoniul succesiunei;

Avand in vedere ci prin motivele T, TIT si IV de
casare. recurentul critici aceastd solutiune pretinzand
ci a fost datd cu violarea si gresita interpretare a arl.
845 c. civ. si prin exces de pufere, iar in desvoltare:
acestor motive susfine ci actul de vAnzare previzand
rezerva de uzufruct se incadra in textul sus citat. asa
ca ceea ce depdsea cotitatea disponibild trehuia rapor-
tat la masa succesorald. obligatiunile de intretinere si
inmormantare fiind trecute in act numai penfru a-i
da aparenta de seriositate. deci aceste obligatiuni nu
puteau sa anihileze efectul clauzei categorice privi-
toare la rezerva de uzufruct:

Considerand cd, potrivit art. 845 ¢. civ.. valoarea bu-
nurilor instreinate unui succesibil in linie directi. cu
sarcing unei rendite viagere sau cu rezerva de uzu-
fruct. va fi socotiti in portiunea disponibili si exce-
dentele de sunt se vor trece in masa suecesiunei;

Considerand cd acest text corespunde art 918 c. civ.
francez care are acelasi continut cu singura deosebire
ca in textul francez se vorbeste si despre bunuri ins-
treinate a fonds perdu:

Considerand ecd din textul si spiritul art. 845 c. civ
rezulta ca legiuitorul romadn nu s‘a depidrtat de scopul
urmirit de legiutorul francez prin art. 918 care. ple-
cand dela ideea cd instreindrile ¢ fonds perdu sunt it
realifate liberalititi deghizate ficute de defunct pen-
tru a avantaja pe unul dintre mostenitori in detrimen-
tul altora, a asimilat aceste instreindri cu donatiunile
scutite de raport;

Ca asa dar, desi expresiunea a fonds perdu cu serr-
nificatiunes atribuiti de codul ecivil francez n'a mai
fost tradusa si adoptatd de legiuitorul roman in textul
art. 845, totusi este cert ci sensul ei a fost mentinul
si se gdseste cuprins in dispozitiunea referitoare la-
bunurile instreinate cu sarcina unei rendite viagere.
fiind stiut ci vanzirile a fonds perdu imbraci in mod
ohisnuit forma acestor contracte aleatorii:

Gd, de asemenea, in categoria instreinirilor a fonds
perdu intri de sigur si vanzarea cu obligatiunea de
intrefinere luati de succesibil in favoarea vanzitoru-
lui, deoarece atare obligatiune incetind odati cu moar-
tea vanzitorului are necontestat caracter aleatoriu:

Considerand ci din textul art. 845 mai rezulti ci
legiuitorul. in virtutea aceleeasi prezumtii de liberali-
tate, a considerat ca donatiuni si instreinirile cu re-
zerva de uzulruet care de asemenea au caracter alefo-
u din moment ce valoarea nudei proprietiti depince
de durata vietii vanzitorului:

Ca este in afard de orice discutie, ci instreinarea
dacd a fost faculda cu sarcina unei rendite viagere ori
a unei obligatiuni de intrefinere si in acelasi timp si
cu rezerva de uzufruct, actul rdiméne supus regulelor
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stabilite de art, 845 pentrucd legiuitorul. vorbind de
instreindri cu sarcina unei rendite viagere sau cu re-
zerva de uzufruct, n'a putut intelege cd aceste opera-
fiuni, daci sunt previzute cumulaliv. art, 345 devine
inaplicabil, c¢ici o atare interpretare ar fi contrari cu
scopul si rafiunea pentru care au fost edictate dispozi-
tiunile acestui articol;

C4 tot astfel este indiferent din punctul de vedere al
aplicatiunii textului sus citat dacd, precum este in
spetd, oblizatiunile de intrefinere si rezerva de uzu-
fruect sunt stipulate si in favoarea unui tertiu care n'a
fost parte contractanta;

Considerind cd in spetda, dupd cum s'a ardtat, esie
constant ¢i actul prin care Stefan Costache a vandul
fiicei sale Safta Mardsescu si sotului acesteia imobilul
in litigiu confine o rezervd de uzufruct in favoarea
vanzitorului si a sotiei acestuia, cum si obligafiunite
de intretinere si inmormantare de asemenea stipulaie
in favoarea vanzitorului si a sofiei sale.

C# astfel fiind urmeazs, fafi de cele ce preced, ci
instanta de fond atunci eand a decis ci actul este valid
ca act de vanzare pnentruci el confine clauza rezervel
de uzufruct si alte obhligatiuni, care au fost stipulate si
in favoarea sofiei vanzatorului care n’a fost parte con-
tractantd si cd oblizatiunile de intrefinere si inmoi-
mantare n’ar fi prevazute de art. 845 ¢, civ. a violat
si aplicat gresit acest text, asa cd din acest punct de
vedere si, bine Infeles, numai in ceea ce priveste van-
zarea catre intimata Safta Miardsescu, succesoarea in
linie directa, a defunctului Stefan Costache, motivele
I, III si IV de casare sunt intemeiate si fari a mai dis-
cuta celelalte motive. recursul trebhuie admis, casand
deciziunea atacatd cu trimitere la aceeasi. instanty pen-
tru o nouy judecatd; \

Pentry aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. Il.a
. Audienfa dela 17 Septembrie 1935
Presedintia d.lui CONST. G RATESCU, presedinte
Parchetul General cw Ghers Schvartz
Decizia nr. 2592 Dosar nr. 6052/984

Contestatie penali. Hotarire definitivi. Eroare ma-
teriald. Apel tardiv. Forfa majord. Lipsi de diligenti.
Daci se mai poale uza de calea contestatiunei? Art, 399
sl urm. pr. ciy.

O hotaryre chiar definitivd, se poate anula daca este
vezultatul unei erori maleriale, insa numai atunci cand
pariea nu a avit posibilitatea sa propund rectificarea
acestei erori pe cdile ordinare de atac.

Ptin wrmare, cind parteq a vzat de calea apelului,
urica cale pe care trebuia sd invoce forfa majord, de
care se prevala, 7i este inchisa caleq exiraordinard q
contestafiuner.

Imprejurareq ca partea a declarat wun apel thrdiv
fitnd o consecinta q lipsei sale de diligenfd, aceasia nu-i
poate conferi un drept in plus, acela de q uza de calec
contestafie.

S’a ascultat d-] procuror A. Capatind in sustinerea
motivelor de recurs precum si d-1 av. Omer Popovici
in combaterea lor.

Gurtean

‘Asupra motivului de casare astfel formulat :

Violare de lege si exces de putere, Violarea principiilor -

inscrise in art. 193 pr. pen. combinate cu art. 399 si urm. pr.
c'v. si a autoritatii lucrului judecat.

In fapt :

Ghers Schwartz a fost condamnat in lipsa prin sentinfa
Tribunalului Lapusna s. Il-a cu nr. 2461 din 1 Octomyvrie 1932
le doi ani inchisoare corectionald, pentruci a comis faptele
prevazute si pedepsite de art, 322, 323, 125 si 48, 49, 50 alin.
IT ¢c. pen. combinate cu art, 881 si 882 ¢, com. si cu art. 40
¢ pen. Facind opozitiune prin sent'nta nr., 422 din 6 Februarie
1923 i-a fost anulatd ca nesustinutd. La 17 Mai 1933 Ghers
Schwartz face o contestatiune pretextand ci la da data de 6
Februaric 1933 a fost in imposibilitate sa se prezinte, fiind
impiedicat de un caz de forta majora — boala — dar la ter-

* menul fixat pentru judecarea contestatiei — 21 Iunie 1933. —

(GGhers Schwartz si-o retrage, pe motivul ca declarase apel
contra sentinfei nr. 422 din 1933 si tribunalul ia act de decla-
ratia lui prin jurnalul nr. 8551 din 21 Iunie 1933 si inchide do-
sarul, Apel declarat de Ghers Schwartz tot la 17 Mai 1933 a
fost respins ca tardiv in lipsa apelantului prin decizia Curtii
de Apel s, Il-a nr. 634 din 31 Octomvrie 1933, Opozitia fa-
cutd de sus num'tul contra acestei deciziuni a fost respinsd
ca nefondatd prin deciziunea aceleasi Curti nr. 429 din 19 la-
nuarie 1934 si in fine recursul declarat in contra acestei de-
ciziuni. a fost respins de Inalta Curte de Casat'e prin deci-
ziunea nr. 1421 din 1934.

La 21 Septemyvrie 1934, Ghers Schwartz, face o noud con-
testiatiune in contra mandatului de arestare nr. 22768 din 1934,
emis in executarea sentintelor Trib. Lapusna s. Il-a nr, 2461
d'n 1932 si 422 din 1933, contestatie ce a fost respinsd ca ne-
fondatd de tribunal prin sentinta nr. 2777 din 27 Octomvrie
1934 si contestatorul ficand apel. Curtea de Apel s. ll-a, prin
dccizia nr. 834 din 13 Noemvrie 1934, care face obiectul aces-
tui recurs a admis apelul, a reformat sentinta tribunalului si
admitand contestatia anuleazd mandatul de arestare nr, 22768
din 1934 emis de parchetul tribunalului Lapusna restituind do-
sarul tribunalului Lapusna pentru a proceda la judecarea opo-
zitunii Jui Ghers Schwartz. Pentru a ajunge la aceastd solu-
tiune, Curtea a admis al doilea motiv din contestatia lui Ghers
Schwartz si anume acela ci tribunalul trebuia sd-si revizu-
lascid hotdrirea dati in opoztie. nu din punct de vedere al
dispozitiunilor mentinute in sentintd, dar din punct de vedere
al unei erori materiale intervenite pe continutul certificatului
medical nr. 48 eliberat de medicul legist de pe ldnga Tribuna-
lul Léapusna.

La 6 Februarie 1933, cind s’'a anulat opozitiunea Iui Ghers
Schwartz, sot'a acestuia a prezentat inaintea tribunalului o
petitiune din partea oponentului la care era aldturat certifi-
catul medical ardtat mai sus si prin care cere si Se amane
itideca{;nea opozitiei pentru o alta z'. cerere pe care tribunalul
a tespins-o, inlaturdnd certificatul medical deoarece din cu-
prinsul cerfificatului se constata cd oponentul ar fi solicitat
certificatul Ta 5 Tanuarie 1933, iar certificatul era eliberat la
5 Februarie 1933, asa ca trecand o luni de zile de cand se
constatase boala oponentului. putea si se prezinte la terme-
nul de 6 Februarie 1933. Cand sa judecat contestatia, Ghers
Schwartz, a prezantat tribunalului un certificat complectator
din partea medicului leg'st cu data de 23 Octomvrie 1934,
prin care lamureste medicul legist, cd examinarea lui Ghers
Schwartz, prevazuta in certificatul nr. 48 din 1933 era fidcuti
in zua de 5 Februarie 1933 si nu in ziua de 5 lanuarie 1933,
cum din eroare trecuse in certificat. Tribunalul insd, in sen-
tinta cu nr. 2777 din 1934, motiveazi ca chiar daci acest cer-
tificat medical, dupa cum sustmne Ghers Schwartz, ar fi fost
inlaturat din eroare, totusi pe cale de contestatie aceastd e-
roare nu o poate pune in discutie si sa cearj anularea sen-
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tintei pentru acest motiy, sub lum'na unei cereri de revi-
zuire, deoarece o atare cerere nu poate avea loc in speti,
filnd vorba de un delict, iar nu de crimi si legea nu permite
asemenea cereri in aceasta materie. De altfel acest motiv
Ghers Schwartz l-a mai formulat si in contestatia depusi la
17 Mai 1933 pe care si-a retras-o, pentruca deciarase apel.
inca un argument pe baza cdruia tribunalul a inliturat si a-
cest motiv din contestatiune pe care a admis-o Curtea, prin
decizia ce face obiectul acestui recurs. In drept, materia con-
testatiunei nu este tratata in codul nostru de proc. pen, asa ci
in conformitate cu principiul cd acolp unde prec. penald tace,
se aplica regulile dreptului comun, adici dispozitiumile art.
399. 400 si urmatorii din procedura clvili. conform cirora
. singurile miiloace admisibile in materie de contestaje se in-
temeiazi pe vicii de procedurd (A se vedea Cas. I nr. 2690
d'n 1929). Cd potrivit acestor principii, vedem cid gresit
Curtea de apel a admis apelul si contestatia lui Giiers
Schwartz, motivand ci tribunalul in contestatie trebuia si
discute eroarea materiali din certificatul medical nr. 48 din
1933, deoarece aceasta eroare_ care provine tot din vina Tui
Ghers Schwartz, care nu a fost destul de d'ligent ca s’o observe
dela inceput si sd intervind la medic, ca s'o rectifice nu pu-
tea fi acoperiti decidt pe calea apelului. pe care trebuia sd-!
facd in termen pentru a o putea discuta si repara Odatd
sentinta data in opozitie prin care tribunalul a inldturat cer-
_tificatul nr. 48 din 1933, pentru motivele ardtate in acea sen-
t'ntd nu se mai poate aduce in discutie pe calea contestafiei
acelasi certificat, neintrand in cadrul dispozitiunilor art, 399
si urm. pr. civ., constituind insd pentru par e si antoritate de
lucru judecat, sentnta nr_ 422 din 1933 fiind rdmasa Qefinitiva.
prin respingerea apelului ca tardiv prin decizia nr. 634 din
31 Octomvrie 1933. confirmata prin decizia nr. 49 din 11 Ta-
nuarie 1934, prin care s'a respins opozifiunea ca nefoudati
si prin decizia Inaltei Curti nr. 1421 d'n 1959 prin care sa
respins recursul ca nemotivat (A se vedea Cas. Il nr, 9782
din 1928, 453 d'n 1892. 20 din 1915 1674 din 1925 si 9796 din
1928).

Dar chiar daca Ghers Schwartz ar fi avut temeinice mo-
tive de contestafie, in conformtiate cu princ'piiile ardtate de
art, 399 si urm. din pr. civ., totusi pe calea contestagiei nu
le mai putea invoca si deoarece jurisprudenta Tnaltei Curti
aste constantd, c¢i numai atunci se admite calea contestatici
unei parti. cand actul de proceduti pe care vor sia-l atace
nu-l mai putea anula pe calea vreunei alte cai ordnare de
atac, sau pe calea recursului. Or in spetd, Ghers Schwariz
a avut deschisi calea apelului contra sentintei nr, 422 din
1933, apel pe care la- si declarat si daci a fost respins ca
tardiv. vina este tot a sa, cdci nu a fost destul de diligent
ca sd-1 depund in termenul prescris de lege (In acest sens
Cas, II. nr. 376 din 1900, 99 din 1907 si 21 din 1915, 194 d'n
1907, 467 din 1903. 99 din 1907 si 1207 din 1923). S'a decis
cd un act de procedurd nu mai poate fi anulat pe calea con-
testatiunei de cdtre cei interesati, dear nuraai cdnd e vorba
de un act de proceduri dela instanta de apel, atunei céand
hotarirea se pronunta in ultimi instantd. nu si cand e vorba
de un act de procedurd dela prima instanti. care putea fi
anulat pe cdilc ordinare de atac, de cari n'a uzat sau au uzat
prea tarziu cej interesati (A se vedea Cas. II, nr. 1812 din
1907, nr. 376 din 1925, nr. 678 din 1926).

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, pre-

cum si celelalte acte ale dosarului, din care rezultd cd |

prin sentinta coreclionald cu nr. 2461 din 1932, a Tri-
bunalului Lapusna s. 1I-a. Ghers Schwartz a fost con-
damnat in lipsi, la 2 ani inchisoare corectionald, in
baza 332, 333, 125, 48, 49 si 50 alin- 2 c. pen., comb.. cu
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art. 880 alin. 2, 82 c¢. com. combinate cu art. 40 c. pen.
iar in contra acestel sentinte declarand opozitie. i-a fost
anulatd prin sentinla cu nr, 422 din 1933;

Ca sus numitul, la 17 Mai 1933, a fdcut o contestafie
prin care invoca imprejurarea ci a fost in imposibiii-
{ate de a se prezenta la judecarea opozitiunei, fiind 1m-

‘piedicat de un caz de forf{ai majora, boala, dar la ter-

menul de infitisare 24 Iunie 1933, declard cid-si retrage
aceastd contestalie, deoarece inipotriva aceleasi sentinfe
a declarat si apel, declaratiune de carg tribunalul i-a
act prin jurnalul] cu nr. 8551 din 1933;

Ca in adevar, tot la-17 Mai 1933, numitul Ghers Sch-
wartz a facut si un apel care insa i-a fost respins ca
tardiv prin deciziunea pronunfati in lipsa sa, cu nr.
634 din 1933 a Curtii de Apel Chisindu s. Il-a;

(Cd aceastd deciziune fiind atacald cu opozifiune, cu
ocaziunea judecdrei ei s'a pus in discutiune tardivitatea
apelului, 1n raport cu sustinerea oponentului cum ca
sentinta trib. pronuntati in opozifie, nu i-ar fi fost le-
gal comunicatd, si Curtea de apel, prin deciziunea cu
nr. 49 din 1934 a respins opozijia ca nefondatd. deci
ziune confirmati de aceastd Inaltd Curte prin deciziu-
nea penala cu nr. 1421 din 1934, ‘prin care s’a respins
ca nemofivat recursul ce se introdusese;

Ga apoi, cu ocaziunea executdarii mandatului de ares-
tare nr. 22763 din 1934, emis in baza sentinfelor Tribu-
nalului Lapusna, Ghers Schwartz a introdus la 21 Sep-
temyrie 193% inaintea zisului tribunal o contestatiuie,
sprijinitd pe 2 motive, care 1nsd i-a fost respinsi prin
sentinta cu nr. 2777 din 1934 si impotriva cireia con-
testatorul ‘a declarat apelul ce i-a fost admis de Curtea
de Apel Chisindu s. H-a prin deciziunea supusi recur-
sului de fatd, prin care s'a anulat mandatul de ares-
tare si s'a restituit dosarul {ribunalului pentru a pro-
ceda la judecarea opoziliei;

Cd pentru a ajunge la aceasta solutiune, Curtea de
fond discutd mai intai motivul relativ la reaua comtu-
nicare a sentinfei pronunfate de tribunal in opozi{ie
si-]l gaseste nefondat chestiune ce de altfel precum si
mai sus s’a ardtat a facut obiectul disculiunii ce s‘a
urmat si cu ocazia judecirii opozitiei inaintea Curtii
de apel;

Jd apoi, penfru a admite apelul asupra celui de al
doilea motiv a contestatiunei, si anume e¢i atunci cand
tribunalul a pronunfat anularea opoziliei. contestatoril
a fost impiedicat de a se prezenta dintr‘un caz de forii
majord, Curtea arati ci la acel termen ¢ Februarie
1933, sofia numitului a prezentat tribunalului o peli-
fiune din partea oponentului, la care a aldturat un
certificat medical solicitind amanarea procesului, —
cerere pe care insi tribunalul a respins-o pe conside-
rafiurea cd din cuprinsul acelui certificat rezulti ci a
fost cerut tocmai la 5 lanuarie 1933 si eliberat tocmai
ia 5 Februarie 1933, deci peste o luni de zile de cand
a fost bolnav si deci putea si se prezinte la termen;

Gd. cu ocazia judeciirei contestatiunei inaintea pri-
mei instanfe, numitul G. Schwartz a prezentat un ult
certificat medical, dela acelasi medic, prin care se
aratd ca examinarea a avuf loc la b Februarie, iar nu
ia 5 Ianuarie, cum numai din eroare s’a scris in pri-
mul certificat; insd instan{a nu ia in consideratiune
aceastd Imprejurare. motivad ci pe calea contestafiu-
nei nu se poate pune in discutiune aceasti chestiune
si nici nu se poate cere anularea sentintei pe calea
unei revizuiri in materie corectionali;

Cd, insi Curtea de apel, {indnd in seami impreju-
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rarea de mai sus, — eroarea din certificatul medical -—
motiveazd cd desi cu ocazia judecarii in fond a opozi-
liei ce i-a fost respinsa, G. Schwarlz g invocat acest
motiv, — ce nu a fost discutat deoarece nu s‘a solu-
{ionat decdt chestiunes tardivitifei apelului. — gj cu
toate ca aceastd deciziune a ramas definitivi prin res-
pingerea recursului ce s’a facut in contra ei, — totusi,
deoarece recursul a fost respins ca nemotivat, in ase-
meneg caz, nu Se ridicd inculpatului dreptul de a in-
voca pe calea extraordinarda a contestafiunii si de a
pune in discufie cazul de forfi majord, in baza prin-
cipiului ci o hotdrire chiar definttiva se poate anulas
daca este rezultatul unei erori materiale si deci ins-
lanta poate si-si revoace hotarirea din punct de ve-
dere al unei erori materiale intemeiate pe continutul
certificatului medical dela dosar;

Avand in vedere ca din cele mai sus expuse ramane
stabilit cd numitul Ghers Shwartz a ramas definitiy
sondamnat, prin sentinfa Tribunaluluj Lapusna cu nr.
422 din 1933, sentinf{d prin care s’a anulat opozifia, —
deoarece apelul declarat impotriva ei a fost respins ca
tardiv si asupra acestei chestiuni exista auforitate de
lueru judecat, fiind discutatd prin deciziunea Curtii de
apel pronuntatd In opozitie si confirmata prin deciziu-
nea Inaltei Curfi de respingerea recursului;

Considerand c& este de principiu cd contestatia, in
materie penala este deschisi parfii. cu ocazia execu-
larei hotarirei condamnatorie. in afari de cazul cénd
se executda eronal sau abuziv si pentru invocares unor
motive de form# relative la diferite lipsuri procedu-
rale ce nu au fost discutate Inaintea instanfelor de fond;

Ca de asemenea, este necontestat ci invocarea unor
neregularitati procedurale, sau a forfei majore, nu se
poate propune pe calea extraodinari de retractare a
notaririlor decat in mod excepfional si atunei cand nu
a fost cu putintd si fie Indreptate prin exercitarea cai-
for ordinare de reformare sau atunci cand partea a
fost pusd in imposibilitate si uzeze de ele, spre a re-
para vitimarea ce i s'a cauzat;

Ca, dacd s‘a admis, cd chiar dups exercitarea unui
recurs ce a fost respins ca neregulat sau tardiv, se
poate recurge la calea contestafiunei, in aceasta situa-
fiune totusi nu se poate invoca decat neregulariti{1
procedurale ce ar fi avut loc numaij 1naintea instaniei
de apel, cdci aceste motive nefiind deduse nu au facub
obiectul discufiunii deciziunii pronuntate in recurs,
iar nu si neregularilitile ce s’ar fi comis cu ocazla
judecdrei ce g avut loc la prima instantd, cdci In acest
caz partea avea deschisy calea apelului, si deci avand
posibilitatea trebuie si invoace toate mneregularitilile
¢e pretinde ci !-au vitdmatl si care existau in ace] mo-
ment, aceasta fiind si rostul cdilor de atac, imprejura-
rea ci pairtea a declarat un apel tardiv fiind o conse-
cintd a lipsei salede diligentd, aceasta neputdndu-i con-
feri un drept in plus, acela de a uza de calea contes-
tatiunei-

(&, deci principiul pus in deciziunea Curtii de apel,
trebuie Inteles ¢i o hotdrire, chiar definitivd, se poate
anula dacd este rezultatul unei erori materiale, insa
numai atunci cind parfea nu a avut posibilitatea si
propuni recfificarea acestei erori pe c#ile ordinare de
alac:

Ca astfel fiind si intru cat In spetd numitul Ghers
Schwartz a uzat de calea apelului, unica cale pe care
trebuie si invoace forta majori. 1i este inchisi calea
extraordinari a contestafiunii care astfel devine inad-
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misibilg si deci in asemenes condifiuni gisindu-se in-
lemeiat motivu] de casare, recursul urmeazi a se ad-
mite. ;

Avand in vedere dispozifiunile art. 53 din legea
(urtii de Casafie.

In fond.

Considerdnd ci contestafiunea introdusid de Ghers
Schwartz in contra executirei mandatului de arestare
nr. 22768 din 1934 emis in baza sentinfelor Tribunalu-
Jui Lipusna de parchetul respectiv. fali de considera-
fiunile de mai sus gasindu-se inadmisibild are a se
respinge ca atare.

Ca astfel fiind casarea deciziunei Curfii de Apel Chi-
sindu atacati cu prezentul recurs are a se face fara
trimitere.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd fard trimitere iar in fond respinge si motivul al
I1-lea de apel ca nefundat, meni{inandu-se cispozl{iu-
nile din sentinta Trib. Lapusna cu nr. 2777 din 1934
[rin cars se respinge contestafiunea, efe.

TRIBUNALUL JUD. DORCHOI
Audienta dela 19 Octombrie 1936
Presedentia d-lui TRAIAN BOTEZATU Presedinte
Marghioala I. Falat cuw Gh. 1. Pintilei
Sentinta eivild nv. 552

Véanzare cu clauza intretinerii. Dacd art. 1645 ¢. civ
se aplicii la asemnea vanziri. Solutiune negativi,

Renta viagera da nastere la o obligafiune de a da,
wy vanzareq cu clavza de intrefinere la o obligajiunc
de a face. Nalura acestor contracte fiind deosebitd, art:
1645 c. civ., referitor la renta viagerd, nu se poate a-
plica la vinzarea cu clauza de intrefinere si a cdarei va-
labilitate sau nevalabilitate se apreciaza dupd principiile
generle dela contracie.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului declarat de cdtre Marghioala Ion" Falat
in calitate de tutrice legala a minorei sale fiice, Aglaia T
Falat, domiciliata in comuna Hudesti, contra cartii de iude
catd nr, 9 din 1936 a Judecdtoriei Darabani prin care s'a res-
pins ca nefundatd actiunea ce a intentat in contra lui Gh. I
Pintilei din comuna Hudesti, pefitru anularea actului de wvin:
dere-cumparare autentificat de Judecatoria Darabani sub nr.
370 din 1934, cu 500 lei cheltueli de judecata :

Avand in vedere sustinerile si concluziunile pdrtilor, si ac-
tele dela dosar, din care, in fapt, se cotistatd urméatoarele:

La data de 7 Martie 1934, Ion Falat din comuna Hudesti, cu
actul de vindere-cumpdrare autentificat de Judecdtoria Dara
banj sub nr, 370 din 1934, a vandut lui Gh, I. Pintilie din
aceeasi comund, catimea de 4 ehctare pamant compus din trei
trupuri specificate in act, cu pret de 28000 lei, cu clauza ca
cumpdratoru] va intra in stapanire dupi incetarea sa  din
viata si a-] intrefine cu toate cele necesare trajului, A doua zi
dupa autentificarea acestui act, adicd la 8 Martie 1934, I. Fa-
lat a incetat din viatd, dupa care sotia sa, Marghioala I. Fa-
lat, in calitate de tutrice legald a minorei Aglaea Falat, ri-
masd pe urma numitului, a facut actiune la Judecdtoria Da-
rabani pentru anularea zisului act, actiune ce i s'a respins
ca nefundata prin cartea de judecatd nr, 9 din 1936 si in contra.
careea numita a declarat apelul ce este in discufiune astizi-

Avand in vedere ca apelanta, prin avocatul sdu, sustine
cda, in specie, e vorba de un contract nenumit, cu clauza de
intretinere, adica un contract aleatoriu care Se aseamini cua
renta viagera, asa ca regula prevazutd de art. 1645 c¢. ciy.,
cu privire la renta viagerd, care este de ordine publici, se
poate aplica si la vanzarea cu clauza de intretinere, si cune
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in cazul de fata vanzatorul a incetat din viatd a doua zi
dupa autentificarea actului, incat intretinerea nu a mai avui
loc, actul este nul, lipsind cauza obligatiunii, dupi cum este
nula o vanzare, cand locul nu corespunde scopu]m pentry carc

s’a cimparat;

Avand in vedere si sustinrile intimatului, prin aparatorul
sau, ci la vanzarea cu clauza de intrefinere nu sunt aplica-
bile dispozitiunile art. 1645 ¢, civ., deoarece la renta viageri
prima condifiune este de a se da capital, insa, in ce privesie
obligatiunea de intrefinere, consta din aceea de a face si prin
urmare chiar daca autorul moare in termenul de 20 de ziie
prevazut de art. 1645 c. civ., actul nu e nul;

Asupra sustinerei apelantei, cum ca in specie ar fi vorba
de un contract care trebue asimilat ¢u un contract de renta
viagera si, in consecintd, sa i se aplice art. 1645 c. civ.;

Avand in vedere cd doctrina (Josserand, II, p. 759; Planici.
II, p, 233) s'a pronuntat ci intre contractul de rentsy viagerd
propriu zis si contractul de vdnzare cu clauza de intretinere,
exista diferenta esentiald ca primul contine o obligatie de a
da, pe cand cel de al doilea contine o obligatie de a face, ase
ca natura lor fiind deosebita, prevederile art. 1645 cod. civil,
care trateazd despre renta viagera, nu se pot aplica in spe
cie, unde este vorba de un contract de vanzale cu clauza de
intretinere; A

Cd, in specie, este vorba de un contract nenumit Srcaras
tare, valabilitatea sau nevalabilitatea lui trebue iudecatd dupa
principiile generale in materie de contracte; or, apelantul nu
a dovedit intru nimic cum ca intimatul nu si-ar fi indeplinit
obligatiunile luate, pentru ca sid fie indreptitit a cere rezlie:
rea, ¢i din contra, din sentinta Tribupaluluj Dorohoi nr. 200
din 20 Tunie 1933, aflata la dosar, se constatd cd actiunea a-
pelantei de astdazi pentru anularea actuluj pentru neplata pre-
fului a fost respinsd, deci s'a dovedit ca pretul de 28.000 lei
a fost achitat de intimat, iar daca intimatul nu a avut pOS!-
bilitatea de a-l si intretine pe vénzitor, deoarece vanzitorul
a murit, aceasta imposibilitate nu poate fi imputatd intima-
tului, moartea vanzatorului constituind tocmai elementu] cire
da coloritu] aleatoriu contractului, or acest comntract aleatoriu
fiind moral si licit, deci permis de lege, liber a fost si inti-
matul sa contracteze si sa beneficieze de realizarea in fa-
voarea lui a elementului aleatoriu;

Asupra sustinerei apelantei cum ¢i in contractul in specie
lipseste cauza obligatiunei si, ca atare, contractul ar fi nul;

Avénd in vedere ca peniru a se gisi cauza unej obligatiuni,

trebue sa ne intrebam ,pentru ce se obligd partea”, cur peti-
tur, spre deosebire de obiectul obligatiunei, care se afla in-
trebandu-ne: ce obligatie isi jea partea, quid petitur; ca, in
specie, cauza obligatiunii lui 1. Falat a fost atat pretul de
28.000 lei cat si intretinerea si, dupa cum S'a aratat in con-
siderentul anterior, s'a constatat in specie, cu autoritate de
lucru judecat, ca preful s'a pldatit, deci cauza in parte a e
xistat, asa cd urmeaza Sa discutam existenfa cauzei numa:
in ceea ce priveste intrefinerea;

Avand in vedere ca, in specie, contractul, dupa cum am a-
ratat, este aleatoriu im mdsura in care contine clauza de in-
tretienre, clauza cu efecte in timp si in funcfie de longevi
tatea vanzatorului; ca legiuitorul aproband contractele alea
torii, implicit a aprobat ca morala sj licita si ipoteza ca in-
tr'un contract pur aleatoriu creditorul obligatiei de a face s
moard imediat dupa confectionarea actului si, intr'o asemenea
ipoteza, nu se poate sustine ca obligatia vanzatoruluj este
lipsita de cauza, incetarea existentei cauzei prin moartea cre-
ditorului dupa contractare fiind de natura insasi a contrac
tului aleatoriu;

Ca, in specie, in momentul véanzarii cauza obligatiunii iui
1. Falart, preful de 28.000 lei, precum si obligatia luatd de inti-
mat de a-l intrefine, existau asa ca obligatia e perfect va-
labla, jar moartea lu I, Falat a doua zi, cu consecntele ei di
recte, exonerarea intimatului de obligatia de intretinere, nu
poate fi echivalatd cu incetarea existentei cauzei, ci numai .
cu realizarea acelui jalea” pe care partile l'au avut in ve-
dere cind si-au dat consimtimantul pentru confectionarea ac-
tului;

Astfel fiind si aceastd sustinere este neintemeiata $i, ca a
tare, apelul urmeaza a fi respins ca nefundat.

Pentru aceste considcrenge redactate de d-l
instructie M, Popovici, respinge apelul, etc.

(ss) Tr. Botezat, M. Popovici.

judecdtor de

Grefier, C. Panzaru

NOTA., — Despre chestiunea ce formeazi obiectui
acestei sentinfe ne-am ocupat in nota publicatd in Cu-
rierul Judiciar din 1936 nr. 29, pag. 462. Acum sem:-
nalam numai ca e prima jurisprudenti ce se pronunia
ca art, 1645 c. civ. nu se aplica la vanzarea cu clauza
intretinerii,

STEFAN SCRIBAN
Avocat

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CASATIA ITALIANA 1, 20 Iulie 1936

Donatiune in vederea casdtoriei. Act cu titlu gra-
tuit. Falimentul donatorului. Restitwirea lucrului do-
nat $i a [ructelor,

Donatiunea in vederea casdloriei constituie un contract cu
titlul gratuit si deci intrd in categoria actelor gratuite carc
sunt supuSe anuldrii in caz de falimental donatorului daca
sunt posterioare incetarii plagilor.

" Donatarul trebyie sa restituie Iucrul primit si fructele res:
pective incepand din ziua celebrarii casdtoriei, chiar daci
donatiunea a fost efectiv consumtd (traditia lucrului) -inainte
de facerea actuluj de donatiune (Foro it, 1936 I, p. 1410).

CASATIA ITALIANA 1, 24 Iulie 1936

Acfiunea de in rem verso. Caracter subsidiar. Apli-
cafiune specificd. Serviciu prestat de avocat., Insarc:-
nare data de wun pretins tutor,

Actiunea de in rem verso admisibila Si in cazur\}e in care

legea nu o prevede in mod expres are caracter Subsiuiar
in sensyl ca nu poate fi exercitatd numai de acela care iiu

_are un alt mijloc de a-si valorifica pretentiile sale.

De aceea avocatul care presteazd opera Sa profesionali
in urma insarcinarii date de o persoana care se pretinde tu-
tore — fara a fi in realitate — a persoanei in favoarea cireia
trebuia prestata acea opera, poate actiona pe pretinsul re-
prezentat numai atunci cand nu a putut obtine dela falsul
tutor remunerarea prestatiilor sale, si numai pana la concu-
renta avantajului economic realizat de presupusul reprezen-
tat, in urma operei avocatul.ui (Foro it, 1936 I, p. 1408).

CASATIA ITALIANA I, 28 Julie 1936
Faliment, Incetarea platilor.

Starea de incetare a platilor constd in desechilibrul si
deci in imposibilitatea care rezultd din acest desechilibru, de
a face fatd datoriilor scidzute, manfestati prin semne exte-:
rioare si concludente, fard a fi necesard dovedirea formali
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a incetarii de plati, prin proteste. somatiuni de executdri, etc,

Astfel este suficienta existenta elementelor de fapi dia
care instanta isi formeaza convingerea concreti asupra sla-
rii de insclventd a comerciantului. Aceste clemente se po:
dovedi cu orice mijloc de proba.

Starea de insolventa poate fi dedusa adeseca chiar din n¢
satisfaccrea unei singure daiorii, cédnd aceasta neindeplinire
consiituie un indiciu suficient al desechilibrului comerciantu-
lui (Massim. Foro it, 1936, nr. 2820 p. 568).

CASATIA ITALIANA I, 4 August 1936

Socielate anonimda creeatd in scopuri personale. [a-
limentul societifii $i al sotulwi care are -conducere
electiva q societafii. Separarea masselor,

Sccietatea anonima constituita si organizatd dupad regulei2
si formele prescrise de lege, pastreaza personalitatea juridicd
autoncmi chiar dazd sotii au recurs la aceasta forma de so-
cietate, pentru a limita responsabilitatea lor sau daca sco-
pul si functiunea pentru care a fost creeata societatea, Suiut
cu totul ,altele decat scopul si functiunea tipica a societdtilor
anoninie,

De aceea, cand societatea ca si acetla care conduce de
fapt societatea, desvoltd o activitate distinctd, asuménd obii-
gatiuni personale si se afla in situatiunea de a nu face iata
angajamentelor lor, este necesard declararea in stare de
falinient a societdtii ‘ca si a aceluia care conduce societa-
tea, cu separarea masselor respective (Foro it. 1936, I, p.
1388).

CASATIA ITALIANA II, 29 Ianuarie 1936

Prescriptie. Drepturi facultaiive sau faculldti. juridi-
ce. Aplicafiune, Servilute de vedere.

Drepturile facultative sau facultatile juridice se pot stiinge
prin prescriptie cind lipsa exercitarii lor are de efect cre-
earea unej situatiuni de fapt datoritd careea o tertd pe!-
soani achizitioneaza prin uzucapiune, dreptul contrar acelaia
stins.

Astfel proprietarul unui fond pierde dxuptul de a construi
pe marginea terenului sau si deci trebuie sd respecte dis-
tanta previazutd de codul civil, dacd vecinul sdu a dobaidit
¢ servitute de vedere asupra terenului in chestiune (Ford
it. 1936, I, p. 1434),

CASATIA [TALIANA II. Augusl 1936

Vinzare. Actiune rontractuala
neesenfiale.

Lipsa unor caliti(?

Este loc la actiune contractuala si nu redhibitorie chiar a-
tunci cand lucrul predat este lipsit de o calitate sau carac-
teristici cari’ desi nu sunt esentiale, insi au fost privite
de cumpdrator ca atare printr’o c¢lauza expresa, si aceasta
tindnd seama de intrebuintarea cdreia era destiant luc.ul
ca si de faptl ca fara acea calitate sau caracteristici, cum-
paratorul nu ar fi consimfit sa cumpere’ a(.el lucru (Mamm
Forc it 1936, nr. 3991 p. 624). .

CASATIA TTALIANA 111, 24 Tunie 1936
Vinzare. Neindeplinive. Actiune in rezolugie, redlii-
bitorie si in daune.

Cumpdritorul care s'a folosit de [ucrul vandut sau la re-
vandut,
ziune, insa are dreptul sd teard repararea daunelor rezultale

nu poate exercita actiunea redhibitorie sau in resci-

din faptul cd marfa primita nu corespunde aceleea
rate.

Cumparatorul are in acest caz dreptul la despagubiri, atat
in cazul vanzarii conira plata cfectivd, cat si in cazu] van-
zarii pe credit,

Aceasta actiune est¢ admisibila chiar atunci cand marfa
predatd este de alta calitate, desi nu este vorba despre o
calitate esentiald, fiind suficient: ca partile sa fi stipulat in
med expres calitatea marfii- (Giur. it. 1936, I, 1, 952).

cumpa-

CASATIA TTALIANA 111, 30 fulie 1936

- Transport de persoane. Culpd civilda. Acfiune con-
iractuala contra carausului, in lipsa culpei penale q
prepusilor. Probele [dcute in penal pot fi foloszt(’ i
civil. :

Chiar cind perscnalu] insarcinat cu efectuarea transport:
ului a fost scos de €ub inculpatiune penald, carausul poate .
fi facut raspunzator contractualmente pentru pagubele su-
ferite de cdlator din cauza violdrii obligatiunilor cdrdusului,
cari desi nu genereazd vreo culpa penald, sunt in. legatur:i
cu contractul de transport.

Elementele de fapt stabilite cu ocazia judecdri D]OCCSUIU(
penal pot fi folcsite in instanta civild, nu in legaturd cu ati
tudinea pe care a avut-o calatorul in cursul transportului, ci
cu raspunderea contractuald, tindnd seama ca transportorul.
pentru a se libera de prezumtia de culpa, trebuie si dove-
deasca fmta malom. cazul fortuit sau fapta tertulul (Glur
it. 1936, 1, 1, 962).

C. APEL. ROMA. 6 August 1936
Dreptwri de autor. Proiecte de lucrdri '

Protectia  legii. Conditiung.
mente.

ﬂﬁ.ﬂeﬁ! GNA

0])(’7"11 !I)/Il/\"{['()?ll((( L[c

Pentru a se bucura de tutela legij asupra drepturilor de au-
tor, trebuie ca projectele de lucrari de ingineie s cuptindi
o declegare originala a problemelor tehnice, bazata'pe prin
cipii noui sau pe regule de inginerie noui sau cel pufin o
aplicatiunc noud a regulelor existente sj caracterizatd printt’d
idee geniali creatoare, in asa fel incat projectele cuprinzand
¢ aplicare ordinara si simpld a regulelor si principiilor stiinti-
fice cunoscute, se exclud dela aplicarea legn, prin etle in-
sile.

Din acelasi punct de vedere, nu trebuie sa se «.onfuhue
arhitectura ca opera artistica, avand de scop reproducerca
frumosului $i a ideilor eStetice, cu arhitectura artei comsfriic-
tive, decarece aceasta este o artd de aplicatiune practicd.

De aceea proiectele de luerari de inginerie, nu se :pot.ridicd
la nivelul operelor arhitectonice artistice, ele,neconstituind alt-
ceva decat aplicarea artei de a construi, ceea ce.nuy: atrage
protectia legii (Foro it. 1936, I p. 1436) ';-_; :

C. APEL TORINO, 73 Ma)te 193(’

" Contract de editurd. Opera plaq:ata Res;ponsab;lt-
fatea editorulus. c

Editorul unei opere stiintifice, fard si se fi conyins in
prealabil de originalitatea ei, este responsébil solidar” cu au-
torul ei de daunele provocate . autorulul si ed]torulul opere?
plagiate,

Si aceasta cu atat mai mult cand remunératia conveniid cu
autorul era prea modestd fati de calitatea autorulun (brofv'
sor universitar) si de caracterul publicatiunii (Foro it. 1906.
[, p. 1444) c .

Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str.

Arie 5 Telcfon 3.6550
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