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Caracterul normal în dreptul penal 
al eroarei de drept 

Sig uran(a Dreptului. a interesului public, a dat naş
tere şi a fixat rolul t'unc(ional al J)rezumtiilor şi fic
tiunilor. ridicând -uce.:,le idei juriclice, no1me - uneori 
la înăl(irnea 1111ei idei forte conducătoare a unui su
rnum Ll8 reg11li. J urirl ice ce rnfluentează asupra unor 
infinităţi de acţiuni - Mit Juridic (1). 

Unei incef'lit.uclini. Inlere;;ul Public a fixat prin 
1nlătural'ea controve1 selor posibile. un principiu juri 
lli :- obligato!' ori c ărei acfo·itiiti p1·oclucătoare de con
socin(e juridice. p-ri,·inrl atât dreptul penal ubstan
(i·n, [ cât. ş i cel formal: nl'mo jus ign ol'are cen setvr, 
p1 incipiu alăturat u1nr1 a·II •1 :r,ncipiu cor.olar al pr! 
mului, r111//n vocna sine ll'r1e, nu/lum C1'imen si,1e 
l e_qe, s!abilit ln -articolul Z cod_ rien. ln ,•igoare, ar!. 
I noul cod penal. arL J şi :2 alin. J cod pen_ italian, ok_ 

J\pare (leci această prpzu1ntie juris ('/ rlc jure ca u:1 
imperativ născut din cerintelc rie(ei sociale. pe care 
practica şi exre1 ient-a juriclica a popoarelor civilizate 
a impus-o tle rlrt•pt; sic volo, sic jubeo sit pro ration 1" 

voluntas. 
Acest princip~u de orclin constitu(iona[ este imlical 

in art_ ~8 clin Constituţie: .. nicio ]e"5e, niciun regula
rnent ele admini tratie generală, jucle\eană au comu
narn, nu vot fi înclaloritoare decât clupă c,e ,.,e pu
blică în chipul hotărît ele leg e". 

Publicarea legci apărute esle consecinta promulg~,
rei ei (arl. AOO c_ p. a1t. 600----602 prncedura penaift 
ln vigoare, a1 t. 597 clin noul -'Od. pen. si 663 din noua p1·. 
penală) , ad Uî actul prin care Şeful SLatului acluce la 
cunoşiin(a publicu clis1jozitiunile legii. iar publicarea 
legii e te în ăşi îndeplinirea sau executarea in fapt a 
orclinului de mai su călre organele execulive pnn 
înserarea textului în foaia oficială a Statului şi ră-~
pânclirea ei pe calea acesLui . mijloc ele publicitate :n 
tot cu prin. ut tării .. legile devenind obligatorii din mo. 
mcnlul publicării for (2). 

1) Francois Geny, Scie11ce et Technique cn droie IJ'Tivc posi
tive III, Pre omtinns (de droit) et fiction envisagees commc 
moycns de la technique ]undiquc; idem Notion premiere de-; 
i;rcsomtions (de droit) et des fictions et Jeur importance, i!ll 

ta.nt que procedee de l'claborations du droit pag-_ 259- 264; 
idem, Resumc sur Ic role des prcsomtions dans la techniquc 
du droit pag, 356--c---360. -

2) Ca~. JJ, dec. Ş08 <lin 1934, Jurisprudenta Genera1ă nr. 22 
din 1934 sp_ 702, pa"~- 689; idem Cas. II, dec,. 69 din 1922, 
Curierul Judiciar 1923, Pal!:. 395: idem Cas. llf, dec. 6 din 
1908, Bui. Cas. 1908 pag, 149. 
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Se desprinde deci un interes juridic de ordine pu
blică - principiul impunând oricărei activităţi pro
t!ucătoare de efecte juridice - o sinLeză de norme de 
conducere, care justifică puterea executorie, constrân
gerea - der zwang - semnul caracteristic al oricărei 
ogranizatii juridice. 

Ar părea că principiul fiind de ordin constituţional, 
consecint€le juridice determinate n'ar putea suferi o 
atenuare în privinta efectelor lui, totuşi distincţia se 
impune în raport cu siguranţa şi interesul public a] 
dreptului. variind dela obligativitatea absolută luată 
ca no'l.:mă de drept public, la una relativă, retermau
ne în această clin urmă ipoteză la interesele private 
ale părtilor, asupra cărora el0 pot transige_ 

Privită sub această înfăţişare în dreptul penal, sin
gura sub care credem că poate fi privită eroarea de 
drept în raportul de drept penal, invocată ele ambele 
subiecte ale infracţiunei, învinuit sau victimă, apare 
fundamental deosebită de cea invocată în rapor-tul 
procesual civil ele una clin Părtile în litigiu. 

Eronea propriu zisă am putea-o defini: ştiinţa gre
şită ce o avem despre o stare ele fapt sau el€ drept. 
necunoaşterea unor împrejurări ele fapt sau necunoa:;
terea legei, într'un cuvânt, o reprezentare fa]şă sau 
inexactă asupra realităţii. 

Raportul de drept civil este legat, întrunite fiind 
elementele cerute pentru validitatea unei convenţiuni 
d& art. 9-i8 c. civ. rom. (corespunzătO'J.' art. ii08 civ. fr.1. 

Primul element indicat pentru validttatea unei con
venţii este consimţământ-ul valabil al părt,ii care 1;0 

obligă, şi nu este valabil atunci când este dat prin 
eroare, art. 953 c. civ. rom. (corespunzător art. iiOH 
c. civ. fr.), legiuitorul nefăcând vreo distincţie între 
eroarea de drept şi ele fapt, iar textele vo:rbincl despre 
er?are în genere, este o confirmare că ele se aplica 
oricărei erori, fără distincţie (3). 

Ceea ce vom avea în vedere va fi gravitatea ei ra
portată în consecinţă la efecte. In cazurile care des
fiinţează consimţimântul. convenţia va fi nulă; în alte 
cazuri. fără a-l clesfiinta, îl viciază în aşa fel , că pro
duce o cauză ele nulitate a convenţiei. In fine, în 
unele cazu,ri eroarea nu produce nicio influenţă asu
pra valiclilătii contractului pentrucă nu viciază sufi
cient consimtământul (art. 9M c. civ. rom., corespun
zător art. iHO c. civ. fr.). In civil deci validitatea 
contractului - a legei dintre părţi - este l0gată în 
mod indisolubil de consimţimântul celor ce se obli
gă, obligaţia apă1rând ca un mijloc spre a ajunge la 
scop - cauză determinantă a obligaţiei - ori eroareu 
viciind consimţ.imântul, adică, cauza pentru care m'aw 
obligat, efectele cu distincţiile indicate mai sus apar 
lămurite. 

In penal, caracterul normal al erorii de drrept pre
dominând interesul public, este cu totul deosebit - ·· 
iar interesul celor în litigiu este în functie de primul. 
- care e absolut şi obligă. 

Nemo jus ignorare censetiw apare în penal ca Ult 

compliment indispensabil oricărei legislaţii cu con
secintele lui: error juris non p1·odest. Nu se va putea 
susţine nevinovătia lui X pe motiv că n'a ştiut Că 
legea pedepseşte faptul ce l'a comis. 

Se admit€ însă că vinovăţia dispare - deci impu• 
tabilitatea - atunci când eroarea de drept nu poarUi 
asupra legei penale, ci asupra unei legi civile. 

Astfel în exemplul dat ele savan,tu1 penalist V. Don. 

3) A. Colin et Capitant II, 1924, p•a,g. 277; Baudry•Lacanti· 
nerie-Barde, Ob!igations I, nr. 70; Aubry et Rau IV, nr. 343, 
pag. 298; Fuzier Hermann IT, art. 1110 nr, 67 şi urm. 

goroz, conform art. i4i c. pen. , flllilctionarii însărcina~i 
cu perceperea sunt peclepsiţ.i dacă încasează o sumă 
mai mare decât cm cuvenită. Se voa.1 putea apăra însi1, 
dov€clind ,că, n'au ştiut ,că print.r·o lege civilă impo
zitul pe care-l încasase fusese redus; ele data aceasta 
eroarea de drept priveşte o lege civilă (4). 

Principiul nemo jus apan implicit consacrat în dis
poziţiile din codul penal: nicio crimă. sau delict nu 
pot fi scuzate, nici pedeapsa nu se va micşor1a decât 
în cazurile şi în circumstanţele acelea în care legea 
declară fapta scuzabilă, sau permite de a aplica o pe· 
cleapsă mai puţin riguroasă (5). 

Vom face distincţie între scuzele legale atenuanLe 
prevăzute ele lege şi circumstantele atenuante cari sunl 
în funcţie de aprecierea instanţei; astfel eroarea ele 
drept poate fi o circumstanţă. atenuantă pe care in
stanta ele jueclcată o va aprecia la pronuntarea pe
depsei (6). 

Problema în practică , în dreptul penal formal s ,L 

pus înaintea cliferitelo1, instante ele fond, în materiP 
de gratiere şi anume, dacă pe calea contestatiei ~e 
poate invoca eroarea de drept în care a căzut contes
talorul, penteu a beneficia ele graţiere. 
Răspundem, retrager,ea că.iei de atac odată expri

mată înaintea instanţei, produce efecte e·rga omnes şi 
jurnalul nu mai poate fi anulat de instantă pe calea 
contestaţiei. 

Un act procedural îndeplinit de o instanţă compe 
tentă sau ele ;părti, produce toate consecinţele juri
dice privite fiind ambele capacităţi: A) Cea funcţio
nală a instantei, B) aceea de a sta în justiţie a părţilor 
penm·u actele procedurale pe care acestea au a le 
efectua (7). 
Renunţarea la calea ele atac deschisă şi de care s'a 

uzat fiind facultativă, legea ele proc6'dură penală neo
cupânclu-se ele condit,iile în care voinţa a fost expri-· 
mată şi ele situatia creeată ele cauzele care viciează 
voinţa, instanta de judecată va lua act de retragereu 
căiei ele atac pur şi simplu, fără obligaţia legată ele 
condiţiunea beneficierei ele clementa regală: 

Instanta ele judecată neaplicâncl decretul de graţiere, 
efectele executării acestui decret nu sunt consecinţa 
unei hotărîri, ci a faptului retragerei căiei ele atac, 
posibilitate pe care practica a lărgit-o în această ma• 
ter~e. 

In consecinţă organul executiv. Parchetul-prin atri
buţiile ce le are - este acela care în materie se pro• 
nunţă clacă partea beneficiază sau nu de graţiere, con
damnatul având dreptul în cas că se socoteşte nemul• 
tumit de aplicarea clecu1etului d€ graţie.re ele către 

parchet, ele a se folosi de cal ea contestaţiei sau re· 
cursului. 

4) V. Dongoroz, Curs d,e, dreJJ<t şi procedură penală cu apli• 
catii la funcţionarii publici. pag_ 96 nr. 80; Tanoviceanu-Don • 
goroz I, nr. 592 şi urm. pag. 685; Vidai, Drnit crim. nr. 183 
pag_ 313; Garcon, Code pen. art. I nr. 84 cu trimiteri; RautcL 
Dr oit crim. nr. 61; Ortolan I, nr . 388; Garraud I, nr. 306-307 
pag. 600; J. A. R.oux, I, nr. 52 pag 179 

5) Art 56 c,p . r. idem 363, 390 pr. pen rom, corespunzător 
art. 65 c. pen. fr. Şi 339, 367 pr, pen. fr. 

6) In acest sens Garc;on I, !>ub art. 65 cod. pen .. ; F. Helie 
et Depeiges cod. pen. II, n,r . 220 pag. 226. Asupra eroarei de 
drept a se vedea: Ca~·- -nr. 12 August 1881, Sirey 81, I, 439; 

Mem 24 August 1883: Bul. Cas. fr. 228: Cas. fr. JO folie 19b,J 
Dalloz Jurispr. gen. 1903, 1. 490; Garraud, TL Instr. uim. n1', 
490, pag, 266. 

7) Jurisprudenţa Generală nr. 7 din 1934 sp_ 205, pag_ 201 
cu nota d-lui Prof. V. Dongoroz. 
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De această dată, tribunalul este acela care se ,-a 
pronunţa printr'o hotărîre dacă contestatarul benefi
_dează sau nu de graţiere, îns11 această pl'Onuntare n 
tribunalului este limitată la executarea parchetului, cc1 
efect al retrgerei căiei de atac facultativă pentru parte 
şi de care a luat act. 

X condamnat pentru excrocherie la închisoar
1
e (fapt 

exceptat ele decretul de graţie1'e) retrăgându-şi ape
lul sau opoziţia pentru a beneficia de gratiere, moti 
vul eroarei de d110pt invocat de dânsul pe calea co;,
teslaţiei este inoperant în cauză, retragerea fiind de fi
nitivă şi absolută. 

Neexistând obliglaţ~e conditională pentru instantă, 
cu atât mai mult pentru MinisLerul public, în pn
\'inta faptului dedus judecăţii dacă este exceptaL sau 
11 u dela graţiere, dat fiind că reti;age•rea este facult,1-
ti vă pentru parte şi dată la înclemâna ei şi în al e1 

folos, efectul legal dat retrag·erei nu va putea Ii cou
testat în această materie, graţierea fiind de ordine pu
blică, şi Ministerul public neputând tr1ansige asupra 
decretului ele graţiere (8). 
Ţinând seamă că, clin momentul retragerei căîei ele 

atac instanţele penale sunt complect clesinvestite de 
cercetarea cauzei, momentul epuizării activitătii pro
cesuale luând sfâ11şit, o activitate procesuală extr,a.ordi
nară pe motivul unei erori ele drept nu va mai fi po
sibilă (9). 

Conchidem că principiul nemo jus ignorare censetur 
se aplică atât în dreptul penal substanţial cât şi îu 
cel formal (10), fiindcă decretul de g.r,aţiere cât şi be
neficiul graţierei apar ca o dispoziţie legală ele or
dine publică cu efect obligator pentru orgaRele de e
xecutare, dela promulgarea şi publicarea lui confOJ.)lll 
art. 38 clin Constituţie. 

Noul cod penal inspirat ele art 5 cod. pen_ · italian, 
prin art.- 135 vorbind despre eroarea de dT,ept şi de 
fapt, şi referindu-se Ia eroarea ele· drept - a sup1·i
mat orice cont.r.pversă posibilă, consacrând principiul 
nemo jus igno1·are censetur, - nimeni nu se poate 
apăra ele răspundere, invocând necunoaşterea sau cu
noaşterea greşită a legii penale, privindu-l sub raportul 
exclusiv al- interesului public, al siguran(ei · dreptu
lui (ii). 

HENRI CULIANU 
Procuror Tribunalul Iaşi 

8) Jn sens afirmativ Cas. JI, dec. 808 dqn 1934, Jurispru·· 

denta Generală nr. 22 dun 1934 sp. 702, pa,g. 688; C. Ap. 

Cradova II, de,c. 710 din 1934, Jurisprudenta Generală nr. 3 
din 1935 s.,p. 75, pag. 74; T•rib . Buz,ău, sent. corect. 564 din 

1933, Jurisp,rudenta Generală 33 ddn 1933 sp_ 1050, pag. 1034; 

Trib Constanta ·ent. c.;orecţională 1409 din 1934, Juri,pruden

ta Generală 9 din 1935 sp. 274, pag. 268. 

9) Pandectele Române 1933, I, pag. 94 şi Curierul Judiciar 
4 din 1935, nota d-lui P..rof. V. Dongoroz. 

10) Contira : v. Dongoroz, notă la dec. Cas. II, nr. 808 din 

1934, Jurisprudenta Generală 22 din 1934, sp. 702 pag_ 688. 

D-sa fiind de părere că nu se poate recurge la principiu; 

nemo jus ... fiindcă nu este vorba de o dispoziţie de lege, .:i 

de dis.poziţiunile unui decret de graţiere şi ca atare ches

tiunea nu poate fi tratată s,ub aspectul unei erori de dTept, 

Ci va putea fi rezolvată numai în raport cu va\oarea con-

imţimântului dat. 

11) Art. 5 cod. pen. italian: nimeni nu poate invoca drept 

scuze necunoaşterea, legei penaLe. 

Competinta judecătoriilor cu privire la 
executarea căr1ilor de judecată penale 

I. SUB LEGIUIREA ACTUALA 

Legea judecătoriilor nu cuprinde nicio dispoziţie cu 
privire la executarea cărţilor ele juclecată penale. Art 
109 din lege se referă numai la executarea cărţilor el(~ 
judecată ciYile, termenii lui fiind destul de categorici 
în această privinţă. Dispoziliile acestui articol îşi vor 
găsi aplicarea doar la executarea despăgubirilor ci
vile dintr'o carte ele judecată penală. 

In schimb art. 98 din regulama-nt cuprinde norme 
în această privinţ,ă, dispunând că judecătorul va e
xecuta numai cărtile de judecată rămase defini_Live. 
De asemeni art. 163 proc. pen. dispune ca în matene 
ele contravenţie executarea hotărîrei se urmăreşte _de 
ministerul public, sau unde nu e:::;te, ele juclecăto~. Iar 
art. 93 proc. pen. pentru sentintele tribunalelor ş1 art. 
399 pentru deciziile curţilor cu juraţi ele asemenea 
dispun că hotărîrile acestor instant,e se vor executa 
de ministerul public.. 

Prin urmare, dacă în regula generală, executarea 
hotărlrilor penale se va face de ministerul public, lc1 
jude,_;ătorie, nefiind ministerul public, executarea lor 
se va efectua de judecător. Aşa dar competinta jude
cătorului în această materie este excepţională. 

Am văzut că art•. 98 clin regulament prevede că ju
decătorul va executa c.ărţi]e de judecată rămase defini
tive. Cari sunt acestea ? 

Mai întâi să observăm că nu va putea executa sen· 
lintele tribunalului date asupra cărtilor de jucle(',ată 
penale, aşa c.um art. 109 clin. legea jud. permite în mo..
terie civilă . 

Cărtile ele judecată rămân definitive: 
i. Cele date în ultima instantă, când nu s'a decla

rat opo,zitie sau recurs în contra lor. 
2. Când recursul a fost respins. 
3. Cele în primă instantă, când nu s'a făcut apel 

în contra lor. 
4. Când apelul a fost respins ca inadmisibil, tardiv. 

neregulat, etc.., adică în cazurile în cari tribunalul a 
respins apelul fără a cerceta fondul pricinei. 

In adevăr atât în cazurile dela punctul doi cât şi în 
cele dela punctul patru, fie că s'a respins recursu!, 
fie că s'a respins apelul, cartea ele judecată rămâne 111 
fiintă, prin ea s a hotărît procesul, ea va rămâne deci 
definitivă şi ca atare uqnează să fie executată de ju
decător. 

Nu tot astfel se întâmplă când apelul a fost respilis 
de tribunal ca nefondat. chiar dacă menţine în totul 
dispozitivul şi ,chiar moti\'ele cărtei de judecată. Căci, 
clin moment ce tribunalul a intrat în fond, el singur 
dă hotărîrea, cartea ele judeca.lă, cade; nu mai exisW, 
ci singura sentinţă a tribunalului este în fiintă . Şi 
împrejurarea că tribunalul menţine, sau confirmă il1 
lotul cartea de judecată, nu schimbă cu nimic lucn,
rile, fiind o simplă coincidentă că tribunalul a hotu
rît la fel cu judecătoria şi că sentinţa tribunalului 
,care rămâne în vigoare, este identică cu cartea de ju
decată care tocmai prin hotărîrea tribunalului, a fos1 
nimicită. 

Aşa clar când apelul a fost respins de tribuna! ca 
neîntemeiat, atunci ministerul public - fireşte, va e
xecuta sentinţa, r,ăci este vorba de executarea unei 
sentinţe a tribunalului - iar nu a cărtei de judecată 
respective, - şi am văzut că în această materie com
petinta judecătorului dela judecătorie ca organ de e• 
xecutare este strict limiLată la cărţile de judecata 
definitive. 
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In acesl sens s'a pronuntat jurisprudenta: a) Cas. 
II , 2119, Martie 29, .Jurisprudenţa Generală 179 din 
1930; b} Trib. llm:ău. 25 Iuli e 1925. Pand. Rom. II. 271 
clin 1926; Doctrina: Botez i\'. r. IT, 2161; Al. Ştefd.ne;;:u, 
Panel. Rom. II, 271 clin 1936, prEcum şi Ministerul ele 
Justi(ie circ. nr. 45216 din H ~oemvrie i913. 

Fată ele cele ele mai sus este neexplicabil de ce Mi
nisterul ele Justitie a revenit prin circulara nr. 7:¼03 
din 21 Iulie 1936 recomanclâncl că în cazul când car
tea ele judecată a fost atacată cu apel, clacă este men
(inută fără nicio schimbare în ceea ce priveşte api!· 
carea pedepselor, să fie executată ele prima instantă 
Căci ori apelul a fost respins ca inadmisibil. tardiv. 
etc. şi atunci rămânând în picioare cartea de jude
cată ele sigur că se va executa aceasta; or când s'a in
trat în fond. nu mai poate fi vorba de executarea căr
tii de judecată, ci de a unei sentinte pe care judecă
torul nu este competent să o facă. 

II. - SUB VIITOAREA LEGIUIRE 

Noul codice ele procedură penală Regele Carol al 
H-Jea. care va rntra în vigoare dela 1 Ianuarie i9~î·, 
a reglementat aproape compecL executarea holărîri
lor penale în cartea V. 

In art. 520 · se mentin aceleaşi principii ca şi aslăt1. 
oro-anele de executare sunt: ministerul public. în ge-

o t ' nere iar j uclecătorul dela judecătorie penl-ru ho ăn-
rile 'pronunţate ele această instantă; - şi nu se pol 
executa decât hotărîrile definitive. A se Yeclea ş1 cir
culara Ministerului ele Jusliţie nr. 55337 clin 11 Iunie 
193<:i punctul V. u11cle se arată că noul codice confirrnit 
sistemul actual în vigoare în Vechiul Regat: mini~ 
terul public organul de executare a sentin(elor_ \ri
bunalelor şi deciziilor cur(tlor şi curt1lor cu Jurat 1., rnr 
judecătorul dela judecătorie penlt~u propriii€ sale hotii
rîri. In această privintă este lummoasă redactarea aet. 
M7 care deşi se referă la executarea clispozi(iilor re
feri'toare la restituiri, este aplicaroa aceluiaşi princi
piu arătat mai sus. Iată cum sună alin. 1: ,._D~spozi
tiile referitoare la restituiri se execută ele n11msterul 
public pentru cauzele judecate de tribunale, Curti şi 
curţi cu jura(i, şi de judecătorul respectiv pentru ccie 
judecate de judecătorii". 

Tot prin art 520 se enumără patru cazuri când con
damnarea rămâne definitivă. l{eferinclu-ne la cărt1l0 
ele judecată yom avea : 

A) Jn ultima instantă : 
a) 01clonantele penale neopozale în lermen: (art. 3+2 

proc. pen. nr. 1). 
b) Nu s'a făcut recurs, sau a fosl retras recursul : 

nr. 3. 
c) Recursul (Ondamnatului sau ministerului publlc 

a fost respins, nr. 4. 
B) ln p1'irnă instanţă: când cartea de judecată nu fi 

fost apelată sau s'a retras apelul: nr. 3. 
i se pare că enumărarea nu este complectă. S':i 

prevăzut cazul când apelul a fost retras, clar s'a om i::; 
cazul când apelul a fost respins ca inadmisibil sac, 
tardiv. 1n ambele cazuri cartea ele judecată rămânP 
definitivă şi ea se execută. Sentinta tribunalului în a· 
ceste cazuri este ca şi un certific,at că nu există apel 
contra cărtii ele judecată. 

Art. 521 arată că îndată ce hotărîreu a rămas de
finitivă, instanta respectivă trimite un extras de PP 
hotărîre ministerului public ele pe lângă tribunalu I 
care a pronunţat holărîrea în primă instantă - sau 
direct jurecătoriei. 
Adică toate celelalte instan~e trimit hotărîrile lor 

ministerului public de pe lângă tribunalul respectiv 

(vezi şi art. 547). iar judecătoriei numai în două ca
zuri. 

i) când recursul a fost respins (art. 520 p. 4); 
2) când apelul a fost respins fără a se intra în fond 

cum s'a arătat mai sus. Pentrucă în ambele cazuri. 
cartea de judecată a rămas în fiinţă şi deci ea trebue 
să fie executată. iar nu sentinta prin care s'a re~
pins apelul sau recursul. 

RECE Z I I 

ION RAINU 
Magistrat 

DR N. BADULESCU. Dubla impunere. Aspede Interne şi :n
ternationale. 

Problema dublei impuneri deşi de un interes practic covâr
şitor. totuşi c1e l puţin la noi, este prea puţin cunoscută, <le 
oarece în afară de câteva articole de revistă nu există un 
~ tudiu comp[ect asupra ei, 

D-l I3ădu[escu, un eminent fun::.ţionar al Băncii Naţionaie, 
dându-şi seama de importanţa p,roblemei, a avut curaiul s.i 
se ocupe despre ea într'un studiu de o pătrunzătoare analizii 
c. itcă. _i::rin care ne înfăţişează variatele şi complexele aspec · 
te ale problemei dublei impuneri, privită atât în raporturiie 
interne cât şi în cele internaţionale, preconizând Şi soluţiu · 
nile aclequate în vederea unei rezolvări echitabile şi practi< e 
a problemei. 

Deosebit de interesanlil este expunerea sa asupra dublei 
imr:uneri internaţicmale privită Prin prisma div,erselor si~teme 
fiscale streine şi asupra dublei impuneri în România în siste· 
mul legii contribuţiunilor directe, dar mai ales expunerea sa 
asupra diferitelor impozite su cep!ibile de a provoca dubla 
impuncr.e internă şi internaţională. 

Regretăm că spaţiul restrâns nu ne îngăduie ~ă insistăm 
mai mult asupra frumoasei lucrări întocmită cu un spirit me• 
tcdic surprinzător şi cu o bogăţie bibliografică impunătoare. 

Ne mulţumim s'o recomandăm cu căldură juriştilor, da!· 
mai ales făuritorilor de legi din ţara noastră, căci vor avea 
ocazia să cunoască lucruri noui cari le vor fi de un r-~al folo~· 
î11 activitaca lor legslativă. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocat 

INALTA CURTE DE ŞI JUSTIŢIE 
Audienţa clela 20 Februarie 1.986 

Preşedinţia d-lui LONST. G. RĂTESCU Preşedinta 
General E. Uhoschi 

Decizia nr. 47 IJosar nr. 121/935 

H.espom,abilitale minislerială. Semnareu unui cleCJ·e~ 
care violează legea. Fapte şi omisiuni. Elemente,e 

delictului. Necesitatea existentei unui lext expres cart: 
să fi fost violat. Simple principii de intel"pretare. NP
existenta delictului. Achitare. Art. 98 clin Constilu
tie. Art. 3 clin legeu responsabililătii ministeriale. ArL. 
90, 92 şi 105 clin legea contahilitătii publice. 

1. - Pentru existenţa infrac/iunii din art. 3 lit. d. 

din legea responsahilitătii min'isteriale se .ce1·e ca un 
element esenţial ca violarea de lege ce se imputa uli
nisf1•ului trebue să se 1'aporteze la un te.xt expres de 
lege, la o dispoziţie formalâ şi precisâ, iar nu la prin
cipii trase din intc rpretarea textelor. 

2. - Formalitatea consultârii Consiliului Superior 
al armatei şi Consiliulu1: Supe1·ior al Apărării tarii, 
în mate1'ie de încheiere de contracte pentru procurr,,, 
rea de armament, nu e pre·căzutâ expres de nicwn 
text de lege. 
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3. - De asemenea necesitatea unui caiet de sar,•ini, 
indispensabil când e vorba de încheier·i de contracte 
pe bază de licitatie publică, nu e .cerută de lege, a 
tunci când administra/ia pitblică incheie un cont1ar l 
prin b'llnă învoială. 

Curtea, 

Constituindu-se ca Inaltă Curte ele Justiţie, potrivil 
art. 58 din legea sa organică şi 35 din legea asuprn 
rc•sponsabilităt ii ministeriale, a luat în cercetare a:;
tiunea penală deschisă contra generalului Enric Citns
chL fost ministru, prin orclonanta nr. i din 4 Iulio 
i9'.:,5 a Comisiunei ele Instrucţie ele pe lângă această 
Inaltă Curte. pentru faptul pre\·ăzut şi pedepsit ele art. 
3 alin. a clin legea responsabilităii ministeriale. 

S'a prezentat Generalul Cihoschi în persoană, asis
tat de d-niii avocaţi M. Ghelmegeanu, Armand Căli
nescu şi I. Or. Perieteanu, fotoliul Ministerului publ it• 
fiind ocupat ele el. Procmor General C. Al. Vifoream1 

D. Procuror General, clâncl cetire unei petit,iuni 
semnată M. I. Cornescu, avocat clin Târgovişte, · car,' 
cere a fi aucliat ca martor în acest proces. petitiui,e 
primita în ajun, arală că cl--sa nu-şi însuşeşte ac-ea -;t li 
cerere, cleoare ::e inslructia E:sle terminată Şi crede c5. 
uispozitiuna propunătorului n'ar aduce nicio luminii. 
in cauză, concluziune la care se raliază şi inculpatul 
prin apărătorii săi, cerând respingerea cererii. 

Curtea. 

AYâncl în vedere instructiunea PE: larg urmată 1n 
cauză; 

Văzând şi concluziunile el-lui Procuror General şi 
apreciindt 

Găseşte inutilă c1udierea ca rnarlor a pdil,ionaru]ui 
M. I. Cornesc'u şi în consecin(ă, 

Respinge ca neîntemeial;:i cererea făcută ele numi
tu] în acest sens. 

ln fbnd: s·a a:cu!Lat ,l-1 Prornror Genel'al în exvu
nerea faptelor şi în concluziuni pentru achitarea Ge
neralului Enric Cihoschi. faptele ce i se impută neu,
trâncl în cadrul art. 3 alin. a din. legea responsabililf1-
tii ministeriale. 

D-nii avocati M. Ghelmegeanu, Armand Călinesc11 
şi I. Gr Perie(eanu. în apărare. au susţinut că Gen0-
ralul Henric Ciho;;chi semnând contractul în discu
ţiune în comlitiunile stabilite prin inslructiunea acos. 
'ei afaceri, n'a violat niciun text expres de lege. că nici 
sub acest raport , 11ici sub raporLul elementului inten
tional şi nici sub acela al prejudiciului. care sunt L'
sentiale pentru existenta oricărui delict, nu se poate 
aplica Generalului Cihoschi sanctiunea penală prevă
zută de art. 3 alin. a clin legea responsaliiliUi(ii minis;
teriale; în concluziuni. cer achitarea. 

Deliberând, 

Având în vedere că prin orclonan(a tlc·finitivă nr. 1. 
din 4 Iulie i935. Comisiunea ele Instn1ctie, i nsliluilă 
în conformiLate cu art. 98 din Con;;titutie, a trililis 
în judecata acestei !nalte Cur(i pe general ul Enric.; 
Gihoschi. pentru faptul ele a fi încheiat şi emnat ~n 
calitate ele ministru al armatei, contractul pentru pro
curare ele armamt:•nt cu nr. 610'2 din 17 Martie 1930. 
a) fără co113ultarea Con ·iliului Superior al Annatei 1:i 
a Consiliului Superior al Apărării Ţării ~i b) fără în
tocmirea prealabilă sau concomitentă încheerii con
trac~ului a unui caiet ele sarcini, fapte considerate de 
comisiunea ele instruc(iune c:a jntt ânLl în preYeclerilc 
art 3 lit. a clin Je~ea rt:Gpon abilti:il.ii ministeriale t!in 
2 Mai l879, text ca1·e cu·e următorul cuprins; 

Se va pedep•s i cu inte•rclic.,ţiunea dela 3 ani pana la maxi· 
mum toată viaţa de a mai o(..upa funcţiuni publice ministrul, 

a) care va fi semnat sau contrasemnat decrete sau v:: 
fi luat dispoziţiuni cari violează un text expres al unei Jegi 
existente. 

Că acestea fiind imputatiunile aduse cum şi text11l 
ele lege, pe temeiul cărora se cere condamnatiunea, 
urmează a se cerceta $i stabili: 

i. clacă Generalul Enric Cihoschi a săvârşit faptele 
sau omisiuni!€ ce i se pun în sarcină. şi 

2. clacă ace:ste fapte sau omisiuni, odată stabilite, în
trunesc elementele constitutive ale infractiunei prevă 
zute de citatul text ele lege. 

Având în veclue că din insructiunea urmată, atât 
inaintea comisiunii instituite în acest scop, cât şi îna
intea !naltei Curti rezultă în mod necontestat că pee
tru încheerea contractului în cliscutiune, consiliile 
mai sus menţionate nu au fost solicitate a-şi cla în 
prealabil, neun aviz sau aprobare specială; că el~ a
semc,nea nu se constată a se fi întocmit mai înair;t(, 
sau concomitent încheerii contractului vreun caiet de 
sarcini; că. prin urmare, faptele aşa cum au fost im
putate şi deduse în judecată fiind constante, chesiiull""· 
ce urmează a se elucida e ·le clacă el€ întrunesc ele„ 
mentele infl'ac(iunei ])revăzute de art. 3 lit. a al leg-ei 
pentru responsabilitatea mi nistcrială; 

Consicleril.nd că clin cuprinsul acestui Lext se dv-
prinde în primu] rând. ca o cerintă esen(ială penlru 
existenta aLestei infractiuni, eonclitiunea ca violarea dr. 
lege CE. se impută ministrului să se raport9 la un text 
expres, la o clispozitiune formală şi precisă iar nu la 
principii trase clin interpretarea textelor; ' 

,ă această cerinţă, preYăzută ele legiuitor. nu m1-
mai pentl'U cazul de violare 11 textelor unei le~i orcli 
na1e, daf' şi în cazul când s'ar impulfl mini;:,lrul•,i 
violarea unui text al Con::;titu(iei (art. 2 lit. a) îşi ,zP
seşte ra(iunea şi utilitate 0( ei în urmările grave ce ctr 
r~zul_ta clin faptul trag·erii la ruspunclere penală a mi. 
mştnlor penlru \'iolări iz,-orîte clin simple interpretil.ri 
de t cxte ceea ce ar fi de natură siî oprească şi să pan
l1zeze în orice moment orice actiune sau initiativi.1 a 
acestor organe responsabile ale Puterii execulive î11 
executarea legilor, de teama unei inlerpretări sau î11-

legeri eronate a textelor; 
Că în acest spirit fiincl con,·epute sanc(iunile p::

nale din art. 2 lit. a şi 3 Iit. n clin citata le!l'e, urmea;1,ă 
a se vedea r1 acă. în spe(ă. Generalul Enric Ciho ·chi. 
prin faptul eă a încheiat şi semnal. în calitate ele mt
nistru, contractul nr. 6102 clin Hl30, fără a consulta celo 
rlouă consilii mai sus mentionate şi fără a întocn:i, 
îi: prealabil sau concomilent, un caiet ele sarcini, a 
v1olat. vreun text expre„ ele lege, în întelesul dat mai 
sus . cilat_elor clispozi(iuni clin legea responsahilită(ti 
m1mstenale; 

Considerând în primul râncl că în ce priveste for
malitaten consultării celor clouă consilii în materie Jc 
încheieri c1e contracte pentru procurare tlc armament. 
ea nu e prevăzută în mod expr·es de niciun text de 
Ieg-e; 

Cu, în ade\·ăr, nu lJoate fi con;;idernL ca atare 11 ici 
art. 101 clin legea organizăl'ii miniclerolor, care arab1 
·ă „Consiliul Superior al Arlllatei este consultat L, 
toate ches_li~~nil~, c_a~e privesc yr-egătirea armatei poll
tru războm . ş1 111c1 art. 1 dm legea Consiliului Su
J~erior al Apărării Tării, cai-e µrevt:.Je că acest Cons1-
hu „are menirea da a examina, coorclona şi solut,iona 
loate chestiunile relative Jet apărnrea nationlă''· c11 
daca di11 111odu! g.1:1neral dt> a se exprima ul a~eslor 
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texte reiese, fără îndoială. îndatorirea organului exe
cutiv superior de a cere avizul - sau, eventual, ll

probarea - celor două consilii ori de câte ori ur
mează a lua dispoziţiuni referitoare la pregătirea ar
matei sau la apărarea naţională, nu este însă mai pu
ţin adevărat că încheerea unui contract pentn1 procu
rare de armament făcută în cadrul strict al unui plan 
general de înzestrare a armatei, prealahil întocmit cu 
toate formele legale, ine-lusiv adeziunea celor două ccn
silii, cum se constată că este în spetă, nu poate ave--t 
caracterul unei dispoziţiuni în sensul articolelor rr:ai 
sus citate, ci constituie o simplă executare a planului 
de înzestrare şi deci a unei dispoziţiuni deja apro
bate, pentru a cărei înfăptuire o nouă consultare sau 
aprobare a ziselor organe este de sigur inutilă; 

Că, astfel fiind, şi întru cât se stabileşte că nu există 
niciun text de lege din care să reia ă în mod expres 
şi fără discuţiune îndatorirea ministrului de a con
sulta în pnalabil cele două organe pentru încheerea 
unui contract de procurare de armament, urmează ca 
pl'ima învinuire adusă Generalului Enri c Cihoschi. e 
neîntemeiată; 

Având în vedere cea de a doua învinuire că a iu
cheiat şi semnat contractul în discutiune. fără a Ii 
întocmit, în prealabil sau concomitent. un caiet Llt' 

sarcini; 
Considerâncl că clin complexul clispozitiunilor art. 

90, 92 şi 105 din legea contabilită(ii publice din 31 
Iulie 1929„ rezultă că formalitatea întocmirii prealabile 
a ,caietului ele sarcini, de o necesitate indiscutabilă pell
tru încheerea contract~or pe bază .ele licitatie publicf,. 
nu este cerută de niciun text ele lege atunci cârid ad
ministratiunea publică închee - în cazurile autori
zate de lege - un contract prin buna învoială cuu. 
este cazul în speţă; că lipsa unui atare text îşi are de 
si~ur ratiunea sa în însăşi inutilitatea întocmirei prJ:t · 
labil a unui caiet de sarcini la încheerea contractu -
lui prin bună învoială; 

Că, în adevăr, rolul unui caiet de sarcini, - aci 
care în clefintiv, nu e decât un proiect de contra(·! 
propus Iicitatorilor de către administraţie - fiind a
cela de a aduce la cunoştinta ,puhlică conclitiunile a
mănuntite pentru admiterea la licitaţie şi acelea î11 

care aclministratia întelege să contracteze cu adjudeca
tarul, urmează că la contractele încheiate prin bun>i. 
învoială. neexistând licitatiune şi adjudecare, ci pul' 
şi simplu tratative urmate între aclministratie ş1 o 
persoană determinată, însuşi proiectul, de contra--t 
prezentat de administratie acelei persoane. pre a-şi 
da consimtământul, îndeplineşte exact sub raportul 
obliga(i u nior ace teea, rol ul pe care caietul ele sarcini 
îl are în materie de hc.itat,iune publică; 

Consiclel'âncl de altminteri, că întocmirea unui caiet 
ele sarcini în prealabil sau concomitent cu încheerrn 
contrac;tului este şi o imposibilitate de ordin tehnic. 
în cazul când contractul se re.feră la comenzi de ar
mament şi munitiuni pentru armată. cum este în spe
tă. dat fiind că, în acest cas. pot suneni în chiar cur
sul executărei contractului transformări şi ameliorări 
în sistemul de fabricatiune a materialului ele care 
Statul n'ar mai putea profita clacă s'ar fixa de 1nai 
înainte printr'un caiet de sarGini titluri sau modele cito
venite ulterior perimate; 

Că, astfel fiind, urmează că, în spetă. Generalul Ci
hoschi nealăturând la contractul încheiat ele el-sa un 
osebit caiet ele sarcini n'a putut viola niciun text ufl 
lege în sensul art. 3 alin. a din le~ea responsabilită(ii 
ministeriale, ci dimpotrivă se stabileşte sub acest ra
port că a procedat în conformitate. nu numai cu le-

gea. dar şi cu cerintele şi necesităţile care stau la baza 
întocmirii unor asemenea contracte. 

Că, prin urmare, şi a doua învinuire fiind neînte
meiată, este locul a se pronunta achitarea de orice pe
nalitate. 

Pentru aceste motive Curtea achită pe Generalul E:1-
ric Cihoschi de învinuirile adu e prin ordonanta de
finitivă ele trimetere în jude-cată cu nr. 1 din 4 Iulie 
1935 a Gomisiunei eh Instruc~ie de pe lângă Inalta 
Curte ele Justiţie. 

NOTA. - Inalta Curte de Casatie. Secţiuni Unite, 
transformată în Inaltă Curte de Justitie, conform art. 
98 din Constitutiune, rezolvă prin această hotărîre, un 
ras ele responsabilitate ministerială potrivit legei u.in 
2 Mai 1879 asupra responsabilităţii mnisteriale. Cazul. 
ele care a avut a se ocupa Inalta Curte. se referă Ja 1.rn 
fost ministru al ·armatei, Generalul H. Cihoschi, care 
prin orclonanla de,finitivă a comisiunii. de instructiun~. 
in~tituită conform cu art. 93 clin Constituţiune, clin 4 
Iulie Hl35, este trimis în judecata Tnalt.ei Curti de Ca
satiune pentru faptul prevăzut şi pecleysit de art. 3 
alin. a din legea responsabilitătii minitse1·iale şi anu
me acela „ele a fi semnat sau contrasemnat decrete 
sau a fi luat clispozitiuni. cari violează un text expres 
al unei legi existente". 

Din < apul Jocului trebue să facem observaţiunea că 
<leli.ctul, ele care se pretindea că s'ar fi făcut vinovat 
fostul ministru al armatei. nu este un delict de drept 
comun prevăzut şi pedepsit ele le'5"ea penală obicinuită 
si referincl.u-se la delictele comise ele orice funct,ionar 
paliJir, în aceaslă calitate, ci e un delict cu totul special 
creeat şi prevăzut ele legea specială a responsabilit1Hii 
ministe ·iale şi tinzând la reprimarea unor anume farte 
sau omisiuni, ele cari nu s'ar putea face vinovati decât 
miniştrii în exerciţiul funcţiunei lor de miniştri. A
cest lucru are importanta sa specială. întl'u cât trebue 
să aibă drept consecinţă logică necesitatea ele a se 
aprc-cia elementele constitutive ale acestui delict ţinân
du-se seamă inai mult ele dispoziţiunile acestei le~i şi 
ele principiile generale, cari au inspirat pe legiuitorul 
respectiv, decât de dispoz.itiunile şi prncpiile, cari au 
inspil'at sau inspiră pe legiuitorul penal ohicinuit. 

!nalta Curte de Casatiune, în deciziunea pe care o 
dă. (.ine seamă ele aceste consicleratiuni şi într'o ar1w
mentatiune strânsă, lapidară şi impecabilă dă o solu-
hune justă cazului dedus înaintea ei. 

Să analizăm în câteva cuvinte această deciziune. 
După cum a.m arătat, Generalul Cihoschi, era trimis 

înaintea Tnaltei Curti pentru motivul că s'ar fi făcut 
culpabil de faptul prevăzut şi pedepsit ele art . 3 alin . 
a aJ legei asupra ră&punderei mini teriale şi anume că 
ar fi luat clispozi(iuni, cari violează un text expres al 
unei lec:;·i existente. Actele sau dispozitiunile, cari vio
lează texte exprese ale unor let.ţi existente, erau· două : 

1. A semnat contractul Skocla fără ca în pre-a.labil să 
fi cernt autorizarea consiliului superior al apărării na
tionale şi aceea a Consiliului Superior al Armatei. cmri 
preYecle art. 1 clin legea pentru organizarea Consiliului 
Superior al Apărărei Ţărei clin 192/4. şi art. 101 din k 
gea organizărei ministerelor din 1929. 

2. A încheiat contractul Skocla fără ca în prealabil 
să. fi întocmit un caiet ele sarcini, care să fi însotit 
contractul de armament cu Skoda, violând prin ace,1-
sta art. 81 şi urm., art. 90 şi 105 din legea contahili
tă(ei publice din 1929. 

In ce priveşte prima învinuire se constată însă în 
fapt că legile ale căror clispozitiuni se pretindeau a J'i 
călcate, nu prevedeau în mod expres obligaţiun'ea 1·a 
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în materie de contracte de armament să se ia în mod 
prealabil avizul consiliului amintit ; ci doar o formulă 
generală , clupă ca:re acest consiliu trebue să ifie consul
tat în materie ele pregăti~·e mlitară şi ele apărare na
ţională, deciziunile lui devenind obligatorii pentru 
miniştri respectivi , clacă au fost confirmate ele con -
siliul ele miniştri. 

Mai mult încă, practica constantă dela Ministerul 
Armatei ara tă că în conceptiunea organelor chema tr 
a aplica aceste legi nu intră necesitatea luărei prea~ct
bile a unui astfel de aYiz. întru cât nici înainte si 
nici după isbucnirea afacerii Skoda contractele rdt-
ritoare la armament nu au fost supuse consultării 
prealabile a acestui consiliu. 

In asemenea conclitiuni, !nalta Curte de Jusli(ie 11u 
putea să nu constate că obligaţiunea de a se consulta 
Consiliu] Superior al Apărărei 'f'ărei sau al Armatei , 
pe care Generalul Cihoski nu ar fi respectat-o. nu ue
curge elintr'un text expres ele lege , cum cere art. 3 alin. 
a din legea responsabililătii minisleriale . ci e:; te trasă 
<lintr'o anumită interpretare, pe care comi iunea de 
instrucţiune o deduce clin textele legei. Fii_ncl YOI'ba 
ele o obligaţiune dedusă. iar nu prevăzută în mod e:r
pres ele lege, Suprema Curte nu putea cl ecât să prc
nunte achitarea pentru acest motiv. 

In ce pri_veşte a cloua îndnuire şi anume c-ă s·ar ri 
violat dispoziţiunile legei de contabilitate publică. JJri n 
faptul că la încheierea contractului Skocla nu s'ar 
fi făwt separat un caiet de arcini. sih1a(iunea ~e 
prezinta Îll mare parte asemănătoare cu învinuircq 
precedentă. In adevăr, legea contabiltătii publice w1 
spune nicăieri în mod expres că niciun contract în
cheiat ele Stat sau autorităţile pul lice nu poal să Jie 
lipsit ele un caiet ele sarcini separat contractului pi o
priu zis. Ea stabileşte numai c;ă licitatiunile publice 
se fac pe baza unor caiete ele concliţiuni si sar<:m i. 
cari trebuesc fixate în mod prealabil şi aduse la cu
noştinta terţilor interesaţi cari ar voi să ia parte ev1~11-
tual la licitaţie. 

Rostul unor asemenea caiete de :,;arcini în contrac
tele încheiate lJe bază ele licitatiune publică este eYi
dent; ele servesc a determina în mod prealabil în con
formitate cu necesitătile serviciului public respectiv şi 
cu datele tehni,ce moderne calitatea şi conclitiunile de 
confecţionare a materialului, care formează obiectul 
contractului în scop pe de o parte ele a feri Statul dr 
anumite omisiuni sau erori şi pe de altă parte de a 
se putea tine licta(iunile publice în conditiuni egale 
pentru to(i c;oncurentii şi ele a se aprecia ofertele lor la 
condiţiuni egale şi comune. 

Dar Statul poate în anumite cazuri, printre care 
este ce] privitor la înzestrarea armatei cu armament. 
încheia contracte prin bună învoială. La aceste con
tracte. din moment ce Statul prin clauze speciale în
scrise în contractul propriu zis şi-a luat toate mă.sn
rile ele a i se furniza materialul în condi(iunile tehni
ce cele mai bune posibile şi în cantitatea şi calitatea 
de care are nevoe, devine fără înteles confectionar·ea 
unui caiet ele sarcini separat. care în definitiv nu esle 
şi el altceva decât tot o parte a contractului. Căc;i elur:u 
cum observă Prof. G.. Jeze (Les Principes Generaux 
du droit acl-tif, ed. III, Theorie generale ele contrats de 
l'Administration. I-er partie. 1<.,o,·mation; execulion des 
contrats, i934, pag_ 146). 

.,Din punct ele \'edere al formei. documentele consla
Lâncl contractele adminislratiunei unt mai mult sau 
mai putin complicate... Uneori clauzele contractului 
sunt conlinute în mai multe documente, pe cari treb11c 
să le apropii şi să le combini pentru a cunoaşte toate 

o bligatiunile şi toate drepturile respective ale părl1. 
lor contractante. Astfel pentru contractele administu{
tive ele furnituri , de lucrări publice, se pot găsi caidc 
ele clauze şi condiţiuni generale, caiete ele sarcini co
mune. caiete de sarcini speciale, etc .. . Toate ace-te do
umente fac parte clin documentele constatând înche
ierea regulată a contractului''. Cu alte cuvinte caieLul 
ele sarcini nu este altceva decât o parte a contractu
lui, care- în contractele prin bună învoială este inclife 
rent clacă este fixată într'un caiet separat şi anexat 
contractului propriu zis sau este înserată chiar în cor
pul contractului propriu zis, şi formând un ;:;ingur ~i 
acelaşi document. 

In consecinţă, Suprema Curte constatând că nici în 
acest caz nu sunt întru uite concltiunile cerute ele· arii
colul 3 alin. a al legei responsabilitătii ministeriale !-ii 
pe care ea o consideră ese·ntială şi anume aceea d~ 
a se Yiola un text expres ele lege, pronunH1 achitn rt.:a 
învinuitului şi-l apără ele orice penalitate. 

Argumenlâncl în moclul acesta !nalta Curte a in
tele-s să se ocupe numai ele un singur element con~h
tutiv al acestui deliei ministerial şi anume de ele
mentul materfal, ob h ctiv, al infractiunei. care esle fup
lul material. (·are culcă sau nu un text expres al ,·re
unei legi_ Ea nu a păşit mai ele-parte în cercetare11 
C'elorlalte elemente constitutive ale acesrt.ui delict şi 
aceasta cu drept cuvânt. Lleoai·ece ele nu mai erau ne
cesare în solu(ionarea C'azului din speţă dedus înaint,,a 
ei. Neavând clin această cauză niciun interes praclie, 
asemenea con icleratiuni nu ar Ji avut valoarea decât 
a unor declara(iuni de principii şi este bine şi firesc ca 
o instantă ele judecată în deciziunile ei să se ferea
scă de asemen ea. cleclara(iuni inutile şi nec;onclucleute 
în cauză. 

D-l Procuror General C. Viforeanu , în concluziunile. 
Jle cari le-a pus în această afacere în numele Minis
terului public şi d. I. Gr. Perieteanu în o adnotare, pe 
care o face acestei clecisiuni a !naltei Curti (aceste 
concluziuni şi adontare sunt publicate în Pai,clectele 
Române i006. I, pag_ 49) cred necesar să discute dacii 
nu ar mai fi necesare ca să existe şi alte elemente în 
con titu(iunea delictului prevăzut ele art. 3 alin. a din 
legea răspunderei minisle1·iale şi anume în primul 
râncl elementul intentional şi în al doilea râncl elemei: -
lui ']Yl'ejudicial, aclică dacă este necesar sau nu ca fapt'.\ 
ministrului să se fi săvârşit cu intentiunea fraudu
loasă şi să fi produs un prejudiciu de o anumită gra
vitate. Sunt ele sigur în dreptul lor ele 11 face acest lu
cru cu atât mai mult cu cât atât rechizitoriul d-lui 
Procuror General Viforeanu. cât si studiul el-lui J. 
Gr. Perieteanu se prezintă ca două studii foarte fru
mos şi bogat documentate şi cari acluc reale }li pulu· 
ni (' e contributiuni la explicarea acestui text foarte la
con ic al Jegei responsabilităţii ministeriale, deşi au
torii sunt în elivergen(ă asupra primului punct. 

In ce priveşte primul punct al elementului intentio
nal. se susţine într'o primă părere că legea respons,1-
hilitătii mnisteriale nu cere o intenţiune frauduloa
să, ea creincl un delict contraventional şi pedepsind 
simpla greşală a unui ministru. neglijentă sau incapa
citate. 

Această părere sustinută de cl-1 Procuror general 
Viforeanu, este în acord cu se.Îltinta mai veche a Inal
tei Curti de Casat ie şi J ustitie (Bul. Cas. 1888, pag 
1.0-57) precum şi cu opirriunea Profesorului C. Dissescu 
(Drept constituţional, pag. 836). 

D-l I. Gr. Perieteanu în adnotarea pe care o facE:. 
susţine, prin o analiză aprofundată a elementului in
tentiona] ca element constitutiv al notiunei ele infr,i<:-
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tiune. şi prin o bo~ată argurn€n tare. op1111unea co;_;_
trară. D-sa face o distinctiune între dolul general sau 
simpla intenfiune delictuoasă, care consistă în faptul 
că agentul care a comi::; delictul a ~liut că actu] aăvâr
sit sau dela car€ s'a abtiunt este prohibit ele Jeg0. 
element, pe care legea îl cere în principiu pentru cri
me şi delicte. şi între dolul special cerut de lege pen
tru anumite delicte si care consistă în anumit,:• 
conditiuni de rea Cl'eclin1ă. fraudă sau răutate, pentru 
clt•sernnarea cărora legea întreliuintează termeni spe
ciali, cum ar l'i .spre exemplu. expresiile : cu rea cre
clintă, în motl frauLluJo.s e!c·, cun1 e:,;le. sp1·e exempl•.1 
cazul infractiunei p1·evăzule <le ari. :3 alin. b al Je5c1 
responsabillătii ministeriale. 

In con,;ec in tii. crede d-sa. dacă delictul preYăzut de 
art. 3 alin. a al legei el€ ·răspundere ministerială. nu 
cere pentru exislenta lui elernentl1l unui dol apecial :e 
·nu cere JJe11trn alte clelide ministeriale legea respec
tivă, aceasla nu însamnă că nu trebue să întrunea
scă cel 1: utin elementele dolului general. pe care e
gea şi principiile dreptului penal le cere ca elem -rit 
constituti,· al tuturor delictelor şi crimelor ele oarecare 
gravitate. 

Argumenta(iunea el-lui I. Or. Perie(eanu este imp,·c'•
sionantă si în eventualele cazuri, presupunând că tex
tul legei respecti,·e s'ar men(ine iclenlic. nu s'ar puki. 
trece prea uşor asupra ei. 

ln ce priveşte existenţa celuilalt element, al pre~u
cliciului. al consecintei vătămătoare pe care trebue s1 
o aibă fapta minslrului pentru a putea da loc la apli
eatiunea leg-ei, toti autorii sunt ele acord, împreună cu 
jurispruclen(a mai vedie a !naltei Curti (citată ma, 
sus), că existenţa unui prej utliciu e:;te un element con
stituţional al delictului respectiv şi în lipsa căruia r1u 
s'ar putea concepe o condamnare în baza acestui ar
ticol. 

In concluziune. atilt deciziunea !naltei Cur(i ele Jus
tihe, care, după cum am arătat, face o justă aplicati
une şi interpretare a legei responsabilitătii ministe
riale, eât şi studii[€ el-lor Procuror General Viforeanu 
şi I. Gr. Petie(eanu, acluc o contribuţiune interesaniă 
la explicareu acestui text clin legea responsabiliUi\; i 
ministeriale. 

Prof. CONST. G. RARINCESCt.; 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Aiidienţa dela 2 Martie 1936 

Preşedenţia d-lui TITU MAOHERU, Consilier 
N. 1. Diaconescu ctt Filofteia 'J.'eodorescu şi a. 

l)ecizia nr. 301 Dos. 4H/9So 

Aciiunc posesorie. Coclevălmăşie. Executarea unui 
act lle vârnare ele călre terţul cumpărător. Constitue 
o tudmi-a1e ele: pos0siu11e. Art. 3i clin legea juclecăto
rtilu1· <1€ Ocoale: al't 1846 şi i8't7 c. ck 

l 1entru apararea posesiunei leţtiuitorul prin a1·t. 3/ 
rlih legea ;udecatoriilor de ocoale a acordat titularilor 
1u·eri:if.tul în .1usfi(ie a ac/iun.ilar JJO 'esorii. Această 
/a.-·ultate esle .<Jf'flffrrlă, indiferent în te fel s'a J.rici
nuit turl;urarea . r/acă ea prol'ine r/i11. 1'.f.'{'c111arrr1 '1.11121: 
act de 1:dn:.a·re, c1u11 este în fa7Jt, fiindcă după cum 
vt'inzătvru 1 nu ar /'i rutut î.m11ied{'ca e.rerci('iul acestei 
acfiuni 111 ca:.ul cd'(ld tvrl.Jurarea s'ar /i săvâi-şit ele el, 
tot astfel nici cumpărătoru}, pe ca1ea viezişe a ezecu
tdrii actului de vânzare, ca nedol)(indincl mai rnul.'e 
rfr,, µfuri (},eciit autorul. 
Aşa rla1, lil1tiar,:1 /JU8esiunpi, rarP n'a partiripat la 

actul de vânzare, are drept·ul la c:rercitarea acţiunii 

vo.,eso ri'i_ 
De asemenea, nu este vorba de exercitarea unei ac

f1uni pu/;i.:5:Jrit de catre un codevălmaş în contra code
i-âlrnu.ş'lllui său sau a unui· cumpărător al drepturilor 
s1rcr•,·soraf,, ale acestuia, ci de faptul unui terţiu care 
cumpăt a im teren care /acea parle din succesiune, dar 
care se stâ.puneşte numai de ceilalţi comoştenitori ai 
urinzâ.turului, incât Vrin e.cecutarea a.cestiti act, terţul 
rurnJJ,l1 u.for a cr,mi~ o rui-bvrare de vosesiune. 

Curtea, 
r\.rnpt'.1 recur"ului făcul ele N- .l. Diaconescu în con

tr;i sentrnţci JH' 07 clin 193;:i a Tribunalului Dâmboviţa 
r. lu în cau,.,ă c it Trina Popescu, Filofteia Teodorescu. 
.-\. K 1,-rrnescu şi Alexandru Popescu. 

VrJziinJ. şi mo1ivele t.lr- casare astfel formulate : 

Exces de ])utere. 

Greşita interpretare, violare de lege şi -0mistUne esenţială (art. 
31 din legea jud. de ocoale, art. 1846, 1847, 1853 şi 1855 c. civ.) 

Acţiune posesorie pentru respe::ta rea coposesiunei, unui bun 
al succesiunei stăpânit de moştenitori în indiviziune de fapt. 

Turburarea acestei coposesiuni ele unul clin moştenitori. In 
speJă. cumpărătorul acelui bun (recurentul) ele hL un comoşteni
tor Traian Popescu. execută a,tăzi prin portărei. 
Două chestiuni se pun. 

I. Există turburare ele posesiune, când se execută un titlu 
executor din 01 clinul justiţiei, sau per oana lezată, trebue să ia 
calea conte,;taţiei la executare, revendicarea saa acţiunea îu 
partaj ? 

Susţine că în acest caz intmapi, odată ce contestaţia la exe
cntare i-a fost re~pinsă. trebuia să ia calea partajulu, uu a 
acţiunei posesorii (vezi Cas. I, 1631910, Dreptul 54/1910 şi Ju
r ispr_ 19/910). 

Numai prin exces ele putere şi violare ele lege, tribunalul ară
tând că intimaţii· nu au putut lua cunoştinţă ele faptll11 turbu
rării, când ei chiar au făcut contestaţie la executare, a 
1 espins susţ,ncrea noastră. 

II. Părţile, {:Ornoştenitorii, stăpâ nind ele fapt în indiviziune te
renul în litigiu, în caz de turburare, pnn mijloace legale, au 
exerciţiul acţiunii posesorii ? 

Am susţinut dt atunci când cumpărătorii stăpânesc de fapt 
în coclcvălmăşie, un bun al succesiunii, ci nu se pot plânge 
ele această turburare a coposes,Lmii lor, pe calea acţiunii po-
sesorii. , 

Dacă este admisibilă acţiunea p.osesorie intentată de mo~teni
tori fală ele alţi moştenitori, când acela ar stăpâni un bun 
succesoral în moci separat, exclusiv, cu titlu de proprietate în 
mod public ~i paşnic în condiţiunile a11:. 1846, 1847 c. civ. ele 
oarece în acest caz nu mai este vorba de· u posesiune 
cu titlu ele nwştenitori în indiviziune, nu mai este aclmis,bilă 
ac\iunca posesorie între moştenitori. cfmd ei , tăpânesc ele fapt 
în devălmăşie bunuri, că succesiunea lor nefiind lichidată comoş
tenitori, sunt presupuşi că posedă unii pentru alţii un titlu pre
car între ci şi Lleci nu întrnne,c - unii ,faţă de alţii - ceriu
ţele art. 1846, 1847 c. civ. şi nici ale art. 3r clin legea jud. ele 
ocoale relativ la exerciţiul acţiunii poses.orii. 

Posesiunea exercitată de un coproprietar contra codevălma~u
lui săi.t este echivocă, promiscuă, precară, - ea nu poate 
conduce la o prescripţie până ce uu este intervertită prin mij
loacele arătate ele art. 1858 c. civ. Poses1L1nea comunisnrnlui este 
asemănată. de art. 1853 c. {:iv. cu cea a precaristului , deşi legiui
tOJ"ul a „uprimat viciul ecluvocităţii din art. 1847 c. civ. 

Pe când la francezi e o intervertire de fapt. la 11oi există 
mijloacele din art. 1858c. civ. Şi la nui parc că s'a revenit admi
ţându-se intervertire de fapt, printr'o po. e iune separată, exclu

sivă, în concliţiunik art. 31 clin legea jud. de ocoale ş 1 1846-1847 
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c. civ. (Cas. I. 3647 din 1926: Cas. I, 363 din 193r; a se ve
dea Ale.:randrPscu III. p. r. pag. 232, 247, X pag. 557, nota r, IX 
pag. 542; Cas. II. 136 din 1925)_ :\Tu tot astfel ar fi s,tuaţia 

când turburarea posesiunei s'ar face cu violenţă. In acest caz 
nu se mai cer cond,ţiunilc art. 31 clin legea jud. de ocoale 
alin. II ş, III. 
Dacă nu există acl de împărţeală între comoştenitori pentru 

ca unul să prescrie o parte sau întreaga avere ele împărţit sc 
cere ca posesia a să îndeplinească condiţiunile cerute ele art. 
1846-1847 c. civ. substituindu-se de comunist, o poses ie exclu
sivă cu titlu ele proprietate. Orice altă po. esie este o po esie to
lerată ori o împărtială de folo::;inţă, care, ,)ricât de îndelungată 
ar fi, nu duce la prescripţie ( Demolombe XV nr. _:;23, 525; A11-
bry et Rau ed. IV, VI P. 534 ; Laurent X nr. 264; Ba1tdr;y et 
IVahl, Succcsions rr, nr. 2799, 2800; Planiol UI, nr. 234r ; 
.111'.ratulresrn III. p. lf, pag. 460; Hama11gi11, Băicoianu, Bălă-

1l<'scu lll, nr. 726). 
Aşa fiind numai cu violarea textului art. 31 din legea jud. 

ele ocoale art. 1846, 1847 c_ c,v. şi cu omi iunea art. 1858 c. civ., 
tribunalul a încuviinţat apelul intimatului şi acţiunea posesorie 
între co<levălrnaşi. 

Având în vcdLre că• din sentinta atacată cu recurs 
rezuită că frina N. Popescu, P- 'reodorescu, Al Ivă
nesru şi A 1- i ·opl:scu au ehemaL în j uclecată înaintea 
Judecătoriei ocol- rural Voineşti, pe N. I . Diaconesc.1 
pflntn1 1m:;Jural'e ele posesie cerând ca acesta. clin 
urrn;i .să fie obllga t a le respecta posesiunea asupra 
unui_ tere:1 111 suprafa(a de 535 arii. ,ituat în comuna 
Mănflşti-T r ngureni; 

Avii11cl în vedere cd judecătoria respinge acliunea 
dar, Tribunalul Dâmbovitc1. s. I-a, în apel, reformează 
în totul i:-artrn ele judecată a rimei instante i admite 
act ivn,~a: 

Că pcniru a hotărî aslfel. tribunalul constată, din 
depunerile martorilor şi dill celelalte probe ale cauzei. 
că până în anul i933, când s'a produs turburarea po
sesiunr:-i, cu o~a7.ia punerei in rposesiune a recurentu· 
lut dtl cătte portărei, teLenul în cauză a fo t stăpânit 
de intimati în •coclevălmăşie cu mama lor; că în 1002 
coindivizarul T. Popescu a vândut terenul recuren
tu.lui care a şi fost pus în posesie de po.rtărei la î 
Martie 1933; că intimat.ii făcând conte.static clupă în
cheerea ultimului act de executare, aceasta i-a Io -t 
re:::pinsă ca tardivă; că în această situaţiune, copro
prietarii terenului turburaţi în pose iunea terenului 
lor prin punerea în posesiune a 1·ecurentului pri11 
portărei, au pornit actiunea ele fată: 

Că, aclaogă tribunalul, recurentul susţine în npel că 
tulburarea în posesie fiind făcută prin un act judecă
toresc a l portărelului, intimatii nu au actiune pose
sorie; că aceasLă ustinere este nefondată. deoarece 
portăreii lucrează după cererea ~i indicaţiile părţii 
interesate şi deoarece clacă s'ar 1·rfuza acti unea po„e 
:::orie tertului lezat cai·e ar scăpa termenul prevăzut de 
art- li.03 proc. civ-, pentru contesta(ie. - el neavând 
niciun mijloc legal spre a lua cunoştin(ă Lle punerea 
in posesie mai înainte de încheerea ultimului act de 
executare - ar urma ca această mare categorie ele 
împricinati să răn1ână fără altă posibilitate de a-şi 
DPăra clre1>turile clecât calea lungă şi co~tisitoare a 
nctiunei în revendicare: 

Că, în Jine, 'a mai sustinut ·ă in1.ima(ii fiind, î11 
cel mai i-ău ..:az, todevălmaşi cu recurentul_. ei nu pot 
avea actiune pose~o1·ie contra lui; că şi această obioc
(iune trebue respinsă' ca neîntemeiată, deoarece sin
gurele vicii ale posesiunii sunl acele enumerate li r11 i
tati,· tle art. 18-47 cod. civ. şi înt,re ele nn figureaza 

şi coproprietatea; că nu se poate susţine. că un copo
sesor este un precarisl pentrucă orice acte ele folo
sintă săvui-şeşte acesta, 5n limitele cheptului_ său, _el 
le face ca proprietar, in nume propriu, că clect neexis
tând nkiun text de leo-e ca să excludt'L coposesiunea 
clela beneficiul acliunil~r posesol'ii. ac(iunea intima(i-
1or este ele admis; 

A ,·ând în vedere că prin rnoti vele de ca,;;are se su -
(ine că tribunalul a comis un ex-:es ele pu~e_re, o gre
şi tă interpretare, o violare de lege ~i o 01'!11swne es~n
(ială atunci când a trecut peste ·u~t.iner~le: lJ că m
timatii. gă~inclu-so în fa(a executăre1 unm tlt)u e~ec.u· 
tor al justitiei, nu aveau deschisă calea actrnne1 po 
sesor·ii şi numai aceea a contestaţiei la executare. a 
n<,ţiunei în revendicare - în s,petă - în partaj şi ID 
că actiunea rosesorie nu e3te aclmi ibiliă între comoş
tenitori. aceştia nea,·ântl exerci(iul actiunei pose-
sorii; 

Considerând că tertul cleposedal prin executarea 
unei hotăeîri sau act ele Yânzare - ca în spe(ă - are 
într'aclevăr potrivit art. 39!) proc. civ-, deschisă calea 
contesta\iei' la executare; că însă această cale, în ce 
priveşte pc terţi, nu esto obligatorie, ci numai facul· 
tatiYă, nedclicânllu-se prin acest drept ter!mlui cele
lalte cheptul'i ce-i sunt acordate de lege pentru ocro
tirea proprielă(ii şi a pose iunei: 

Considerând că pentru apărarea posesiunei legiui
torul, prin art. 3!. din leg·ea judecătoriilor ele ocoale, 
a acorrlat titularilor exerci(iul în justitie a adiunilor 
po~esorii; 

Consclcrâ.ncl că acea,:;tă. [acultate e~te general&, indi
fE-rent în ce fel s'ar fi pricinuit tmburarea, clacă ea 
Jirovine prin executarea unui art de vânzare, ca în 
s)..Je(ă, întru rât, după cnm Yânzătorul nu ar fi putut 
îrnpietlica excrcitiul aceslei ac(iuni. în caz clacă tur
hmarea s'ar Îi slivârşit ele llânsuL tot astfel nici cum
părătorul, pe calea piezişe a executării actului el<:> 
,·ânzare, el, nec10·11ânclincl mai m11Jte drepturi decât 
autorul său; iar titularului po esiunii, printr'un act clP 
vânzare la care el n'a pa1·ticipat. clrepturile cu privire 
la ocrotirea a.:estei posesiuni nu-i pot fi atinse; 

Consicler:ânc.l că a acorda celui deposedat numai exe
cutarea actului petitoi-iu, -- partaj, cum pretinde re
n:renlul - ar im,emna să privăm pe posesor ele 
nvantaJele pe cari i le acordă posesiunea sa; a-i im
pune nceslma ă-şi clovetlea,;că proprietatea cu titluri 
în r;.lgulă. fa(ă de cel care n'a avut o cut tle scuTt,ă 
pose::mne l)i în coJ1 lru căl'uia ele nu ,:;'ar fi uzaL de 
a~ea&tă caie nengulată îi p ,1tea opu ne maxima posi
deo quia possideo; 

Ca iJCOrclm ea a•: c:&tui drept cleposetlatului se impune 
cu 11.lflt ma.i nrnit cu câL executarea săvârşindu-se fără 
o somat.ie adresată acestuia, ea nefigurâncl în act -
ci nu ar p11tea lua cunoştinţă decât cu ocaziunea tul
l1măn I ele far,t. 

Or, în rele rm1 multe cazu1·1, din diferite impreju-
1 ări. neaY~ind o a:::en,enea rnuoştin(u, calea contesta
tic1 jj r_-pfe inch1::,ă prin încheierea ultimului act el~ 
ex~cutan: 

Că în ce priveşte cea tle a clona ohiectiune a recu
rrntului: 

A.v&nd in veclc1 e că uin cup1 iusu1 sentin(ei atacate. 
cu recurs se constată cu terenul în litigiu a fo„t stă
_r:âuil ele intima(.i în cocl 13Vi!Jmăşie cu mama lor, iar 
prin actul de Yânza1·e aulentificat de Tribunalul Dârn
hovi(a la nr. 2191 clin 183'2, a ··est te1·en a fost vânduL 
re:c11r·entului rle comoştenilornl 'rraia.n Popescu altul 
elcriH inlirna(ii; 

Că clar în spe(ă nu este Yorba tle exercitarea unei 
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acţiuni pose3orii de către un codevălmaş în contra 
coclevălmaşului său. sau a unui cumpărător al drep
turilor f'uccesorale ale acestuia, ci de faptul unui 
ter(iu care cumpără un teren ce face parte din succe
siune, clar care se Rtăpâneşte numai de ceilalţi comoş
tf<nitori ai vânzăto1.·ului său şi, prin executarea acestui 
act, tertiul cumpărător scoate pe posesori din pose
siunea locului cumpărat dela comoştenitorul oe nu 
avea niciun amestec în această posesiune: astfel încât 
chestiune,1 ridicată ele recurent nu-şi a1·e locul în 
spetă; 

Că cleci, motivele ele casare sunt în totul nefoncl<i,te, 
astfel că recursul trebuie respins; 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge recur· 
sll 1, etc. 

NOTA. - Mai multi coproprietari în indiviziune .stă 
pânind în codevălmăşie terenul comun. unul clin coin
divizarj care nu făcea acte ele posesiune, vinele acest. 
teren şi cumpărăl·orul executfmcl actul de vânzare . este 
pus în pose3ie ele portărei; ceilalti copropriebri. astf r> l 
turhmati în posesiunea terenului intentând actiunea 
posesorie. înalta Curtea a fost chemată să cleciclă dară 
raleil ac(iunii posesOl'ii e cleschisă contra executării si
lite a unui titlu şi clacă acţiunea poe::;soric e aclmisib ih 
între comoştenitori: ; nstanta ,;upremti rezolvă în sens 
afirmativ prima f'estiune şi înlăturti ra fă, di intel'es 
examinarea celei ele a doua. 

Credem exactă solutiunea clată asupra primei ces
tiuni. 

In adevăr faptul ră legiuitorul recunoaşte tertu I u i 
vătămat prin executarea unei hotărîri . sau a unui aci· 
,rntenfie., rlrentul rle a se apăra rontra ace tei executări 
pe calea conte tahei nu exclude posibilitatea pentru 
fertiu ele a-şi valorifica pretentiUJ1ile pe calea clreotului 
comun, deoarece contestatia la executare constitue o 
procedură mai rapidă pentru rezolvirea unui Iitig-iu 
fikă să aibă un caracter obligator şi exclusiv. 

In ce priveşte admisibilitatea acti unei posesorii in 
spetii. !nalta Curte stabileşte principiul că exercitiui 
acestei actiuni nu este supus la nicio rezervă sau re:o
trictiune în ce Priveşte natura tulburărei suferite ele 
reclamant: că prin urmare. fie că posesiunea a fost tur
hurată prin un simplu fapt material. fie prin executa
rea unui act juridic, în toate cazurile apărarea pose
;;iunei de către cel tulburat pe caka actiunei posesorii 
este posibilă. 

To adevăr. clin moment ce nu există un raport co11-
lractual preexistent cu privire la bunu] în litigiu între 
Părtile litigante. t.urhurarea posesiunei reclamantului 
pe temeiul unui act juridic încheiat de autorul turbu
rărei cu un tertiu, constitue un simplu fapt întru câL 
actul juridic în executarea căruia s'a comis turbura
rea. e te pentru rcelamant res inter alias acta. 

Tn ce priveşte cea ele a doua cestiune , Inalta Curlc· 
::;tabi!eşte că ea nu-şi are locul în spetă, întru· cât te1-
tiul cumpărător dobânclincl dreptul său dela un como:;;
tenitor ce nu ayea niciun amestec în po esiunea exer
citată numai ele comoştenitori vânzătorului, n'ar fi vor
bct de exercitarea unei actiuni posesorii ele către un 
('Oclevtilmaş contra codevălmaşului său sau contra unui 
cumpărător a] drepturilor succesorale ale acestuia. 

Ni se pare că motivarea. instantei supreme nu esle 
concludentă căci pentru ca să fie vorba ele o acţiune 
posesorie între coclevălmaşi, este suficienl ca corlevăl
rnaşul sau ter(iul în calitate de succesor al codevălma

şului. tull ,urând posesiunea celorlalti coinclivizari s,l 
rnunifesle prelenţiuni contrarii po,;csiunei comuFu 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiiiiiliiiiiiiili 

chiar clacă actele pe care le fac.e ar avea de Bcop o 
stăpânire exclusivă a lucrului comun în favoarea al,. 
torului tulburărei. 

ALEX. CERBA;'I; 
Profesor de Drept civil la Un~vers,itatea dln Bucureşli 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 27 Ootnmvrie 1986 

Preşedenţia d-lui S TIPEI Consilier 
Ion Costache ou Safta l!.1i'irăşp,.c:;c1, şi a. 

Decizia nr. 1138 Dosar nr. 396/936 

Vânzare cu sarcina unei renclite viagere şi a rezer
vei de uzufruct. Obligaţiuni cumulative. Aplicabilitatea 
textului art. 8lt5 c. ciY . Stipulatie şi în · favoarea unui 
ler(i u. Valabilitate. 

Este în a/ară de orice discitfie că dacâ 'instreinare,i 
bunului imobil a fost făcută cu sarcina unei rendite 
viagere sau a 'ltnei obligaţiuni de ?'.ntretinere şi 'in ac1•
laşi timJJ şi cu 1·eze1·va de itzufruct, acti1l rămâne su
pus 1·cgulilor stabilite de art. 8-15 r·. civ., adică valoa
rea bunurilor înstreinate unui succesibil va fi socotita 
în porţiunea disponibilă şi excedentul, de este, va treN' 
la masa succesiunei. Legiititorul vorbind de 1/nstreinitri 
c1.t sar.cina unei rendite viagere sau cu rezerva ele uzu. 
fruct, n'a putut înţelege că clacă aceste operaţiuni sunt 
cumulative, a1·t. 845 devine inaplicabil, căci o atare i11-
terpretare ar fi contrară scopului şi rafiunei ventru 
cari au fost eclictate aceste dispoziţiuni. 

Este indiferent din punctul de vedere al aplicări'! 
textului dacă obliga(-iunea de înt1·eţinere şi rezervă de 
uzufruct sunt stipulate şi 'ln favoarea unui terţ,iu, care 
n' a fost parte contra('fantă. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Ion Costache în contra 
cleciziunii Curtii ele Apel Galaţi s. II-a nr. 251 din 1935. 

V ăz.lind motivele !, III şi IV de casare : 

I. · - Violarea art. 845. Atât tribunalul în majoritate cât 

Si Curtea în complect .a violat acest text de lege, care spune. 

că valoa,rea bunurilor înstŢeina1e unui succesibil în linie 

dreai::tă cu $arcina rezervei de uzufruct va fi socotită în po. -

tiunea dis,ponibilă şi excedentu] de ieste se va, 1:rece în masa 
succesor-al·ă. 

In actul de vânzare se prevede r,ezerva de uzufruct, deci 

clauza este pe,fect cuprin~ă în art. 845 c. civ., aşa că J /4 

din imobil este porţiunea disponibilă şi 3/4 se raportează la 

massa rncesorală rnpaTtizată între noi moştenitorii cu d,ep 

turi egale pe baza aftctiunei prezumate egală către toti copii 

legitimi Dispoziţia acestui articol este precisă, constatată de 

ambele instanţe de fond în considerentele l'or, bazate şi pc 

act şi pe lege, totuşi afirmă că obligaţiunile <le întreţinere ş i 

che]tu-e]i de înmormântare, fiind licite şi necuprin e în acest 

articol, după părerea lor clauz,a rezervei de uzufruct ar fi 
anihilată, adică de fiinţată si scom,ă din lege si ca alare actul 

e~te valabil. lucrn ce dovedeşte până la evidentă Că art . 845 
a fost violat. 

III. - Exces de pulere comis de ambele instante în sensul 
interi::retării actului, că cele două obligaţiuni anu l ează clauza 

rezervei de uzufruct din actul de vânzare şi c11 aceasta a în
lăturat dispoziţiunile art. 845 c. civ. 

IV. - Greşita interpretare a actului de vânzare şi reaua 

ai::licaţiun,e a lui si a art. 845 din c. civ. Actul de vânzare 
prevede rezerva de uzufru.:.t, deci se încadra perfect în cow 

diţi1rnile art. 845, uşa dî rrebuia să anuleze actul pentru 3/li 
c1in imobil păstrându-I numai pentru cotitatea disponibiliă a 

i.:umpărătoarei, iar 11u considerând licite obligaţiunile de întrq-
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tinere Şi cheltuelile de înmormântare şi prin acest fel de a
preciere ~•ă anuleze şi clauza reziervei de uzufruct desfiinţând 
astfel întregul art. 845 din c. civ. Clauza cu ,rezerva de uzu
fruct trebuie respectată, iar ce1elalte două socotite aparen!t: , 
de stil ca să dea actului aspect de seriozitate ca pret, care 
în reaÎitate n'a existat si nici aceste obligaţiuni n'au putut fi 
exe(,uiate deoarece, după c,um am spus mai sus, tatăl meu 
av•ea cu ce trăi, iar sora mea era obligată ]egal la pensie ali · 
mentară conform art. 187 şi 190 c. civ., deci numai aşa tre
buie să judece ambele instante de fond ca să dea o soluţie 

conformă cu situaţiunea de fapt şi de drept. 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs clin 
care rezultă că recurentul a chemat în judecată pe ir,
timatii Safta Mărăşescu , Constantin Mărăşescu, Ghită 
Costache, Elena Trangoni, Vasile Costache şi Mihala
che Costache, cerând să se împartă averea rămasă pe 
urma defunctului Ştefan Costache compusă clintr'm1 
imobil situat în Brăila, str. Ştefan cel Mare nr. 5::\ 
obiecte mobile şi suma ele 15.000 lei; 

Că tribunalul a respins actiunea iar Curtea ele apel. 
prin clec,iziunea atacată cu recuTs, a confirmat hotăr-î
rea primei instante al€ cărei motive le-a adoptat ~• 
pentru a da această soluţiune instantele ele fond arată 
că intimata Safta Mărăşescu , născută CosLache, fiica 
lui Ştefan Costache şi soţul ei Contantin Mărăşescu au 
opus actul ele vindere-cumpărare prin care Ştefan Cos-
tache le-a vândut imobilul sus menţionat; . 

Că ,recurentul la rândul său sustinâncl că actul în
deplineşte condi(iile cerute de art. 84.5 c. ci v. şi ca 
atare averea trebuie raportată la masa succesorală '1n 
măsura în care excede cotitatea disponibilă, Curtea a
nalizează co~tractul opus ele so(ii Mărăşescu care ar1~ 

următoarel e clauze : 

Pretul ac,estei vânzări ]-am fixat la suma de 30.0DO le1. 
Ac.est pret, noi părţile contractuale <le comun acord 1-arr; 
convertit într'o obligatiune de întreţinere pe care şi-o iau 
cumpărătorii atât fată de mine vânzătorul, cât ş, i faţă de soţia 
mea AJ,exandrina St. Costache, până la încetarea noastră din 
viată, la care dată acestă obligaţiune se s tinge în mod defi 
nitiv precum şi în obligaţiunea <le a face înmormântarea. şi 

c,e!e cuvenite după datinile creştineşti, atât a mea vânz;\lo
rul cât şi a soţiei mele Alexandrina. 

Intrarea în stăpânire a cumpărătorilor asupra imobilului 
vândut arie Ioc de drept chiar din momentul autentificări; 

acestui act, iar de fapt, după încetarea din viaţă a mea vân · 
zătorul si a soţiei mele, având până atunci dreptul de a n,. 
fo]csi de imobilul vândut, fie locuindu-l, fie închiriindu-l, per 
cepând chiriile lui. 

Că clin cuprinsul acestor clauze Curtea constată că 
actul conţine o rezervă de uzufruct, atât în favoare,; 
vânzătorului Ştefan Costache cât şi a soţiei sale cart\ 
nu este ,parte contractantă, ambii so(.ii având dreptul 
să se folosească ele imobil până la încetarea lor clir, 
viată; că în afară de rezerva de uzufruct, contractul 
mai prevede obligaţ.iunea cumpărătorilor ele a între 
une pe vânzător şi so(ia lui cum şi obligaţiunea ca a
ceştia să fie înmormântaţ,i clupă datinele creştinsti; 

Că apoi Curtea motivează că dispozitiunile art. 811~~ 

c. civ., clupă care .,valoarea hunurilor înstreinate unui 
succesibil în linie directă, cu sarcina unei rendite via
gere sau cu rezerva ele uzufruct, va fi socotită în por
ti unea disponibilă şi excedentele se vor trece în masa 
succe.;iunei" <lerogâncl dela regulele generale sunt dl' 
strictă interpretare; că actul sotilor Mărăşescu nu cade 
sub pi-eveclerile arL 84.5, deoarece, pe lângă rezerva ele' 
uzufruct el mai conţine şi obligaţiunea ele intretinere 
şi înmormântare stipulate atât în favo?rea vânzătoru- . 

lui cât şi în favoarea unui tertiu, obligatiuni oe care 
textul sus citat nu le mentionează; că atari obligaţiuni 
nu pot fi considerate ca superflue pentrucă is,-orăs-2 clin 
dispoziţiunile art. 187 şi 188 c. civ., aşa clupă cum a 
sustinut recurentul. întru cât, pe ele o parte. obligatiu
nea ele alimente 1rebuie Să se resfrângă asupra tuturor 
descendenţilor clirecti. iar pe de altă parte. satisfacerea 
ei are loc numai în proportie cu trebuintele celui rt1 
reclamă şi potrivit cu po ihilitătile · celui ce clatoreşt1:; 
alimente; că însă din chiar conrluziunile orale Si ~crisC' 
ale recurentului reiese că Ştefan Costache avea locu
intă, pensie. chirii. deci avea o bună situatiune mate
rială care-l dispensa ele a recurg-e la aiutorul coniilor 
săi; că. prin urmare. pretul clin act fiind convertit L:. 
mai multe ohli~atiuni licite, neprevăzute ele art 811:, 
c. civ„ contractul e te valid, imobilul fiind astfel defi
nitiv iesit clin patrimoniul succesiunei; 

Având în Yeclere că prin motivele I. III şi IV ck 
casare. recurentul critică această solutiune pretinzâwl 
că a fost dală cu violarea şi greşita interpretare a arl. 
8115 c. ci,·. şi prin exces ele putere, iar în desYoltare,• 
acestor motive sustine ră actul ele vânzare prevăzâ1:c, 
rezerva ele uzufruct se 'tncadra în lextul sus citat. aşc1. 
că ceea ce depăşea cotitalea disoonibilă trehuia rapor
tat la masa succesorală , obligaţiunile de întretinere si 
înmormântare fiind trecute în ac·t numai pentru a--i 
da aparenta Lle seriositate. deci aceste ohli~·atiuni nn 
liuteau să anihileze efectul clauzei rategorice privi
toare la rezerva ele uzufruct: 

Considerând că, potrivit art. 84-ă c. civ. valoarea bu
nurilor înstreinate unui succesibil în linie directă c(1 
,-,arcin;1 unei renrli.te viag-ere soţu ru rezerva ele uzu
fru ct. va fi socotită în por(iunea disponibi]ă si exce
clenl ele ele sunt se vor trece în masa succesiunei: 

Cousiclerâncl ră acest lext corespuncle art 9'18 c. ci,• 
francez rare Rre acelaşi c·ontinut cu sin~ura deosebire 
ru în textul francez se vorheşte şi despre bunuri îns
treinate a fonds perdu: 

C::onsiclel'ân.cl că din textul şi spiritul a1-t. 845 c. civ 
1ezultă că le~iuitorul român nu s'a depărtat ele scop1:l 
urmărit de legiutorul francez pri11 art. 918 care. ple
când dela icleea că înstreinările a fonds verclu sunt î1; 

realii a te l iheralităti deţhizate făcute ele defunct pen
tru a avantaja pe unul dintre moştenitori în detrimen
tul altora. a asimilat aceste înstreinări cu donatiunilc 
scutite ele raport; 

Că aş:i. clar, deşi expresiunea a fonds perdu cu serr-
nificatiune;;, atribuită ele codul civil francez n'a mni 
fost tradusă şi ~cloptată ele legiuitorul român iu textnl 
art 84.5, Lotuşi este cert că sensu] ei a fo.st mentinul 
si se găseşte cuprins în di pozi(iunea referitoare ln 
hunurile înstreinate cu sar~ina unei renclite viagerr. 
fiind ştiut că vânzările a fonds J]erdu îmbracă în mod 
ohisnuit forma acestor contracte aleatorii; 

Gi'l, de asemenea, în cate~oria înstreinărilor a fon1,;s 
7Jerdu intră de sigur şi vânzarea cu obligatiunea llt' 
întrefinere luată ele succesibil în favoarea vânzătoru
lui, deoarece atare obligaţiune încetând odată cu moar
tea vânzătorului are necontestat caracter aleatoriu: 

Considerând că clin textul art. 84.5 mai rezultă cr. 
lei.;iuito1 ul. în Yirtut8a aceleeasi prezumtii ele liberali
tate, a considerat ca donaţiuni şi înstreinările cu n
zerva ele uzufruct care de asemenea au caracter aleto
riu clin moment ce valoarea nudei prnprietăti depinde 
de tlurata vietii vânzătorului; 

Că este în afară de orice discuţie, că instreinaren 
clacri a fo,::;t făcută c.:u sarcina unei renclite viagere ori 
a unei ohliga(iuni de întretinere şi în acelaşi timp şi 
cu rezena de uzufruct. actul rămâne supu regulelor 
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stabilite de art. 15. µentruc:ă legiuitorul vorbind ele 
înstreinări cu sarcina unei renclite viagere sau cu r1' 
zerva de uzufruct. n'a putut întelege că aceste opeB
tium, clacă sunt prevăzute cumulativ . art. 8i5 devine 
inaplicabil, c : ăci o atare interpretare ar fi contrară cn 
scopul şi raţiunea pentru care au fost edictate dispozi 
ţiunile acestui articol; 

Că tot astfel este indiferent din punctul de vedere al 
a,plicatiunii textului sus citat dacă, precum este î11 
[,petă, obl igati un ile de întretinere şi rezerva ele uzu -
fruct sunt stipulate şi în favoarea unui tertiu care n'a 
fost parte contractantă; 

Considerând că în spe(ă, clupă cum s'a arătat , este 
constant că actul Prin care Ştefan Costache a vândui 
fiicei sale Safta Mărăşescu şi satului acesteia imobilul 
în litigiu conţine o rezervă de uzufruct în favoarea 
vânzătorului şi a sotiei acestuia, cum şi obligatiuni1P 
de întretinere şi înmormântare de asemenea stipulate 
în favoarea vânzătorului şi a sotiei sale. 
Că astfel fiind urmea~ă. fată de cele ce preced, , 11 

instanta ele fond atunci când a decis că actul este vali t'. 
ca act ele vânzare pentrucă el cantine clauza rezervei 
ele uzufruct si alte olili!sa(iuni. care au fost stipulate şi 
în favoarea so(iei Yânzătorului care n'a fost parte co,1-
tractantă şi că obligatiunile ele întreţinere şi înmor
mântare n'ar fi prevăzuLe de art. 8-!i.5 c. ciY. a violol 
şi aplicat greşit acest text. aşa că din acest punct dl-' 
vedere şi , bine îu(eles, numai în ceea ce priveşte Yân
zarea către intimata Safta Mărăşescu, succesoarea i 11 

linie directă, a defunctului Ştefan Costache, motivele 
I, III şi IV de casare sunt întemeiate şi fără a mai cli::i
cu ta celelalte motive. recursul trebuie admis, casând 
deciziunea atacată cu trimitere la aceeaşi in s lantă pen
tru o nouă judecată; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll=a 
Audienţa dela 17 S!U}temb,rie 19-'15 

Preşedinţia d=lui CONS r. O RĂTESCU, preşedinte 
Parchetul General CM Ghers Schvartz 

J)ecizht nr. 2592 Dosiu· nr. 6052/1!34 

Contestaţie penală Hotărire definitivă.• Ero3.re rna
te1·ială. Apel tardiv. r"or(a mc.joră. Lipsă de cliligen(ă . 

Dacă se mai poale uza ele calea rontesbţiune i? Art. 3llD 
şi urm. pr. civ. 

O hotă1•fre chiar definitivă, se poate anula clacă este 
nzultatul unei erori materiale, însă numai atunci când 
partea nu a avut posibilitatea să r:ropună reNifir'area 
acestei erori pe căile ordinare de atac. 

P1'in 1.amare, când partea a u::,at de calea apelului, 
·ar,ica cale ve care t1·ebuia să inu.ace forta majoră, le 
care se vrevala, îi e, te închisă cl!lea eTh'ao1'dinară a 
contestaţiunei. 

Imvrejurarea că vartea a declarat un apel· -un div 
fiind o consecinţă a livsei sale de diligentă, aceasta nu-i 
poate conferi un dre7;t în vtus, acela de a uza de calea 
contestaţiei. 

S'a ascultat d-l procuror A. Căpăţână în sustinerea 
motivelor de recurs precum şi cl-1 a,·. Omer Popovici 
în combaterea lor. 

Curtea, 

Asupra motivului de casare astt'el /ormulat : 

Violare de lt:~c ~i exct:s de putere. Violurcu principiilor 

înscrise în art. 193 pr. pen. combinate cu art. 399 şi urm. pr. 
c·, .. şi a autorităţii Junului judecat. 

In fapt : 
Gherş Schwartz a fost condamnat în lipsă prin s entinţa 

Tt ibunalului Lăpu5na s. II-a cu :-ir. 246'1 din 1 Octomvrie 1932 

12 doi ani în~hisoare corecţională, pentrue,ă a corn:s faptele 
prevăzute şi pedepsite de art. 3"!2. 32:-3, 125 şi 48, 49, 50 alin. 
II c. pen . combinate cu arb. 881 şi 882 , .. corn. şi cu art. 40 

c pen. făcând opoz,iţiune prin se<11fnta nr. 422 dm 6 februarie 
1933, i-a fost anulată ca nesusţinută. La 17 Mai 1933 Gherş 

~·-:chwartz face o contestaţiune pretextând că la da data de 6 
februari„ 1933 a fost în irnposibil1tat:e să se prez'nte, fiind 
împ,iedicat de un caz de forţă majoră - boală - dar la ter
me1rnl fixat pentru judecarea contestaţiei - 21 Iunie 1933. -

Gherş Schwartz s·-o retrage, pe motivul c ă declarase apel 
contra sentinţei nr . 422 din 1933 şi bribunalul ia act de decla-
1 "ţia lui pr,in jurnalul nr. 8551 din 21 Iunie 1933 şi închide d,o
sarul. Apel declarat de Oherş cchwartz tot la 17 Mai 1933 a 
fost respins. ca tardiv în lipsa a,pelaITTfolui prin decizia Curţii 

de Apel '> . H-a nr. 634 din 31 o~tomvrie 1933. Opoziţia fă

cută de sus num·tul contra acestei deciziuni a fost respin~ă 

ca nefondată prin deciziunea aceleaşi Curti nr. 429 din 19 Ia
nuarie 1934 şi în fine recursul declarat în contra acestei de
dziuni. a fo st re <:;pins ue Ina Ha Curte de Casat' e prin deci

ziunea nr. 1421 din 1934. 

La 21 Septemvrie 1934, Oherş Schwartz, face O nouă con
tes fiatiune în contra mandatului de arestare nr. 22768 din 1934, 

emis în executarea sentinţelor Trib. Lăpu,şna s. II-a nr. 2461 

cl'n 1932 si 422 din 1933, contestaţie e,e a f.ost respinsă ca ne
fondată de tribunal prin sentinţa nr. 2777 din 27 Octomvrie 
1934 şi contestatorul făcând ape] . Curtea de Apel S·· II-a, prin 
decizia nr. 834 din 13 Noemvrie 1934. -<:are face obiectul aces
tu: recurs a admis apelul. a reformat sentinţa tribunalului şi 

admiţând wntesta(ia anulează mandatul de arestare nr. 22768 

din 1934 emis de parchetul t,ri'bunalului Lăpuşna restituind rlo
s:>.rul tribunalului Lăpu;na pentru a proceda la judecarea opo
zif unii lui Oher,<ş Schwartz. Pentru a ajunge la această so!u: 
tiL1ne, Cur!ea a admrs al doilea m'Ji.iv din contestaţia lui Oherş 
!:= t twartz şi anume acela că tribunalul trebuia s ă-şi revizu
las.ciî hotărîrca dată în opoz·ţie, nu din punct de vedere al 
dispoziţiu'lilor menţinute în sentinţă , dar din punct de vedere 
sl unei erori materiale. interven'te pe conţinutul certificatului 
medical nr. 48 eliberat de medicul legist de pe lân_gă Tribuna

lul Lăpuşna. 

La 6 februar,ie 1933. când s'a anulat opoziţiunea lui Ohers 
Schwartz, sofa aces.buia a prezentat înaintea tribunalului o 
petiţiune clin pa,rtea oponentului la care era alăturat certtii
catul m-.::dical arătat mai sus şi prin care cerc să se amâne 
iudec,drea opoziţiei pentru o altă z·. cerere pc care tribunalul 
a 1 espi\1s-o, înlăiturând certificatul medical, deoarece din cu
prinsul certificatulu' se constată că oponentul ar fi &olicitat 
certificatul la 5 Ianuarie -1933, iar certificatul era eliberat la 
5 fcbruar:e 1933, aşa că trecând o lună de zile de când se 
e,onstatase boala oponentului. putea să se prezinte la terme
nul de 6 feb1 uarie 1933. Când s'a .iudecat contestaţia, Oherş 

~.chwartz. a prez,~ntat tribunalului un certificat complectator 
din partea medicului leg·st cu data de 23 Octomvrie 19.34, 

prin care lamure5te medicul legist, că examinarea lui Oherş 

Sc.hwartz, prevăzută în ccrtifr.:atul nr. 48 clin 1933 era făcută 
în z'tia de 5 februarie 1933 ~i nu în ziua de 5 Ianuarie 1933, 

c11n, clh1 eroare trecuse în certificat. Tribunalul însă, în sen
tinţa cu nr. 2777 din 1934. mo•tivează că chiar dacă acest ccr
tifi<:at medical, după cum susţ'ne Oherş Schwa11tz, ar fi fost 
inlwturat di11 eroare. totuşi pe c'ale de contestaţie această e
roare nu u poa l..: pune î11 discuţje şi ă ceară anularea sen-
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tintei pentru acest motiv. sub lum ·na unei cereri de re, i
zuire, deoarece o atare cerere nu poate avea loc în speţă, 

fiind vorba de un delict, iar nu de crimă şi legea nu pe , mite 
asemenea c.ereri în această mater:e . De altfel acest motiv 
Oherş Schwartz l-a mai formulat , i în conkstaţia depusă la 
17 Mai 1933, pe care şi-a retras-o, pentrucă de,·::nase apel. 
încă un argument pe baza căruia tribunalul a înlăturat şi :i

cest motiv clin contestatiune pe care a admis-o Curtea, prin 
decizia ce face obiectul acestui recurs. In drept, materia c0n
testaţiuuei nu este tratată în 00dul nostru de proc. pen., a, a că 
în conformitate cu principiul că acolo unde proc. penală tace, 
i;e aplică regulile dreptu lui comun, adică disp•niţiumlc art. 
399. 400 şi următorii din procedura c·vilă. conform cărora 

singurile mijloace adm isibile în materie de contestaţ e ~e în
temeiază pc vicii de procedură (A se vedea Cas. II, nr. 2G90 

d'n 1929). Că potrivit acestor principii, vedem că g• ~şit 
Curtea de apel a admis a.pelul Si contestaţia lui Gl1crş 

Schwartz, mot>:vând că tribunalul în contestaţie , trebuia i,ă 

cliscute eroarea materială clin certificatul medical nr. 48 din 
1933, deoarec.e această eroare, care provine tot din vina lni 
Gherş Schwartz, care nu a fost destul de d'Jigent ca s'o obsen•e 
dela început si . ă intervină la medic, ca s'o reclifice nu pu
tea f, acoperită decât pe calea apelului, pe care trebu ia să-l 

facă în termen pentru a o putea discuta şi repara Oda:ă 

sentinţa dată în opoziţie prin care tribunalul a înlăturat cer-
. tificatul nr. "18 din 193,3, pentrn motivele arătate in acea s~n-
fnţă nu se mai roate aduce în discuţie pe calea conte,;hţiei 
dCe]aşi cei tificat, neintriind în cadrul dispozitiunilnr art. 099 

Si urm. pr. civ., constituind însă pentru par e ~i ,1utoritate ele 
lucru .iudccat, sent'nta nr . 422 din 1933 fiind r ă m,, ~ă dl·finitivă. 

pri n respingerea apelului ca tardiv prin decizia nr. 634 din 
31 Octomvrie 1933. conf:rn1ată prin decizia m. 49 din 11 Ia
nuari e 1934, prin ca re s'a respins opoziţiunea ca ndot1ltltă 

şi prin decizia !naltei Curţi nr. 1421 d'n 19,;4 prin ca!·c s·a 
respins recursul ca nemotivat (A . e vedea Cas. II nr. 9782 
din 1928, 453 d'n 1892. 20 din 1915. 1674 din 1925 si 9796 din 
1928) . 

Dar chiar dacă Ohers Schwartz ar fi avut temeinice mo
tive de contestaţie, în conformtiatc cu princ'piiile arătate de 
art. 399 şi urm . din pr. dv., totusi pc calea contestatiei nu 

lt: mai putea invoca si deoarece jurisprudenţa I naltei Cm ti 
<!ste constantă . că numai atu11ci se admite calea contestaţiei 

unei părţi, când actul de procedut ă pe c.are vor să-l atace 
nu-l mai putea anula pe calea Yreunei alte căi ord'nare <le 
ntac, sau pe calea recursului Or. în spetii. Ohers Schwartz 
? avut deschisă c,aJea apelul ni contt a scntintei nr. 422 din 
1933. apel pe care la- ş: declarat şi daca a fost respins ca 
tard iv. vina este tort: a sa. căci nu a fost de-tul de diligent 
ca să-l depună în termenul prescris de Ieie (111 acest sens 
Ca:o . II. nr. 376 ct:,n 1900, 99 clin 1907 ~i 21 din 1915, 19.:J d·n 
1907. 467 din 1903. 99 din 1907 si 1207 din 1923) . s·a deci 
că un act ele procedu ră nu mai poate fi anulat pc calea con
lestatiunei de către cei interesaţi, doa1 nurnai când c vorba 
de un act de procedură dela in ianţa de apel, atunci c.âud 
hotărî rea se pronunţă în ultimă instantă. 1111 si când e vorha 
de un act de procedură dela prima instanţă. care putea fi 
anulat r,e ră i !c orcliina re de ata~·. de cJ.ri n·a uzat sau au uzat 
prea târziu cei interesaţi (A se vedea Cas. IT, nr. 1812 din 
l 9D7, nr. â76 din 1925, nr. 678 din 1926). 

Având în vedere deciziunea supusă 1·ecur.sului. pre
ru m şi celelalte acte ale dosarului, clin care rezuHă că 
prin sentinta corect,ională cu nr. 2461 din 1932, a 'rri
bunalului Lăpuşna s. II-a. Gherş Schwartz a fost con
damnat în lipsă, la 2 ani închisoare corectfonală, în 
baza 332, 833, j2:S, '18. -'tf) şi 50 alin 2 c. pen., comb. cu 

art. 880 alin. 2, 8'2 c. corn. combinate cu art. Wc. pen., 
iar in contra acestei sentin(e declarând opoziţie, i-a fost 
anulată prin sentinta cu nr. 422 din 1933; 

Că su~ numitul , la 17 Mai 1933, a făcut o contestaţie 
prin care invoca împrejurarea că a fost în imposibili
tate ele a se prezenta la judecarea opozitiunei, fiind îm

· pieclicat ele un caz ele for(ă majoră, boala, clar la ter
menul ele înfătişare 21 Iunie 1!)33, declară că-şi retrage 
această contesta(ie, deoarece îrrfpotriva aceleaşi sentmte 
a declarat şi apel, declaraţiune ele care tribunalul 1-a 
act prin jurnalu] cu nr. 8551 din 1933; 

Că în adeYă1· , tot la i 7 Mai 1933, numitul Gherş Sch
wartz a făcut şi un apel care în ă i-a fost respins ca 
tardiv prin deciziunea pronuntală în lipsa sa, cu nr. 
631.1 clin 1933 a Curţii tle Apel Chişinău s. II-a; 

Că această deciziune fiind atacată cu opoziţiune, cu 
ocaziunea judecărei ei .s 'a pus în discutiune tardivitat€a 
apelului, in raport cu su::;tinerea oponentului cum că 
sentinţa trib. pronun(ată în opozitie, nu i-ar fi fost le
gal comunicată, şi Cur~ea de apel, prin deciziunea cu 
nr. 19 clin i93i, a respin opozil,ia ca nefondată, deci-
7.iune confirmată ele această !naltă Curte prin clecizrn
nea penală cu nr. 14.21 din 193/i, ·prin care s'a respins 
ca nemotivat recursul ce se introdusese; 

Că apoi , cu ocaziunea executării mandatului de ares
tare nr. 2276::; clin 1934, emis în baza sentinţelor Tribu
nalului Lăpuşna, Gherş Schwartz a introdu„ la 21 Sep
iern,\Tie iG3L înaintea zisului tribunal o contestaţiuue, 
sprijinită pe 2 motive, ca.re în.să i-a fost respinsă pr~n 
1:entinta cu nr. 2777 din 1931 şi împotriva căreia con
testat.orul a declarat apelul ce i-a fost aclmis ele Curtea 
de Apel Chişin ii.u s. 11-a prin deciziunea supusă recur
.;ului ele fa(ă, prin rare s·a anulat mandatul ele ares
tar1:1 şi s'11 le::lliluit dot-a1·u1 11 ibunalului pentru a pro
ceda la judecarea opoziliei; 
Că pentru a ajunge la această soluti une. Cu1·lea de 

fond disculă mai întâi motivul relativ la reaua comu
nicare a sentintei pronun(ale ele tribunal în opozi(ie 
şi-l găseşte nefonclat chestiune ce de altfel precum şi 
mai sus s'a arătat a făcut. obiectul discu\.iunii ce s'a 
urmat şi cu ocazia judecării opoziţie i foaintea Curţii 
ele apel; 

Că apoi, pentn1 a admite apelul asupra celui de al 
doilea motiv a eontesta{iunei, şi anume că alunei când 
tribunalul a pronuntaL ani1larea opozi(iei, contestatorc.11 
a fost împiedicat de a se prezenta cli'n.Lr'un caz de fol'(ă 
majoră, Curtea ar-atft că la acel Lermen G Februarie 
1933, sotia numitului a prezentat tribunalului o prli
tiune din parle::1. oponentului, la care a alăturat un 
oerhficat medical solicitând amânarea procesului, -
cerere pe care însă tribunalul a respins-o pe conside
ra1.iurea că clin cuprinsul acelui certificat rezultă că a 
fost cerut tocmai la 3 Ianuarie 1933 şi eliberat tocmai 
ia 5 Februarie 1933, deci peste o lună de zile de când 
a fost bolnav şi deci putea să se prezinle la termen; 

Că- cu ocazia juclecărei conte ta(iunei înaintea pri
mei instan(e, numitul G. Schwarlz a prezentat un alt 
certificat medical, dela acel\aşi medic, prin care f-.e 
urată că examinarea a a\·ul loc la 5 Februarie, iar nu 
la 5 Ianuarie, cum numai clin eroare s'a scris în pri
mul certificat: însă instan(a nu ia în comdclera(tune 
această împr,ejurare- motivâd că pe calea contesta(w
nei nu se 11oate pune în discuţiune această chestiune 
şi nici nu „e poate cere anularea sentin(ei pe calpa 
unei revizuiri în materie corecţională; 

Cu. însă Curlea ele apel, tinâncl în seamă împreju 



622 CURIER UL JUD 1 C!AR Ni-. 39 :bmnînică c1 Decemhr1c r 93(> 

rarea de mai ,ms, - eroarea din cert.ificatul medical -
motivează că deşi cu ocazia judecării în Ionel a opozi
!.iei ce i-a fost respinsă, G. Schwarlz a invocat acest 
motiv, - ce nu a fost discutat deoarece nu s'a solu
lionat decât chestiunea tardiviLălei apelului, - şi cu 
loate că aceasLă deciziune a rămas definitivă prin res
pingerea recursului ce s'a făcut în contra ei, - totuşi, 
deoarece recul'sul a fost respins ca nemotivat, în ase
menea caz, nu se ridică inculpatului dreptul de a in
\-oca pe calea extraordinară a contestaţiunii şi de a 
pune în discuţie cazul ele fol'tă majoră, în baza prm
cipiului că o hotărîre chiar definîtivă se poale anula, 
dacă este rezultatul unei erori materiale şi deci ins
Lan(a poate să-şi revoace hotărîrea clin punct de rn
uere al unei erori materiale întemeiate 1 e continutul 
rertificatului medical dela dosar; 

Având în Yedere că din cele mai sus expuse rămdne 
:;I abilit că numitul Gherş Shwartz a 1 ămas clefiniti v 
ionclamnat, prin sentinta Tribunalului Lăpuşna cu nr. 
6.22 din 1933, sentin(.ă prin care s'a anulat. opozit.ia, -
deoarece apelul declarat împotriva ei a fosL respins ca 
tarcliv şi asupra acestei chestiuni exista autoritate de 
1 ucru judecat, fiind discutată prin deciziunea Cur\ii de 
apel pronunţată în opozitie şi confirmată prin decizi u
nea !naltei Curti de respingerea recursului; 

Considerând că este ele principiu că contestalia, în 
materie penală este cleschi ă părtii, cu ocazia execu
lărei hotărîrei condamnatorie, în afară de cazul când 
se execută eronaL sau abuzi\· şi pentru invocarea unor 
motive Lle fofo1ă relative la diferite lipsuri procedu
rale ce nu au fost discutate înaintea instantelor de Ionel; 
Că de asemenea, esle necontestat că invocarea unor 

neregularităţi procedurale, sau a fortei majore, nu se 
poate propune pe calea extraoclinară d·e retractare a 
notărîrilor decât în mod exceptional şi atunci când nu 
a fost cu pulin(ă să fie îndreptate prin exercitarea căi
tor ordinare de reformare sau atunci când partea a 
fost pusă în imposibilitate să uzeze ele ele, spre a re
para vătămarea ce i s'a cauzat; 

Că, dacă s'a admis, că chiar după exercitarea un lli 
recuris ce a fost respins ca neregulat sau tardiv, s0 
poate recurge la calea contestaţiunei, în această situa· 
ţiune totuşi nu se poate invoca decât neregularită(1 
procedurale ce ar fi avut loc numai înaintea instantei 
de apel, răci aceste mottve nefiind deduse nu au făcut 
obiectul discutiunii deciziunii. pronuntate în recurs, 
iar nu şi neregulariLătile ce s'ar fi comis cu ocazia 
j udecărei ce a avut loc la prima instantă, căci în acest 
caz partea avea deschisă calea apelului, şi deci avfrnd 
posibilitatea trebuie s,ă invoace toate neregularită\,tle 
ce pretinde că l-au vătămat şi care existau în acel mo
ment, aceasta fiind şi rostul căilor de atac, împrejura
l'ea că parlea a declarat un apel tardiv fiind o conse
cinţă a lipsei salede diligenţă, &ceasta neputându-i con
l'el'i un drept. în plus, acela ele a uza de calea contes
tatiunei-

Că, deci principiul pus în deciziunea Curtii ele upd, 
trebuie înteles că o hotărîre, chiar definitivă, se poate 
o.nula dacă est,3 rezultatul unei erori materiale, însă 
numai atunci când partea nu a avut posibilitatea să 
propună rectifirarea acestei erori pe căile ordinare ele 
atac; 
Că astfel fiinrl şi întru cât în spe(ă numit.ul Gherş 

Schw::.i.l'~z a uzat de calea apelului, unica cale pe care 
txebuie să invoace forţa majoră, îi este închisă cale::.i 
extraordinară a contestaţiunii care astfel devine inad· 

misibilă şi deci în asemenea condiţiunl găsindu-se în· 
lemeiat motivul de casa11e, recursul urmează a se ad
mite. 

Având în vedere dispozi~iunile art. 53 din legea 
Cur(ii de Casaţie. 

In fond. 
Considerând că conlestaţiunea introdusă ele Gherş 

Sr.hwarLz în contra executărei mandatului de arestare 
nr. 22768 din 19311 emis în baza sentinţelor Tribunalu
lui Lăpuşna de pa.1·,chetul respecti:v fată de considera
ţiunile de mai sus găsindu-se inadmisibilă are a 'ie 
respinge ca atare. 
Că astfel fiind casa.1·ea deciziunei Curţii de Apel Chi

şinău atacată cu prezentul recurs are a se face fără 

trimitere. 
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca· 

sează fără trimitere iar în fond respinge şi motivul ul 
11-lea de apel ca nefundat, menţinându-se dispoz1tiu
uile din sentinţa Trib. Lăpuşna cu nr. 2777 din 1934 
prm care se respinge cuntestaţiunea, etc. 

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI 
Au,dienţa dela 19 Octombrie 19.'Jo 

Preşedenţia d-lui TRAIAN BOTEZATU Preşedinte 
Nlar.r;hioala I. F alat cn Gh. I. Pintilei 

Sentinţa civilă n1·. 552 

Vânzare cu clauza intretinerii. Dacă art. 1645 c. civ 
. e api icu la asemnea vânzări. Soluţiune negativă. 

Renta viageră dă naştere la o ohli1;aţiune de a da, 
iar v12nzarea cu clauza de intrefinere la o obligaţiune 
ele a fare. Natura acestor contracte fiind deosebită, art. 
IG4J c. civ., rderitor la renta via.geră, nu se poate a
plica la vânzarea cu clauza ele întretinere şi a cârei vrz
la.bilitate sau nevalabilita.te se avreciază cluvă vrinciJJiill' 
generle dela contra.ele. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apelului declarat de către Ma.rghioala Ion falat 
în calitate de tutrice legală a minor,ei sale fiice, Aglaia i. 

fatat, domic.ilia1ă în comuna Hudeşti, contra cărţii de juclt: 
cată nr. 9 din 1936 a Judecătoriei Darnbani prin care s'a res
pins c.a nefundată acţiunea cc a intentat în contra lui Oh. I 
Pintilei din comuna Hudeşti, pentru anularea actului de vi11 · 
dere-cumpărarc autentificat ele Judecătoria Darabani sub nr. 
370 din 1934, cu 500 Iei chellueli de Judecată : 

Având în vedere susţinerile şi concluziunile părţilor, şi ac
tele dela dosar, din c.are, în fapt, se constată următoarele: 

La data de 7 Martie 1934, Ion falat din comuna Hudeşti, l,U 

actul de vindere-cumpărare autentificat de Judecătoria Da,r:, 
bani sub nr. 370 din 1934, a vândut lui Oh. I. Pintilie di:1 
aceeaşi comună, (.âtimea de 4 ehctare pământ compus din trei 
trupuri specificate în act., cu preţ de 28 OOO lei, cu clauza c.11 
cumpărătoru! va intra în stăpânire după încetarea sa di11 
viată Şi a-l întreţine cu toate cele necesare traiului. A doua zi 
dupft autentifirnrca acestui act, adică la 8 Martie 1934, I. fa
lat a încetat din viaţă, după care soţia sa, Marghioala I. fa
la!, în calitate de tutrice Legală a minorei Aglaea falat, rii
masă, Pe wrma numitului, a făcut acţiune la Jud<ecătoria Da
rabani pentru anularea zisului act, acţiune ce i s'a respin~. 
ca nefundată prin cartea de judecată nr. 9 din 1936 şi în contra 
căreea numita a declarat apelul ce este în discuţiune astăzi. 

Având în vedere că apelanta, prin avocatul său, susti1~e 
că, în specie, e vorba de un contract nenumit, cu clauza de 
întreţinere, adică un contract aleatoriu care se aseamănă c.1 
renta viageră, aşa că r~gula prevllzută de art. 1645 c. civ., 
cu privire la renta viageră, care este de ordine publică, se 
poate aplica şi la vânza,rea cu clauza de întreţinere, şi cum 
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în cazul de faţă vânzătorul a încetat din viată a doua zi 
după autentificarea actului, încât întreţinerea, nu a mai avu: 
loc, actul este nul, lipsind cauza obligaţiunii, după cum este 
nulă o vânzare, când locul nu corespunde scopului pentru care 
s'a cumpărat; 

Având în vedere Şi su ţinerile intimatului, prin apă1 Mor1il 
~ău, că la vânzarea cu clauza de întreţinere nu sunt aplica
bile dispoziţiunile art. 1645 c. Civ-, deoarece la renta viagertt 
prima condiţiune este de a se da capital, însă, în ce priveş,e 

obligaţiunea de întreţinere, consta din aceea de a face si pr;u 
urmare chiar dacă autorul moare în termenul de 20 de ziic 
prevăzut de art. 1645 c. civ., ac.tul nu e nu[; 

Asupra susţinerei apelantei, cum că în specie ar fi vorba 
de un contract care trebue asimilat cu un contract de rent.~ 
viageră şi, în c.onsecintă, să i se aplice art. 1645 c. civ.; 

Având în vedere că doctrina (Josserand, II, p. 759; Planiol. 
li, P. 233) ~•a pronunţat că între contractul de renta viageră 
propriu zis şi contractul de vânzare cu clauză de întreţinere, 

există diferenţa esenţială că primu[ conţine o obligaţie de a 
da, pe când ce] de al doilea conţine o obligaţie de a face, aşc? 
că natura lor fiind deosebită, prevederile art. 1645 cod. civil, 
care tratează de pre renta viageră, nu se pot aplica în spe
cie, unde este vorba de un contract de vânzare cu clauză de 
întreţinere; A 

Că, în specie, este vorba de un contract nenumit si, ca a·· 
tare, valabilitatea sau nevalabilita-tea lui trebue judecatft dupa 
principiile generale în materie de contracte; or, apelantul nu 
a dovedit întru nimic cum că intimatul nu şi-a,r fi îndeplinit 
obligaţiunile luate, pentru ca să fie îndreptăţit a cere rezlie· 
rea, ci din contra, din sentinţa Tribunalului Dorohoi nr. 201.i 
di'n ZO Iunie· 1933, aflată la dosar, se constată că acţiunea ;i • 

peJantei de astăzi penbru anularea actului pentru neplata pre 
ţului a fost respinsă, deci s'ai dovedit că preţul de 28.000 lei 
a îost achitat de intimat, iar dacă intimatul nu. a avut po::.1-
bilitatea de a-l Si întreţine pe vânzător, deoarece vânzătorul 
a murit, această imposibilitate nu poate fi imputată intima
tului, moartea vânzătorului constituind tocmai elementul ca.re 
dă coloritul a!ea•toriu contractului, or acest contract aleatoriu 
fiind moral şi lic.it, deci Permis de lege, liber a fost şi inti
matul s-ă cont,racteze şi să bene1icieze de reaUzarea în fa• 
voarea ltti a elemenl'lllui aleatoriu; 

Asupra susţinenei apelantei cum că în contractul în speck 
lipseşte cauza obligaţiunei şi, ca atare, contractul ar fi nul; 

Având în vedere că pentru a se găsi cauza unei obligatiun1, 

trebue să ne întrebăm .,pentru ce se obliga partea", cur peti
tur, spre deosebire de obiectul obligaţiunei, care se află iH· 
trebându-ne: ce obligaţie îsi iea partea, quid petitur; c.a, în 
specie, cauza obligaţiunii lui I. fatat a fost atât preţul de 
28.COO lei cât şi întreţinerea şi, după cum s'a arătat în cou
siderentul anterior, s·a constatat în speci,e, cu autoritate dc 
lucru judecat, c.ă preţul s'a plătit, deci cauza în parte a e 
xistat, aşa că urmeazlt să discutăm existenţa cauzei numa 
în ceea ce priveşte î11treţinerea; 

Având în vedere că, în sp,ecie, eontractul, după cum am a
rătat, e~t,e aleatoriu în măsura în can, eonţine c;l.auza de ;11-
treţienre, clauză cu eiecte în timp Şi în fonctie de lougcvi 
,atea vânzătorului; c{t legiuitorul aprobând contractele alea 
torii, implicit a aprobat La morală şi licit[1 şi ipoteza dt în
tr·un contract pur aleatoriu creditorul obligaţiei de a face s« 
moarft imediat clupă confecţionarea actului şi, într 'o asemenea 
ipoteză, nu se poate susţine c.a obligaţia vânzătorului e~tt. 
lipsita de cauză, încetarea existenţei cauzei prin moartea crc
ditoruh1i dună contractare fiind de natura însăşi a contrac 
tului aleatoriu; 
Că, în specie, în momentul vânzării cauza obli.1rntiu11ii lui 

I. falar, preţul de 28.000 lei, precum şi obligaţia luată de inll· 
mat de a-l întneţine, exist.au aşa că obligaţia e perfect va
lablă, iar moartiea lu I. f"al·at a doua zi, cu consecnţele ei di 
recte, exoneranea intimatului de ob!ig,aţia de întreţinere, •w 
poate fi echivalată cu încetarea existenţei cauzei, ci numai 
cu realizarea acelui „alea" pc care părţile !'au avut în ve
dere când şi·au dat consimţimântul pentnt confecţionarea ac
tului; 

Astfel fiind şi această susţinere este neîntemeiată Si, ca a 
tare, apelul urmează a fi respins ca nefundat. 

Pentru ace te considerente redacta,te de d-l iudectttor de 
instrucţie M_ Popovici, resvillge apelul, etc. 

(ss) Tr. Botezat, M. Popovici. 
Grefier, c. Pânzaru 

NOTA. De ·pre chestiunea Ce formează obiectul 
acestei sentinţe ne-am ocupat în nota publicată în Cv
rierul Judiciar clin 1936 nr. 29, pag. 462. Acum sem
nalăm numai că e prima jurisprudentă ce se pronunla 
că art. 1645 c . . civ. nu se aplică la vânzarea cu clauza 
între tinerii. 

ŞTEF AN SCRIBAN 
Avocat 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASATIA ITALIA.J.~A I, 20 Julie 1936 

Donaţiune în vederea câsătorwi. Act .cu titlu gra
tuit. Falimentul donatorului. Restituirea lucrului do
nat şi a fructelor. 

Donaţiunea în vederea ca~.ă torie1 e,onstituie un contract cu 
titlul gratuit şi deCii intră în categoria actelor gratuite care 
sunt supuse .anulării în caz de falimentai donatorului dacă 
sunt posterioare încetăirii plăţilor. 

Donatarul trebuie să restituie lucrul primit şi fructele re:s· 
pective începând clin ziua celebră1 ii căsătoriei, chiar dac't 
donaţiunea a fost efectiv 1,onsumtă (tradiţia lucrului) îna;nte 
de fac.erea actului de do11aţiune (foro it. 1936 I, p. 1410). 

CASA'.fIA ITALIANA I, 24 Julie 1936 

Acţiunea ele in rem verso. Caracter subsidiar. Avti
caţiune specifică. Serviciu JJ1'esta t de avocat. lnsâ·rc, · 
na?'e dată ele un pretins tutor. 

Acţiunea de in rem verso admisibilă Si în cazurile în care 

legea nu o prevede în mod expres are caracter subsiuiar 
în sensi1l c.ă nu poate fi exercitată numai de a1cela care au 
are un alt mii-loc de a-şi valorifica pretentiile sale. 

De aceea avocatul care prestează opera sa profesională 

în urma însărcinării date de o persoană care se pretinde tu
tore - fără a fi în realitate - a persoanei î11 favoarea căreia 
trebuia prestatâ acea operă, poate acţiona pe pretin,suJ re
prezentat numai atunci c.ând nu a putut obţine dela fa!:;ul 
tuto,r remunerarea prestaţiilor sale, şi numai până la concu
renta avantajului economic realizat de presupusul reprezen
tat, în urma operei a•vocatului (foro it_ 1936 I, p. 1408). 

CASATIA ITALIANA I, 28 Julie 1936 

Faliment. Jncetarea plătilo1·. 

Starea de încetare a plăţilor constă în desechilibrul ~1 
deci în imposibilitatea care rezultă din acest desechilibru, de 
a face faţă datoriilor scăzute, manfestată prin emne exte· 
rioare şi concludente, fără a fi necesară dovedirea formală 



624 CURIERUL JUDtClAR ~r. ,1() numinict1 n l)ecembr1c 193h 
liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

a încetării âe p\i1ti, Plin pra teste. ;ornatiuni de executltri. ctL. 
Astfel este ~.uficie111ă existenta t.:\emenlelor de iap, di., 

care in tanta îsi formează convingerea concretă asupra slă· 
rii de inscJve11ţa a comerciantului. Aceste clemente se po. 
dcved i cu orice rr.ijloc de probă. 

c:tarca de insolventă poate fi dedusă adesea chiar din ne 
s.atisfacc1 ea unei singure da Orii, când aLeastă neîndeplinire 
consdtuie un indiciu »uficicnt al desechilîbrului comerciantu
lui (Massim. For-o it. 1936, nr. 2820 p . 568). 

CASAŢIA ITALIAN...\ L 1 August 1936 

Societate anonimă ct, eată in scopuri petsonale. Fa
limen/11/ sOl'i('t11(ii şi al satului care are conducerui 
e/ec-li1•ă a socielăfii. 'ez,ararea masselor. 

Sucietatea anonirr.ă constituită Si organizată dupa reg1.,lc•: 
şi forn:e\e p i e::;crise de lege, păstrează personalitatea iumliJ1 
autoncmă chiar da .. ă sotii au re-:urs la aceJ,Stă formă de so
cietate, p ntru a limita responsabilitatea lor sau dacă sco
pul şi funcţiunea pentru care a fost creeată societatea, s1.11l 
cu lotul alt,ele decât ~copul si funcţiunea tipicii a societătiior 

anonime 
De at.:cea, când societatea ca şi actla care conduce de 

fapt socictaten, desvo ltă o adivitate distinctă. asumând o::i::-
5!;atiuni personale şi se află în situaţiunea de a nu face f,:ta 
angajamentelor lor, esre 11ecesairă declararea în stare de 
fa•li1111cnt a societăţii ca şi a aceluia care conduce soc;et:i
tea, cu epararea masselo-r respective (Fora it. 1936, I, p. 

1388). 

CASAŢIA ITALIANA li, 29 Ianuarie 1936 

Pr('scriptiP. Drepturi forultativc so1.1 faculfăti jw 1iii
cc. AJ.licat iune . .... <:rvitute de vedere. 

Drepturile facultative sau facLllt[t(ile juridice se pot s!in1;e 
prin prescripţie când lipsa exercitării lor are de efect cre
earea unei situatiuni de fapt datorită căreea o terţă J)e1 -

soană achiziţioneaza p-r·in uzu(,apiune, dreptul contrar acelu,a 
stins. 

Astfel proprietarul unui fond pierde d1 eptul ele a con[ trui 
pe mar!1;inea terenului său şi deci trebuie sâ respecte Jis
tanţa p-revăzutr1 de codul civil. clacă vecinul său a dob.i,idit 
o se,rvitule de vedere asupra terenu lui în chestiune (Foro 
it. 1936, I, P. 1434)_ 

CASATIA !TALIA !Ă H, 4 August 1936 

Vânzare . Ac(iune contractualii. Lipsa 11nor calitâfi 
rieesen(iale. 

Este loc la acţiune l'.ontractuală si nu redh ibitorie chiar a
tunci când lucr ul predat este lipsit de· o carnate sau carac 
teris-tici cari· deşi nu sunt esenţiale, însă au fost privite 
de cumpărător ca atare printr'o clauză expresă, şi aceas,a 
ţinând sţamă de întrebuinţarea dreia era destiant Juc:ul 
ca şi de fapt! că fără acea calitate sau caracteristici, cum·· 
părătorul nu ar• fi consimţit să cumpere· a"cel lucru (Ma~sim, 
f ,oro it. 1936, nr. 3991 p. 624). 

CASAl'IA ITALIANĂ IlI. 24 Iunie. 1936 

Vânzare. Nelndeplinire. Actiune în rezolutie, tedhi-
uitorie şi frl. daune. 

Cumpărătorul care s'a folosit de Jucrul vândut sau l-a re· 
vândut, nu poate exen.:ita acţiunea redhibitorie sau în resci· 
ziune, însă are dreptul să ceară ,1 epararea daunelor rezultat.: 

din \aptul 1.,a marfa primita nu cores,Pllnde aceleea cump;i
rate. 

Cumparatorul are îu at.:csl caz dreptul la despagubiri , atât 
în Lazul vânză1 ii centra plata c!ectiv~1. Lât si în cazti'l vâ11· 
zării pe credit. 
Această aeţiune este aclmi~ibilă chiar alunei când marfa 

pt"edată este de alt,L calitate, deşi nu eHe vorba despre o 
calitate esenţială, fiind suficiu1t ca părţile să fi stipu lat în 
rr.od expres calitatea ll!ărfii (Oiur. ir. 1936. T. I. 952). 

CASAŢIA l'l'ALIANĂ 111 . 30 Julie l.936 

T1·anspml de persoane. Culpă civilă. Ac{-iune con
tractu,ală contra că1·iI,-u·şului, ln l·i:JJSa culpei pernale a, 
piepuşilor. · Probele făcute in penal pot fi folosite in 
civil. 

Chiar când personalul însărci11 2t cu efectuarea tra11 sport• 
ulu i a fost scos de ~ub i11 c1dPatiune penală, cărăuşul poa te 
fi făcut răspunzător contractualmente pentru pagubele su
ferite de călător din cauza violări i obligatiunilor cărăuşului, 
cari desi nu generează vreo c u\'pă penală. sunt în ledtu,J 
cu contrnctul de transpo1 t. 

Elementele de fapt stabili te cu ocaz ia judecării procesului 
penal pot fi folosite în instanta civilă, nu în \egălură cu ati 
tudinea pe care a avut-o călătorul în cur su l transportului ci 
cu I itspunderea contractual ă, ţinând seam~ că transporto

1

rul. 
pentru a s;e libera <le prezumţia de c ulpă, trebuie să do\ e· 
dEască torta maiora, cazul fortuit sau fapta t erţului . (Oiur. 
it. 1936, I, J, 962). . 

C. APEL ROMA. 6 August 1936 

D1·epl111 i de au lor. Proi.ecte de lucrări inginereşti. 
Protecţia legii. Cowlitiuni. OjJeră arhi"tectoniră . ElP-· 
mente. 

Pentru a ~ie bucura de tutela legii a upra drepturilor de a11-
tor, trebu ie ca proi,ectele de lucrări de ingineie să1 cupt• indă 
o de~legare originală a problemelor teh ni ce, bazată .'pe pr:n 
ciPii noui rnu pe regule de inginerie noui •sau cel putm o 
aplicaţiune nouă a regulelor existente Si ca racterizată' printr"J 
idee genială creatoare, în asa fel încât pi·ojectele cuPrinzfwd 
o aplicare o rdinară si simplă a ,regulelor şi principiilor şdinti · 
fice cuno cute, se exclud dela aplicarea legii, prin ele în
şile. 

Din acelaşi punct de vedere·, nu trebuie să se confuiille 
arhitectura ca ope r ă artistică, având de scop· reproducer::a 
frumo~ului ş i a ideilor estetice, cu arhitectura artei: con!>trtic
tive, deoarece aceasta este o all"tă de aplicaţiune practlt·ă. 

De aceea proiectele de lucrări ele inginerie, nu se pot ridică 
la nivelul operelor arhitectonice artistice, ele ,neconstituind ,alt
ceva decât aplicarea artei de a construi, ceea ce ,nt1· atra ~c
protecţia legii (Foro it . 1936, I P. 1436). 

C. APEL TORI.NO, 13 Marle 1936 . ... · 

Conlrn ct de editură. Overa plagiată. Responsabili
tatea editorului. 

Edi torul unei opere ştiinţif ice, fă:ră Să se fi conyins în 
prcalhbil de origi n.a•litatea ei, este responsabil solidar· cu au
torul ei de daunele provocate . autorului şi editontlui opern; 
p\agi.ate. 

$i aceasta cu atât mai mult când rem un eratia conveniiă cu 
autorul era prea modestă fată de oa•\itatea autorului (profe· 
sor universitar) si de carracterul publicatiunii (Fora it. 193c, 

I, p. 1444). -----------------Editura Soc. An. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti sfr. Arfei 5, Telefon 3,65.50 
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