
ANUL XLV Nr. 40 UN EXEM1?LA_R 40 LE! Duminică 13 :Dccembr(e 193D 

CURIERUL JUDICIAR 
REVISTĂ DE OOCTRINĂ-JURISPRUDENŢĂ-LEOJSLAŢIUNE-ECONOMJE POLJTJCĂ-FlNANŢE-SOCJOLOOIE 

DIRECTOR: 
FONDATOR: 

ION S. CODREANU 
Avocat 

I. GR. PERIEŢEANU 
fost Ministru, Avocat 

PRIM REDACTOR, 
ALEXANDRU VELESCU 

Doctor in Drept, Avocat. Preşedintele Uniunii avocaţilor din România 

COMITE IUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, fost decan al Baroului de Ilfov Avocat; Alexan,hu Cerban, Profesor Universitar, Avocat 
Iosef Gh. Cohen, Consilier la Consiliul Lei.islativ, Avo,sat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel Bucureşti 

E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Radu Dirniu, Mai.isfxat la Trib. Ilfov; Vintilă Dongoroz, 
Profesor universitar, Avocat; O. Gălăşescu Pyk, Profesor Universitar, Avocat; C. Sipsorn, Profesor Universitar.; 
C. A. Stoeanovici, Conf. univ. Membru al Consiliului Le!,l"islativ; Gr. L, Trancuulaşi, fost Ministru, Avocat; 

HarHon Udrea, Judecător Trib. Ilfov şi Petre Vasilescu, Profesor Univesitar. 
SECRETARI DE REDACŢIE: 

E. C. Decusară Dr. în Drept din Pariş, Dired orul Statisticei Judiciare; Ionel I. Codreanu, Doctor în drept din Paris, Avocat. 

Cu acest număr se închee activitatea CURIERULUI JUDI
CIAR pe anul 1936. 

Primul număr al revistei pe ~nul 1937 (XLVI) va apărea 
Vineri 1 Ianuarie 1937. 

Tabla de materii a anului 1936 (XLV), fiind complect lu, 
erată, a fost pusă sub tipar şi va apărea în cursul lunei 
Ianuarie 1937. Ca şi în anii precedenţi costul ei va fi de 
100 lei şi NU se va vinde decât acelora în curent cu plata 
abonamentului. 

Cu această ocaziune repetăm apelul, adresat abonaţilor 
şi în cursul anului, de a trimite anticipat costul abona, 
mentului prin mandat poştal direct la administraţia revistei, 
str. Artei 5, Bucureşti. 

UMAR 
- O lac1mă a legii ti111br11lu'i, de Teodor I. Diaconescu, 

magi trat; 
- Contenciosul contr'ibuţiu11ilor directe de Ro111ul11s G. T. 

· Jouescu. Recenzie de E . C'ristofor«tnu, a\:Ocat. 

JURISPRUDENT A R01vIAN A 
- !nalta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I : S111aranda D. 

1-uc_ă cn _I. D._ Va1:ghele şi a .. (Acţrnne ele contestarea legitimi
taţu u!1u1~ copil. Canci trebuie făcută de moştenitori? La prima 

. z1 cţe mfaţ1şaJ1e _ sau la prima şedinţă când a avut loc cliscuţi,t 
contrad1ctorie clmtre părţi? Tardivitate); 

- Idu11, 1dem: N . St. Barbu cu Iosif Enăchescu, (Vftnzare. 
~eîndeplini1-ea obligaţiunei vfozătoru lui de a pqeda lucrul. 
I• acuiltatea cumţărătorului ele a cere, fie rezilierea vânzării. 
fie executarea contraGtullll Cum se poate exercita acest drept 
de opţiune): 

- Idem, s. II: C. Teodorescn şi a. cn Al. Kiselevschi (Dau
ne. I-Iotărîre obţinută în Bucovina. Debitorul militar domiciliat 
în Vechiul Regat. Poprire pe solda sa. Inadmisibilitate); 
-. Idem s. III: Cez,ar Caraimm1 cu, Regia A11t. C. F. J< . 

(Acţ_mne în contencios. Funcţionar la C. F. R. îndepărtat din 
serv 1cm pent_ru condamnaţiuni penale. Rectws. Respinge~); 

- Idem , 1ch m: Ion N. Dumitriu c11 Jvfinisteru/ de Interne 
r,. a. (Măsuri financiare: urgente. Se aplică şi membrilor Co
mitetelor de Revizuire. In ce termen trebue dată deciziunta de 
constatarea ilegalităţii numirii unui funcţionar?); 

:-- Curtr.-a de Apel Bucureşti s. V: Rndolf' S1J;1w1,e/ Cil ,1/e:>:, 
B;tner (Apel penal. Se semnează de parte sau de un împuter
nicit sp·ecial); 

- Tribunalul Ilfov s. II corn.: Sachsische M Pfalwarenfab1·;k 
A11gust Wellner Sohne din Ane CI/ I . T,VaPPJl/'r (Concordat pre
ven,hv. Dacă creditorul poate să pretindă restu.I ele creanţă ne
plătit după expira nea concordatului provenit din lichidare judi
c1arfL. Solu(iune afirmativă. Adeziunea creditoriior în asemenea 
concordate Valoarea ci . Dacă poate fi tacită. Soluţiune ne
gativă). 

JURISPRUDENT A STREINA 
- Casaţia italiană I (Societate anonirnli. Lichidare. Bilanţ 

final . Aiprobarqa tribtmalului) : 
- Idem, idem (Societate anon imă. Bilanţ. Deliberarea adu

nării de a se distribui dividendiele în rate. Constatarea ulte
rioară a falşificării bilanţului şi a inexistenţei beneficiilor. Ac
ţionarii nu au drept la dividrncl); 

- Idem. idem (Donaţiune sub formă de rentă viageră. 
Nulitat,e); 
~ Idem ,, II (Donaţiune cu ocazia unei căPătorii, Tnstrei-

nare interzist1. Mcartr a donatorului. Donatarul nu poate opune 
acea1:,tă clauză) ; 

- Idem s. III (Succesiune. Erede universal. Reprezentanţa 
în justiţi,e): 

- Id(m, idem (Vânzare prin :i:;ersoană interpusrt. Dreptul 
persoanei în favoarea căreia se face vânzarea şi al uedito
rului său); 

- Idem, idem (Uzufruct. Modificări accidentale. Folrn,inţă 
mai avantajoasă. Admisibilitate); 

- Idem, idem (Privilegiul proprietarului asupra mobilelor 
chiriaşului. Condiţiuni ele exercitare); 

- Casaţia franceză (Faliment. Perioada suspectă. Nulitate 
de drept_ Garanţie constituitf1 pentru o datorie contractată an
terior. Nulitate ele dr<:pt. Recunoaşterea datoriei. Novaţiune 
(lipsa ei). Apreciiere suverană a instanţei ele fond); 

- Idem (Domiciliu. · Detnminare. Schimbare. Declaraţie 
dublă. Imprejurări ele fapt). 

O LACUNA A LEGII TIMBRULUI 
Se ştie că un mandatar. avocat sau nu, poate activa 

în cadrul unui proces pe baza împuternicirii ce o 
primeşte dela parte, fie printr'o cleclarat-ie verbală fă
cută înaintea instantei în conformitat.e cu art. 3 din 
legea acceler1ării judecăţilor, fie pl'intr' o procură spe
cială, [ie în sfârşit printr'o simplă scrisoare. El poate 
însă să compară1 şi în cadrul mai multora sau chiar 
a tuturor litigiilor ce mandantu] său impricinaL le-ar, 
avea, pe baza, în acest clin urmă caz, a unei procuri, 
elen urnită în moci nu tocmai corespunzător. generală (1) 
lnfătişându-se în fata instantei într'un singur proces, 
t1iehue să-şi justifice în prealabil mandatul, priu de
punerea la dosar, în original sau copie, a unei pro
curi Jgali2:ate şi timbrate potrivit art. 4 paragr. i3 şi 
16 din legea timbrului. Din acest punct ele vedere nti 
există absolut nicio diferenţă înt11e sistemul aplicaL 
sub regimul .proceclurei civile ardelene şi acela prac
licat sub regimul procedurei c.ivile române. 

N'am putea spune acelaşi lucru şi în cazul când man
datarul intervine în litigiile manclarntului său, pe 
haza unei Prpcuri generale. Sistemul practicat în Ve
chiul Regat prstincle ca mandatarul general penfru jus
tificai ea împuternicirii sale, să anexeze în fiecare. 
cauză la dosar, câte o copie ele pe procura sa gene
rală si ele care nu se .poate lipsi prea uşor. In sistemul 
proceclurei civile arclelrne această formalitate este în
locuită, cel putin în cazul când mandatarul este avo
cat, cu una mult mai expeditivă. Articolul i02 chn 
legea I clin Wii dă dreptul părtii c.le a înştiin ta, îno.
intâncl totodată trilmnalului sau judecătoriei , procura 
generală dală mandatarului său şi pe care instanta o 
trece într'un tablou întocmit adhoc. Procedând astfel. 
împuternicitul nu are altceva ele făcut în fata acestei 

1) Denumire care ar urma să fie rezervată ac,tului pr;n 
,:a,re se conferă Rerarea htturor afacerilor mandantului, 
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instante, pentru justificarea mandatului său, decât să se 
refere la această procură, în prima sa petiţie sau la pri, 
ma „a în fătişare. Când intervine în fata altor instan
~e, această simplă referire nu mai este îndestulătoare, 
el trebuind atunci să producă un extras clin tabloul 
ti1iut ele instanta în arhiva căreea se află clepozit~lă 
procura generală. 

Legea XLIII din 19114, care a fost aplicabilă în Ar
deal până la data de i Mai 1927, când i-a succedat ac
tuala lege a timbrului, prevedea în mod special curn 
Lrebuiau taxate şi înştiinţarea despre darea procurii 
generale şi reprezentările în instantă ale mandatarului 
general şi extrawl de pe tablou. Prrin art. 30 această 
lege dispune că pentru a se lua act de înstiintarea 
procurii generale, partea era obligată să plătească o 
taxă fixă ele 5 coroane, iar mandatarul, care inter.Ye
nea în baza unei procuri generale, să achite şi el, în 
fieca1 e cauză, un timbru de procură ele 1 coroană :,1 
50 Jileri. Acelaşi articol prevedea în aliniatul al doi
lea obligaţiunea ca extrasele ele pe evidenta procurilor 
generale eliberate ele judecătorie să fie taxate cu 1 
coroană şi 50 fileri ele fiecare coală. ln sfârşit arti
colul 49 alin. 2 mai edicta că avocatul, carte intervP
nea pe haza procurii generale menţionate în art. 1oi 
pr. civ., !;rehuia să depună în timbre taxa de 1 coroană 
şi 50 file1i stabilită ele art. 30, în fiecare cauză, la 
prima înfătişare pe p~o:esul-verbal iar dacă mai îna
inte ar prezenta vreun script, să aplice timbrul pe a
cesta, specificând dedesubtul lui că a fost depus cu. 
timbru de procură. 

Toate aceste clispozitiuni sunt ele legiferate şi prin 
actuala lege a timbrului? Dela început va tr1ebui sii 
spunem că această lege nu numai că nu s'a ocupaL 
în special aşa cum a făcut-o vechea lege a timbrului, 
clar de prezentarea mandatarilor în instantă pe baza 
unei procuri generale, nu s'a ocupat chiar ele loc. L::i.
cuna aceasta nu poate avea altă explicat-ie decât aceea 
că la legiferare, legiuitorul nu s'a sezisat de toate 
formalităţile si institutiunile proprii sistemului pro
cedural ardelean şi ,care nu-şi au corespondentele în 
sistemul procedurei civile române. Astfel în baza legii 
în vigoare, extr:asul pe care mandatarul este obligat 
să-l proLlucă în fata altor instante, trebue să fie tim
brat ca oricare alt extras potrivit art. 4 pa,ragr. 6. 
iar înştiinţa1~ea pe care partea o face tribunalului sau 
judecătoriei despre procura sa generală şi care mai 
înainte era supusă la o taxă de 5 coroane. deci la 
o taxă ele aproape de 4 ori mai mare ca aceea pen
tru procură, astă1Zi este suficient clacă şi-o timbrează 
ca ori şi ce petitie în general, cpnform art. 4 paragr. 1. 
Legea nu ,cuprinde însă niciun cuvânt, nicio rnen
tiune despre modul cum ar trebui timbrate prez.entă
rile în instantă ale mandatarului şi pentru care aHă
dată trebuia să achite în fiecare cauză câte o coroană 
şi 50 fileri, adică atâta cât era necesar şi pentru tim
brarea unei ;procuri'. J>entru complinirea lacunei, a 
că,rei existentă nu mai poate fi pusă la îndoială, nu 
ne putem referi la clispozit,i unile vechei legi, deoarece 
aceasta a fost în întregme abrogată prin art. Hi di1t 
noua lege. Chiar clacă n'ar fi aşa, acele clispozitiuni 
nu ne-ar putea fi totuşi de vreun folos, întru cât ne-ar 
lipsi atunci cuantumul sumei ce trebue achitath 
cu titlul de taxă sau de timbru. Dispozitiunile adua
lei legi reglementând anumite acte sau fapte juridice 
înfăţişând o apropiată analogie cu • acelea în discu
ţie - şi -care în treacăt fie zis nu există niciuna din 
acestea - nici ele nu pot avea vreo aplicatiune ele 
vreme ce această lege este, prin natura ei, exceptională 
prin urmare de strictă interpretare. In lipsă ,de o dL'-'
pozi(iune categorică în acest sens, numai printr'o în
frângere a principiului consfint.it prin art. 100 clin 

Con.:;titutie, clupă care niciun impozit nu e poate 
percepe decât pe 1:iaza unui text, de lege, am putea 
supune la vreo taxă sau la vreun timbru, toate aceste 
reprezenLări pe care mandatarul le face în vir.tu tea ari. 
102 din procedura civilă. 

Prin urmare, iată practicându-se sub imper•iul ace
leeasi leg·i, două sisteme deosebite: ele o .parte acel a
plicabil în Ardeal, unele mandatarul îşi poate exercita 
fără nicio Piedicăi ele ordin formal mandatul său, rn 
toate cauzele de orice natură ar fi ele şi oricât de nu-
meroase, fără niciun nou act• p,rohator şi în con
secinţă fără să plătească vreo Laxă sau să achite vreun 
timbru şi pe ele allă parte, acel practicat în Vechiul 
Regat, unde mandatarul este obligat să-şi justifice 
ma.nelatul în fiecare cauză, depunând la dosar câte o 
copie ele pe procura sa gene1~ală, timbrată, conforn1 
art. 4 paragr. 6 şi legalizată conform art. 7 paragr. J 
din lege_ 

Este just aceasta? Evident că nu. Se creează astfel, 
locmai, sub imperiul unei legi de unificare , două ca
t,egorii ele contr7ibuabi1'i, unii avantajati şi altii prc
jucliciati în interesele lor, clupă cum se găsesc sau nu 
se găsesc guvernaţi ele anumite reguli procedurale. · 

Chestiunea aceasta suscită interes perntrucă, clupi:i 
cum se ştie, mandate ele acestea sub formă ele pro• · 
euri generale s'c1,u practicat pentru anumite conside
raţiuni întotdeauna. pe o scară deistul de întinsă, in 
deosebi de oa.menii de afaceri, societăţi, bănci , etc. 
Cu atât mai mult se vor folosi şi de ele azi, când clupa 
cum am arătat, vor putea beneficia - şi aci ne re
ferim tle sigur la. acei supuşi regulelol:' ele procedur,ă 
civilă ardeleană - şi ele avantagiile ce le creează ac
tuala lege a timbrului. Dar omisiunea ele care ne-a1 i, 
ocupat mai ~us a fost în ultimul timp motiv tle t1in
tatie şi pentru unii avocaţi, cari au început să fa:-ă 
uz şi ei, tot pentru o ll.·,atiune similara., de acest soiu 
de procuri, dând împuterniciri simultan şi prin ace
laşi act, la zece sau douăzeci de avocah colegi să-i 
substitue. Aceasta e şi firesc de altfel din moment ce a
vocatul A nu are altă nevoe pentru reprezentarea co
legului său B clin aceeaşi localitate, decât să se pre
zinte înaintea instantei şi să se refere la procura ge
nerală, iar avocatul C clin Braşov să se justifice îna
intea Curţii, pentrUJ reprezentarea colegului său D 

clin Sighişoara, înfăţişând un simplu extras timbrat 
conform art. 4 paragr. 6. 

Nu ştim ca chestiunea ce ne preocupă să fi ajuns 
până acum în di crut.iunea comisiunii prevăzute ele 
art. 110 clin legea timbrului spre a-i da o soluţie . Cre
dem că aceasta n'ar putea fi decât aceea pe care ani 
enuntat-o şi potrivit căreea înştiinţările de PJ.1ocuri 
generale făcute în baza art. 102 pr. civ. ard., urmează 
să fie timbrate conform art. 4 paragr. 1 din lege, iar 
reprezentările mandatarului, prevăzute ele acelaşi ar
ticol, sunt scutite de orice taxă sau timbnu. 

Omisiunea semnalată nu ar putea fi aşa dar în
lăturat,ă decât complectându-se legea, luându-se de 
criteriu dispoziţiunile cuprinse în vecl1ea lege a tim
brului clin anul 1935. In felul acesta inegalitatea de 
tratament a împricinaţilor din cele două păr(;i ale 
tă17ii ar dispare, · iar prin impunerea actelor ele mai 
sus, fie la o taxă, fie la un timbru, ca un echivalent 
al lucrărilor ce revin în plus instanţeor şi al înles
nirilor, ele care oricum beneficiază împricinatii res
pectivi, s'a11 creea şi un venit a cărui justeţ,e nu va 
putea fi contestată ele nimeni. 

TEODOR I. DIACONESCU 
Doctor în Drept de:Ja Universitatea din Bucu.reşt1, 

Judecător Agnita (Târnava-Maire) 
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RECENZIE 

CONTENCIOSUL CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE. de Rc
mulus G. T. Ionescu, Doctor în ştiinţele politico-econo111: 
ce, cu o prefaţă de C. Rarincescu, Prof 1.miversitar. 

l11contestabil că ce l mai interesant aspect al ContenciOSli · 
iui administrativ este acela fiscal, atât prin varietatea proble
melor Pe care acest contencios le rezolvă zilnic, cât si prin 
numărul nesfârşit de procese fi cale pe care instanţele juri ·-
dicţicnale speciale are a le judeca fără întrerupere. 

Altă dată când criteriile· de impunere erau simple unifo :·-
me, ,:onbenciosul fi cal nu preocupa pe nimeni ' 
După răsboiu, nouJ sistem de impunene după. criterii var ia ·· 

bile a avut de urmare o diferenţiere tot mai accentuată întrt 
divero,ele imPune1 i, chiar din aceleaşi categorii de contribua
bili, deoarece elementele impozabile, veniturile, scăderile, va· 
riează dela un caz la all caz, ceea ce a dat naştere unei 111 · 

finităţi de probleme juridice în legătură cu aplicare,a legii 
contribuţiunilor directe. Insă rezolvarea proceselor fiscale in 
litera şi spiritul legii, implică o cunoaştere serioasă a capa 
cităţii reale de plată a contribuabililor, ceea ce nece ită ce:·
cctări, culegere de informatiuni, stabilire de. dovezi penlru 
fiecare cas în· parte, de .i adunarea unui material informat;\' 
variat. 
Această sarcină grea Si delicată ca si caracterul de specia

litate al proceselor fiscale, au determinat creiarea jurisdic
ţiunii spec.iale fiscale, re.e:1ememându-,e o procedură deosebi
tă în ce priveşte judecarea acelor procese. 
Această procedură si:;ee ial ă după care se judecă procesele 

fiscale, a avut de rezultat ridicarea a numeroase probleme 
şi controvers,e în faţa instanţelor fiscale, cărora adesea li s'au 
dat soluţiuni contradictorii. 

Lucrarea o!l'gului nc5lru ump~e în mod f ricit golul silll 
ţit în materia contenciosului fisr..al, punând la dispoziţia prac
ticienilor un studiu complect asupra procedurii fiscale, baza! 
pe o interpretare juridică a cliSPOzitiunilor din lege, după me
toda ştiinţifică, adevărată, ceea ce măres.t1e valoarea intrinse
că a lucrării, prima de altfel în acest gen la noi_ 

Autorul se dovedeşte un abil mânuitor al dialecticei juri
·dice, un analist profund al problemelor abstracte, calităţi dt: 
nepreţuit pentru ciercctătorii problemelor juridice, fapt pentru 
care nu avem destule cuvinte de încurajare pentru autor de 
a merge înainte. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 12 Iunie 1936 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA, preşedinte 
Smaranda D. Tucă cu 1. D. llanghele şi a. 

Decizia nr. 746. Dosar nr. 279/935 

Act~une de contestarea legitimităfo unui copil. 
Când trebue făcută ele moştenitori? La prima zi de 
înfăţişare sau la prima şedinţă când a avut loc ch~
cutia contradictorie dintre părti? Tardivitate. Art. 2!21 
cod civil. 

Atunci .când se contestă de către moştenitorii bar
batului legitimitatea unui copil rămas dela bărbat, 
pe calea unei acţiuni ln petitiune de ereditate şi rl_e 
reclamarea averii, termenul de 2 luni, acordat de art. 
291 c. civ., motşenitorilor pentru exercitarea drevtul,u 
de a contesta legitimitatea copilului, curge, nu dela 
prima înfăţişa1·e în care a avut loc o discufiune .cr-1~
tradictorie între părti, ci dela prima ,Jnfăţişare la care 
procedura a fost îndeplintă, chiar dacâ moştenitorii 

chemaţi în judecată. au lipsit, pentrucâ ei erau dato, i, 
după o diligenţă normalii, să ia cunoHin/ă .cel moi 
târziu în acea zi de acţiunea care cuprindea o atacar<' 
a posesiunei lor, şi in consecintâ să ridic ln f'ele doz((i 
luni m·mătoare contesta/ia legitirnitătii. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele către Smaranda Tucu în 
contra sentintei civile nr. 5911 clin 23 Oclornvrie Hl.~'1 
a Tribunalului Romanati s. II; 

Având în vedere sentinta atacată prin care se l 011-

stată: intimata în 1ernrs Gheorghi(a Ion D. Vanghelie 
cu asi3tenta curatorului său Ion D. Van g-heJe, a ch1; 
mat în judecată pe recm enta Smaranda D Tu c:ă, ce-
1·ând să i „e recunoască calitatea ele npoată ele fiu n 
autorului 101 Stoian Dumitru, tatăl pârîtei cum şi drep
tul Lle a succeda jumătatea clin averea rămasă pe Lli'

ma defunctului Sloian Dumitru ca reprezentând în a
ceastă succesiune drepturile tatălui său Mihai Stoian 
Dumitru. Posterior a cerut introducerea în cauză a 
intimatilor Ilinca Sandu Petre şi Sandu Petre, cletină.
tori prin cumpărare dela pârîta Smaranda D. Tucă o 
parte din avere care face obiectul actuinei de faf,ă 
pentru ca să le fie opozabilă şi lor hotărîrea ce se va 
cla. Judecătoria Ocolului Rural Piatra-Romanati, pn11 
cartea de judecată civlă nr. 268 din ii Octom\Tie 19:3:.l, 
a admis actiunea, iar Tribunalul Romanaţi s. II-a, prin 
sentinta atacată cu recur.,, a respins apelul Jăcut de 
pârîta Smaranda Tucă şi a mentinut cartea judelui ele 
ocol. Pentru a da acea tă hotărîre , tribunalul con taril 
că la acţiunea de ereditate şi partaj intentată de re
clamantă, pârîta apelantă Smaranda Tucă, între ,1.l
tele, a opus obiectiunea că reclamanta nu este fiică 
legitimă a defunctului ei frate Mihail Stoian Dumilru 
şi deci nepoată ele fiu a lui Stoian Dumitru dela car;, 
pro\"ine averea, clenegâncl pateTnitatea reclamantei -,1 
usţinâncl că ea e concepută în timpul când mama ei 

se găsea în proces ele di\'ort cu clececlatul Mihail Stoian 
Dumitru şi părăsise domiciliul conjugal, deci clin con-
cuhinaju1 cu alte persoane. Examinând această obiee-
11une, tribunalul constală că recamanta a făcut dova
da filiatiunei pe care o reclamă cu extracte ele pe c1c
tele ele stare civilă conform cu art. 292 c. civ. şi că 
naşterea ei a avut loc într'un termen mai mic ele i.80 
ele zile dela intentarea actiunei de divorţ şi în tirnp11l 
căsătoriei părintjlor ei, aşa că, potrivit art. 287 co,l. 
Ci\'iL c.lecec.latul Mihail Stoian Dumtru este tatăl recla
mantei. 

Privitor la contestarea legitimitătii reclamantei, lri
hunalul arată că nu s'a făcut dovada că tatăl acestei1., 
defunctul Mihai Stoian Dumitru, în timpul vietii .sale 
şi în termen util, ar fi făcut actiune în regulă prin 
care să tăgăduiască paternitatea re(']amantei, iar pâr7h 
Smaranda D. Tucă, în calitate ele moştenitoare a dr
functului ei frate, nu are dreptul a contesta legitimi
latea decât în conditiunile limitate de art. 291 cod. 
civil, adică în termen de două luni socotite clin ziua 
când a ·el copil e.r fi intrat în pose"iunea averii băr
batului, sau clin. epoca când ar fi atacat posesiunea 
moştenitorilor a upra acelei averi. Cercetând dacâ r1-

ceste conditiuni sunt împlinite în spetă, tribunalul 
constată că este tardivă contestat ia ridicată de pârHu 
apelantă, deoarece ac(iunea reclamantei a fost inten
tată la 9 Noemvrie 1932 şi ea, deşi a fost faţă la jude 
cătoria ele ocol la mai multe înfă(işări, nu a contestat 
legitimitatea, decât tocmai în ziua ele 18 Iulie i933, a
dică peste termenul de 2 luni prevăzut ele art. 291 
c. civ. 
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Văzi1nd criticile aduse sentinţei tribunalului prin 
motivul I de casare şi prin motivele suplimentare ele 
casare astfel formulate: 

l. V•iolarea arrt. 286-291 c. civ. Greşita lor interpretare. () 

misiune esenţială şi abuz de putere. 

S'a făcut o acţiune de ereditate şi partaj de către Gheor

ghiţa I. D. Vanghelie, prin care tindea a se recunoaşte fa:tt 

de Smaranda D. Tucă Şi de deţinătorii Ilinca Sandu Petre. 
calitatea de nepoată de fiu a decedatului StOian Dumitru. 

precum şi dreptul de a succeda în concurenţă cu apelant,! 
jumăta'te din averea rămasă pe urma numitului decedat, avere 

anume prevăzută, în actiun1e . Că la această .acţiune apela11ta 

pârîtă s'a opus şi a cerut respingerea ci pe motiv că inti
mata reclamantă nu este fiică a decedaiu]ui Mihail Stoial! 
Dumrtru, c.ăci când s·a născut reclamanta pretinsul ei ta!i\ 

era în divorţ cu mama ei, care părăsise domiciliul conjugal 
încă cu mult timp înainte de nasterea n·eclamantei care a 
avut loc în comuna Dranovăţ, iar prietinsul ei tată locuia «

tun(,j în comuna Braneţ, deci nu a putut lua cunoştinţă do naş• 

terea reclamantei Şi că este trecută în registrele de stape ci
vilă. pe numele lui. Că acţiunea de divorţ dint,t"e• mama re
clamantei şi decedatul Mihail Stoian Dumitru s'a intenta. la 

28 Noemvrie 1913, şi în acţiune nu se prevede că din căsă · 

torie nu ar fi rezultat vreun copil Şi nici îu timpul procesu

lui de divorţ, mama rec]amantei nu arată aceasta Şi nic: 
chia,r la pronunţarea sentintei de divorţ, care a avut loc la 
21 Mai 1915, nu s'a prevăzut că din căsătorie ar fi rezultat 
vreun copil, ceea ce denolţă că reclamanta este născută 

din concubinaj cu altă persoană streină. 

Că în adevăr după, dispoz.iţiunile ai-t. 286 şi următorii din 
codul civil, bă1rbatul nu poate tăgădui paternitatea copi]ulu! 

născut decât în termenul prevăzut de art. 290 c. c.iv., msa 

în speţă apelanta pârîtă ca moş1'enitoare poate ridica Şi azi 
această obiectiu111e de denegare a paternităţii. 

Că chiar soţu] imediat ce a aflat de nasterea reclamantei 
şj că este trecută în :registrele s'tării civile, pe numeJ,e• său , 

a denegat paternitatea printr'o petiţie adresată primăriei co

munei respective, cerând amânarea procesului, s.pre a aduce 
copie de pe acea petiţie. 

Tr~bunalul r,espinge cererea mea de dcnegairc de paternitate 

numai cu violarea art. 291 din c. civ. argumen-tând în mod 
eronat că această cerere eo:te tardivă. Or, art. 291, în cr 
priveşte pe ceilalţi moştenitori ai tatălui, dispune clair că ter 

menul se sowteş-te dela data când tăgăduitul ar fi intrat în 
posesiunea averei sau de când ar contrazice posesiunea deţi

nătoare. Pentru mine, Smaranda Tucă, a devenit cunoscut:, 
această naştere în momentul când s'a introdus acţiunea tl~ 

fată si la pirimul contradictoriu i-am tăgăduit paternitatea. 

Argumentarea tribunalului că dela data intentării acţiunci 

Şi până la dala când i-am tăgăduit paternî'ta·tea au ttec.ut 2 
luni, termenul prevăzut de art. 291 este nejuridic, deoarece 

nu simpla facere a actiuruei contrazice posesiunea mea, ci 
discuţiunea în mod: contradictoriu c.ând părţile vin faţă 111 

fată. In al doilea rând, tribunalul îmi respinge cererea <le a 
aduce un act, o petiţie din partea lui Mihai[ Stoian Dumitru. 
care se adnesează primarului clin Braneţ unde locuia el ca 
să nu cumva să treacă prin surprindere vreun copil în actele 
stării civile. 

Acest act ar fi pus în cunoştinţa tribunalului că mam,: 
recl'amantei nu mai locuia în Braneţ ci într'un sat la o dt -

părtare ele 30--40 klm. fă,ră să mai aibă convetuire Şi coa
bitaţie cu soţul ei pre'tinsul tată al reclamantei. S'ar mai fi 

învederat că la primăria domiciliului nu exi~tă niciun act d~ 
naştere şi acest act ar fi servit de w1 început de probă dac.ii 
!tu chiar de probă. fiil1dcă în acest caz s'ar fi văzut că sta· 
nea civilă a reclamantului ce rezul'tă di11 titlul său de naştere 

rtu este conformă cu posesiunea sa de Stat care o arăta 111 

satu[ Dranovăţ lihde nu trecea ele fiică a lui Mihai St. Du· 

mitru, ci de rezultat al concubinajului mamei sale cu un 

alt bărbat din Dranovăţ în timpul divorţuJuj_ 

Tribunalul îndepă,rtâ11c1· Şi respingâind cererea noastră a 

săvârşit c omi iune esenţicţlă violând şi art. 295 din c. civ. 

· Tribunalul nici nu motivează, nici ta,rdivitatea cererei melc 
si 11ici ornisunea aceasta esenţială, ci numai printr'un exces 

de putere a ajuns la soiutia care ar fi fost alta dacă nu s'a~ 
fi îndepărtat acest act. 

Violarea ari. 2.9'1 şi 428 c. civ., denaturare ele acte, 
eroare grosieră de f aJ)t, exces de putere. 

Intentându-se' înaintea Judecătoriei Rurale Pia tira o ac.(i 

unc de ereditate si partaj succesoral, subs1em11ata, în şedinia 

dela 18 fulie 1933, am contestat jn1i1~atei calitatea de fiica 
legitimă a defunctului Mihai Stoian Dumitru; atât prima in · 

stanţă cât si Tribunalul Romanaţi au res.pins contestare:! 
eredităţii pe motiv că ar fi tardiv făcută, cbeoarece acţiunea 

intentându-se la 9 Decemvrie 1932, în CO'.lformitate cu dis 
poziţiunile art. 291 c. civ., termenu] de 2 luni era expirat . 

Greşit se ia ca punct de plecare pentru ca]cu[u] celor 2 

luni, data intentării acţiunei, dieoarece, după cum se constat,. 

din ac.tele dela dosaru] .T udecătoriei rurale Piatra, subscrisa 
am lipsit din instanţă la termenele ce au urmat; 

Primul termen Ia care am fost prezinte a fos,t 26 Mai 193:i. 

când am cerut amânarea pricinei pentru a lua cunoslintă ck 
acţiune şi actele dela dosar, acordându-se amânarea la 18 

Iulie 1933, înlăuntrul te.rmenului de 2 luni de când am luat 

cunoştinţă, m'am prezentat Si am contestat calitatea recla
mantei. 

Tribunal'ul Romanaţi lfesp,ingând apelul ce am făcut în 
contra cărţii de judiec.ată, merge si mai departe şi denaturând 

actele din dosaru] primei instante, hotă·răşte că 1ermenul dr. 

2 luni expirase de mult, deoarece subscrisa m'asi fi prezen
tat Ia mai multe termene fără a face vreo contestaţie, cee,1 
ce în fapt ,este inexact. 

Se constată cu uşurinţă din actele dosarului primei instan
te, că p,rimul termen ele prezenta re a fost 26 Mai 1933, apoi 

23 Iunie 1933 şi în urmă 18 Iulie 1933, când ain făcut con
testatiunea. 

Dec.i, în momentu] când am ridicat această obiecţiune, ter 
menul de două luni nu expirase. 

De altfel acţiunea, fiind pornită de o minoră emancipata 
fără asistenta curatorului, nu avea nicio valoare şi chiar d. 
jude de ocol. în Joc să se pronunţe asupra fondului constatând 
lir.:sa de capacitate a reclamantei, a repus procesu] pe n,; 
pentru ca reclamanta să fie asistată de curatoru]' său. 

Or, din moment ce se făcuse constatarea că actiuruea este 
intentată de o persoană fă,ră capacitate, instanta trebuia să o 
resi::ingă, sau dacă nu a respins-o, să o considere• ca introdusă 

numai dela data de când reclamanta, cu asistenta curatorului, 
a modificat cerenea. 

Dar a o considera valabilă p,rin efect retroactiv din mo-

111entul în care fusese introdusă, adică din 1932, însemneazi'i 
că atât holă,rîrea primei in tanţe cât Si a tribunalului ca:·e 

şi-a însusit date cu viofarea art. 428 c. civ. şi Prin e>..
ces de i::utere, căc.i numai acţiunile regulat introduse produc 
aces i efect. 

Consicle.râncl că art. 291 c. civ. prevede că clacă băr· 
· batul a murit mai înaintt ele a reclama, clar în timpul 

pe când era încă primit a o face, moştenitorii vor aYeR 
tlouă luni spre a contesta legitimitatea copilului, so
cotîtă clin ziua când acel copil ar fi intrat în posesiuru:!fl 
averii bărbatului, sau clin epoca când ar fi atacat 00-

sesiunea motşenitorilor asupra acelei averi; · 
Considerând că, prin dispoziţiunile sus reproduse 

ale art. 291 c. civ., legiuitorul a acordat îri anume con
diţiuni. moştenitorului bărbatului dreptul de a contE.s• 
ta legitimitatea copilului; că pentr'u exercitar'ea acestui 
tlrept conferit moştenitorilor bărbatului s'a prevăzut 
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un termen de două luni, fixându- e ca punct de pfo
care în calcularea lui ziua când copilul ar fi intrat în 
posesiunea averii bărbatului sau epoca când copilul ar 
fi atacat posesiunea motşenitorilor asupra acelei averi; 

Considerând că atunci când atacarea posesiu11ei 
moştenitorilor asupra averii rămase dela bărbat, se va 
face de către copil - ca în spetă - pe calea unei ac
tiuni în petiţiune ele ereditate şi în reclamarea averii. 
termenul de 2 luni acordat prin art. 291 c. civ., moş
tenitorilor pentru exercitarea dreptului de a contesLil 
legitimitatea copilului reclamant. va curge, 'nu dela 
prima înfăţişare în care a avut loc o discuţiune cou
tradictorie înlre părti, cum greşit se pretinde ele către 
rec.urentă prin motivele de casare, ci dela prima în
făţişare la care procedura a fost încleiplinită, c!,iar 
clacă moştenitorii cl.1emati astfel în judecatii a:i 

lipsit atunci, pentrucă ei erau datori clupă o diligen
tă normală să ia cunoştinţă cel mai târziu în acea zi 
ele acţiunea care cuprindea o atacare a posesiunei lor. 
şi în consecintă să ridice în cele două luni următoare 
contestatia legitmitătii; 

Considerâncl că împrejurarea invocată de recurea~ 
în motivele ele casare suplimentare. că la data inten
tării actiunei, reclamanta care se pretindea a fi co
pilul legitim al aceluia a cărui avere o cerea, deşi era 
minoră emancipată, prin căsătorie, totuşi nu fusese 
asistată ele sotul curator, nici la intentarea acţiunci, 
nici la prima înfă(işare când procedura s'a îndeplinil, 
- această împrejurare, pe lângă di nu se vede a fi 
fost invocată inainlea tribunalului, dar în orice caz 
ea nu , ridică înfătişă,rei dela 10 Februarie 1933 carac
terul şi efectele unei date dela care începe să curgă 
termenul de 2 luni prevăzut ele art. 291 c. civ., pen trucă 
este vorba ele neobservarea unei formalităti ele abili
tare menită a proteja pe minorul emancipat şi P,e 
care deci numai acesta ar putea să o invoace. 

Considerând că în spetă este constant că recurenti1 
Smaranda Tucă, moştenitoarea fratelui ei Mihail SlCJ
ian Dumitru, a fost, chemată în judecată de către iuti
mata Gheorghita Ion Gh. Vanghelie , pentru a i se re
cunoaşte calitatea ele fiică legitimă a lui Mihai Stoian 
Dumitru, cum şi dreptul la averea apartinâncl aceluia, 
prin o actiune introdusă la Judecătoria Ocolului Ru
ral Piatra în ziua ele 91 Noemvrie 1932; că pentru ju
decarea acestei actiuni au fost mai multe înfătişilri 
dintre care Prima la care se constată că procedura a 
fost îndeplinită a avut Joc la 10 Februarie 1933; 

Considerând că această înfăţişare dela 10 Februa
rie 1933, potrivit ngulei sus expuse, con tituia în sp•.:i
tă data cl'ela care începea a curge termenul ele Z hmi 
în care recurenta .avea dreptul în baza art. 291 corl. 
civil, să conteste legitimitatea intimatei reclama.ah. 
deşi este exact că recurenta nu a fost prezinte în şe
clnţa arăată şi deci actiunea îndrept,ată în contra ei :l-3 
către intimata minoră emancipată prin căsătorie, fu
sese inentată şi se gă ea penclinte fără a se fi olitt
nut până atunci. asistenta sotului curalor; 
Că astfel fiind şi întru cât tribunalul mai constată 

în fapt, că recurenta nu a contestat legitimitatea Te
clamantei intimate, decât în şedinţa clela 18 Iulie 1933, 
deci după expirarea termenului ele 2 luni prevăzut d➔ 
art. 291 c. civ. şi întru cât această constatare ele fapt 
nu este atacată prin recul's pentru denaturare, ur
mează că prin o bună aplicare a dispoziţiunilor art. 
291 c. civ. tribunalul a considerat ca tardivă contest.=t
tia ridicată ele recurentă, aşa că sunt ne,întemeiate cri
ticile aduse prin prima parte a motivului I de casare 
şi prin motivul suplimentar ele casare, căci chesliunen 
clacă la primele înfăţişări unnate până la ace-ea ele 1S 
Iulie 1933. recurenta fusese în adevăr prezinte. a~:.: 

cum conslaLă Lribunalul, este fără interes în cauză, 
fiind suficient că Ia înfăţişarea dela iO Februarie 1933, 
procedura a fost îndeplinită fată ele re--::urentă; că fiini1 
fără interes această chestiune, rezultă că este ele pri
sos a se examina imputarea de denaturare, ce se a
duce prin motivele ele casare exclusiv numai acestE:i 
contsaLări priYitoare la prezenta recurentei, la pri
mele înfătişări ale procesului; 
Că întru cât recurenta a renun(at la a doua parte a 

motivului I ele casare cum şi la întreg motivul II 
de casare, urmează a se respinge recursul, fixându-se 
cbeltuelile de judecată prin apreciere la suma d1: 
3 OOO lei. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, eLc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JUSTIŢIE S. 1-a 
lwdienţa dela 17 Iunie 1936 

Preşedenţia d-lui AL lU CA preşedinte 
N. St. Barbu cu Iosif Enăchescu 

Deciziunea nr. 781> Dosa1· nr. 1424-/936 

Vânza1ie , Neîndeplinirea obliga(iunei vânzătorului 
ele a preda lucrul. Facultatea cornpărătorului ele a cere, 
fie rezilierea vânzării, fie oecutarea contractului. Cum 
se poate exercita acest drept de opţiune. Art. 10-ZO Ş! 

1320 c. civ. 

Potrivit atr. 1320 c_ civ. clacă vânzătorul nu-şi inde
plineste obligaţiimea sa de a preda lucrul vândut 1n 
timpul fixat 71rin cont•ract, cumpărător1.tl are un dret,t 
ele optiune, adică sau de a cere rezilierea, sau e.recu-
tarea contrnctului. Alegerea între aceste două Căi f lini!. 
facullal'ivă pentru c11mvărător, nimic nu-l poate î.m1nc
dica de a ren1.1:n{.a la calea aleasă atâta timp cât n'a fost 
consumată şi a recurge la cealaltă. 

Prin urmare, claca 1•ânzătorul cere rezilierea vânza
rii., acest drept al său ne( iind ele cât o aplicare a ari. 
102/ c. civ., rezoutivnea vânzării nu ar avea loc dr, 
drept, ci numai JYrin justiţie, deci atdta tinip cdt nu a. 
intervenit o hotiJ.rire judccătoreascâ care să fi p-ronw1 • 
tril i-czilierea vdnzâ1·i1, curnpă1·ătorul era în drept sâ 
renunţe la cererea de rezilierea vânzări·i şi să cea7'ă e.1:e
cutarea contractului. 

Curtea, 

Asupra recur. uJ ui făcui; de Nicolae r. St. Bar tu in 
contra ;:;entintei nr. 168 din 1935, daLă ele · Tribunalul 
Dâmboviţa . JI-a în proces cu Iosef D. Enăchet:>cu 

Văzând moti·1,ul rle casare astfel formulat : 

Violarea art. 1020, i021 şi 1320 c. civ. Greşită aplicatiun~ 
a art. 616 şi 1321 c. civ-

Trvbunalul Dâmboviţa s. If-a îmi aiespinge acţiunea în re· 
venelicare pe cons:eleratiunea că din cele două împrejurări 

ele fapt rezultă pre.zumtiuni puternice că, am considera,t vâu
zaTea r•e ziliată. Că vânz.arca poate fi reziliată în orice formi:i . 
suficient numai ca rezilierea să rezulte evident din intenţia 
părţilor. 

De acord cu aceste pri111cipii puse în sentinţă, tribunalul nu 
putea iotuşi să-mi -re~pingă acţiunea făd:'L a viol,a principiile 
dc drept înscr,ise în art. 1020 şi 1021 c. civ., în speţă fiind vorha 
de un contract ~inalagmatic, principii reproduse ele altfel în 
art 1320 şi 1321 c. civ., Ia materia vâtdirii. 

Este la facultate,a părţ.ii ·lezate de a alege rezilierea sau 
executarea. 

Doctrina şi Jurisprudenţa suni unanime de acord să admită 
că în contractele inajagmatice partea lezată poate să uzeze 
ele o cale sau alta şi poate săi renunţe la una din căile infruc-
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tuos exercitate pentru a exercita oelalată cale. In speţă se 
consta,ta că acţiunea de re tituirea acontului dublu şi daune 
a răma~ în nelucrare şi rezultă ne1ndoios din exercitarea ac
{iunei în revendicare c.ă am renunţat Ia reziliere. Am faculta
tea legal[1 ~ă aleg, de unde rezulta că am şi dreptul să r,e111.unt 
la una din căile infructuoa~e exercitate, pentru a exerc.i!a 
cealaltă cale. 

Prim.ipiul de drept eleeta una via non datur recursus ad 
r1l-~eram, primit se pare de instanta de fond, nu este apiicabi\ 
în speţă chei în acest caz alei:-erca n'ar mai fi facultativă pen
tru parte, iar aplicaţiunea µrincipiului de mai sus ar fi peri
culoasă căci ar expune pe păirţi la pr.euudicii ireparabile. 

Nicăeri lc.gea nu spune că odată introdu~ă acţiunea în 
reziliere ea n'ar mai putea fi retrasă pentru a exercita acţiu

nea în executarea convenţiei. Principial reclamantul este stă · 
i::ânul actiunei şi şi-o poarte retrage. 

Din textul legii rezultă că se exclude numai rezilierea în 
fapt a celor două că;i căci nu se poate concepe Şi reslituii-ea 
at:011tului cu daune şi dobândirea imobilului fără niciu:n pret 
plătit căci în asemenea caz n'ar mai exista vânzare Şi sar 
aiung:e la absurd. Dar de aci 1111 rezultă că o a'..:tiune în rcz1 · 
liere intent-ită cât timp obiectul rezilerii n'a fost realizat iii 

fapt între părţi_, acţiunea în reziliere nu i::oate fi retra•,1 
pentru a exercita c.ealaltă cale a executarii convenţiei. 

In speţă nu mi ~•au rlătit dnunele şi acontul dublu pe care 
eu să le fi primit pentru a definitiva rezilierea şi acea, ta es1e 
eroarea pe carie o săvârşeşte în · tanţa de fond când îmi re•· 
pinge acţiunea. Chiar dacă m'aşi fi judecat în reziliere şi a-şi 

fi obţinut o entinţă definitivă încă a-şi fi putut renu,nta Ia 
efectele ei pentru a exercHa cealaLtă cale. 

Art 616 c. civ. trateai. ă o problemă de 11eces1late ccono111ică, 
accesul la locurile înfundale pentru a nu rămâne nepuse în 
valoar.e, iar art. 13Zl c. civ. voi beşte în toate cazurile de 
daunele intere e pe care trebue să Ie &uporte vânză torul în 
culpă. 

Deci numai prin violarea art. 1020 şi 1321 c. dv. Şi greşit:i 

aplicaţiune a a1·t. 616 şi 1321 c. civ., tribunalul mi-a re~pi:1s 
acţiunea în revendicare. 

Avâncl în Yedere că prin sentinţa atacată cu 1.ecurs 
trihunalul. reformând carLea de judecată nr. 2ji drn 
H)J4 a Judecătoriei mixte Târgovişte. a respins actiu
nea prin ca11e recurentu] Nicolai N. St. Barbu, rert-,l 
&ă fie obli<rat intimatul Iosif D. Enăc: he:;cu, ,.;ă-i delase 
în plină prorietate şi posesiune ten:nul arătat în ac
ţiune; 

Pentru a da aoeastă solutiune, tribunalul conslată in 
fapt că la i5 Februarie i932, Va ile Râmhu a vândut 
recurentului un tei en situat în Comuna Brăneşti, IR 
Ntcova1 u, cu pre tul ele lei 23.0.00, primind Ia facere-.t 
chitantei u11 acont ele 5 OGO lei şi Ia i2 Martie i032 vin
de ac elaşi teren şi inlimatului Iosef D_ Enăchescu; di 
mai înainte de a intenta prezenta actiune prin care re
vendică terenul mai sus arătat dela cel de-al-cloil2-n 
cumpărător Iosif D Rnăchescu, intimat în recurs. re
c.urentul intentase o acţiune în contra vânzătorului 
Vasile Râmbu pentru a fi obligat să-i restitue dublul 
acontului ce a primit şi o altă acţiune în contra inti
matului Iosif D. Enăchescu. cerând ·ă-i lase un drept 
de ti ecere prin terenul în litigiu; 

Că, motivează ti1ibunaluL potrivit art. i320 c. civ. în 
razul când vânzălorul nu predă obiectul vândut în 
timpul cletenninal de părţi, cumpărălorul are faculta
tea ele iJ-legere între rezolu(iune::i vânzăr,ii sau exPcuta 
rea ei; că înlru câl în spe(ă clupă data de- 12 Martie 
1932, câncl a interv 0 nit vânzarea între Vasile Rfi.mbu 
şi intimat. recu1 entu] a intentat sus arătatele două ac
tiuni, prezumtiunea puternică este că recurentul a con
siderat vânzarea ca reziiiată şi că a recunoscut pe in-

timat ca proprietar al terenului ce revendică; că, ast
fel, clin mijloacele puse la di pozitie de art. i320 c. 
civ„ recurentul alegând rezilierea vânzăiri. el nu mai 
poate cere executarea contractului şi p11.in urmare nu 
mai poate revenclica terenul ce a făcut obiectul van
zării; 

A vând în vedere că prin motivu[ de casare se pre
tinde că ti,ibunalul ar fi violat art. i020, 102.i şi i::l2U 
c. civ. şi ar fi aplicat greşit ait. 6i6 şi i32i c. civ., atunci 
rând hot~răşte că, odată ce recurentul, exercitând drep
tul său de opţiune, a intentat acţiunea în rezilierea 
vânzării, nu mai poate cere în urmă executarea con
tradului; 

Considerând că, potrivit art. i320 c. civ., dacă vânză
torul nu-şi îndeplineşte obligatiunea sa ele a preda lu
crul vândut la timpul fixat prin contract, cumpărăto-
11u1 are un drept de optiune ele a cere rezilierea sau 
executarea contractului; 

Considerând că alegerea între aceste două căi fiind 
facultativă pentru cumpărător, nimic nu-l poate irfr 
piedica ele a renunţa la calea aleasă atât timp cât n'a 
fost consumată şi a recurge la celaltă; 

Considerând că clacă cumpărător,uL ca în speţă, cere 
rezilierea vânză1ii, acest drept al său nefiind decât o 
aplicare a art. iCJl2i c. civ., rezolutiunea vânzării nu 
ar avea loc ele drept, ci numai prin justitie; că de~;. 
până ce nu intervine hotărîrea judecătorească care S[i 

pr6nun(e rezilierea vânzării, cumpărătotjU] va, pute<, 
renunta la cererea sa de reziliere şi cere executarea 
contrp.ctului; 

Considerând că. astfel fiind, şi tribunalu! motivând, 
pentru a respinge cererea de revendicare, că recure11 
tul i11lentâncl actiune în eontra vânzătorului pentru 
restituirea acontului plătit ar fi considerat vânzarea 
reziliată, şi deci ar fi ales calea rezilierii şi odată op
tiunea exercitată nu mai putea 1;eveni a::rnpra aleg-eri i 
făcute, a violat art. i320 c. civ., dând a tfel o holărîrP 
casabilă; 
Că deci, acest motiv de casare fiind înLemeiat, seH

tin(.a tribunalului urmează să fie casată şi pricina tri
misă la acelaşi tribunal spre o nouă judecată, fără a 
mai fi utilă exami.narcea motivului suplimentar ele ca
sare; 

Pent.ru aceste motive. Curtea admite recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Sf JUSTIŢIE S. II-a 
Audienţa rlela 25 SeptPmvrie 1936 

Preşedenţi::i d-lui N STĂ NJLĂ con~ilier 
G. TeodorPscu şi a. cu. Al. Kiselev,c:chi 

Deciziunra clviJă nr. 1428/986 Do~. nr. 8179/986 

Daune Hotărîre obţinută în Bucovina Debitorul mi
litar domiciliat în Vechiul Regat. Poprire pe solda sn.. 
Inadmisibilitate. Art. 400 pr. civ. rom. Art. 299. 303, 
304 306 şi 308 clin procedura executională clin Bucovina 

Executarea hotărîrilor judecâtoreşli se face potri-i;il 
legii. locului de execufie, iar nu după regulile in vi
goare ve teritoriul unde hotărîrea a fost obţinută sau 
crean/a a luat f iintă, când este vorba de o lege specială. 
şi de ordine publică. 

Prin urmare, executarea f âcdndu-se la Bucureşti, 
unde urmăritul fşi are domiciliul legal, urmează a se 
aplica art. 409 Pr. civ. română. iar nu proc. execuţio
nală bucovineană, carn 1:rroh ·ibă proP'rirea pe soldelf, 
militarilor pentru datorii provenind din acţiuni în 
daune. 

Curtea, 
A,.;upru recursului declarat de Locol. Gh. Teoclo-
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rescu şi Elena Gh. Teodorescu contra deciziunii nr. 47',· 
din 1935 a Curtii de Apel Cernăuţi s. II-a : 

Văzând motivele de casare astfel formulate 

1. - Motivul art. 30 cifra 5 al legii Curţii de Casaţk , 

fiindcă decizia Curţii de Apel se întemeiază PC:! articole c Ll 
totul streine de firea pricinei şi a omis a se pronunţa asupn, 
unui mi1jJoc de apărare es,enţial în cauză . 

2. - Motivul art. 30' cifra 6 al legii Curţii de Casaţie fiind
că Cuirtea de apel a făcut o rea aplicaţiune a legii, violâr.d 
dispoziţiunile paragrafelor 294, 303, 304, 306, 308 sl urm. dlr1 
procedura d<e execuţie aplicabilă în Bucovina. 

3. - Motivul art. 30 cifra 9 al legii Curţii de Casaţie, fiinc; 
că Curtea de apel a comis un exces de putere. 

Expunerea motivelo,r : 
I. - Pă.rţi]e u:rmăritoare au un titlu executor în contra debi 

torului urmărit în baza hotă rîrii Tribu□ alului Storojineţ din 
17 Octomvrie 1930 si a deciziei Curţii de Apel Cernăuţi din 
19 Mai 1934 pe suma de 160 .. 000 lei din titlul de daune. 

Deciziile menţionat,e devenind definitive recurenţii au ceru' 
în haza paragrafelor 1 şi 294 din procedura ele executie apll 

cabilă în Bucovina în scopul realizării creanţelor lor admite 
rea exc(;uţiunii prin i:;oprirea Jefii debitorului urmărH Si deie• 
rirea sumei poprit,e spre încasare. 

Cum condiţiunile pentru admiterea acestei execuţiuni au 
fos f date Tribunalul Storoiineţ cu jurnalul din 15 Octomvrie 
1934 nr. 'c. I. 141/28 a admis· cererea recurenţilor ordonând 
poprirea lefii şi anume a unei a treia parte din leafă interz;· 
când autorităţii asignate Ministerului Apărării Naţionale Si 
autorităţii de ,pJată a Arsenalului Armatei, unde intimatul '1s, 
face serviciul de a plă ti debitorului retributiunea sechestrată 
Si a delieri sumele poprite creditorilor urmăritori. 

In conformitate cu d ispoziţi unil e ,p rocedurii de execuţie j w ·· 

nalele de poprire au fost înmânate atât Ministerului de Ap<i 
rare Naţională ca aulo,ritate asignată cât şi Arsenalului Ar· 
matei ca autoritate die plată a soldei debitorului . 

Tn urma recurgerei debitorului urmărit în contra jurnalulu! 
de poprire Curtea de aPel prin decizia atacată reformeaz/1 
executia de poprire admisă si repinge cererea de înfiinţare 

a popririi făcute de r-ecurenţi. 

Decizia atacată arc un singur motiv si anume că, potrivH 
art. 409 al procedurii civile din Vechiul Regat lefurile millta r:
lor 1111 se pot urmăTi pentru daune. 
Dis,poziţia art. 409 din proc. civilă română este însă în 

sreţă absolut streină de firea pricinei, întru cât în cazul de 
faţă nu se ' aplică dispoziţiunile proc. civ. clin V,echiul Regat 
Ci dispoziţiunile respective clin procedura ele execuţie aplica
bilă în Bucovina. 

Titlul de execuţiune în speţă deciziile instanţelor din Bu 
covina sunt supuse după regula locus regit actum legii în 
vigoare în Buc.ovina atâi ca formă cât şi în toate efectele lui 
}uriclice. Execuţiunea se poale c,ere si admite cxclu~iv în baza 
legi de execuţiune, caae cercetând dacă există o bază (para· 
g-rafele 1 şi 294) o admite potrivit normelor acestei J,egi. 

Nu importă că debitorul terţ sau debitorul urmărit îsi are 
domiciliul la Bucureş•ti, de vreme ce titlul die execuţie s'a 
născut în Bucovina şi s'a obţinut după normele aplicabile în 
această provincie si creanţa fiind portabilă suma datorată 3i 
re spectiv cea cedată silit prin poprire fiind plătibilă potrivit 
paragrn.fului 9G5 c. civ. buc. la domiciliul creditorului, deci i::i 
Succc1.va, de altă parte nu există o lege şi ndcio regulă ele 
drept car,e să .supună admiterea execuţiunii adică executarea 
tiflului de drept născut în Bucovina legii Jocului uncie îşi are 
debitorul domiCiliul. 

Tn uces l. sens s'a pronunţat Inalta Curte de Casatie s. IT-a. 
în decizia nr. 4432/30: ,.Con iderând că este ele p1incipiu cil 
regulile de procedură sunt cârmuite de legile de procedură 

teritorialu ale instantei de judecată indiferent de împrejurărho 

că infracţiunea ar fi avut Joc pe un teritoriu, unde îşi ai e 
aplicaţiunea o altă lege de procedură" . 

Decizia Inaltei Curţi de Casaţie s. III-a 11r. 1224 din 12 Ov 
tomvrie 1932: ,,Considerând că d·in act,ele dela dosar se con:,
tată că recursul poartă asupra unei deciziuni, pronunţată ele 
Curtea de Ape] Cernăuţi, în circumscripţia căreia sunt în v1 · 
goare dispoziţiunile de procedură apil_cabile în Bucovina, ast
fel că întru cftt în c.auziă este vorba de o hotărîre dată sub 
imperiul legilor clin Bucovina de prncedură civilă, chestiunea 
perim ă.rii urmează a se soluţiona conform acelor norme Si 
principii generale ale procedurii civile din Bucovina, cari au 
rămas neatinse si neabrogate prin promulgarea legii Curt,i 
de Casaţie". 

Prima instanţă, aplicând deci, cu drept cuvânt legea Jocu 
lui, adică procedura de execuţie aplicabilă în Bucovina, mo · 
tivează decizia Curţii de apel că în cazul din spede îşi gă

seşte aplicaţiunea art. 409 din proc. civ. rom. este neîntemeialti 
în drept si bazată Pe un text de Jeg.e inaplicabil Şi st rein de 
c. auză; 

II. - Curtea de apel, prin decizia atacată , a violat clispozi · 
ţil'nile paragrafelor 294, 303, 304, 306 şi 308 din procedura du 
ex,e cuţie din Bucovina. Potrivit acestor di s poziţiuni execu 
tiunea se admite, când decizia, formând titlul ele execuţim1e 

con•orm paragrafului 1 e te definitivă. Poprirea îşi a'l'e efcc 
tul ei prin încheierea de poprire că.tre terţul poprit. Odată 

cu poprirea cerându-se Şi deferirea sumei poprite, această de· 
ferire se efectuează conform paragrafului 305 din legea citau 
prin comunica1rea către terţul poprit a încheierii prin care se 
încuviinteaz1ă cererea de deferire. 

Potrivit p•aragrafului 308 de~erirea pentru încasare îndrep · 
t ăţeste Pe terţul creditor să ceară în numele debitorului ur
mări! dela terţul poprit Plata sumei indicate în încheierea de 
deferire. 

Procedur, de executare nu l.unoaste alte impedimente de 
urmărire decât acele prevăzute în paragrafele 250, 251, 29G, 

291, 292, 230 şi în toate aceste dispoziţiuni nu este prevăzut 
că creanta de daune e5te scutită de execuţiune. 

Un text as,emănător art 409 proc. civ. rom., care sti re,
rrângă dreptul ele eX1ecutie numai la creanţele pentru alimen:e 
şi chirii, nu există în procedut a ele execuţie aplicabilă în Bl' · 
COVina. 

Orice împricinat, care datorează o suin.1 oarecare hotărili:1 

iJrintr'o sentinţă judecătorească trebuc să o achite din orie~ 
titlu ar deriva această creanţă. 

Jn Bucovina nefiind cunoscute restricţiunile art. 409 ele ne 
fiind aplicabile în această parte a tării, se acordri creditu 
funcţionari'lor şi militarilor' în afară de chirii şi alimente. 

In consec i nţă nepla-ta datoriilor derivând clin aceste creante 
se sanctioneazăi prin dreptul ele executare a unei părţi din 
soldă 

Curtea de apel trecând peste di poziţiunile mai sus invo
cate aI,e r,roceduri i de execuţie singură aplicabilă în Bucovi1rn 
şj făcând a,plicaţiunea unui text ele lege, ad. 40~ proc. civ. 
rom., care nu a fost extins asupra Bucovinei si a cărui apli
caţiune n'a fost impusă de nicio lege, a făcut o rea aplica
tiune a legii. 

III - Prin faptul că decizia atacată din proprie putere !ăr:i 
nicio lege . extensivă apli,că în Bucovina un text de lege ne
existând în această provincie, comite şi un exces de putere. 

Aceasta şi mai ales că, fără nicio motivare, decizia trec-e 
asupra disi::oziţiunilor prevăzute în textele de lege mai sus 
indicate din procedura ele executie aplicabilă în Bucovina cu 
privire la admiterea unei execuţiuni prin popri.re. 

Având în vecle1·e în fapl că, pe baza decizi unei n 1· . 

155 din i931t a Curtii de Apel Cernăuti, rămasă clefini
tică. intimatul Maior Al. Kisele01ski a fost obligat sl"i 
plătească recJamantilor 'recurenţi Locot. Gh. Teoclo . 
rescu, suma ele i50.00{}1 lei , despăgubiri pentru leziuni 
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suferite cu ocazia unui ac-: i<lent ele automobil. întâe, 
plal pe teritoriul Bucovinei; 

Că, după cererea reclaman(ilor, Tribunalul Storoj,
net, prin jurnalul nr. C. I. ilii din i928. a ordonat, pe 
temeiul paragra~elor i şi 29-4. din procedura execu
t10nală clin BucoYina. 0xecu(ie silită, dispunând po
prirea unei treimi din leafa pe care urmăritul o pri
meşte dela Mini ·Lerul Apărării Na(ionale. în calitateL• 
sa ele Locot-colonel c.letasat la Arsenalul clin Bucureşti , 
precum şi echestrarea şi vânzarea lucrurilor mobile 
aflate în posesiunea urmăritului; 

Că, Curtea ele Apel Cernăuti , prin decizia supu.:;:i 
recur ului ele Ja(ă, reformează în parte hotărirea pri. 
mei instante şi prin con ecinţă. re pinge cererea de 
înfiin(area popLirii pe motiY că, potrivit arL. 409 pr 
civ. română. lefurile milital'ilor nu se pot urmări pen
tru datorii JerivânLl clintr'o ac(iune în daune; 

Având în vedere că. prin motiYel13 ele casare recu
rentul su ·ţine că judecând astfel Cmlea ele fond a 
comi un exces de putere. deoarece art. 409 este strei!l 
ele firea pricinei în spetă nefiind aplicabilă procedura 
civilă română, ci legea locală a Buco,·inei; 

Considerând că executarea hotăr"irilor judecătore:;;I i 
mmează ă se facă conform principiilor leg-ii locult t' 
ele executie, iar nu clupă regulile în vigoare pe terito 
riul unele hotărîrea a fost obtinută sau creanta a luat 
fiintă, întru cât esle vorba ele o lege care prevede it: 
special clispozitiuni procedurale şi con tine nu meroa, e 
prescriptiuni ele Ol'Cline publică cari trehue să-si aibfi 
aplicati une; 

Că, în spe(ă. e necontestat că urmăritul îşi are de• 
miciliul ]egal în Bucureşti şi că hotiirfrea ob(inută de 
re0urenti urmează a fi executată tot acolo ; 

Că, în această ituatiune, cu drepL cu,·ânl Curtea 
de Apel Cernăuti a respins cerera de poprirea lefei 
întru cât. conform art. 4.09 pr. ci v. română, care tn „ 

buie aplicală, nu se admite poprirea salariului pe care 
îl pl'imeşle functionarul public pentru datorii proYo::· 
nincl clin acţiuni în daune. 

Că. clar. recursul urmează a fi re ·pins ca nefondat. 
Pentru aceste molive, Curtea respinge recursul, etc 

INALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. IlJ-a 
Aiidienţa dela 1.0 Iunie 1935 

Preşedenţia d-lui VESP. ERBJCEANU, consilier 
Cesa·r Carairnan cu Regia Aut. C. F. R. 

Decizia nr. 1057 Dosar nr. 1792/934 

Actiune în contcncio . Functionar C. F. R. îndepăf· 
lal din servicu pentru conclamnaţiuni penale. Recurs. 
Respingere. 

Intru cal din JJI oue bazate J,e acte scrise, recunoaşteri 
~ i vrezum/ iuni concordante, rezultă că reclamantul a 
svferit condamnatiuni venale care il făceau neapt de 
a ocupa o func(iime publicâ, Administra/iunea Căilor 
Pr rnte Române in mod legal i-a anvlat numirea i1•. 
func/iune şi avansifrile, astfel că actiunea 'În con/ei.
cos este fără temeiu. 

Curtea, 

Având in vedere l.,i prin deciziunea nr. 282 din 1935 a· 

cea~tă fnaltă Curte, a admis recursul făcut de Regia C.F.R., 

în c.ontra dec.iziunei 111. 112 din 1934 a Curtii de Apel Bucu· 

rcşti s. lf, prin care s'a admis acţiunea în contencios intcn· 

tată de Cezar M. Caraiman, în contra sus zisei regii şi s·a 
aispus judecarea în fond a ac.titlllei. 

Având în vedere că, obiectul ac,ţiuni~ este, a ~e an ula, ca 

ilegal, actul administratv, prin care s'a anulat numir,ca Şi a· 

van area obţinută ele neclama,ntul Cezar M . CaraJman, şet 

de birou, în serviciul C. F. R.., anulare pc care această au 

lorilate a facut·o pe motiv că rccla,mantul a fost condam1î:1t 

definitiv în 1909 şi 1913, anterior numirei sale, pentru doui\ 

de!il.tc .de excrocherie; 
Văzând acrele din dosarele nr. 2480 din 1932 al Curtii ele 

Apui BucurcşLi s. li: nr. 1792 din 1934 al Tribunalului Buzf1 J 

s. fi si al Cabinetului de In trucţie Buzău; nr. 176 din 1911 

al Tribunalului Covurlui s. li; nr. 464 din 1912 al Curţii ce 
Apel Gal'<l•ti ~- f; nr. 1331 4 R. A. 1931 al C. F. R..; nr. 76 dm 

1910 al Dir,ec.tiei Sisr.ura11tei Generale s. Galaţi; nr. 27 /10 al 

Inchisurii Gala ţii; nr. 114 clin 1932 al Tribunalului Constanţa 

nr. 6595 din 1912 21 Tribunalului Constanta; şi nr. 8299 din 

19 I 1 al Tribunalului Con~tanţa; 

Văzând si ccncluziunile orale i scrise ale rec.lamantului; 

Având în vedere că, din actele sus arătate, se constată di, 

reclamantul Cezar M. Caraiman, zis Caraman, a fost numit 

copist la C. f. R. în anul 1916, ~ub numele de Cezar Stefan 

Caraiman, născut în comuna Murg-e11i judetul Tutova, în anul 

1889, după arătările sale, după cum rezultă din statul său de 

sE·rvi(..iu, pe c21r,e l'a scris el însusi, iar în urmă a fost avan 

sat subşef de birou şi la 1929 a fost avansat şef de birou, pe 

baza Uudii lor de bacalaurea,t, c.u care a fost înscris la nu· 

mirt:; că, în anul 1929, fiind denunţat că s'a, servit de acte 

false de studii, decaŢece nu arc decât trei clase de meserii, 

s·au făcut' cerc.etări de către l11spedorul de c.orntrol Eugen Va· 

silescu, însărcinai de Direcţia Generală C. f. R, car.e a sta· 

bilit, printr'un raport detailat, pe ba,ză de acte oficiale, ca 

reclamantul, nu se numeşte Cez.ar Caraiman, ci Cezar Mi· 

hail CaraiJT'.an (dosar C. F. R. 1331 4 R. A. 931 p. 103-106) 

că nu e te nă~c.ut în comuna• Murgeni judeţul Tutova, în 

anul 1889, unde e găseşte înregi ·trată naşterea sa ci, în co

muna Sivita judeţul Covurlui, unde foaia de registru de stare 

civilă, cu actul ,ău de naştere, este ruptă, găsindu-se însă, 

crigina,lul în rt:.1;islruI dela grefa Tribunalului Covurlui, iar 

reclamantul i::e11t ru a face să ~e creadă că este născut în co· 

muna Murgeni, în anul 18 9, s'a servit die un ac.t fals de 

botez, pe care !'a sustras în urmă, sp, e a nu cădea în mâna 

autorităţilor (dosar idem p. 17, 23, 27, 35, 40, 41); că nu este 

bacalaurl'at, c.i lăcătuş, având numai trei clase de meser;i, 

fiind elim:nat din şcoală, pentru rele purtări (idem pag_ 73) 

~i că s'a servit de acte false de stud ii , pe oare în urmii Ie·a 

rnstras, pentru a nu rămânea în mâna autorităţii (idem pag. 

24, 69, 74 Si 81): că, nu este n1:,i :.ergent, nici sublocotenent 

Şi nici căpitan invalid în rezervă, ( um s'a, declarat în diferite 

împrejurări, ci soldat condamnat i::enlru dezertare în străină· 

tatc, la 6 luni închisoare, pedeapsă pe care a executat-o dupi, 

cum rez,ultă din fonia sa matricolă (idem pag-. IO, 69); e,ă. 

a mai suferit două t;Ondamnări pentru excrocherie şi anume: 

una luna închisoare corecţională, i::e baza sentinţei nr. 395 

din 1909 a Tribunalului Covurlui s. ll·a si alta de 7 luni în· 

chisoare corectională, Pe baza deciziunei nr. 216 clin 1913 a 

Curţii de Apel Galati s. T, rcmbelc exe1.utate în Penitenciarul 

Gafaţi, si că este ut mărit de Comenduirea Pietii Bucureşti. 
pentru fai:;tul că a confecţi onat în mod fraudulos O stampilă 

a Cercului de Recrutare Galati penlru a se folosi în di(erite 
î111prcjurări (idem pag. 51-52); 

Că, reclamantul Cezar M. Caraiman, văzându-se descu

perit, a sfârşit i::rin a recunoaşte că, în adevăr, se numeşte 

Cezar Mihail Caraiman; că e:.te nijsc.ut în comuna Sivi ta :u· 

deţul Covurlui în anul 1885, din părintii Mihail şi Ana (dosar 

nr. 1673 din 1934 Curtea de Apel Buc.uresti s. I-a pag. JOI. 

interogator inslruc.tie Buzău la 16 februarie 1932); c.ă, 11.1 

este căpitan în rezervă, ci ~oldat (dosar C. f. R. 133184 R A. 

1931 pag. 80); câ, a fo&t condamnat pentru dezertare conti· 
• d ' 

nuan însă, ă su~tină că este bacalaureat, fără să poati, 

să aducă nic..io probă despre aceas1ta, toate probele fiind c.on· 

tra lui, căci la Liceul Codreanu din Bârlad şi Ia Liceul SL 
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Sava din 13ucureşti unde pretinde că a trecut clasele de 
liceu, nu s'a găsit nicio urmă de~pre aceasta, şi nici rn1 a 
putut ,indica numele profesorilor şi ale elevilor cu care a tre· 
cut examenele, iar dacă ar fi fos<t bacalaureat., nu ar fi ocu
pat posturi inferioare ele agent sanitar şi notar comunal, 
cum a ocu,pa,t şi nit.:i nu l'ar fi arătat foaia sa matricolă, ca 
la epoca recrută'rci av,ea trei clase de meserii şi că era I:i
cătuş (idem Pag_ 10', 24, 82, 69); 

Că, în urma celor stabif!itc mai sus, Direcţiunea Generală 
C. f. R prin deciziunea nr. 146.658 din 1932 a anulat numi· 
rea reclamantultti de, copist în 1916 si avansările ~ale ultcri
Oa!re, pe motiv că a suferit' cele doua condamnări în 1909 şi 

1913 i::entru iap,tele de excrocherie sus arătate, iar Parchetu, 
T-ribunalului Buzău. sezisându-se de chestiunea diplomei fa! e 
ele bacalaureat, a def,erit afacerea instrucţiei, care a dat 01-
donanţă de urmărir,e contra reclamantului, şi Tribunlut Buzau 
l'a condamnat, prin sentinţa 11r. 1031 clin 1934 Ia trei luni 
închisoare corecţională numa,j pemtru delidul de servire de 
fal~, întru cât delictul ele fals :,e prescrisese, a1,acer,ea fiinc, 
JJencLentă în ,prezent la Curtea de Ape[ Buc111reş,ti, în urma 
apelurilor declarate de inculpat şi de parchet „a minima". 

Având în vedere că reclamantul susţine prin prezenta av 
tiune că nu este el cel condamnat pentru excrocherii în anul 
1909 şi 1913, ci acesfa e- te o altă pe-rso"nă.' şi anume', un văr 
al lui, năsl-Ut în comuna Iveşti (judetul Tecuci). 

Că, în dovedirea acestei afirmaţiuni, recurentul a susţi
nut, în prim rând, că dânsul are altă identitate decât cel con
damnat, fiind nă,cwt în ~.01r.una Siv.iţa jucletul Covurlui ln 
a,1rnl 1885 clin părintii Mihail şi Ana, pe când cel condamnat, 
e,,,t,e născut în comuna Iveşti .iudctul Tecuci în ,anul 18891, din 
pă• rinţii Miha1il şi Maria, cum Tezultă din fisa celui înca•rce:rat 
pentru executarea pedep~ei de 7 luni închisoare pentru ex-
crccltcrie; ' 

Având în vedere că, clin procesul-verbal din 27 eptemvne 
1932, a şefului pos1tului furce11i judeţul Tcc.,uci, se con tat,i 
că în urma cercetărilor făcute în comunele Iveşti şi Mn
vileni, în registrele ele stare civilă, nu s'a găsit înscrisă ndş

terea vreunui Oe-iar M. Caraiman, pretins născut acoio, Lli;; 
pă,rin\ii Mihail şi Maria, iar din informatiunile luate. rezultă că 
acea Persoană este necuno~cută, de unde s,e poate deduce în 
concordanţă cu celelalte probe ce se vor expune mai jo<, 
din cari reese că reclamanLul în multiple împrejurări a],e vi~
tei sale şi-a ~chi111bat identitatea - că reclamantul Şi-a dat 
fals identiitaitea la întounire3. fişei ele încarcerare, în care 
identitatea se 'trece după declaraţia arestatului si dovadă e'.;te 
faJ}tul, că deşi în interor;a,tcrut, care i s'a luat inculpatului Ce
zar M. Caraiman, de judecătorul de instruc(ic al Tribunalulu1 
Covurlui Ia 17 Decemvrie 1910 (în af.accrea cu excrocheri,i 
unde a fost condamr.at la 7 luni închisoare) a clecla,rat cti e~te 
!'liiscut în comuna Sivita iudetuJ Covurlui din părintit Mihail 
si Ana, totuşi, în fisa ele încarcerare pentru ex•ecutarea pe
clepse;i de 7 luni închi,,oare, es1te trecut născut în comun:i. 
Ivesti cl'in părinţii Mil1ail şi Mari•a (dosar C. f. R. nr . 133184 
R- A. 1931); 

Având în vedere că reclam'lntul a susţinut în al doiliea 
rânci că impresiunile sale digitale nu se potrivesc.; cu impre· 
siunile digitale de pe fişa celui condamnat. 

Având în veder,~ că cu ocaza cliscutărei motivuiui I Lle 
casare, I nalta Curte, a motivat că: ,,nu se i::oate pune deplin 
temei p•e impresiunile digitale, de pe fişa clin 1914 a condan,
natului Cezar M. ·carniman, din cauza e-rorilor ce se pOL 
face în operatiunea daot.il 1oscopică, astfel că, cu această pre
bă nu se poate stabili sigur identitatea pct soan,e,lor, decât 
da.că existii certitucline asu.pra serio,zil:ăţii şi conştiintiOzilătii 

l uc.rărei, ceea ce în speţă este îndoelnic. 

Având în vedere că reclamantul a usţinut în al treilea 
rând, că cu ocazia instrucţiei făcute în afacerea de .excroche
rie (în care Cezar M. Caraiman a fos.t condamnat la 7 Iun; 

închisore) au fost ascultaţi ca martori, şi notarul comunei 
Sivi(a. cnre afirn,li c.ă cel arestat, nu c,te Cezar M. Garai· 
man, rcdamantul de astăzi ci un alt Cezar M. Caraiman, iar 
martora Maria Cararnan din Galaţi a arătat că este mama 
celui arestat, pc când pe mama reclamantului de astăzi o che:!
mă Ana. 

Având Îll vedere că dcpozitiilc martorilor au fost ruptl' 
în parte cli11 dosar, astfel că nu se poate Slti ce an depus 
în întregime martorii si dacă aceste clepozitiuni sunt au
tentice intru cât semnăturile martorilor şi a juelecatorului 
sunt rupte şi că chiar dacă nu ar fi rupte, si depoziţiunile ar 
fi favorabile reclamantului, îm:a deipoziţiile dela instrucţie 

sunt variabile si pot fi influenţare, şi existft prez.umţiuni, c;i 
reclan•antul a putut rn influenţeze martorii, pentru a-şi schiJ11.
ba identil.atea, deoarece din actele dela dosar, s.e con ,tat,1 
c(t, în clect,rsul ani!cr, rec.lamantlll ele astăzi a întrebuinţat 

diferite manoper,e de mistificarea autori1tăţi1or, după cum • c 
va arata mai jos; 

Avâ11d în vedere că, reclamantul a susti-nut în al patru;c,1 
rfmd că în afacerea în care G~zar M. Carai111an a fost con
da11111at la 7 luni încbi,oare, preclându-s,ei dtatia Cabinetului 
de In~trulţil.! Galaţi, martorei Ana Caraiman, care e~te 111a111a 
recla111811iului ele astăzi, aceasta a refuzat-o, pc motiv c,/1 
mama celui are..,rat se numeşte Maria, care în urmă a si fos! 
n udiai',Î., a 0 tfel că cel arestat nu a fost rcclamrrntut de astăzi; 

Având în vedere că, examinându-se dosarul Cabinetului d:; 
ln truc,ţ·e al Tribunalului Covurlui, se vede că sunt sustrase 
urn•~•1oarcJe acte: ordonanta de zi din 13 Ianuarie 1910, i1;
f·erogatoruJ inculpatului din 17 De:,emvric 1910, rechizitorrn: 
definitiv al pard1ctuluti şi ordo11anta definitvă de urmărire ,i 
iudcdUontlui d,e insl:ruc ţie şi deci, nu se poate vedea cum a 
apiiTu t, ca mr.•rtoră, în loc de Ana Caraiman, din comuna Si
Yita care fusece cit2tă dui:;ă cererea prevenitului Cezar M. 
Carain'.an. o altă ferr:ee:' Maria Caraiman din Galaţi, când 
în L.oncep!uJ pentru termenul de 13 Ianuarie 1911, se constal..i. 
ca la acel termen a răs.pun Ana Caraiman, clin Sivi ta, ca, c 
fusese c.;itr,ta, isr din dovada de pritrirea citaţiei de către 

Ana Caraiman, se vede jos, pe~tc linia ,trasă ca încheere a 
actului şi pe o portiune ştearsă, menţiune c.i\ sus mtmita Ana 
Caraiman a declarat că nu este mama celui arestat, care se 
numeşte Marfa. 

Că, fr,ţit de aceste împ,rejurări, nu se poate face deductiLt· 
nea 1:usţinută de reclamanit', ci climpotrivrt, se poate deduce 
că martora care s'a pnezontat a fo~1 Ana Caraiman, man°a 
recla1r•anlului ele r tăzi, care s'a dat drept Maria, spre a in
cluce în eroare justiţia asupra identităţii celui arestat, si ca 
dovadă L:ă este a:otfel, este că ce[ condamnat arată la intero
gatoriul luai ele judecătorul de în rructic la 17 Deccmvrie 
1910, că Pe 111[lma lui o cheamă Ana . 

Avand în vedere că, reclamantul a susţinut în al cincilc::i 
rând, d condamnatul Cezar M. Caraiman a fost subcon :
sar, pe când dânsul nu a fost subcomisar. 

Având în vedere că, •r:cclamantu l a recuno~cut în cele d!n 
urmri că a fo,s-t subcomisar la Tulcea (•interogatoriul dela 
22 Martie 1932 suplimentul Cabinetului ele Instrucţie al Tri
bunalului Buzău, clornr ncr. 1673 din 1934 pag 448) cum se 
arată Si în adresa Bri.e:ăzei ele Siguranţă Galaţi, către Par· 
chetul Cov 1Jr]ui, când îl înaintează arestat pe Cezar Carai
man, în afacerea excrocheriei, în care a fost condamnat la 7 
luni închisoare, şi unde se spune că sus numitul a fost con11 
sar la Tulcea şi că a fo t îndcpăirtat pentru rele purtări. 

Având în vedere că reclamantul a invocat, în al şaselea 

rând, în favoarea sa prncernl-vcrbal din 3 Ianuarie 191:? 

(do~ar 11r. 464 clin 1912 al Curtii de Apel Galaţi s. I pag. 14) 

Prin care sieful postultti Sivita constată cu oeaz.ia comunic:l· 
rei copiei de pe sentinţa condamnatorie pentru excrocherie. 
că există un Cezar Caraiman, fiul lui Mihail şi al Anei, :, • 
v5nd o cicatrice la obrazul drept, că,ruia nu-i poate înmâna 
copie clupă sentinţă. deoarece crede ca hotărirea priveşte pc 
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un alt Cezar Garaiman l!'ău cunoscut, c.u multe condamnări . 

şi care se găseş,t e în judeţul Ialomiţa. 

Având în vedere că afirmaţia şefului de post, din proce
sul-verbal sus arătat, nefiind întemeiată pe nicio Probă, sau 
cercetare, constitue o ~implă părere, c.,aue poate Iii eronată sau 
influenta tă şi nefiind coroborată cu a~te probe favorabile re· 
c.lamantului, nu este de natură să formeze convingerea Ina! · 
tei Curţi; 
Că deci, ,reclamantul, cu p,robele invocate, nu a dovedit 

că nu este el cel condamnat. 
Având în vedere că probele din care rezultă că reclaman

tu] este una şi aceeaşi persoană c.u condamnatul Cezar M 
Cara1man, sunt următoarele: 

1. Recunoaştuea re,:,Jamantului de astăzi, la interoiatorui 
luat de judecă,torul de instrucţie al Tribunalului Covu,rlui, în 
zJua de 17 Decemvrie 1910 (act în e,Opie legalizată orignnai'ul 
fiind su~tras) că el esie1 cel condamnat prin sentinţa nr. 395 
din 1909 a Tribunalului Covurfoi __ II-a la una Jună închisoare 
corecţională, pentru excrocherie, afirmând că nu se numeş,te 

Costică M. Garaiman, zis Cezar_. care este urnmele fratelui 
său, ci Cezar M. Carai111an, născut în comuna Sivita, cJ!in 
părintii Mihail şi Ana şi că a fost ubcomisain la Tulcea (do • 
,ar C. f. R- 133.184 R- A. 1931 pag_ 99, ataşat la dosarul nr. 
2482 din 1·932 il'! Curtii de Ape] Bucureşti s. Tl-a). 

2. Riec}amantul de astăzi a rec.un o c,u,t la ~ up}imentul de în· 
terogator c.e i s'a luat în ziua de 22 Martie 1932, la Cabi
netul de Jnstructie aJ Tribunalului Buzău (dosar n,r. 1673 din 
1934 Trib. Buzău s- JI, pag_ 448 ver o) că declaraţia din 17 
Martie 1912, dovada citaţiei pentru termenul de 3 Decern
vrie 1912, dovada pentru termenul de 16 Septemvrie 1913 . 
cererea ele opoziţie înregistrată la 9 Decemvrie 1914, aflate 
în dosarul nr. 6595 clin 1912 c1l Tribunalului Constanta, refe
ritor la un proces de delapidare al reclamantului de astăzi; 

apoi, declaraţia din 29 August 1919, dovada citaţiei pentru ter
menul de 13 februa,r,ie 1912 aflate în dosarul nr. 8299 di11 
1911 al Tribunalului Constanta, privito-r la alt proces de acu?. 
de putere al rec.Jama,ntul1ui de astăzi, sunt unele scrise şi 

'emna!:e de dânsul, altele numai semnate, iar InaJta Curte 
făcând comparaţia scriptelor, constată identM:atea de scris a 
acestor acte, cu petitiunile si aot,ele de procedură, semnate 
de condamnatul Ce~r M. Garaiman, aflate în dosarul nr. 
176 din 1911 al Tribunalului Covurlui s. JI-a şi nr .. 464 din 
1912 al Curţii de Apel Galaţi ~- J-a, referitor la condamnarea 
lu•i la 7 luni înc.hisoa,re corectională, pentru exchrocherie. 
prin decizia nr. 216 din 1913 a Curţii de Apel Galati s. l-a· 

Aceeaşi identitate de scris exisit'ă şi între actele su5 ara 
(ate şi petiţia înregi trată Ja nr. 42. 11. 7 din 14 Octomvr,ie 
1914 (dosar nr. 6595 din 1912 lll Tribunalului Constanta) pc 
c.a,re redamantul de a lăzi nu o recunoaşte ca fiind a sa, 
petiţie î,n caire inculpatul Cezar M. Caraiman arată că se 
~ăseşte anestat, ceea ce concordă cu adeverinţa de încarce
rare nr. 4647 a Jnchi• oarei Oalaţj din e,are ll',ee$e c.ă a fo5t 
încarcerat dela 22 Mai 1914, până Ja 17 Decemrvrie 1914, în 
executarea pedepseii d'e• 7 luni înc.hisoare, adică în timp,ul 
când a scris acea petiţiune. 

3. DiU1 raportu} Serviciului Poliţiei Technil,e din Direcţla 

Oener;_iJe a Poliţiilor şi pe ba,za examenului comparativ făcut, 
se constată ·că fotografia nr. 1, a lui Ce'Zar M. Caraima11, 
c.ondamnat la 1909, pentru excrocherie şi identificat de Ser
vioiul de Identificare Oalati c.âit , i fotogratîile nr. 3, 4 şi 5 
ale reclamantului de a!>tăzi , reprezintă Pe unul şi aoefaşi in
divid, ceea ce constată şi !nalta Curte făcând comparaţia 

între fotografiile aliate la dosar (dosar nr. 1792 din 1934 Trib . 
Buză,u s II-a şi Cab. Ins,truc.ţie pag. 573-581) . 

4. Din do~aruJ nr. 176 din 1911 al Tribunalului Covurlui s. 
11 şi nr. 464 din 1912 al Curţii de Ai:;cl Oalaţj s. I-a relaitiv 
la condamnarea lui Cezar M. Cwranman, la 7 !'uni închisoare 
pentru exc.rocherie, se constaUt că inculpatul a primit şi sem
nat diferite acte de procedură în comunele: Enigea, Cochirlenl. 

Copuzu, Raşi, '.Rosetti, Amara şi Movileni, unde recunoaşte 

la inlerogatorul luat în ziua de 16 februarie 1932 de judecă 

torul de instrucţie al Tribunalului Bueiău, că a funcţionat c,: 
notar, deci rezultă că e,el oe a primăt aceste acte de proce
dură şi în urmă a fost condamnat, este reclamantul C:e 
astăzi Cezar M. Caraiman (dosar Trib. Buzău s. II, pag. 
383 şi dosar 176 din 1911 Trib. Covurlui 5. II)_ 

5. Şeful postului Siviţa (Covurlui) co,nstată prun procesul 
verbal nr. 77 din 23 Decemvri!e 1910, că pnimind ordinul Par
chetul'ui Covurlui, împreună cu fotograma lui C. Caraiman, cel 
condamnat, spre a face cercetări, dacă locuitorii din comunii 
cunosc persoana din fotografie, a oel!'cetat Prin comună, cu a
ceastă fotografie şi a obţinu,t informaţiuni dela toţi locuitorii 
şi dela autoritatea comunală, e,ă numitul din fotografie, este 
Cezar Caraiman, depus de' Pa•rchetul Covurlui, pen1tru ex
crocherie şi condamnat Ia ua1a luna, pentru alt fapt de excr'l
cherie, arătând că a fost şi dezertor în Rusia în anul 1904-
1905, iar acest proces-verbal, fiind bazat pe cer,cetă ri Şi in 
formaţiuni, face credinţă de~ipre ceLe• ce consta>tă, fiind î:: 
concordainţă cu celelalte probe sfabilM:e contra reclamantull'i 
(do ar nr. 176 din 1911 Trib. Covu.r'lui s,_ II, pag_ 29); 

6. faptul că de atâta vreme de când durează această a· 
facere, reclamantul nu s'a oferit să facă dovada exis,tentei 
t E.lui de a•I doilea pre tins Cezar M. Caraiman, C.el condamn(l.t, 
ce·ea ce ar fi putut uşor să, facă, înfăţişând autul de naştere 
al aoeluia, pmetins născut în comuna Iveşti iudetul Tecuc.i 
în anul 1889, care însă nu există, cum s'a arăitat mai HI~ 

sau să înfăţişeze actul de moarte al a,celuia, dacă a muri'. 
rnu să-l fi arăta\ unde se află , dacă t,ră,eşte, s1xe a fi cer
cetat ele autorităti, căc.i zice că îl cunoaşte, fiind un vJr 
al său 

7. Raportul întocmit de in&pectorul C. f. R. Eugen Va
silesc.u, care Inalta Cu,nte cons,fată că 5le bazează pe ae,:e 
oficiale. ce fac creâinta si din care rezultă că reclamantul 
a întrebuinţat următoaireJ'e manopere pentru a\.şi schimb~ 
identitatea, ceea ce n',a,r fi avut in,teres să facă, dacă nu avea 
de ascuns condamnatiuniJe, care îl făoeau incapabil de a c
cupa functiuni pub]ke; 

a) S'a ÎllS-C,ris la numirea în funcţiune la C f. R. sub ali 
nume, cu altă situatie militară, cu a•lte studii, pe bază d,'. 
acte false, pe care dună ce le-a pre2ie'ntat, le-a sustras, şi 

r~nd i s'a cerut la anchetă. nu le-a ma•i înfăt,şat . suh oretex: 
că le-a pierdut (do~.ar C. f _ R. 111. 133184 R. A. 1931. Pa~-
3. aflat l'l dosarul nr. 2482 din 1932 al Curtii de Apel Bu::11-
resti s. JI-a; 

b) s; -~ ~chimhat în certific.:=ttul nr 629 din 1931 al Cerc,.,. 
lui de Recrutar,e Covurliu nr. contingentului cbin 1904, în 
1907, c::i. să facă c.onfuzi,e asupra anului naşterei (i~e1n 
pag_ 13): 

c) A obtinut un certifica,t de complezentă dela primarul co 
munei Siviţa ca să probeze c.ă nu este nă,scut în acea co
mună, deşi în urmă s'a stabilit' e,ă e~te născut în acea co
mună ~i că foaia din registrul cu actul său de rţaşte,re, este 
rupită (idem pag_ 3). 

d) A indus în eroare pe prefectul judeţul·ui Tulcea cu acte 
false, spr,e a f-i numit subcomisar, ddn care cauză a fost re
vocat din funcţiune (idem p. 95-96); 

e) $i-a c.omandat o stampilă falsă, a Cercului de Recru· 
tare Covu•nlui spre a se folosi în difenite împreiurări 
(idem pag. 11); 

f) S'a gă~dt la perchizitia ce i s'a făcut un imprimat de sta
re civilă, a cărui provenientă şi în c.e scop şi !'a procurat. 
nu a putut justific.a (<losar nr - 1792 clin 1934 Trib. Buzău s. 
11-a, pag_ 235, 260). 

g) $i-a preparat două petiţii cătn ;e Liceul Sf. Sava din Bu 
cureşti şi către Ministerul Instrucţiunii, prin care ecre a i se 
indica numărul certific.atului de absolvire a liceului spre :i 

i11duce în eroare autorităţile, căci nu avea în realitate dcc.,~t 
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tr•ei clase de meserii (dosar nr. 1792 din 1934 Trib. Buză.u 
s. II-a pag. 194, 218, 219, 3.52); 
. Că din cele mai su~ expuse se constată în rezuma-t că re

clamantul de a:.tăiz'i nu se nume-şte Cezay Ştefan Caraiman ci, 
Cezar Mihail Caraiman; că nu este nă s. ut în comuna Mur
geni jud:eţu] Tutova în anu] 1889, ci în comuna Siviţa ju
deţul Covudui în anul ·1886; că m1 este baca1'au1reat, ci are 
numai 3 clase de meserii, fiind de profesie Iăcă,tuş; că nn 
este căpita n în rezervă, ci soldat condamnat pentru dezer
tare în streină1ate şi în sfârşit, el es,te cel condamnat pentru 
excrocherie în 1909 şi 1913, şi în urmă, pentru servire de h1s. 
oondamnatul , care pentru a-şi ascunde trecutul, s'a camu
fla:t sub o falsă identitate, prin manoperile sus arătate; 

Că faţă de toate aces.1 ea, expertiza grafkă cerută în sub
sidia<r, spre a se stabili di.feirenta între scrisul reclamantului 
şi a ce.lui condamnat, devine inll'ti,Jă; 

Că, astfel fiind, şi întru câ·t d1n probele sus menţionate ba
zate pe aote s•crise, recunoaşteri Şi pr,ez.umţiuni concordate, 
rezultă ,că, reclamantul este condamnatu] pentru es,cr,ocherje, 
prin sentinţa nr 395 din 1909 a Trhbunalului Covurlui s. II-a 
si prin deoizia nr. 216 din 19'13 a Curţii de Apel Galaţi s. 
I-a, deciziunea ataca tă, prin care si'a anulat numitrea în func
ţiune şi avansările reclamantw]ui, este Jega] _ă, iar acţiunea sa 
fiind nefondată, urmează a fi respinsă; 

Pentru ace~te motive, Cwrtea respinge acţiunea, etc. 

NOTA.- Această decisiune se publică pentru inalta 
ei semnificatie morală. In adevăr , ea ne relevează unul 
din multele cazuri cari zac încă necunoscute în dedalul 
organizărei noastre adminstrative, a unui esc?'oc şi a
venturier care a ştiut prin interventiuni oculte şi fal
suri să se strecoare într'o mare administratie publică , 
cum este Regia autonomă a C F.R. si să parvină a fi 
chiar avansat şef ele birou şi poat dacă nu ar fi fost 
c.lenuntat, ar fi ajuns chiar şi mai departe, pe câncl 
cei cu titlur,i, cu cinste, cu aptitudini şomează! ... 

Simplu lucrător lăcătuş, rwşeşte în baza unei di
plome false ele bacalaureat, să fie numit la C. F. R. 
şi chiar avansat în 1929 şef de birou, deşi la activul său 
avea mai multe condmnări penale, pentru fais, ec:cro
cherie, abuz de încredere, etc. 

Şi acesta nu este unicul caz, cum am mai sustinut 
şi .cu altă ocaziune, ci, clacă s'ar face o verificare SA· 

,rioasă a funcţionarilor publici existenti , s'ar găsi multi. 
foarte multi, cari sunt incapabili de a ocupa vreo func
tie publică, din cauza conclamnatiunilor penale, pe 
care le"au suferit şi pe car-e a ştiut să le ascundă cu 
ingeniozitate, în lipsa unui cazier judic·iar. 

Credem, că prin punerea în aplicare a nouei legiuiri 
penale, prin care cazierele judeC'iare au luat fiintă, a
semenea anomalii nu vor mai fi posibile în viitor. 

In adevăr, vor dispare certificatele actuale de bur,,iî 
purta?'e, care se căpătau .c;u mare uşurinţă şi fără nici
un control serios şi ele vo-r fi nlocuite prin Cazierui 
judiciar, care codstitue un cont moral, deschis pe nu
mele fiecăruia şi care se localizează la locul său de 
naştere (i). 

In aceste conclitiuni se va putea realiza o purificare 
a administrp.tiunilor noastre, unde nu vor Pătrunde de
cât cei cinstit,i, cei concti, şi în acest chip se vor în
lătura multe clin abuzurile ele fată. 

Astfel, se va putea realiza unele din articolele de 
lege, cari prevedeau condiţiuni serioa;;e de moralitate 
celor ce vroiau să ocupe o funct,iune publică. 

E. C. DECUSARA 

1) Vezi în această privi•ntă ~tudiul nostru Selecţionarea 
f'uncţionarilor Pubiici, Me(·ode şi Mijloace. EdHura Curierm 
Judiciar 1934, pag. 12 Şi urm. 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE S III-a 
Audienţa dela 23 Septemvrie 1.936 . 

Preşedenţia d-lui O, VOLANSCHI, prim-preşedinte 
Jon N. Dnmitr·1u cu Ministerul dP lntl'rne şi a. 

Decizia nr. 148G Dosar nr. 3471/933 

Măsuri financiare urgente. Se aplică şi membrilor 
Comitetelor de Revizuire. In ce termen trebue dată de
ciziunea de constatarea ilegalitătii numirii unui func
ţionar ? Art. 3 şi 7 din legea pent.ru luariea unor mă
suri financiare urgente din iO Octomv.rie i932. 

1. - Măsurile financiare 1.trgente vrevăzute de legea 
din 10 O.ctomvrie 1932 fiind aplicabile tuturor catego„ 
riilor de funcţionari ai Statului sau ai caselor auto
nome, sunt apilcabile şi membrilor Comitetelor de Re 
vizuire. 

2. - Sub imperiul acestei legi constatarea ·şi pronun
tarea ilegalitâţii unei numiri sau avansă1'i de functiom 
public nu se poate vron1.1nta decât cu indeplinirea rigu
r·oasiJ, a prncedurii excepţionale şi în te1·menul exvrcs 
prevăzut de a1·t. 3 şi 7 din legea dela 1932, te1'men peste 
cm·e nu se poate trece, căci în caz contrariu o asemenea 
procedură nu mai poate avea o valoare legală. 

Deci legea specifi.câncl că asemenea constatări nu sr 
vot fa.ce decât pârw, ln 15 Febrnm·ie 1933. adică până 
în ajunul zilei ele 15 Febn1arie 1933, o decizie ministe-
1·ială de constatarea ilegalităţei numirii unui functionar 
dală în ziua de 15 Feln-uarie 1933, este tardivă. 

Complectându-se Cm·tea con l'orm art. i5 clin legea 
sa organică. 

Curtea, 

Asupra recnnsului făcut de Ioan N. Dimîlriu contra 
cleciziunei Curtii de Apel Bucureşti s. III-a nr. 3i5 clin 
1033 dată în proces cu Ministerul Lucrărilor Publice ~:i 
Ministeru} de Intern.:i : 

A vând în vedere că, din decizia atacată uu r,ecurs. 
se constată că p.rin deciz.ia rniniste1ială n1·- 5050 din 
15 Februarie 1.933, s'a constalat că numirea lui Ioau 
Dimitriu în funcţiunea ele referent la ComiteLul Cen
tral de Revizuire şi ca membru în Comitetul Local, 
fiind ilegală, este anulată ele drept prin efectul leg·ilor 
pent.ru unele măsuri financiare ur15ente din iO Octorn
vrie i932 şi din 24 Decemvrie 1002; că numitul inten
tând actiune în contencios contra Ministerului Lucră . 
rilor Publice si Ministe,rului ele Interne pentr

1
u anula

rea deciziunei ministeriale nr. 5050 din 1933. Curtea 
ele Apel clin Bucureşti s. III-a prin decizia nr. 3i5 clin 
i933, a respins actiunea ca nefondată; 

Că pentru a da această solutiune, Gu11tea motivează, 
că potrivit art. 7 din legea pentru or5anizarea Comite
telor Centrale şi Locale ele Revizuire din 3 Ianuarie 
1930, pentru ca cineva să poată fi numit membru î11 

Comitetul Local ele Revizuire trnbue să poseadă un 
titlu universitar, pe care reclamantul ca doctor în dreJ;t 
11 are şi să aibă un stagiu ele 5 ani, într'o funcţiune cu 
rangul ele cel puţin subcli1'ector ele minister el. J-a; c,'l 
însă rtBclamantul a fost ofiter activ, avansat pe ziua de 
i Iunie i9f.2:4 la gradul ele Lt-colonel, stagiu care nu 
poate echivala cu stagiul în functiuni administrative; 
că în urmă, prin decretul regal nr. i390 clin i928 a fost 
numit secretar ajutor la Consiliul Superior Adminis
t11ativ, iar prin decretu[ regal nr. 302 clin i93i0 a fost 
numit referent la Comitetul Central ele Revizuire; că 
chiar clacă s'ar considera aceste functiuni echivalenl,e 
gradului de subdirector el. I, totusi la 13 Aprilie i932 
când a fost numit în functiunea de membru în Comi
tetul Local, nu avea clin stagiul cerut de lege dec,11 
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ceva mai putin ele 4 ani, aşa că numir~a sa în ultima 
functiune s·a făcut. cu lipsa stagiului legal de 5 ani şi 
cleci, potrivit art. 3 din legea dela 10 Octomvrie 1932 şi 
art. 7 clin legea dela 24 Decemvrie i932, o asemenea nu
mire - conchide Curtea - este nulă deplin drept prill 
efectul acestor legi. ministerul urmând să clea decizia 
respectivă până la 15 Febuuarie i933, termen în care 
intră şi această zi. 

Având în vedere că în contra solutiunei ele mai sus. 
Ioan Dimitriu a formulat 4 motive ele casare, pe care 
această s0ctiune a Inaltei Curţi , luându-Ie în cercetare 
prin decizia nr. 2199 din d.8 DecemvrJe 19-35. respinge 
motivul I, şi constată că s'a ivit divergentă asupra mo
tivului II alin. b combinat cu motivul III ele casare :;,i 
rezervă cercetarea motivelor 2, alin. a şi li ele casare, 
complectului ordinar de judecată clupă soluţionarea 
motivelor deduse în divergentă, al căror cuprins este 
următorul : 

Tl. - Violarea art. 3 din legea din Octomvrie 1932 combiw1t 
cu art. 7 din legea excepţională de ordin finant.:iar dela 24 De · 
cemvrie 1932, exces de putere. 

b) Chiar dacă data de 15 februarie ar fi exactă, actul este 
dat peste termen, deoarece legea cere anularea numirilor ~i 
înaintărilor până la 15 februarie, or până la 15 februarie, 
conform jurisprud:e11ţei constatate a In a I tei Curţi în cazuri ]e
gale similare, înseamnă în ajunul zilei de 15 februarie. Numai 
cu o orni iune esentială, exces de putere si 11emo,1ivare s'a putut 

trece peste susţinerile noastre de instanta de fond. 
lII. - Violarea art. 3 din legea măsurilor financiare u"g i: re 

şi violarea .a rt. 6, 7, 10,_ 1 L 12 si 13 din leg-ea Comitetelor. Ex
ces de plt'tere, omisiune esenţială, nemotivare. 

Am susţinut în faţa irstanţei de fond că legea măsurilor fi
nanciare urgente nu se aplică decât functi011ari1or statutari. 
aceşti func ţionari fiind numeroşi ei _grevează simti fo r bugeful 
Staiul,ui. P,e această cale s 'a spera't într'o revizuire considera
bilă a cheltuelilor publice. Dar am arătat inst2c ntei de fond că 

nici art. 3 din legea dela 10 Octomvrie 1932, nici art. 7 diJl 
Jegea dela• 24 Decemvrie 1932 nu sunt aplicabile consil,i•enior 
dela Comitetele de Revizuire. Art. 11 din legea organică a 
Comitetelo1 din 1930 arată că con.silierii Comitetelor Locale 
suni asimil'aţi în grad, drepturi şi obligaţiuni cu con ilie1 ii 
Curţilor de Apel_ Art. 333 din legea penfru organizai ea admi
nistraţiei ]ocale ct.e<elară, a1ceşti memb1•i inamovibili. Si1 uatia 
lor legală este a unor funcţionari s upuşi legei de organizare 
judecătorească şi l,egii de- organizare administrativă. Mai mult 
încă actele pe cari le fac au un caracter jurisdicţional prin 
natura lor. Or, art. 3 şi 7 din cele două legi precita te· se referă 
la funcţionarii statutari dqn etviciile a căror structură orga
nică şi numerică poate fi redusă. Da•r nu la aceste instante ill· 
dccătoreşti cari au o structută legală, rigidă, fizică care face 
inaplicabile di~pozitiunile arrt. 3 şi 7. Or de:ciziunea instanţei 

de fond violează ace~te texte şi omite s.ă examinez!e această 
susţinere a noastrii iar omisiunea este esenţi•a ,Jă. 

AYâncl în vedere că che tiunea care se deduce prin 
aceste motivE. ,·i care unnează a fi tranşată în complec
tul ele di vergenţă este aceea ele a se şti dacă legile mă 
surilor financiare urgente clin Octonwrie şi Decemvrie . 
1932 se aplică şi consilierilor dela Comitetele ele Revi
zuire; că în cazul că s·ar aplica, este a se deci.ele clacă 
prin trecerea termenului ele i5 Februarie 1933, pâ1,ă 

la care dată, se dau deciziunile ministeriale pentru 
constatarea numirilor ilegale, s'ar rnlida aceste numiri 
cari sunt nule ele drept confonn legei si în caz afirma
tiv clacă prin exp1;esiunea .. până la 15 Februarie 1933'', 
se include şi ziua ele i5 Fel)ruarie, sall' se întelege mi
mai ajunul a,celei zile; 

Având în veclel'e că clin expunerea ele motive care a 
tnso(it legea pentru unele măsuri financiare urgente 

din 1 O Oclomvr-ie 1932, cât şi clin întreaga economie a 
acestei legi, rezultă că toate mă urile urgente prevăzute 
de această lege au fost edicta te exclusiv în vederea rea-. 
tizărei ele economii în bugetul general al Statului, pe 
exerci(iul anului 1933; 

Că acesta fiind scopul şi caracterul legei clin Oe
tom vrie 193,2. urmează a se decide că măsurile urgente 
ce urmau a se lua, pe baza ei , priveau pe toţi functio
narii publici în genere, cari erau retribuiţi din buget1!i 
anului 1933, iar nu numai pe anumite categorii de 
funclionari, cum se pretinde ele recurent pr.in motivul 
lII de casare şi intre cari n'ar fi cuprins şi el în calita
tea sa ele membru la Comitetul Local de Revizuire; 

Că ele altfel această concluziune juridică se poate 
trage nu numai clin scopul şi car,acterul legei sus nu
mite, clar chiar şi clin textul ei; 

Că în adevăr art. 1 vorbeşte categoric ele revizuirea 
bugetelor tuturor ministerelo1; şi LuLuror caselor aulo
nome, iar art. 3 prevede că se vor anula toate n umiril~3 
ilegale, ceea ce înseamnă că legiuitorul n'a înteles să, 
exc.epteze dela aplicaţiunea acestei leg,i, pe nicio cate
gorie ele funcţionari publici numiti în funcţiune în mod 
ilegal; 

Că clar măsurile urgente prevăzute ele legea din lu 
Octomvr,ie 1932 fiind aplicabile tuturor categoriilor ele 
func(ionari ai Statului sau ai casei autonome sunt a
plicabile si membrilor Comitetelor ele Rev_izuire, între 
r.are se număr,ă şi recurentul , astfel că motivul III de 
casare este nefondat şi urmează a fi respins ca atare; 

Considerând că înh'e măsurile pe cari legiuitorul cliu 
Octom vrie 1932 a înteles săi le ia în vederea scopului 
urmărJ t, de a se realiz.a economii în bugetul Statul u 1, 

a fost şi aceea prevăzută ele art . 3, adică ele a se anula 
toate numirile ilegale; 

Considerând că , în ce pri\· eşte competenta şi proce
dura ele verificarea. constatarea şi anularea numirilor s: 
arnnsărilor ilegale, pe baza legei clin Octomvrie 1932. 
sa clerogat în parte dela regulele generale ale dreptu
lui comun, prevăzute în legea statutului functionarilor 
publici şi celelalte legi organice ale diferitelor minis
tere, prevăzându-se înlăuntrul tel'p1enului dela 10 Oc
tomvrie 19'32 până la i5 Februarie 1963, cât era aplica
bilă numita lege, o altă procedură mai sumară şi ex
peditivă ele revizuirea situatiunei functionarilor; pu
blici. limitându-se în timp termenul ele când şi pâMt 
câncl se pot pronunta ele către ministere, în baza aces
tei legi, deciziunile ele constatarea ilegalităţei numirilor 
sa.u avansărilor functionarilor publici; 

Că clar, sub imperiul acestei legi, constatarea şi pro
nuntarea ilegalitătci unei numiri au avansări ele func
ţio11ar public nu se poate pronunţa decât cu îndeplini
rea r~guroasă a proceclurei exceptionale si în termennl 
exp1·es preY.ăzut ele această lege, termen peste care nu • 
se poate trece, căci în cas contrariu o asemenea proce
dură nu poate avea valoare legală; 

Considerând că la lumina principiilor, expuse mai 
;;us, urmează a se stabili. clacă în spetă. decizia minis
terială nr. 5050 din 15 Februarie 1933 a fost dată i11 
termenul legal; 

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile art. 
3 c.lin legea dela 10 Octom vrie 1932 şi art. 7 din legea 
dela 24 Decern.vrie !932. deciziunea constatatoare a ile
galitătei unei numiri sau avansări se poate pronunţa 
de minister până la 15 Februarie 1963; 

Considerând că din cuprinsul citatelor texte ele lege 
rezultă că deciziunile ministeriale, cu privire la cons
tatarea ilegalitătei numirilor şi avansărilor, nu ae put 
da decât până în ajunul zilei ele 15 Februarie 1933, iar 
nu şi în ziua ele i5 Februarie 1900; 
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Că da_că legiuitorul ar fi înţeles ca asemenea clecj
z.iuni să poată fi date şi în ziua de 15 Februarie, ar fi 
spus-o lămurit întrebuintând termenul ele „15 Febrra
rie inclusiv'', ceea e,e nefăcând, înseamnă că această zi 
este exclusă clin calculul termenului; 

Că aşa fiind şi întru cât în speţă clecJsia ele consLa
tare a ilegalităţei numirei recurentului este dată lt1 

ziua de 15 Februarie 1933, ea este tardivă şi deci mo
tivul II de casa1;e în aceasta privinţă este fondat, astfel 
că recursul urmează a fi admis, a se casa decisia Curt11 
ele Apel Bucureşti s. IIIa nr. 315 din 19,33, iar în fond, 
tot pent,ru conside,raţiunile expuse mai sus, a se ad
mite acţiunea în contencios intentată de Ioan N. Dim i
Lriu contra Ministerului Lucră1µlor Publice şi Ministe
rului de Interne, a se declara ilegală decisia minisLe
rială nr. 5050 din 1003 şi a se invita num.itele ministere 
să reintegreze pe recll,I'(ent în toate drepturile avute; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul III ele 
recurs, admite recursul pen~ru motivul II lit. B, casează 
şi admite acţiunea în contencios, etc. 

CURTEA DE APEL DIN -BUCUREŞTI S. V-a 
Audienţa publică dela l9 Noemvrie 1.935 

Preşedenţia d-lui ERNEST CEAUR ASLAN, consilier 
Rudolf Samuel cu Alex. Bitner 

J)eoiziunea corecţională nr. 1258 Dos. 3171/936 

Ape:t penal. Se semnează ele parte sau de un împu
krnicit special. Art. 199 pr. pen. Art. 68 din legea n.vo
cattHor. 

Conform a1't. 199 p?'. venală apelul venal este nul 
dacă JJrocurator·ul nu este împuternicit cu o procură 
svecială care să arate în mod precis şi hotă1'Ît pricina 
penală pentru care se face acest act de procedură. 

O procură generală v-rin care s'a dat dreptul a se 
face avez penal nu este suficientă chiar dacă are dată 
certă şi a fost ataşată la apel. 

Legea avocaţilor deşi mai nouă n'a modificat prin 
art. 68 vroceclura penală avâncl a se aplica disvozitiile 
ei numai în materiile celelalte. Avocatul care a asis{at 
pe inculvat la p·rima instanţă face un apel nU'l când a 
semnat cit vrocW'a dată cluvă legea a?;ocaţilor. 

Curtea, 

Asupra înciden1ului rid;cat de d-l procuror general: 
Având în vedere actele şi lucrările dela cl!osar, susţinerue 

incu]pa-liului şi conC'luziunile d-lui procuror; 
Avâirud în vedere că din actele dela dosar, se constată că 

Tribuna,lul Ilfov s . .IV-a c. c., prin sentinţa sa corecţională 

cu nr. 3150 cfin 16 Octomvrie 1935, a coudamnat pe inculpatul 
Rudolf Samuel, să sufere trei luni închisoare corecţională, 

pentru faptul prevăzu,ti şi pe,depsit de art-. 323 alin. 1 şi 2 cod. 
pen., comb. cu art. 40 şi 60 alin. ultim cod penal Şi să plă
tească reclamantul ul parte civilă Alexandru Bittner, suma 
el~ 40.877 lei, drept de păgubiri civile; 

In contrn aces,tei sientinţe, numitul inculpat a dec,larat în 
termen a,pel, ape[ ce a fost semnat prin procură de către Ll-1 
avocat Paul Mizrachi; 

Având în v1eder că d-1 procuror general, înainte de a .'..e 
păş i la judecarea fondwJu,i, a cerut anuilarea acestui apel, sus
t'nând că nu a fost semnat în cond.ţiunile p,revăz.ute de legea 
penală, nici cte part'e şi nici de un al său îm~ut,ernicit pent1 t, 
2ceasta; 

· Conside1ând că într'adevăr potrivit art. 199 din pr. peo. 
ce erea ele apel, în mat,eî'ie J)elială trebuie subscrisă de către 
flpelant sau de un anume al său împuternicit penbrn ac,easta; 

Că aşa cum este redactat acest text rezultă că procura 

cc se dă împuternici rJului să semneze 1m apel oe se dec]aiă 

în contra unei hotărîri pena[ie, să fie specială în sensul ca 
într 'ânsa să se menţioneze în mod precis Şi hotărît pric;na 
penală pent, u care avocatul împuternicit poate face acte cu 
caracter procedm al au judiciar; 

Că dacă În art. 68 din legea pentru organizarea corpului 
de avocati azi în vigoare se prevede că procUTa dată avoca
ţului p,entru a reprezenta pe c:neva în justiţie îi dă dreptul 
de a face în nume'.e manda,ntelui său orice act pr,ooedural 
sau jud·iciar şi de a exercita orice cale de ata,c ordinară sau 
cxt.-ac. dinară, de sigur că lt~•;i nitorul nu a putut să se refere 
prin aceste dispoziţiuni decât numai la caz,uriile generale, iar 
nu şi la cazurile în care legiuH,mul a prevăzut în mod expres 
că mandatarul p1entru a exercita o cale de atac trebueşte îm
pute, nic.it cu o procură specială; 

Având în vedere că în spetă apelul fiind semnat de o per
soană care nu avea calitatea să o fac.{t şi să î,l subscrie, de
oarece ma,ndatarul său d-1 avocat Paul Mizrachi, care a de
clarat Şi a semnat apelul n'a fos,t anume împuternicit i.,entru 
aceasta printr'o procură s.pe1cială, aşa cum ce:·e art. 199 pr. 
pen., c,i numai printr'un mandat general ,:lat în conîonnitat;:!. cu 
legea de organizare a corpulu,i de avocaţi, exceptiunea ridi
e,ată de către d-t pr.ocuror ge1neral are a fi privită ca fow 
dată şi urmează a fi admis'ă ca afare ia;· apelul de faţă a ~e 
anula. 

Penti u aceste motive, Curtea în rnaioritaitie, admite inci
dentul şi anulează a.pelul, etc. 

(ss) Ceaur Astan, I. Dobrescu, St. Stoenescu, 

OPINIUNE 

Subsemnaţii ccnsilieri suntem d.e părere că irn este cazul 
să se anuleLe a[)letlt!l lui Rudof Samuel, pe111vru următoarele 
consideraţiuni : 

Se stabileşte în fapt următoarele : 
Ape1antul deţinut la Văcăreşti a fost condamnat de Trib. 

Ilfov s. IV-a c. c. prin sentinţa corecţională nr. 3150 din 1935 
la 3 luni închisoare şi 40.877 lei despăgubiri, cooform art. 323, 
40 şi 60 c- pen. 

A fo~-itJ apărat la tribunal de avocatul Paul Mizrachi care 
:1 făcut ape'. u~ în baza unei p•rocu,r,i pJe, care a alăturat-o . A
ceastă procură este tipărită şi cuprinde o largă şi felurită îm
pute;rn;cire c1:n care nu lipsesc căile de atac în materie penală. 
D-l procuror generat su ţin;e că acllasta fiind o procură gene
ra!ă avocatul a făcut un apel nul p.e care condamnatul de fată 
n'are voe să-l susţină. Partea civilă nu se rnliaw la această 
părere Şi lasă ~olutiunea la aprecierea Curţei. 

Chestiunea trebue privită din punctul de vedere al proce„ 
dun·ei pena!e şi a,l legei avocaţilor. 

Art. 195-,198 p,r. pen. prevede dreptul de apel şi art. 199 
dlispll!llle: 

,,Ciere,-ea cuprinzătoare de miiioacele apelului ... va fi subs
crisă de către apelant sau de un anume al său împuternicit 
perttru acea,,ta. In acest de Pe urn:iă caz procuratiunea va 
d1mâne anexată la cerere". 

In apelul de fată, co11damnatul a împuterniciv pe avocat să 
îacă ai:e,t penal şi procura a rămas aiiexată. TexlJUt este deci 
,2. tisfăcut. Trecând însă mai departe de litera legei se pune 
chestiunea aşa numitei procuri speciale. De sigur că nu e te 
nevoe de aaeSJt· titlu pentru ca.liticarea acestui fel de ma111dat. 
O p: ocură eoncep,ută în tElrmeni generali poate conţine şi o 
sumă de procuri s.p,eciaile ori de câte ori în textul ei prevede 
cazul care interesează. 

In altă i1n erpretare se susţine că art. 199 cere ca procura 
impute ni di ului trebue să ·arate afacerea la care se refer~t si 
hotă;î , ea pe care o atacă. 

C1 edem că în acest mod s'ar depăşi textul în detrimentul 
dreptului ele apărare. In practică sunt man dif1culităţi. UIJ 



638 CtJRiERUL ŢUb1C1AR Nr. -JO Duminică 13 becembrîe 1936 

condamnat dacă este şi deţinut tTebue să fie scos din închi
soare la apel, opoziţie, recurs, contestaţie ca să facă procuri 
speciaile individuale. Dacă aire mai multe dosare trebue să 

repete aceste operaţiuni la toate şi da,c,ă se judecă în mai 
multe localităţi trebue să le satisfacă în acelaşi mod. Dacă 

n11J i se pun la dispoziţie mijloacele de a face asemenea acte, 
pierde căile de atac. Dacă chiamă avocatul la închi oare să ·şi 
primească iiecare PI ocură a,I timpul ei, înseamnă' că ace t 
procedeu îl pot utiliza numai inculpaţii cu situaţie maiteria !r1, 

deşi Jegea trebue să fie la îndemâna tuturor; apoi neş!.iutorii 

de carte, dacă dau procură după legea avocaţilor, aceste acte 
trebuesc întărite de 2 ştiutori de carte ca;·e să conîirme pe 8 · 

vocat. Dacă aceştia ·unt 2 colegi de încillsoare sau personalul 
de serviciu măi tun,, poate fi suspeotă au imposibilă. Se pare 
că procedura deşi atât de veche găsise în laconismul ei for
mul'ft pentru a nu înlătura a,părarea. 

Ches•tJiunea însă este asta.zi soluţionată prin legea avocaţi

lor ca-re este concepută ÎlllJ termenii cei ma.i clari şi l?)enerali. 
Iată ce spune art. 68: Procura dată avocatului pentru a re
p; ezenta pe c;ncva în justiţie îi dă dreptul dJe a face în nu
me~e mandantului s,\u Orice act cu caracter procedural sau 
judiciar, a exercita orice cale de atac ordina,ră sau extra
ordinară si a lua orice măsuri va or1ede necesare penbru apă-
1 area drepturilor clientului său, chiar daică nu se indi.::ă in
tr'însa toate drepturile conferite etc. 

Prin urmare dacă mai era posibilă vreo discuţie la art. 199, 
astăzi legea mai nouă a curmat-o. Acum dreptul de apărare 
esite asigurat şi căile de atac înlesnite căci iată ce mai spune 
art. 68 : 

,,Avocat!lll carie a reprez.e,ntat Pe o paTte, fie în baza unei 
proe,ur1, fie pe temeiul declaraţiiei verbale, poate îndeplini ori
ce aer procedural şi exercita orice cale dle atac în numele 
acelei părţi". 

Socotim că nu se P-Oaite refuza aplicarea ac-estei legi în
tr'un proces pe.nai, pentrucă ea este generală şi pentrucă ne
cesitatea şi d reptul de apărare trebuesc atribuite după ace
easi raţiune şi celor care trebue să ră pu11dă de vina •ce li e 
,,t,ribue. De aceea pentrucă Rudolf Samuel a avut la tribunal 
avocatul care l-a semnat în ape.I ,cu procura Pe ca:re a ane
xat-o, calea de atac este valabil deschisă si Curtea trebue sa 
judece diin no,u procesul şi să nu anuleze apelul. 

( ~) I. M. Bottez, C. Oătuneanu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. li-a COMERCIALĂ 
Audienţa dela 7 Noemm·ie 1936 

Preşedenţia d lui H. UDREA. judecător de şedinţă 
Sachsische Jl,,1etall11>arenfa1Jrick Aug1-1,st fllellner Sohne din 

Aue. ou I. Waprmer 
Sentinţa coJUercială nr. 2009 Dos. 809/936 

Concordat preventiv. Dacă creditorul poate să pr€.
tindă restul ele crean(ă neplătit după expitarea con · 
cordatului provenit din lichidare judiciară. Solutiune 
afirmativă. Adesiunea creditorilor în asemenea con
cordate. Valoarea ei. Dacă poate fi tacită. Soluţiune 
negativă. 

Concordatiil weventiv 1·czultat din lichidare _judici
ară neavdnd o bază contractuală, dispoziţiunea din l~
_qea concordatului, vreventiv din 192.9, după care dacâ 
debitorul concordatar şi-a achitat toate ratele, este ţi
nut după expirarea concordatului să plătească credito
ri[ or si restul de creanţe neplătite, nu a fost ab1'0gatii 
prin legea mocii/ icatoare a concordatului p1·eventiv di-n 
1932 pentru debitorii .concordatari rezultati din lichi 
dare judiciară. Situa/ia arătată nu se schimbă, dacă i n 
fapt debitorul obţine adeziunea .creditorilor în majori
tate fiindcă concordatul nu-şi schimbă baza sa prin a-

ceastâ adeziune. Adeziunea creditorilor la concordat 
se dă numai expres. 

S'a ascultat reclamanta Sachsische Metallwarenfabrick 
August Weliner Sohne, A. O. prin procurator d av. Paul 
Rătescu şi Marcovici si pârîtui Iosef Wappner asistat de ,LJ 
av. Nachtigal. 

Tribunalul, 

Asupra actiunei cambiale, introdusă de către Sach~is,·he 
Metallwarenfabrick August Wellner Sohne din Aue, Oern;·1-
nia, prin care cere ca p,ârîtul I. Wappner să fie obligat ;a 
plata sumei de 748.48 dolari sau 125.805 lei, rest dintr'un nu
măr de e,ambii în valoare de 1248.07 dolari : 

Având în vedere actele din dosar, ustineTile si concluz1ile 
scrise depuse de părţi; 

Având în vedere că reclamanta a susţinut că pâritul a to~r. 
în lichidare judiciară; că prin legea concordatului preventiv 
din 1932 desfiinţându-se lichidarea judiciară, pârîtul a iu:,r 
considerat ca admis în princip·iu în concordatul preventiv , 
ccnform prevederilor legii concordatului preventiv; că apni 
e,onc,ordatul fiind omologat, creantele creditorilor au fost re
duse la 40% din valoarea Im; că debitorul ridicându-şi con
cordatul fiind considerat de tribunal că şi-a achitat colele 
reduse, reclamanta a intrat în drepturile sale pentru re~tul 
creanţei; că est_e necontestat că a~tăzi debitorul poate să-şi 

plătească creditorii, fiindcă debitorul fiind expropriat de Pri
măria Municipiului Bucureşti, a dobândit o sumă importar.lit 
de bani dela primărie; în con~ecinţă reclamanta a cerut ad
miterea acţiunei sale a~tfel cum este formula·tă: 

Având în vedere că pârîtul Iosef W-appner a susţinut ci"1 
legea concordatului preventiv din 1932 a modificqt <lispoz'ţia 

din J.e,gea anterioară, _privitoare la drepturile creditorilor dup~, 
exp,irarea concordatului; că după legea din 1932 creditorii nu 
mai au dreptul de a cere diferenţa e,reantei, dintre creanţa 
redusă si totalul creanţei; că nu se poate face distincţie între 

. concordate-le provenite din lichidarea judiciară si celehiHe 
cone,ordate, fiindcă legea nu face această distincţie; că clua:· 
dacă s'ar soune că între ace te concordate trebue făcută o 
di tincţie, în concordatul obţinut de \Vappner trebue ob~er· 
vat di au v•otat pentru concordat un procent de 74% ,_1111 
creditori; că prin acest vot acest corcordat a fost la fel rn 
un concordat de, majoritate; că apoi iarăşi trebue observat 
,:,ă reclamantul nu a fă.cut ,opoziţie sau apel la omologar,·; 
1.:ă această lipsă, de manifestaţie aratăi o adeziune tacită a 
1 eclamantei la concordat; că pentru toate aceste motive pi\· 
rîtul a cerut re~pingerea acţiunei; 

Având în vedere că acestea fiind susţinerile părţilor ur· 
m,ează să examinăm acţiunea introdusă de reclamant; 

Considerând că legea concordatului preventiv din 1932 a 
modificat legea din 1929 care prevede că creditori-i ale căror 
creanţe au fost reduse prin concordat puteau să ceară res·· 
tul de creanţe nep,lătite după expirarea concordatului, fără 

dobânzi însă., cu condiţia ~ă introducă acţiunea înăuntrul unui 
termen de 5 ani; că prin !·egea din 1932, această dispozi1ie 
a fo t abrogată; e,ă du,pă ac.eastă din urmă lege deci credi
torii nu mai pot să ceară restu'! de creanţe neplătit după ex
pirarea concordatului fiindcă prin abrogarea dispoziţiei din 
1929, legiuitorul din 1932 a înţeles să nu mai menţină sistemul 
dinainte; 

Considerând că legiuitorul din 1932, pe lângă debitorii ce 
~olic.ită concordat pe temeiul ae,estei legi, s'a mai ocupai ~1 
de debitorii care se găseau în lichidare judiciară; că acestur 
debitori li s'a c-reeat o situaţie spec.ială; Cft prin desfiinţare::i. 

legii lic.hidării judiciare aceşti debitori au fost consideraţi ca 
fiind de drept admişi în principiu la concordat, dacă făceau 
c.erere înăuntru unui termen de trei luni dela promulgares 
legii; că mai departe votul creditorilor nu mai era obligator 
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pentru tribunal în asemenea concordate, ci el era numai u11 
simplu aviz; că iarăşi tribunalul putea să schimbe cota ofe
rită de debitor cum si termenele de plată; 

Con~iderând că, deşi deosebite aceste concordate, s'a sus
ţinut că suprimarea dispo1Jţiei din legea di11 1929, care dăllc:1 
drept creditorului la restul creanţei după expirarea concor
datului, se aplică ambelor concordate; că, s'a susţinut că le
gea mt face distincţie între e]e; că din cauza aceasta, după 
cum la un concordat -0bţinut prin votul creditorilor, un cre
ditor nu mai poate să pretindă restul creanţei după. expirare'! 
concordatului, aceeaşi situaţie există şi pentru concordatul 
provenit din lichidarea judiciară; 

Con~iderând că în dispoziţia unei legi trebue, cercetata st· 
tuaţia, pentru care a fost creeată dispoziţia legei; că dac,; 
e te învederat că dispoziţia 1'e1gii a fost creeată pentru o a· 
nume situaţie, dispor;iţia nu se va aplica pentru o altă 
situaţie unde raţiunea spune că nu se poate aplica dispoziţia 

- legi; că de aceea adagiul ubi i"ex nor, distinguit nu e poate 
primi fără rezerve; 

Considerând că concordatul preventiv este o in~tituţie ju
diciară cu o bază contractuală; că legea fixâ11d reducerea 
creanţei, fără ca după expirarea concordatului să mai fie 
debitorul obligat la plată, l redi tor ii erau lib_eri ă accepte sau 
nu acest concordat; că dacă ei au acceptat conco1datul, ciupii 
expirarea lui, creditorii nu mai pot să ceară restul creantei, 
fiindcă creditorii au acceptat concordatul, astfel cum îl deter 
mină legea; 

Considerând că debitorii cari se găseau în lichidare jucli· 
ciară puteau să fie urmăriţi pentru rc~tul creanţei după în
chiderea operaţiullli lichidării judiciare; că procedura licl1i
dării judiciare. nu garanta însă în deajuns pe creditori; că 
din cauza acea.sta legea lichidării judiciare a fost abrogata; 
că debitorii clin lichidare, au fost c-0nsiderati ca fiind adn.isi 
m principiu la concorda , da ă făceau c rere, în termen J 
trei luni dela promulgarea legii; că pentru aceşti debitori insă 
concordatul nu mai avea o bază contractuală; că votul crt> 
ditorilor avea numai valoarea unui simplu aviz pentru tribu
nal: că concondatul acesta astfel neavând o bază contrac
tuală, el seamănă cu lic..hidarea judiciară, având însă un nuni
mum de garanţie pe,ntru creditori; 

Considerând că dacă acesta este caracteru] concordatului 
preventiv din lichidarea judiciară, nu se mai poate s,pune d 
dispoziţia legii din 1932 se va aplica la ambele concordat,~; 
că concordatului provenit din lichidarea judiciară nu i se 
va aplica această dispcn,iţie, fiindcă ea nu a fost creeată pen
tru a~emenea concordat; că de altminteri în acest sens au 
fost şi declaraţiile minis.trului justiţiei în Senat; că pentru 
concordatele provenite din lic..hidarea judiciară, un creditor 

va putea astfel să pretindă restul creanţei, după expirari.::1 
concordatului; 

Considerând că s'a mai susţinut privitor la aceste concor 
date, ca dacă în fapt ele sunt obţinute cu majoritatea pre 
văzută de lege pentru celelalte concordate, aceeaşi ~ituatte 
trebue să o aibă şi aceste concordate; că deci dacă ele sunt 
obţinute cu majoriră,ţile prevăzute de lege, creditorii să nu 
poată pretinde restul creanţei, după expirarea concordatului; 

Considerând că ace~te concordate nu pot să-Şi schimbe 
baza, dacă adeiziunea creditorilor este dată în majoritate: di 
adeziunea creditorilor şi în cazul acesta constitue un ~impiu 
aviz; că concordatul nu-şi dobâudeşte o bază contractual~. 
prin această adez.iune; că nefiind un con,~ordat cu o oaz:i 
contractuală, nu i ~e aplică măsura arătată, aplicabilă ct:lor· 
I alte concordate; 

Considerând că s'a mai susţinut că dacă un creditor şi-n 

dat o adeziune tacită la concordatul preventiv din lichidarea 
!udiciar,î., un asemenEa creditor nu va putea cere restul ere 
antei, după expirarea concordatului; că există o asemencct 
adeziune când creditorul nu a făcut nici opoziţie nici apel Ia 
omologare; 

Con~iderând că ademunile1 la, conc.ordat sunt numai ex• 
p,e~e; că adeziunea şi-o dă creditorul când este citat în fata 
judecătorului concordatar, votând pentru concordat; că a· 
tunci când creditorul lipseşte del·a convocarea creditoriior, 
el nu este considerat că si-a dat votul pentru concordat; 

Considerând că dacă creditorul nu este considerat că şi :1 

dat votul pentru concordat, când acesta nu a fost faţă. el 
nu poate fi considerat că şi-a dat adeziunea nici când nu a 
făcut opoziţie au ape·l la omologare; că adeziunea la concor· 
dat, după cum s'a arătat, este expresă; că faptul că cred11oru: 
nu s'a prezentat la votare, sau nu a făcut opoziţie sau apel, 
nu poate fi considerat ca adeziune la concordat; 

Având în vedere că în s~a de faţă e constatăa că ârirnl 
I. Wappner a avut un concordat provenit din lichidarea ju
diciară; că acest concordat a fost ridicat prin plata rale1ur 
tuturor creditorilor· că iarăşi se mai constată ca reclama11ta 
nu şi-a dat o adeziune expresă, când s'a obtinut concordatul; 

Având în vedere că faţă de cele mai sus expuse, rei.:Ia
manta poate să pretindă r•eistul creanţei neplătite; că reci,,· 
manta iarăşi a alegat, iar pârîtul nu a contestat, că, acestuia 
i s'a expropriat un imobil important de către Primăria Mu111-
cipiului Bucureşti fiind plătit de primărie; 

Că fată de cele expu5e astfel, acţiunea reclamantei, baz.11:·, 
pe can 1biile prevăzute în acţiune, urmează a fi admisă pen,ru 
i:uma de 748-48 dolari, rest din suma de 1248.07 dolari; 

F-.,,tru aceste motive, Tribunalul admite acţiunea, etc. 

(s~) H. Udrea, D. Alevra. 

JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 

CASAŢIA ITALIANA I, 23 Iunie 1936 

Societate anonimă. Lichidare. Bi.lanţ final. Aproba
rea f?•ibunalului. 

Bilanţul de, închidere a lichidării unei societăti anonime 
trebuie să fie aprobat de triburtal. Dacă cu ocazia examinării 
bilanţului în vederea aprobării lui, tribunalul impune une!c 
modificări, noul bilanţ înfoc.mit conform prevederilor tribu1,a
lului nu poate fi aprobat de adunarea generală, fiind nece~arJ 
o n„uă examinare a tribunal'ului şi aprobarea lui (Giur. it .. 
I 936, l, 1, 1035), 

CASAŢIA ITALIANA I. 22 Iulie i936 

Societate anon'imă. Avrobarea bilantului. Del.ii 

rea adunării de a se distribui dividendele in rate. Cur,s
tatarea ulterioară a f als'ificării bilanţului şi a inex1s. 
tentei, bene/ ic ii lor. Acţiona1·ii nu au drept la dividend. 

Când adunarea acţionarilor deliberează asupra bilanţului 

Si îl aprobă, hotărînd ca dividendul să ·e distribuie în z ra,t:, 

dacă ulterior se descoperă falsificarea bilanţului Şi se consta t;i 

că nu există 1JCne,ficii, deliberarea adunării pierde orice eii

cacitate. 

Acţionarii reţin cota din dividende distribuită, în,ă nu au 

acţiune pentru pta'ta restului, nici chiar dacă deciziunea al'.u· 

nării nu a fo~t anulaUi în mod forma], din moment ce iabifi 

carea ei este fapt dovedit şi chiar dacă actiunea în anulare 

·e~te prescrisă (Giur. it., 1936, r, L 999). 
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CASATIA ITALIANA l, li August J93G 

Dona{i'li.ne si,b /orrnă de rentr7 viageră. Nulitate. 

E nulă donaţiunea simulată ~ub fo; ma un i rente pe viaţ,i, 
când donatorul şi-a rezervat dreptul de a majora oricâl!d 
crede el do cuviinţă c.uantumul pensiunii, deoarece prinlr'o 
asemenea facultate a imprimat donaţiunii în mod indirect, un 
carader de revocabilitate (Oiur. it., 1936, I, 1, 1053). 

CASA TIA ITALIANĂ II, 4 August 193G 

1Jonaţivne cv ocazia unei ct:'sătorii . lnstriiinare inlt?'
zisă . Moartea clonatorul·ui. Dona-tarul nu J,oate opune 
accaslâ clauzâ. 

fate eficace cond.iţia pusă prin actul <le donaţiune făt.u,i! 
cu ot.azia căsătoriei. de către tatăl donator fiului său., de a 
nu vinde sau ipoteca bunul donat în timpu\ dtsătoriei_ După 
111o<lrtea donatorului, nulitatea ipolecii consimţite de donatar 
nu poate fi opusă de acesta sau ayant-cause-ii Săi cu titlu l 
particular, creditorul'ui (Oiur. it., 1936, I, 1, 1012). 

CASAŢIA ITALIANA III, 20 Mai 1936 

Sucresiune. Erede universal. Revrezentanţa în _jus
tiţie. 

Când printr'un testament ~e instituie un erede universal si 
se lasrt ş i unele leg;ate partilll!are, reprezentanta în justiţie a 
eredităţii aparţ i ne exclusiv eredelui universal, câ_t timp lega
tar ii cu titl~ particular nu intervin pentru a se apăra de o 
evcntua!'ă \oziune a dreptttrilor - lor (Oiur. it ., 1936, I, 1, 1080), 

CA..SAŢIA ITALIANĂ III. 22 Mai i936 

V finzare vrin persoană interpusă, . Drept•ul persoanei 
în favoarea că1·eia se (ace vânza1'ea şi al .crediloruliti 
sâ'll. 

In caz de vânzare prin persoană interpusă, persoana în fa
voa rea căreia se fac,e vânza rea nu are un drept ele prop, \c:
tate sa u a lt dr ept rea l arnpra b,111ulu i, ci numai dreptul ele a 
obţi ne dela per~:oana inrerpusă, transmiterea imobi lului. 

In caz ele 11eîndep!ini1 e a acestei obligaţiun i are numai l.!n 
drept · la daune. 
Acel aşi drept îl are şi c.red itorul persoanei în iavoare3 ::ă· 

re ia s·a făc,ut vânzarea (Oiur . it -, 1936, L 1, 1023)_ 

CASATIA ITALIANĂ lII, W Mai J936 

Uzufruct . Modificăr i acciden tale. Folosinţă mai n
van tagioas{;_ Adrnisihilitate. 

Nu sun t interz ise uzufr uctua rului acele mod ifi cări accidentale 
care fără a altera subs'lanta lucrului dat în uzufruct s i fa1 ă 
a modif ica întrebuintarea JJentru t.are e destinat acel luu u, 
iac ca fol osinţa lucrului ~ă fie mai avantag;ioa~ă (Oiur . it., 
]936, , I, 1, 10<18). 

.CASATIA ITALIANĂ III. 30 Iul ie iOOG 

P1'iliilegiul po1n·ietarvlui asupra inabilelor chiriaşu
lui. Condiţiuni rle exercitare. 

P entru conserva rea pr ivilegiul u i pro prietarului as upra mo
bil e lor din im ob ilul închiriat n u este s uficien t ca în c;,e le1 15 
zil'c dela transportarea mob11elor, proprietarul să facă o ;,o
ma ti une chiriaşu l ui, ci trebuie ca în acel te rmen să proc<'
cleze la sechestrarea acelor mob il e (Oiur. it., 1936, I, 1, JO 

Editura Soc. An. CURIERUL JUDI 

CASA'j'lA FRA~CEZA, 30 Iulie 1935. 

Fal-iment. Pen:oada suspectă. Nitlitate de drept . Eirt . 
446 c. catn Ga,ranfie constituită pentru o datorie con
/ractată anterior. Xulitate de drept. Recunoaşterea da
I oriei. .A' ovaţiunea ( lipsa ei). Apreciere suverana a 
illsta11Jei de fond. 

Atunci ,când printr'u-n î□ sc1 is sub , cmnătură privată, debi
torul unei creanţe pentru furnituri s'a recunoscut debitor ,LI unei 
sume certe pentru solclarea contului şi pentru realizarea acestei 
creanţe şi a dobânzilor sale a remi creditorului său accepte 
eşalonate 1:entru garantarea p ă\ii c:trora a constituit şi o ga
ranţie asupra fondului său ele corne·r ţ, hotărîrea care decide c~ 
cu toată întrebuinţarea în clauze accesorii a terme.ni lor imp10-
prii de „împrumutat" pentru a desemna pe clcbitor şi de „ram
bursare'' a sumei datorite pentru a exprima plata, contractul 
n·a aH!t drept scop s;t creez:- în sarcina debitorului o obl1ga
\iune nouă. ci numai de a confirma o creanţă existentă, de a- i 
fixa câtimea şi exigibilitatea. ele a stabil i moclu; cum va fi 
realizată şi a da o garanţie, <leterminrt astfel in mod suveran 
îr,cetarea p ăţilor fără a denatura sensul şi conţinutL1l vreunei 
clauze a actului iitigios (C. Civ, I c34) . 

Ca urmare, atunci când debitorul fiind declarat în faliment, 
din constatările hotărîrii r<'z L,ltă că garanţia a fost constituită 

după epoc,L fixată ca fiind aceea a încetăr i i p l ăţil o r ş i că da
toria garantată a fost cc-.ntractat:i anterior, cu· drept cuvfmt e 
pronunţatrL nulitatea ace ei garanţii prin ap,:icaţ i a art, 446 c. 
corn. fr., fă r ă ca judecătorii să aibă obligaţia suplimentară de 
a cerceta clac;( ,c reditorul a fost de bună credinţă, nici c,aca a 
avut cunoştinţă ele starea ele încetare de plăţi a deb itorului său 
(S. 35.1.376). 

C.A. AT l A FR.A~CEZA, S. CTV., 24 Feb'<-.!r'"'·uwa,,_r·.,__..,1...,,..,_ _ _, 

Dornicil·iu . Determinare. Schimbare. Declaraţie d1,1blă. 
T·mprejurări de fapt. 

Dc-miciliul unei persoane într'un loc determinat nu se pierde 
clecât prin dobândirea mwi nou clomici.iu; intenţiunea de a 
cchimha domiciliul nu poate să rezulte decât clin dubla decla
raţie prevăzută ele art. 104 c. civ. fr . şi în lipsa acestei decla
raţiuni rlin faptele, şi împrejurările clovedi ncl în acel aşi t imp 
I ărăsirea comp"ectă a vechiului domiciliu şi clobândirea defini
t-ivă a unui nou domiciliu (D. l-l. 19.36, r77). 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite abonamentul la timp, conform menţi
unei de pe copertă , fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari , pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str.Artei nr. 5, 
Bucureşti, sau la cont CEC nr. 10723 fie prin în
casatorii noştri împuterniciţi cari sunt: d. Mihail 
Stama pentru provincii şi d. C. Petculescu pentru 
Capitală cărora rugăm, a li se acorda toată aten
ţiunea când se prezintă în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale: sau cont CEC 
trimiţătorii sunt rugaţi să arate pentru care anume 

- e ce anume timp plătesc abonamentul 
partidei din registrele noastre. 

Artei 5, Telefon 3.65.50 
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