
O B S E R V A T I O N S  S U R  C .E RT A I N S  P R O B L E M E S  
DU NEOLITHIQUE DE L ' E U ROPE SUD-OR IENTALE 

1 .  Ces dernieres annees ont vu paraître nombre de travaux importants 
relatifs au neolithique du Sud-Est de !'Europe, parmi lesquels Ies etudes du 
professeur Schachermeyr de l'Universite de Vienne offrent un interet de tout 
premier ordre. Le savant autrichien y a traite Ies differents aspects que revetent 
Ies civilisations neolithiques et celles de l 'âge du bronze en Grece, ainsi que leurs 
relations avec Ies regions voisines. Fruit de ses recherches, son ample article 
Prăhistorische Kulturen Qriechenlands, paru dans la « Realencyclopădie cler klas, 
sischen Altertumswissenschaft », represente une synthese de toutes Ies informa, 
tions connues jusqu'en 1954. Cette contribution d'une information aussi riche 
que condensee devait etre ulterieurement developpee dans un vaste ouvrage 
embrassant toute la periode prehellenique de la Grece, a commencer - evidem, 
ment - par I' etude des plus anciennes epoques et civilisations. Le dernier volume 
du professeur Schachermeyr -Die ăltesten Kulturen Qriechenlands, paru en 1955-
represente precisement cette partie de l'reuvre qu'il avait projetee. Dans l' in, 
tention initiale de l'auteur, ce volume devait constituer la premiere partie d'une 
synthese consacree a toute I' epoque prehellenique. Le dechiffrement de I' ecriture 
lineaire B a ajourne toutefois la realisation de tout le plan. Aussi Ies recherches 
s'arretent,elles, dans ce volume, aux alentours de l'an 2000 avant notre ere. Les 
voyages d'etudes faits ces derniers temps par l'auteur, en Grece et en Yougoslavie, 
ainsi que sa participation personnelle aux fouilles dirigees depuis plusieurs annees 
par VI. MilojCic en Thessalie, lui ont donne la possibilite de connaître de pres 
le materiei archeologique ; d 'autre part, Ies dernieres publications relatives au Tell 
Halaf, a Troie et a Mersin, ont mis a sa portee une documentation et des dates pre, 
cises pouvant servir a expliquer Ies phenomenes propres aux plus anciennes civili, 
sations de la Grece, ainsi que les relations existant entre l' Asie Anterieure, l' Anatolie 
et la Mediterranee Orientale d'une part, et la Grece et les Balkans de l'autre. 

L'auteur, reprenant le resultat de ses recherches, modifi.ant et meme renon, 
<;ant a certaines interpretations donnees dans ses etudes precedentes aux diffe, 
rents faits culturels et historiques, definit cette nouvelle synthese comme « une 
halte sur une route parcourue a la hâte » - halte necessaire en raison de 
l'accumulation des materiaux qui doivent necessairement etre interpretes du point 
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de vue historique. Anticipant sur ce que nous aurons a observer et a discuter a 
propos de ce livre, nous pouvons dire que l'un de ses grands merites est - en 
dehors d'une connaissance de tout le materie! se rapportant aux differentes epoques 
et a certaines des regions discutees - precisement le fait que l'auteur a reussi a 
echafauder une synthese historique, sans perdre de vue un seul instant le fait que 
Ies reconstructions historiques representent le but final des recherches et des 
etudes archeologiques. 

la densite des faits, la multitude des hypotheses et des arguments ainsi 
que l 'ampleur du sujet, rendent impossible une discussion de chaque chapitre et 
meme de chaque probleme pris a part - car il faudrait alors ecrire un autre 
volume ! C 'est pourquoi, dans Ies pages que l 'on va lire nous nous bornerons -
apres l 'indication de la these generale de l'auteur - a discuter quelques,uns 
des problemes se rattachant plus etroitement aux faits culturels et historiques 
relatifs au territoire de la Roumanie. Malheureusement, avouons,le des le corn, 
mencement, l 'auteur ne connaît qu'incompletement le materiei archeologique 
roumain - pour des motifs partiellement justifies - et, a notre avis, du moins, 
il !'interprete souvent d'une maniere qui ne cadre point avec la realite. Notre 
intention n'est d'ailleurs pas de suivre et de discuter pas a pas l 'expose de l'auteur, 
car nous devrions commencer par la discussion d'une serie de problemes que 
l'auteur ne fait qu'ebaucher, des le I lie chapitre, mais sur lesquels il revient ulte, 
rieurement. 

2 .  La these generale poursuivie par ce livre est l'affirrnation que l'Orient est 
le point de depart de la civilisation mediterraneenne, de sorte que, pour rechercher 
I' origine et la naissance des plus anciennes civilisations du territoire grec lui,meme, 
il n'est pas seulement necessaire de jeter un coup d'reil sur l 'espace egeen, mais 
encore faut,il faire des recherches poussant plus loin et englobant tout l'Est de 
la Mediterranee. Tous Ies progres constates dans la region mediterraneenne au 
long des millenaires et des siecles trouvent leur point de depart en Orient - en 
Asie Anterieure et dans la region voisine de I' Afrique Septentrionale. C' est sur ce 
vaste territoire, qui s' etend du Nord de I' Afrique jusqu' en Iran, que l'homme passe 
-- au debut du ye millenaire et pour la premiere fois - de la simple recherche 
de sa nourriture, a la production de cette derniere, de la vie nomade a la vie 
sedentaire, a l'agriculture et a I' elevage du betail. Le neolithique preceramique serait 
lui aussi connu seulement la,bas ; mais a ce point de vue, il est interessant de signa, 
Ier que le volume du professeur Schachermeyr venait a peine de paraître, lorsque Ies 
decouvertes de Jericho ont fait reculer de plus d'un millenaire le commencement 
du neolithique preceramique d' Asie 1 ,  tandis que Ies decouvertes de Thessalie, 
auxquelles il a lui,meme participe en 1955, ont precise la aussi l 'existence 
d'un neolithique ne connaissant pas la ceramique 2• Toutefois, aucune de ces 
deux constatations ne s 'oppose, bien entendu, a la these de l 'auteur, mais vient 
la nuancer. 

1 Kathleen M.  Kenyon, ]ericho and its Setting in 
N ear Eastern Histor:y, « Antiquity », 1 20, decembre 
1 956,  pp. 184- 1 95 ; cf. egalement l'article du prof. 
F. E. Zeugner, The Radiocarbon Age of ]ericho, 
i bidem, pp. 1 95 - 1 97.  

2 VI.  Milojcir, Die erste prăkeramische băuer
l iche Siedlung der ]ungsteinzeit in Europa, « Ger
mania ». 34, 1956, pp. 208-2 10, pi. 14- 1 5. 
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Pendant la periode postpaleolithique, la vie sedentaire et l 'agriculture 
n'apparaissent spontanernent ni a l 'Ouest de l' Asie Mineure, ni dans le bassin 
oriental de la Mediterranee europeenne, nulle part on n'invente ici la cerarnique. 
Dans cette region d'ailleurs, Ies restes paleolithiques ainsi que ceux epipaleoli
thiques sont rares. On n'y a pas utilise, des le debut, des vases en argile, rnais 
probablernent des recipients fabriques a l 'aide d'autres rnateriaux, y cornpris 
le bois, decore d'excisions. Le rnotif pour lequel l 'auteur încline vers cette 
explication est que, aussi bien dans la cerarnique d' Alishar (au centre de 
l' Anatolie), que dans celle de la civilisation de Boian (Rournanie), la technique 
de l'excision apparaîtrait meme dans la plus ancienne espece connue de cera
mique ; Schacherrneyr n'hesite pas a rattacher directernent cette technique a 
celle des tribus epipaleolithiques, explication qu'ont donnee d'ailleurs certains 
archeologues roumains, il y a assez longtemps, au decor excise de la cera
mique de Boian. 

Toute la gamme de formes ceramiques du neolithique egeen peut etre 
rapprochee - selon Schachermeyr - des rnodeles de la Cilicie et de la Meso
potamie septentrionale. Les fouilles de Mersin ont mis au jour un nouveau materiei 
qui est concluant. Pour definir ce courant civilisateur a sens unique, qui, partant 
de l' Asie Anterieure, se repand au dela de I' Asie Mineure dans la direction 
de la Grece et des Balkans, pour arriver jusqu'en Europe Centrale et en !talie, 
Schacherrneyr ernploie le terme de Kulturtrift, par lequel il entend un mouve
ment de longue duree et de sens unique. Cette impulsion de l' Asie Ante
rieure vers !'Europe a eu pour resultat d'incorporer - du yc millenaire jusqu'au 
cornrnencement du I I I" rnillenaire - l'Asie Mineure et le Sud-Est europeen 
dans une province culturelle unitaire, dans laquelle le developpement a ete 
commence par l 'Est et a ete adopte par l 'Ouest plus lentement et d'une maniere 
plus attenuee. 

Un second mouvement, parti d'Egypte et du Nord de l'Afrique, se dirige 
en rnerne ternps vers l 'Ouest, passe au dela des îles rnediterraneennes et, 
traversant le Sud et l 'Ouest de l'Espagne, arrive en Europe Centrale. Ce mouve
rnent a apporte le type des « Tulpengefăsse » nord-africain et des « Glocken
becher » en Europe, rencontrant au centre de !'Europe et en !talie le courant de la 
civilisation asiatique. 

Ce sont la des theses diffusionistes bien connues depuis longtemps. 
L'impulsion civilisatrice de l' Asie Anterieure serait arrivee en Grece d'abord 

par voie de terre, resultat de la puissante influence des rnigrations ethniques est
anatoliennes, venues de la region Mersin-Malatia, lesquelles ont cree la civilisa
tion Proto-Sesklo et Sesklo. Schachermeyr precise qu'au point de vue anthro
pologique, ces elements n'etaient pas asiatiques, m1is appartenaient a la race 
mediterraneenne. 

On pourrait toutefois objecter contre cette route continentale presumee 
- l'objection du reste a ete dej a faite 3, - que la region rnontagneuse de l'Asie 

3 Filippo Cassola, I problemi delia Preistoria 

Greca, « Nuova Rivista Storica », XL, 2, pp. 1 89-224. 

Nous devons mentionner qu'en dehors de nom
breuses observations exactes relath·es a u  volume 

de Schachermeyr, cet article contient aussi certaines 
affirmations qu'il ne nous est pas possible de par
tager. Par exemple, Cassola croit que Ies relations 
entre l'Asie Mineure et I 'Asie Anterieure, d'une 
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Mineure qu'il fallait traverser fl.'a pas fourni de decouvertes jalonnant cette 
route. De sorte qu'il est fort possible que la voie empruntee ait ete celle 
de la mer. 

3. Sans etre aussi tranchant que l 'est Schachermeyr dans ses affirmations 
- qui d'ailleurs fait siennes les theses plus anciennes de Menghin, Childe, etc. 
- nous partageons, dans ses grandes lignes, son point de vue quant a !'origine de 
la civilisation neolithique de la Grece et des Balkans, et relativement au role pre
ponderant qu'ont joue - au moins jusqu'au debut de l 'âge du bronze de l 'Europe 
Centrale - les civilisations et Ies peuplades de l' Asie Mineure et de I' Asie Ante
rieure, dans la naissance et le developpement des civilisations sud-est-europeennes. 
Meme si les elements de la civilisation ne sont pas tous venus d'Orient (quelques
uns ayant pu tres bien se developper de maniere embryonnaire sur des bases 
locales et avoir ete fecondes et amplifies ensuite par Ies influences et Ies migrations 
orientales), il nous paraît certain que ! 'Orient, qui etait arrive a une haute culture 
rnaterielle et s' etait engage sur le chemin de la civilisation quelques millenaires 
avant le Sud-Est de !'Europe, ait joue un grand role dans la diffusion de la civi
lisation au V0 millenaire et aux suivants. Le point de vue de l 'auteur peut d'ail
leurs etre considere modere sous un certain angle, si I '  on tient compte que cer
tains archeologues de reputation europeenne - tels, îl y a quelque trente ans, un 
Stocky 4 et,_ plus recemment, un Herbert Kuhn 5 et d 'autres encore, - consi
derent la ceramique elle-meme comme une invention apportee en Europe Cen
trale par des tribus en migration venues de !'Orient. Dans cet ordre d' idees, nous 
croyons que la theorie de la « diffusion de la civilisation » ne devrait etre combattue 
que lorsqu' elle est utilisee comme seule explication generale des phenomenes ou 
quand on lui accorde un role excessif et meme tendancieux. Car, si nous tenons 
compte, d'une part, des relations indiscutables - signalees par Schachermeyr 
dans Ies moindres detaîls, mais dej a connues depuis longtemps, - entre Ies civi
lisations de I' Asie Anterieure et celles de !'Europe du Sud-Est et, d 'autre part, 
du fait que la priorite a toujours ete du cote de I' Asie Anterieure, on ne peut 
pas parler seulernent d'echanges culturels, mais d'une vraie diffusion de civili
sation, due tres probablement, dans nombre de cas, a des migrations de tribus et 
de peuplades. Nous sommes loin des theories totalement denuees de valeur scien
tifique qui, îl n'y a pas longtemps, voyaient Ies « bandceramiques » jusqu' en 
Palestine, et meme de la tentative, restee sans echo, d 'Hubert Schmidt qui, dans 
les dernieres annees de sa vie 6, cherchait dans la ceramique du Nord de l 'Europe 
le point de depart de la ceramique de T ell Halaf, sans tenir compte du fait 
que - aussi peu precises qu'aient ete a cette epoque Ies dates de chronologie 

part, et la re;::ion danubienne, d'autre part, n'ont 
pu etre possibles au debut du neolithique que par 
l ' intermediaire de la Grece ou par le Caucase et le 
Nord de la mer Noire, a l'exclusion de l'Est des 
Balkans. Mais a l 'epoque, si lointaine, du neolithique 
ancien, rien n'atteste cette route a travers le Caucase, 
et par contre, Ies relations directes entre la moitie 
orientale de la peninsule des Balkans et l '  Asie 
Mineure, sans l'entremise de la Grece ou des Iles, 

ne peuvent etre mises en doute, car elles sont absolu
ment certaines. 

4 A. Stocky, La Boheme prehistorique. I. L' âge 
de pierre, Prague, 1 929. 

5 Herbert Ktihn, Der Aufstieg dcr Menschheit, 
Frankfurt/M.-Hamburg. 

8 H. Schmidt, Zur Buntkeramik des Susa-Kreises, 
dans Festschrift fur Max Freiherr von Oppenheim, 
Berlin, 1 933,  pp. 97-107. 
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absolue, - il etait cependant impossible que Tell Halaf fut plus recent que la 
ceramique neolithique de l'Europe Septentrionale. 

D'ailleurs, tant dans l' important probleme de la diffusion de la civilisation, 
que dans les problemes secondaires et derives concernant la fi.liation et la succes
sion des differentes civilisations et respectivement des differentes migrations, 
l'un des elements-clef est constitue par la chronologie absolue, la seule qui, 
si elle n' explique pas le rapport des differents phenomenes et civilisations, nous 
empeche, en tout cas, de nous arreter a une explication contraire a la realite. 
Les decouvertes faites au cours de ces dernieres dizaines d'annees en Asie Ante
rieure et la nouvelle methode du c 14 nous aideront a mettre de l' ordre dans 
ce probleme epineux 7• Quelles que soient les precisions qu'apportera l 'avenir, 
il ne semble pas qu' on puisse douter le moins du monde que, dans la mesure ou 
l' on pourrait determiner des relations organiques entre les civilisations neo
eneolithiques de l' Asie Anterieure et celles du Sud-Est de l'Europe, celles-ci 
ne puissent etre interpretees que dans le sens de la priorite de l'Asie - quoiqu'on 
ait beaucoup cherche a discrediter la these ex Oriente lux. D'autre part, les memes 
rapports organiques qui rattachent l'Egee a la Peninsule des Balkans - y compris 
les regions du Bas-Danube - peuvent toujours etre expliques pour le neolithique 
par un courant de civilisation (et, probablement dans une large mesure, par un 
courant ethnique), en direction Sud-Sud-Est -Nord-Nord-Ouest, conclusion qui 
devient de plus en plus indiscutable, et que nous avans soutenue au cours d'une 
activite scientifique de plus de trente ans, meme lorsqu' elle ne paraissait pas aussi 
evidente et lorsque beaucoup de ceux qui l 'admettent aujourd'hui, la com
battaient 8• 

Nous n'avons jamais admis (et nous ne croyons pas pouvoir admettre 
aujourd'hui non plus), que tout emprunt culturel, meme de quelque importance 
et de large diffusion, doit etre obligatoirement mis en relation avec une migration 
ethnique. Cependant nous ne croyons pas justifiee la position contraire, qui nie 
l 'existence des mouvements des peuples qui, depla�ant des tribus et commu; 
nautes de tribus, ont pu deplacer aussi des civilisations ou transferer des biens 
culturels. Pourquoi admettre seulement Ies migrations des temps historiques, que 
Ies temoignages des auteurs contemporains ont classees parmi les evenements 
incontestables, et ne pas admettre comme tout aussi possibles Ies migrations plus 
anciennes, dont le seul temoignage qui nous soit parvenu ne pouvait etre que 
la migration du phenomene culturel lui-meme - bien entendu le phenomene 
culturel de masse, non pas isole ? 

Nous avans tenu a donner cette precision pour expliquer pourquoi nous 
considerons possibles et valables a priori bien des hypotheses du professeur 
Schachermeyr, qui nous paraissent, dans de nombreux cas, justifiees. Cependant, 
comme nous l'avons dej a dit, une discussion de tous Ies problemes abordes par 

7 Au sujet du probleme de la validice absolue des 
resultats de la methode du c 14, ii faut tenir compce 
des observations faites recemment par VI. Miloj6c 
(Zur Anwendbarkeit der C. 1 4  Datierung in der 
Vorgeschichtsforschung, « Germania», 3 5 ,  1 95 7 ,  pp. 
102- 1 10). 

• Cf„ entrc autres, la position totalement « centro
europeenisante » de D. Berciu dans BMJY, 1-11, 

passim, mais qui reconnait maintenant l ' importance 
des impulsions culturelles et ethniques parvenues du 
Sud du Danube (Une civilisation neolithique recem
ment decouverte en Roumanie :  la civilisation de 
Hamangia, dans le voi. Nouvelles etudes d'Histoire, 
presentees au xe Congres des Sciences Historiques, 
Rome, 1 955, Bucarest, 1955,  pp. 24-46). 
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lui reclamerait un autre volume et en meme temps une connaissance directe de 
tous les materiaux ; c' est pour cela que nous ne nous arreterons que sur certains 
problemes qui interessent directement l'histoire et l 'archeologie de notre pays. 

4. Schachermeyr considere la civilisation de Starcevo (liee de maniere 
organique a la civilisation de Sesklo) la plus ancienne des civilisations neolithiques 
des regions centrales des Balkans, depuis la « confluence de Belgrade » et des 
regions voisines ; il partage ainsi un point de vue aujourd'hui tres repandu. 11 se 
separe de Milojcic 9 en ce qui concerne la civilisation de Criş ( = Koros) que cet 
archeologue {ainsi que Draga Garasanin 1 0) considere contemporaine de la derniere 
phase Stare evo, tandis que - peut-etre avec raison, - il admet que ces deux 
civilisations ont ete presque totalement contemporaines. 11 faut mentionner qu' a 
ce propos M. Grbic a recemment adopte une attitude critique a l' egard du point 
de vue de Milojcic 1 1 •  

Bien qu'il rappelle certaines decouvertes de Vojvodina {Subotica) ou l'on 
dit avoir trouve aussi de la ceramique primitive, non cuite, mais simplement 
sechee, associee a de la ceramique Stadevo 1 2 ,  Schachermeyr n'admet pas la con
clusion qui nous paraît naturelle : l'existence dans cette zone d'une civilisation 
neolithique anterieure a la penetration de la civilisation de Starievo et de ses 
representants. 

Je ne vois pas clairement, d'ailleurs, pourquoi Grbic croit que cette cera
mique non cui te (qui lui rappelle, a juste titre, les decouvertes similaires de l' Asie 
Anterieure) devrait prouver la haute antiquite de la civilisation de Starcevo. Cette 
conclusion serait justifiee seulement si nous admettions que les representants 
de la civilisation de Starcevo soient venus de l' Asie Anterieure exactement pen
dant la periode de transition de la ceramique sechee a la ceramique cuite au four, 
ce qui est impossible, si l' on tient compte de la qualite superieure de certaines 
especes ceramiques de cette civilisation. Meme si cette ceramique non cuite 
devait etre consideree contemporaine de la ceramique de Starcevo, cela pourrait 
tout au plus prouver, a notre avis, que !'element autochtone - trouve ici par la 
population sesklo'ide qui a cree la civilisation de Star:evo - se trouvait a un 
degre de developpement inferieur, et qu'elle a garde, par tradition, certaines 
formes d'ustensiles, etc . ,  plus primitives 13• 

9 VI. Milojcic, Chronologie der jiingeren Scein
zeic Mittel· tmd Siidosteuropas, 1 949, p .  70 et suiv„ 
les tables chronologiques de la p.  94 et de la fin du 
volume. 

10 Draga Arandjelovic-Gara;anin, StarcetJaka Kul. 
tura, p. 166 (resume en fran�ais). II  ne nous est 
malheureusement pas possible de preciser le point 
de vue du prof. Josip Koro�ec, de Ljubljana, car son 
article rclatif aux relations entre Ies cfrilisations de 
Criş (Kărăs) et de Vinca (Kărăs-VinL'a, dans 
« Glasnik-Sarajevo », L lV, 1 942 , pp. 6 1 --86) a paru en 
croate, sans le moindre resume en unc autre langue. 

1 1 M . Grbic, Preclassical Pottery i11 t h e  Central 
Balkans, AJA, 6 1 .  1 957 , pp. 1 3 7-- - 149, pi.  47-5 2 

(article paru auparavant en langue serbe, avec resume 
en allemand : Vorklassische Keramik des mittleren 

Balkan. Verbindtrngen und Parallelen mit der Ăgiiis, 
dem mittleren Donaugebiet und mit Anatolien, 
« Starinar », N.S„ V-V I,  1 954- 1 95 5 , pp. 1-27). 

12 Ibidem. 
13 En aucun cas nous ne pouvons souscrire au 

point de vue auquel s'est arrete M.  Grbic au sujet 
de la civilisation de Starcevo, qu'il considere tout a 
fait autochtone dans Ies Balkans (M. Grbic, Neue 
Forsch1mge11 zum Neolithikum der Balkanhalbinsel, 
dans MAGW, LXX I I I , 1 954, pp. 223-225 ),  de 
m eme que nous ne pouvons non plus ecre d'accord 
avec sa these d'apres laquelle la civilisation de Vin<'a 
serait egalement autochtone dans son aire d'expan· 
sion des Balkans (ibidem) .  Tous Ies faits dont se sont 
occupes divers savants, surtout pendant ces dernieres 
annees, prouvent que ! 'origine de la civilisation de 
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Faute de connaître tous les materiaux qui ont ete decouverts au cours de 
ces dernieres annees dans notre pays, Schachermeyr considere la soi-disant « civi
lisation de Glăvăneşti » (nom tout a fait impropre, utilise par lui pour les premiers 
vestiges de Criş decouverts en Moldavie), comme resultant d'un courant inde
pendant de celui qui a conduit a la creation de la civilisation de Starcevo-Criş, 
mais contemporaine et venue directement du Sud. Cette explication n'est en aucun 
cas valable, car les decouvertes de ces dernieres annees ont prouve qu'en Moldavie 
comme en Transylvanie (et recemment paraît-il en Valachie aussi), il existe de 
nombreuses localites renfermant des restes Criş ; ces decouvertes se rattachent 
de maniere organique aux regions occidentales de notre pays et a celles du Sud
Est de la Hongrie et du Nord-Est de la Yougoslavie ; d'autre part, la presence 
de la peinture sur certains fragments de Glăvăneşti prouve que le decor peint 
n' etait pas lui non plus etranger aux representants de la civilisation du Criş qui 
ont traverse notre pays de l'Ouest a l'Est ou tout au plus du Sud-Ouest 
au Nord-Est. 

11 convient d'ailleurs de se demander si la civilisation du Criş a ete en effet 
la plus ancienne civilisation neolithique de notre pays, - question a laquelle 
nous repondrons negativement. Les recentes decouvertes de Ceahlău (que Scha
chermeyr ne pouvait connaître puisqu'elles ont ete faites a peine a partir de 1956), 

- la ceramique primitive en association avec Ies silex gravettiens tardifs 1 4 , -

et peut-etre meme Ies decouvertes de Fiera 1 5  - ou la ceramique primitive est 
associee aux microlithes d'une indiscutable tradition mesolithique - ainsi que 
d'autres faits nous obligent a admettre qu'en Roumanie la civilisation du Criş 
n' a pas ete la plus ancienne civilisation neolithique et qu' elle a ete precedee par 
d'autres formes de civilisation plus primitives et occupant s\Îrement une etendue 
territoriale moindre. Tenant compte du râle que Ies tribus epipaleolithiques ont 
du avoir dans la creation de ces civilisations primitives, il est naturel d'admettre 
que, independamment Ies unes des autres, elles ont pu inventer la ceramique et 
ont passe de meme du stade de la cueillette a celui de la production de leur nour
riture, pratiquant une agriculture primitive meme avant l ' impulsion civilisatrice 
de la migration asiatique. 11 est evident que ce sont la des problemes d'une impor
tance capitale pour l'histoire de l' evolution des societes primitives sur le terri
toire de notre patrie, problemes qui pourront etre consideres definitivement 

Vinca doit etre recherchee dans le Sud-Est. Afin 
de ne pas chari;er cette note de trop de citations 
inutilcs, nous renvovons le lecteur a quelques-uns 
des travaux de M.  Garasanin (Hronologija Vincanske 
Grn/>e, Ljubljana, 1 95 1 ;  Stand, Probleme und A11f gaben 
der Vorgeschichtsforschttng im serbisch en Morat•a· 
Qebiet, dans « Acces de la I l le session du Congres 
lntemational des Sciences Pre - et Proto-historiques, 
Zurich, 1 950 », pp. 98-- 104 ). Nous devons pourtant 
preciser que Orbie (Preclassical Pottery, loc. cit„ 
p. 1 42 )  semble lui aussi enclin a ad mettre que l a  

civilisation de  Star:evo est originaire du Sud -Est, 
possibilite a laquelle ii pose (tout naturellement 
d'ailleurs) comme condition l'exactitude du paralle
lisme etabli par Schachermeyr dans un autre de ses 
ouvrages, dont nous n 'avons pu prendre connais-

sance (Fr. Schachermeyr, Alishar 1md Kultepe in 
ihren Beziehungen zu Troia und zum iigăischen Bereich 
« Archiv f. Orientforschung », 16, I ,  p. 83 et suiv.). 

14 Communications inedites faites a I '  Institut 
d'Arch<'ologie de l' Academie de la R. P. Roumaine 
par C. S. Nicolăescu-Plopşor, en collaboration avec 
Al. Păunescu, et le Raport preliminar asupra cercetărilor 
paleolitice în 1 956, « Materiale »,  V, 1 959,  pp. 1 5-38. 

15 D. Berciu et collaborateurs, Şantierul arheologic 
Verbi cioara-Dolj, SCIV, I I ,  I ,  1 95 1 ,  pp. 2 29-244 ; 

v. pp. 230-232. La meme annee, I. Nestor, Probleme 
noi în legătură cu neoliticul din R.P.R„ SClV, I I, 1 ,  

1 95 1 ,  pp. 208---209, a montre que le probleme des 
microlithes d'Oltenie (et de Valachie) est particu 
lierement important e n  vue d e  preciser un neolithique 
anterieur a la civilisation de Bolintineanu. 
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resolus apres de plus amples et de plus concluantes decouvertes. En tout cas, nous 
croyons pouvoir affi.rmer que ce n' est pas la civilisation du Criş-Starcevo qui 
represente la plus ancienne civilisation neolithique de notre pays et en meme 
temps il est certain qu'elle s'est diffosee - comme nous l'avons dej a dit, - de 
l 'Ouest vers l'Est, n'etant pas arrivee en Moldavie directement de la P�ninsule 
des Balkans. 

Cependant (contrairement a l'affi.rmation de Schachermeyr), il n'existe 
nulle part des depâts massifs et des couches successives dans les stations Starcevo
Criş, qui justifi.eraient l'hypothese d'une longue existence de ces etablissements 
et implicitement de leur civilisation. Orbie lui-aussi a signale recemment 16 cette 
absence de depâts massifs dans l 'aire de la civilisation de Starcevo, mais non pour 
reduire la duree de developpement de cette civilisation, mais pour attribuer a 
la civilisation de Vinea une plus haute antiquite et une plus longue duree. 11 n' en 
est pas moins vrai que la population primitive, qui cherchait toujours d'autres 
terrains pour l 'agriculture par suite de leur rapide epuisement, ne pouvait rester 
trop longtemps sur place, d'ou l'impossibilite d'accumuler des depâts massifs 
successifs dans les memes stations ; cependant, ce fait ne prouve en aucun cas la 
longue duree de cette civilisation. 11 est clair, d'ailleurs, que pour une periode 
aussi eloignee les controverses chronologiques ne pourront prendre fi.n que lorsque 
la methode du c 14 pourra donner des resultats vraiment defi.nitifs, nous permet
tant de travailler avec des dates chronologiques absolument sures ; mais, pour 
le moment, nous ne croyons pas justifi.e de reculer le debut de la civilisation de 
Starcevo jusqu'au ye millenaire avant natre ere. En echange, la date du debut 
des civilisations anterieures a la civilisation du Criş pourrait etre situee au ye -

et eventuellement au vre millenaire, - soit que nous admettions, pour expliquer 
leur origine, une descendance epipaleolithique, soit que nous Ies considerions 
comme le resultat d'une migration anterieure, ayant apporte en Grece le neoli
thique preceramique 1 7 •  Si l' on tient compte du fait que le ble et les autres 
cereales n'existaient pas a l 'etat sauvage au Nord des Balkans, nous devons 
admettre toutefois que, pour pratiquer l'agriculture, ces epipaleolithiques auto
chtones aient ete au moins influences par les populations voisines du Sud, qui 
connaissaient dej a la culture des plantes. 

5. Le second probleme sur lequel nous croyons necessaire d'insister, 
est la maniere dont Schachermeyr envisage et explique la civilisation de Boian. 
11 la situe parmi les plus anciennes civilisations carpato-danubiennes (comme 
d'ailleurs d'autres chercheurs etrangers) 18 ,  et place son debut a une date tout 

18 M. Grbic, Prec!assical Pottery, loc. cit. 
17 Pour Ies decouvertes neolithiques precera· 

miques de Grece, cf. plus haut la note 2. 
18 M. Garasanin admet un synchronisme entre 

Ies civilisations de Boian et de Starcevo (Zum Pro
blem der Dimini- Wanderung, AthenMitt, 69-70, 
p. l et suiv. ; v. p. IO), ce qui nous paraît ne pou
voir etre exact - ainsi que nous le montrerons plus 
loin. Mais l'affirmation de M. Grbic (Prec!assical 
Pottery, loc. cit., p. 142), selon laquelle « Starcevo, 
Pre-Sesklo et Boian, ainsi que les varietes neolithiques 

d' Anatolie datent toutes de la fin du mesolithique 
jusqu'a 3400 av. J.C.», n'est pas fondee - non seu· 
lement parce qu'on ne peut admettre un synchronisme 
entre la civilisation de Boian et Ies deux autres civi
lisations, mais aussi parce que Ies dates qu'il attribue 
a la civilisation de Boian nous paraissent beaucoup 
trop hautes. Ainsi que nous le preciserons plus loin, 
sur le territoire de la Roumanie, entre le mesolithique 
et la civilisation de Boian de la fin du neolithique 
ancien, existent d'autres civilisations. 
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aussi ancienne que celle de la civilisation du Criş et, eventuellement, anterieure 
meme au debut de la civilisation a ceramique rubanee (4200 avant notre ere). 
Cependant, meme si I ' on ne tient pas compte des autres civilisations neolithiques 
rappelees plus haut, lesquelles sont certainement anterieures a la civilisation de 
Boian, nous ne croyons quand meme pas qu'il existe un motif plausible pour 
situer le commencement de la civilisation de Boian a une date aussi reculee. 
D'autre part, ii est clair que le caractere reel de la civilisation de Boian a echappe 
a Schachermeyr, a cause de l 'insuffisance de sa documentation ayant trait a cette 
question. En effet, nous rapportant a certains elements qui manqueraient, d'apres 
lui, a la civilisation de Boian, ii n'y a pas de doute que la plastique ait ete connue 
depuis Ies plus anciennes phases de cette civilisation 19, ses productions etant 
liees a la meme conception, d'essence orientale, de la grande divinite feminine de 
la fecondite, de meme que l' existence de « petits autels » a quatre pieds ne peut 
pas etre niee 20• Quant au decor excise des vases et objets en bois, etc„ cela ne 
devrait pas necessairement signifier que la transposition de cette technique deco
rative ait eu lieu aux debuts memes de la ceramique. D'ailleurs l 'excision profonde 
dans la ceramique de Boian est a peine connue dans la phase de Giuleşti et atteint 
son apogee dans la phase de Vidra (c'est-a-dire Ies phases Boian II et III, suivant 
certaines subdivisions courantes 21 - mais nous y reviendrons plus loin), alors 
que la premiere phase presumee de la civilisation de Boian (phase Bolintineanu) 
connaît presque uniquement le decor incise. 

En ce qui a trait a la peinture, ii est vrai qu' elle ne constitue pas une 
caracteristique de la civilisation de Boian, mais ii est tout aussi vrai qu' on prati
quait la peinture tant avant qu'apres cuisson. D'autre part, toute l 'ornementation 
plissee et cannelee est d' origine meridionale et, en meme temps, quelques-unes 
des formes rentrent completement dans le repertoire des formes a l'appui 
desquelles Schachermeyr etablit Ies rapports des differentes civilisations sud-est
europeennes et asiatiques. II suffit de nous rapporter ici a la forme tres connue 
du gobelet haut 22, tronconique - la plus caracteristique des formes ceramiques 
de la civilisation de Boian, souvent a peu pres identique a celles de l' Asie 
Anterieure -, ou aux formes originales de boîtes rectangulaires a trous 2 3, auxquelles 
on trouve, dans le bassin egeen, des analogies si frappantes et dej a signalees depuis 
longtemps. Quant a nous, nous n'avons aucun doute, la civilisation de Boian 
fait partie du groupe des civilisations ayant, soit leur origine, soit de puissantes 
affinites dans le Sud-Est, sans exclure, bien entendu, une participation ethnique 

19 Jl est vrai que l'existence de la plastique anthro· 
pomorphe dans la civilisation de Boian n'a ete precisee 
4ue relativement depuis peu de temps et cela par Ies 
fouilles et recherches de plus en plus frequentes de 
ces dernieres annees, dont Schachermeyr n'a pas eu 
connaissance. On peut trouver une synthese des 
donnees fournies par ces recherches dans l'etude 
d'Eugen Comşa intitulee Quelques donnees relatives 
a la periodisation et ci l'evolution de la cidlisation 
de Boian, dans « Dacia », N. S., I, 1 95 7 ,  p. 6 1  et suiv. ; 
mais, quant a nous, nous ne partageons pas son point 
de vue concernant la civilisation de Bolintineanu qu'il 
inclut dans celle de Boian, non plus qu'une serie 

d'autres conclusions au sujet desquelles nous ne 
saurions nous arreter ici. 

2° Cf. p.  ex. V. Christescu, Les stations prehis· 
toriques du lac de Boian, « Dacia», I I ,  1 925 ,  p. 249 
et suiv„ pl.  V/4 et pi. X/ 14 ; R. Popov, Mogilata 
Deve-Bargan,  « Godisnik-Sofia», 1 926. pp. 72-1 1 5 ; 
v. fig. 1 5 9, p. 93.  

21  Eug. Comşa, lcc. cit. 
22 Par exemple D. Berciu, BMJV, I,  p. 1 7 ,  

fig. 1 3 / 1 -2, etc. 
23 Connues aussi bien en Roumanie (ibidem, 

p. 4 1 ,  fig. 3 6) qu'en Bulgarie. 
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autochtone. La ceramique primitive, assez frequente dans la civilisation de Boian. 
pourrait se rattacher precisement a ces heritages autochtones et meme a certains 
elements Criş-Starcevo (barbotine). Bien entendu, on ne peut pas minimiser le 
role du decor a spirales et a meandres 24, preponderant dans l 'ornementation 
incisee et excisee de la ceramique de Boian - Ies spirales etant d'ailleurs realisees 
aussi dans la technique du decor plisse -, soit que nous rattachions ces motifs 
a l'influence de la ceramique rubanee du centre de !'Europe, soit que nous Ies 
attribuions a une tradition epipaleolithique est-europeenne. La civilisation de 
Boian ne peut etre toutefois consideree comme une civilisation d' essence lineaire 
a cause de la frequence des motifs en meandres et spirales, surtout si l' on tient 
compte de la preponderance des meandres par rapport aux spirales. Dans le 
decor de la ceramique de Boian il y a assez de motifs purement geometriques qui 
excluent la possibilite d'une interpretation unilaterale. Nous partageons d'ailleurs 
le point de vue adopte par certains archeologues pour interpreter Ies soi-disant 
« civilisations rubanees orientales », qui - a l ' instar de la civilisation de Boian 
- contiennent certainement des elements lineaires (en l'espece Ies spirales et 
les meandres), mais aussi de nombreux elements qui nous empechent de Ies con
siderer comme de veritables (( civilisations rubanees )) 25• 

11 convient que nous nous arretions ici sur la civilisation de Vădastra, 
consideree de nos jours encore, par certains archeologues etrangers 26, comme 
beaucoup plus recente que la civilisation de Boian. II est vrai qu'il y a trente 
ans, I. Nestor et nous-memes l'avions consideree posterieure (totalement ou en 
partie) a la civilisation de Boian, - et par consequent contemporaine de la civili
sation de Gumelniţa, interpretation dont I. Nestor est reste ! 'adepte un peu plus 
longtemps 27• Mais Ies faits n' ont pas tarde a nous forcer de renoncer a cette opinion, 
et Ies fouilles ulterieures ont prouve, sans discussion possible, que cette civilisation 
etait de beaucoup anterieure a celle de Gumelniţa (respectivement Sălcuţa) : en 
lignes generales elle pouvait etre consideree comme contemporaine de certaines 
des phases Boian. Schachermeyr doute cependant de son anciennete. Les rappro
chements signales par nous, il y a dej a trente ans 28 ,  entre certains fragments 
ceramiques de Vădastra et la classe rz de Thebes Phtiotique - rapprochements 
auxquels s'arrete aussi Schachermeyr, apparemment sans connaître Ies faits 
signales par nous 211 - acquierent, a notre avis, une plus grande importance apres 
la decouverte de la soi-disant phase Bolintineanu de la civilisation de Boian. Nous 
croyons que cette civilisation represente le point de depart non seulement pour 
Ies phases proprement dites de la civilisation de Boian, mais aussi pour la 

24 Ainsi que !'a affirme, ii y a assez longtemps, 
O. Berciu (BMJV, I,  p. 43). 

25 VI. MilojCic, Die Siedlungsgrenzen und Zeit· 
stellung der Bandkeramik im Osten und Siidosten 
Europas, 33 .  BerRGK, 1 943-- 1 950, pp. 1 1 0- 1 24 ; 

Filipo Cassola, loc. cit. 
26 J. H. Gaul, The Neolithic Period in Bulgaria, 

« American School or Prehistoric Research -Bulletin », 
1 6, 1 948, p. 2 1 5 ,  ne prend pas une nccitude nette 
au sujet de la civilisation de Vădastra, se limitant i1 
citer une ancienne opinion de I.  Nestor, ainsi que 

ccrtaines correspondances avec la Thebcs Phriotique 
(pour ce demier probleme, ci. ci-dessous). 

27 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsfor
schung in Rumanien, 22. BerRGK, 1 932, p. 56. 

2" Vladimir Dumitrescu, La cronologia delia cera-
111ica dipinta dell'Europa Orientale, ED, IV, 1 930, 
pp. 25 7-308 (v. pp. 299-30 1 et Ies fig. 40-46). 

29 J .  H. Gaul (loc. cit. ) etablic le meme rappro· 
chemenc, sans avoir probablement connu Ies corres· 
pondances signalees par nous a peu pres vingc ans 
avanc lui (v. la note precedente) .  
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civilisation de Vădastra elle-meme 30, au decor incise et " excise. A cet egard nous 
rappellerons le decor incise,dente, qui menera au decor excise, propre aussi a la 
civilisation de Vădastra I I  (beaucoup plus rapproche, d'ailleurs, de ce point de depart) 
et a la civilisation de Boian, ainsi que Ies rubans poirn;onnes, qui se maintiennent 
dans la civilisation de Vădastra I I, mais qui, a notre connaissance, ne se retrou, 
vent dans aucune des phases de la civilisation de Boian proprement dite. 

Dans ces conditions - et tenant compte aussi de la stratigraphie peu 
certaine de Thebes Phtiotique - nous nous demandons si la ceramique similaire 
de cette derniere station ne serait pas plus ancienne qu'on ne l'admet habituel, 
lement 31 , et si la poussee qui a cree la civilisation (ou ! 'aspect) Bolintineanu et 
ensuite aussi la civilisation de Vădastra I I  n'aurait pas, au moins partiellement, 
pris justement la son point de depart. 

A l'appui de cette hypothese, il me semble qu'on peut invoquer le - fait 
que dans le decor peint de la phase Sesklo, Ies rubans peints, dentes aux deux 
bords, sont non seulement frequents, mais aussi caracteristiques ; en imitant leur 
technique, on pouvait arriver - avec une autre technique - aux ornements 
incises et excises mentionnes plus haut. Meme Ies triangles peints, qui se trouvent 
aux coins des rubans angulaires et aux bords dentes du decor de la phase 
Sesklo , peuvent etre consideres comme le point de depart des triangles excises 
mis aux angles des rubans dans la civilisation de Bolintineanu et dans la phase 
Giuleşti de la civilisation de Boian. Selon nous, Ies rubans poin\'.onnes de la 
civilisation de Vădastra - ainsi que, du reste, ceux de la civilisation de Vinca, 
Turdaş - doivent etre rattaches aux bandes similaires du neolithique mediter, 
raneen, ces dernieres ne pouvant etre mises en relation avec la ceramique rubanee 
de ! 'Europe Centrale. 11 va sans dire que l'absence de certains jalons intermediaires 
entre Vădastra et Thebes Phtiotique 32 plaide contre cette interpretation, mais cela 
n'en est pas moins genant pour l 'hypothese contraire, a laquelle s'est arrete 
Schachermeyr. 

Revenant a la civilisation de Boian (que la plupart des archeologues etran, 
gers n'ont pas eu l'occasion de connaître dans sa juste lumiere) et a sa position 
chronologique, nous devons preciser ici que le synchronisme etabli recemment 
par un jeune chercheur roumain 33 entre Ies phases de la civilisation de Boian 

30 Des 1 942, apres la decouverte des premiers 
fragments du type Bolintineanu a Băeşti-Aldeni 
(fouilles de Gh. Ştefan), nous avons estime qu'on 
devait Ies mettre en relation avec la ceramique de 
Vădastra. Ulterieurement, a l 'occasion d'une discus
sion survenue au cours d'une seance de l '  Institut 
d'Histoire de !'Academie de la R.P.R„ nous avons 
reaffirme ce poinr de vue. En 1 950, I. Nestor a avance, 
avec raison, la relation genetique existant entre Ies 
civilisations de Bolintineanu et de Vădastra (Pro
bleme noi în legătttră cu neolitictt! din R.P.R„ SCIV , 
I, 2, 1 950, p. 208 et suiv.). 

31 J. H. Gaul (loc. cit. ) precise, apres Wace et 
Thompson (Prehistoric Thessaly) ,  que la couche de 
Thebes Phriotique ou ont ete trouves de tels mate· 
riaux est situee au-dessus de la couche Dimini, de 
sorte que la civilisation (ou la phase Bolintineanu) , 

devrait etre consideree postfrieure a la civilisation 
de Dimini et synchrone de l 'Helladique ancien, cn 
tenant compte des correspondances signalees 

32 Les etablissements de Bulgarie qui contien · 
nent des vestiges ceramiques appartenant it la civili
sation de Vădastra se trouvent egalement a proxi
mite du Danube, de sorte qu'il s'avere evident que 
l'aire d'expansion de cette civilisation a ete tres 
restreinte. 

33 Eugen Comşa, loc. cit. li est probable que 
l 'auteur ait ete influence par le synchronisme propose 
il y a vingt ans par Fr. Holste (Zur chronologischen 
Stellung de1· Vinla Kerami k, WPZ, XXV I, 1 939, 
pp. 1 -2 1 ). Parmi Ies cinq phases etablies par Holste 
pour Ies couches successives de Vinca, ce serait la 
phase C (c'est·a·dire Ies restes trouves au-dessus de 
6 m de profondeur, repondant a peu pres a la phase 
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et celles de Vinea ne nous paraît pas entierement justifie. 11 est vrai que la 
ceramique plissee, la couleur gris-noir de la pâte et d'autres elements cons
tituent des points de contact entre la ceramique de ces deux civilisations, 
mais ceux-ci appartiennent aux elements d'origine sud-orientale, ce qui ne prouve 
pas, necessairement, un synchronisme total. D'ailleurs, certains rapproche
ments etablis il y a quelque temps entre Vin:a et Gumelniţa auraient du 
etre connus 34• 

Nous voulons parler d'abord du couvercle trouve dans la 1 1 1° couche de 
Petru Rareş (Gumelniţa I I I  = Gumelniţa B), lequel est decore de bandes spirales 35 
(Ies rubans poirn;:onnes alternant avec Ies rubans lisses), presque identique a un 
couvercle de Vinca36 (phase B 2, d'apres le systeme de Milojcic, ou phase Vinca
Plocnic , d'apres le systeme de Garasanin) ; la seule difference entre ces deux 
pieces consiste dans le fait qu' a Petru Rareş l' execution est un peu plus rudi
mentaire et en meme temps le ruban en forme de S, qui constitue le motif 
central, n' est pas poin�onne, tandis que, a Vinea, c' est precisement le ruban en 
spirale qui est couvert de points. Cette identite a determine Milojcic 37 a supposer 
que la piece de Petru Rareş aurait ete importee de la civilisation de Vinca, quoiqu'il 
ne soit pas absolument necessaire de recourir a cette explication, car il peut 
s'agir aussi d'heritages communs. Cependant, l ' identite des motifs et des details, 
ainsi que la maniere dont ils sont places sur la meme forme de vase, justifie le 
rapprochement, et nous devons admettre par consequent qu' entre Ies phases 
Gumelniţa B ( = I I I) et Vinea C existe au moins un synchronisme partiel. Meme 
si l'on n'admet ce synchronisme que pour la fin de la phase Vinca C, il resuite 
quand meme qu'une partie, de la phase anterieure, Vinea B, aurait ete contem
poraine de Gumelniţa A et A 1 ( = I et I I),  de sorte que la civilisation de Boian 
devrait etre consideree contemporaine d'une partie de la phase Vinea A et d'une 
partie de la phase Vinea B. 

6. Schachermeyr commet d'ailleurs dans ce probleme, selon nous, la faute 
contraire, en pla�ant le debut de la civilisation de Gumelniţa (et celle de Cucuteni) 
a une date un peu anterieure au commencement de la phase Vinca A (Gumelniţa 
et Cucuteni A, vers 3000, Vinea vers 2900). Du moment que Ies decouvertes de 
Vinea prouvent que la derniere phase Starcevo (dans la mesure ou il est vrai, 
en effet, que Ies « phases » de cette civilisation aient toutes une valeur chronolo
gique) est partiellement contemporaine de VinCa A (meme si on n'admet pas 

Vinca II de Menghin et de Childe) qui correspon
drait au point de vue chronologique a la civilisation 
de Boian (ibidem, p. 1 1 ) ,  synchronisme qui nous 
paraît errone. Holste ajoutait, toutefois, qu' « en ce 
qui concerne Ies rapprochements directs entre Vinca 
et la succession Boian-Gumelniţa, fait defaut, pour 
!'instant, le materiei necessaire, qui sera a notre 
disposition des qu'on pratiquera des fouilles dans une 
des stations situees sur la vallee de la Morava, ou, a 
cote des materiaux appartenant a la civilisation de 
Vinca, ii y en a d'autres du type de la civilisation des 
tells » ; (ibidem, pp. 1 1- 1 2). Cependant, meme dans la 
situation actuelle, nous avons a notre disposition 

suffisamment d'elements qui permettent une etude 
detaillee grâce a laquelle on peut arriver a des resul
tats relativement satisfaisants et, en tout cas, diffe
rents, a ce point de vue, du synchronisme Vinca 
C= Boian, suggere par Holste. II suffit pour cela 
de prendre en consideration Ies resultats auxquels 
ont abouti Miloj6c et Garasanin. 

34 Nous rappelons, en premier lieu, Ies ouvrages 
de M. Garasanin cites dans la note U. 

35 BMJV, l i ,  p. 25 ,  fig. 30/2. 
38 M. M.  Vasif, Preistoriska Vinca, IV, p. 9 1 ,  

fig. 1 3 9/b. 
37 VI. Milojcic, Chronologie, p. 64. 
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Ies arguments invoques par Milojcic 38 et par d'autres archeologues 39 pour prouver 
le synchronisme partiel de Vinca et de la fin de la civilisation de Boian) et du 
moment que la civilisation de Boian a ete en partie contemporaine de Vinca A 
et de la plus grande partie de la phase Vinea B, il nous paraît clair que la date 
du commencement de Gumelniţa A 1 ( = I) ne peut etre situee qu'apres le 
debut de la civilisation de Vinca.  Il nous semble d'ailleurs qu'on ne peut trouver 
dans la civilisation de Gumelniţa aucun element qui permette une date aussi 
reculee. 11 est vrai que dans le Sud-Est de la Bulgarie - c'est-a-dire dans l'aire 
de diffusion de la civilisation de Gumelniţa - la civilisation de Veselinovo met 
fin a l 'evolution de la phase Gumelniţa A 1 ,  vers l 'an 2300 avant notre ere, 
et nous croyons qu'il n'y a aucun motif de presumer une duree de plus de trois 
ou quatre siecles pour cette phase de la civilisation de Gumelniţa. 

11 n'y a pas lieu de discuter ici plus en detail le probleme chronologique 
de la civilisation de Gumelniţa, mais il est evident que le debut de la phase 
Gumelniţa A 2 (II) du Nord du Danube doit etre relie precisement aux depla
cements de population qui se sont produits, inevitablement, dans l'aire de 
Gumelniţa a l'arrivee de la vague anatolienne qui a apporte en Bulgarie la civili
sation de Veselinovo 40• Gumelniţa B ( = I I I) est contemporaine de la phase 
plus tardive Veselinovo et Junacite I I  (qui, d'apres Milojcic, dure jusque vers 
1 900-1 800), precisement parce que la soi-disant phase C n'a jamais existe. Les 
elements sur lesquels elle a ete echafaudee de maniere arbitraire4 1  appartiennent 
tous a la phase B et nous ne comprenons pas comment Milojcic ait pu affirmer 
que cette « phase » C ait ete prouvee aussi stratigraphiquement 42• Si les choses 
s'etaient passees de la sorte, l 'auteur de cette phase n'aurait pas du y renoncer 
lui-meme 43• En ce qui concerne la civilisation nommee Gumelniţa D (dont le 
nom ne nous paraît pas correspondre a la realite, etant donne qu'il ne s'agit 
plus de la civilisation de Gumelniţa, mais d'une civilisation differente), elle se 
place au debut de l'âge du bronze et devrait etre datee apres 1800. D'autre part, 
le debut de la civilisation de Gumelniţa (A 1 = I) peut se placer dans la premiere 
moitie et non pas au debut du I l ie millenaire, precisement parce que la civili
sation de Boian a depasse le seuil du I l ie millenaire (autrement nous ne voyons 
pas comment elle aurait pu etre contemporaine de Vinea A, que personne, 
a l 'exception de Grbic, n'a datee au IV· millenaire). 

Quant aux differentes comparaisons et analogies etablies par Milojcic 44 pour 
dater Gumelniţa, nous devons preciser que 1' askos apparaît dans cette civilisation 
non seulement a partir de la phase Gumelniţa B - ainsi que l'affirmait Milojcic 
d'apres les materiaux publies - mais bien des la phase Gumelniţa A. En effet, 

38 Ibidem, p. 62 et suiv., ou est discutee la chrono· 
logie de la civilisation de Gumelniţa et de celle de 
Boian. Mentionnons cependant ici encore que nous 
ne sommes pas d'accord avec tous Ies synchronismes 
qu'il propose pour la civilisation de Gumelniţa. 

39 Ainsi que nous l'avons rappele plus haut, 
M. Garasanin admet que la civilisation de Boian est 
plus ancienne que celle de Vin(a, etant synchrone 
de celle de Stari'evo (Zum Problem der Dimini· 
Wandernng, p. 10). Draga A. Garasanin (op. cit„ 
p. 1 62, resume fran �ais) dit textuellement que la 

civilisation de Boian « precede celle de Vinca et doit 
ecre en partie contemporaine de celle de Starcevo». 

40 Au sujet de ce probleme, cf. egalement 
VI. MilojCic, Chronologie, p. 49 et suiv., ainsi que 
M. Garasanin, Sveti Kiri!!ovo. Le bassin de la Marica 
et la t•allee de la Morava, « Starinar», N .S. , II, 1 95 1 ,  
pp. 13-20 (en serbe, avec resume e n  fran �ais). 

H I. Nestor, Der Stand, p. 60. 
4� VI. MilojCic, Chronologie, p. 60. 
13 I .  Nestor, Probleme noi, loc. cit., p. 2 1 8. 
u VI. Milojcit, Chronologie, p. 62 et suiv. 
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dans Ies fouilles de Glina de 1942 on a trouve - dans la couche Gumelniţa A 
un askos de type horizontal-aplati 45, ce qui prouve que Ies askoi de Gumelniţa B 
doivent etre consideres comme la continuation d'une forme venue du Sud des 
la phase precedente ; par consequent ils n' ont plus une valeur chronologique 
absolue pour la phase Gumelniţa B. C'est seulement l'exemplaire de la phase Gu
melniţa A qui doit indiquer aussi un synchronisme avec l'Helladique Ancien et avec 
le Thessalique III ,  de sorte qu'il n'est pas necessaire de remonter vers le commen
cement du Ilie millenaire pour les debuts de la phase Gumelniţa B. Nous nous 
proposons du reste de revenir, a une autre occasion, sur les dates des diffe
rentes phases de la civilisation de Gumelniţa. Aussi n'insisterons-nous plus sur 
cette question. 

Toutefois, une derniere observation a propos de la civilisation de Gumelniţa 
nous paraît necessaire. Schachermeyr considere qu' a un certain moment, il s' est 
produit une attaque et une invasion gumelnitziennes vers l'Egee, attestees par 
la ceramique du type Gumelniţa de l 'Ouest de la Thrace (Dikilitash) et de la 
Chalcidique. Cependant, comme la ceramique du type Gumelniţa du Sud-Ouest 
de la Thrace se rattache a l'une des premieres phases et non pas a la phase B 
de cette civilisation, il ne nous paraît pas impossible que ce groupe extreme 
sud-occidental des tribus Gumelniţa soit arrive ici precisement comme resultat 
de la penetration de la vague anatolienne (Veselinovo) en Bulgarie du Sud, qui 
a pousse Ies tribus de la civilisation de Gumelniţa vers le Nord, separant et 
poussant en meme temps vers le Sud-Ouest un groupe qui arrivera ainsi jusqu'a 
l'Egee. C'est toujours ici que nous devons preciser ne pouvoir partager l'avis 
de Schachermeyr selon lequel la civilisation de Gumelniţa devrait son origine 
aux impulsions de la civilisation a ceramique peinte de l 'Ouest de la Tran
sylvanie vers le Bas-Danube et les Balkans orientaux, d'une part puisque nous 
ne pouvons pas admettre que le debut de la civilisation de Gumelniţa - certai
nement posterieure au debut de la civilisation Vinea - pourrait etre considere 
comme contemporain, ou meme anterieur a la « migration Dimini », ainsi que 
!'estime Schachermeyr, et d'autre part puisque la civilisation de Gumelniţa est 
nee de maniere organique et evolutive a partir de la derniere phase de la civili
sation de Boian, et a ete contemporaine de la civilisation a ceramique peinte de 
l 'Ouest de la Transylvanie (et non posterieure), comme nous le montrerons plus 
loin. D'ailleurs, il nous semble tout aussi peu possible d'expliquer la civilisation 
de Gumelniţa comme le resultat des restes de la population de Criş poussee de 
l 'Ouest vers l 'Est, par la vague de !'Europe Centrale, qui aurait apporte avec 
elle la civilisation de Vine a, comme l' a affirme recemment Orbie 46• Ce qui ne 
signifie pas que certains elements de la civilisation de Gumelniţa ne puissent 
etre consideres comme des survivances de la civilisation du Criş, probleme auquel 
nous ne pouvons nous arreter ici. 

D'un autre point de vue et nous rapportant aux dates absolues etablies 
pour le debut de la civilisation de Vinca A, nous croyons que les dates plus 
recentes de Milojcic (2800 -2600), ou celles de M. Gara anin (2600), sont plus 

�5 M. Petrescu-Dîmboviţa, Raport arnpra siipii· 

wrilor de la Glina, jud. Ilfov, 1 943, dans « Raport 
asupra activităţii ştiinţifice a Muzeului Naţional de 

Antichităţi în anii 1 942-- 194 3 », p. 65 et su iv. 
(v. p. 68). 

48 M. Orbie, Preclassical Pottery, loc. ciL, p. 144.  

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



1 5  OBSERVATIONS SUR CERTAINS PROBLEMES DU NEOLITHIQUE D E  L'EUROPE SUD-ORIENTALE -HJ 

proches de la realite que celles de Schachermeyr (2900), surtout en considerant 
ses rapports avec Troie. Nous devons neanmoins reconnaître que nous nous 
trouvons, ici aussi, devant la meme situation incertaine, un accord complet 
n'existant pas encore sur la date des premieres phases de Troie. De toute fa<;on, 
un synchronisme partiel nous paraît sur et certain entre Boian et la fin de 
Vinea A et, ainsi que nous l 'avons dej a dit, nous croyons que Gumelniţa A 1 
soit plus recente que Vinca A. 

Avant de passer au probleme de la civilisation Dimini et de son origine, 
il faut rappeler, ne fut-ce qu'en passant, que si l 'auteur avait connu la civilisation 
de Hamangia, recemment identifiee et etudiee en Dobrogea 47, il aurait certainement 
pu preciser cette fois un nouvel element et un courant d'origine sud-orientale 48. 
Les rapports de la ceramique de Hamangia avec la phase de Presesklo, la plastique 
extraordinaire - qui depasse au point de vue valeur artistique toutes les manifes
tations similaires de toutes les civilisations neolithiques du Sud-Est de l'Europe 
Continentale, et se rattache parfaitement a Sesklo et aux Cyclades - prouvent 
que la plupart des civilisations neolithiques anciennes du Bas-Danube sont 
originaires du Sud. Les motifs en rubans angulaires executes dans la technique 
poin<;onnee (« Stichbandkeramik » ), projettent une nouvelle lumiere sur l'origine 
possible de cette technique decorative en Europe Centrale, - et le fait qu 'on 
ne connaît jusqu' a ce jour aucun point intermediaire entre la Dobrogea et 
l'Egee nous paraît assez significatif en ce qui concerne la maniere dont on doit 
envisager les migrations neolithiques. Contrairement a certaines migrations lentes 
et indiquees par de multiples haltes de longue duree, migrations dues a des 
tribus plus nombreuses qui prennent possession de fa<;on durable des regions 
intermediaires s' etendant entre le point de depart et le point final de la vague 
d' expansion, il faut admettre aussi certains deplacements plus rapides des tribus 
ayant des effectifs plus reduits et dont les courtes haltes n' ont pas permis la 
fondation de veritables stations le long de la route parcourue. Cette explication 
(qui pourrait etre valable, entre autres, pour les rapprochements etablis entre 
Vădastra et Thebes Phtiotique mentionnes plus haut) pourrait etre evidemment 
abandonnee si on trouvait en Bulgarie 49 des preuves du passage, un peu plus 
lent, du groupement ethnique dont il s'agit, mais de toute fa<;on, le fond de la 
question ne serait pas change, etant donne que la civilisation de Hamangia 
est indiscutablement une civilisation meridionale egeenne, n'ayant meme pas 
adopte les motifs de la spirale et du meandre. Le manque de jalons entre Dobrogea 
et l'Europe Centrale, ou, dans une certaine periode, la ceramique poin<;onnee 
( « Stichbandkeramik ») devient caracteristique, est un obstacle serieux au rapport 
etabli par D. Berciu entre ces manifestations culturelles, meme si l' on tient compte 
du fait - signale pour la premiere fois par ce dernier - que la forme des 

47 D. Berciu, Une civilisation neolithique recem
ment decouverte en Roumanie, loc. cit. 

48 D. Berciu, i bidem, p. 1 7 ,  estime - a cause du 
decor a rubans poinc;onnes (« Stichbandkeramik ») -
que la civilisation de la ceramique rubanee a egale
ment participe au processus de genese de la civili
sation de Hamangia. Au stade actuel des recherches 
on ne peut cependant considerer que la lumiere ait 
ere complecement faite a propos de cette question, 

mais le caractere meridional de la majorite des mani
fescations de la civilisation de Hamangia est pour 
nous indiscutable. 

49 D. Berciu (ibidem, p. 1 4- 1 5) a signale de fait cer
caines decouvertes de Bulgarie (V. Mikov, dans Fouilles 
et recherches, Sofia, I, 1 948, pp. 7-23, fig. 8 /4-6, 10) 
qui se rattachent au complexe de Hamangia ; mais 
jusqu'a ce jour on ne peut perier de stations appar
tenant en propre a la civilisation de Hamangia. 
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statuettes feminines precucuteniennes (Traian - Dealul Fîntînilor), n'est pas du 
tout etrangere a l'un des types de la plastique de Hamangia, mais, au contraire, 
en derive directement. 

7. 11 est certainement regrettable que Schachermeyr n'a pas eu l'occasion 
de connaître et d'etudier plus en detail les resultats des nombreuses fouilles entre
prises en Roumanie pendant les dix dernieres annees. En eff et, une connaissance 
plus complete des realites archeologiques de notre pays lui aurait ete de la plus 
grande utilite tant pour Ies problemes discutes plus haut, que pour l'esquisse 
synthetique qu'il a faite au chapitre 10, intitule Echange culturel avec les pays 
danubiens. La communaute « bandceramiq ue » orientale. 

Notre collegue parle d'un rameau oriental de la ceramique rubanee qui 
aurait rencontre dans la Haute Theiss la civilisation de Boian. Mais cette derniere 
civilisation ne s' etant pas propagee jusqu' a cette region, ce n' est clonc pas de 
son contact avec la ceramique rubanee qu'aurait pu naître la civilisation de Btikk, 
ainsi qu'il le soutient. C'est pourquoi il est tout a fait problematique que Bukk 
ait pris de Boian Ies elements auxquels se rapporte Schachermeyr (le « Treppen
muster », l 'echiquier). Par le fait que Boian soit, a ! 'origine, tres probablement 
une civilisation formee au Sud des Carpates et au Nord des Balkans, elle n'a 
pu prendre en Transylvanie (comme le suppose Schachermeyr) la spirale et le 
meandre de la ceramique rubanee 50• 11 est difficile de preciser, a l 'etat actuel 
des recherches, de quelle maniere ces motifs ont ete adoptes par la civilisation 
de Boian et par l ' intermediaire de quel autre groupe culturel. 

Si l 'on n'avait pas constate que l'excision profonde n'a pas existe dans 
la phase precedant la civilisation proprement dite de Boian, il est certain que 
l 'ancienne hypothese de la transmission de ces motifs de la technique mesolithique 
de la sculpture sur bois resterait attrayante. 

D'autre part, il semble resulter, d'apres Schachermeyr, que la civilisation 
a ceramique peinte de l 'Ouest de la Transylvanie aurait aussi comme origine la 
civilisation de Boian, - ce qui ne nous paraît pas plausible. 11 resulterait de 
meme que la civilisation d' Ariuşd ( « Erosd ») aurait ete contemporaine de Pre
cucuteni, ce que, evidemment, on ne peut pas soutenir. La « civilisation de 
Glăvăneşti » en Moldavie (inexistante comme unite independante, puisqu'il s'agit, 
comme nous l 'avons rappele, de la civilisation du Criş dans son extreme diffusion 
vers l 'Est), aurait ete ecartee, d'apres Schachermeyr, par l ' influence de la ceramique 
rubanee et par une certaine civilisation de « Precucuteni ». De fait, elle a ete 
suivie par la civilisation de la ceramique lineaire a . notes musicales, comme on 
l 'a  precise de maniere stratigraphique a Perieni (Moldavie) 51,  tandis que la civiliJ 
sation de Precucuteni est due a l 'expansion vers le Nord-Est de la civilisation 
de Boian (phase Giuleşti) 52• La fa<;on dont Schachermeyr parle de Cucuteni A, 
« qui a pu recevoir certaines influences de l'Ukraine, mais se rattache de la 

•0 Schachermeyr, considerant que la civilisation 
de Bukk etait influencee par celle de Boian, adopte 
un point de vue partiellement similaire a celui soutenu 
ii y a longtemps dej a par D. Berciu (BMJV, II ,  
pp.  39-4 1 ,  etc.). 

51 M. Petrescu-Dîmboviţa, Sondajul stratigrafic 
de la Perieni, « Materiale », III,  1957,  pp. 65-82. 

52 Cf. a ce point de vue Ies etudes recentes, con· 
cernant la genese de la civilisation de Precucuteni 
(Hortensia Dumitrescu, Contribuţii la problema originii 
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maniere la plus etroite a Erosd » (sic ! )  ne nous paraît pas satisfaisante. Quoique 
ce soit la un fait connu, nous sommes quand meme oblige de repeter que le 
groupe Ariuşd fait partie integrante de la civilisation de Cucuteni. 11 est vrai 
qu' on rencontre a Ariuşd des elements qui manquent dans la station eponyme 
de Cucuteni, mais ce sont des elements protocucuteniens, representants d'une 
phase precisee stratigraphiquement aussi a Izvoare (que nous prefererions appeler 
Cucuteni A 1 ), et qui se rattache a la phase ancienne de Gumelniţa. Dans cette 
phase ancienne, la civilisation de Cucuteni n'a pas pu subir l ' influence de l 'Ukraine, 
car il est evident que Ies elements consideres auparavant comme originaires de 
l'Est viennent au contraire du Sud,Sud,Ouest, puisqu' on a parfaitement prouve 
que la ceramique profondement incisee d'Ukraine (et bien entendu de Moldavie), 
appartient surement aux dispersions orientales de la civilisation de Boian. Quant 
a !'element qui a determine l' invention de la peinture dans le groupement Ariuşd, 
Cucuteni, Schachermeyr n' est pas nettement affirmatif ; il se contente de parler 
de certains motifs et de certaines innovations issus de Bi.ikk et transposes en 
polychromie. 11 me paraît interessant de rappeler que l' explication fournie par 
lui dans son ouvrage de 1954 (Dimini und die Bandkeramik) - en ce qui a trait 
a l 'apparition de la ligne peinte en couleur foncee qui borde Ies rubans peints -
est la meme que celle formulee par nous en 1952 (et parue dans Hăbăşeşti en 
1954) 53, c'est,3_,dire que Ies lignes peintes de la bordure ne sont autre chose 
que la transposition en couleur de l' effet d' om bre et de lu miere produit par la 
bordure des rubans incises. 

Cependant, la conception de l'auteur en ce qui concerne la civilisation 
de la ceramique peinte ne me paraît pas du tout satisfaisante : « 11 y a - dit,il -
avant tout en Transylvanie et a Cucuteni des relations avec l 'Est de la Galicie, 
la Bucovine et la Bessarabie, mais Ies spirales . . .  apparaissent jusqu'en Ukraine » .  
Mais puisqu'il s'agit d'une seule civilisation, la chose n'est pas etonnante et il 
n'est pas necessaire de rechercher la direction d'un « emprunt possible ». Si nous 
admettons (et il faut l'admettre), que la civilisation de Precucuteni (respectivement 
Tripolje A - Rannetripolje - d'apres la periodisation de Tatiana Passek) vient 
du Sud,Sud,Ouest, il n'y a plus lieu de nous demander (comme l'a fait 

culturii Precucuteni, SCIV, VII I ,  1957 ,  pp. 5 3-74, 
et Eugen Comşa, Stadiul cercetărilor rn privire la 
faza Giuleşti a culturii Boian, i bidem, pp. 27-5 2),  
meme si  la direction du mouvement conduisant a 
la creation de la civilisation de Precucuteni (phase 
Zăneşti - Dealul Viei) n'est pas interpretee de la 
meme maniere. Quant aux hypotheses formulees 
par Radu Vulpe (Problemele neoliticului carpato
niprovian în  lumina săpăturilor de la Izvoare, SCIV, 
VII ,  1 956,  pp. 5 3-93) ,  nous avouons qu'elles ne 
nous paraissent pas convaincantes, comme nous 
l 'avons d'ailleurs succinctement montre dans un 
article sous presse (Les fouilles de Hăbăşeşti et 
quelques-uns des problernes de la civilisation de Cu
cuteni Tripolje, dans PA, XLIX, 1 958,  pp. 265-296) 
et ainsi que nous esperons le demontrer, plus en 
detail, a une autre occasion. 

53 Vladimir Dumitrescu et collaborateurs, Hâbd
şeşti. Monografie arheologică, Bucarest, 1954, p.  522 .  
A ce  sujec, Ies objeccions faites par  Josip Korosec 
(« Dimini »-Kultur und i hr Ursprung, « Arheol. 
Vestnik », Ljubljana, VI, I ,  1 95 5 ,  pp. 65-7 7 ; 
v. p. 76) a l 'explication fournie par Schachermeyr 
- objections dont d'ailleurs nous n'avons pris con
naissance que lorsque cet article etait dej a redige -
pourraient etre tout au plus valables pour la zone 
de Dimini ou ne se rencontrent pas de rubans 
bordes de lignes forcement incisees. En echange, 
dans la region de la ceramique peinte de Cucuteni
Ariuşd, on trouve dans la ceramique bichrome 
des rubans peints bordes de lignes incisees (ainsi 
que nous l'avons dit dans notre ouvrage que nous 
venons de citer), de, sorte que Ies conditions posees 
par Koro!iec se trouvent remplies. 
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Schachermeyr) si les tangentes au cercle sont venues de Bulgarie en Ukraine, - car 
elles sont arrivees dans l'aire de Cucuteni en meme temps que la civilisation 
de Boian,Giuleşti, dont le centre de diffusion a ete fort probablement au 
Nord du Danube. En ce qui concerne une autre question que Schachermeyr se 
pose, a savoir si la spirale est venue de l'Ouest en Ukraine, ou si elle s' est 
developpee sur d'anciennes bases locales, cette question est d'une reelle 
importance, car elle se rattache au probleme de la continuite existant entre 
les meandres de Mezin et le decor a spirales et a meandres du neolithique, 
probleme assez debattu 54• Si l'on pouvait identifi.er en Ukraine une ancienne 
civilisation neolithique strictement locale, qui aurait employe le meandre et la 
spirale (mais sans rapport avec la ceramique rubanee de l 'Europe Centrale), il 
ne pourrait plus y avoir aucun doute sur l 'ascendance locale preneolithique de 
ces motifs. Mais etant donne qu'une pareille civilisation ne semble pas avoir 
existe 55 I la descendance paleolithique,mesolithique devrait etre expliquee -:comme 
dans le cas de la civilisation de Boian - par la conservation des motifs dans le 
decor des objets en bois, et ensuite par la transposition tardive, dans la ceramique, 
de cette technique et de ces motifs. Cependant, puisqu'on ne connaît pas dans 
la « communaute de la ceramique rubanee orientale » des civilisations avec une 
ceramique a spirales et a meandres anterieure a la civilisation lineaire et a la 
civilisation de Precucuteni (qui ne sont pas autochtones en Ukraine), le probleme 
de la transmission et de la persistance epipaleolithique locale des motifs respectifs 
ne repose, pour le moment, sur aucune donnee reelle. 

En conclusion d'une partie des considerations auxquelles il se livre sur 
la « communaute de la ceramique rubanee orientale », Schachermeyr indique qu'on 
ne peut pas encore dire si ces apparitions ceramiques communes sont basees 
seulement sur des echanges commerciaux ou sur des mouvements expansionistes 
ethniques, sans ecarter la possibilite que « des elements de l'ancienne population 
de la ceramique rubanee de l'Europe Centrale se seraient jadis repandus vers 
la Hongrie et Ies Balkans, de sorte que la formation des differentes civilisations 
orientales de la ceramique rubanee se serait faite sous des influences directes, 
- ce qui expliquerait le caractere de communaute de la ceramique de la Moravie 
jusqu'en Bulgarie ». En fait, selon notre opinion, la formation de ces civilisations 
est le resultat de plusieurs elements, parmi lesquels un role important revient 
a un substratum tres ancien et a de nouvelles vagues de populations, tandis que 
Ies influences reciproques ont pu, dans de nombreux cas, etre assez decisives. 

8. La naissance de la civilisation de Dimini est, sans doute, l'un des pro, 
blemes les plus controverses de la prehistoire du Sud,Est de !'Europe 56 ces 

54 La bibliographie plus ancienne de ce probleme 
et sa discussion chez O. Menghin, Weltgeschichte 
der Steinzeit, p. 384 et suiv. 

56 II est evident que nous ne pouvons pretendre 
avoir passe a nouveau en revue toutes Ies decou · 
vertes postpaleolithiques du Sud de l'Union Sovie
tique. Cependant, dans un recent travail de synthese 
de l'ensemble du materie! publie jusqu'en 1 95 5  
(Marija Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe, 
r•e partie, dans « American School of Prehistoric 

Research-Bulletin », 20, 1 956) on ne mentionne 
aucune decouverte qui nous permette de parler 
d'une transmission certaine du meandre paleolithi· 
que a la civilisation de Tripolje (= Cucuteni) par 
l'intermediaire du mesolithique et du neolithique 
ancien. 

58 L'article relativement recent de M. Gara!ianin 
(Zum Problem der Dimini - Wanderung, loc. cit.) passe 

en revue ces controverses et donne une bibliographie 
presque complete. Cf. aussi Josip Koro§ec, op. cit. 
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dernieres dizaines d'annees, probleme qui se rattache de maniere organique a 
un autre, tout aussi important et non moins debattu - celui de I' origine de 
la civilisation a ceramique peinte du type Cucuteni,Tripolje de !'Europe Orientale. 
En effet, la ressemblance d' ordre general entre la ceramique peinte de ces deux 
civilisations et le fait que le decor en spirale, qui predomine a Cucuteni, apparaît 
en Grece a peine dans la phase Dimini, accompagne d' elements similaires, sinon 
identiques, ont suggere des le debut aux archeologues l'hypothese de !'origine 
nord,danubienne et carpatique de la civilisation de Dimini, dont Ies createurs 
seraient partis de la zone Ariuşd,Cucuteni. D'autre part, puisque la ceramique 
peinte, si fine, de la civilisation de Cucuteni ne trouve aucun antecedent dans 
Ies manifestations culturelles anterieures de ! 'Europe Centrale, la plupart des 
archeologues I' ont rattachee aux courants venant du Sud ; nous arrivons ainsi 
a l'hypothese d'une transmission complexe et en quelque sorte circulaire, - qui, 
portant la peinture du Sud vers le Danube et Ies Carpates, revient a sa zone 
de depart, enrichie du decor en spirales. C'est en essence l 'hypothese a laquelle 
s 'est ralliee une grande partie des archeologues precedents, et a laquelle s 'arrete 
de nos jours Schachermeyr aussi, meme s' il deplace plus a l 'Ouest - comme 
d'autres erudits - la zone d'ou serait partie la migration de Dimini. On a meme 
essaye, a un moment donne 57, de trouver dans la civilisation de Gumelniţa le 
chaînon intermediaire rattachant la zone Ariuşd,Cucuteni et la Thessalie ; mais 
cette hypothese n'a ete guere acceptee, etant donne que tant Ies caracteres essen, 
tiels de la ceramique, consideree dans son ensemble, que ceux de la peinture 
de la civilisation de Gumelniţa, different de ceux de Cucuteni. 

La reaction ne s'est point fait attendre : elle est venue de la part de 
A. ]. Wace, qui, il y a dej a un quart de siecle 58, a essaye de demontrer qu'il n'exis, 
terait aucune relation organique entre la civilisation de Dimini et la civilisation 
a ceramique peinte de !'Europe Orientale et qu' elles seraient des manifestations 
tout a fait independantes. Malgre tout, Ies concordances etaient trop frappantes 
parfois, pour que tout le monde adoptât la position de Wace. L' ornementation 
en spirales a laquelle la majorite des archeologues accorde un râle si important, 
avait ete, a vrai <lire, inconnue dans la region de l'Egee avant la phase Dimini, 
tandis qu' elle etait florissante et essentielle dans toutes Ies anciennes civilisations 
danubiennes - et aussi dans certaines civilisations plus recentes. 

Void quelques annees, Milojcic n'a plus cherche si loin le point de depart 
de la migration Dimini ; il le place quelque part dans l'Ouest de la Bulgarie 59, 
quoiqu'on n'ait pas encore trouve dans cette region une ceramique pareille a 
la ceramique peinte de Dimini. Reprenant le probleme, Schachermeyr se rapproche, 
comme je l 'ai indique, de l'ancienne interpretation, depla<;ant le point de depart 
de cette ceramique davantage vers l 'Ouest, quelque part entre Ies zones de diffusion 
de la civilisation de Bi.ikk, de la Theiss et de la ceramique peinte de l'Ouest 
de la Transylvanie, souscrivant ainsi, dans une certaine mesure, a la these de 
Tompa 60• Etudiant, dans ses moindres details, le probleme des formes et du 
decor de la ceramique dans l'etude Dimini  imd die Bandkeramik, et exposant 

67 H. Frankfort, Studies in Early Pottery of the 
Near East, l i , p. 39 et suiv. 

68 A.J.B.Wace, Thessaly and Tripolj e, ESA, I'<, 
1 934, pp. 1 2 3 - 1 24.  

59 V. Milojl:ic, Chronologie, p. 38 ec suiv. 
8° F. Tompa, Die Bandkeramik  in Vngarn, Arch

Hung, V-VI, 1 92 7 ,  chap. 7,  p. 61 et suiv. 
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derechef dans les grandes lignes les conclusions auxquelles il s'etait alors arrete, 
Schachermeyr exclut la participation essentielle de la civilisation d' Ariuşd (respec
tivement de Cucuteni) a cette migration, qui, descendant vers le Sud jusqu'au 
Danube, suivit, du Danube jusqu' en Grece, la grande route de civilisation et de 
migration, que representent les vallees de la Morava et du Vardar. L'analyse 
detaillee de l' etude citee ci-dessus, ainsi que le resume de certains de ses argu
ments (dans le dernier volume), pourraient paraître convaincants, si certaines 
objections n'apparaissaient tout naturellement, - quelques-unes de detail, et 
d'autres d' importance capitale - presentant tout autant d'obstacles a l 'acceptation 
totale de cette conclusion 61 • Nous nous pencherons ici sur quelques-uns des 
principaux obstacles. 

Le premier est d'ordre chronologique. Si l 'on tient compte de la date tres 
reculee attribuee par les archeologues qui se sont occupes ces dernieres temps 
du neolithique de la Grece a la phase Dimini (2900 -2700 Schachermeyr ; 
2800 -2600 MilojCic), il est evident que toutes les civilisations dans lesquelles on 
devrait rechercher les racines de la migration Dimini doivent avoir ete ante
rieures a l'an 2900 -2800 avant notre ere, et clonc, en lignes generales, pourraient 
etre placees au moins vers l 'an 3000 avant notre ere. C'est alors que se pose 
tout naturellement la question de savoir si nous sommes autorises a faire cette 
supposition pour la ceramique peinte de la Transylvanie de l 'Ouest. Nous croyons 
pouvoir repondre negativement, meme si, jusqu'a  ce jour, nous n'avons pas de 
donnees absolument certaines. Nous ne voyons pas sur quelles bases on pourrait 
situer la ceramique peinte de l'Ouest de la Transylvanie avant l'an 3000 de 
notre ere. 11 est vrai qu'il y a plus de vingt ans H. Schroller 62 a essaye de placer, 
du point de vue chronologique et genetique, la civilisation de la ceramique peinte 
de l 'Ouest de la Transylvanie avant la civilisation d' Ariuşd-Cucuteni ; mais cette 
tentative n'a convaincu personne, et d'autre part, - meme si son opinion avait 
ete acceptee - la date qu' il attribue a la ceramique peinte de l'Ouest de la 
Transylvanie n'est pas anterieure au I l ic millenaire avant notre ere. La difficulte 
de classer exactement cette civilisation provient du fait que, jusqu' a present, on 
n'a pas entrepris de fouilles systematiques et de grande ampleur dans aucune 
station appartenant a cette civilisation, ainsi que du fait que les donnees concer
nant sa situation stratigraphique par rapport a la civilisation de Vinea-Turdaş 
ne sont pas toujours concluantes. 

En attendant des fouilles systematiques dans une station de ce genre et 
en repoussant, en tout cas, l 'hypothese de Schroller ci-dessus mentionnee, nous 
croyons qu'on peut mettre en discussion, d'une part un fragment ceramique, 
decouvert a Gumelniţa 63 - et qui, a notre avis, represente une piece d' importation 
de la region de la ceramique peinte de l 'Ouest transylvain - et d'autre part les 
resultats de quelques sondages plus restreints faits dans certaines stations aux 
environs d'Alba-lulia. 11 s'agit d 'abord d'un fragment publie par nous-memes, 
il y a plus de trente ans, decouvert dans la couche A de la station de Gumelniţa, 
et qui appartient par consequent a la phase Gumelniţa A 2 ( = II) .  La pâte de 

61 Quelques objections de poids - se rapportant, 
entre autres, au fait que l'analyse de Schachermeyr 
se resume seulement aux elements du decor et aux 
formes ceramiques - chez J.  Korosec, op. cit. 

62 H. Schroller, Die Stein· und Kupf erzeit Sie· 
benburgens, p. 25 et suiv. 

63 Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gumelniţa, 
« Dacia », II, 1 925 ,  pp. 29-103 ; v. p. 73, fig. 47. 
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ce tesson de vase, - fi.ne, d'une nuance orange, d'une excellente cuisson, a 
couverte claire et lustree -, sa peinture, d'un brun fonce, ainsi que les motifs 
decoratifs et la maniere dont ils sont disposes, n' ont rien de commun avec la 
ceramique de Gumelniţa ; par contre, ce fragment se situe, a tout point de vue, 
tres pres de la ceramique peinte de l 'Ouest de la Transylvanie. Si ce rappro
chement -signale aussi par Schroller 64 - est exact (et je ne vois pas pourquoi il 
ne le serait pas), le fragment ne peut provenir que d'un vase etranger au milieu 
de Gumelniţa ou il a ete trouve, vase importe de l 'aire de la ceramique peinte 
de l'Ouest transylvain. La conclusion logique est qu'on devrait admettre entre 
Gumelniţa A 2 et la ceramique peinte de la Transylvanie occidentale, au moins 
un synchronisme partiel. Etant donne que Gumelniţa A 2 ,  comme nous l 'avons 
indique plus haut, doit etre situee dans le troisieme quart du I I IC millenaire 
(jusque vers 2300-2200 avant notre ere), la ceramique peinte de l'Ouest transylvain 
ne pourrait dater d'avant ou du commencement du I l lc millenaire, ainsi qu'on 
devrait l 'admettre si de son aire s'etait detachee une partie du groupement de 
tribus qui - une fois arrivee en Thessalie - aurait cree la civilisation Dimini. 

Bien entendu, cette objection perdrait une partie de son fondement, si 
on adoptait pour le neolithique thessalien en general, et pour la phase Dimini 
en particulier, des dates beaucoup plus basses - comme le font certains archeo
logues. Cependant, sans etre, en general, partisan de certaines dates trop reculees, 
il ne me paraît pas du tout naturel d'adopter des dates basses pour les civili
sations neolithiques du Sud et, au contraire, des dates tres hautes pour les civili
sations neolithiques du Danube moyen et inferieur. 

Secondement, a l' occasion des recherches et des sondages entrepris il y a 
plus de dix ans aux environs de la ville d'Alba-Iulia 65, on a pu preciser non 
seulement que, dans certaines stations, la couche a ceramique peinte de l 'Ouest 
transylvain est superposee a une couche de ceramique peinte Starcevo (ce qui 
est naturel), mais que dans la meme couche a ceramique peinte de l 'Ouest de 
la Transylvanie se trouvent des elements analogues a ceux de Gumelniţa I, de 
Sălcuţa et de Cucuteni-Ariuşd, ce qui vient precisement a l 'appui de ce qu'on 
a signale plus haut. Toutefois, si Ies observations de Berciu concernant l'association 
du materiei de la civilisation de la ceramique peinte de l'Ouest transylvain et de 
celle de la civilisation de Coţofeni sont confi.rmees, il nous faudra admettre une 
tres longue periode d' existence pour la civilisation de la ceramique peinte de l'Ouest 
transylvain, surtout si son debut a ete contemporain de l'une des phases Vinea
Turdaş, ainsi que paraissent l ' indiquer d'autres constatations du meme chercheur . 

Cette longue existence de la civilisation de la ceramique peinte de l a  
Transylvanie de  l'Ouest (contemporaine de  l a  civilisation de  Gumelniţa e t  de 
la civilisation de Cucuteni) n'a en soi rien d'etonnant si l 'on tient compte que 
sur son territoire de diffusion, en dehors des faibles restes de Starcevo et de 
Boian (certainement plus anciens) et de ceux plus nombreux de Turdaş (pour 
la plupart toujours plus anciens) on n'a pas encore identifi.e une autre civilisation 
neolithique susceptible d' etre placee dans la seconde moitie du I I IC millenaire 

84 H. Schroller, op. cit. , p. 27.  
85  D. Berciu et  I .  Berciu, Cercetări ş i  săpături în 

iudeţele Turda şi Alba, « Apulum », II ,  1 943- 1 945, 

pp. 1-77, et Săpături ş i  cercetări arheologice în  anii 
1 944-1 947, extrait d'« Apulu m », III ,  l ,  1 946- 1 948,  
pp.  1 - 1 8. 
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en commern;ant meme, eventuellement, a partir du second quart de ce 
millenaire. En effet, la tentative de placer la civilisation de Wietenberg dans le 
neolithique ancien 66 a echoue des le commencement 67•  Chose cependant assez 
curieuse, cette tentative a ete recemment reprise par Grbic 68, qui situe, lui 
aussi, cette civilisation typique de l 'âge du bronze dans le neolithique. Enfin, une 
derniere remarque a propos de la civilisation de la ceramique peinte de l'Ouest 
transylvain : ce nom etant tres long, et clonc incommode, et tenant compte du 
fait qu'on a donne a cette civilisation d'autres noms, il me paraît tout indique 
d'adopter a l 'avenir la proposition foite par D. Berciu, qui a suggere de la nommer 
« civilisation de Petreşti », d'apres la localite ou ont ete trouves Ies restes les plus 
nombreux et les plus caracteristiques, - ou bien de la nommer purement et 
simplement la ceramique peinte transylvaine, puisque le groupe Ariuşd fait 
organiquement partie de la civilisation de Cucuteni-Tripolje. 

Pour revenir a la these de Schachermeyr, nous estimons, en dehors de 
ce qui precede, pouvoir encore y opposer une autre objection, appuyee par les 
dates absolues auxquelles il s 'est fixe lui-meme. 

De son tableau chronologique il resuite en effet que le debut de la civili
sation de Vinea devrait etre place vers 2900 avant notre ere et le debut de la 
phase de Dimini - et par consequent de la migration Nord-Sud, - vers la meme 
date. Selon Schachermeyr (qui partage a cet egard un point de vue plus ancien 
adopte par MilojCic et par Garasanin, que d'ailleurs nous estimons exact), et contrai
rement a l 'avis de nombreux autres chercheurs (Frankfort, Grundmann, Fuchs, 
Fewkes, Heurtley et recemment Grbic), la civilisation de Vinca est le resultat 
d'un deplacement de tribus du Sud vers le Nord, deplacement qui n'a pu suivre 
en lignes generales que la route bien connue du Vardar et de la Morava. Si 
toutefois, peu apres le debut du I lic millenaire, une vague ethnique et une 
forte poussee culturelle ont traverse cette route et cree une nouvelle civilisation 
pres du Danube, nous ne saisissons pas comment, environ a la meme date et 
exactement sur la meme route (car il n'en existait pas d'autre dans cette zone), 
aurait pu avoir lieu un important deplacement de tribus dans un sens tout a 
fait oppose, qui, partant du Sud-Ouest de la Hongrie et de l 'Ouest de la 
Roumanie, serait arrive en Grece et aurait cree la civilisation de Dimini 69• Cette 
difficulte pourrait etre ecartee, si l 'on admettait pour le debut de la civilisation 
de Vinea une date plus basse, ainsi que le preconise un assez grand nombre de 
chercheurs. Cependant, si l' on tient compte de ce que nous avons dit plus haut 
a propos du synchronisme, au moins partiel, existant entre la civilisation de la 
ceramique peinte de l'Ouest transylvain et Gumelniţa A 2(= 11), ainsi que de 
l'impossibilite de situer le debut de la civilisation de Gumelniţa avant le commen
cement de la civilisation de Vinca, cette solution n' ecarterait qu' en apparence 
l'objection formulee plus haut. 

66 H. Schroller, op. cit„ p. 12 et suh·. 
67 I. Nestor, PZ,  XXIII,  1 932 ,  pp. 364-369. 
6" M. Grbic, Preclassical Pottery, loc. cit., p. 1 38 .  

69  Parmi Ies objections du prof. Korosec dans 
J 'article cite plus hauc (cf. plus haut la note 53)  
- que nous n'avons lu qu'apres la redaction du 
presene article et  par  ce  foit meme nous  ne pouvons 

discuter ici plus en detail - ii y a egalement l 'objec· 
tion formulee plus haut par nous au sujet de l'impos· 
sibilite qu ' a  cette date la meme vallee ait servi de 
route a deux migrations en sens concraire. Nous ne 
pouvons que nous rejouir que cette objeccion aic 
ece consideree essentielle par J. Korosec aussi. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



OBSERV A TIONS SUR CER TA INS PROBLEMES DU NEOLITHJQUE DE L'EUROPE SUD-ORIENT ALE oi 

C' est pourquoi, dans l '  etat actuel des recherches, la zone de depart de la 
migration Dimini ne peut etre encore precisee, meme si, comme nous l'avons egale
ment admis il y a quelques dizaines d'annees, une pareille migration a vraiment 
existe. 11 est vrai que pour ecarter definitivemer:it l'hypothese admise par Scha
chermeyr, il faudrait discuter tous les rapprochements de formes et de motifs 
decoratifs etablis par lui dans son etude Dimini und die Bandkerami k, et reprises 
dans le volume analyse ici. Toutefois, cette discussion nous menerait beaucoup 
trop loin. 11 faut, en tout cas, preciser que, pour que cette analyse soit absolument 
convaincante, elle devrait embrasser toutes les civil isations neolithiques, contempo
raines en lignes generales, de toute la zone du Nord et Nord-Ouest de Dimini, 
ou se· trouve non seulement de la ceramique peinte avec des spirales et des 
rneandres, rnais aussi de la ceramique incisee ou excisee aux memes motifs. 
Limitee aux civilisations de Bi.ikk, de la Theiss, de la ceramique peinte de l'Ouest 
transylvain et (dans une moindre mesure) au groupe Ariuşd de la civilisation 
de Cucuteni, l 'analyse reste fatalement incomplete. Schachermeyr, d'ailleurs, 
rappelle certains rapprochements avec la region extra-carpatique, y compris la 
Bucovine et la Galicie, mais ces deux provinces ne sont que des zones de diffu
sion peripheriques de la civilisation de Cucuteni-Ariuşd et ne renferrnent 
pas meme Ies plus anciens elements de cette civilisation. De nombreux rapproche
rnents etablis par Schachermeyr avec l 'Ouest des Carpates sont valables aussi 
pour Ies regions situees a l 'Est des Carpates, comme d'ailleurs ils le sont egale
rnent pour Ies regions du Sud des Carpates, et rneme pour celles du Sud du 
Danube, ou s'est propagee la civilisation de Boian. 

La succession des phases de la civilisation de Cucuteni (a partir de ses 
debuts sans peinture = phase Precucuteni), etant a present bien connue (et 
d'ailleurs mieux articulee et plus ample que celle esquissee par Tatiana Passek). 
les differentes formes et Ies motifs ornementaux peuvent etre suivis en remontant 
plus haut dans le temps. C'est pourquoi, je le repete, seule une analyse des elements 
rnis a contribution par Schachermeyr, ayant en vue toute l'aire balkanique et 
completee par l'analyse de tous Ies autres elements qui composent ces civilisations, 
pourrait eventuellement nous donner la possibilite de preciser le point de -depart 
de la migration Dirnini presumee. En attendant - et precisement parce que ni 
le point de depart, ni la route traversee, non plus que la date initiale de ce depla
cernent ethnique-culturel, ne sauraient etre encore reellement precises - la solu
tion du probleme est encore incertaine. 11 n'est pas exclu que l 'opinion de 
MilojCic - qui recherche dans le Sud-Ouest de la Thrace le point de depart de 
ce deplacement - soit plus pres de la verite que l 'ancienne these de la migration 
carpatique des representants de la civilisation de Dimini, these reprise par 
Schachermeyr ;o. 

Toujours en rapport avec Dimini et Ariuşd, nous ferons encore une obser
vation. Discutant le probleme du megaron et de son origine, Schachermeyr exa
mine de nouveau la soi-disant habitation en forme de megaron d' Ariuşd, souvent 

76 Kurt Bittel a monere (Kl ei nasiatische Stttdien, 
p. J J 7  et suiv.), ainsi que le rappelle M. Garasanin aussi 
(Zum Problem der Dimini -Wandernng, loc. cit., p. 4) 
qu'on ne peut parler d'un veritable megaron a Ariuşd. 
D'ailleurs J .  Korosec (loc. cit., p. 76) precise lui 

aussi que Ies habitations rectangulaires de la region 
danubienne ne representent pas du tout Ies megara 
du type de Sesklo et de Dimini, alors que Garasanin 
(loc. cit . )  va jusqu'a admettre que le megaron ait 
pu naître independamment dans differentes rei;:ions. 
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utilisee en vue d'argumenter ! 'origine nordique, ou du moins danubienne, de cette 
forme d'habitation. Toutefois, toutes Ies fouilles entreprises au cours de ces dernieres 
annees en Roumanie dans des stations appartenant a la civilisation de Cucuteni
Tripolje ont exclusivement mis en evidence, meme dans la phase protocucu
tenienne, des habitations rectangulaires depourvues des caracteristiques du 
megaron ; et, du moment qu'on n'a plus fait de nouvelles fouilles a Ariuşd sur 
plus grande echelle, confirmant l 'interpretation donnee par Laszlo a ses decou
vertes d'il y a a peu pres un demi-siecle, il me paraît preferable de renoncer a 
utiliser le « megaron » d'Ariuşd en tant qu'argument en faveur de la these citee 
plus haut. Les habitations du type megaron, decouvertes en Asie Anterieure, 
semblent prouver que cette forme d'habitation aurait pu, elle aussi, avoir son 
origine dans cette zone, de sorte qu' elle aurait pu arriver directement en Thessalie, 
sans qu'il soit necessaire de presumer une route detournee - Asie, Danube, 
Grece - solution a laquelle s 'arrete aussi Schachermeyr entre autres explica
tions possibles. 

En echange, il est certain - quel que soit le point de depart de la migra
tion Dimini, qu'elle ait existe ou non - que Schachermeyr a raison d'affirmer que, 
des cette epoque, on est en presence d'influences reciproques entre I' Asie et 
! 'Europe, ainsi que de relations qu'il appelle « dialectiques », meme si, dans ce 
duo, la voix de I '  Asie et du Sud etait decidement la plus forte et pour long
temps encore. 

* 

Les problemes exammes dans Ies autres chapitres de l'ouvrage sur lequel 
nous nous sommes arrete ici - problemes traites naturellement selon la meme 
conception generale - quoique particulierement interessants, ne sont plus aussi 
directement lies a notre pays et aux regions immediatement voisines, pour nous 
y arreter. En dehors de toutes Ies observations et additions qu'on peut lui appor
ter, la valeur de la derniere synthese du professeur Schachermeyr et, en general, 
de ses contributions en la matiere, ne peut en aucun cas etre contestee . 

. Pareilles etudes ne sont pas seulement utiles. Elles s'averent egalement 
necessaires. Aussi faut-il souhaiter Ies voir se multiplier le plus possible. 

VLADIMIR DUMITRESCU 
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