OBSERVATIONS SUR CERTAINS PROBLEMES
DU NEOLITHIQUE DE L’EUROPE SUD-ORIENTALE

1. Ces derniéres années ont vu paraitre nombre de travaux importants
relatifs au néolithique du Sud-Est de I’Europe, parmi lesquels les études du
professeur Schachermeyr de I’Université de Vienne offrent un intérét de tout
premier ordre. Le savant autrichien y a traité les différents aspects que revétent
les civilisations néolithiques et celles de I’dge du bronze en Gréce, ainsi que leurs
relations avec les régions voisines. Fruit de ses recherches, son ample article
Préihistorische Kulturen Griechenlands, paru dans la « Realencyclopidie der klas-
sischen Altertumswissenschaft », représente une synthése de toutes les informa-
tions connues jusqu’en 1954. Cette contribution d’une information aussi riche
que condensée devait étre ultérieurement développée dans un vaste ouvrage
embrassant toute la période préhellénique de la Gréce, 8 commencer — évidem-
ment — par I’étude des plus anciennes époques et civilisations. Le dernier volume
du professeur Schachermeyr —Die dltesten Kulturen Griechenlands, paru en 1955 —
représente précisément cette partie de l’ceuvre qu'’il avait projetée. Dans l'in-
tention initiale de I'auteur, ce volume devait constituer la premiére partie d’une
synthése consacrée a toute I'époque préhellénique. Le déchiffrement de I'écriture
linéaire B a ajourné toutefois la réalisation de tout le plan. Aussi les recherches
s’arrétent-elles, dans ce volume, aux alentours de I’an 2000 avant notre ére. Les
voyages d’études faits ces derniers temps par I’auteur, en Gréce et en Yougoslavie,
ainsi que sa participation personnelle aux fouilles dirigées depuis plusieurs années
par V9. Miloj¢i¢ en Thessalie, lui ont donné la possibilité de connaitre de prés
le matériel archéologique ; d’autre part, les derniéres publications relatives au Tell
Halaf, a Troie et 4 Mersin, ont mis a sa portée une documentation et des dates pré-
cises pouvant servir a expliquer les phénoménes propres aux plus anciennes civili-
sations de la Gréce, ainsi que les relations existant entre I’ Asie Antérieure, I’Anatolie
et la Méditerranée Orientale d’une part, et la Gréce et les Balkans de l'autre.

L’auteur, reprenant le résultat de ses recherches, modifiant et méme renon-
¢ant a certaines interprétations données dans ses études précédentes aux diffé-
rents faits culturels et historiques, définit cette nouvelle synthése comme « une
halte sur une route parcourue a la hite » — halte nécessaire en raison de
I’accumulation des matériaux qui doivent nécessairement étre interprétés du point
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de vue historique. Anticipant sur ce que nous aurons a observer et & discuter a
propos de ce livre, nous pouvons dire que 'un de ses grands mérites est — en
dehors d’une connaissance de tout le matériel se rapportant aux différentes époques
et a certaines des régions discutées — précisément le fait que ’auteur a réussi a
échafauder une synthése historique, sans perdre de vue un seul instant le fait que
les reconstructions historiques représentent le but final des recherches et des
études archéologiques.

La densité des faits, la multitude des hypothéses et des arguments ainsi
que I'ampleur du sujet, rendent impossible une discussion de chaque chapitre et
méme de chaque probléme pris & part — car il faudrait alors écrire un autre
volume ! C’est pourquoi, dans les pages que I’on va lire nous nous bornerons —
aprés l'indication de la thése générale de l'auteur — a discuter quelques-uns
des problémes se rattachant plus étroitement aux faits culturels et historiques
relatifs au territoire de la Roumanie. Malheureusement, avouons-le dés le com-
mencement, l’auteur ne connait qu’incomplétement le matériel archéologique
roumain — pour des motifs partiellement justifiés — et, 4 notre avis, du moins,
il interpréte souvent d’'une maniére qui ne cadre point avec la réalité. Notre
intention n’est d’ailleurs pas de suivre et de discuter pas a pas I’exposé de I’auteur,
car nous devrions commencer par la discussion d’une série de problémes que
I’auteur ne fait qu’ébaucher, dés le III° chapitre, mais sur lesquels il revient ulté-
rieurement.

2. La thése générale poursuivie par ce livre est affirmation que I'Orient est
le point de départ de la civilisation méditerranéenne, de sorte que, pour rechercher
I'origine et la naissance des plus anciennes civilisations du territoire grec lui-méme,
il n’est pas seulement nécessaire de jeter un coup d’eil sur I’espace égéen, mais
encore faut-il faire des recherches poussant plus loin et englobant tout I'Est de
la Méditerranée. Tous les progrés constatés dans la région méditerranéenne au
long des millénaires et des siécles trouvent leur point de départ en Orient — en
Asie Antérieure et dans la région voisine de I’Afrique Septentrionale. C'est sur ce
vaste territoire, qui s’étend du Nord de I’Afrique jusqu’en Iran, que ’homme passe
— au début du V* millénaire et pour la premiére fois — de la simple recherche
de sa nourriture, a la production de cette derniére, de la vie nomade a la vie
sédentaire, a I’agriculture et a I'élevage du bétail. Le néolithique précéramique serait
lui aussi connu seulement la-bas; mais a ce point de vue, il est intéressant de signa-
ler que le volume du professeur Schachermeyr venait 4 peine de paraitre, lorsque les
découvertes de Jéricho ont fait reculer de plus d’un millénaire le commencement
du néolithique précéramique d’Asie’, tandis que les découvertes de Thessalie,
auxquelles il a lui-méme participé en 1955, ont précisé la aussi l’existence
d’un néolithique ne connaissant pas la céramique 2. Toutefois, aucune de ces
deux constatations ne s’oppose, bien entendu, a la thése de I’auteur, mais vient
la nuancer.

1 Kathleen M. Kenyon, Jericho and its Setting in 2 VI. Miloj¢i¢, Die erste prikeramische bduer-
Near Eastern History, « Antiquity», 120, décembre liche Siedlung der Jungsteinzeit in Europa, « Ger-
1956, pp. 184—195; cf. également I'article du prof. mania ». 34, 1956, pp. 208—210, pl. 14—15.

F. E. Zeugner, The Radiocarbon Age of Jericho,
ibidem, pp. 195—197.
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Pendant la période postpaléolithique, la vie sédentaire et I’agriculture
n’apparaissent spontanément ni & ’Ouest de I’Asie Mineure, ni dans le bassin
oriental de la Méditerranée européenne, nulle part on n’invente ici la céramique.
Dans cette région d’ailleurs, les restes paléolithiques ainsi que ceux épipaléoli-
thiques sont rares. On n’y a pas utilisé, dés le début, des vases en argile, mais
probablement des récipients fabriqués a 1’aide d’autres matériaux, y compris
le bois, décoré d’excisions. Le motif pour lequel 'auteur incline vers cette
explication est que, aussi bien dans la céramique d’Alishar (au centre de
I’Anatolie), que dans celle de la civilisation de Boian (Roumanie), la technique
de P’excision apparaitrait méme dans la plus ancienne espéce connue de céra-
mique; Schachermeyr n’hésite pas a rattacher directement cette technique &
celle des tribus épipaléolithiques, explication qu’ont donnée d’ailleurs certains
archéologues roumains, il y a assez longtemps, au décor excisé de la céra-
mique de Boian.

Toute la gamme de formes céramiques du néolithique égéen peut étre
rapprochée — selon Schachermeyr — des modéles de la Cilicie et de la Méso-
potamie septentrionale. Les fouilles de Mersin ont mis au jour un nouveau matériel
qui est concluant. Pour définir ce courant civilisateur a sens unique, qui, partant
de I'Asie Antérieure, se répand au dela de I’Asie Mineure dans la direction
de la Gréce et des Balkans, pour arriver jusqu'en Europe Centrale et en Italie,
Schachermeyr emploie le terme de Kulturtrift, par lequel il entend un mouve-
ment de longue durée et de sens unique. Cette impulsion de I’Asie Anté-
rieure vers I’Europe a eu pour résultat d’incorporer — du V¢ millénaire jusqu’au
commencement du III° millénaire — ’Asie Mineure et le Sud-Est européen
dans une province culturelle unitaire, dans laquelle le développement a été
commencé par I’Est et a été adopté par ’Ouest plus lentement et d’'une maniére
plus atténuée.

Un second mouvement, parti d’Egypte et du Nord de I’Afrique, se dirige
en méme temps vers |’Ouest, passe au delda des iles méditerranéennes et,
traversant le Sud et I’Ouest de ’Espagne, arrive en Europe Centrale. Ce mouve-
ment a apporté le type des « Tulpengefisse » nord-africain et des « Glocken-
becher » en Europe, rencontrant au centre de I’Europe et en Italie le courant de la
civilisation asiatique.

Ce sont la des théses diffusionistes bien connues depuis longtemps.

L’impulsion civilisatrice de I’ Asie Antérieure serait arrivée en Gréce d’abord
par voie de terre, résultat de la puissante influence des migrations ethniques est-
anatoliennes, venues de la région Mersin-Malatia, lesquelles ont créé la civilisa-
tion Proto-Sesklo et Sesklo. Schachermeyr précise qu’au point de vue anthro-
pologique, ces éléments n’étaient pas asiatiques, mais appartenaient a la race
méditerranéenne.

On pourrait toutefois objecter contre cette route continentale présumée

— l'objection du reste a été déja faite ®, — que la région montagneuse de I’Asie

3 Filippo Cassola, I problemi della Preistoria de Schachermeyr, cet article contient aussi certaines
Greca, « Nuova Rivista Storica», XL, 2, pp. 189—224. affirmations qu'il ne nous est pas possible de par-
Nous devons mentionner qu’en déhors de nom- tager. Par exemple, Cassola croit que les relations
breuses observations exactes relatives au volume entre |'Asie Mineure et I'Asie Antérieure, d'une
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Mineure qu'’il fallait traverser n’a pas fourni de découvertes jalonnant cette
route. De sorte qu’il est fort possible que la voie empruntée ait été celle
de la mer.

3. Sans étre aussi tranchant que l’est Schachermeyr dans ses affirmations
— qui d’ailleurs fait siennes les théses plus anciennes de Menghin, Childe, etc.
— nous partageons, dans ses grandes lignes, son point de vue quant a |’origine de
la civilisation néolithique de la Gréce et des Balkans, et relativement au role pré-
pondérant qu’ont joué — au moins jusqu’au début de 1’dge du bronze de I’Europe
Centrale — les civilisations et les peuplades de I’Asie Mineure et de I’Asie Anté-
rieure, dans la naissance et le développement des civilisations sud-est-européennes.
Méme si les éléments de la civilisation ne sont pas tous venus d’Orient (quelques-
uns ayant pu trés bien se développer de maniére embryonnaire sur des bases
locales et avoir été fécondés et amplifiés ensuite par les influences et les migrations
orientales), il nous parait certain que I’Orient, qui était arrivé a une haute culture
matérielle et s’était engagé sur le chemin de la civilisation quelques millénaires
avant le Sud-Est de I’Europe, ait joué un grand réle dans la diffusion de la civi-
lisation au V*¢ millénaire et aux suivants. Le point de vue de ’auteur peut d’ail-
leurs étre considéré modéré sous un certain angle, si I’on tient compte que cer-
tains archéologues de réputation européenne — tels, il y a quelque trente ans, un
Stocky * et, plus récemment, un Herbert Kiithn® et d’autres encore, — consi-
dérent la céramique elle-méme comme une invention apportée en Europe Cen-
trale par des tribus en migration venues de 1’Orient. Dans cet ordre d’idées, nous
croyons que la théorie de la « diffusion de la civilisation » ne devrait étre combattue
que lorsqu’elle est utilisée comme seule explication générale des phénomeénes ou
quand on lui accorde un réle excessif et méme tendancieux. Car, si nous tenons
compte, d’'une part, des relations indiscutables — signalées par Schachermeyr
dans les moindres détails, mais déja connues depuis longtemps, — entre les civi-
lisations de I’ Asie Antérieure et celles de I’Europe du Sud-Est et, d’autre part,
du fait que la priorité a toujours été du coté de I’ Asie Antérieure, on ne peut
pas parler seulement d’échanges culturels, mais d’une vraie diffusion de civili-
sation, due trés probablement, dans nombre de cas, 4 des migrations de tribus et
de peuplades. Nous sommes loin des théories totalement dénuées de valeur scien-
tifique qui, il n'y a pas longtemps, voyaient les « bandcéramiques » jusqu’en
Palestine, et méme de la tentative, restée sans écho, d’Hubert Schmidt qui, dans
les derniéres années de sa vie &, cherchait dans la céramique du Nord de 1’Europe
le point de départ de la céramique de Tell Halaf, sans tenir compte du fait
que — aussi peu précises qu’aient été a cette époque les dates de chronologie

part, et la région danubienne, d'autre part, n’ont
pu étre possibles au début du néolithique que par
I'intermédiaire de la Gréce ou par le Caucase et le
Nord de la mer Noire, 4 I'exclusion de I'Est des
Balkans. Mais a I'époque, si lointaine, du néolithique
ancien, rien n’atteste cette route a travers le Caucase,
et par contre, les relations directes entre la moitié
orientale de la péninsule des Balkans et I’Asie
Mineure, sans I’entremise de la Gréce ou des lles,

ne peuvent étre mises en doute, car elles sont absolu-
ment certaines.

4 A. Stock¥, La Bohéme préhistorique. 1. L’dge
de pierre, Prague, 1929.

5 Herbert Kithn, Der Aufstieg der Menschheit,
Frankfurt/M.—Hamburg.

8 H. Schmidt, Zur Buntkeramik des Susa-Kreises,
dans Festschrift fiir Max Freiherr von Oppenheim,
Berlin, 1933, pp. 97—107.
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absolue, — il était cependant impossible que Tell Halaf ft plus récent que la
céramique néolithique de I’Europe Septentrionale.

D’ailleurs, tant dans I’'important probléme de la diffusion de la civilisation,
que dans les problémes secondaires et dérivés concernant la filiation et la succes-
sion des différentes civilisations et respectivement des différentes migrations,
I'un des éléments-clef est constitué par la chronologie absolue, la seule qui,
si elle n’explique pas le rapport des différents phénoménes et civilisations, nous
empéche, en tout cas, de nous arréter 4 une explication contraire a la réalité.
Les découvertes faites au cours de ces derniéres dizaines d’années en Asie Anté-
rieure et la nouvelle méthode du C 14 nous aideront & mettre de 'ordre dans
ce probléme épineux?. Quelles que soient les précisions qu’apportera I’avenir,
il ne semble pas qu’on puisse douter le moins du monde que, dans la mesure ol
I'on pourrait déterminer des relations organiques entre les civilisations néo-
énéolithiques de I’Asie Antérieure et celles du Sud-Est de I’Europe, celles-ci
ne puissent étre interprétées que dans le sens de la priorité de I’Asie — quoiqu’on
ait beaucoup cherché a discréditer la thése ex Oriente lux. D’autre part, les mémes
rapports organiques qui rattachent I’Egée a la Péninsule des Balkans — y compris
les régions du Bas-Danube — peuvent toujours étre expliqués pour le néolithique
par un courant de civilisation (et, probablement dans une large mesure, par un
courant ethnique), en direction Sud-Sud-Est —Nord-Nord-Ouest, conclusion qui
devient de plus en plus indiscutable, et que nous avons soutenue au cours d’une
activité scientifique de plus de trente ans, méme lorsqu’elle ne paraissait pas aussi
évidente et lorsque beaucoup de ceux qui I’admettent aujourd’hui, la com-
battaient 8.

Nous n’avons jamais admis (et nous ne croyons pas pouvoir admettre
aujourd’hui non plus), que tout emprunt culturel, méme de quelque importance
et de large diffusion, doit étre obligatoirement mis en relation avec une migration
ethnique. Cependant nous ne croyons pas justifiée la position contraire, qui nie
I’existence des mouvements des peuples qui, deplacant des tribus et commu-
nautés de tribus, ont pu déplacer aussi des civilisations ou transférer des biens
culturels. Pourquoi admettre seulement les migrations des temps historiques, que
les témoignages des auteurs contemporains ont classées parmi les événements
incontestables, et ne pas admettre comme tout aussi possibles les migrations plus
anciennes, dont le seul témoignage qui nous soit parvenu ne pouvait étre que
la migration du phénoméne culturel lui-méme — bien entendu le phénoméne
culturel de masse, non pas isolé?

Nous avons tenu a donner cette précision pour expliquer pourquoi nous
considérons possibles et valables a priori bien des hypothéses du professeur
Schachermeyr, qui nous paraissent, dans de nombreux cas, justifiées. Cependant,
comme nous ’avons déja dit, une discussion de tous les problémes abordés par

7 Au sujet du probléme de la validité absolue des
résultats de la méthode du C 14, il faut tenir compte
des observations faites récemment par VI. Miloj&ié
(Zur Anwendbarkeit der C.14 Datierung in der
Vorgeschichtsforschung, « Germania», 35, 1957, pp.
102—110).

8 Cf.,entreautres, la positiontotalement «centro-
européenisante» de D. Berciu dans BMJV, I—II,

passim, mais qui reconnait maintenant |'importance
des impulsions culturelles et ethniques parvenues du
Sud du Danube (Une civilisation néolithique récem-
ment découverte en Roumanie: la civilisation de
Hamangia, dans le vol. Nouvelles études d'Histoire,
présentées au X€ Congrés des Sciences Historiques,
Rome, 1955, Bucarest, 1955, pp. 24—46).
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lui réclamerait un autre volume et en méme temps une connaissance directe de
tous les matériaux; c’est pour cela que nous ne nous arréterons que sur certains
problémes qui intéressent directement I’histoire et I’archéologie de notre pays.

4. Schachermeyr considére la civilisation de Staréevo (liée de maniére
organique a la civilisation de Sesklo) la plus ancienne des civilisations néolithiques
des régions centrales des Balkans, depuis la « confluence de Belgrade » et des
régions voisines; il partage ainsi un point de vue aujourd’hui trés répandu. Il se
sépare de Milojci¢ ® en ce qui concerne la civilisation de Cris (= Koros) que cet
archéologue (ainsi que Draga Garasanin !°) considére contemporaine de la derniére
phase Star{evo, tandis que — peut-étre avec raison, — il admet que ces deux
civilisations ont été presque totalement contemporaines. Il faut mentionner qu’a
ce propos M. Grbi¢ a récemment adopté une attitude critique a I'égard du point
de vue de Milojéié .

Bien qu’il rappelle certaines découvertes de Vojvodina (Subotica) ol I’'on
dit avoir trouvé aussi de la céramique primitive, non cuite, mais simplement
séchée, associée a de la céramique Starcevo 2, Schachermeyr n’admet pas la con-
clusion qui nous parait naturelle: ’existence dans cette zone d’une civilisation
néolithique antérieure a la pénétration de la civilisation de Staréevo et de ses
représentants.

Je ne vois pas clairement, d’ailleurs, pourquoi Grbi¢ croit que cette céra-
mique non cuite (qui lui rappelle, a juste titre, les découvertes similaires de I’ Asie
Antérieure) devrait prouver la haute antiquité de la civilisation de Starcevo. Cette
conclusion serait justifiée seulement si nous admettions que les représentants
de la civilisation de Staréevo soient venus de |’ Asie Antérieure exactement pen-
dant la période de transition de la céramique séchée 2 la céramique cuite au four,
ce qui est impossible, si 'on tient compte de la qualité supérieure de certaines
espéces céramiques de cette civilisation. Méme si cette céramique non cuite
devait étre considérée contemporaine de la céramique de Starcevo, cela pourrait
tout au plus prouver, a notre avis, que 1’élément autochtone — trouvé ici par la
population seskloide qui a créé la civilisation de Starlevo — se trouvait a un
degré de développement inférieur, et qu’elle a gardé, par tradition, certaines

formes d’ustensiles, etc., plus primitives 13,

® V1. Milojéi¢, Chronologic der jiingeren Stein-
zeit Mittel- 1und Siidosteuropas, 1949, p. 70 et suiv.,
les tables chronologiques de la p. 94 et de la fin du
volume.

1 Draga Arandjelovi¢-Garafanin, Staréevaka Kul-
tura, p. 166 (résumé en frangais). Il ne nous est
malheureusement pas possible de préciser le point
de vue du prof. Josip Koro&ec, de Ljubljana, car son
article relatif aux relations entre les civilisations de
Cris (Korés) et de Vinéa (Kérds-Vinca, dans
« Glasnik-Sarajevo», L1V, 1942, pp. 61—-86) a paru en
croate, sans le moindre résumé en unc autre langue.

11 M. Grbi¢, Preclassical Pottery in the Central
Balkans, AJA, 61. 1957, pp. 137--149, pl. 47—52
(article paru auparavant en langue serbe, avec résumé
en allemand: Vorklassische Keramik des mittleren

Balkan. Verbindungen und Parallelen mit der Agadis,

dem mittleren Donaugebiet und mit Anatolien,
« Starinar », N.S., V—VI, 1954—1955, pp. 1—27).
2 Ibidem.

13 En aucun cas nous ne pouvons souscrire au
point de vue auquel s’est arrété M. Grbi¢ au sujet
de la civilisation de Staréevo, qu'il considire tout a
fait autochtone dans les Balkans (M. Grbi¢, Neue
Forschungen zum Neolithikum der Balkanhalbinsel,
dans MAGW, LXXIII, 1954, pp. 223—225), de
méme que nous ne pouvons non plus étre d'accord
avec sa thése d’aprés laquelle la civilisation de Vinc¢a
serait également autochtone dans son aire d’expan-
sion des Balkans (ibidem). Tous les faits dont se sont
occupés divers savants, surtout pendant ces derniéres
années, prouvent que l'origine de la civilisation de
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Faute de connaitre tous les matériaux qui ont été découverts au cours de
ces derniéres années dans notre pays, Schachermeyr considére la soi-disant « civi-
lisation de Glavianesti » (nom tout a fait impropre, utilisé par lui pour les premiers
vestiges de Cris découverts en Moldavie), comme résultant d’un courant indé-
pendant de celui qui a conduit a la création de la civilisation de Staréevo-Cris,
mais contemporaine et venue directement du Sud. Cette explication n’est en aucun
cas valable, car les découvertes de ces derniéres années ont prouvé qu’en Moldavie
comme en Transylvanie (et récemment parait-il en Valachie aussi), il existe de
nombreuses localités renfermant des restes Cris; ces découvertes se rattachent
de maniére organique aux régions occidentales de notre pays et 4 celles du Sud-
Est de la Hongrie et du Nord-Est de la Yougoslavie; d’autre part, la présence
de la peinture sur certains fragments de Glavinesti prouve que le décor peint
n’était pas lui non plus étranger aux représentants de la civilisation du Cris qui
ont traversé notre pays de 'Ouest a4 I’Est ou tout au plus du Sud-Ouest
au Nord-Est.

Il convient d’ailleurs de se demander si la civilisation du Cris a été en effet
la plus ancienne civilisation néolithique de notre pays, — question a laquelle
nous répondrons négativement. Les récentes découvertes de Ceahliu (que Scha-
chermeyr ne pouvait connaitre puisqu’elles ont été faites a peine a partir de 1956),
— la céramique primitive en association avec les silex gravettiens tardifs 4, —
et peut-étre méme les découvertes de Fiera!® — ol la céramique primitive est
associée aux microlithes d’une indiscutable tradition mésolithique — ainsi que
d’autres faits nous obligent a admettre qu’en Roumanie la civilisation du Cris
n’a pas été la plus ancienne civilisation néolithique et qu’elle a été précédée par
d’autres formes de civilisation plus primitives et occupant siirement une étendue
territoriale moindre. Tenant compte du rdle que les tribus épipaléolithiques ont
dd avoir dans la création de ces civilisations primitives, il est naturel d’admettre
que, indépendamment les unes des autres, elles ont pu inventer la céramique et
ont passé de méme du stade de la cueillette a celui de la production de leur nour-
riture, pratiquant une agriculture primitive méme avant I'impulsion civilisatrice
de la migration asiatique. Il est évident que ce sont la des problémes d’une impor-
tance capitale pour I’histoire de I’évolution des sociétés primitives sur le terri-
toire de notre patrie, problémes qui pourront étre considérés définitivement

Vinéa doit étre recherchée dans le Sud-Est. Afin sance (Fr. Schachermeyr, Alishar und Kiiltepe in

de ne pas charger cette note de trop de citations
inutiles, nous renvovons le lecteur a quelques-uns
des travaux de M. GaraSanin (Hronologija Vinéanske
Grupe, Ljubljana, 1951; Stand, Probleme und Aufgaben
der Vorgeschichtsforschung im serbischen Morava-
Gebict, dans « Actes de la I11¢ session du Congres
International des Sciences Pré- et Proto-historiques,
Zirich, 1950», pp. 98— 104). Nous devons pourtant
préciser que Grbi¢ (Preclassical Pottery, loc. cit.,
p- 142) semble lui aussi enclin 4 admettre que Ia
civilisation de Starievo est originaire du Sud-Est,
possibilité a laquelle il pose (tout naturellement
d'ailleurs) comme condition I'exactitude du parallé-
lisme établi par Schachermeyr dans un autre de ses
ouvrages, dont nous n'avons pu prendre connais-

ihren Beziehungen zu Troia und zum dgdischen Bereich
« Archiv f. Orientforschung», 16, 1, p. 83 et suiv.).
4 Communications inédites faites a I'Institut
d’Archeologie de I'Académie de la R. P. Roumaine
par C. S. Nicoldescu-Plopsor, en collaboration avec
Al. Piunescu, et le Raport preliminar asupra cercetdrilor
paleolitice in 1956, « Materiale», V, 1959, pp. 15—38.
15 D. Berciu et collaborateurs, Santierul arheologic
Verbicioara-Dolj, SCIV, 1II, 1, 1951, pp. 229—244;
v. pp. 230—232. La méme année, I. Nestor, Probleme
noi in legdturd cu neoliticul din R.P.R., SCIV, II, 1,
1951, pp. 208---209, a montré que le probleme des
microlithes d’Olténie (et de Valachie) est particu-
liérement important en vue de préciser un néolithique
antérieur a la civilisation de Bolintineanu.
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résolus aprés de plus amples et de plus concluantes découvertes. En tout cas, nous
croyons pouvoir affirmer que ce n’est pas la civilisation du Cris-Staréevo qui
représente la plus ancienne civilisation néolithique de notre pays et en méme
temps il est certain qu’elle s’est diffusée — comme nous ’avons déja dit, — de
I’Ouest vers I’Est, n’étant pas arrivée en Moldavie directement de la Péninsule
des Balkans.

Cependant (contrairement a l’affirmation de Schachermeyr), il n’existe
nulle part des dépdts massifs et des couches successives dans les stations Staréevo-
Cris, qui justifieraient ’hypothése d’une longue existence de ces établissements
et implicitement de leur civilisation. Grbi¢ lui-aussi a signalé récemment !¢ cette
absence de dépots massifs dans 1’aire de la civilisation de Starevo, mais non pour
réduire la durée de développement de cette civilisation, mais pour attribuer 2
la civilisation de Vin¢a une plus haute antiquité et une plus longue durée. Il n’en
est pas moins vrai que la population primitive, qui cherchait toujours d’autres
terrains pour l’agriculture par suite de leur rapide épuisement, ne pouvait rester
trop longtemps sur place, d’ou l'impossibilité d’accumuler des dépbts massifs
successifs dans les mémes stations; cependant, ce fait ne prouve en aucun cas la
longue durée de cette civilisation. Il est clair, d’ailleurs, que pour une période
aussi éloignée les controverses chronologiques ne pourront prendre fin que lorsque
la méthode du C 14 pourra donner des résultats vraiment définitifs, nous permet-
tant de travailler avec des dates chronologiques absolument sires; mais, pour
le moment, nous ne croyons pas justifié de reculer le début de la civilisation de
Staréevo jusqu’au V° millénaire avant notre ére. En échange, la date du début
des civilisations antérieures a la civilisation du Cris pourrait étre située au V¢ —
et éventuellement au VI¢ millénaire, — soit que nous admettions, pour expliquer
leur origine, une descendance épipaléolithique, soit que nous les considérions
comme le résultat d’'une migration antérieure, ayant apporté en Gréce le néoli-
thique précéramique!”. Si ’on tient compte du fait que le blé et les autres
céréales n’existaient pas a 1’état sauvage au Nord des Balkans, nous devons
admettre toutefois que, pour pratiquer I’agriculture, ces épipaléolithiques auto-
chtones aient été au moins influencés par les populations voisines du Sud, qui
connaissaient déja la culture des plantes.

5. Le second probléme sur lequel nous croyons nécessaire d’insister,
est la maniére dont Schachermeyr envisage et explique la civilisation de Boian.
Il la situe parmi les plus anciennes civilisations carpato-danubiennes (comme
d’ailleurs d’autres chercheurs étrangers)!8, et place son début a4 une date tout

18 M. Grbi¢, Preclassical Pottery, loc. cit.

17 Pour les découvertes néolithiques précéra-
miques de Gréce, cf. plus haut la note 2.

18 M. Garasanin admet un synchronisme entre
Ies civilisations de Boian et de Staréevo (Zum Pro-
blem der Dimini-Wanderung, AthenMitt, 69—70,
p- 1 etsuiv.; v. p. 10), ce qui nous parait ne pou-
voir étre exact — ainsi que nous le montrerons plus
loin. Mais l'affirmation de M. Grbi¢ (Preclassical
Pottery, loc. cit.,, p. 142), selon laquelle « Staréevo,
Pré-Sesklo et Boian, ainsi que les variétés néolithiques

d’Anatolie datent toutes de la fin du mésolithique
jusqu'a 3400 av. J.C.», n'est pas fondée — non seu-
lement parce qu'on ne peut admettre un synchronisme
entre la civilisation de Boian et les deux autres civi-
lisations, mais aussi parce que les dates qu'il attribue
a la civilisation de Boian nous paraissent beaucoup
trop hautes. Ainsi que nous le préciserons plus loin,
sur le territoire de la Roumanie, entre le mésolithique
et la civilisation de Boian de la in du néolithique
ancien, existent d’'autres civilisations.
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aussi ancienne que celle de la civilisation du Cris et, éventuellement, antérieure
méme au début de la civilisation a céramique rubanée (4200 avant notre ére).
Cependant, méme si I’on ne tient pas compte des autres civilisations néolithiques
rappelées plus haut, lesquelles sont certainement antérieures a la civilisation de
Boian, nous ne croyons quand méme pas qu’il existe un motif plausible pour
situer le commencement de la civilisation de Boian 4 une date aussi reculée.
D’autre part, il est clair que le caractére réel de la civilisation de Boian a échappé
a Schachermeyr, a cause de l'insuffisance de sa documentation ayant trait a cette
question. En effet, nous rapportant a certains éléments qui manqueraient, d’aprés
lui, a la civilisation de Boian, il n’y a pas de doute que la plastique ait été connue
depuis les plus anciennes phases de cette civilisation!®, ses productions étant
liées 4 la méme conception, d’essence orientale, de la grande divinité féminine de
la fécondité, de méme que l'existence de « petits autels » & quatre pieds ne peut
pas étre niée %°. Quant au décor excisé des vases et objets en bois, etc., cela ne
devrait pas nécessairement signifier que la transposition de cette technique déco-
rative ajt eu lieu aux débuts mémes de la céramique. D’ailleurs I’excision profonde
dans la céramique de Boian est a peine connue dans la phase de Giulesti et atteint
son apogée dans la phase de Vidra (c’est-a-dire les phases Boian II et III, suivant
certaines subdivisions courantes 2! — mais nous y reviendrons plus loin), alors
que la premiére phase présumée de la civilisation de Boian (phase Bolintineanu)
connait presque uniquement le décor incisé.

En ce qui a trait a4 la peinture, il est vrai qu’elle ne constitue pas une
caractéristique de la civilisation de Boian, mais il est tout aussi vrai qu'on prati-
quait la peinture tant avant qu’aprés cuisson. D’autre part, toute ’ornementation
plissée et cannelée est d’origine méridionale et, en méme temps, quelques-unes
des formes rentrent complétement dans le répertoire des formes a ’appui
desquelles Schachermeyr établit les rapports des différentes civilisations sud-est-
européennes et asiatiques. Il suffit de nous rapporter ici a la forme trés connue
du gobelet haut 22, tronconique — la plus caractéristique des formes céramiques
de la civilisation de Boian, souvent a4 peu prés identique a celles de I’ Asie
Antérieure —, ou aux formes originales de boites rectangulaires a trous 3, auxquelles
on trouve, dans le bassin égéen, des analogies si frappantes et déja signalées depuis
longtemps. Quant a4 nous, nous n’avons aucun doute, la civilisation de Boian
fait partie du groupe des civilisations ayant, soit leur origine, soit de puissantes
affinités dans le Sud-Est, sans exclure, bien entendu, une participation ethnique

1% ] est vrai que I'existence de la plastique anthro- d’autres conclusions au sujet desquelles nous ne
saurions nous arréter ici.

20 Cf. p. ex. V. Christescu, Les stations préhis-

pomorphe dans la civilisation de Boian n’a été précisée
que relativement depuis peu de temps et cela par les

fouilles et recherches de plus en plus fréquentes de
ces derniéres années, dont Schachermeyr n’'a pas eu
connaissance. On peut trouver une synthése des
données fournies par ces recherches dans 'étude
d’Eugen Comsa intitulée Quelques données relatives
a la périodisation et @ 'évolution de la civilisation
de Boian, dans « Dacia», N. S,, I, 1957, p. 61 et suiv.;
mais, quant a nous, nous ne partageons pas son point
de vue concernant la civilisation de Bolintineanu qu'il
inclut dans celle de Boian, non plus qu’une série

toriques du lac de Boian, « Dacia», II, 1925, p. 249
et suiv., pl. V/4 et pl. X/14; R. Popov, Mogilata
Deve-Bargan, « Godi$nik-Sofia», 1926. pp. 72—115;
v. fig. 159, p. 93.

21 Eug. Comsa, lec. cit.

22 Par exemple D. Berciu, BM]V, I, p. 17,
fig. 13/1—2, etc.

2 Connues aussi bien en Roumanie (ibidem,
p- 41, fig. 36) qu’en Bulgarie.
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autochtone. La céramique primitive, assez fréquente dans la civilisation de Boian,
pourrait se rattacher précisément a ces héritages autochtones et méme a certains
éléments Cris-Staréevo (barbotine). Bien entendu, on ne peut pas minimiser le
réle du décor a spirales et & méandres 2%, prépondérant dans 1’ornementation
incisée et excisée de la céramique de Boian — les spirales étant d’ailleurs réalisées
aussi dans la technique du décor plissé —, soit que nous rattachions ces motifs
a l'influence de la céramique rubanée du centre de I’Europe, soit que nous les
attribuions a une tradition épipaléolithique est-européenne. La civilisation de
Boian ne peut étre toutefois considérée comme une civilisation d’essence linéaire
a cause de la fréquence des motifs en méandres et spirales, surtout si 'on tient
compte de la prépondérance des méandres par rapport aux spirales. Dans le
décor de la céramique de Boian il y a assez de motifs purement géométriques qui
excluent la possibilité d’une interprétation unilatérale. Nous partageons d’ailleurs
le point de vue adopté par certains archéologues pour interpréter les soi-disant
« civilisations rubanées orientales », qui — & l’instar de la civilisation de Boian
— contiennent certainement des éléments linéaires (en I’espéce les spirales et
les méandres), mais aussi de nombreux éléments qui nous empéchent de les con-
sidérer comme de véritables « civilisations rubanées » 2%,

Il convient que nous nous arrétions ici sur la civilisation dé Vidastra,
considérée de nos jours encore, par certains archéologues étrangers 2%, comme
beaucoup plus récente que la civilisation de Boian. Il est vrai qu’il y a trente
ans, I. Nestor et nous-mémes I’avions considérée postérieure (totalement ou en
partie) a la civilisation de Boian, — et par conséquent contemporaine de la civili-
sation de Gumelnita, interprétation dont I. Nestor est resté I’adepte un peu plus
longtemps ??. Mais les faits n’ont pas tardé a nous forcer de renoncer i cette opinion,
et les fouilles ultérieures ont prouvé, sans discussion possible, que cette civilisation
était de beaucoup antérieure a celle de Gumelnita (respectivement Silcuga): en
lignes générales elle pouvait étre considérée comme contemporaine de certaines
des phases Boian. Schachermeyr doute cependant de son ancienneté. Les rappro-
chements signalés par nous, il y a déja trente ans %%, entre certains fragments
céramiques de Vidastra et la classe I'2 de Thébes Phtiotique — rapprochements
auxquels s’arréte aussi Schachermeyr, apparemment sans connaitre les faits
signalés par nous ?» — acquiérent, 4 notre avis, une plus grande importance aprés
la découverte de la soi-disant phase Bolintineanu de la civilisation de Boian. Nous
croyons que cette civilisation représente le point de départ non seulement pour
les phases proprement dites de la civilisation de Boian, mais aussi pour la

** Ainsi que l'a affirmé, il y a assez longtemps,
D. Berciu (BM]V, I, p. 43).

*5 VI. Miloj¢ié, Die Siedlungsgrenzen und Zeit-
stellung der Bandkeramik im Osten und Siidosten
Europas, 33. BerRGK, 1943—1950, pp. 110—124;
Filipo Cassola, loc. cit.

26 1. H. Gaul, The Neolithic Period in Bulgaria,
« American School or Prehistoric Research-Bulletin »,
16, 1948, p. 215, ne prend pas une attitude nette
au sujet de la civilisation de Vidastra, se limitant a
citer une ancienne opinion de I. Nestor, ainsi que

certaines correspondances avec la Thébes Phriotique
(pour ce dernier probléme, cf. ci-dessous).

** |. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsfor-
schung in Rumdnien, 22. BerRGK, 1932, p. 56.

2 Vladimir Dumitrescu, La cronologia della cera-
mica dipinta dell’Europa Orientale, ED, 1V, 1930,
pp. 257—308 (v. pp. 299—301 et les fig. 40—46).

2 J. H. Gaul (loc. cit.) établit le méme rappro-
chement, sans avoir probablement connu les corres-
pondances signalées par nous a peu prés vingt ans
avant lui (v. la note précédente).
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civilisation de Vidastra elle-méme 3%, au décor incisé et excisé. A cet égard nous
rappellerons le décor incisé-denté, qui ménera au décor excisé, propre aussi a la
civilisation de Vidastra II (beaucoup plus rapproché, d’ailleurs, de ce point de départ)
et a la civilisation de Boian, ainsi que les rubans poingonnés, qui se maintiennent
dans la civilisation de Vidastra II, mais qui, & notre connaissance, ne se retrou-
vent dans aucune des phases de la civilisation de Boian proprement dite.

Dans ces conditions — et tenant compte aussi de la stratigraphie peu
certaine de Thébes Phtiotique — nous nous demandons si la céramique similaire
de cette derniére station ne serait pas plus ancienne qu’on ne l’admet habituel-
lement 3!, et si la poussée qui a créé la civilisation (ou I’aspect) Bolintineanu et
ensuite aussi la civilisation de Vidastra II n’aurait pas, au moins partiellement,
pris justement la son point de départ.

A Dappui de cette hypothése, il me semble qu'on peut invoquer le -fait
que dans le décor peint de la phase Sesklo, les rubans peints, dentés aux deux
bords, sont non seulement fréquents, mais aussi caractéristiques; en imitant leur
technique, on pouvait arriver — avec une autre technique — aux ornements
incisés et excisés mentionnés plus haut. Méme les triangles peints, qui se trouvent
aux coins des rubans angulaires et aux bords dentés du décor de la phase
Sesklo, peuvent étre considérés comme le point de départ des triangles excisés
mis aux angles des rubans dans la civilisation de Bolintineanu et dans la phase
Giulesti de la civilisation de Boian. Selon nous, les rubans poingonnés de la
civilisation de Vidastra — ainsi que, du reste, ceux de la civilisation de Vin¢a-
Turdas — doivent étre rattachés aux bandes similaires du néolithique méditer-
ranéen, ces derniéres ne pouvant étre mises en relation avec la céramique rubanée
de I’Europe Centrale. Il va sans dire que I’absence de certains jalons intermédiaires
entre Vidastra et Thébes Phtiotique 32 plaide contre cette interprétation, mais cela
n'en est pas moins génant pour I’hypothése contraire, a laquelle s’est arrété
Schachermeyr.

Revenant & la civilisation de Boian (que la plupart des archéologues étran-
gers n’ont pas eu |’occasion de connaitre dans sa juste lumiére) et a sa position
chronologique, nous devons préciser ici que le synchronisme établi récemment
par un jeune chercheur roumain 3® entre les phases de la civilisation de Boian

devrait étre considérée postirieure a la civilisation
de Dimini et synchrone de I'Helladique ancien, en
tenant compte des correspondances signalées

32 | es établissements de Bulgarie qui contien-
nent des vestiges céramiques appartenant a la civili-
sation de Vidastra se trouvent également a proxi-
mité du Danube, de sorte qu'il s’'avére évident que
I'aire d’expansion de cette civilisation a été trés

30 Deés 1942, aprés la découverte des premiers
fragments du type Bolintineanu a Biesti—Aldeni
(fouilles de Gh. Stefan), nous avons estimé qu'on
devait les mettre en relation avec la céramique de
Vidastra. Ultérieurement, a l'occasion d’une discus-
sion survenue au cours d'une séance de I'Institut
d'Histoire de I’Académie de la R.P.R., nous avons
réaffirmé ce point de vue. En 1950, 1. Nestor a avancé,

avec raison, la relation génétique existant entre les
civilisations de Bolintineanu et de Vaidastra (Pro-
bleme noi in legdturd cu neoliticsl din R.P.R., SCIV,
I, 2, 1950, p. 208 et suiv.).

3 3. H. Gaul (loc. cit.) précise, apres Wace et
Thompson (Prehistoric Thessaly), que la couche de
Thebes Phtiotique ou ont été trouvés de tels maté-
riaux est située au-dessus de la couche Dimini, de
sorte que la civilisation (ou la phase Bolintineanu),

restreinte.

B Eugen Comsa, loc. cit. Il est probable que
I’auteur ait été influencé par le synchronisme proposé
il y a vingt ans par Fr. Holste (Zur chronologischen
Stellung der Vinéa Keramik, WPZ, XXVI, 1939,
pp. 1—21). Parmi les cinq phases établies par Holste
pour les couches successives de Vinéa, ce serait la
phase C (c'est-a-dire les restes trouvés au-dessus de
6 m de profondeur, répondant a peu prés a la phase
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et celles de Vinfa ne nous parait pas entiérement justifié. Il est vrai que la
céramique plissée, la couleur gris-noir de la pite et d’autres éléments cons-
tituent des points de contact entre la céramique de ces deux civilisations,
mais ceux-ci appartiennent aux éléments d’origine sud-orientale, ce qui ne prouve
pas, nécessairement, un synchronisme total. D’ailleurs, certains rapproche-
ments établis il y a quelque temps entre Vin’a et Gumelnita auraient da
étre connus 34,

Nous voulons parler d’abord du couvercle trouvé dans la III° couche de
Petru Rares (Gumelnita III=Gumelnita B), lequel est décoré de bandes spirales 3®
(les rubans poingonnés alternant avec les rubans lisses), presque identique 4 un
couvercle de Vin¢a®® (phase B 2, d’aprés le systéme de Miloj¢ié, ou phase Vinéa-
Plo¢nic, d’aprés le systétme de Garasanin); la seule différence entre ces deux
piéces consiste dans le fait qu’a Petru Rares I’exécution est un peu plus rudi-
mentaire et en méme temps le ruban en forme de S, qui constitue le motif
central, n’est pas poingonné, tandis que, 4 Vinca, c’est précisément le ruban en
spirale qui est couvert de points. Cette identité a déterminé Miloj¢ié¢37 a supposer
que la piéce de Petru Rares aurait été importée de la civilisation de Vinc¢a, quoiqu’il
ne soit pas absolument nécessaire de recourir a cette explication, car il peut
s’agir aussi d’héritages communs. Cependant, I’identité des motifs et des détails,
ainsi que la maniére dont ils sont placés sur la méme forme de vase, justifie le
rapprochement, et nous devons admettre par conséquent qu’entre les phases
Gumelnita B (= III) et Vinc¢a C existe au moins un synchronisme partiel. Méme
si I’on n’admet ce synchronisme que pour la fin de la phase Vinc¢a C, il résulte
quand méme qu'une partie, de la phase antérieure, Vinc¢a B, aurait été contem-
poraine de Gumelnita A et A 1 (= I et II), de sorte que la civilisation de Boian
devrait étre considérée contemporaine d’une partie de la phase Vin¢a A et d’une
partie de la phase Vinc¢a B.

6. Schachermeyr commet d’ailleurs dans ce probléme, selon nous, la faute
contraire, en plagant le début de la civilisation de Gumelnita (et celle de Cucuteni)
a une date un peu antérieure au commencement de la phase Vinéa A (Gumelnita
et Cucuteni A, vers 3000, Vinc¢a vers 2900). Du moment que les découvertes de
Vinc¢a prouvent que la derniére phase Star¢evo (dans la mesure ou il est vrai,
en effet, que les « phases » de cette civilisation aient toutes une valeur chronolo-
gique) est partiellement contemporaine de Vinta A (méme si on n’admet pas

Vinéa Il de Menghin et de Childe) qui correspon-
drait au point de vue chronologique a la civilisation

suffisamment d'éléments qui permettent une étude
détaillée grace a laquelle on peut arriver a des résul-
tats relativement satisfaisants et, en tout cas, diffé-
rents, a ce point de vue, du synchronisme Vinéa
C=Boian, suggéré par Holste. Il suffit pour cela
de prendre en considération les résultats auxquels
ont abouti Miloj¢i¢ et Gara3anin.

3 Nous rappelons, en premier lieu, les ouvrages

de Boian (ibidem, p. 11), synchronisme qui nous
parait erroné. Holste ajoutait, toutefois, qu’ « en ce
qui concerne les rapprochements directs entre Vinca
et la succession Boian—Gumelnita, fait défaut, pour
I'instant, le matériel nécessaire, qui sera a notre
disposition dés qu’on pratiquera des fouilles dans une

des stations situées sur la vallée de la Morava, ou, a
coté des matériaux appartenant a la civilisation de
Vinéa, il y en a d’autres du type de la civilisation des
tells »; (ibidem, pp. 11—12). Cependant, méme dans la
situation actuelle, nous avons a notre disposition

de M. GaraS8anin cités dans la note 13.

¥ BMJV, 11, p. 25, fig. 30/2.

38 M. M. Vasié, Preistoriska Vinéa, IV, p. 91,
fig. 139/b.

37 V1. Miloj¢i¢, Chronologie, p. 64.
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les arguments invoqués par Miloj¢ié 38 et par d’autres archéologues 3 pour prouver
le synchronisme partiel de Vin¢a et de la fin de la civilisation de Boian) et du
moment que la civilisation de Boian a été en partie contemporaine de Vinca A
et de la plus grande partie de la phase Vin¢a B, il nous parait clair que la date
du commencement de Gumelnita A1 (= 1) ne peut étre située qu’aprés le
début de la civilisation de Vin¢a. Il nous semble d’ailleurs qu’on ne peut trouver
dans la civilisation de Gumelnifa aucun élément qui permette une date aussi
reculée. Il est vrai que dans le Sud-Est de la Bulgarie — c’est-a-dire dans l’aire
de diffusion de la civilisation de Gumelnita — la civilisation de Veselinovo met
fin a ’évolution de la phase Gumelnita A 1, vers I’an 2300 avant notre ére,
et nous croyons qu'il n'y a aucun motif de présumer une durée de plus de trois
ou quatre siécles pour cette phase de la civilisation de Gumelnita.

Il n’y a pas lieu de discuter ici plus en détail le probléme chronologique
de la civilisation de Gumelnita, mais il est évident que le début de la phase
Gumelnita A 2 (II) du Nord du Danube doit étre relié précisément aux dépla-
cements de population qui se sont produits, inévitablement, dans I’aire de
Gumelnita a I’arrivée de la vague anatolienne qui a apporté en Bulgarie la civili-
sation de Veselinovo 4°. Gumelnita B (= III) est contemporaine de la phase
plus tardive Veselinovo et Junacite II (qui, d’aprés Miloj¢i¢, dure jusque vers
1900 —1800), précisément parce que la soi-disant phase C n’a jamais existé. Les
éléments sur lesquels elle a été échafaudée de maniére arbitraire*' appartiennent
tous a la phase B et nous ne comprenons pas comment Miloj¢i¢ ait pu affirmer
que cette « phase » C ait été prouvée aussi stratigraphiquement 4% Si les choses
s’étaient passées de la sorte, 'auteur de cette phase n’aurait pas dG y renoncer
lui-méme 3, En ce qui concerne la civilisation nommée Gumelnita D (dont le
nom ne nous parait pas correspondre a la réalité, étant donné qu’il ne s’agit
plus de la civilisation de Gumelnita, mais d’une civilisation différente), elle se
place au début de I’dge du bronze et devrait étre datée aprés 1800. D’autre part,
le début de la civilisation de Gumelnita (A 1 = I) peut se placer dans la premiére
moitié et non pas au début du III° millénaire, précisément parce que la civili-
sation de Boian a dépassé le seuil du III* millénaire (autrement nous ne voyons
pas comment elle aurait pu étre contemporaine de Vinfa A, que personne,
a I’exception de Grbig, n’a datée au IV millénaire).

Quant aux différentes comparaisons et analogies établies par Milojé¢i¢ 44 pour
dater Gumelnita, nous devons préciser que 'askos apparait dans cette civilisation
non seulement a partir de la phase Gumelnita B —ainsi que I'affirmait Miloj¢i¢
d’aprés les matériaux publiés — mais bien dés la phase Gumelnita A. En effet,

3% Ibidem, p. 62 et suiv., ou est discutée la chrono-
logie de la civilisation de Gumelnita et de celle de
Boian. Mentionnons cependant ici encore que nous
ne sommes pas d’accord avec tous les synchronismes
qu'il propose pour la civilisation de Gumelniga.

% Ainsi que nous l'avons rappelé plus haut,
M. Gara$anin admet que la civilisation de Boian est
plus ancienne que celle de Vin¢a, étant synchrone
de celle de Staréevo (Zum Problem der Dimini-
Wanderung, p. 10). Draga A. Gara$anin (op. cit.,
p. 162, résumé frangais) dit textuellement que la

civilisation de Boian « précéde celle de Vinéa et doit
étre en partie contemporaine de celle de Staréevo».

4 Au sujet de ce probleme, cf. également
VI. Milojéié, Chronologie, p. 49 et suiv., ainsi que
M. Gara8anin, Sveti Kirillovo. Le bassin de la Marica
et la wvallée de la Morava, « Starinar», N.S.,II, 1951,
pp. 13—20 (en serbe, avec résumé en frangais).

it 1. Nestor, Der Stand, p. 60.

42 VI. Miloj¢ié¢, Chronologie, p. 60.

3 1, Nestor, Probleme noi, loc. cit., p. 218.

4 V1. Miloj¢i¢, Chronologie, p. 62 et suiv.
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dans les fouilles de Glina de 1942 on a trouvé — dans la couche Gumelnita A —
un askos de type horizontal-aplati 45, ce qui prouve que les askoi de Gumelnita B
doivent étre considérés comme la continuation d’une forme venue du Sud dés
la phase précédente; par conséquent ils n’ont plus une valeur chronologique
absolue pour la phase Gumelnita B. C’est seulement I’exemplaire de la phase Gu-
melnita A qui doit indiquer aussi un synchronisme avecl’Helladique Ancien etavec
le Thessalique III, de sorte qu’il n’est pas nécessaire de remonter vers le commen-
cement du III° millénaire pour les débuts de la phase Gumelnita B. Nous nous
proposons du reste de revenir, 4 une autre occasion, sur les dates des diffé-
rentes phases de la civilisation de Gumelnita. Aussi n’insisterons-nous plus sur
cette question.

Toutefois, une derniére observation a propos de la civilisation de Gumelniga
nous parait nécessaire. Schachermeyr considére qu’a un certain moment, il s’est
produit une attaque et une invasion gumelnitziennes vers I’Egée, attestées par
la céramique du type Gumelnita de I’Ouest de la Thrace (Dikilitash) et de la
Chalcidique. Cependant, comme la céramique du type Gumelnita du Sud-Ouest
de la Thrace se rattache a 'une des premiéres phases et non pas a la phase B
de cette civilisation, il ne nous parait pas impossible que ce groupe extréme
sud-occidental des tribus Gumelnita soit arrivé ici précisément comme résultat
de la pénétration de la vague anatolienne (Veselinovo) en Bulgarie du Sud, qui
a poussé les tribus de la civilisation de Gumelnita vers le Nord, séparant et
poussant en méme temps vers le Sud-Ouest un groupe qui arrivera ainsi jusqu’a
I’Egée. C’est toujours ici que nous devons préciser ne pouvoir partager |’avis
de Schachermeyr selon lequel la civilisation de Gumelnita devrait son origine
aux impulsions de la civilisation 4 céramique peinte de 1’Ouest de la Tran-
sylvanie vers le Bas-Danube et les Balkans orientaux, d’une part puisque nous
ne pouvons pas admettre que le début de la civilisation de Gumelnita — certai-
nement postérieure au début de la civilisation Vin¢a — pourrait étre considéré
comme contemporain, ou méme antérieur a la « migration Dimini », ainsi que
I’estime Schachermeyr, et d’autre part puisque la civilisation de Gumelnita est
née de maniére organique et évolutive a partir de la derniére phase de la civili-
sation de Boian, et a été contemporaine de la civilisation 4 céramique peinte de
I’Ouest de la Transylvanie (et non postérieure), comme nous le montrerons plus
loin. D’ailleurs, il nous semble tout aussi peu possible d’expliquer la civilisation
de Gumelnita comme le résultat des restes de la population de Cris poussée de
I’Ouest vers I’Est, par la vague de I’Europe Centrale, qui aurait apporté avec
elle la civilisation de Vinfa, comme I’a affirmé récemment Grbi¢4. Ce qui ne
signifie pas que certains éléments de la civilisation de Gumelnita ne puissent
étre considérés comme des survivances de la civilisation du Cris, probléme auquel
nous ne pouvons nous arréter ici.

D’un autre point de vue et nous rapportant aux dates absolues établies
pour le début de la civilisation de Vin¢a A, nous croyons que les dates plus
récentes de Miloj¢i¢ (2800 —2600), ou celles de M. Gara anin (2600), sont plus

¥ M. Petrescu-Dimbovita, Raport asupra sdpd- Antichititi in anii 1942—1943 », p. 65 et suiv.
turilor de la Glina, jud. Ilfov, 1943, dans « Raport (v. p. 68).
asupra activititii stiingifice a Muzeului National de 48 M. Grbi¢, Preclassical Pottery, loc. cit., p. 144.
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proches de la réalité que celles de Schachermeyr (2900), surtout en considérant
ses rapports avec Troie. Nous devons néanmoins reconnaitre que nous nous
trouvons, ici aussi, devant la méme situation incertaine, un accord complet
n’existant pas encore sur la date des premiéres phases de Troie. De toute fagon,
un synchronisme partiel nous parait sir et certain entre Boian et la fin de
Vinc¢a A et, ainsi que nous ’avons déja dit, nous croyons que Gumelnita A 1
soit plus récente que Vinca A.

Avant de passer au probléme de la civilisation Dimini et de son origine,
il faut rappeler, ne flit-ce qu’en passant, que si I’auteur avait connu la civilisation
de Hamangia, récemment identifiée et étudiée en Dobrogea?’, il aurait certainement
pu préciser cette fois un nouvel élément et un courant d’origine sud-orientale .
Les rapports de la céramique de Hamangia avec la phase de Presesklo, la plastique
extraordinaire — qui dépasse au point de vue valeur artistique toutes les manifes-
tations similaires de toutes les civilisations néolithiques du Sud-Est de I’Europe
Continentale, et se rattache parfaitement a Sesklo et aux Cyclades — prouvent
que la plupart des civilisations néolithiques anciennes du Bas-Danube sont
originaires du Sud. Les motifs en rubans angulaires exécutés dans la technique
poingonnée (« Stichbandkeramik »), projettent une nouvelle lumiére sur I’origine
possible de cette technique décorative en Europe Centrale, —et le fait qu'on
ne connait jusqu’a ce jour aucun point intermédiaire entre la Dobrogea et
I’Egée nous parait assez significatif en ce qui concerne la maniére dont on doit
envisager les migrations néolithiques. Contrairement a certaines migrations lentes
et indiquées par de multiples haltes de longue durée, migrations dues a des
tribus plus nombreuses qui prennent possession de fagon durable des régions
intermédiaires s’étendant entre le point de départ et le point final de la vague
d’expansion, il faut admettre aussi certains déplacements plus rapides des tribus
ayant des effectifs plus réduits et dont les courtes haltes n’ont pas permis la
fondation de véritables stations le long de la route parcourue. Cette explication
(qui pourrait étre valable, entre autres, pour les rapprochements établis entre
Vidastra et Thébes Phtiotique mentionnés plus haut) pourrait étre évidemment
abandonnée si on trouvait en Bulgarie?® des preuves du passage, un peu plus
lent, du groupement ethnique dont il s’agit, mais de toute fagon, le fond de la
question ne serait pas changé, étant donné que la civilisation de Hamangia
est indiscutablement une civilisation méridionale égéenne, n’ayant méme pas
adopté les motifs de la spirale et du méandre. Le manque de jalons entre Dobrogea
et ’Europe Centrale, ol, dans une certaine période, la céramique poingonnée
(« Stichbandkeramik ») devient caractéristique, est un obstacle sérieux au rapport
établi par D. Berciu entre ces manifestations culturelles, méme si I’on tient compte
du fait — signalé pour la premiére fois par ce dernier —que la forme des

47 D. Berciu, Une civilisation néolithique récem- mais le caractére méridional de la majorité des mani-

ment découverte en Roumanie, loc. cit. festations de la civilisation de Hamangia est pour

4 D. Berciu, ibidem, p. 17, estime — a cause du
décor a rubans poingonnés (« Stichbandkeramik ») —
que la civilisation de la céramique rubanée a égale-
ment participé au processus de genése de la civili-
sation de Hamangia. Au stade actuel des recherches
on ne peut cependant considérer que la lumiére ait
été complétement faite 4 propos de cette question,

nous indiscutable.

4% D, Berciu (ibidem, p. 14—15) a signalé de fait cer-
taines découvertes de Bulgarie (V. Mikov, dans Fouilles
et recherches, Sofia, I, 1948, pp. 7—23, fig. 8 /4—6,10)
qui se rattachent au complexe de Hamangia; mais
jusqu’a ce jour on ne peut parler de stations appar-
tenant en propre a la civilisation de Hamangia.
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statuettes féminines précucuténiennes (Traian — Dealul Fintinilor), n’est pas du
tout étrangére a l’'un des types de la plastique de Hamangia, mais, au contraire,
en dérive directement.

7. Il est certainement regrettable que Schachermeyr n’a pas eul’occasion
de connaitre et d’étudier plus en détail les résultats des nombreuses fouilles entre-
prises en Roumanie pendant les dix derniéres années. En effet, une connaissance
plus compleéte des réalités archéologiques de notre pays lui aurait été de la plus
grande utilité tant pour les problémes discutés plus haut, que pour ’esquisse
synthétique qu’il a faite au chapitre 10, intitulé Echange culturel avec les pays
danubiens. La communauté « bandcéramique » orientale.

Notre collégue parle d’un rameau oriental de la céramique rubanée qui
aurait rencontré dans la Haute Theiss la civilisation de Boian. Mais cette derniére
civilisation ne s’étant pas propagée jusqu’a cette région, ce n’est donc pas de
son contact avec la céramique rubanée qu’aurait pu naitre la civilisation de Biikk,
ainsi qu’il le soutient. C’est pourquoi il est tout a fait problématique que Biikk
ait pris de Boian les éléments auxquels se rapporte Schachermeyr (le « Treppen-
muster », 1’échiquier). Par le fait que Boian soit, a l'origine, trés probablement
une civilisation formée au Sud des Carpates et au Nord des Balkans, elle n’a
pu prendre en Transylvanie (comme le suppose Schachermeyr) la spirale et le
méandre de la céramique rubanée ®°. Il est difficile de préciser, a I’état actuel
des recherches, de quelle maniére ces motifs ont été adoptés par la civilisation
de Boian et par l'intermédiaire de quel autre groupe culturel.

Si 'on n’avait pas constaté que l’excision profonde n’a pas existé dans
la phase précédant la civilisation proprement dite de Boian, il est certain que
I’ancienne hypothése de la transmission de ces motifs de la technique mésolithique
de la sculpture sur bois resterait attrayante.

D’autre part, il semble résulter, d’aprés Schachermeyr, que la civilisation
a céramique peinte de I’Ouest de la Transylvanie aurait aussi comme origine la
civilisation de Boian, —ce qui ne nous parait pas plausible. Il résulterait de
méme que la civilisation d’Ariusd (« Er6sd ») aurait été contemporaine de Pré-
cucuteni, ce que, évidemment, on ne peut pas soutenir. La « civilisation de
Glavinesti » en Moldavie (inexistante comme unité indépendante, puisqu’il s’agit,
comme nous |’avons rappelé, de la civilisation du Cris dans son extréme diffusion
vers ’Est), aurait été écartée, d’aprés Schachermeyr, par I’influence de la céramique
rubanée et par une certaine civilisation de « Precucuteni». De fait, elle a été
suivie par la civilisation de la céramique linéaire & notes musicales, comme on
I’a précisé de maniére stratigraphique a Perieni (Moldavie) 5!, tandis que la civili-
sation de Précucuteni est due a ’expansion vers le Nord-Est de la civilisation
de Boian (phase Giulesti) °%2. La fagon dont Schachermeyr parle de Cucuteni A,
«qui a pu recevoir certaines influences de I’"Ukraine, mais se rattache de la

51 M. Petrescu-Dimbovita, Sondajul stratigrafic
de la Perieni, « Materiale », III, 1957, pp. 65—82.

50 Schachermeyr, considérant que la civilisation
de Buikk était influencée par celle de Boian, adopte

un point de vue partiellement similaire a celui soutenu
il y a longtemps déja par D. Berciu (BM]V, II,
pp- 39—41, etc.).

52 Cf. a ce point de vueles études récentes, con-
cernant la genése de la civilisation de Précucuteni
(Hortensia Dumitrescu, Contributii la problema originii
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maniére la plus étroite & Erosd » (sic!) ne nous parait pas satisfaisante. Quoique
ce soit 1a un fait connu, nous sommes quand méme obligé de répéter que le
groupe Ariusd fait partie intégrante de la civilisation de Cucuteni. Il est vrai
qu’'on rencontre a Ariusd des éléments qui manquent dans la station éponyme
de Cucuteni, mais ce sont des éléments protocucuténiens, représentants d’une
phase précisée stratigraphiquement aussi a Izvoare (que nous préférerions appeler
Cucuteni A 1), et qui se rattache a la phase ancienne de Gumelnita. Dans cette
phase ancienne, la civilisation de Cucuteni n’a pas pu subir ’influence de I’Ukraine,
car il est évident que les éléments considérés auparavant comme originaires de
I’Est viennent au contraire du Sud-Sud-Ouest, puisqu’on a parfaitement prouvé
que la céramique profondément incisée d’Ukraine (et bien entendu de Moldavie),
appartient srement aux dispersions orientales de la civilisation de Boian. Quant
a I’élément qui a déterminé I'invention de la peinture dans le groupement Ariusd-
Cucuteni, Schachermeyr n’est pas nettement affirmatif; il se contente de parler
de certains motifs et de certaines innovations issus de Biikk et transposés en
polychromie. Il me parait intéressant de rappeler que l'explication fournie par
lui dans son ouvrage de 1954 (Dimini und die Bandkeramik) — en ce qui a trait
a Iapparition de la ligne peinte en couleur foncée qui borde les rubans peints —
est la méme que celle formulée par nous en 1952 (et parue dans Hdabdsesti en
1954) %3, c'est-a-dire que les lignes peintes de la bordure ne sont autre chose
que la transposition en couleur de 'effet d’ombre et de lumiére produit par la
bordure des rubans incisés.

Cependant, la conception de l'auteur en ce qui concerne la civilisation
de la céramique peinte ne me parait pas du tout satisfaisante: « Il y a — dit-il —
avant tout en Transylvanie et 4 Cucuteni des relations avec I'Est de la Galicie,
la Bucovine et la Bessarabie, mais les spirales. .. apparaissent jusqu’en Ukraine ».
Mais puisqu’il s’agit d’une seule civilisation, la chose n’est pas étonnante et il
n’est pas nécessaire de rechercher la direction d’un « emprunt possible ». Si nous
admettons (et il faut ’admettre), que la civilisation de Précucuteni (respectivement
Tripolje A — Rannetripolje — d’aprés la périodisation de Tatiana Passek) vient
du Sud-Sud-Ouest, il n’y a plus lieu de nous demander (comme I'a fait

culturii Precucuteni, SCIV, VIII, 1957, pp. 53—74,
et Eugen Comga, Stadiul cercetdrilor cu privire la
faza Giulesti a culturii Boian, ibidem, pp. 27—52),
méme si la direction du mouvement conduisant a
la création de la civilisation de Précucuteni (phase
Zinesti — Dealul Viei) n’est pas interprétée de la
méme maniére. Quant aux hypothéses tormulées
par Radu Vulpe (Problemele neoliticului carpato-
niprovian in lumina sdpdturilor de la Izvoare, SCIV,
VII, 1956, pp. 53—93), nous avouons qu'elles ne
nous paraissent pas convaincantes, comme nous
I’avons d'ailleurs succinctement montré dans un
article sous presse (Les fouilles de Hdbdsesti et
quelques-uns des problémes de la civilisation de Cu-
cuteni Tripolje, dans PA, XLIX, 1958, pp. 265—296)
et ainsi que nous espérons le démontrer, plus en
détail, 3 une autre occasion.

33 Vladimir Dumitrescu et collaborateurs, Hdbd-
sesti. Monografie arheologicd, Bucarest, 1954, p. 522.
A ce sujet, les objections faites par Josip KoroSec
(« Dimini »-Kultur und ihr  Ursprung, « Arheol.
Vestnik », Ljubljana, VI, 1, 1955, pp. 65—77;
v. p. 76) a l'explication fournie par Schachermeyr
— objections dont d'ailleurs nous n’avons pris con-
naissance que lorsque cet article était déja rédigé —
pourraient étre tout au plus valables pour la zone
de Dimini ol ne se rencontrent pas de rubans
bordés de lignes fortement incisées. En échange,
dans la région de la céramique peinte de Cucuteni-
Ariusd, on trouve dans la céramique bichrome
des rubans peints bordés de lignes incisées (ainsi
que nous l'avons dit dans notre ouvrage que nous
venons de citer), de, sorte que les conditions posées
par KoroSec se trouvent remplies.
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Schachermeyr) si les tangentes au cercle sont venues de Bulgarie en Ukraine, — car
elles sont arrivées dans l’aire de Cucuteni en méme temps que la civilisation
de Boian-Giulesti, dont le centre de diffusion a été fort probablement au
Nord du Danube. En ce qui concerne une autre question que Schachermeyr se
pose, a savoir si la spirale est venue de I’Ouest en Ukraine, ou si elle s’est
développée sur d’anciennes bases locales, cette question est d’une réelle
importance, car elle se rattache au probléme de la continuité existant entre
les méandres de Mezin et le décor i spirales et a4 méandres du néolithique,
probléme assez débattu ®*. Si I’on pouvait identifier en Ukraine une ancienne
civilisation néolithique strictement locale, qui aurait employé le méandre et la
spirale (mais sans rapport avec la céramique rubanée de I’Europe Centrale), il
ne pourrait plus y avoir aucun doute sur ’ascendance locale prénéolithique de
ces motifs. Mais étant donné qu’une pareille civilisation ne semble pas avoir
existé %%, la descendance paléolithique-mésolithique devrait étre expliquée —comme
dans le cas de la civilisation de Boian — par la conservation des motifs dans le
décor des objets en bois, et ensuite par la transposition tardive, dans la céramique,
de cette technique et de ces motifs. Cependant, puisqu’on ne connait pas dans
la « communauté de la céramique rubanée orientale » des civilisations avec une
céramique 2 spirales et & méandres antérieure a la civilisation linéaire et a la
civilisation de Précucuteni (qui ne sont pas autochtones en Ukraine), le probléme
de la transmission et de la persistance épipaléolithique locale des motifs respectifs
ne repose, pour le moment, sur aucune donnée réelle.

En conclusion d’une partie des considérations auxquelles il se livre sur
la « communauté de la céramique rubanée orientale », Schachermeyr indique qu’on
ne peut pas encore dire si ces apparitions céramiques communes sont basées
seulement sur des échanges commerciaux ou sur des mouvements expansionistes
ethniques, sans écarter la possibilité que « des éléments de ’ancienne population
de la céramique rubanée de I’Europe Centrale se seraient jadis répandus vers
la Hongrie et les Balkans, de sorte que la formation des différentes civilisations
orientales de la céramique rubanée se serait faite sous des influences directes,
— ce qui expliquerait le caractére de communauté de la céramique de la Moravie
jusqu’en Bulgarie ». En fait, selon notre opinion, la formation de ces civilisations
est le résultat de plusieurs éléments, parmi lesquels un réle important revient
a un substratum trés ancien et a4 de nouvelles vagues de populations, tandis que
les influences réciproques ont pu, dans de nombreux cas, étre assez décisives.

8. La naissance de la civilisation de Dimini est, sans doute, I'un des pro-
blémes les plus controversés de la préhistoire du Sud-Est de I’Europe ®® ces

54 La bibliographie plus ancienne de ce probléeme Research-Bulletin », 20, 1956) on ne mentionne

et sa discussion chez O. Menghin, Weltgeschichte
der Steinzeit, p. 384 et suiv.

% 11 est évident que nous ne pouvons prétendre
avoir passé a nouveau en revue toutes les décou-
vertes postpaléolithiques du Sud de I'Union Sovié-
tique. Cependant, dans un récent travail de synthése
de l'ensemble du matériel publié jusqu'en 1955
(Marija Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe,
I*® partie, dans « American School of Prehistoric

aucune découverte qui nous permette de parler
d’'une transmission certaine du méandre paléolithi-
que a la civilisation de Tripolje (= Cucuteni) par
I'intermédiaire du mésolithique et du néolithique
ancien.

% L’article relativement récent de M. Gara$anin
(Zum Problem der Dimini-Wanderung, loc. cit.) passe
en revue ces controverses et donne une bibliographie
presque compléte. Cf. aussi Josip Korofec, op. cit.
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derniéres dizaines d’années, probléme qui se rattache de maniére organique a
un autre, tout aussi important et non moins débattu — celui de 'origine de
la civilisation a céramique peinte du type Cucuteni-Tripolje de I'Europe Orientale.
En effet, la ressemblance d’ordre général entre la céramique peinte de ces deux
civilisations et le fait que le décor en spirale, qui prédomine a Cucuteni, apparait
en Gréce a peine dans la phase Dimini, accompagné d’éléments similaires, sinon
identiques, ont suggéré dés le début aux archéologues I’hypothése de 1'origine
nord-danubienne et carpatique de la civilisation de Dimini, dont les créateurs
seraient partis de la zone Ariusd-Cucuteni. D’autre part, puisque la céramique
peinte, si fine, de la civilisation de Cucuteni ne trouve aucun antécédent dans
les manifestations culturelles antérieures de I’Europe Centrale, la plupart des
archéologues l’ont rattachée aux courants venant du Sud; nous arrivons ainsi
a ’hypothése d’une transmission complexe et en quelque sorte circulaire, — qui,
portant la peinture du Sud vers le Danube et les Carpates, revient 4 sa zone
de départ, enrichie du décor en spirales. C’est en essence I’hypothése a laquelle
s’est ralliée une grande partie des archéologues précédents, et a laquelle s’arréte
de nos jours Schachermeyr aussi, méme s’il déplace plus 4 1'Ouest — comme
d’autres érudits — la zone d’ou serait partie la migration de Dimini. On a méme
essayé, 4 un moment donné 37, de trouver dans la civilisation de Gumelnita le
chainon intermédiaire rattachant la zone Ariusd-Cucuteni et la Thessalie; mais
cette hypothése n’a été guére acceptée, étant donné que tant les caractéres essen-
tiels de la céramique, considérée dans son ensemble, que ceux de la peinture
de la civilisation de Gumelnita, différent de ceux de Cucuteni.

La réaction ne s’est point fait attendre: elle est venue de la part de
A. ]J. Wace, qui, il y a déja un quart de siécle ®8, a essayé de démontrer qu’il n’exis-
terait aucune relation organique entre la civilisation de Dimini et la civilisation
a céramique peinte de I’Europe Orientale et qu’elles seraient des manifestations
tout a fait indépendantes. Malgré tout, les concordances étaient trop frappantes
parfois, pour que tout le monde adoptit la position de Wace. L’ornementation
en spirales a laquelle la majorité des archéologues accorde un rdle si important,
avait été, a vrai dire, inconnue dans la région de I’Egée avant la phase Dimini,
tandis gu’elle était florissante et essentielle dans toutes les anciennes civilisations
danubiennes — et aussi dans certaines civilisations plus récentes.

Voici quelques années, Miloj¢i¢ n’a plus cherché si loin le point de départ
de la migration Dimini; il le place quelque part dans I’Ouest de la Bulgarie ®°,
quoiqu’on n’ait pas encore trouvé dans cette région une céramique pareille a
la céramique peinte de Dimini. Reprenant le probléme, Schachermeyr se rapproche,
comme je I’ai indiqué, de 'ancienne interprétation, déplagant le point de départ
de cette céramique davantage vers I’Ouest, quelque part entre les zones de diffusion
de la civilisation de Bukk, de la Theiss et de la céramique peinte de 1’Ouest
de la Transylvanie, souscrivant ainsi, dans une certaine mesure, a la thése de
Tompa ¢, Etudiant, dans ses moindres détails, le probléme des formes et du
décor de la céramique dans 1’étude Dimini und die Bandkeramik, et exposant

57 H. Frankfort, Studies in Early Pottery of the % V. Milojti¢, Chronologie, p. 38 et suiv.
Near East, 11, p. 39 et suiv. 8 F. Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, Arch-
58 A.]J.B.Wace, Thessaly and Tripolje, ESA, 1X, Hung, V—VI, 1927, chap. 7, p. 61 et suiv.

1934, pp. 123—124.
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derechef dans les grandes lignes les conclusions auxquelles il s’était alors arrété,
Schachermeyr exclut la participation essentielle de la civilisation d’ Ariusd (respec-
tivement de Cucuteni) a cette migration, qui, descendant vers le Sud jusqu’au
Danube, suivit, du Danube jusqu’en Gréce, la grande route de civilisation et de
migration, que représentent les vallées de la Morava et du Vardar. L’analyse
détaillée de I’étude citée ci-dessus, ainsi que le résumé de certains de ses argu-
ments (dans le dernier volume), pourraient paraitre convaincants, si certaines
objections n’apparaissaient tout naturellement, — quelques-unes de détail, et
d’autres d’importance capitale — présentant tout autant d’obstacles a I’acceptation
totale de cette conclusion . Nous nous pencherons ici sur quelques-uns des
principaux obstacles.

Le premier est d’ordre chronologique. Si ’on tient compte de la date trés
reculée attribuée par les archéologues qui se sont occupés ces dernieres temps
du néolithique de la Gréce a la phase Dimini (2900—2700 Schachermeyr;
2800 —2600 Miloj¢id), il est évident que toutes les civilisations dans lesquelles on
devrait rechercher les racines de la migration Dimini doivent avoir été anté-
rieures a I’an 2900 —2800 avant notre ére, et donc, en lignes générales, pourraient
étre placées au moins vers ’an 3000 avant notre ére. C’est alors que se pose
tout naturellement la question de savoir si nous sommes autorisés a faire cette
supposition pour la céramique peinte de la Transylvanie de ’Ouest. Nous croyons
pouvoir répondre négativement, méme si, jusqu’a ce jour, nous n’avons pas de
données absolument certaines. Nous ne voyons pas sur quelles bases on pourrait
situer la céramique peinte de I’Ouest de la Transylvanie avant I’an 3000 de
notre ére. Il est vrai qu’il y a plus de vingt ans H. Schroller 62 a essayé de placer,
du point de vue chronologique et génétique, la civilisation de la céramique peinte
de I’Ouest de la Transylvanie avant la civilisation d’Ariusd-Cucuteni; mais cette
tentative n’a convaincu personne, et d’autre part, — méme si son opinion avait
été acceptée — la date qu’il attribue a4 la céramique peinte de ’Ouest de la
Transylvanie n’est pas antérieure au III° millénaire avant notre ére. La difficulté
de classer exactement cette civilisation provient du fait que, jusqu’a présent, on
n’a pas entrepris de fouilles systématiques et de grande ampleur dans aucune
station appartenant a cette civilisation, ainsi que du fait que les données concer-
nant sa situation stratigraphique par rapport a la civilisation de Vinc¢a-Turdas
ne sont pas toujours concluantes.

En attendant des fouilles systématiques dans une station de ce genre et
en repoussant, en tout cas, I’hypothése de Schroller ci-dessus mentionnée, nous
croyons qu’on peut mettre en discussion, d’une part un fragment céramique,
découvert 3 Gumelnita ® — et qui, 4 notre avis, représente une piéce d’importation
de la région de la céramique peinte de ’Ouest transylvain — et d’autre part les
résultats de quelques sondages plus restreints faits dans certaines stations aux
environs d’Alba-lulia. Il s’agit d’abord d’un fragment publié par nous-mémes,
il y a plus de trente ans, découvert dans la couche A de la station de Gumelnisa,
et qui appartient par conséquent a la phase Gumelnita A 2 (=1I). La pite de

81 Quelques objections de poids — se rapportant, 82 H. Schroller, Die Stein- und Kupferzeit Sie-
entre autres, au fait que l'analyse de Schachermeyr benbiirgens, p. 25 et suiv.
se résume seulement aux éléments du décor et aux % Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gumelnita,
formes céramiques — chez J. KoroSec, op. cit. « Dacia », II, 1925, pp. 29—103; v. p. 73, fig. 47.
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ce tesson de vase, — fine, d’'une nuance orange, d’une excellente cuisson, 2a
couverte claire et lustrée —, sa peinture, d’un brun foncé, ainsi que les motifs
décoratifs et la maniére dont ils sont disposés, n'ont rien de commun avec la
céramique de Gumelnita; par contre, ce fragment se situe, a tout point de vue,
trés prés de la céramique peinte de 1’Ouest de la Transylvanie. Si ce rappro-
chement —signalé aussi par Schroller ® —est exact (et je ne vois pas pourquoi il
ne le serait pas), le fragment ne peut provenir que d’un vase étranger au milieu
de Gumelnita ou il a été trouvé, vase importé de l’aire de la céramique peinte
de I’Ouest transylvain. La conclusion logique est qu'on devrait admettre entre
Gumelnita A 2 et la céramique peinte de la Transylvanie occidentale, au moins
un synchronisme partiel. Etant donné que Gumelnita A 2, comme nous I’avons
indiqué plus haut, doit étre située dans le troisiéme quart du III* millénaire
(jusque vers 2300—2200 avant notre ére), la céramique peinte de I’Ouest transylvain
ne pourrait dater d’avant ou du commencement du III° millénaire, ainsi qu’on
devrait ’admettre si de son aire s’était détachée une partie du groupement de
tribus qui — une fois arrivée en Thessalie — aurait créé la civilisation Dimini.

Bien entendu, cette objection perdrait une partie de son fondement, si
on adoptait pour le néolithique thessalien en général, et pour la phase Dimini
en particulier, des dates beaucoup plus basses — comme le font certains archéo-
logues. Cependant, sans étre, en général, partisan de certaines dates trop reculées,
il ne me parait pas du tout naturel d’adopter des dates basses pour les civili-
sations néolithiques du Sud et, au contraire, des dates trés hautes pour les civili-
sations néolithiques du Danube moyen et inférieur.

Secondement, 4 'occasion des recherches et des sondages entrepris il y a
plus de dix ans aux environs de la ville d’Alba-Iulia®, on a pu préciser non
seulement que, dans certaines stations, la couche a céramique peinte de I’Ouest
transylvain est superposée a une couche de céramique peinte Starfevo (ce qui
est naturel), mais que dans la méme couche a céramique peinte de 1’Ouest de
la Transylvanie se trouvent des éléments analogues a ceux de Gumelnita I, de
Silcuta et de Cucuteni-Ariusd, ce qui vient précisément a ’appui de ce qu’on
a signalé plus haut. Toutefois, si les observations de Berciu concernant I’association
du matériel de la civilisation de la céramique peinte de I’Ouest transylvain et de
celle de la civilisation de Cotofeni sont confirmées, il nous faudra admettre une
trés longue période d’existence pour la civilisation de la céramique peinte de I’Ouest
transylvain, surtout si son début a été contemporain de I’'une des phases Vinca-
Turdas, ainsi que paraissent I'indiquer d’autres constatations du méme chercheur.

Cette longue existence de la civilisation de la céramique peinte de la
Transylvanie de I’Ouest (contemporaine de la civilisation de Gumelnita et de
la civilisation de Cucuteni) n’a en soi rien d’étonnant si I’on tient compte que
sur son territoire de diffusion, en dehors des faibles restes de Starlevo et de
Boian (certainement plus anciens) et de ceux plus nombreux de Turdas (pour
la plupart toujours plus anciens) on n’a pas encore identifié une autre civilisation
néolithique susceptible d’étre placée dans la seconde moitié du III® millénaire

% H. Schroller, op. cit., p. 27. pp. 1—177, et Sdpdturi si cercetdri arheologice in anii
85 D. Berciu et I. Berciu, Cercetdri §i sdpdturi in 1944—1947, extrait d’« Apulum», III, 1, 1946—1948,
judetele Turda si Alba, « Apulum », II, 1943—1945, pp- 1—18.
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en commencant méme, éventuellement, 4 partir du second quart de ce
millénaire. En effet, la tentative de placer la civilisation de Wietenberg dans le
néolithique ancien® a échoué dés le commencement®’. Chose cependant assez
curieuse, cette tentative a été récemment reprise par Grbi¢®, qui situe, lui
aussi, cette civilisation typique de 1I’Age du bronze dans le néolithique. Enfin, une
derniére remarque a propos de la civilisation de la céramique peinte de 'Ouest
transylvain: ce nom étant trés long, et donc incommode, et tenant compte du
fait qu’on a donné i cette civilisation d’autres noms, il me parait tout indiqué
d’adopter a I’avenir la proposition faite par D. Berciu, qui a suggéré de la nommer
« civilisation de Petresti », d’aprés la localité ol ont été trouvés les restes les plus
nombreux et les plus caractéristiques, — ou bien de la nommer purement et
simplement la céramique peinte transylvaine, puisque le groupe Ariusd fait
organiquement partie de la civilisation de Cucuteni-Tripolje.

Pour revenir a la thése de Schachermeyr, nous estimons, en dehors de
ce qui précéde, pouvoir encore y opposer une autre objection, appuyée par les
dates absolues auxquelles il s’est fixé lui-méme.

De son tableau chronologique il résulte en effet que le début de la civili-
sation de Vinca devrait étre placé vers 2900 avant notre ére et le début de la
phase de Dimini — et par conséquent de la migration Nord-Sud, — vers la méme
date. Selon Schachermeyr (qui partage a cet égard un point de vue plus ancien
adopté par Miloj¢i¢ et par Gara$anin, que d’ailleurs nous estimons exact), et contrai-
rement a ’avis de nombreux autres chercheurs (Frankfort, Grundmann, Fuchs,
Fewkes, Heurtley et récemment Grbi¢), la civilisation de Vinéa est le résultat
d’un déplacement de tribus du Sud vers le Nord, déplacement qui n’a pu suivre
en lignes générales que la route bien connue du Vardar et de la Morava. Si
toutefois, peu aprés le début du III° millénaire, une vague ethnique et une
forte poussée culturelle ont traversé cette route et créé une nouvelle civilisation
prés du Danube, nous ne saisissons pas comment, environ a4 la méme date et
exactement sur la méme route (car il n’en existait pas d’autre dans cette zone),
aurait pu avoir lieu un important déplacement de tribus dans un sens tout a
fait opposé, qui, partant du Sud-Ouest de la Hongrie et de 1’Ouest de la
Roumanie, serait arrivé en Gréce et aurait créé la civilisation de Dimini%®. Cette
difficulté pourrait étre écartée, si I’on admettait pour le début de la civilisation
de Vinca une date plus basse, ainsi que le préconise un assez grand nombre de
chercheurs. Cependant, si I'on tient compte de ce que nous avons dit plus haut
a propos du synchronisme, au moins partiel, existant entre la civilisation de la
céramique peinte de ’Ouest transylvain et Gumelnita A 2(=II), ainsi que de
I'impossibilité de situer le début de la civilisation de Gumelnita avant le commen-
cement de la civilisation de Viné¢a, cette solution n’écarterait qu’en apparence
I’objection formulée plus haut.

8 H. Schroller, op. cit,, p. 12 et suiv. discuter ici plus en détail — il y a également I'objec-

87 1. Nestor, PZ, XXIII, 1932, pp. 364—369. tion formulée plus haut par nous au sujet de I'impos-

8 M. Grbi¢, Preclassical Pottery, loc. cit., p. 138. sibilité qu’'a cette date la méme vallée ait servi de

8% Parmi les objections du prof. KoroSec dans route 2 deux migrations en sens contraire. Nous ne
l'article cité plus haut (cf. plus haut la note 53) pouvons que nous réjouir que cette objection ait
— que nous n'avons lu qu'aprés la rédaction du été considérée essentielle par ]J. KoroSec aussi.

présent article et par ce fait méme nous ne pouvons
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C’est pourquoi, dans I’état actuel des recherches, la zone de départ de la
migration Dimini ne peut étre encore précisée, méme si, comme nous I’avons égale-
ment admis il y a quelques dizaines d’années, une pareille migration a vraiment
existé. Il est vrai que pour écarter définitivement I’hypothése admise par Scha-
chermeyr, il faudrait discuter tous les rapprochements de formes et de motifs
décoratifs établis par lui dans son étude Dimini und die Bandkeramik, et reprises
dans le volume analysé ici. Toutefois, cette discussion nous meénerait beaucoup
trop loin. Il faut, en tout cas, préciser que, pour que cette analyse soit absolument
convaincante, elle devrait embrasser toutes les civilisations néolithiques, contempo-
raines en lignes générales, de toute la zone du Nord et Nord-Ouest de Dimini,
ou se trouve non seulement de la céramique peinte avec des spirales et des
méandres, mais aussi de la céramique incisée ou excisée aux mémes motifs.
Limitée aux civilisations de Biikk, de la Theiss, de la céramique peinte de I’Ouest
transylvain et (dans une moindre mesure) au groupe Ariusd de la civilisation
de Cucuteni, ’analyse reste fatalement incompléte. Schachermeyr, d’ailleurs,
rappelle certains rapprochements avec la région extra-carpatique, y compris la
Bucovine et la Galicie, mais ces deux provinces ne sont que des zones de diffu-
sion périphériques de la civilisation de Cucuteni-Ariusd et ne renferment
pas méme les plus anciens éléments de cette civilisation. De nombreux rapproche-
ments établis par Schachermeyr avec ’Ouest des Carpates sont valables aussi
pour les régions situées a I’Est des Carpates, comme d’ailleurs ils le sont égale-
ment pour les régions du Sud des Carpates, et méme pour celles du Sud du
Danube, ol s’est propagée la civilisation de Boian.

La succession des phases de la civilisation de Cucuteni (2 partir de ses
débuts sans peinture = phase Précucuteni), étant a présent bien connue (et
d’ailleurs mieux articulée et plus ample que celle esquissée par Tatiana Passek),
les différentes formes et les motifs ornementaux peuvent étre suivis en remontant
plus haut dans le temps. C’est pourquoi, je le répéte, seule une analyse des éléments
mis a contribution par Schachermeyr, ayant en vue toute l'aire balkanique et
complétée par I’analyse de tous les autres éléments qui composent ces civilisations,
pourrait éventuellement nous donner la possibilité de préciser le point de -départ
de la migration Dimini présumée. En attendant — et précisément parce que ni
le point de départ, ni la route traversée, non plus que la date initiale de ce dépla-
cement ethnique-culturel, ne sauraient étre encore réellement précisés — la solu-
tion du probléme est encore incertaine. Il n’est pas exclu que 'opinion de
Miloj¢i¢ — qui recherche dans le Sud-Ouest de la Thrace le point de départ de
ce déplacement — soit plus prés de la vérité que ’ancienne thése de la migration
carpatique des représentants de la civilisation de Dimini, thése reprise par
Schachermeyr .

Toujours en rapport avec Dimini et Ariusd, nous ferons encore une obser-
vation. Discutant le probléme du mégaron et de son origine, Schachermeyr exa-
mine de nouveau la soi-disant habitation en forme de mégaron d’Ariusd, souvent

" Kurt Bittel a montré (Kleinasiatische Studien aussi que les habitations rectangulaires de la région
p. 137 et suiv.), ainsi que le rappelle M. Gara$anin aussi danubienne ne représentent pas du tout les mégara
(Zum Problem der Dimini-Wanderung, loc. cit., p. 4) du type de Sesklo et de Dimini, alors que Gara$anin
qu'on ne peut parler d'un véritable mégaron & Ariusd. (loc. cit.) va jusqu'a admettre que le mégaron ait
D’ailleurs J. KoroSec (loc. cit., p. 76) précise lui pu naitre indépendamment dans différentes régions.
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utilisée en vue d’argumenter |’origine nordique, ou du moins danubienne, de cette
forme d’habitation. Toutefois, toutes les fouilles entreprises au cours de ces derniéres
années en Roumanie dans des stations appartenant a la civilisation de Cucuteni-
Tripolje ont exclusivement mis en évidence, méme dans la phase protocucu-
ténienne, des habitations rectangulaires dépourvues des caractéristiques du
mégaron ; et, du moment qu’on n’a plus fait de nouvelles fouilles & Ariusd sur
plus grande échelle, confirmant l’interprétation donnée par Lészlo a ses décou-
vertes d’il y a 4 peu prés un demi-siécle, il me parait préférable de renoncer a
utiliser le « mégaron » d’Ariusd en tant qu’argument en faveur de la thése citée
plus haut. Les habitations du type mégaron, découvertes en Asie Antérieure,
semblent prouver que cette forme d’habitation aurait pu, elle aussi, avoir son
origine dans cette zone, de sorte qu’elle aurait pu arriver directement en Thessalie,
sans qu’il soit nécessaire de présumer une route détournée — Asie, Danube,
Gréce — solution a laquelle s’arréte aussi Schachermeyr entre autres explica-
tions possibles.

En échange, il est certain — quel que soit le point de départ de la migra-
tion Dimini, qu’elle ait existé ou non — que Schachermeyr a raison d’affirmer que,
dés cette époque, on est en présence d’influences réciproques entre I’Asie et
I’Europe, ainsi que de relations qu’il appelle « dialectiques », méme si, dans ce
duo, la voix de I’Asie et du Sud était décidément la plus forte et pour long-
temps encore.

*

Les problémes examinés dans les autres chapitres de I’ouvrage sur lequel
nous nous sommes arrété ici — problémes traités naturellement selon la méme
conception générale — quoique particuliérement intéressants, ne sont plus aussi
directement liés 4 notre pays et aux régions immédiatement voisines, pour nous
y arréter. En dehors de toutes les observations et additions qu’on peut lui appor-
ter, la valeur de la derniére synthése du professeur Schachermeyr et, en général,
de ses contributions en la matiére, ne peut en aucun cas étre contestée.

‘Pareilles études ne sont pas seulement utiles. Elles s’avérent également
nécessaires. Aussi faut-il souhaiter les voir se multiplier le plus possible.

VLADIMIR DUMITRESCU
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