
A PROPOS DE LA DECOUVERTE DE DEUX SCEAUX BYZANTINS 

DE DINOGETIA 

Les fouilles archeologiques de l 'etablissement feodal edifie aux xe_ Xlle siecles sur Ies 
ruines de la forteresse romaine de Dinogetia -- aujourd'hui l 'îlot de Bisericuţa dependant du 
village de Garvăn (region de Galaţi) -- ont livre entre autres, en 195 1 et en 1954, deux sceaux 
hyzantins. L'un (fig. 1 ), du Xlc siecle, appartient a Simeon, gouverneur du theme de Paristrion 
(Paradounavon), tandis que l 'autre (fig. 2), du X I Ie siecle, porte le nom de « Michel, archi
pasteur de Russie ». Ils ont ete puHies tous Ies deux dans Ies rapports annuels des fouilles de 
Dinogetia 1 et ont encore fait l 'objet de nos recherches 2• 

On a dej a  montre qu'un sceau identique a celui portant le nom de �uµc:wv, �forljc; x'.X� 

X'.X,C:7dvcu ,o:; D '.Xp'.X„ rJU'd�ou avait ete decouvert a Constantinople3 pendant la seconde moitic 
du siecle dernier. Un troisieme sceau, decouvert en 1927 dans Ies ruines de Preslav, la capitale 
du premier empire bulgare, incendice et occupee par Ies Byzantins a la fin du xc siecle, a ete 
attribue par nous au meme gouverneur du theme de Paristrion, du nom de Simeon 4• Nous 
avans fait remarquer a cette occasion qu'on n'avait pas accorde au sceau de Preslav l'attention 
qu'il meritait au point de vue historique, car ii avait ete publie avec des erreurs de lecture par 
N. A. Mouchmov. L'archeologue bulgare avait remarque, a juste titre, que ce sceau n'avait 
pas appartenu au tzar bulgare Simeon, comme on l 'avait cru au debut, mais l 'a attribue a tort 
a un fonctionnaire byzantin du Xllc siecle 5• L'erreur de lecture du sceau est due, d'abord, a 
son mauvais etat de conservation et, ensuite, au fait que l 'auteur ignorait le sceau trouve a Cons
tantinople et public auparavant par Mordtmann. La date erronee qu'il lui assigne part de la 
constatation, denuee de fondement, qu'il n'existe pas de representations de saints sur Ies mon-

1 SCIV, I I I ,  1 952 ,  p. 407, fig. 3 1 ; SCIV, VI, 
3 --4. 1 95 5 ,  p. 727,  fig. 1 8 .  

2 I .  Barnea, R elaţiile di ntre aşezarea d e  l a  Bise
rirnţa-Qanoăn şi  Bizanţ  î n  secolele X-X II, SCIV, 
IV, 3--4, 1 95 3 ,  pp. 646-649, fig. 1 ; idem, B)·za nce, 
Kiev et !'Orient sur le Bas-Danube du xe au X ll'" 

siccle,  « Nouvelles etudes d'histoire presentees au 
xc Congres des sciences historiques », Bucarest, 
1 955 ,  pp. 1 70, 1 75 et fig. 1 ;  idem, Sigil iul unui i erarh 
al Rosi�i in a.w<<irca de la Qan·Jn (reg. Qala t i  ) , 
SCIV, VII,  1 -2,  1 956, pp. 1 89 - -- 1 97.  

3 I .  Barnea, Relaţi i le . . .  , loc. c i t . ,  p. 646. Pour 
plus de details, cf. N. Bănescu, Les duchcs byzantins 
de Paristrion (Paradounal'On) et de Bulgarie, Bucarest, 
1 946, pp. 70-74, et V. Laurent, Bulletin de sigillo· 
graphie  byzantine, « Byzantion », VI, 1 93 1 ,  pp. 779 
et 7 9 1 .  

4 Ibidem. 
5 N. A. Mouchmov, Hosoonu;pumu cpbOH080-

"os1m nc•1am11 om Eb.uapux,  « Izvestiia- Institut », V, 
1 928--1 929, pp. 241  ct suiv . ,  p. 248 et fig. 1 27 - 1 2 8 .  
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47-i 1. BARNEA 

naies et sceaux byzantins avant l'epoque d 'Alexis Ier ( 108 1 -1 1 18) et de Jean II Comnene 
( 1 1 18-1 143) 6• 

En effet, l 'avers des trois sceaux - a savoir ceux de Constantinople, de Preslav et de 
Dinogetia (Bisericuţa-Garvăn) - presente en relief, vu de face, un saint debout portant des 
ornements pontificaux, benissant de la main droite et serrant sur la poitrine, avec la gauche, 
le livre des Evangiles. A gauche on trouve, ecrit en colonne, le mot O A r I O�.  A droite le mot 
correspondant, qui devait indiquer le nom du saint, manque aussi bien sur le sceau de Dino-

Fig. I .  - Sceau de plomb de « Symeon, vestis et catepan du Paradounavon » 
(deux fois la grandeur naturelle). 

getia (fig. 1 )  que sur ·c elui de Preslav. Il ne s'est conserve, egalement ecrit en colonne, que 
sur celui de Constantinople : NIKOAA( oe;). I1 est d 'ailleurs facile de soup<;onner qu'il s'agit la  
de l 'image de saint Nicolas, ainsi que le  reconnaît d 'ailleurs Mouchmov pour l 'exemplaire 
trouve en Bulgarie. On sait d'autre part qu'apres celle de la Theotokos, la representation la 
plus souvent rencontree sur Ies sceaux byzantins est celle de saint Nicolas 7 •  

Quant aux ligures de  saints sur Ies monnaies byzantines, i l  est vrai qu'elles sont tres rares 
avant le XIIe siecle et meme apres, mais on ne saurait dire qu'elles manquent completement 
sur ces petits monuments. C'est ainsi que sur une monnaie du temps de l 'empereur byzantin 
Alexandre (9 1 2  - 9 13) on voit le saint du meme nom couronnant ce basileus 8 •  Mais l'explica
tion de l 'absence des saints sur les monnaies et Ies sceaux imperiaux byzantins est due a une 
!oi qui n'est plus valable pour Ies autres categories de sceaux, a savoir que, sur de pareils objets, 
qui se rattachaient a la personne de l'empereur, on estimait que la representation la plus con
venable etait celle du Christ « l'empereur des empereurs ». La preuve la plus eloquente de ce 
fait est constituee par une foule de monnaies byzantines portant une telle legende 9 •  Fait digne 
de remarque, meme la monnaie a l 'efligie de saint Alexandre et de l'empereur homonyme porte 
au revers l ' image du Christ. 

6 N. A. Mouchmov, loc. cit.  

7 Gustave Schlumberger, S i gi llograJ>hie  de l '  c111-
J1ire byzantin, Paris, 1 884, p. 1 9. 

8 W. Wroth, Catalogtte of t lie imjJerial Byzanti ne 

coins in the British Musewn, Londres, 1 908, I I ,  
p.  450. 

9 Ibi dem, passim ;  A. Grabar, L' empereur dans 

l'an byzantin, Paris, 1 936, pp. 1 64, 166, et V. Laurent, 
Boccn).e:uc; 'Pwµoc[wv. L' histoirc d ' tm titre et le  temoignage 

d e  I.a nmnismatiqu e, CNA, XV, 1 1 7- 1 1 8, 1 940, 
pp. 1 98--2 1 3 . 
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3 DEUX SCEAUX BYZANTINS DE D INOGETIA 475 

Les figurations de saints commencent a faire leur appannon sur Ies autres categories de 
sceaux byzantins aussitât apres le triomphe sur Ies lconoclastes. I I  est vrai qu'on Ies rencontre 
plus souvent sur Ies sceaux des hierarques byzantins, le patriarche de Constantinople en tete. 
Par exemple saint Jean-Baptiste sur un sceau du patriarche Alexis 1°' Studite ( 1 025 - 1 043 ) l O ; 

l 'archange saint Michel sur un sceau du patriarche Michel Ier Cerulaire ( 1043- 1058) 1 1 ; saint 
Philippe sur un sceau du metropolite de Hierapolis (Phrygie), des V I I Ic-JXc siecles 1 2 ; saint 
Jean Chrysostome sur un sceau episcopal du X0 siecle 13,  etc. 

Mais Ies representations de 
saints ne manquent pas non plus sur 
Ies sceaux des fonctionnaires byzan
tins anterieurement au Xll0 siecle. 
C'est ainsi, par exemple, qu'on ren
contre saint Nicolas sur le sceau de 
Balantios, protospathaire imperial et 
stratege du theme des Anatoliques au 
Xc siecle1 4 ; saint Demetrius sur tous 
Ies sceaux du celebre stratege Cons
tantin Diogene, le principal lieutenant 
de l 'empereur Basile I I  pendant la 
campagne de 1018 contre Les Bulgares 

Fig. 2. - Sceau de plomb de « Michel, archipasteur de Russie » 
(deux fois la grandeur naturelle). 

et plus tard « duc de Thessalonique, de Bulgarie et de Serbie » 15 ,  etc. II semble, du reste, que 
l 'auteur cite aurait lui-meme renonce a son opm1on, car dans une etude publiee ulterieurement 
il date certains sceaux en plomb, a l 'effigie de saint Theodore, des Xc-XI• siecles 16•  

* 

Le second sceau - portant la legende metnque l: cp po:yL:; M�x.o:·� ).. nolµe:v& px.ou ' Pwcrlo:<:; 

(fig. 2) - a dej a ete attribue par nous a Michel, metropolite de Kiev (1 1 30 -1145). Cette attribution 
repase sur Ies conditions de la decouverte de ce petit objet et sur le texte de la legende qu'il 
porte au revers 1 7 •  

Entre temps l'archeologue sovietique V. L. !anine a bien voulu nous faire savoir, par 
une lettre du 17 avril 1957 ,  qu'il etait tout a fait d'accord avec natre interpretation concernant 
l 'unique sceau, actuellement connu, du metropolite de Kiev. En meme temps, il a eu la cour
toisie de nous faire egalement connaître d'autres sceaux de metropolites de Kiev, des XIe -
X I I I0 siecles, qui s'intitulaient « metropolites de Russie » et qu' a defaut des publications respec
tives, nous n'avions pas mentionnes. En vaiei la liste : 

a) quatre sceaux du metropolite Georges (1060 -1073) 18 ; 

b) un sceau, trouve a Kiev, du metropolite Ephrem (1093 - 1096) 1 9 ; 

10 G. Schlumberger, op. cit . ,  p. 1 26. 1 1  V. Laurent, Le titre de patriarc he aecwneniqu e  
e t  M i c hel Cerulaire, extr. de « Miscellanea Giovanni 
Mercati », I II ,  Rome, 1 946, pp. 3-4. 

1 2 G. Schlumberger, op. cit . , p .  225.  13 Ibidem, p.  1 85. 
1<I N. Bănescu, O col ecţie de sigilii  biza nt ine 

i nedite, ARMSI ,  XX, 1 938 ,  p. 1 1 9, note 6. 
16 Idem ,  Les duches byzanti ns, p. 1 24 ;  V. Laurent, 

1311/ garie et /Ji i nces bulgares dans la sigi llogrnp h i e  by�a 11 · 

t ine, « Echos d'Orient », 3 7 ,  1 76, 1 9 34 ,  pp. 4 1 4-4 1 9. 

16 N. A. Mouchmov, « lzvesti ia - lnstitut », V l l l ,  
39-40, 1 934, p.  345.  

1 7 I .  Barnea, Sigi /. iul  unui  i erarh a l  Rosiei . . .  , 
loc. cit. ,  passim. 

1 8  N. P. Petrov, lO:>icuo-pyccKue nuc11bie ne•tamu 

i>omamapcKozo nepuoi>a, Kiev, 1 9 1 3 ,  p. 1 5 1 ; N. P. Lik
hatchev, Mamepua11bl 01111 ucmopuii pyccKoii u BUJa11-

111ucKou cflp02ucmuKu, Leningrad, I, pp. 1 -2. 
iv N. P. Likhatchev, op. cit. ,  pp. 1 1 - 1 2 ; V. L.  

)anine,  f,13 ucmopuii pycc1<0ii xyi>o:>1cea11e11110!1. u 1w11u

mu•1ecK01:i :i1cuJ11u XII n . ,  SA, I ,  1 95 7 ,  p. 1 26, fig. 9.  
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c) un sceau, trouve a Constantinople, du metropolite Nicephore Jc• ( 1 104 -- 1 1 2 1 )  qui 
s'intitule r.o Lµ::v:* pzr, :; 7txcrr,� ' P w cr(oc:; 20 ; 

d) deux autres sceaux du meme metropolite, trouves a Constantinople 21 ; 
e) deux sceaux du metropolite ( µ"f)'t"por.oJ.l·ni; r.&cr·'i:; ' P wcrloc:;) Constantin Jc• ( 1 1 56 . 

1 1 59) ou Constantin I I  ( 1 167- 1 177 ) : !'un en plomb, trouYe a Zvenigorod 22,  et l'autre en argent, 
decouvert a Kiev, en 1 906 23 ; 

f) deux sceaux appartenant au metropolite ( & pzLrn[crxc..r.o:; -:'ijc; (.L·r,-:po7t/i :A::: w:; ' P <ocrb::;) 

Cyrille ( 1 225 - 1233), dont !'un trouve a proximite de Kiev et l 'autre a Tchernigov 24• 
Confirmant ce que nous avions affirme au sujet du metropolite Michel, V. L. !anine 

ajoute que, a la difference des sceaux mentionnes et appartenant aux metropolites de Russie, 
Ies sceaux des eveques russes du XII0 siecle, Manuel de Smolensk, Niphon de Novgorod et 
Cârne de Galitch 25, ne contiennent pas l 'attribut 'P«:doc�, qui ne se rencontre que sur Ies sceaux 
des metropolites de Kiev. 

Pour terminer, ajoutons que le savant sovietique nous communique qu'il est d 'avis que 
le sceau de « Nicolas, proedre <le Russie », mentionne par G. Schlumberger dans son monu
mental ouvrage 26, doit etre attribue au metropolite Nicolas de Kiev ( 1098- 1 10 1  ). 

Par ailleurs, dans un compte rendu de natre etude, V. Laurent observe tout d'abord 
que : (( Le titre que se donne Michel - 7t O Lµ<:vxpzr,:; - ne tire nullement a consequence, con
trairement a ce que semble penser l 'auteur. C'est un terme poetique pour designer un chef 
d'Eglise et c' est tout » 27• 

II est vrai que nous ne precisions pas expressement que '-'JLµcv&pz ;:; etait « un terme 
poetique », mais nous affirmions que ce titre « a toujours ete donne aux hierarques de l'Eglise 
chretienne, de preference aux archeveques et aux metropolites » 28• Les publications ciont nous 
<lisposons actuellement ne nous permettent pas de dresser une statistique exacte de l'emploi du 
terme r. .  L:1 :::v x p/,Yi� sur Ies sceaux byzantins. Neanmoins, en nous fondant sur Ies quelques 
exemples cites dans natre etude 29, auxquels nous ajouterons celui mentionne ici-meme, nous 
parvenons a la meme conclusion, a savoir que ce terme (( poetique » etait reserve de preference 
aux archeveques et aux metropolites. C'est l 'observation du byzantinologue frani;ais lui-meme 
qui nous pousse cette fois a formuler une pareille hypothese. Car, apres avoir attire natre atten
tion sur le fait que le terme . o �µe:v&pz'i:; « se rencontre sur plus de quatre sceaux », l'unique 
sceau qu'il cite appartient toujours a un metropolite, celui de Nicephore Je• de Kiev (v. ci-dessus, c). 

Et V. Laurent poursuit : « I I  est bien ase d'affirmer », ecrit-il, que, « de tous Ies eveques 
et merropolites de Russie, Ies seuls (natre texte exact est : „ les seuls identifies avec precision") 
a porter, des origines de la christianisation jusqu' a l'invasion des barbares (nous avions ecrit : 
„des Tartares, de l'an 1 240") ,  le nom de Michel, sont un eveque de Juriev et un metropolite 
de Kiev » 30• 

Si nous avans ase affirmer pareille chose, c ' est que nous nous sommes fonde en premier 
ieu sur I' etude si bien documentee de N. de Baumgarten, citee dans natre etude 31• Le travail 

20 N. P. Likhatchev, op. cit„ p. 3 .  
2 1  Ibidem, p. 4 ;  V. L. lanine, op. cit., p. 1 1 6, 

fig. z .  
22 M . S. Grusevski, « Zapiski Tovaristva imeni 

Chevtchenka »,  XXX I-XXXII ,  Lemberg, 1 889. 
23 N. P. Likhatchev, op. cit„ p. 9. 
21 Ibidem, pp. 6-7. 
25 V. L .  Ianine, o/> . cit„ pp. 1 1 6- - - 1 1 7 ,  fig. - 5 . 
26 G. Schlumberger, oj>. cit„ p. 740. 

27 V. L(aurent), BZ, 50, 1 95 7 ,  l, pp. 297 -298. 
28 I. Barnea, op. cit. ,  p. 1 9 1 .  
2 9  Ibidem, note Z .  
30 Ibidem, p. 1 9 1  ; V. L(aurent), op. cit„ 

pp. 297-298. 
31 Ibidem, note 3 :  N. de Baumgarten, Chrono· 

logic eccl,;siastique clcs terres russes du X" au 
X II  Ic siccle, « Orientalia christiana », I .  1 930, XV II , 
pp. 1 6 1 ,  163  (annees 1072-1073 ct 1 1 30-- 1 1 47). 
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monumental de \' .  Grumel, auquel nous a renvoye \'. Laurent, ne nous offre rien a ce propos. 
Seul ! 'examen de l 'acte synodal du patriarche � 1 ichel d'Anchialos, du 24 mars 1 1 7 1  :i� .  indique 
cn effet dans le travail de \'. Grumel :1:1, nous a conduit ii l'observation que dans le protocole 
Je cct acte figure egalement un metropolite de Russie du nom d �  Michei . 

Mais le « metropolite de Russie » qui figure dans l' acte synodal de 1 1 7 1  n' est pas non 
plus inconnu de Baumgarten, qui le considere comme etant le meme que l'ancien metropolite 
de Kiev 34• Tablant sur l'information de ce dernier auteur, nous avans affirme nous aussi que : 
« Quant au Grec Michel, on ne sait rien d'autre sur son compte sinon qu'en 1 1 7 1  ii vivait a 
Constantinople, âge de plus de 80 ans ». Et plus loin : « Il n'est pas non plus impossible que 
Michel ait ecrit sa lettre apres son arrivee a Constantinople, Oli ii dut continuer a conserver le 
titre d' „archipasteur de Russie" » 35• Par consequent, le probleme qui se pase n'est que de 
decider si ce « Michel de Russie », rencontre dans ! 'acte syncdal de 1 1 7 1 ,  peut oui ou non etre 
identifie au Michel qui avait ete effectivement metropolite de Kiev entre 1 130 - 1 145,  lequel 
avait ete « tres probablement force, par le courant hostile au grand nombre d'hierarques et 
moines grecs de Russie, de se retirer pour toujours a Constantinople )) 36 • En ce qui nous con
cerne, nous ne jugeons pas necessaire de nous occuper davantage de cette identification. Qu'il  
s 'agisse d'un seul et meme metropolite Michel, comme nous sommes enclins a l'admettre, ou 
de deux personnages differents, ii ne faut pas perdre de vue que c'est pendant la seconde moitie 
du XIIe siecle que l'etablissement feodal de Dinogetia-Garvăn disparut definitivement et que, 
par consequent, tout successeur homonyme du hierarque indique par nous - que ce soit durant 
cette periode ou apres - ne doit retenir natre attention que d'une fa<;on secondaire ou 
meme pas du tout. 

En outre, comme nous l'avons montre plus haut (pp. 475 - 476, a - d) ainsi qu'a une autre 
occasion 37, ii n'y a pas « quatre » mais bien, d'apres l'etat actuel de nos informations, huit 
sceaux plus anciens que le nâtre, qui mentionnent le nom de ' Pci.Hîtoc. Mais ils ne font tous 
que confirmer la these que nous avans soutenue, que Michel fot effectivement metropolite de 
Russie et non pas eveque de quelque autre diocese relevant de cette metropole. 

En ce qui concerne l'existence, peu probable selon nous, d'une « province de Russie » ,  
a l'embouchure du Don 38, nous avans insiste sur ce point, avec preuves a l'appui, dans natre 
etude en question (pp. 193- 194). V. Laurent n'admet cependant pas que « Theophano Mouza
lonissa, archontissa de Russie, soit autre chose que la femme d'un fonctionnaire byzantin du 
XIe siecle ». Nous ne nous arreterons pas specialement a ce probleme. II nous semble pour
tant que le titre de & pz6v·ncrcroc, qui designe par consequent l'epouse d'un & pzwv ' Pwcrlocc;, 

ainsi que la co'incidence avec le nom de la femme du cneze russe Oleg Sviatoslavitch, constituent 
deux arguments d'un poids assez lourd en faveur de la these soutenue par G. Schlumberger 39, 
B. Leib 40 et surtout par P. Likhatchev 41, bien que Theophano continuât a porter son nom de 
familie byzantin. Mais ce qui nous interesse davantage dans le cas present est de savoir si par 
' Pwcr[oc on doit entendre l'Etat feodal de Kiev. Nous croyons que tout ce que nous avans etabli 

32 A. Pavlov, Cu11oiJaJ1bHb/U aKm Ko11cmaumu110-

110.1bcKozo nampuapxa MuxauJ/a A11xuJ1.1a I 17 I wiJa, 

« Vizantiiskii Vremennik », I I, 1 895 , p. 3 9 1 .  
33 V .  Grumel, Les regestes des actes d u  patriarcat 

de Constantinople, I, fasc. I I I, 1 947,  n° 1 1 20. 
at N. de Baumgarten, op. cit. , p. 73, note I .  

ar. I .  Barnea, op. cit . ,  pp. 1 92 et 1 95 ,  note 3 .  
36 Ibi dem, p .  1 92. 
37 I. Barnea, Monumente de artă creştină desco-

perite pe teritoriul R.P.R.,  « Studii Teologice »,  X, 
1 958 ,  5-6, p. 300, note 40. 

38 N. Bănescu, Stăp înirea bizantină în Matracha 
(Tmutorokan ) ,  Chazaria şi Rusia în timpul Comne
nilor, ARMSI, XXIII ,  1 94 1 ,  pp. 1 30- 1 3 2. 

3" G. Schlumberger, op. cit„ pp. 432-433.  
� 0  B. Leib, Rome, Kiev et  Byzance a la  fi n  d 1 1  

XI'  siecle, Paris, 1 924, p. 1 70.  
41 N. P. Likhatchev, op. cit. ,  p. 1 3 6  et suiv. 

(cite d'aprcs N. Bănescu, op. cit. , p. 1 30). 
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dans natre etude, de meme que Ies affirmations du compte rendu de V. Laurent, plaident en 
faveur d 'une telle interpretation. 

Enfin, en repanse a une question que pose !'erudit frarn;ais, nous nous voyons dans 
l'obligation de repeter qu'en effet la presence dans l'etablissement de Garvăn du « modeste 
plomb » portant le nom de l 'hierarque Michel de Russie « souligne le caractere feodal » de cet 
etablissement. En admettant que la lettre munie de ce sceau n'ait pu etre adressee qu'a  une per
sonnalite ecclesiastique ou lai:que, la presence de ce dignitaire s'ajoute aux autres preuves at
testant l 'existence d'une differenciation sociale marquee au sein meme de cet etablissement. Vu 
la periode de temps et l'endroit dont ii s'agit, une telle differenciation sociale ne saurait avoir 
qu'un caractere feodal. 

11 nous reste enfin a remercier le byzantinologue de Paris pour la derniere observation 
de son compte rendu, laquelle souligne le fait que la presence de l 'expression 1d1n1c:; 'PcuO"Lxc:; 
sur deux autres sceaux de metropolites de Kiev (v. ci-dessus ,  p. 492, c - e), semblable a celle utilisee 
par l 'archeveque de Bulgarie, ne fait que confirmer natre point de vue concernant la significa
tion du toponyme ' Prnrrb: et en exclut « sans plus l'attribution a un lieu ou a une viile 
determinee ». 

I. BARNEA 
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