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par leur superposition. Enfin, le raccourci, 1'absence
de symétrie, la disposition entiérement libre des
figures sont des éléments absolument inaccoutumés
dans l'art archaique.

c) Il ne s’agit vraisemblablement pas de I'« hor-
reur du vide » dans la scéne représentée sur le pla-
teau de Varna; les éléments végétaux ne s'y trouvent
que pour figurer le cadre de la scéne. S'ils avaient
eu pour role de remplir les espaces libres, ainsi
qu’'a l'époque archaique, ces éléments végétaux
devraient apparaitre entre les figures (par exemple
entre la jambe et la main du chasseur, sous le ventre
de la chévre, ou bien encore entre le dos de la chévre
et le bord du plateau). Théophile Ivanov, cité par
I'auteur a l'appui de ses affirmations, reproduit
lui-méme, a la page qui suit celle renfermant le
paragraphe mentionné, un vase archaique?® qui
présente d’'une maniére évidente le phénoméne de
I’ horreur du vide »; il en va tout autrement pour
le plateau en question.

Disons encore que G. Tontchéva a négligé
d’autres éléments pouvant infirmer la date qu'elle

propose: c’est ainsi, par exemple, que des formes
pareilles a4 celle du plateau, ou l'engobe rouge polie,
apparaissent 4 I'époque hellénistique. L’article ne
donne malheureusement pas une vue de profil du
vase; mais si celui-ci ressemble a ceux d’Histria,
il ne peut appartenir qu’a I'époque romaine. D’ail-
leurs 1'auteur ignore I'existence des exemplaires
d’Histria que nous venons de mentionner; leur
analogie avec le plateau en question, malgré le peu
de clarté des reproductions, est évidente et ils appar-
tiennent, du point de wvue stratigraphique, aux
Ve — VIe siecles de notre ére.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous
considérons que la date attribuée a ce vase doit
étre réexaminée. A cette réserve preés, l'article de
Gorana Tontchéva est particuliérement intéressant
par le matériel varié qu’il présente et par I’effort
qui y est fait pour localiser dans le temps et dans

I’espace les piéces céramiques décrites.

R. FLORESCU

HANS KRAHE, Die Sprache der Illyrier. Erster Teil: Die Quellen. Wiesbaden, Verlag

Otto Harrassowitz, 1955, 120 Seiten, 8°.

Inhale: S. VII — VIIL. Vorwort: S. 1 —2;
Inhaltsiibersiche: S. 3—8; Name und Begriff «Illyrier» und
«Illyrisch»: S. 8—11; Die sprachliche Hinterlassen-
schaft der Illyrier: S. 12—37; 1) Die Inschriften,
a) Die einzige balkanillyrische Inschrift, b) Die messa-
pischen Inschriften: S 38—47; 2) Die Glossen: S.
48—113; 3) Die Eigennamen, A) Die Personen- (und
Gétter-) Namen. a) Die zweistdmmigen Personennamen,
b) Die einstdimmigen Personennamen, c¢) Die Gétter-
namen; B) Die Ortsnamen. a) Flufinamen, b) Die
Bergnamen, c) Die Siedlungsnamen, d) Die Ethnika,
e) Die Vélkernamen: S. 114—120: 4) Illyrische Lehn-
wérter in anderen Sprachen.

Der bekannte Namen des Verfassers und das
reiche Inhaltsverzeichnis biirgen dafiir, daB dieses
Buch eine der bedeutendsten Erscheinungen der
letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der illyrischen
Sprachforschung darstellt. Es ist trotz des ver-
hiltnismiBig geringen Umfanges eine eindrucksvolle
Arbeit, die ein beredtes Zeugnis ablegt von den
umfassenden Kenntnissen und der gewaltigen Arbeits-
leistung des Verfassers, des bekannten Komparatisten
und Professors an der Universitit Tiibingen, Hans
Krahe, der heute als « Nestor der illyrischen Sprach-
forschung » gilt. Seine mehr als drei Jahrzehnte

1 T. Ivanov, « lzvestiia-Varna », 8, 1951, p. 81.

umfassende, fruchtbare Forschertitigkeit auf diesem
Gebiete ist allgemein bekannt und anerkannt: sie
umfaBt die Sammlung, Sichtung, die sprachlich-
etymologische Analyse und die historische Aus- .
wertung der illyrischen und messapischen Sprach-
reste, in erster Reihe der Eigennamen. Bereits 1925
erschienen Die alten balkanillyrischen geographi-
schen Namen, es folgte 1929 das Lexikon altillyri-
scher Personennamen und darauf Dutzende von
Aufsitzen, die in heute 2z.T. schwer zuginglichen
Veroffentlichungen erschienen. « Freunde und zahl-
reiche Fachgenossen haben mich immer wieder
gedringt', fithrt der Verfasser im Vorwort aus,
,,das Zerstreute zusammenzufassen und zu einem
Bilde zu runden, d.h. eine Gesamtdarstellung der
Sprache der lllyrier, soweit das bei unserem bekannt-
lich sehr liickenhaften Wissen von dieser moglich
ist, zu versuchen ». Die Frucht dieser unermiidlichen
und verdienstvollen Forschungen bildet der vorlie-
gende Band, der die Quellen und die kritische
Auswertung der Sprachmaterialien, als Grundlage
fir die vergleichende etymologische Untersuchung
der illyrischen Sprache enthile. « Der zweite Teil
des geplanten Gesamtwerkes soll die Grammatik
enthalten, der dritte Teil eine Auswertung des sprach-
lichen Stoffes und der aus ihm gewonnenen Erkennt-
nisse fiir Fragen der Sprachverwandtschaft und der
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Vorgeschichte. Als AbschluB sind eine umfassende
Bibliographie sowie ein vollstindiges Wort- und
Sachregister vorgesehen».

Im Vergleich zu der grundsitzlichen Einstellung,
den Forschungsmethoden und ihren Ergebnissen
in einigen fritheren Arbeiten des Verfassers, laBt
sich bei der vorliegenden Veréffentlichung ein
betrichtlicher Fortschritt feststellen, eine betonte
kritische und selbstkritische Haltung und grofe
Vorsicht in der Beurteilung des Umfanges der illy-
rischen Siedlungsgebiete und ihrer Sprachreste. Die
programmatische Feststellung des Verfassers ist
durchaus zutreffend: «Trotz eigenem und anderer
ernstem Bemiihen ist auf dem Gebiete des Illyrischen
so vieles ungeklirt und umstritten, daB jede Verof-
fentlichung wie die hier vorgelegte hochstens den
Charakter des Vorliufigen, einer Art von Rechen*
schaftsbericht und Zwischenbilanz fiir sich in An-
spruch nehmen kann». Selbst die jahrelange Erfah-
rung, die erwihnten Vorbehalte und die vorsichtige
Uberpriifung der illyrischen Sprachreste waren aber
nicht ausreichend, um in diesem Band die Auf-
nahme fremder Bestandteile oder zahlreicher unzu-
treffender etymologischer Vorschlige zu verhindern.
Diese gaben und sind dazu auch in Zukunft geeignet,
Anla8 zu Millverstindnissen zu geben, die das an
sich schon liickenhafte Bild der illyrischen Sprache,
ihrer Phonetik, des Wortschatzes, der Morphologie
und des Namengutes, beeintrichtigen. Viele friihere
Irrtiimer wiederholen sich auch in den Quellen
der Sprache der Illyrier. Wenn auch der Bitte des
Verfassers entsprochen werden soll: «Der Leser. ..
moge... mit seinem Urteil iber ihm anst6Big
erscheinende Einzelheiten zuriickhalten, bis auch die
folgenden Teile, zumal die Grammatik, vorliegen,
in denen die Begriindung fiir manches hier nur
Registrierte zu finden sein wird», so scheint es
gerade im Interesse der angekiindigten nachfolgenden
Binde zu sein, einige der wichtigsten Irrtiimer, die
sich nachteilig auswirken konnten, bereits jetzt
schon zu erértern oder richtig zu stellen. Durch
eine kritische Sichtung ist es nétig, den pseudoillyri-
schen Ballast des Sprachgutes und der Etymologien
auszuscheiden, um nach Méglichkeit gesicherte
Bausteine zu erhalten zur teilweisen Wiederherstellung
eines Sprachgebiudes aus den verstreuten Triimmern,
die in der literarischen Uberlieferung oder in den
griechischen und rémischen Inschriften bewahrt
blieben. Die nachstehenden Bemerkungen, in der
Reihenfolge der Seitenzahl angefiithrt, nennen nur
die wichtigsten Punkte, die unseres Erachtens nach
nicht haltbar oder zumindestens unwahrscheinlich
sind. Auch diese Einwendungen wollen aber keines-
falls den Wert und die Bedeutung dieses Werkes
schmilern, das unentbehrlich ist fir jeden, der sich

mit der Sprache der lllyrier und ihrer Geschichte
befaBt 1.

Beziiglich des Namens und Begriffes «lllyrier»
und «Illyrisch» nimmt der Verfasser eine Reihe
von Berichtigungen fritherer Anschauungen vor, die
von ihm oder anderen Forschern (vgl. SCL, 1957,
S. 27—40) iiber die riesige vermutete Ausdehnung
der lllyrier in urgeschichtlicher Zeit vertreten wurden.
Trotzdem gelingt es wegen starker Nachwirkungen
des sogenannten «Panillyrismus» auch jetzt noch
nicht den wahren Umfang der riumlichen Ausdeh-
nung der Illyrier und ihres tatsichlich vorhandenen
Sprachgutes (vor allem was die Eigennamen betrifft)
zu erkennen. Demnach enthilt — wie unten zu
zeigen versucht werden soll —auch Die Sprache
der Illyrier noch viele nicht illyrische Bestandteile
und liBt andererseits eine Reihe wichtiger Worter
unberiicksichtigt oder verwendet sie, was ihre sprach-
lich-etymologische Bedeutung anbetrifft, nicht in
geniigendem Ausmalle, wie z.B. die Namen Dasius,
Epicadus, Grabon, Verzon, Zanatis, usw.

InS. 8—11 werden nach den verschiedenen Kate-
gorien die Reste der illyrischen Sprache aufgeziihlt:
die messapischen Inschriften, Glossen und illyrisch-
messapischen Eigennamen aus literarischen Texten und
Inschriften, sodann moderne Ortsnamen und fir illy-
risch angesehene Worter, die aus dem Griechischen,
Lateinischen oder anderen Sprachen entlehnt wurden.

Die Inschriften in illyrischer Sprache
werden nach ihrem Inhalt ausgewertet (S. 12—37). Die
«einzige balkanillyrische» Inschrift ANA ONGON ICER
auf einem Bronzering aus einem Grab bei Skutari
ist christlich, VI. Jh. (Ognenova, Izsledvaniia D.
Delev, Sofia 1958, S. 333—340). Zahlreich (iber 300)
und wertvoll sind die illyrisch-messapischen Inschriften
aus Kalabrien und Apulien, obwohl die meisten
nur Eigennamen enthalten, wihrend von den iibrigen
Woértern beziiglich ihrer lexikalischen und grammati-
kalischen Bestandteile wenige in zufriedenstellender
Weise erklirt sind. Die Systematisierung und Aus-
wertung dieser zum groBten Teil noch dunkeln Texte
durch Krahe sind fiir die kiinftige Forschung beson-
ders niitzlich und wertvoll. Hier wiren nur einige
Verbesserungen vorzuschlagen: S. 15, der fiir illyrisch-
messapisch angesehene Personenname Drossos drof{ihi
ist tatsichlich griechisch (SCL, VIII. 1957, S. 36);
S. 16 Dattetos (PID, II, Nr. 420) muBB Dazzetos gelesen
werden (Ribezzo, RIGI, IX, S. 74); Krithonas (PID,

! AuBer den in unserer Zeitschrift angefiihrten
Abkiirzungen erscheinen hier folgende:
Kretschmer — P. Kretschmer, Festschrift Bezzenberger,
Gottingen, 1921.
PID — J. Whatmough, The praeitalic Dialects of
Italy, 11, III, London, 1933.
RIGI — «Rivista indo-greco-italica», Napoli, I —
XX, 1917—1937.
SCL — «Studii si cercetiri lingvistice ». Bukarest, I,
1950.
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II, Nr. 518) ist ein griechischer Name (SCL, 1957,
S. 36); S. 21 Otor (PID, II, Nr. 440) muB [Th]otor
(RIGI, VII, S. 246) gelesen werden; S. 22 Tabara
in etwa 17 messapischen Inschriften, das von Blu-
menthal 1936 als ta-bara « Priesterin, Priester » erklirt
wurde, muB tatsichlich ein Frauenname sein und
nicht ein Nomen, vgl. etwa thrakisch Tabusus (CIL,
X, 7596; XIII, 7803); S. 28 Basta (Vaste) Stadt
(Plinius, 1. Jh. u. Z.) erscheint in der Form <« Bausta»
bei Ptolemaeus (2. Jh. u. Z.), nach Krahe eine
« dltere Form », mul3 eine verderbte Form im Text
des alexandrinischen Geographen sein; die Etymo-
logie messapisch veinan aran aus idg. *sucinom arom
« suum agrum » ist wenig wahrscheinlich.

Von den den lllyriern zugeschriebenen Glossen
diirften nur vier sicher (oder sehr wahrscheinlich)
diese Herkunft haben: Deuadai « Satyri», rinés
« Nebel », sabaia « bierartiges Getriank » (paupertinus
in Illyrico potus), sibyna « JagdspieB »; zahlreicher
sind die den Messapiern zugehorigen Glossen:
bauria (byrion) « Wohnung, Haus », baris ebenso,
bisbe (n) « Sichel », brendo- « Hirsch », pands « Brot »,
sipta « schweig », vielleicht noch weitere zwei bis
drei Worter. Der Rest ist « italisch » oder « balka-
nisch » Adespota und kann den Messapiern oder
Illyriern nur mit geringer Wahrscheinlichkeit zuge-
wiesen werden und besitzt einen geringen sprachlich-
etymologischen Wert.

Das Kapitel iiber die illyrischen Eigennamen
(S. 48—113) ist nach morphologischen Gesichts-
punkten gegliedert (vgl. Inhaltsverzeichnis) und
bildet einen wertvollen Beitrag zur Namenkunde,
enthilt aber viele ungiiltige oder fragliche Bestand-
teile, die nicht illyrisch sind. Bei den zusammen-
gesetzten Namen muBl hervorgehoben werden: S. 50
Adgeleius ist nicht illyrisch, sondern norisch oder
keltisch, ebenso auch Adsalluta; S. 51 Acrabanis
(CIL, III, 4367) ist ein syrisch-semitischer Name,
wie seit langem bekannt ist, und auch neuerdings
hervorgehoben wurde (SCL, 1957, S. 34—35);
Andunocnetis (CIL, III, S. 938) ist ein illyrischer
Name und wahrscheinlich zusammengesetzt. Die
Etymologie aus i.-e. *g'ne-t- ist aber nicht giiltig;
Assaracos in Troia (Homer) kann kein illyrischer
Name sein, sondern ist trojanisch oder phrygisch;
S. 52 Assoparis (CIL, III, 4332) ist ein keltischer
Name, ebenso wie Autoscuttus (CIL, III, 5408);
Baézo-crusu (CIL, III, 14321 1) mit irriger Etymo-
logie aus Baed- *guhaid-; S. 53 Barbaruta (CIL,
V, 5033, Trento) ist kein illyrischer Name ; Diopaneti
ist das griechische Diop (h)anet- (SCL, 1957, S. 35);
Ecflodeia (CIL, III, 2993) kann wegen seines Laut-
charakters (f) kein illyrischer Name sein; Epicadus
ist etymologisch irrig erklirt aus der i.-e. Wurzel
*L’ad- « glinzen, prangen », die im Illyrischen *sad-
wie das Thrakische Sadala, -sades) hitte ergeben

miissen; in Wirklichkeit ist es aus i.-e. *qwuod-
« stacheln, schirfen; antreiben, anreizen » abzuleiten;
Epicaris (CIL, III, 2507) ist das griechische Epicharis
(SCL, 1957, S. 37); S. 57 Hostiducis (CIL, III,
10075) ist ein italischer Name, ebenso wie Hostius,
Hostila usw.; S. 56 Candaon ist thrakisch, Wurzel
*qand- (Tomaschek), ebenso Candaules (Hermes
und ein lydischer Kénig), irrig von Krahe und von
anderen aus *kan- « Hund » und *dhau- « wiirgen,
driicken, pressen » erklirt; Casdenius Casdianus,
Competalis sind nicht illyrische, sondern pannoni-
sche (keltische?) Namen; S. 57 Magaplinus, -a ist
ein venetischer Name; S. 78 Malabanus ebenso;
S. 59 Pratusagus Kénig in Britannien (Tacitus) kann
kein illyrischer Name sein; S. 60 Tabara ist kein
zusammengesetztes Nomen ta-bara, sondern ein ein-
facher Eigenname, wahrscheinlich mit dem Suffix -r-
abgeleitet (oben, zu S. 22); S. 62 die Namen Voltugnas,
Voltuparis, Voltrex sind nicht illyrische, sondern
venetische, bzw. keltische Namen. — Aus der von
Krahe zusammengestellten Liste mit 57 zusammen-
gesetzten Namen (mit zwei Wurzelelementen), kénnen
nur 18, hochstens 20 fiir illyrisch und zusammen-
gesetzt angesehen werden, zu denen noch Pleu-ratus
und Pro-rado zu erginzen sind, die nicht beriick-
sichtigt wurden.

Die eingehende und klare morphologische Analyse
der einstimmigen illyrischen Personennamen ist
duBerst niitzlich und interessant; sie verrit die
Zustindigkeit eines ausgezeichneten Komparatisten.
Auch hier macht sich aber der gleiche Mangel
bemerkbar: viele der genannten Beispiele sind nicht
illyrische Namen, wie z.B. Aracu, Phalio, Enica
Enignus, Orfatus, Orfa usw. Zahlreiche Etymolo-
gien von Eigennamen sind irrig, wie jene von S. 67
fir Baedarus, Langarus, Samiarus usw.; S. 68 der
Name Pleuratus hat nichts zu tun mit dem grie-
chischen pleurd <« Rippe, Seite », sondern ist ein
zusammengesetzter Name aus Pleu+rato-; S. 69
Leucaros ist ein griechischer Name; S. 70 Delma,
Dalma- kann nicht den etymologischen Sinn von
« Schaf » haben, sondern steht in Verbindung mit
einem geographischen, tektonischen (Dalmatien usw.),
oder physischen, moralischen Begriff; S. 72 Gentius,
ein bei den Illyriern hiufiger Personennamen, kann
nicht aus der Wurzel i.-e. g'en- g'ent- « Stamm,
Geschlecht » usw. (Krahe, nach anderen) herriihren,
sondern kommt vom i.-e. *gtthen-t- « schwellen
strotzen », wie anderswo gezeigt wurde (« Godi3nik-
Plovdiv », I, 1948, S. 57).

Von den etwa 60, den lllyriern zugeschriebenen
Gotternamen (S. 80—86) sind tatsichlich oder
wahrscheinlich dieser Herkunft nur Aequorna (?), An-
dinus, Anzotica, Bindus, Deipatyros, Deuadai, Djyalos,
Grabovius (die Etymologie aus i.-e. *gere-bh «Buche
usw. », wie sie Kretschmer, 1921 gab, ist falsch),
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Ica, Iutossica, Laburus, Laidehiabas, Medaurus,
Menzana, Partinus (Juppiter), Sentona, Tadenus,
Thana (), Verzobius, Vidasus; der Rest ist thrakisch,
griechisch, keltisch, italisch usw., und hat geringe Aus-
sicht, auch bei den Illyriern fiir bodenstindig zu gelten.

Die Ortsnamen der illyrisch-messapischen
Gebiete und der ihnen benachbarten Landschaften
werden korrekt und systematisch gegliedert und
untersucht, nach den verschiedenen semantischen
und morphologischen Gruppen (S. 87—113). Auch
hier leidet aber die Auswahl des Materiais unter
dem gleichen bereits 6fter hervorgehobenen Mangel:
es werden in dieser Gruppe zahlreiche fremde Bestand-
teile als «illyrisch » angesprochen, entsprechend
der fritheren « panillyrischen » Einstellung. Der
GroBteil der hier aufgezihlten und untersuchten
Ortsnamen ist sicher anderer Herkunft: keltisch,
italisch, thrakisch (z.B. Asamus, Burdapa, Genucla,
leterus-Iantra, Marisos usw.), griechisch, usw. Es
wird darauf verzichtet eine vollstindige Liste dieser
Namen anzufithren, und wir begniigen uns, bloB
auf die zum Gemeingut gewordene Beobachtung
hinzuweisen, daB es bei Ortsnamen im allgemeinen
schwieriger als bei Personennamen festzustellen ists
welche der Namen ausschlieBlich und sicher illyrisch,
keltisch, italisch usw. sind. Die Erklirung dafir
liegt in den zahlreichen gemeinsamen Bestandteilen
der verschiedenen indoeuropiischen Sprachgruppen,
was Wurzeln, Suffixe oder sogar ganze Namen
(Worter) betrifft (FluB-, Gebirgs- und Ortsnamen),

Das letzte Kapitel, iiber illyrische Lehnwérter
in anderen Sprachen (S. 114—120), ist von den
einzelnen Abschnitten der Arbeit als am wenigsten
gelungen zu bezeichnen. Von den aufgezihlten Wor-
tern kénnen kaum 3—4 fir illyrisch angesprochen
werden, wie z.B. die lateinischen liburna, mannus»
ballaena, blatea. Alle iibrigen sind bloB hypothetisch
und deswegen von sehr geringem sprachlichem Wert.
Dieser Feststellung entspricht eine geschichtliche
Wirklichkeit. Die Illyrier der Balkanhalbinsel und
die italischen Messapier wurden bereits friihzeitig
romanisiert, ein Vorgang, der in der Zeit der rémi-
schen Republik beginnt und auf der Balkanhalbinsel
in der Kaiserzeit des 1.— 2. Jahrhunderts sich in
verstirktem MaBe fortsetzt. Spitestens im 3.—4.
Jahrhundert ist diese Umvolkung endgiltig abge-
schlossen. Nach dem Jahre 300 werden die Illyrier
oder_illyrische Personennamen in literarischen oder
epigraphischen Quellen nicht mehr erwihnt. Diese
Erscheinung ist nicht zufillig, sondern stellt einen
Beweis fiir die rasche Romanisierung und das véllige
Verschwinden der illyrischen Sprache dar. Ihr Ein-
fluB auf die benachbarten Sprachen konnte demnach
nur gering sein und war in der Spitzeit so gut wie
nicht mehr wirksam.

Eine entscheidende Frage der «lllyrologie» ist
die Stellung der Illyrier innerhalb der indoeuropi-

ischen Stimme. In dieser Hinsicht muB die eigen-
timliche Einstellung des Verfassers hervorgehoben
werden, der noch immer die Meinung vertritt, dal3
das Illyrische eine Kentumsprache ist (vgl. z.B. die
programmatische Feststellung auf S. 45 «das Illyri-
sche ist eine Kentumsprache »). Zur Begriindung
seiner Ansicht fiihrt er eine Reihe von iltcren und
neueren Etymologien an, die irrig oder zumindestens
unwahrscheinlich sind, wie Epicadus aus der Wurzel
*k’ad- (S. 54; vgl. oben zu S. 53), Buaedarus aus
*guhaid- (S. 67), Gentius aus *g’en-t- (S. 72), Bora
mons aus * guora (S.97), usw. ; oder venetisch-keltische
Namen mit Kentum-Lautcharakter wie Magaplinus
(S. 57), Voltrex (S. 62), Enignus, Voltugnas (S. 63) usw.
Hingegen bleiben vorsichtigerweise unberiicksichtigt
die zahlreichen Wérter und Namen von offensichtli-
chem Satem-Charakter, was Etymologie und Pho-
netismus anbelangt (Dasius i.-e. *dek’-, Penkah-
*penque-, Verzo- *uerg’-, usw.), die von anderen
bereits seit langem hervorgehoben wurden und zu
denen sich noch weitere, ebenso klare und beweis-
kriftige gesellen (z.B. Dizeros, Epicadus, Dassareti,
Maezei, Zanatis, u.a.). Die grundsitzliche Frage nach
der sprachlichen Stellung des Illyrischen verdient
eine neue eingehende und umfassende Untersuchung,
damit ihre endgiiltige Klirung herbeigefiithrt wird. In
dem dritten Teil unserer Illyrischen Studien werden
wir eingehender die sprachliche Stellung des Illy-
rischen und demnach auch seinen Satem-Charakter
erértern und belegen .

Bevor der Versuch unternommen wird, die Gram-
matik einer verschwundenen Sprache zu umreiBen,
ist es notwendig, die eindeutig gesicherten Mate-
rialien der betreffenden Sprache, deren Umfang und
sprachlich-etymologischen Wert festzustellen. Auf
dem Gebiete der illyrischen Sprachforschung muB}
diese an sich selbstverstindliche Forderung von neuem
unterstrichen werden. Es ist unbedingt nétig, alle
fremden keltischen, venetischen, italischen, thraki-
schen, griechischen, u.a. Bestandteile auszuscheiden
und mit duBerster Strenge und kritischer Vorsicht
alle spirlichen und manchmal widerspruchsvollen
Reste zu ermitteln, die tatsichlich aus der Sprache
der Illyrier und Messapier stammen (Glossen, Wérter
aus messapischen Inschriften und vor allem Eigen-
namen). Diese bilden die wahren Quellen jener
Gruppe indoeuropiischer Satem-Sprachen, die von
den illyrischen Balkanstimmen und den Messapiern
in Italien gesprochen wurden. Es ist klar, daB nur
mit solchen gereinigten und eindeutigen Quellen ein
einheitliches und wahrheitsgetreues Bild von der
verschwundenen Sprache der Illyrier und Messapier
entworfen werden kann.

I. I. RUSSU

L Studii illirice II1. Pozitia lingvistica a illirilor, in
«Cercetiri de Lingvistici», Cluj, III, 1958.
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