
OSSERVAZIONI INTORNO ALLA COLONNA TRAIANA 

Le due guerre daciche dell'imperatore Traiane occupano un posto singo
larmente importante nella storia antica della Remania a causa delle loro conse
guenze . Se per l ' impero romano esse sono state una delle ultime vittorie della 
politica d'espansione territoriale e hanno costituito un mezzo di passeggero risa
namento delle finanze scosse dalla crisi del sistema schiavistico, per la Dacia tali 
guerre hanno avuto conseguenze di ben altro ordine e di ben altra gravita. Lo 
stato dacico e stato distrutto in modo da non poter mai piu essere ricostituito, 
la popolazione e stata costretta a sottomettersi ai vincitori e la fiorente cultura 
materiale dacica e stata soffocata nel modo piu brutale. Trasformando la Dacia 
in provincia, l ' impero vi ha introdotto i sistemi schiavistici classici, sebbene col 
marchio della decadenza, vi ha introdotto anche coloni e forze armate, ha orga
nizzato lo sfruttamento sistematico del suolo e del sottosuolo dacico, ha pro
mosso una politica di rapida e ferma romanizzazione delle regioni conquistate. 
Le guerre del 10 1 -102 e del 105 -106 e.n. hanno avuto dunque conseguenze 
decisive per la Dacia . 

Niente di pili naturale pereia della speciale attenzione che gli storici 
moderni hanno prestato alle guerre daciche, attenzione pero che non ha potuto 
impedire che tali guerre costituiscano ancor oggi uno clei problemi meno chiari 
della storia antica. Le scarse informazioni di Cassio Dione trasmesse dalla modesta 
epitome del monaco Xiphilinos del sec. XI o le fugaci menzioni di altri storici 
quali Eutropio, Rufo Festo, ecc . ,  non possono ne potranno mai sostituire le fonti 
letterarie smarrite delle guerre daciche, in primo luogo i Commentari di Traiano 
stesso e le Getiche del medico greco Critone, compagno dell'imperatore nelle 
sue campagne militari. 

L'estrema poverta delle fonti letterarie ha fatto sî che negli ultimi 70-80 
anni l 'interpretazione clei rilievi della colonna Traiana si sia trasformata in una 
preoccupazione di base di quanti tentavano di ricostituire la storia delle guerre 
daciche 1 . I loro sforzi sono riusciti a stabilire una giusta interpretazione di una 

1 Tra i lavori relativi alia Colonna Traiana, i 
piu i mportanti sarebbero (în ordine cronologico) : 

W. Froehner, La Colonne Trajane, Parigi, 1872 ; 
C. Cichorius, Die Reliefs dcr Trajanssiiule (due volumi 
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parte delle scene figurate delia colonna. Altre pero hanno ricevuto un' esegesi 
errata determinata quasi sempre da un preconcetto punto di vista dell'autore, 
e molte continuano a costituire un enigma per gli studiosi. Per questo ci sembra 
che ogni tentativo di stabilire una migliore interpretazione di alcune scene della 
colonna sia cosa quanto mai utile. 

Le scene di cui ci occuperemo corrispondono ai Nri. LXXV /LXXVI e 
CLIV /CLV dell'edizione del Cichorius 2• Cronologicamente esse si situano alla 
fine della prima e, rispettivamente, all' inizio della seconda guerra di Traiano 
contro i Daci. 

Fig. I .  - Scena LXXV/LXXVI della Colonna Traiana ( da Cichorius). 

La scena LXXV /LXXVI (sotto questa indicazione intendiamo la parte destra 
della scena LXXV e l ' intiera scena LXXVI) rappresenta a sinistra e nel centro 
(fig. 1 ), in un secondo piano, un oppidum dacico. In primo piano, sempre a 
sinistra , appare un gruppo di daci che distruggono col piccone le mura delle loro 
stesse fortezze. 11 centro (primo piano) e tutta la parte destra della scena sono 
occupati da un gruppo piu numeroso di Daci che si rivolge a sinistra, cioe verso 

di testo, II e III, e due di tavole), Berlino, l896, 
1 900 ; E. Petersen, Trajans dakische Kriege nach dem 

Săulenrelief erzăhlt, I, II ,  Lipsia, 1 899, 1 903 ; K. Leh 

mann-Hartleben, Die Traianssăule, Berlino-Lipsia, 

1 926 (un volume di testo e uno di tavole). Oltre a 

questi studi esaurienti devono esser ricordati : Stuart 

Jones, The Historical Interpretation of the Reliefs of 

Tra.ian's Column, in BSR V ;  G.A.T. Davies, Topo

graphy and the Trajan Colunm, in JRS, X, I, 1 920 ; 

I. A .  Richmond, Trajan's Army on the Trajan's 

Column, in BSR, X l l l .  

2 II lavoro del Froehner, L a  Colonne Trajane, 
s ebbene con eccellenti riproduzioni, e di difficile 

consultazione a causa delie sue proporzioni e clei 

suo peso, mentre le riproduzioni date da! Lehmann· 

Hartleben sono troppo piccole. Per questo ci ser

viremo delle riproduzioni del Cichorius, anch'esse 

eccellenti. 
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l 'oppidum. Del gruppo fanno parte vecchi e special, 
mente donne e bambini ; una madre ha due bimbi a 
fianco e porta il terzo in braccio, un'altra ha il figlio, 
letto in una rustica culla tenuta sul capo. Un 
vecchio tiene un bimbo per la mano. Tutti hanno 
impresso sul volto un' espressione d'incontestabile 
allegrezza. Oli uomini sono seguiti da animali do, 
mestici, clei quali una parte si dirige nella stessa 
loro direzione, una parte invece giace tranquilla, 
mente sull'erba. 

Stupisce come questa scena, che puo consi, 
derarsi tra quelle in migliore stato di conservazione, 
abbia potuto provocare interpretazioni estremamente 
diverse. 11 Froehner 3 vi vedeva i Daci in atto di nas, 
condersi in vaste grotte di cui si barricava l 'entrata ; 
il Cichorius 4 sosteneva trattarsi dell' emigrazione 
della popolazione dacica in seguito alle condizioni 
imposte da Traiano dopo la prima guerra . Anche il 
Petersen 5 credeva che la scena rappresentasse « la 
partenza d'un gruppo di famiglie daciche dalla loro 
patria ». Tra i piu vecchi studiosi, S. Reinach ha corn, 
preso meglio il senso di questa scena eh' egli descrive 
nel modo seguente : « I Daci distruggono le fortifi, 
cazioni di Sarmizegetusa. Una lunga fila di donne, 
vecchi e bambini torna insieme con le greggi nelle 
regioni d'onde la guerra li aveva cacciati » 6• Questa 
interpretazione, conosciuta ma respinta dal Cichorius 
e dal Petersen, e stata adottata piu tardi da E. Strong 7 
e da C. Patsch. Quest'ultimo, dimostrando che, uffi, 
cialmente, non esisteva nessun motivo affinche i Daci 
abbandonassero il loro paese - anche se la presenza 
delle truppe romane poteva provocar spiacevoli situa, 
zioni - ha aderito al parere del Reinach, caratteri: > 
zando questa rappresentazione del ristabilirsi della 
pace quale una scena « di genere » 8• In seguito, questo 
parere e stato unanimemente accettato dagli storici 

3 Op. cit. , p. 16 (si riferisce alla tavola 105 de! suo lavoro). 
4 Op. cit . ,  vol. I I ,  pp. 362 e 365 .  
5 O p .  cit. , vol. I ,  p.  82.  
6 S .  Reinach, L a  Colonne Trajane a u  Musee de Saint-Germain,  

Parigi 1 886, p.  52 .  
7 E. Strong, L a  scultura romana d a  Augusto a Costantino,  vol .  l l ,  

Firenze, 1 926, p .  168. 
8 C. Patsch, Der Kampf u m  den Donauraum unter Domitian und 

Trajan (Beitrăge zur V iil kerkunde von Siidosteuropa V /2) , Vienna, Lipsia, 

1 93 7 ,  p.  88. 
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romeni 9• Ci affrettiamo ad affermare che anche seconda noi questa inter
pretazione e la sala conforme alla verita storica. 

Le scene CLIV /CL V (fig. 2) ci danno un gruppo di soldati ausiliari romani 
che, allontanandosi da una fortezza incendiata dai romani, si avviano verso destra. 
Di fronte a laro una lunga fi.la di Daci, con qualche donna e un bambino, va nella 
stessa direzione. Sebbene la scena sia in pessimo stato di conservazione, si puo 
vedere che i Daci si voltano indietro e che alcuni di essi sona armati. Essi spin
gono avanti a se le greggi e portano con se i laro beni. 

Rispetto a questa scena la diversita clei pareri e minore : il Froehner crede 
che i Daci « affranti dalla guerra abbandonano la patria asservita, portando con 
se donne , bambini, greggi e quanto avevano di piu prezioso. Con lo sguardo 
volto con tristezza verso il paese che li aveva visti nascere, essi sembrano voler
gli rivolgere un ultimo addio » 10• « Vecchi, donne e bambini prendono la via 
dell 'esilio » dice il Reinach 1 1 .  Convinto che i soldati ausiliari romani non devono 
esser messi in rapporto col convoglio di Daci, il Cichorius crede tuttavia che il 
rilievo rappresenti l 'emigrazione in massa clei Daci, emigrazione tollerata o ad
dirittura favorita dai Romani il cui interesse era che nel paese conquistato rima
nesse il minimo possibile della popolazione dacica ostile 12• 

Seguendo, in linee generali, la stessa strada, il Petersen parla di Daci che 
non avevano lottato contro i Romani o che erano stati perdonati, conservando 
il diritto di portare le armi, e si ritirano « con mogli e fi.gli, con i beni e le greggi, 
probabilmente per cambiare il luogo di residenza con altre tribu colonizzate in 
Dacia. Per evitare eventuali evasioni o ritorni in patria, li seguono e li scortano 
i soldati romani » 13• La stessa idea e ripresa da E. Strong 1 4 ,  mentre R. P. Longden 
parla dell' « esodo » di Daci che costituisce « il drammatico finale della cronaca scol
pita » 15, e V. Christescu confonde gli ausiliari romani con i coloni venuti a 
popolare la nuova provincia, i Daci « partendo per altre contrade » dato che 
« non si potevano rassegnare a stare sotto la dominazione straniera » 16. 

Non c'e dubbio che le interpretazioni sopra ricordate sono state poten
temente influenzate - se non addirittura provocate - da passi discutibili di certi 
autori antichi quali Giuliano l' Apostata, che mette in bocea a Traiano -ro re:,-w'1 
E.{hoc; &�e:�AO'J 1 7  « ho distrutto 18 il popolo clei Geti ») o Eutropio che afferma 19 :  
« Dacia enim cli uturno bello Deci bali v iris fuerat exhausta » (la Dacia era stata 
svuotata di uomini in seguito alla prolungata guerra di Decebalo ). E'noto che 
questi passi accettati ad l itteram hanno servito per molto tempo di base alla teoria 
dello sterminio della popolazione dacica da parte clei conquistatori romani. Che 

9 Cf. C. Daicoviciu, Problema continuităţii în 
Dacia. Cîteva observaţiuni de ordin istorico-arheologic, 
in AISC, I I I ,  1 936-· I 940,  p. 2 29  e I. I. Russu, 
Daco-geţii in Dacia romană, in Contribuţii la cu 
noaşterea regiunii Hunedoara, Deva, 1 956 ,  p . . 

46. 
10 Op. cit., p. 24 (si riferisce alle ravole 1 83-186 

dd suo studio). 
11 Op. cit., pp. 5 8-59. 
H Op. cit . ,  voi. III, p . .3 97 .  
1 3  0/J. cit., voi . II,  p.  1 2 3 .  
H Op. cit., p.  1 8 3 .  

1 6  R. P. Longden, The Wars of Traian, in The 
Cambridge Ancient Hi story, voi. XI, Cambridge, 1 936, 
p.  232 .  

1 8 V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, 
Bucarest , I 937 ,  p.  3 1 .  

17 Caesares, 327 ,  p .  420 Hert. 
18 Per qu�nto riguarda la traduzione de! verbe con 

« ho soggiogato » piuttosto che « ho distrutto »,  cf. 
I. I. Russu, op. cit., p. 42.  

10 Eutropio, VIII, 6,  2. 
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questa tesi rappresenti una flagrante ignoranza non solo della logica storica ma 
del piu elementare buon senso, e stato pienamente dimostrato dalle scoperte 
archeologiche che dimostrano la continuita dell 'elemento autoctono nella 
Dacia romana 20• 

Carl Patsch ha giustamente rifi.utato di accordar credita alle diverse teorie 
sull' emigrazione clei Daci. Mettendo in evidenza che, sotto la dominazione 
romana, e rimasto un numero suffi.ciente di indigeni, che i vincitori non avevano 
interesse alcuno a permettere a un gran numero di Daci di partire con i greggi e 
le armi oltre i confi.ni della nuova provincia per ingrossare le file clei nemici dell ' 
Impero, che la venuta clei coloni ha avuto luogo piu tardi e, dunque, non aveva 
che cercare in una cronaca illustrata delle guerre, il Patsch conclude che i Romani 
rappresentati nelle scene CLIV /CL V sarebbero distaccamenti di rastrellamento 
delle truppe ausiliari, che tornano alla loro base una volta adempiuta la propria 
missione mentre i Daci con le greggi sono gli amici di Roma che s 'erano rifugiati 
nei monti di fronte a Decebalo e che, dopo la morte di quest'ultimo e la vittoria 
delle armi romane, tornano al loro focolare 21 • Questa ipotesi e stata adottata, 
per quanto riguarda la sua parte essenziale (ritorno della popolazione dacica 
rifugiatasi nelle montagne), da C. Daicoviciu 2 2 e I. I . Russu 23 •  

Senza essere minimamente d' accordo con l' « emigrazione » sostenuta da 
Froehner, Reinach, Cichorius, Petersen, Christescu, ecc. ,  teniamo tuttavia a sottoli, 
neare che neanche i sostenitori della tesi opposta « il ritorno clei daci a casa loro », 
han tenuto conto di certe differenze essenziali per quanto riguarda la rappresenta, 
zione di quelle due scene (LXXV /LXXVI e CLIV /CL V). Queste differenze esistono 
tuttavia e non ci permettono di mettere il segno dell' identita tra gli avvenimenti 
che hanno chiuso la prima guerra e quelli che hanno costituito la fi.ne della 
seconda, cosi come sono rappresentati sulla Colonna Traiana. 

Se deve innanzitutto osservare il fatto che i Daci delle scene LXXV /LXXVI 
si muovono in una direzione opposta a quella degli stessi Daci delle scene 
CLIV /CL V. Non consideriamo per6 questo fatto un argomento importante e 
per questo lo lasciamo da parte. 

Attiriamo l'attenzione sul fatto che mentre nella scena LXXV /LXXVI i 
Daci si avviano verso un centro abitato, un oppidum, nelle scene CLIV /CL V un 
simile oppidum si trova dietro e non davanti alla fi.la dei daci. Mettere questo 
fatto solo sul conto del restringersi della spirale a rilievo della Colonna non ci 
sembra convincente. 

Mentre nella scena LXXV /LXXVI nessun dace rivolge la testa verso il 
punto d'onde e partito (il vecchio col bambino per la mano non rivolge lo sgu, 
ardo verso i monti ma verso il bambino stesso ), nella scena CLIV /CL V tutti i 
daci sembrano fare questo gesto. 11 gesto sarebbe inesplicabile se i daci tornassero 
a casa loro, ma e molto logico e naturale se essi abbandonano il proprio focolare. 

20 A questo riguardo vedi C. Daicoviciu, op. cit. , 
pp.  222-223 ; idem, La Transylvanie dans l'anti
quitc, Bucarest, 1 945 , pp. 1 04- 1 26 ; I. I .  Russu, 
op. cit. ; D. Protase, Urme d<!cice în c împia Transil · 

vaniei, in « Tribuna », Cluj , a n .  I, n. 6, 1 7  marzo, 
1 95 7 ; M. Macrea, Les Doces a l 'epoque romaine a 
la lumiere des recenles fouilles archeologique.�, în 

« Dacia »,  N. S . ,  I, 1 95 7 ,  pp. 205-220 ; D. Protase 
şi I. Ţigăra, Să/1ăturile de la Soporul de Cimpie, în 
« Materiale », V, 1959, pp. 424-432 .  

2 1  0/J. cit„ p p .  1 27-1 28 .  
t t  Problema continuităţii . • .  , p .  229 e La Transyl

vonie . . . , p .  1 24. 
23 O/i. cit., p.  47.  
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Per finire, mentre nella scena LXXV /LXXVI nessun soldata romano appare 
alle spalle clei Daci che tornano alle case temporariamente abbandonate (d'altra parte 
non avrebbero che cercare ! )  nelle scene dell'estremita superiore della colonna 
i soldati romc�ni seguono o scortano i Daci. Niente separa la fila clei Daci dal 
gruppo clei soldati ausiliari di Traiano , ma tanto gli uni che gli altri si dirigono 
nella stessa direzione. Ora sarebbe questo possibile se tra soldati e Daci non esistesse 
nessun legame, come crede il Cichorius ? E se i soldati romani tornassero dopo 
una missione al loro distaccamento di base e i Daci tornassero a casa ? Ad ambedue 
le dornande rispondiamo negativamente. Nel primo caso, sarebbe stato molto 
facile per gli scultori della colonna di dividere i due gruppi. Nel seconda, il grosso 
dell'armata romana doveva trovarsi in questo momento proprio al centro del 
territorio abitato dai Daci che in un modo o nell'altro , sarebbe stato rappresentato 
sulla Colonna. Non e neppure probabile che i Romani scortassero i Daci al loro 
ritorno alle abitazioni abbandonate pel timor della guerra 24• 

Quale e allora il significato dell'ultima scena della Colonna ? Una partenza 
clei Daci ? Crediamo di si. Per chiarire per6 di quale partem:a si tratti ci servi, 
rerno di altri argomenti. 

Ci sembra un fatto ben stabilito che le scene CLIV /CL V non possono 
rappresentare un'emigrazione in massa clei Daci oltre i confini della nuova pro, 
vincia per il semplice motivo che simile emigrazione non e mai esistita. Che un 
piccolo numero di Daci, specialmente capi, sia fuggito oltre le montagne, in 
MoldaviCI o comunque, nella par.te settentrionale del paese, e possibile. Non 
crediamo tuttavia che un simile dettaglio avrebbe trovato posto sulla Colonna. 
D'altra parte le greggi che i Daci spingono di fronte a loro, i beni que portano 
con loro, i Romani que li seguono, non parlano di una fuga precipitata e riuscita 
di alcuni uomini ma di uno spostamento relativamente lento di numerosi gruppi. 

Dunque le nostre scene non rappresentano ne un'emigrazione in massa 
oltre i confi.ni della Dacia romana, ne la fuga di alcuni capi militari clei vinti. 

Crediamo che le scene CLIV /CLV della Colonna Traiana rappresentino 
uno spostamento di imponenti masse di Daci, sotto la scorta romana, nella stessa 
nuova provincia. Per precisare, crediamo si tratti dell' evacuazione di certe zone, 
probabilmente propria la zona delle citta daciche clei Monti di Orăştie , non tanto 
in vista della loro colonizzazione, quanto nello scopo di impedire un raggrup, 
pamento di Daci nelle regioni da essi piu densamente abitate prima della guerra 
e di eliminare in tal modo l' eventuali ta di rivolte sem pre possibili nel caso di 
un popolo coraggioso e amante della liberta, di un popolo che era stato scon, 
fi.tto dal piu potente Stato dell'antichita solo con grandi difficolta e dopo aspre lotte. 

A sostegno di questa ipotesi vengono i dati forniti dalla ricerca archeologica 
di terreno. Nella regione clei Monti d'Orăştie, nel cuore dello Stato dacico, con 
l 'anno 106 e .n.  scompare qualsiasi traccia di vita degli indigeni. « 11 territorio 
montuoso,  coperto di boschi -- scrive C. Daicoviciu 25 - e diventato a quanto 
pare un luogo vietato agli autoctoni, almeno nei primi decenni dopo la conquista, 
perche anche i piccoli abitati con carattere civile agricolo, messi in luce dallo 

" 1 Non c piu ii caso, ci sembra, di indugiare 
sull ' ipotesi de! Patsch che i daci si sarebbero ritirati 
nelle montagne per paura di Decebalo, essendo amici 
di Roma. II semplice svolgimento delie operazioni 

militari costituiva, come nella prima guerra, un 
motivo suffi.ciente per un simii<! rifugio. 

26 C. Daicoviciu, Cetatea dacicii de la Piatra 

Roşie, Bucarest, 1 954 ,  p. 124. 
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scavo in questa regione clei Monti d'Orăştie (ad es. Luncani, sulla Tîrsa) ci provano 
la stessa fine brusca di ogni traccia di vita all' inizio del sec. II dell 'e.n. In conti
nua lotta con gli abitanti della contrada sottomessi e rivoltosi, i gm·ematori della 
provincia hanno avuto cura che proprio questo nido di resistenza dacica rimanesse 
per molto tempo inabitato » .  

Nel centro dello Stato dacico le scoperte archeologiche ci provano non 
il ritorno della popolazione, ma la sua evacuazione. L' evacuazione della popola
zione e stata preceduta dalla sistematica distruzione di tutte le fortifi.cazioni clei 
santuari e anche delle abitazioni daciche. Forse in rapporto con questa azione 
dev'esser posta la scena CLIII  che rappresenta alcuni soldati romani in atto di 
dar fuoco a una fortifi.cazione senza difensori daci. Questo dunque non avviene 
durante la lotta (scena CLII) , ma dopo di essa. 

Dicevo sopra che l' evacuazione di tutta la regione delle fortezze daciche e 
avvenuta non tanto in vista della sua colonizzazione quanto per evitare rivolte 
della popolazione locale . Il Patsch mostra assai giustamente 26 che l'azione di 
colonizzazione non ha che cercare sulla Colonna che e una cronaca di guerra. Di 
piu, la regione clei Monti di Orăştie, centro militare, politico e religioso della 
Dacia libera e stata colonizzata dai Romani in debolissima misura . Una schiac
ciante maggioranza delle vestigia romane di questa regione, appartiene alle truppe. 
Alcune appartengono agli anni della guerra, altre (come a Grădiştea Muncelului 
o a Bucium) apapartengono alle guarnigioni lasciate dai Romani. Le tracce di vita 
civile romana sono poco numerose. 

* 

La discussione sul signifi.ca to di alcune scene della Colonna T raia na - sia 
pure di poche di esse - solleva implicita mente il problema del valore di questa 
opera d'arte quale fonte storica. Ci sembra chiaro che uno sara. il metodo d'inter
pretazione dello storico che considera la Colonna una cronaca fedele ed esatta 
delle guerre daciche e altro quello dello storico che vedra in quest' opera soltanto 
una rappresentazione artistica, di sintesi, con le inevitabili esagerazioni e defor
mazioni, di dati avvenimenti storici. Il primo cerchera d'identificare sulla colonna 
i piu piccoli dettagli trasmessi dalle fonti letterarie antiche o osservati sul posto ; 
il secondo considerera i rilievi con diffi.denza, domandandosi continuamente dov'e 
la linea separatrice tra la verita storica e la fantasia artistica. 

Nella storiografi.a moderna esistono ambedue le tendenze, a volte portate 
alle estreme conseguenze. Per il Cichorius ad esempio la Colonna Traiana ha il 
piu alto valore storico. Anche il Reinach e del parere che Traiano ha fatto « scol
pire sulla sua colonna trionfale la rappresentazione esatta delle guerre da lui 
sostenute » 27• G.A.T. Davies mette l'accento sull'esattezza topografi.ca delle varie 
scene della colonna, e afferma che l'artista le avrebbe rappresentate in punti ben 
determinati come Drobeta, Sarmizegetusa, Grădiştea Muncelului ecc„ dando in 
tal modo la topografia della guerra se non con la precisione di un cartografo, 
in ogni caso con errori insignifi.canti 28• Anche il Christescu e del parere che 
« Io scultore delle scene della Colonna s'e attenuto in tutto e per tutto alla 

26 OJ1. cit„ pp. 127-128.  
27  Op. cit„ p. 32.  

28 K. Lehmann-Hartleben, op. cit . ,  p.  4. 
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verita storica, descrivendo i fatti in base alle memorie dell'imperatore, agli atti 
ufficiali e, verosimilmente, ai racconti di quanti avevano partecipato alle guerre 
daciche » 29• 

A un polo in certo qual modo opposto si situano K. Lehmann,Hartleben, 
E. Strong e I. A. Richmond. Il primo afferma 30 che il monumento trionfale di 
Traiano ha scarsissimo valore quale fonte storica . Egualmente E. Strong 31 e del 
parere che i rilievi delia colonna non sono una cronaca fedele ma una rappresen, 
tazione idealizzata di avvenimenti storici. E per finire I. A. Richmond 32 crede 
che, inizialmente, le scene delia Colonna non sarebbero state create direttamente 
per essa, ma sembrano piuttosto la rielaborazione di un album di schizzi di un 
artista di guerra. Partendo da questo punto di vista, il Richmond crede esclusa 
la possibilita di potersi servire clei rilievi per la cronologia degli avvenimenti o 
quale sicura guida topografica. Anche se tutti gli schizzi di guerra sono stati ese, 
guiti da un solo artista questi non poteva conoscere l'andamento generale delia 
guerra ne poteva sapere quanti clei suoi schizzi sarebbero divenuti significativi 
per la storia ; a queste cose l'artista era del tutto indifferente, dice il Richmond, 
conchiudendo che il merito e il valore clei rilievi consisteva esclusivamente nel 
fedele rendimento delle figure umane e degli oggetti. ln fondo, anche il Paribeni 33 
e dello stesso parere quando considera la Colonna come un documento storico 
di grande importanza, ma un documento storico nel concetto largo dell'antichita 
per la quale la storia era un genus oratorium, un documento creato per un 
determinato scopo e che deve essere confrontato non con una vera e propria storia 
ma piuttosto col Panegirico di Plinio il Giovane . 

C. Patsch 34 cerea di evitare le due tendenze estreme e considera le sculture 
della Colonna Traiana una rappresentazione molto espressiva delle guerre daciche 
documentata dal punto di vista geografico ed abile dal punto di vista mili, 
tare e afferma che in linee generali gli avvenimenti si sono svolti proprio come 
sono rappresentati sulla Colonna. La storiografia romena piu recente ha aderito 
in generale a questo parere 35, in fondo giusto . 

Giusto ma troppo vago, perche non risolve affatto il problema : tra le 
scene figurate delia Colonna quali possiamo considerare fatti storici e quali fan, 
tasia ? Se la colonna rappresenta in linee generali, lo svolgersi degli avvenimenti 
si puo aff ermare la stessa cosa anche per certi dettagli ? Dal punto di vista crono, 
logico, la colonna rispetta la realita storica ? I rilievi ci danno in modo esatto le 
caratteristiche geografiche delie contrade per le quali e passata la guerra ? ln che 
misura la vita delia popolazione autoctona - e non dimentichiamo che a noi 
interessa innanzitutto la storia clei Daci - e fedelmente rappresentata nella ero, 
naca figurata romana ? Riteniamo che non siano inutili alcune considerazioni des, 
tinate ad avvicinarci ad una risposta, anche se I'.On a tutte. 

Anche a un'indagine superficiale dei rilievi figurati della Colonna si osserva 
il gran numero di scene che rappresentano fatti assai poco significativi per l'anda, 
mento stesso della guerra - scene di sacrificio, discorsi all'armata, ecc. All'inizio 

29 Op. cit . ,  p. 
30 Op. cit . ,  p. 
a1 0/J. cit . ,  p. 
32 Op. cit., pp. 

1 7. 
VII. 
1 58 .  
3-4. 

33 R. Paribeni, Optimus princeps, 1, Messina, 1 926, 
pp. 2 1 7-2 1 8. 

34 Op. cit„ p. 1 28. 
36 Cf. C. Daicoviciu, Problema continuităţii . . .  , 

p. 229. 
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della seconda guerra dacica numerose scene di sacrificio si susseguono a brevis, 
simi intervalli (N. LXXXV, LXXXVI, XCI, XCIX, CIII). Per una creazione artis , 
tica di sintesi, il procedimento e tutt'altro che indicato. Ma esso diviene spie� 
gabile se presupponiamo che gli artisti 36 han dovuto rappresentare sulla pietra, 
in modo relativamente dettagliato, una successione di avvenimenti che hanno 
avuto realmente luogo. 

Per quanto riguarda lo scopo politico della Colonna e delle slîe  rappre� 
sentazioni, nessuno contesta che esse dovessero esprimere la forza dell' Impero, 
la grandezza e la generosita dell' imperatore, il coraggio e l 'eroismo dell'armata 
romana - in una parola nessuno nega che i rilievi fossero destinati a sostenere 
la propaganda per l ' Impero e l'imperatore. Stando cosi le cose, e poco probabile 
che gli artisti siano stati lasciati in preda alla loro ispirazione. Abbiamo tutti i 
motivi invece per credere che si sia indicato con precisione agli scultori cio che 
si doveva e cio che non si doveva rappresentare sulla Colonna. La Colonna e 
un' opera artistica ufficiale, di carte. 

11 carattere ufficiale della Colonna appare con evidenza in molti rilievi. 
Come si potrebbe spiegare altrimenti il fatto che nelle 1 55 scene del rilievo, in 
una sola (scena XL) appaiono soldati romani feriti - e allora le truppe ausiliari ? 
Nella battaglia di Tapae che Cassio Dione 37 ci dice essere stata cosi sanguinosa 
da obbligare lo stesso Traiano a sacrificare le proprie vesti per fasciare i romani 
feriti, e a far elevare un altare a ricordo clei suoi soldati caduti, nessun soldata 
romano appare morto o ferito nella rappresentazione che ne fa la Colonna . E' 
evidente dunque la deformazione ufficiale clei fatti. 

Impressionante e anche il contrasta osservato dal Petersen 38, tra la nostra 
principale fonte letteraria (Cassio Dione) e i rilievi della colonna per quanto 
riguarda l'inizio della seconda guerra dacica. Dione Cassio 39 ci dice che Decebalo 
non rispetta le condizioni della pace che gli era stata imposta nel 102 dell'e. n_ ,  
adunando armi, ricevendo i disertori, elevando fortezze, inviando ambasciatori 
ai popoli vicini in vista di creare una coalizione antiromana, devastando la terra 
di quanti gli si erano opposti e occupando alcuni territori gia appartenenti agli 
lazigi. Venuto a conoscenza di tutto cio il Senato dichiaro per la seconda volta 
Decebalo nemico di Roma, mentre Traiano promise di condurre personalmente 
la guerra . In continuazione 4° Cassio Dione afferma che Decebalo chiese nuova, 
mente la pace, senza consentire tuttavia a deporre le armi e ad arrendersi perso, 
nalmente ai Romani. 

Dal testa si puo dedurre dunque che Decebalo non rispettava le condi, 
zioni che facevano della Dacia una facile preda per l' Impero romano e che si pre, 
parava intensamente alla difesa. Scoperto e dichiarato per la seconda volta nemico 
di Roma, chiede la pace, probabilmente per guadagnar tempo. I Romani mettono 
quale condizioni della pace una capitolazione senza condizioni che, naturalment:\ 
Decebalo non puo accettare ne accetta, preferendo una guerra aperta. 

38 Ci sembra evidente che le sculture delia Colonna 
Traiana non possano essere opera di un solo artista. 
Froehner (op. cit„ p. XVIII e nota 4) dice a questo 
riguardo che l 'esecuzione de! monumento e dovuta 
a piu scultori di diverse possibilita. Secondo lui, 
un'intiera armata di artisti avrebbe lavorato per piu 

a nni per eseguire i rilievi. 

37 LXVIII, 8. 

38 Op. cit., p. 1 25 .  

39 LXVIII, 10. 
to LXVlll,  1 1 . 
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La Colonna (scene XCIV e XCV) 
rappresenta invece i Daci che aprono 
le ostilita, attaccando alcune fortezze 
romane. Questo fatto non sarebbe po, 
tuto sfuggire a Cassio Dione e neanche 
all' epitomatore Xiphilinos che, come 
abbiamo visto , ci da in modo abbas, 
tanza dettagliato le accuse addotte dai 
romani al re dace e, per conseguenza, 
non avrebbe omesso un fatto cosi im, 
portante. Questa contraddizione tra i 
rilievi della colonna e lo storico non 
si puo spiegare altrimenti che col 
carattere ufficiale, propagandistico della 
cronaca figurata. Durante la seconda 
guerra e nei primi anni dopo la sua 
fine circolava probabilmente a Roma 
una versione ufficiale destinata a gius, 
tificarla ; secondo tale versione, i Daci 
erano presentati quali aggressori e i 
Romani nella necessita di dif endersi. 
E assai probabile che la versione uffi, 
ciale non abbia trovato credito e che 
per questo sia stata a poco a poco 
obliata e non piu presa in conside, 
razione dagli storici posteriori. Ai tempi 
di Traiano pero essa era certamente la 
sola ammessa in modo ufficiale e gli 
scultori della colonna sono stati obbli, 
gati a servirsene, indipendentemente 
dai loro pareri personali sulle cause e 
l'inizio della guerra del 105 -106 e.n. 

Piu importanti delle contraddi, 
zioni tra le fonti letterarie e le rap, 
presentazioni della Colonna ci sem, 
brano tuttavia le contraddizioni tra 
queste ultime e determinati aspetti 
della realta dacica, quale essa ci e rive, 
lata dagli scavi. 

Si e messo in evidenza a piu 
riprese la cura di rendere nei piu 
piccoli dettagli il volto clei Daci, le 
loro armi e costumi. La constatazione 
e assolutamente esatta . Essa e relativa, 
mente valida anche per quanto riguarda 
la rappresentazione di certe costruzioni 
daciche. Ad esempio la costruzione in 
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mattoni o pietra su alti pali (scena XXV) e analoga, se non propria identica, a una 
torre d' osservazione che gli scavi hanno messo in luce nella fortezza di Costeşti. 
Sono archeologicamente dimostrate anche palizzate, come quella della scena LXVI, 
costruzioni quadrangolari (torri) come nella scena cxr,  costruzioni rotonde come 
nella scena CXXII. Si deve tener presente, tuttavia, che non abbiamo la prova 
del rendimento assolutamente 
f ed ele di questi monumenti 
nelle sculture della Colonna. 

Nel caso della rappre, 
sentazione di altri edifici e co, 
struzioni specificamente daciche 
la Colonna si allontana sensi, 
bilmente dalla realta.  Colpisce ,  
ad esempio, l 'imprecisione nel 
rendimento delle mura daciche. 
A volte (scene CXIII/CXV) esse 
appaiono costruite di assise al, 
ternate a pietre irregolari e pali 
rotondi disposti in profondita 
in modo che, all 'esterno, non si 
vedono che le estremita (fig. 3 ) . 
Altre volte (scena CXIX), il 
muro e costruito di fila�i alter, 
nati di blocchi di pietra rego, 

Fig. 4. - Dettaglio della scena CXIX delia Colonna Traiana (da 
Cichorius). 

larmente squadrati e di travi disposti come nella scena precedente (fig. 4 ). Oli 
scavi eseguiti nelle fortezze daciche non hanno messo in luce niente di simile. 
Le rappresentazioni ricordate non sono che un'indicazione assai imperfetta, 
deformata, delle mura daciche. Nei blocchi di pietra che compongono un muro 
dacico esistono, e vero, incassi a forma di coda di rondine, ma solo in alcuni 
blocchi e in molti casi non arrivano sino all'esterno. Per questo le travi di colle, 
gamento del muro non si vedevano tutte all' esterno e non forma vano assise 
continue come sulla Colonna. Di piu, e noto che al tempo della guerra le travi 
non si vedevano affatto.  Esse erano da lungo tempo imputridite dopo aver 
adempiuto il loro compito - quello di assicurare la coesione tra le due cortine 
del muro sino al suo definitivo consolidamento 41• 

Cosi come appare sulla Colonna il muro dacico e piuttosto simile al murus 
Qall i cus 42• 

In altri casi, monumenti della piu grande importanza sono assenti dalle 
sculture della Colonna. Per quanto possa sembrare sorprendente, sulla Colonna 
non appare niente di simile ai santuari rotondi o quadrangolari a colonne, di 
Grădiştea Muncelului o Costeşti. E impossibile ammettere che queste creazioni 
monumentali dell'architettura dacica non abbiano impressionato gli artisti romani 
che eventualmente li avessero visti. 

41 Riguardo alla tecnica clei muri daci cf. C. Dai
coviciu, Piatra Roşie . . . , pp. 36-40, fig. 6-7 .  

2 1  - c. 90 

42 Cf. J. Dechelette, Manuel d'archeologie pre
historique, celtique et gallo-romaine, II, 3, 1 9 14 ,  
p.  985 e segg. 
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Tutti questi fatti hanno, ne siamo certi, una sola spiegazione : gli artisti 
che hanno scolpito i rilievi della Colonna Traiana non hanno mai visto con i 
propri occhi le costruzioni daciche. Essi non hanno accompagnato l'imperatore 
nelle sue campagne e, contro i1 parere di Davies 43 e di altri, non sono mai passati 
su strade e sentieri clei monti d'Orăştie. 

Se non fosse stato cosi, sarebbe stato impossibile che gli artisti rappresen, 
tassero in modo cosi errato le costruzioni daciche o omettessero monumenti 
quali i santuari. lnvece errori e omissioni sono perfettamente giustificabili qualora 
si presupponga che essi hanno lavorato servendosi di un testo scritto, interpre, 
tandolo forse erratamente per arrivare, ad esempio, a confondere i1 muro dacico 
col muro gallico, che senza dubbio conoscevano meglio. 

L'ignoranza della realta della Dacia non ha potuto impedire gli artisti di rap, 
presentare con la massima precisione e maestria i volti clei Daci, le armi e le vesti loro. 
Essi vedevano tutto cio proprio a Roma, in occasione clei trionfi di Traiano, 
all'inizio dell'ambasceria dacica dopo la prima guerra 44, nei mercati di schiavi, ecc. 

Crediamo dunque che nell' esecuzione clei rilievi della Colonna, per quanto 
riguarda i paesaggi, le costruzioni, i fatti e gli avvenimenti della Dacia propria, 
gli scultori non si siano serviti di osservazioni dirette ma di un testo che sono 
stati obbligati a illustrare e che hanno interpretato secondo le loro possibilita. 

Quale poteva essere questo testo ? Senza dubbio uno che imbinasse l 'esat, 
tezza cronologica clei fatti con la cura di non toccarne la versione ufficiale, con 
la cura cioe di soddisfare gli scopi della propaganda imperiale. E assai probabile, 
come ha intuito Th. Birt 45, che i rilievi della Colonna siano soltanto un'illustra, 
zione ai Commentari oggi perduti dell'imperatore Traiano. Sebbene non si abbia 
la certezza che le cose stiano proprio cosi, si puo in ogni caso ammettere che 
l' opera dell'imperatore fosse la versione ufficiale piu autorevole alla quale gli 
scultori potessero ispirarsi. E certo, d'altra parte, che gli scultori avevano a disposizione i Commentari 
di Traiano. L'iscrizione del piedistallo della Colonna e stata incisa quando l'im, 
peratore venne investito per la XVII  volta della podesta tribunizia (10 clic. 
1 1 2 -10 dicembre 1 13) quindi, con ogni verosimiglianza, nel 1 1 3 e. n. Anche 
ammettendo che gli scultori abbiano lavorato quattro,cinque anni per eseguire 
i rilievi e certo che essi disponevano sin dall' inizio clei Commentari di Traiano. E vero che esiste una moneta di bronzo dell' epoca del V consola to di 
Traiano (1 gennaio 103'-1 gennaio 1 1 2) riprodotta dal Froehner 46, che rappre, 
senta la colonna a spirale, con un avvoltoio sulla sua sommita 47 (fig. 5). Questa 
moneta pero non costituisce una prova sicura che la Colonna fosse terminata 
prima del 1 13 e. n. Sappiamo che la statua dell' imperatore coronava la Colonna 
cosi che la moneta ci puo dare un progetto, modificato all'ultimo momento. 
Anche se non fosse cosi, e se all' inizio la colonna avesse realmente sostenuto 
un avvoltoio piu tardi sostituito, come ci indicano sempre le monete 48, dalla 

43 Op. cit., p. 4. 
44 Cf. Cassio Dione, LXVIII, 10. 
46 Th. Birt, Die Buchrolle in der K unst, Lipsia, 

1907, pp. 269-27 1 .  
46 Op. cit., p .  XVII. 
47 Cohen2 II, 357  da una descrizione diversa e 

afferma che sulla colonna e rappresentata una civetta. 

Sulla moneta riprodotta da Froehner l 'avvoltoio e 
molto chiaro, cosi che la moneta di cui paria Cohen 
potrebbe essere un'altra. Tuttavia e difficile giusti· 
ticare la presenza di una civetta in cima a una colonna 
trionfale. 

49 Cohen2, II, 1 16, 284, 359, 360 tutte dell'epoca 
del VI consolato di Traiano ( 1 1 2- 1 1 7  e.n.). 
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statua dell'imperatore, niente ci obbliga a datare la maneta prima del 1 1 1  e. n. 49 ; 
le osserv:azioni fatte sopra, relative alla datazione della Colonna e alla possibilita 
degli artisti di utilizzare i Commentari di Traiano rimangono tuttavia valide. 

Abbiamo dunque tutti i motivi di credere che i rilievi della Colonna 
Traiana siano ftati eseguiti da artisti che non hanno mai 
visto le realta della Dacia con i propri occhi e che hanno 
lavorato su un testo uffi.ciale, assai verosimilmente propria 
i Commentari di T raiano. 

Da questo fatto si possono dedurre importanti con, 
clusioni per quanto riguarda il valore della colonna quale 
fonte storica. 

Quale illustrazione fedele d'un testo (nella misura 
in cui lo permette la natura di un'opera d'arte), d'una 
narrazione delle guerre daciche, la Colonna e cronologica, 
mente esatta e i diversi avvenimenti (sacrifici, allocuzioni 
all'armata, consigli di guerra, costruzione di castri, battaglie, 
ecc. )  si svolgono sulla colonna seconda l' ordine della realta. 

Fig. 5 .  - Verso di una mo · 
neta di bronzo dell'epoca 
del V consolato di Traiano 
con la rappresentazione del
la colonna (da Froehner). 

Quanto abbiamo affermato pero non contraddice affatto le osservazioni fatte 
sopra riguardo all'inesatta rappresentazione dell'inizio della seconda guerra dacica, 
perche in questo caso la versione tendenziosa non appartiene agli scultori della 
Colonna ma propria al testo che essi illustravano. 

A dispetto di questa fedelta al testo, il valore storico clei rilievi della colonna e relativamente ridotto, allo stato attuale delle nostre conoscenze. Se possiamo 
esser certi che a una lotta e successa un'avanzata e di nuovo un'altra lotta, non 
abbiamo nessun mezzo per stabilire il luogo degli attacchi armati e la direzione 
dell'avanzata, dato che le scarse fonti letterarie di cui disponiamo costituiscono 
un debolissimo aiuto a questo riguardo. 

11 valore topografi.co della Colonna Traiana si <leve considerare, i n  se stesso, 
ridotto. All'infuori di poche eccezioni non ci possiamo aspettare di riconoscere 
sulla colonna, senza l'aiuto clei testi o delle scoperte archeologiche i monti, le 
acque, le pianure che identifi.chiamo oggi sul terreno, perche gli artisti non hanno 
conosciuto i luoghi, li hanno rappresentati in base a descrizioni e per di piu il 
gener€ artistico non permetteva che una rappresentazione approssimativa delle 
cose lette. Neppure per le realta della Dacia i rilievi della colonna sono una 
guida perf ettamente sic ura. 

Tenendo conto di tutte queste osservazioni, crediamo che i rilievi della 
colonna debbano essere utilizzati con la massima circospezione. Non soltanto non 
possiamo ancora pensare all'identifi.cazione e all'interpretazione della maggior parte 
clei dettagli, ma anche nell' interpretare gli avvenimenti principali rappresentati 
sulla splendida cronaca figurata di Roma e necessario un continuo confronto tra 
i dati del monumento artistico e quelli delle fonti letterarie e, specialmente, i 
dati archeologici che continuano ad essere la guida piu certa per Ia conoscenza 
della vita e della cultura dacica. 

49 In questo caso dovremmo ammettere che la 
Colonna e stata terminata 1-2 anni prima della sua 

21* 
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consacrazione ufficiale, datata dall'iscrizione del pie
distallo. 
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