L’ETABLISSEMENT DES SLAVES EN ROUMANIE
A LA LUMIERI:Z DE QUELQUES DECOUVERTES
ARCHEOLOGIQUES RECENTES

L’établissement des Slaves sur le territoire de la Roumanie actuelle est
un fait historique dGiment établi, dont on peut déterminer I’époque, avec un mini-
mum d’approximation, 4 1’aide des anciennes sources écrites. C’est qu’en effet
la présence de Slaves — a partir d’'un moment déterminé — sur le sol de ce pays,
a été due 4 un mouvement de migration; il n’existe, surtout a la suite des reche:-
ches les plus récentes, aucun fait qui puisse encore autoriser I’hypothése
d’une patrie primitive des peuples slaves, qui se serait étendue aussi au sud
des Carpates.

Mais si, d’'une part, on ne rencontre pas de difficultés quant au caractére
adventice des tribus slaves et 4 la date approximative de leur établissement dans
I’espace carpato-danubien, il y a par ailleurs un assez grand nombre de questions
concernant ’expansion des populations slaves dans I’Europe centrale et sud-orien-
tale, qui restent encore obscures et dont la solution se dérobe, si I’on se borne
4 la demander seulement aux sources écrites — insuffisantes, souvent équivoques
ou méme erronées —, ou a ’analyse linguistique de la toponymie et des parle=s
slaves. Aussi voit-on s’esquisser parmi les historiens, les linguistes et les a-chéo-
logues préoccupés de ces problémes, un accord quasi-général sur la questicn
d’attendre que la recherche archéologique fasse intervenir des faits nouveaux =t
des perspectives plus claires, propres a faire sortir la question de la dispersicr.
slave de I'impasse ou de longues et parfois stériles spéculations 1’avaient menée.

Il est, en effet, incontestable que, griace a ’identification de quelques él3-
ments importants de la culture matérielle slave, du temps de leur migration !,
I’archéologie s’est révélée apte a chercher et 4 mettre en valeur une masse

1 1l s'agit surtout de la détermination par les
savants tchéques Ed. Simek et Ivan Borkovsky de
la plus ancienne céramique slave (du type « Prague »)
en Europe centrale (v. Ivan Borkovsky, Staroslovanskd
Keramika ve stredni Evropé = Die altslavische Keramik
in Mitteleuropa, Prague, 1940) et de [I’attribution
par le savant soviétique Boris Rybakov (qui a repris
une idée plus ancienne de A. A. Spitchin) et indépen-

damment par le professeur munichois Joachim Werne:
(qui 4 son tour s’est inspiré d'une suggestion de
A. M. Tallgren), de certaines catégories de fibules a
boutons, aux Slaves (cf. Boris Rybakov, Jpesnaa Pycs,
dans SA, XVII, 1953, p. 23 sqq. et Joachim Werner,
Slawische Biigelfibeln des 7. Jahrhunderts, dans la
Reinecke-Festschrift, Mayence, 1950, p. 150 sqq.).
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documentaire nouvelle et, le cas échéant, moins sujette 4 des interprétations
contradictoires.

On ne saurait toutefois se livrer a 'illusion que la recherche archéologique
des faits slaves anciens puisse d’un coup déblayer le terrain de toutes les ques-
tions controversées. La situation est plutot telle, que c’est seulement par un travail
suivi et patient, nécessaire surtout a préciser les données archéologiques elles-
mémes et a en dresser un cadre typologique et chronologique solide, que 'on
peut s’attendre en cette matiére a des résultats utilisables historiquement, A e
travail de mise en valeur des données archéologiques ayant trait a I’époque slave
ancienne, chaque pays atteint par la migration slave peut contribuer par ses
propres recherches, en utilisant avec le plus grand soin les avantages que sa
situation géographique et ’ambiance historique et archéologique lui accorder.t.

En ce qui concerne la Roumanie, la circonstance déja mentionnée dans las
premiéres lignes de cette étude et qui précise la maniére dont les Slaves viennent
s’insérer dans le développement général de I’histoire du pays (population étran-
gére qui y immigre 4 une époque déterminée), trouve son pendant dans le fzit
que de nombreuses découvertes archéologiques et des fouilles assez suivies ont
ramené au jour une riche moisson d’antiquités slaves anciennes et ont permis de
faire quelques observations assez importantes. Nous nous efforcerons dans lzs
pages qui suivent d’analyser la signification de certaines de ces données-archéon-
logiques, tout en faisant la double réserve que, d’une part, notre analyse ne sau-
rait avoir forcément qu’un caractére préliminaire - puisque les résultats des
recherches archéologiques envisagées ne sont pas suffisamment étudiés et publiés —
et que, d’autre part, elle portera seulement sur un nombre restreint de questions
dont la mise 4 nouveau en discussion nous semble possible et opportune, et cela
méme seulement 4 propos de la Moldavie et de la Valachie. Il va de soi que les
solutions qu’on pourra en proposer vont influencer non seulement notre concep-
tion sur la maniére dont a eu lieu I’établissement des Slaves en Roumanie, mais
aussi la solution d’autres problémes, bien plus généraux, se rapportant a l’ex-
pansion slave dans l'aire géographique plus large, qui comprend le centre, I'est

et le sud-est de I’Europe.
*

Il est indispensable de dire tout d’abord quelques mots au sujet des infor-
mations que les sources historiques nous fournissent au sujet de I’époque appro-
ximative de 1’établissement des Slaves dans les pays roumains. Il ne saurait tou-
tefois s’agir de reprendre ici ’analyse de ces sources et la discussion de leur
teneur 2. Nous croyons tout de méme qu’il est permis de trouver fort étrange

? Qu'il suffise de renvoyer, en puisant i la trés du Bas-Empire. De la disparition de I'Empire d’Occident
vaste littérature concernant ce sujet, a quelques a la mort de Justinien (476 —-565), tome 11, Paris -
travaux plus récents: V. Parvan, Getica, 1926, p. 63 sq.; Bruxelles — Amsterdam, 1949, p. 61, 105 sq., 222,
L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les 308, 521 sqq; 531, 533 sq., 536; G. Labuda, Chror.o-
Slaves et les Awares pendant la seconde moitié du logie des guerres de Byzance contre les Awvars et les
VIe siécle, dans «Byzantion» IV, 1926—1928, Slaves a la fin du VI¢ siécle, dans « Byzantinoslavicz. »
p. 137 sqq.; Grigore Nandris, The earliest contacts XI, 2, 1950, p. 167 sqq.; M. Comsa, Slawii, dans Istoria
between Slavs and Roumanians, dans la « Slavonic Rominiei I, Bucarest, 1960, p. 728 sqq.

Review », XVIII, no. 52, 1939; Ernest Stein, Histoire
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I'insistance avec laquelle 'exposé bien connu et tout a fait clair, si on le lit
dans son contexte, de Jordanés (Getica V) est encore invoqué a 'appui d’une
prétendue présence des Slaves entre le Danube moyen et le Dniepr pendant la
premiére moitié du VI siécle (parce que I'indication proviendrait de Cassiodore!),
ou méme déja deés la seconde moitié du V' siécle, comme on voudrait égale-
ment le croire, sans aucune preuve a I’appui 3. En fait, pour Jordanes il n’y avait
aucun doute que « in. .. Scythia prima ab occidente gens residet Gepidarum. . . »,
dont il indique aussi les limites géographiques, sur lesquelles on ne saurait trop
se méprendre, parce qu’il s’agit des fleuves bien connus, le Danube et la Tisa,
et de la Dacie « ad coronae speciem arduis Alpibus emunita » 4.

En ce qui concerne les régions roumaines de l'est et du sud des Carpates
(en d’autres termes la Moldavie et la Valachie) il convient & notre avis de dis-
tinguer entre la présence, au nord du Bas-Danube, de formations guerriéres slaves
(Antes, mais surtout Sclavénes) pendant les fréquentes incursions faites dans
I’Empire par différentes confédérations « barbares » aux temps de Justin [ et
Justinien I", -- jusqu’a la grande invasion de 559 menée par les Koutrigoures,
et un établissement ferme et durable de telles tribus slaves dans ces régioas.
La conception assez répandue d’une installation 4 demeure des Slaves en Valachie
et méme en Moldavie, dés la fin du V* et en tout cas pendant la premiére moitié
du VI' siécle, repose sur l'interprétation d’une perspective géographique insuf-
fisamment précise des sources historiques qui se rapportent aux incursions et
invasions mentionnées. Cette interprétation ne tient pas compte du fait qu’il
s’agit d’entreprises guerriéres dont le vrai point de départ se trouvait dans les
steppes du littoral septentrional de la mer Noire et de I’embouchure du Danube
et qui étaient méme le plus souvent dirigées par les nomades bulgares. Le terri-
toire de la Valachie servait tout au plus en essence comme base secondaire et
temporaire d’attaque. Le gué principal pour le passage direct dans I’Empire était
celui de Noviodunum (aujourd’hui Isaccea), et Procope (De aed. IV, 7) nous
renseigne que Justinien a fait refaire justement les deux forteresses de Dobroudja
— Ulmetum et Adina — pour entraver les incursions des Sclavénes. Le gué de
Reni sur le Prouth — qui donnait accés a la plaine valaque — ne pouvait servir
que de voie secondaire pour des attaques plus amples, d’enveloppement, et Jui
comportaient le passage dans ’empire par les gués du Bas-Danube valaque. Il
faut donc admettre que dans ces cas les formations guerriéres « barbares » retour-
naient chaque fois chez elles, au-dela du Prouth et méme au-dela du Dniestr.
En tout cas, en I’absence de toute précision dans les textes du point de départ
exact des armées « barbares » et aussi de tout indice archéologique attestant I’ins-
tallation effective des Slaves en Valachie (ou en Moldavie) pendant la premiére
moitié du VI¢ siécle, on ne saurait admettre un tel établissement uniquement sur
I’autorité des sources racontant ou mentionnant les invasions slaves et bulgares
dans ’Empire aux temps de Justin I** et de Justinien I'". Certes, les Slaves — tout
comme les Bulgares aussi — ont d{i étre des hétes assez fréquents dans ces parages —-

3 V. par ex. les indications de ]. Eisner, Wann pareilles exagérations.
wurden die tschechoslowakischen Ldnder von den 1 Voir par ex. Die Gepiden, Leipzig, 1922, p.
Slawen besiedelt? dans Omagiu lui Constantin Daico- 70 sqq. les passages de Jordanés ayant trait au
viciu, Bucarest, 1960, p. 171 sqq.; il est & remarquer territoire de la « Gepidia » de son temps.

que le savant tchéque se montre peu enclin a admettre
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lors de leurs attaques répétées contre I’Empire; il n'y a toutefois aucun indice
qu’ils s’y seraient installés & demeure dés cette époque.

I1 est instructif de rappeler a cet égard la situation assez semblable du temps
des premiéres invasions gothiques dans I’Empire, 4 propos desquelles bon nombre
de savants ont cru pouvoir démontrer la présence effective et durable des Visi-
goths 4 'ouest du Prouth — et méme jusqu’en Transylvanie — & commencer du
milieu du III° siécle, tandis qu’une analyse plus rigoureuse des textes et les docu-
ments archéologiques ont fourni la preuve qu’un établissement des Goths dans
ces régions n’a eu lieu qu’a partir de la fin du III®° siécle ®>. C’est a la lumiére
de telles situations qu’on doit sans doute interpréter 'affirmation de Procope
(B.GG. III 14,30) —relevée par L. Hauptmann ® — d’aprés laquelle les Slaves
tenaient (vépovtat) «la plus grande partie de lautre rive (By0vc) du
Danube », — si 'on doit la rapporter strictement aux régions des abords immé-
diats du fleuve, comme il ressort & vrai dire du passage. En interprétant le pas-
sage de maniére stricte et dans son contexte, on serait tout au plus autorisé a
conclure que du temps ou Procope écrivait le livre en discussion (publié en
551) la rive gauche du Danube comprenait de petits groupes épars de Slaves.

On est renforcé dans cette opinion par la circonstance, bien significative,
que c’est seulement a partir du régne de Tibére II (578 —582) que le danger slave
se localise pour ’Empire byzantin de maniére précise en Valachie et que l'on
a pour la premiére fois des détails sur une intervention de I’Empire contre les
Sclavénes, intervention localisée expressément en Valachie. Nous faisons allu-
sion a I’expédition bien connue que le khan avare Baian exécuta contre les Slaves
de Valachie a l'instigation de Tibére II, suivie entre 591 (ou 595 d’apres Labuda)
et 602 par les campagnes directes, — par l'offensive de I’Empire, sous Maurice
Tibeére, contre les Slaves de ces contrées et contre les Avares. Ces faits arrivent,
il est vrai, aprés l'intervention des Avares dans I'histoire de cette partie de I’Eu-
rope et dans les rapports de ’Empire avec les « barbares » du Danube moyen et
inférieur. Mais ceci ne veut nullement dire que nous nous rangeons de maniére
absolue a l'opinion de ceux pour qui ’expansion des tribus slaves en I’Europe
du sud-est et centrale serait exclusivement |’effet direct de la poussée avare et de
la domination de ces nomades sur les peuplades slaves 7. Ce serait négliger, d’une
part, le role des Slaves (Antes et Sclavénes) dans les confédérations guerriéres qui
saccagérent la péninsule balkanique pendant les régnes de Justin I et de Justi-

5 Voir, en ce qui concerne l’installation effective
des Visigoths a I'ouest du Prouth, en derniére analyse
I. Nestor dans les Rapports du XI¢ Congrés intern.
des Sciences hist. Stockholm 1960, p. 130 sq. et dans
Istoria Rominiei I, 1960, p. 684 sqq.

¢ Op. cit., p. 144. Le passage fait partie d’une assez
longue digression sur les maurs et la parenté des
Antes et des Sclavénes, intercalée dans le récit concer-
nant le faux Chilbudius et I'offre de Justinien d’in-
staller les Antes a « Turris » afin d’endiguer les incur-
sions des Bulgares. Il s’agit trés probablement de I'an-
née 545 (Stein, op. cit., p. 521 sqq.), mais la remarque
de Procope sur la présence des Slaves au nord du
Danube est faite en réalité pour servir de démonstration

4 son affirmation que les Slaves occupent les terri-
toires d’'une maniére dparse, ce qui expliquerait
I’étendue de leurs habitats, ceci a son tour comme sup-
port a sa « théorie » visant a expliquer le nom ancien
des Slaves Antes et Sclavénes (Sporoi).

“ Nous renvoyons & propos de cette question
ardue ct trés discutée aux considérations récentes
de B. Grafenauer, Die Beziehungen der Slawen zu
den Awvaren und ihre wirtschaftlich-sozialen Grund-
lagen bis zur Belagerung von Konstantinopel (626),
dans X Congresso intern. di scienze storiche, Roma
1955, Riassunti delle Comunicazioni, VII, p. 174 sqq.,
tout en rappelant aussi le jugement pondéré de
Jan Eisner, op. cit., p. 171.
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nien I, et oublier aussi que les Slaves se sont déplacés vers le sud, 'ouest et
I’est de leur patrie primitive bien avant ’apparition des Avares en Europe. Ce
qu’il importe, c’est de préciser chaque fois les limites géographiques et 1'im-
portance démographique et historique de 1’expansion pré-avare des Slaves. De
ce point de vue et en ce qui concerne |’espace roumain, on ne saurait dénier
que les sources anciennes, interprétées a la lumiére de la situation historique et
ethnique générale de I’espace carpato-danubien aux V* et VI° siécles, n’attestent
pas un établissement durable et d’une densité marquante de tribus slaves dans
I’est et le sud de la Roumanie (Moldavie et Valachie) qu’aprés la soumission
par les Avares des peuplades guerriéres de patres nomades qui occupaient les
steppes du nord de la mer Noire — c’est-a-dire approximativement aprés 1’an
560. La présence passagére de groupes guerriers slaves (drujini) et peut-étre aussi
de rares groupes de colons, dans ces contrées roumaines pendant I’époque anté-
rieure, & partir du régne de Justin I, est vraisemblable et méme attestée, — mais
aprés 560 il s’agit d’un phénoméne nouveau et autrement significatif du point
de vue historique: la colonisation de la Moldavie et de la Valachie par des grou-
pes de paysans slaves qui s’y installent 4 demeure avec leurs familles et intervien-
nent de cette maniére, comme élément important, dans le processus de formation
du peuple et de la langue roumaines.

*

Jusqu’a ces derniéres années, le plus important monument archéologijue
attestant l’établissement des Slaves dans la Roumanie extra-carpatique était
représenté par le grand cimetiére 4 incinération, découvert et fouillé presque entiére-
ment & Sirata Monteoru (distr. de Buzdu) et dont la masse principale des enter-
rements a pu étre datée au VII® siécle 8, Cependant on ne connaissait pas de
sites d’habitation correspondants. Entre temps, la poursuite des fouilles exécuzées
dans I’ancienne capitale de I’Etat féodal moldave de Suceava a permis l'identi-
fication, au lieu-dit Sipot, d’un trés ancien établissement slave, tandis que dans
les quartiers nommés Curtea Domneascd et Drumul National la-méme, ont été
trouvés des sites slaves plus récents. Pendant ’année 1960 on a découvert aussi
aux abords du Parc de la ville, des habitations slaves, qui d’aprés leurs inven-
taires sont a peu prés contemporaines de celles de Sipot ®. Nous aurons 1’occasion
de revenir encore sur les découvertes slaves de Suceava. Pour le moment, il
importe de souligner que la céramique trouvée dans les plus anciens fonds de
cabanes de cette localité (a Sipot et au Parc, qui seraient & peu prés contempo-
raines) présente des caractéres trés anciens de la poterie slave: travaillés exclusi-
vement a la main, d’'une pate fortement mélangée de tessons écrasés, les vases

8 Une présentation sominaire et préliminaire de
ce cimetiere a été donnée par nous dans « Dacia »,
N.S. I, 1957, p. 289 sqq.; voir aussi les rapports
parus depuis dans « Materiale » VI, 1959, p. 508 sqq.
et VII, 1960, p. 513 sqq. (I. Nestor et Eugenia Zaharia).

9 Les découvertes slaves de Suceava ont été
analysées et interprétées d’'une maniére trés serrée
et convaincante par Mircea D. Matei dans une pre-
miére étude publiée dans SCIV, X, 2, 1959, p. 409 sqq.
et dont une version allemande est en cours de parution

28 ——c. 6

dans « Slovenska Archeologia » de Nitra (Tcaéco-
slovaquie). Le méme chercheur est revenu su- ces
trouvailles dans son travail encore inédit intitulé
Contributii la istoria Sucewvei, chap. I, dont il nous
a aimablement permis de prendre connaissance. Les
premiéres découvertes slaves de Sipot ont été sigrnalées
dans SCIV, V, 1954, p. 299 sqq. avec la fig. 33.
Voir aussi M. D. Matei, Caasanckue noceserua 8
Cyuage, dans « Dacia», N.S., 1V, 1960, p. 375 sqq.
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ont un galbe trés peu accentué et présentent surtout la forme de pot de type
« Prague », a bordure déja accentuée et a la lévre généralement arrondie, quoique
I’on y discerne déja un commencement d’aplatissement. Cette céramique est
pratiquement dépourvue d’ornements — si ’on excepte un tesson pourvu de
quelques petits cercles imprimés. Un tesson portant sur la lévre des entailles
obliques et qui aurait été partiellement corrigé a I’aide du tour & main, découvert
dans le remblai de I’habitation n° 2 de Sipot, n’appartiendrait plus, d’aprés
son découvreur, a la méme époque, mais il proviendrait de 1’établissement proche
de Curtea Domneascd, immédiatement plus récent. Quoi qu’il en soit —et a
notre avis rien ne s’oppose a ce que cette maniére de décor ait commencé a étre
utilisée dés 1'époque a laquelle se place le site de Sipot — on peut souscrire sans
réserves 2 la conclusion ' que I’établissement de Suceava-Sipot représente jusqu’a
présent le site slave le plus ancien qu’on ait découvert sur le territoire de la Mol-
davie et qu’il correspond a la plus ancienne phase d’habitation slave (attestée
par les fonds de cabanes n°s 5 et 8) surprise dans le site proche de Nezwisko,
sur le Dniestr supérieur *. On a eu la chance de trouver dans I’habitation n° 2
de Sipot, dans des conditions qui ne prétent lieu & aucune équivoque, une fibule
miniature non décorée, en bronze, de la série des fibules slaves a boutons. Il
s’agit d’'une variante connue — quant a l’aspect général — du grand centre slave
ancien de Pastirsk sur le Dniepr, de Pergame en Asie Mineure, de Bucarest
(Lacul Tei) en Roumanie et d’Ur¢ice en Moravie (Tchécoslovaquie; seul exem-
plaire des fibules slaves 4 boutons trouvé si loin vers le nord-ouest et en général
en Tchécoslovaquie) 2. Quoiqu’il soit assez difficile, au stade actuel de nos études,

10 Mircea D. Matei, lieux cités.

11 Voirsur Nezvisko en dernier lieu G. [. Smirnova,
Pannecaasnnckoe nocenenue 6 c. Hesaucko 1a Quecmpe,
dans PA,LI, 1960, p. 222, sqq.

12 La reproduction dans « Dacia», N. S, IV,
1960, p. 383, fig. 7; c’est la variante IH (Pergame-
Lac de Tei) de ]J. Werner, op. cit.,, pl. 30 H 40—43
et pl. 31/H 43a avec p. 154. Werner la considére
— évidemment a cause des «tétes d'oiseau » dégé-
nérées sises a la base de ’arc — comme une simpli-
fication de sa variante I D 26—28 (pl. 29); peut-
étre a tort, parce que la série H devrait relever d'un
type a pied rectangulaire, et non pas trapézoidal
ou en losange, type dont il existe 3 Sirata Monteoru
aussi une variante a téte triangulaire et a trois boutons
seulement (« Materiale », VI, 1959, p. 511, fig. 1/2).
En tenant compte des détails typologiques anciens
que présente la fibule de Sipot (v. plus bas), on pourrait
dériver les «(tétes d'oiseau» de la série a laquelle
elle appartient, du méme détail qu'on trouve sur
des fibules lombardes de la premiére moitié du
VI®¢ siecle, de Hongrie (Agquincum, ActaArch, 7,
1956, p. 183 sqq. (I. Béna), pl. XLVIII/1 —2; J. Hampel
Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, 1905,
pl. 54—55/1; 4 comparer aussi les piéces de facture
ostrogothe du cimetiére alamanique de Kleinhiinin-
gen en Suisse dans Actes de la III® Session Ziirich
1950 (Ziirich 1953), p. 41 sqq. (R. Laur-Belart), fig. 13,

nos 245—246) et construire ainsi une lignée indé-
pendante, dont la datation dans la deuxiéme moitié
du VI® siécle serait vraisemblable. Cette maniére
de voir trouverait méme un certain appui dans l'exis-
tence de la série paralléle a trois boutons (Monteoru!),
— détail qu’on retrouve a Pastirsk (Rig., 3, 1920,
p. 73 sqq. (T. Arne), p. 77, fig. 16); on pourrait alors
rattacher cette deuxiéme série (a téte triangulaire
et a trois boutons) a celle plus ancienne représentée
par les fibules de Kanev (Rig. p. 76, fig. 11; reproduite
aussi dans « Saalburg. Jahrbuch », XIII, 1954, p. 12,
fig. 1/11) et de Novy Zamek sur la Nitra en Slovaquie
(« Sbornik muzealnoj slovenskej spolocnosti = Revue
de la société du musée slovaque», XXIX, 1935,
p. 28 avec pl. VI/2) et la faire descendre, a travers
toute une série de fibules ostrogothes et gépidiques
des V¢ et VI® siécles, en dernier ressort des fibules
gothiques, lisses ou a4 décor excisé¢, du V¢ siécle
(exempli gratia: types de Untersiebenbrunn et de
PrSa-Dombovir; cf. J. Werner in « Slovenska Archéo-
logia», VII, 1959, p. 422 sqq.). Mais, d'une part,
la fibule lisse a téte triangulaire ou semi-circulaire et
a trois boutons est attestée au VI° siécle 4 Suuk-Su
(« Izv. Imper. Arch. Komm. », 19, 1906, pl. VII/6
et 4), et a Podbolotje, rég. de Mourom en U.R.S.S.
(N. Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden
Ungarn, dans ArchHung, XXI, 1937, pl. 125/4),
et, dans l'aire gépidique, a Kis-Zsombor (Dolgszeged
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d’établir des filiations stylistiques exactes et d’isoler des éléments précoces ou
récents parmi les traits si capricieusement combinés des diverses catégories de
fibules slaves, qui se sont parfois contaminées de maniére presque inextricable,
I’on ne peut pas se défendre de I'impression que la fibule de Sipot a, — dans ses
proportions générales et surtout dans la forme du prolongement de son pied
(ancienne téte d’animal) — quelque chose d’ancien, par rapport aux autres
représentants de la série a laquelle elle appartient. Comme nous espérons toute-
fois I’avoir montré par la discussion faite a la note 12, on est quand méme obligé
de lui assigner une date relativement tardive, nous dirons — au mieux — aux
alentours de I’an 600. Il va sans dire que la découverte de cette fibule dans une
habitation de caractére slave, venant aprés les trouvailles analogues du cimetiére
de Sirata Monteoru, confirme elle aussi, d’'une maniére éclatante et sans doute
définitive, l’attribution — dans ces contrées — de ce genre de fibules aux
Slaves 13.

Une certaine confirmation de la date extréme acceptée plus haut pour le
plus ancien établissement slave de Suceava nous est apportée par une seconde
trouvaille, faite cette fois dans le fond de cabane n° 2 du groupe d’habitations
fouillé prés du Parc de la ville 14 1l s’agit d’une mince plaque en bronze, qui s’est
conservée de maniére fragmentaire, mais suffisante pour permettre d’y reconnaitre
une variante un peu plus ancienne des plaques d’oreilles connues de Martinovka
et d’autres endroits du centre slave du Dniepr moyen °. Le trésor de Martinovka,
tout en contenant bon nombre de piéces byzantines du VI° siécle, a trés proba-
blement dd étre enfoui au VII® siécle. On est une fois de plus ramené — pour
la plaque de Suceava-Parc — a une date qui pourrait étre encore comprise dans Iz
VI® siécle mais qui se place plus probablement au VII°.

XII, 1936, pl. LXIf131) et en Transylvanie (a Il s’agit de la nécropole de l'ancienne ville romanc-

Soporul de Cimpie ; ex. inédit) et de I'autre, la longueur
trés réduite de l'arc — par rapport a la téte et au
pied — de nos fibules (Sipot—Monteoru), leur carac-
tére miniatural et la présence des « tétes d’oiseau »
bien marquées et recourbées, en constituent des
traits tardifs, méme si I'on n’accepte pas la dérivation
proposée par Werner, mentionnée plus haut. Il y a
encore un détail qui assigne & la fibule de Sipot une
place a part dans la série | H de Werner : la deuxiéme
rangée d’appendices latéraux de son pied a également
la forme de « becs d’oiseau », mais recourbés cette
fois vers le haut, détail qui ne se retrouve plus que
sous une forme plus compliquée sur la série I G
de Werner (Sarmizegetusa — Kiskorés; Werner,
op. cit., pl. 30/35 sqq.) et sous une forme plus ancienne
sur la fibule de Pastirsk, Werner, op. cit.,, pl.
41/45.

Le prototype immédiat de la variante de Monteoru
(2 trois boutons seulement) de la série Pergame-Tei
de Werner est représenté par la paire de fibules en
bronze récemment découverte dans I'un des tombeaux
a squelette du cimetiére de Piatra Frecdtei, sur la
rive droite du Danube, en Dobroudja (voir Petre
Aurelian dans « Materiale », VIII, pp. 565 —589).

28*

byzantine de Beroe (). Sans pouvoir dater d’une
maniére plus précise, au cours du VI® siécle, le tom-
beau qui les a livrées, mais en n’oubliant pas que ‘e
terminus ad quem du groupe d’enterremer.ts dort
il fait partie est au plus tot 'an 602, on a toutes les
raisons pour assigner a ces fibules une date dans .a
seconde moitié du VI® siécle. Il ressort donc des
considérations précédentes que la fibule de Suceava-
Sipot ne peut, d’'aprés nos connaissances actuelles,
étre datée au plus toét que vers la fin du VI® cu
méme dans la premiere moitié du VII® siécle. (Nous
devons a l'amabilité de Petre Aurelian la permissicn
d'utiliser ici cette découverte. Nous aurons d’a:l-
leurs 4 revenir sur la signification de cette trou-
vaille).

13 Voir a propos des discussions récentes sur
cette attribution la mise au point de J. Werner,
dans « Germania », 38, 1960, p. 114 sqq., rédigie
avant les découvertes de Sipot.

14 Mircea D. Matei, Contributii la istoria Sucevei,
chap. L.

15 Cf. B. Rybakov, [dpesnss Pycs, cans SA,
XVIIL, 1953, p. 23 sqq., fig. 16, 18 et 19 (reconsti-
tution du port de ces ornements).
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Si, dés lors, on constate a Suceava des groupes — a ce qu’il semble res-
treints '® — d’habitations slaves 4 demi-souterraines, d’un caractére typologijue
trés ancien et que ’on peut dater, en s’appuyant sur les données existantes, au
plus tot vers la fin du VI° siécle, on peut se demander quels rapports chronolo-

Fig. 1. — 1, fibule en argent doré provenant de Transylvanie (d’aprés
H. Bott), longueur totale 14,9 cm; 2, fibule en argent doré de Cluj —
« Cordos » (d'aprés Stefan Ferenczi), longueur totale 14,1 cm.

giques et culturels ont existé entre ces sites et le grand cimetiére de Sirata Mon-
teoru. On a déja fait la remarque !’ que les sites de Suceava dont nous vencns
de parler sont les plus anciens qu’'on connaisse jusqu’a présent en Moldavie,
et I’examen comparatif de l'une des fibules de Monteoru avec celle de Sirot
devrait avoir prouvé que le complexe de Suceava (Sipot et Parc) se situe a une
époque trés proche de celle du cimetiére de Monteoru. Si, en outre, on compare

18 On pourrait se demander a ce propos, si l'indi-
cation de Procope (de bello gothico, 111 14, 30) — a
laquelle nous avons déja fait allusion plus haut
(note 6) et d’aprés laquelle les Slaves habitaient le
pays de maniére éparse, motif qui expliquerait la
grande étendue d’espace qu'ils occupaient (cep%8qy. ..
Steownvnuiver Thv yopav eixodat. Std & xal YHv

Ty TeAA Ty £70u6t) —repose sur des faits observés, au
est une simple combinaison tendant a expliques
I'ancien nom des Slaves (Sporoi — Zmepet). Les
observations archéologiques — encore isolées, il es-
vrai — semblent confirmer une telle impression.

17 Mircea D. Matei, op. cit. 4 la note 9.
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la céramique des deux endroits, on trouve cette conclusion renforcée dans le
sens qu’a Sirata Monteoru — cimetiére utilisé pendant plusieurs générations —
on peut discerner une étape qui touche de pres a celle de Suceava-Sipot et encore
une autre, qui dépasse cette derniére comme évolution et aussi du point de vue
chronologique. Méme en tenant compte du fait que Sirata Monteoru est située
dans une région plus proche du Danube et de circulation plus intense que celle
de Suceava, et sans oublier non plus que la-bas le contact des Slaves avec la
population autochtone a été, a ce qu’il semble, plus intense, il n’en reste pas
moins vrai que nous saisissons dans la céramique des deux localités des diffé-
rences qui doivent étre aussi d’ordre strictement chronologique. Il existe & Mon-
teoru, a coté de vases qui se rattachent étroitement aux formes du type dit « de
Prague », beaucoup de formes plus évoluées, dont les bords sont souvent bien
détachés et les lévres aplaties; on y utilisait déja parfois le tour 4 main, et le
décor commencait lui aussi a paraitre plus fréquemment, — quoique toujours
encore a titre exceptionnel ; remarquons qu'’il s’agit en essence de la ligne ondulée
simple et d’entailles (et non d’alvéoles!) sur le rebord du vase. Il est a souligner
en outre qu’a ce stade la pite céramique contient comme principal dégraissant
des tessons broyés et qu’en aucun lieu (ni & Suceava-Sipot et Suceava-Parc, ni
a Nezvisko, ni 4 Monteoru, ni méme & Suceava-Curtea Domneascd et Suceava-
Drumul National!) on ne rencontre le plat a rebord bas habituellement entaillé
ou alvéolé qui caractérise les phases ultérieures du développement de la céramique
slave. En essence, il semble bien que la céramique de Monteoru correspond comme
étape en partie a celle trouvée au lieu-dit Curtea Domneascd de Suceava — elle-
méme étroitement apparentée du point de vue stilistique et chronologique a
celle de Sipot — et en partie a celle découverte dans le premier niveau des habi-
tations demi-souterraines de Suceava-Drumul National (ou ’on rencontre tou-
tefois déja le décor a alwvéoles sur les rebords!) 8.

Si, comme nous espérons pouvoir le démontrer 4 une autre occasion,
le cimetiére de Sdrata Monteoru avance considérablement dans le VII® siécle,
on aurait surpris a Suceava et & Monteoru une étape de 1’établissement des Slaves
sur le territoire de la Roumanie qui daterait — si I’on choisit toujours les dates
les plus hautes possibles, ce que nous nous sommes efforcé de faire dans ce
qui précéede — de la fin du VI°® jusque tard dans le VII® siécle. Cette étape est
attestée aussi en d’autres endroits de la Roumanie extra-carpatique, surtout par
des fibules a boutons miniaturales, trouvées pour la plupart isolément 19

18 Voir pour les découvertes de Curtea Domneascd
et Drumul National a Suceava, Mircea D. Matei, op. cit.,
dans SCIV, X, 2, p. 413 sqq., avec la fig. 4 (Curtea
Domneascd) et fig. 5 (Drumul National, niveau I).

1% Les découvertes, provenant d’habitations et
d'un four a poterie de Bucarest — Ddmdroaia chez
D. V. Roserti dans « Germania », 18, 1934, p. 211 sqq. ;
les tombes a incinérations de Balta Verde, sur le
Danube en aval de Turnu Severin, chez D. Berciu,
Archeologia preistoricd a Olteniei, Craiova 1939, p. 235
sqq. avec fig. 293—294 et « Materiale », II, 1956,
p- 403 sqq.; ils sont datés par une boucle de ceinture
byzantine, du type « Syracuse» (J. Werner dans

« Kélner Jahrbuch fir Vor- und Friihgeschichte »,
1, 1955, p. 36 sqq.; voir aussi D. Csalldiny dans
ActaAnt, II, 1954, p. 311 sqq.) dont la période
d’utilisation comprend les derniéres décennies du
VI et les premiéres du VII®siécle; elle est parvenue en
état de fragment dans le tombeau slave de Balta Verde,
ce qui permet de dater celui-ci de la deuxiéme moitié
du VII® siécle; la céramique trouvée dans les tombes
de Balta Verde (malheureusement disparue pendant la
derniére guerre) est plus avancée que celle de I'étap=
discutée ci-dessus (le décor a lignes multiples hori-
zontales et ondulées y apparait déja), mais nous
estimons que cela ne constitue pas un motif suffisant
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Il convient dés lors de se demander s’il existe dans ces régions des restes
archéologiques slaves qui soient — du point de vue stylistique et chronologique —
plus anciens que I’étape déja discutée. Nous sommes d’avis que certaines décou-
vertes récentes permettent de donner une réponse affirmative a cette question ;
elles sont en méme temps de nature a nous faire mieux comprendre certains
aspects de |'établissement des Slaves dans ce pays.

Afin d’aborder d’une maniére plus large le probléme posé, il est néces-
saire d’analyser d’abord quelques trouvailles isolées, étroitement liées au sujet
qui nous intéresse.

Il s’agit en premier lieu d’une grande fibule en bronze doré, trouvée par
hasard et isolée sur le territoire de la ville de Iasi au lieu-dit « Crucea lui Ferent »
(La croix de Ferent) et conservée au Musée de lasi (fig. 2) 2°. Coulée et décorée
ensuite par excision, de grandes dimensions (11,6 cm longueur totale; rappelons
que la fibule de Martinovka est de 17 cm!), la fibule de Iasi se range de maniére
générale dans le groupe II, série A, de Werner, mais s’en détache par quelques
détails caractéristiques d’aspect ancien — dont la forme et le décor de la plaque
du pied, les restes simplifiés des « tétes d’oiseau » de la base de ce dernier, la
longueur et le mode d’articulation des boutons de la téte — qui la rapprochent
des prototypes gothiques du VI° siécle de la Crimée et de la région du Dniepr,
de Bulgarie et de Transylvanie 2!. Sa plaque supérieure, large et basse, celle du
pied, un peu trapue elle aussi, la disparition de tout élément naturaliste des « becs
d’oiseau » et celle des incrustations, enfin la forme mi-articulée, mi-unie de
I’appendice inférieur (qui garde toutefois, au-dessus des incisions, deux faibles
dépressions — indistinctes malheureusement sur la photographie — comme restes
des yeux), appendice, en outre, démesurément long, I’éloignent toutefois de ses

pour avancer la date de ces sépultures; nous y perce-
vons une indication du fait que les innovations se
produisent dans la céramique slave plus t6t dans
les régions méridionales, que plus loin vers le nord.

En ce qui concerne les fibules slaves trouvées de
maniére isolée dans les régions qui nous intéressent
ici, on en trouvera la liste chez J. Werner, op. cit.
dans Reinecke-Festschrift, passim. Les nouvelles trou-
vailles, intervenues aprés la statistique de Werner,
ont été consignées par nous dans SCIV, X, 1, 1959,
p. 50, note 3; l'exemplaire de Orlea (variante qu'on
pourrait placer entre Werner I F et II C) a été repro-
duit par D. Tudor, Oltenia Romand ® (Bucarest, 1958),
p- 362, fig. 91/4 (fig. 5/3 ici, d’aprés une photographie
due a ’amabilité de Mr. D. Tudor), celui de Ciscioa-
rele (Werner I D) par Maria Comsa et Barbu Ionescu
dans SCIV, XI, 2, 1960, p. 419 sqq; une miniature
de Butimanu prés de Bucarest (inédite, au Musée de
la ville de Bucarest) représente une variante de Werner
I H; de la Petite Valachie (Olténie) sont encore a
mentionner deux petits fragments inédits (coll. part.)
provenant de Virtopu, district de Plenita, qu'on doit
rattacher a la série I C de Werner; un fragment se
rattachant a la série II C de Werner a été trouvé
au village de Vutcani, district de Husi, tandis qu'un

autre, de la série I A (Werner) provient du hameau
de Budesti, commune de Cretesti, méme district;
les deux fragments encore inédits se trouvent au
musée de Husi et attestent pour la premiére fois
cette sorte d’antiquités slaves sur les bords orientaux
du plateau central moldave. Nous faisons ici abstrac-
tion des fibules slaves des séries I A et B (Werner)
trouvées en Olténie et en Transylvanie.

20 Elle a été reproduite par M. Petrescu-Dimbovita
et N. Zaharia dans SCS$lasi, VII, 2, 1956, p. 1 sqq.,
fig. 3. Notre reproduction est faite d’aprés une photo-
graphie que nous devons a I’amabilité de Mr. M. Pe-
trescu-Dimbovita.

21 Voir pour les exemplaires de 'U.R.S.S., B. Ry-
bakov, op. cit. fig. 8 (aussi dans « Slovenska Archeo-
logia», V, 2, 1957, p. 373) et J. Werner, dans Reinecke-
Festschrift, pl. 41 (ou la picce B est d’Artek et non
de Suuk-Su!); un exemplaire d'Aréar (Ratiaria) est
reproduit par Werner a la méme planche; les autres
piéces de Bulgarie dans « Izvestiia-Institut », V, 1928 —
1929, cf. ici plus bas; voir aussi la piece gépidique
un peu plus ancienne de Cluj—Cordos (Roumanie)
dans Oinagiu lui Constantin Daicoviciu, p. 193 sqq.,
avec fig. 2—3 (Stefan Ferenczi) (fig. 1/2, ici).
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prototypes de la premiére moitié du VI siécle. Elle en garde toutefois maint
détail, en dehors de ceux déja signalés. On ne saurait par exemrle négliger I'étroite
analogie du décor de sa plaque inférieure avec celui de la fibule de Cluj-Cordos %2

Fig. 2. — Fibule en bronze doré de lasi (agrandie; longueur totale 11,6 cm).

et de ses congénéres — dérivant elles-mémes de la série plus ancienne (de la
deuxiéme moitié du V© siécle) — ostrogothique et gépidique — représeatée chez
nous par le bel exemplaire de Transylvanie, conservé au Musée de Vienne

22 Cf. aussi la fibule ostrogothique trouvée dans XV, 1938, p. 44 sqq. (H. Zeiss), pl. X/5 = Reinerth,
le cimetiere d’Irlmauth en Baviére (vers le milieu Vorgeschichte der deutschen Stamme II, pl. 270/5.
du VI€ siécle) dans «Bayerische Vorgeschichtsblitter»,
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(fig. 1/1) 2. Y ajouter aussi les incisions qui ornent le prolongement du pied de notre
fibule de lasi et qui représentent un dernier vestige des « moustaches » de la téte
d’animal des fibules lombardes de la premiére moitié du VI® siécle et qui ont
parfois des boutons de la méme longueur et a profilation analogue ?%. Tout compte
fait, — et en admettant une étroite succession chronologique entre le modéle
et la réplique —, on peut revendiquer pour la fibule de lasi une date extréme
dans la seconde moitié du VI© siécle. Elle est en tout cas plus ancienne que les
séries de fibules slaves rencontrées dans le complexe Suceava-Monteoru, tout
en présentant de frappants caractéres propres a la série de répliques slaves. De
cette facon, la fibule de « Crucea lui Ferent » signale I’existence probable d’une
couche slave antérieure a celle attestée par les découvertes de Suceava-Jipot (et
Parc) et Siarata Monteoru.

Le probléeme des fibules slaves & boutons doit étre remis en discussion
a propos de la deuxiéme trouvaille dont nous parlions au début de ce chapitre.
Cette fois nous avons a faire au fragment d’une grande fibule 4 cinq boutons,
coulée en bronze et décorée ensuite par excision et trouvée en 1957 a Garvdn
('ancienne Dinogetia) sur la rive droite du Danube, dans ’angle extréme nord-
ouest de la Dobroudja (fig. 3) 25. Bien qu’ayant la plaque supérieure de forme
demi-ovale et un autre décor, ce fragment présente pour le reste les mémes détails
de construction que la fibule de lasi et des dimensions rapprochées (largeur maxi-
mum au niveau des boutons inférieurs — boutons inclus — 6,5 cm); le bouton
apical dépasse les autres en longueur, ce qui devrait marquer un stade typologique

23 Chez B. Salin, Die altgermanische Thierorna-
mentik, p. 27, fig. 55; une bonne photographie dans
Reinecke-Festschrift pl. 2/6. Pour ce groupe d’anti- Mitrea, qui nous a permis aussi, d'accord avec
quités est-germaniques (groupe de Bacs-Ordas) et Mr. Gh. Stefan, qui dirige les travaux de Garvin,
pour sa date, voir J. Werner, Miinzdatierte austra-
sische Grabfunde, 1935, p. 32 sq. et 'analyse récente
de Démbay Janos dans « A Janus Pannonius Muizeum
Evkonyve », (Pecs) 1956, p. 104 sqq, a l'occasion de
la publication de la belle trouvaille de Domolos-

ceux de détail de la fig. 3). Nous devons des renseigne-
ments supplémentaires & l'amabilité de Mr. Bucur

de reproduire ici le fragment en question — dans
une photographie prise aprés la préparation de
I'objet, ce qui explique les légéres différences qu’on
peut remarquer entre le dessin de « Materiale »,
VI et notre reproduction. La piéce a été trouvée

puszta.

L'étape immédiatement ultérieure est attestée en
Transylvanie par le fragment de Prostea Mare (J. Ham-
pel, Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungarn,
1905, 11, p. 697, fig. 2 (le lieu exact de la découverte
précisé par K. Horedt, Untersuchungen zur Friih-
geschichte Siebenbiirgens, Bucarest, 1958, p. 90 et
dans « Germania », 25, 1941, p. 124)), par la fibule
de Seica Mici dans AOG, XXIV, 1860, p. 392 sq.
avec fig. 82 (d'aprés Horedt, op. cit., p. 92 et 91),
dans un trésor renfermant des monnaies jusqu’a
Justin 1¢f (518 —527) et par la fibule de Cluj— Cordos
(v. ici note 21).

2 Voir exempli gratia 1. Bona, Die Longobarden
in Ungarn, dans "ActaArch, 7, 1956, p. 183 sqq.,
avec les planches.

2> Des indications sur les circonstances de cette
trouvaille et un dessin du fragment ont été publiés
dans « Materiale », VI, 1959, p. 631 sqq. avec la
fig. 7, p. 633 (cf.la-méme le plan général dela fig. 2 et

dans une couche de remblai constituée de matériaux
provenant des ruines de la fortification et de I'éta-
blissement byzantin du VI® siécle. Les monnaies
qui jalonnent cette phase de la vie antique de Dino-
getia finissent (d’aprés une communication de Mr.
B. Mitrea) avec celles de Maurice Tibére (582 —602).
Il n’y existe pas de vestiges s’échelonnant entre cette
époque et le X siécle, mais d’autre part, du point
de vue strictement stratigraphique, rien n’exclut la
possibilité que notre fibule provienne d’un ensevelis-
sement postérieur 4 la fin de la cité byzantine du
VI¢ siécle, ensevelissement qui aurait été dérangé
en mémc temps que les débris byzantins, lors du
nivellemsnt exécuté au X€¢ siccle dans cette région
aussi de l'aire extra muros de 'ancienne fortification.
V. pour cette opération d= nivellement opérés au
X*¢ siecle les conclusions publiées dans « Materiale »,
VI, p. 634. Trés proche analogie dans le fragment
J. Werner, Die Fiebeln der Sammlung Diergardt,
1961, pl. 34/135 (cf. fig. 3/2, ici).
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plus ancien (cf. plus bas la paire d’Arcar et la fibule d’Histria). Le décor de ‘a
plaque conservée, tout en restant encore obscur quant 2 son origine 2, n’2n
représente pas moins le prototype de celui que portent les fibules de Sarmizegetusa
et de Pastirsk de la classe I G de Werner ?7. Il est vraiment regrettable que 1’état
fragmentaire de la fibule de Garvin ne permette pas de plus amples comparaisons
et que les circonstances stratigraphiques de sa découverte laissent un espace
trop large pour en déterminer la chronologie (4 partir du VI° siécle). L’'on ne
saurait toutefois nier que nous nous trouvons de nouveau en présence d’'un
exemplaire typologiquement plus ancien que la série des fibules slaves du nivezu
Sipot-Monteoru et qui se range parmi les prototypes des fibules slaves du VII°
siecle. Les conditions stratigraphiques ne s’y opposant pas, on est cette fois enccre
autorisé a lui assigner comme date la seconde moitié du VI° siécle.

Faut-il interpréter la fibule de Dinogetia comme une copie slave et comme
un document de la présence des Slaves en Dobroudja au VI© siecle? Il est pour
le moment assez difficile de répondre a cette question. En effet, le probléme que
posent les fibules 4 boutons de caractére ou de tradition germanique rencontrézs
dans la moitié orientale de la Péninsule Balkanique et en Dobroudja, demande
une analyse spéciale, — que nous ne pouvons qu’amorcer ici. Les exemplairzas
d’Arc¢ar (Ratiaria), déja mentionnés 28, ceux de Sadovsko-Kale (une paire!) %9,
d’autres de Dewvnia (’ancien Marcianopolis) 3° et enfin la belle piéce, encore inédite,
provenant d’Histria (Dobroudja) !, représentent — il est vrai — des variantes et
des descendants, datables jusqu’au-dela du milieu du VI° siécle, d’un type ostro-
gothe et gépidique et qu’on ne saurait attribuer aux Slaves; ils relévent au

26 ] s’agit trés probablement d’une simplification
extréme du motif en spirale du genre exempli gratia
«Dacia», N.S., I, 1957, p. 305, fig. 8/2, 4, 5 (Moresti,
Transylvanie); cf. aussi Salin, Die altgermanische
Tierornamentik, p. 21, fig. 39 (Ker¢&), etc., simpli-
fication réalisée a I'aide de rangées d’entailles verti-
cales et paralléles, assez fréquentes sur les répliques
slaves, et que nous croyons devoir dériver — a travers
des piéces gépidiques comme par exemple « Dacia »
N.S., I, p. 305, fig. 8/7—8 (Moresti; dessins trop
sommairement exécutés, cf. fig. 4/2 ici) ou Hampel,
«Altertiimer», III, pl. 56/8 (Bokeny-Mindszent, Hongrie),
de la forme qu’avait prise par ex. sur les fibules de
Domolospuszta (Dombay, op. cit, a la note 23)
I’ancienne applique triangulaire des fibules gothiques a
plaques de la premiére moitié du V¢ siécle. Il faut
ajouter que le motif en spirale simplifié dont dérive
le décor de Garviin s’est conservé, indépendamment
de sa si précoce dégénérescence, sur quelques séries
de fibules slaves des VI®*—VII® siécles.

%" Werner, dans Reinecke-Festschrift, op. cit.,
pl. 30/35—36.

28 En dehors de la paire dont nous avons déja
parlé, un troisi¢me exemplaire de la méme localité
(¢« Izvestiia», V, 1928 —1929, p. 267 avec fig. 133 a)
pourrait signaler une seconde paire. A mentionner
aussi la piéce de grandes dimensions du Musée de
Sofia, provenant d'une localité inconnue de Bulgarie,

(ibidem, p. 266 avec fig. 132).

2 « Germania», 19, 1935, pl. 18/1.

30 « Izvestiia-Institut», V, 1928 —1929, p. 267:
deux paires, apparentées a celle d'Aréar et trouvées
chacune dans une tombe.

31 Au Musée National des Antiquités de Bucarest.
La piéce, coulée en bronze, décorée par excision, do-ée
et sertie d’alemandines sphériques, a une longueur
totale de 20,8 cm et a été trouvée, a notre conr.ais-
sance, avant la derniére guerre, dans I’'une des tombes 2
squelette fouillées au pied méme du mur ouest de Iz
forteresse romano-byzantine et faisant partie de Iz
nécropole des VI®—VII® siecles qui y commence
(ou finit?) et s’étend loin vers I'ouest (voir les rap-
ports publiés dans « Materiale», IV, 1957 et surrout
V, 1959, p. 291 sqq. (et le plan général, secteur 2
et aussi les rapports suivants dans « Materiale», VI
et VII). La fibule d'Histria, dont la filiation typolog:que
depuis 'étape de Bacs-Ordas (et Domolospuzsta a
comparer surtout le décor de la plaque infériecre)
et jusqu'a celle d’Aréar (mais avec des boutons de
facture plus ancienne!) cst tout a fait claire, dev-ai-
appartenir approximativement aux premiéres décen-
nies de la deuxiéme moitié du VI® siécle. La d.rée
de I’habitation byzantine a Histria aux VI®—\II7
siecles s'est prolongée, d'apres le témoignage de
quelques trés intéressantes trouvailles récentes, jus-ju=
dans les premiéres décennies du VII¢ si¢cle (les derni-
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contraire d’éléments germaniques appartenant aux garnisons ou a la population civile.
les unes comme les autres assez cosmopolites depuis le IV® siécle, des centres
urbains de I’Empire —, mais qui ont servi de prototypes aux fibules slaves. Il
n’en reste pas moins que l'on rencontre dans ces régions des variantes qui en
sont dérivées, sans pouvoir toutefois attribuer méme celles-ci d’emblée aux
Slaves. Il existe certains faits qui semblent attester une étape préalable de dégéné-
rescence, locale et au moins en partie indépendante des Slaves, de ces types, a
laquelle succéde seulement 1’étape des répliques slaves. La discussion peut étre
poussée encore plus loin, en évoquant une fois de plus la découverte de Piatra
Frecdtei, déja mentionnée ci-dessus.

Il s’agit, on s’en souvient, d’'une paire de fibules en bronze, trouvée dans
le tombeau au squelette n° 2 du secteur B, orienté O —E. Les fibules gisaient
ensemble, se touchant, dans la région de ’abdomen 3?; les poignets avaient trois
bracelets ouverts, en bronze, aux bouts renflés; entre les fémurs il y avait un
peigne en os a deux rangées de dents; au cou un petit pendentif en losange; a
gauche du criane une boucle d’oreille faite d’'un simple fil de bronze 33. Une situa-
tion analogue (tombe a squelette), avec cette fois une seule fibule, du type slave
(série I A de Werner), est celle qu'on a constatée a Néa Anchialos (I’ancienne
Theébe Phthiotique), en Thessalie 34.

Ce qui s’oppose a l'attribution de ces tombes & des Slaves, c’est le rite
d’inhumation, nulle part rencontré autrement dans le monde slave a cette époque
(VI* —=VIII® siécles) 3%. On pourrait certes penser a des Slaves assimilés de ce
point de vue aux usages du monde byzantin, 4 des individus ou des familles isolés,
installés sur le territoire de I’Empire ou entrés a son service (on en connait des
cas mentionnés dans les textes) et méme éventuellement, christianisés, mais on
doit se demander pourquoi cette assimilation supposée aurait justement évité
cet élément ethnographique ou de mode nationale, qu’était I’habitude d’agraffer
le vétement a ’aide d’une seule fibule d’un style déterminé. On ne doit pas oublier,
d’autre part, que chez les groupes germaniques tardifs et naturellement mélangés,
la mode de porter deux fibules (de régle du méme type) n’était nullement exclusive.

Quoi qu’il en soit, on ne saurait repousser de plano I’hypothése de Pallas
que les séries des fibules I A et B de Werner (2 masque humain) auraient pris

éres monnaies trouvées dans des habitations byzantines
clairement identifiées, sont de Phocas et surfrappées
par Héraclius jusqu’en 613 —614); voir « Materiale »,
VII, p. 229 sqq. (secteur T) et H. Nubar, Monnaies
byzantines du début du VII¢ siécle et la fin de la cité
d’Histria, dans SCN, III, 1960, p. 183 sqq. L’hypothése
d’une présence slave dans le dernier niveau (du com-
mencement du VII® siécle) d’Histria (secteur T),
fondée sur le prétendu caractére slave de deux vases
primitifs dont un trouvé dans l'une des habitations
byzantines (voir « Materiale», VII, p. 232, fig. 4/2 et
Mircea D. Matei, dans SCIV, X, 2, 1959, p. 429,
avec p. 428, fig. 8) est a rejeter, parce que les vases
en question n’ont rien de slave et que !’analogie
qu'on a cherchée a Devineska-Nova-Ves en Slovaquie
repose sur une confusion.

32 Glissées la des épaules? Voir toutefois les cas

de déposition des fibules entre les jambes dans le
cimetiére lombard de Virpalota en Hongrie (I. Bona
dans ActaArch, 7, p. 183 sqq., avec les fig. de la
p- 188) et les analogies citées par Bona, op. cit.,
p. 225 sq., parmi lesquelles on rencontre aussi des
correspondants de la situation de Piatra Frecigei.

3 D’aprées Petre Aurelian, « Materiale», VIII.

3 Basilique extra-murale A; voir Werner dans
Reinecke-Festschrift p. 171 et pl. 27/1 et D. 1. Pallas,
1'% 2pyxoroyind zexpepiz 7hc zx0480v TGy BapBrpwy
zig vy [N xa8a dans « Ellenika», 14, 1955, p. 87 sqq.

35 Les tombes slaves a incinération découvertes
en 1959 4 Olympie (Gréce) mentionnées par Werner
dans « Germania», 38, 1960, p. 118, confirment
encore une fois I'universalité de ce rite chez les Slaves
de I'époque indiquée.
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naissance en territoire byzantin et & la suite d’une influence byzantine 3¢. Il nous
semble permis d’aller méme plus loin et, 4 la lumiére des derniéres découvertes,
de poser d’une maniére générale la question si la conception de Werner quant
au role exclusif du centre gothique de Crimée, en ce qui concerne les prototypes,
et celui non moins exclusif du centre slave du Dniepr moyen, en ce qui concerne
la naissance des répliques slaves, ne serait pas trop unilatérale. On a déja vu qu’au
moins pour le groupe I A —B de Werner, le centre du Dniepr n’a joué aucun rdle
(aucun exemplaire n'y est attesté). Inversement, les séries de fibules slaves a
plaques, du type « Dniepr » 37 sont absolument absentes 4 'ouest du bassin du
Dniepr. Dés lors, si par le groupe I A —B on a déja une premiére preuve de la
naissance d’un type slave de fibules dans ’espace balkano-danubien ou carpato-
danubien, on peut se demander si la méme chose ne serait pas vraie aussi pour
d’autres séries de fibules slaves, la naissance de la catégorie prise dans sa totalité
ayant eu lieu sur une aire plus vaste. Un premier fait qui doit étre souligné a
ce propos c’est que depuis la statistique dressée par Werner, le rapport statistic ue
des différentes variantes de fibules slaves s’est sensiblement modifié en faveur
des régions situées a ’ouest du Dniepr et sur le moyen et le bas Danube. D’autre
part, la présence d’exemplaires trés anciens de facture slave en Moldavie et en
Dobroudja trouve son correspondant dans l'apparition dans I’espace balkanicue
de quelques variantes de fibules & boutons qui — utilisées ou non par les Slaves —
représentent des formes de transition entre les types germaniques et ceux mani-
festement slaves, tout en étant plus anciennes que celles qu'on rencontre en
Crimée ou dans le bassin du Dniepr.

C’est ainsi que la réplique de la fibule de Kiskoros (série I G de Werner)
trouvée 4 Carifin-Grad en Yougoslavie ®® donne l'impression d’étre typologi-
quement plus ancienne que ses congénéres du nord du Danube. De méme, les
fibules trouvées «dans un tombeau» entre Troian et Kyrnare (district de Tyrnovo)
en Bulgarie 3® présentent un stade précoce de dégénérescence et de simplifica-
tion du type — disons —d’Arcar. Une seconde grande fibule d’Histria, trouvée
également avant la derniére guerre dans des conditions inconnues 4° n’est qu’ane
réplique peu soignée et simplifiée de ’autre fibule d’Histria ou de celle d’Artek,
dont elle pourrait étre méme contemporaine et, tout en conservant des caractéres
nettement germaniques, elle pourrait avoir joué un role dans la naissance de
la série I H de Werner, discutée plus haut. On devrait pouvoir établir également

% Pallas, op. cit., et les considérations de Werner 38 « Starinar», N.S., V—VI, 1954— 1955, p. 178,

dans « Germania», 38, 1960, p. 114 sqq., ou il situe fig. 38.
le centre gén3tique des séries I A et B « entre le Mures 39 « Izvestiia-Institut», XII, 1938 (Sofia), p. 419
et le Danube inférieur» (p. 120) et non plus exclusi- et fig. 203; il est évident qu'il s’agit de plusizurs

vement en Transylvanie, comme il I’admettait encore
dans Reinecke-Festschrift, p. 170.

37 V. Werner, dans Reinecke-Festschrift, p. 158 sq.
avec les pl. 34—35; trés intéressante la statistique
approximative concernant le cimetiére de Pastirsk
(Werner, l.c., p. 159): la moitié des fibules qu'on
y a trouvées appartient & ce type; entre temps, de
nouvelles découvertes sont venues grossir le nombre
de ce type a Pastirsk (par ex. KS, XXI, 1947, p. 99,
fig. 31 et KS, 10, 1960, p. 107, fig. 1/2).

tombes, dont une partie appartient aux IX®—X"*
siecles, tandis que les fibules en discission forment
avec une boucle de czinture byzantine du VI® sié:le --
un autrc groupe.

4 Voir note 31. La piéce a été coulée tcut a
fait plate en bronze et décorée ensuite négligemment
a l'aide d’entailles; I'un des « boutons» est corti
rabougri de la forme. Axe et ardillon en fer, l'axe
passé, comme chez toutes les piéces anciennes par
deux tenons perforés. Longueur totale 11,8 crr.
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si les variantes I C de Werner peuvent étre expliquées sans la participation des
boucles de ceintures byzantines du type « a lyre » 4.

La voie reste donc ouverte a I’hypothése que dans la transmission des
formes germaniques de fibules aux Slaves un réle au moins d’importance égale

Fig. 3. — 1 a — 1 b, fragment de fibule en bronze de Garvin
(Dinogetia), agrandi; 2, fibule en bronze, coll. Diergardt
(d’aprés J. Werner) (grand. naturelle).

a celui du centre gothique tétraxite de Crimée a pu étre joué par le centre gépi-
dique de l’est de la Hongrie et de Transylvanie, par celui lombard de la Hongrie
de l'ouest et peut-étre méme par des éléments non slaves du territoire byzantir..
L’existence de relations assez étroites entre les Slaves, les Gépides et les Lombards

41 Voir, en dehors de ’étude de J. Werner citée a <% Kopivlou, Athénes, 1954, p. 371 sqq. e=
la note 19, D. 1. Pallas, Al «BapBapixal » whHpmar pl. 74/1.

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



17 [CETABLISSEMENT DES SLAVES EN ROUMANILE 445

se refléte dans les sources anciennes a propos de l’histoire assez mouvementée
du prétendant lombard Hildichis (Ildigisal d’aprés la reconstitution de Stein),
qui a longtemps séjourné — avec sa suite de guerriers lombards et gépices —
parmi les Slaves, ou il a méme recruté une véritable armée, et ensuite lors de

1 2

Fig. 4 — 1, fibule en bronze d'Orlea; 2, fibule en argent de Moresti; 3, fibule en métal blanc
de Caritin-Grad (Yougoslavie), d’aprés Mano Zisi (longueur totale 5,5 cm).

Iinvasion slave dans la préfecture illyrienne en 551, & 'occasion de laquzlle les
Gépides (instigateurs de l’invasion?) transbordent les Sclavines, contre payemer:z,
sur la rive gauche du Danube %2

En envisageant les choses de la maniére que nous avons cru pouvc::
suggérer, et en tenant compte aussi des découvertes intervenues entre temps et
partant inconnues de W erner, il devient manifeste que la classification des fibules
slaves par types et séries, élaborée par le savant munichois, doit étre ell= aussi
remaniée.

On devrait, a cet égard, en premier lieu, faire une séparation plus netrz
entre les fibules slaves qui ont réellement un masque humain a I'extrémité du
pied et celles, trés nombreuses, qui, quoique classées par Werner dans sa caté-
gorie I (« 4 pied & masque et dérivés »), n’en montrent pas moins des appendices
dérivés sans conteste de la téte d’animal et qui n’ont rien a faire (ni méme comme
« dérivé ») avec un masque humain. De cette maniére on peut arriver par exemple
a établir une lignée typologique et génétique, laquelle, partant de la série zerms-
nique Arcar-Artek-Histria ménerait presque directement a la série slave de reph-
ques simplifiées et de dimensions réduites, représentée par les exemplaires cu

12 Voir les faits et les textes en dernier lieu chez E. Stein, op. cit.,, p. 531 sqq.
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Musée National des Antiquités de Bucarest (fig. 5 ; sans lieux de trouvaille connus,
mais provenant sans doute de Valachie)#3. La variante est connue en outre pat

Fig. 5. — 1, 2, fibules en bronze du Musée National des Antiquités

de Bucarest (grandeur naturelle).

93 « Dacia», IX—X, 1941—1944, p. 504, fg.
11f121—122; Werner, dans Reinecke-Festschrift, p. 155,
fig. 3.

H « Izvestiia-Institut», V, l.c., p. 267, fig. 133 d;
Werner, op. cit.,, pl. 31/K 50; il est bien possible que
la piéce de Stara Zagora, dont on ne connait qu'une
esquisse trés sommaire (Werner, op. cit., pl. 31/K 49)
appartienne de méme a cette série.

4% Werner, op. cit., pl. 30/F 33 -34.

4 Ibidem, pl. 30/F 32.

un exemplaire provenant de
Macédoine 4 et 'on y devrait
rattacher aussi la piéce de
Dobogo en Hongrie et le frag-
ment provenant du Banat rou-
main??. L’exemplaire de Smiela
(région du Dniepr) %6, & mas-
que humain de variante tar-
dive ¥, quoique du méme type
général, doit étre en échange
considéré comme un dérivé de
la série Valachie-Macédoine,
justement a cause du masque
humain. On pourrait ensuite
rattacher a la série Valachie-
Macédoine, comme dérivés
immédiats, les piéces de Novi-
Banovci en Serbie 48, de Sten-
jevec prés de Zagreb %, un
fragment inédit de Sarata Mon-
teoru en Roumanie et I'exem-
plaire isolé de Pastirsk *°. On
aurait donc deux séries suc-
cessives a distribution émi-
nemment balkano-danubienne
et dont le point de départ -
en admettant que les premi-
éres répliques slaves aient da
forcément étre contemporai-
nes des formes les plus avan-
cées de leurs modeles — pour-
rait étre placé dans la secon-
de moitié du VI° siécle.

Il est, 4 n’en pas dou-
ter, possible de procéder de
méme avec d’autres séries de

47 Cf. Pallas, op. cit., dans « Ellenika», 14, 1955.

18 Werner, op. cit.,, 01.30/] 44.

4« Archaeologia Jugoslavica», I, (Beograd 1954),
p- 79, fig. L (Zdenko Vinski).

50 Werner, op. cit., pl. 30/] 45. Comme on la
remarqué déja, croyons-nous, il est fait ici abstraction
du groupe de fibules slaves massé dans le bassin
inférieur de la Vistule aux abords de la mer Baltique;
voir sur ce groupe en dernier lieu Werner dans

« Germania», 38, 1960, p. 115.
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fibules slaves aussi, mais nous estimons avoir pour l'instant suffisamment mis en
relief deux faits dont I'importance a a peine besoin d’étre soulignée: premiére-
ment, que l'on peut rendre plausible un développement de types slaves de
fibules 4 boutons dans l’espace balkano-danubien et, en second lieu, que c’est
dans cette aire géographique que l'on saisit dans maint cas les étapes les plus
anciennes du processus qui méne des types germaniques de fibules & boutons
aux répliques simplifiées slaves. On ne saurait naturellement nier la participation
assez précoce du centre du Dniepr moyen a ce processus, mais il est a rechercher
quelles sont exactement les variantes slaves qu’a créées ce centre et a quelle
époque. A cette occasion on devra aussi tenir compte des échanges continus qui
ont eu lieu au sein de la masse slave répandue entre le bassin du Dniepr, le Danube
moyen et la Méditerranée orientale, et ne pas perdre de vue que, cette fois eacore,
les innovations se sont produites d’abord dans les régions du sud pour étre
ensuite transmises, « en arriére », vers le nord.

Il semblerait donc que le seul contact des Slaves avec les Goths tétraxites
de Crimée et 'importation plus ou moins isolée de types gothiques dans la -égion
du Dniepr moyen n’aient pas été suffisants pour donner naissance aux nombreuses
variantes slaves et qu'il est possible de démontrer le role au moins égal qu’a joué
le contact- des Slaves — sur un front trés étendu — avec les Germains et le
monde byzantin, sur le Danube moyen et inférieur et dans la Péninsule Balkani-
que. De cette facon, la conception d’une dispersion en masse et exclusive
des fibules slaves — et aussi, implicitement, des autres éléments de culture
matérielle qui les accompagnent — d’un centre ante situé dans le bassin moyen
du Dniepr 31, est sujette a révision. Et ceci d’autant plus que les textes anciens
parlent constamment, & propos des régions qui nous intéressent, de Sclavénes,
et que les fibules « & plaque » du type du Dniepr sont inconnues dans ces régi-
ons. Au demeurant, on peut discuter si pour les VI'—VII® siécles on est
autorisé a faire une différence aussi nette entre Antes et Sclavénes, a l’en-
contre du témoignage explicite de Procope °® et de la situation archéologique —
dont une discussion plus ample et détaillée dépasserait les limites assignées a
la présente étude.

Pour en revenir a notre point de départ, il est clair que — si ce que nous
venons d’exposer ne s’éloigne pas trop de la vérité — il existe la possibilité de
prouver par des matériaux archéologiques (en espéce par les variantes précoces
des fibules slaves) une présence slave au nord du Danube inférieur plus ancienne
que celle signalée par les découvertes du complexe Suceava-Monteoru. Il devrait
également ressortir de ce qui a été déja dit, que cette présence elle-méme ne saurait
étre datée du point de vue archéologique plus t6t que la seconde moité du VI
siecle. C’est qu’en effet, aux arguments multiples et variés apportés par J. Werner
en faveur d’une datation des fibules slaves a boutons, au plus t6t & commencer

remarque que nous avons faite dans SCIV, X, 1,
1959, p. 57 ct derniérement la position circonspecte
prise par G. Labuda dans le XI¢ Congrés intern. des
Sciences historicqques. Stockholm 1960, Résumés des

5" Voir J. Werner, dans Reinecke-Festschiift,
passim et le méme dans « Germania», 38, 1960,
p. 120; cf. aussi M. Comsa et Barbu lonescu, dans
SCIV, XI, 2, 1960, p. 420.

52 Dans le passage discuté ici a la note 6. Voir en
ce qui concerne la possibilité d'une différenciation
précoce des Slaves de l'est, du sud et de l'ouest la

Communications, p. 80 sq. A retenir aussi les conclu-
sions trés nettes de Mircea D. Matei dans ses travaux
cités ici a la note 9.

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



418 ION NESTOR 20)

par la fin du VI® et principalement au VII°® siécle, 'on pourrait ajouter les détails
typologiques et chronologiques discutés dans les pages qui précédent, lesquels
devraient avoir montré que les modeéles adoptés et modifiés par les Slaves appa:-
tiennent au plus t&6t au milieu, sinon déja a la seconde moitié du VI® siecle. Un
point d’insertion plus ancien de I’évolution des fibules slaves ne peut étre démontré
au stade actuel de nos connaissances.

Il nous reste, pour clore cette étude, 4 mentionner seulement, sans pou-
voir pour le moment insister la-dessus, que la découverte, en 1960, d’'un fond
de cabane slave & foyer ouvert a Ipotesti (distr. de Slatina), sur I’Olt en Valachie *3,
a apporté la preuve définitive de I’existence d’une étape archéologique slave plus
ancienne que celle de Suceava-Sipot et Monteoru, tout en permettant, en méme
temps, de confirmer quelques points de vue plus généraux concernant les anti-
quités vieux-slaves, points de vue qui peuvent & notre avis étre formulés comme
suit: 1. universalité de ’aspect « Prague » de la premiére céramique slave qu’on
peut identifier dans les régions occupées par les Slaves au VI° siécle, avec, natu-
rellement, de légéres variantes, qui sont parfois régionales et parfois d’orcre
chronologique; la céramique d’Ipotesti en présente tous les caractéres (y compris
I’emploi comme dégraissant d’une grande quantité de sable a trés gros grains!);
2. le caractére secondaire et le développement local et organique, sous l'influence
du milieu autochtone, des traits évolués de la céramique slave, traits caraczé-
risant I’étape qu’on s’est habitué & appeler, pour les régions situées a ’ouest du
Dniepr, étape Luka-Raikovetzkaia; 3. I'utilisation par les Slaves, dés leur premier
établissement dans leurs nouvelles patries, du foyer ouvert, a co6té dufour a volize
en pierre %4,

ION NESTOR

% Par Marinel Popescu du Musée de Pitesti;
matériaux inédits au musée mentionné, ou nous
avons eu la possibilité de les étudier avec la permission
de leur découvreur.

5 Voir en ce qui concerne l'origine du type
d’habitation i demi-souterraine 4 foyer situé dans
un des angles opposé a l’entrée, ce que nous en avons

déja dit dans « Dacia», N.S., II, 1958, p. 375 et ies
considérations solidement étayées de preuves de
Cenék Stana, dans PA, LI, 1960, p. 240 sg13.,
spécialement p. 289 sq. et p. 293. Foyer ouvert deja
dans le plus ancien niveau de Nezvisko, a coté du
four vouté, cf. G. I. Smirnova, op. cit. a la note 1..
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