
PIERRES ERRANTES (IGB I 300) 

Dans le tome Ier de ses lnscriptiones Qraecae i n  Bulgaria repertae, p. 145, n° 300, G. Mihc.i­
lov publie, avec une bonne photo, un petit autel en marbre conserve au musee de Varna 
(inv. II 272), auparavant edite par M. Mircev, « lzvestiia Vama », VIII, 1 95 1 ,  p. 28, n° 60. 
La face ecrite est brisee en haut et a droite, mais le texte est assez bien conserve et la lecture 
en est facile : 

Ifoyx.poc'î [e:!:] 
xoct Nlx71 vel -"I) [ L ] .  

Sur la  provenance du document, M.  Mircev ne semble pas avoir fourni des rensei�r_e­
ments satisfaisants. Aussi G. Mihailov se contente-t-il d'ecrire : « loco incerto », et de porter .;an 
attention a la teneur de l'inscription, dont il etablit le texte de maniere un peu diffe::-e::ite de 
celle de son predecesseur, qui lisait : . . .  Tiocyxpoc-r [ e:!:] . . .  / xoct N LX"IJ r.p [ 6 pcp] .  

Quoi qu'il e n  soit d e  l a  question, sur laquelle nous aurons a revenir, je voudr:J.is d 'abJrd 
signaler que I' origine du petit autel n'est pas inconnue, puisqu'il provient d' Istros ; ensuite qL'av-ant 
d' etre reedite par Ies deux savants bulgares il avait dej a ete publie par Vasile Pârvan dam H'stt·ia IV, 
p. 549, n° 9, ave:: le dessin reproduit ci-dessous et une photographie mediocre (fig. 1 a e: 1). 

Le lemme de Pârvan est d'une precision qui ne laisse rien a desirer. Nous y lisons ::iue 
le petit monument a ete decouvert dans Ies decombres de la taur E (premiere a gauche, a partir 
de la porte principale), a une profondeur d'environ 1 m 50. II foumit egalement une descripfr:m 
de la pierre qui correspond a celle donnee par Ies demiers editeurs, sauf pour la hauteur des 
lettres : 10 a 12 millimetres chez Pârvan, 14 millimetres chez Mircev et Mihailov. Pour ce qui 
est du texte, il faut dire qu' a la premiere ligne Pârvan hesitait entre Ies lei;ons Tiocyx pc<'î [[r.-;·�L] 
et 7tocyxpoc'î (e:'i:] , tandis qu' a la deuxieme il lisait resolument : Y.OCL VLX"IJ (r.p 6pwL] .  

C'est que, tout comme M. Mircev trente-cinq ans plus tard, Pârvan sup:;Josait qu'il 
manquait quelque chose a natre texte, ou que ce quelque chose etait sous-entendu, de sorte qu' a 
ses yeux Ies deux noms que nous y lisons n' etaient que Ies epithetes ordinaires d'Lne dvinite 
inconnue. En s'engageant plus loin dans cette voie, il emettait l 'opinion que celle-ci p:m::-rait etre 
Aphrodite, si bien qu'en fin de compte il se representait l'inscription comme suit : 

['Ar.ppoolrlJ L] 
7tocyxpoc-r [lcr-r"l)L] vel mi:yx.poc'î [ e:�] ? 

xoct VLX"IJ [ r.p6 pwL] .  
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A propos de cette restitution, je voudrais faire observer que rien dans !'aspect d� l'autd 
n'autorise la supposition qu'au-dessus de la premiere ligne conservee il y aurait eu une autre, 
aujourd'hui disparue. Pârvan lui-meme reconnaît que « le nom de la divinite n'a jamais ete ecri: 
sur la face principale de l'autel », et !'examen du dessin - et encore plus celui de la photo publiee 
par Mihailov - ne font que confirmer cette impression. Les deux lignes du texte actuel sont 
gravees immediatement au-dessous de la moulure du petit autel, si bien qu'un nom quelconqt:.e 

Fig. 1 a. - Petit autel d' Istros, actuel­
lement au musee de Varna (IGB I 

300). 
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Fig. 1 b. - M eme autel, dessin publie par 
Pârvan, dans Histria IV, p. 549, n° 9. 

- a supposer qu'il ait jamais existe - n'a pu etre ecrit que sur la moulure elle-meme, brisee 
des l'antiquite. On canelura qu'aussi bien Pârvan que M. Mircev se sont trompes et que Ies deux 
pretendues epithetes de la divinite mysterieuse sont en realite des noms de divinites apparentees 
et pour cette raison adorees conjointement. 

Sur ce point, il n'y a clonc pas de doute que Mihailov ait vu juste et que sa restitution 
est celle a laquelle il faut s'en tenir. J'ajouterai simplement qu' a  mon avis l'ecriture indique le J ie 
plutât que le nre siecle av. notre ere et que dans ces conditions - et encore plus si l'inscrip­
tion avait ete plus ancienne - c'est la graphie NlX't)L qu'il faut preferer, pour la simple raisor. 
que dans Ies inscriptions d' Istros anterieures a l'an 100, sauf de tres rares exceptions. l' iotG 
adscriptum est note regulierement. 

Reste a savoir quelle etait la divinite adoree sous le nom Ilocyx p1h1Jc; et si effectivement 
ii y a eu un lien quelconque entre elle et sa cruµ�(t}µoc; Nike. A ce sujet, sans revenir sur l'hypo­
these de Pârvan qui voyait dans Ilocyxpoc"t'·IJc; une epithete d'Aphrodite, il faut preciser que pour 
Mihailov le nom designerait Athena, - « de Minerva et Victoria agitur », - sans qu'il ait le 
moins du monde tente d'expliquer ce rapprochement. 11 se trouve cependant que dar.s son 
compte rendu des Inscriptiones Qraecae in Bulgaria repertae, publie dans la « Deutsche Literatur­
zeitung », LXXIX, 1 958, 757 -762, Gtinter Dunst a attire l'attention sur le fait que Ilocyxpoc"t''t)C: 
ne saurait etre dans ce cas un hl6e:"!'ov d'Athena, mais plutât le nom d'une divinite masculir_e 
adoree en Attique, dont des fouilles recentes viennent de mettre au jour le sanctuaire er_ plein 
air, sur Ies bords de l' Ilissos (J. Meliadis, Il pocwnxiX T'ljc; 'A pz. 'ET„ 1 953, pp. 47 -60 ; 1954, 
pp. 4 1 -49). Le meme rapprochement allait etre fait, independamment, par Jeanne et Louis Robert 
dans le « Bulletin epigraphique » de l'annee 1959 (REG, LXXII, p. 180) et, a ce qu'il paraît, 
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par Al. N. Oikonomidis dans la revue « Platon », XI, 1959, pp. 230 -233 (que je n'ai p·J 
consulter directement). Bien mieux, puisque dans un travail precedent ce dernier savant avait 
condu a l' identification de Ilocyxp&'r1Jc; et d'Alexandre divinise, dans le compte rendu a p�ine citt 
de l'ouvrage de Mihailov, en parlant de notre inscription d' lstros, il serait alle jusqu'a ecrire 
(je cite d'apres le « Bulletin epigraphique » de l'annee 1960) : « le temoignage de l'inscrii:tion e�t 
tres important, parce que nous tirons d'elle la conclusion qu'Alexandre divinise etait adore e::. 
Thrace aussi comme 'H pocxl•1Jc; Il ocyxpiXT"f)c; » (REG, LXXIII,  p. 1 75 ). 

Nous voici clonc en presence de plusieurs solutions, dont le moins qu'on puisse d ire c est 
qu' elles sont inegalement plausibles. En ecartant resolument les identifications avec Aphrodite et 
Athena, il reste qu'un dieu ou un heros Ilocyxp&nic; a ete adore aux IVe -IIre siecles en Attique, 
ou il avait un sanctuaire en plein air, aux bords de l' Ilissos. Les reliefs qu'on y a decouverts le mor_­
trent sous les traits d'Herakles avec la massue et la peau de lion - soit imberbe, soit ba:bu, 
soit enfant. De plus, comme ces sculptures montrent tantât une jambe, tantât un bras, on er_ 
peut conclure que ce heros etait guerisseur. En outre, deux faits doivent encore retenir notre 
attention : premierement, la constatation que Ilocyxp&nic; etait adore avec une ferveur particuliere 
par des Sidoniens (sans doute parce qu'ils voyaient en lui une hypostase de leur Melkart natal), 
ensuite le rapprochement fait par Meliadis d'une divinite feminine parallele, la Pasikrateia , d·:mt 
le culte est atteste a Demetrias et aussi en Macedoine (L. Robert, dans « Hellenica », I, p. 73 ; 
cf. REG, LXXII, 1959,  p. 1 79). 

Tout ceci n'est naturellement pas de nature a faciliter la tâche du chercheur. Au m:·ir_s 
pouvons-nous nous dispenser d'insister sur l'identification de IlocyxpifT"f)c; et d' Alexandre, d ::mr. 
la personnalite humaine et divine presente peu d'aspects susceptibles d' etre interpretes comme la 
manifestation de pouvoirs propres aux heros thaumaturges . On peut meme aller plus loin et presu­
mer, comme l'ont fait Jeanne et Louis Robert, qu'« un dieu ou un heros Pancrates a pu ex:ster 
aussi en d'autres lieux < qu'en Attique>, et sans necessairement etre identifie avec Heracles >­
(REG, LXXIII, 1960, p. 175), supposition d'autant plus vraisemblable qu' a s'en tenir aux do:uments 
a:tuellement connus, le culte d'Herakles a lstros est pour ainsi dire inexistant, en contraste frap:;:an: 
avec la situation qu'on constate dans les autres colonies de la Dobroudja, - Tomis l'ionienne e"; 
surtout la dorienne Kallatis. 

D'autres decouvertes - archeologiques ou epigraphiques - viendront sans doute accuse: 
des traits nouveaux de la personnalite du mysterieux IlocyxpiXT"f)c;, adore a lstros en compagn�e 
de la Victoire et ciont le culte, de ce fait, a du revetir en Dobroudja d'autres aspects qu'en 
Attique. En attendant, il fallait commencer par restituer le petit autel de Vama a son lieu d'·::>ri· 
gine, ce que j 'ai tente de faire dans cette note rapide, sans me flatter d'avoir contribue a la solution 
d'un probleme qu'en l'etat present de nos connaissances on s'essayerait en vain de resm.:.dr� 

D. M. PIPPIDI 
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