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HsIHblE MOJIbl, HA KOTOpPble OMMPalOTCA CTeHbl. OHM
ClleJ1aHbl M3 GJIOKOB M IUINT M3 HEOTECAHHOTO KpeMmHus 0.
UTo KacaeTcs CHCTEMbI IOJIOB M3 TJIMHbI, CMEIIaHHOI
C uyepernKamMM KepaMMKM, TO MX MO>KHO CPaBHHUThb C
110JIOM OJHOTO 3JUIMHMCTMUYECKoro aoma B XuCTpuH,
BCKPBITOro Ha yuyacTke Z. OH COCTOMT M3 CJIOSL JOHBEB
amdop, NOKPBLITOrO CJIOEM TIJIMHBI ML,

CpaBHeHMe KepaMUKH U3 MHUpMEKMA C KepaMHKOil
M3 PasHbIX MMOHTMIICKMX KOJIOHMII TaK)ke NPHBOOUT
K MHTEPECHbIM 3aKJIoueHUsAM. B obmumx ueprax —
KOHEYHO, 32 MCKJIIOUeHHeM KaTeropuit Hauvasia VI B.
— Ha0/I0AaeTCA HAJIMYME OJHMX U TEX e CPynmn rim-
HAHBIX M3JeJIMit B pa3ymmyHoit mpomopimn. Ho kpac-
HOpPEUMBbl MMEHHO 3TH KOJIMUECTBEHHbIE pa3JIMuMA,
CBAI3aHHblE C M3BECTHbIMHM NMPHMUMHAMH, 0DYyCJIOBJIMBa-
IOILIMMM HaJIMUME MJIM OTCYTCTBHME COOTBETCTBEHHBIX
KaTeropMmii B macce TJIMHAHOM nocyabl. B Mupmekin,
HalpMMep, B 3JUIMHMCTHUIECKOM CJIOE OTMevaeTcA penl-
KOCTh KEPaMHUECKMX M3[eJMii pyuHoit pabGoTbl. IDTO
NMOKa3bIBAET, UTO MNPOIIEHT HErpeyecKoro HaceJeHUs
Mupmeknsa Obln JiIMOO OuyeHb HM30K, JIMOO CHMIIBHO
3JUIMHHM3MPOBaH. BoJiblllee KOJIMUECTBO 3K3eMILIAPOB
aToit kaTeropMm kepamukn B OneBuM '* cBMOeTesbCT-
BYeT, CJIeROBAaTeJbHO, O 0oJiee BBICOKOM IPOIIEHTE
aBTOXTOHHOT'O HAaCeJIEHHA, MEXAY TeM Kak B XHCTpHU
yactoTa ¢parMeHTOB PYyYHOH KepaMHMKH B 3JUIMHHUCTHM-
YECKOM CJIOE MO CPaBHEHMIO C MX PERKOCThIO B apxa-
MUECKOM [JOKa3blBaeT IIOCTENEHHOE MPOHMKHOBEHME
aBTOXTOHHOI'O HaCeJIEHMA C ero OTPa>KeHHOH B KepaMHuKe
crnennduKoif B rpedeckyio cpeay. MecTHblii Gocriop-
CKMi1 MaTepmaii OOMJIBHO [OOKa3bIBAaeT JJIIMHMCTHYEC-
Ky!o anoxy. He Tosibko B Mupmekun, Ho u B ITanTnka-
nee IUMPOKO PacHpoCTPaHeHbl Merapckue KyOKM mecT-
HOrO0 MPOMCXO>KOeHUA. KoHeuHOo, MO)KHO OOMYyCTHTh,
uto 1 B XMCTpuM ObUIO MECTHOE IPOM3BOACTBO, OCO-
OEHHO COCYQOB KaTeropuM, IIOKPBLITOM CepoBaTo-
YEPHbIM JIAaKOM, M KaTeropMm cepoil KepamMKH, Mpo-
HMCXO0)K/[€HME KOTOpOil — MEeCTHOe MWiIM 3apy6erkHoe —
[0 CHX TNOP He yJAJIOCh ellle TOYHO onpeneauTs. Ilourn
MOJIHOE OTCYTCTBME MaTE€pPHaJIbHbIX [I0KA3aTeJIbCTB AefA-

TEJBHOCTM MECTHbIX pEeMEeCJIeHHMKOB 3TOro THOAa —
3a MCKJIIOUEHMEM TpeX Ieueif, BEpPOATHO AJIA ofiKHra
KEPAaMUKH, BCKPBbITbIX B 3JUIMHMUCTMUECKOM CJId€, E
yuacTke Z'¥—ne ompoBepraer 3THMX NpeANOJIOXKEHME
UYT0 KacaeTcsi KOPOIJIACTMKH, TO M3 OMUCAaHHUA Mr:pMe-
KHA U M3 CPaBHEHUH CJIedyeT, UTO XYIOX<EeCTBEHHb I
YPOBEHb 3TIX HIJe/Mil, BEPOATHO TOMKE MECTHOFG
TNIPOMCXOXKAEHUA, ObLI OoJiblllel YaCThIO OMIMBAKGB
BO BCeX IMOHTHICKMX ropoaax.

Ecnn packonkm B MMpMeKuMHM MNpPOBOAMJIESH B
0oJtee IIMPOKOM MacllITabe BHE aKpPOMOJA, TO M BEYTPH
€ro TO)KEe BeJIMCh UCClleToBaHMA. Tak, yagajiocs mp.o-
CJIEANTh 4Yepe0OBaHME KYJIbTYPHBIX CJIOEB OT KOHLA
VI B. go H.3. Jo III B. H.3. K konny II B. i naua:y
III B. BOCXOOMT >KHJTHIIIE, CUCTEMA IIOCTPOIKM KOTOPOI'0D
HE OTJIMUAETCA OT CTPOMTEJIBHBIX METONOB 3JUJIMHACTH-
yeckoro nmepuoaa. Tpu midoca, 3aKoNaHHbIX B IJIMHA-
HOM MOJTY KWIMLIA, CIY)KWIM IUIA XPaHEHMA 3HHa,
KaK 3TO BHAHO IO HaJIETy Ha BHYTPEHHEH# cTopo-ie
CTEHOK. Brnipouem ecTh M Jipyriie maTepualibHble OKa-
3aTeJIbCTBA TOMY, UTO B 3JUIMHMCTHUYECKMIl ITepHo,l
Miupmeknit Obll1 3HAYMTEJIBHBIM 11I€HTPOM BHHOZAZJIMA.
OTKpbITHE BHMHOrpagHoro mnpecca M morpeda _II .
0 H. 3. NOATBEP)KAaeT moJioKeHua npod. B.<E.
laiinykeBnua. Kak Mbl ykasanu Bblille, MECTHOE M[EC-
M3BOJICTBO KEPAMMKHM TaK>Ke ObUIO JOBOJIBHO PAaIBMTC.
BekpeiThlit B 1958 r. KOMIUIEKC LIMCTEPH NMOKasblBaer,
YTO OOHMM M3 IJIaBHBIX 3aHATHH >kuTeseil MuprmeKAs
ObLJIO ¥ pbIOOJIOBCTBO, XOTA e€llle He ObLI0O Haideno
COOTBETCTBYIOIIMX YCTAHOBOK OOpHMCKoif 3moxu. Cne-
AoBaTeNlbHO M B Mupmekun, kak ¥ B Tugirane
MaTepHajibHble CJie[bl, BbIABJIAIOUIME chnennuduxy ko-
JIOHMHM, TOpa3fg0 MHOrOYMCJIEHHee, ueM B XCTpPHH.

PeaynbTaTbl pPackKoNOK HMEIOT, TaKMM 00pa3cm.
ype3BbIYaifHO 00JIbIIIOE 3HAUEHHE [JIA BbIACHEHNA
MOJIMTUYECKOM M 3IKOHOMHUECKOH MHCTOPMHM rOpCLe
Mupmekns, B KOTOPOM >KM3Hb Hauajlack K KOHUY VI B.
10 H.3. I npexkpatunace B I B. H. 3.

C. JUMUTPHUY

SAMOTHRACE. Excavations conducted by the Institute of Fine Art, New York University. Kar.
Lehmann, editor. Vol. II, Part 1: The Inscriptions on Stone, by P. M. FRASER. Vol. II, Part 2:
The Inscriptions on Ceramics and Minor Objects, by KARL LEHMANN. (Bollingen Series
LX 2, 1—2. — Pantheon Books). New York, 1960, XIII—163 p., 29 pl.; 154 p. + XIII ¢l

Les résultats des fouilles de Samothrace, commen-
cées en 1937 sous la direction de Karl Lehmann et
poursuivies — avec l'interruption inévitable des an-

10 Histria, I, 1954, ctp.

11 « Materiale», 1V, ctp. 45 u puc. 31 u 32.

12 C.M. Kanowmna, Hs ucmopuun 2peueckoit koaonu-
sayuu nuncueo Iobyxscen, MIA, 50, ctp. 237.

nées de guerre — jusqu'en 1958, commencsnt a
étre portés a la connaissance du monde savant autre-
ment que sous forme de rapports préliminaires envoy#s
a I’AJA par le chef de I'’expédition. La publication
définitive de ces importants travaux ne comportera
pas moins de neuf volumes et, comme on Douvait

13 « Materiale», V, ctp. 302, VI, ctp. 28<.
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I’espérer, elle embrassera 1'ensemble des problémes
que pose l’histoire d'une région du monde antique
aussi célebre que mal connue. Le I°" volume (déja
paru, mais que nous n'avons pu voir) comprend
les témoignages littéraires sur [’histoire de lile et
du sanctuaire, recueillis et traduits par Naphtali
Lewis. Le vol. II, parts 1 et 2, est celui que nous
analysons. Suivront, 4 des intervalles plus ou moins
réguliers, les volumes IIl (The Hieron, par Phyllis
Wailliams Lehmann et Martin R. Jones) et IV, lére et
2¢ parties: The Hall of Votive Gifts et The Altar
Court, par Karl Lehmann et S. D. T. Spittle. Enfin
les cinq derniers volumes de la série, dont les auteurs
ne sont pas encore annoncés, auront respectivement
pour titres: V, The Temenos; VI, Places of Worship
in the Northern Part of the Sanctuary; VII, The
Arsinoeion; VIII, Sporadic Finds. The Necropoleis;
IX (sans doute le plus important de tous), The
History and Religion of the Sanctuary of the Great
Gods.

On voit si 'ensemble est intéressant et si l'on
est en droit d'attendre un enrichissement de nos
connaissances sur un sujet qui, aprés plus d'un siécle
d’études, continue A rester mystérieux. Ajoutons
que la présentation technique des volumes jusqu'ici
parus est impeccable (disons plutdt: fastueuse) et
qu’on reste réveur devant la beauté de l'impression
et la qualité des reproductions qui accompagnent la
présentation des trouvailles les plus insignifiantes.

Sans avoir pris part personnellement a l'expé-
dition, P. M. Fraser a accepté d’éditer les inscriptions
sur pierre découvertes depuis 1937, et il I'a fait avec
I’érudition et la sagacité qui le placent au premier
rang des historiens de 1’époque hellénistique. Ces
qualités n’étaient pas de trop pour mettre en valeur
un lot de documents somme toute décevants, par le
nombre aussi bien que par le contenu. On ne peut
ne pas se montrer surpris, en effet, par la modeste
moisson épigraphique recueillie au cours de tant
d’années de fouilles, et aussi — exception faite pour
deux ou trois piéces vraiment importantes — par son
caractére banal: huit décrets fragmentaires, une
douzaine d’inscriptions monumentales, trois listes
de théores et une trentaine de listes d’initiés. En y
ajoutant les fragments groupés sous la rubrique
« Miscellaneous » (débris insignifiants, n’ayant con-
servé pour la plupart que des lettres isolées, on arrive
a peine a 91 numéros, chiffre modeste, si I’on pense a
la célébrité du site et a I'ampleur des moyens matériels
mis en ceuvre.

Quoi qu'il en soit du nombre et de 'importance
des textes, empressons-nous de dire que l'éditeur a
su en tirer le maximum d’informations sur ’histoire
de Samothrace aux époques hellénistique et romaine.
En prenant prétexte des problémes posés par quel-
ques-unes des piéces qu'’il édite, il a d’abord soumis a
un examen approfondi [’histoire politique de lile

aux III¢ et II® siecles, & partir des résultats auxquels
était arrivé Fredrich (dans les IG XII 8, repris dans
I’article Samothrake de la RE), depuis généralement
acceptés. Selon cette maniére de voir, entre 287 et
281 Samothrace aurait appartenu a Lysimaque, a ce
moment roi de Macédoine, pour devenir de 281 a
265 possession égyptienne et plus tard — de 265 a
245 — possession séleucide; de 245 a 228 l'ile aurait
été reconquise par les Lagides, pour passer de 228 a
196 au pouvoir des Macédoniens, avant de finir
— comme la Macédoine elle-méme — sous la domi-
nation romaine.

A l'encontre de cette chronologie, F. fait valoir
en premier lieu le principe méthodologique qu'il ne
suffit pas d'invoquer une inscription en I’honneur
d'un souverain quelconque pour avoir le droit de
conclure a la dépendance politique de I'ile par rapport
a ce dernier. Comme il le fait observer avec raison,
on connait plus d’'une cité ayant voté a des rois
étrangers des honneurs allant jusqu’a l’établissement
d'un culte régulier, sans que pour cela leur auto-
nomie puisse étre sérieusement mise en doute. Aussi,
en reprenant a son tour l’étude de la position de
Samothrace aux époques envisagées, F. préfere-t-il
s'en remettre, plutdt qu’au témoignage somme toute
équivoque d’une inscription isolée, & I'’examen serré
de la situation politique dans le bassin de 1I’'Egée, ce
qui lui permet d’éprouver a la fois la solidité des
opinions de Fredrich et la véracité de ses propres
vues concernant tel point particulier. On n’attend
pas de moi que j'entre ici dans les détails d'une
discussion poursuivie systématiquement, avec une
minutie extréme. Qu’il suffise, aprés avoir fait
connaitre la méthode employée par ['auteur, de
rappeler brievement les résultats qu’elle lui a permis
d’atteindre et qui me paraissent dignes d’emporter
'adhésion.

Pour la derniére partie du régne de Lysimaque,
tout en montrant qu'il n’existe pas de document
permettant de conclure que Samothrace a été incor-
porée a la Macédoine, F. fait observer que la possi-
bilité contraire n’est pas exclue non plus: « the alter-
native possibility remains, — écrit-il prudemment —
and perhaps is probable on general grounds » (p. 5).
Par contre, pour la période suivante, pendant laquelle
I'ile serait devenue égyptienne, & la suite du mariage
de Ptolémée Il avec Arsinoé, F. fait valoir I’argument
que les Propylées du Sanctuaire ayant été dédiées a
I’époque ou cette derniére était encore reine de
Macédoine, l'unique argument qu'on ait jamais
invoqué en faveur d’'une souveraineté exercée sur
Samothrace par le Philadelphe s’'évanouit. Entre 281
et 265 l'ile a donc gardé sa liberté, et il a dG en étre
de méme entre 265 et 245, pendant la soi-disant
période « séleucide » de son histoire, quand rien ne
prouve qu'elle ait dépendu d’Antiochus II, si ce
n'est le fait qu'un exemplaire de l'acte de vente
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conclu entre ce roi et son ex-femme Laodice a été
exposé 4 l'intérieur du Sanctuaire. Comme le fait
observer justement F., « since Delos is mentioned in
an earlier Seleucid document as one of the places
for its exposition at a time when Delos, if protected
by any power, was protected by Egypt, no political
significance can safely be attached to the mention
of Samothrace there » (p. 7).

Selon toute probabilité, la situation a di changer a
partir de 245, aprés la conquéte de la Thrace par les
Lagides. Un document comme le décret en ’honneur
d’Hippomédon — otgatnyds tel ‘HAknondvreu xal
T@v ém Opaiunc TOmwv — laisse entendre qu'a
I'époque ou ce texte a été voté, Samothrace apparte-
nait a 'Egypte, fait prouvé également par les mesures
prises par Hippomédon afin d’assurer les possessions
continentales de lile: t#c 7e xatax TO ywpiev
acqaieiog micav mpovetav [mwetet]tar xTA. (IG XII (8)
156, 8 ss. Cf. également le décret en |'honneur
d’Epinikos, gouverneur ptolémaique de Maronée,
AJPH LX, 1939, 452 ss.). Ce n’est qu’a I'époque de la
seconde guerre macédonienne que Samothrace allait
étre reconquise par la Macédoine, et pour quelques
années seulement, puisque, ainsi qu'il a été soutenu
depuis longtemps par Holleaux, dés 196 elle faisait
retour aux Egyptiens par suite des conditions imposées
par Rome a Philippe V aprés Cynoscephales. N'em-
péche que les informations sur ces années soient
extrémement rares, et il en est de méme de la période
suivante, jusqu’a la bataille de Pydna, quand Persée
vaincu allait chercher refuge auprés du Sanctuaire
des Grands Dieux, avant d’étre fait prisonnier par
les Romains.

Sans doute, il est encore dans I'histoire de Samo-
thrace bien des moments obscurs, qui gagneront a
étre étudiés a la lumiére des découvertes futures. Dés a
présent, toutefois, la critique prudente de F. a fait
justice de plus d’'une opinion erronée, et on peut en
dire autant de son acribie dans I'établissement et
I'interprétation des textes, si 'on pense a la maniére
dont certains de ceux qu'il édite avaient été publiés
et interprétés aussitdt aprés leur découverte. A cet
égard, je me contenterai de rappeler la dédicace gravée
sur plusieurs blocs d'une architrave en marbre,
découverts entre 1923 et 1951, ou Karl Lehmann
croyait lire: ['App]idaiog i[dpioato amd Aapdplwv
Qco[ic] M[eyarogc—]Jepat (Hesperia, XXIII, 1953,
p- 18 ss.), et que, bien plus vraisemblablement,
F. restitue: 'A8aiogc K[o]ppxy[ov Maxedlov Oeofig
Meyaeig).

Par ailleurs, je crois avoir fait observer que dans
ce fascicule le nombre des inscriptions d'une impor-
tance réelle est plutdét restreint. Des huit décrets
édités ou réédités par F. cinq sont i tel point frag-
mentaires qu’'on n’en peut presque rien tirer. Un
sixiéme, n°® 2, est mieux conservé, mais d’un caractére
assez banal — décret de proxénie pour un habitant

de Maronée. Le seul vraiment intéressant est le n® 5,
concernant des mesures financiéres a prendre afin
d’assurer l'approvisionnement de I'ile en grains.
Malheureusement, cette fois encore le texte est a
ce point mutilé qu’on éprouve de grandes difficultés a
saisir le mécanisme des opérations et le role des dif-
férents colléges de magistrats (ottoBétar, dpyupoAéyor)
chargés de les exécuter. Comme n° 6, F. réédite le
commencement d'un décret d’Odessos, décoavert
en 1927 dans les fouilles de Chapouthier-Sala& et
publié pour la premiére fois par Sala& dans le BCH
L1I, 1928, p. 395 et suiv., ensuite par G. Mihailov,
IGB I, p. 53, dans le commentaire au n® 42 (cf. égale-
ment L. Robert, dans RevPhil., XXXIII, 1959, p. -91—
192). A la ligne 2 de ce texte, avec raison, je crois,
F. restitue: ‘tHois[pa ’O8noottév]. Par contre, a
la L. 3, il a tort de supposer qu’a Odessos I'éponyme
aurait été le prétre de Derzélas: éni [lepéw Ocod
Mevddou Aeplédx t0U 8eivog]. Quelle qu'ait été,
en effet, I'importance du culte du @ed¢ Méyag dans
les villes du Pont Gauche, et tout spécialement a
Odessos, il me parait difficile d’admettre que ce soit
le prétre de cette divinité thrace qui ait joui du privi-
lege de I'éponymie dans une colonie ou les traditions
de la métropole sont restées vivaces jusqu’'a l'avéne-
ment du christianisme. En outre, comme I’a fait
observer récemment Louis Robert (art. cit., p. 193),
il y a des chances pour qu’a Odessos le prétre du
Grand Dieu ait été permanent et non annuel, tout
comme le prétre des Dieux de Samothrace & Tomis
(AEM X1V, 1891, p. 27, no 50 = LGS, II, no 34), a
Dionysopolis (Syll3., 762) et a Istros (décret publié
ci-dessus, p. 305—-316). Alal. 5, aprés avoir reconnu au
commencement, avec Sala&: [éweld” (12 ou Mihailov
se contente d'un simple AH), F. écrit: Tob d7pou
3ux wpd[tepov Bewptév?], pour Stk mp[eoBeutév] de
Salaé. Sur ce point encore, je crois que la bonne
legon a été suggérée par Robert, qui propcse de
lire: 8t mpe[yvdvwv], en accord avec la pensée géné-
rale de ce début de motivation, qui souligne les
liens en quelque sorte traditionnels existant entre
les Odessitains et le Sanctuaire de Samothrace. C’est
ce que F. a d'ailleurs lui-méme trés bien compris,
qui a la 1. 6 restitue: [T®v év] ZapeBpdxyn puoty-
plw[v petéyovreg siue petesynxdrog . . ..

Pour ce qui est de la date du décret, qu= Sala&
attribuait a4 1'époque impériale, F. se contente de
and the total lack of
finals, suggest that an earlier date cannot be excl.aded ».

noter: « certain letters, . ..

Cette opinion est également celle de Louis Robert,
qui estime que l'inscription remonterait « a4 11 basse
époque hellénistique » (loc. cit., p. 191, ne 5). Pour
mon compte, 4 m’en tenir aux exemples fournis par
I’épigraphie d'Istros, je dirais sans hésitation qu’elle
est du I°F siécle av. notre ére.

J'ai signalé plus haut l'intérit exceptionnel de
certaines dédicaces qui enrichissent de précisions
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nouvelles I’histoire monumentale de l'ile. La plus
ancienne (n° 9) était attribuée par le premier éditeur a
Philippe Arrhidée, le demi-fréere et successeur
d’Alexandre. F. a fait justice de cette restitution
téméraire, en rapportant le mérite de la fondation a un
Macédonien inconnu — Adaios fils de Korrhagos —
et en abaissant la date de I|'inscription jusqu’aux
premiéres années du III° si¢cle. A en juger par I'écri-
ture, cette opinion me parait laseule possible. Quant a
I'édifice en question, un petit temple dorique in antis,
il sera publié par K. Lehmann et S.D.T. Spittle
dans la méme série de travaux, comme seconde partie
du IV€ volume (voir ci-dessus, p. 622). De l'impor-
tante inscription de I'Arsinoeion, déja connue (OGI,
15 = IG XII (8) 227), ainsi que de la non moins
importante inscription du Ptolémaieon (OGI, 23 =
IG XII (8) 228), les fouilles américaines n'ont mis au
jour que des fragments insignifiants. F. en prend
prétexte pour republier les deux textes intégrale-
ment, en les accompagnant de bonnes photographies
ct de commentaires substantiels (n® 10 et 11).

L'espace me manque pour parler longuement
des trois derniéres classes d’inscriptions: listes de
théores, listes d’initiés et Varia, — toutes d’ailleurs
trés mutilées, comme je I'ai déja signalé. Je préfére
relever le fait qu’'en appendice aux nouveaux cata-
logues de mystes (pp. 112—116), F. revient sur
IG XII (8) 188, dont il procure une édition collation-
née sur la stele longtemps considérée perdue, mais
retrouvée en 1926 par S. E. Winbolt a Bignor Park,
dans le Sussex. Le texte de F. présente plusieurs
legons nouvelles, dont je ne retiendrai qu'une seule,
a la 1. 14: iepév eixdvev, pour ‘Epuév des édi-
teurs antérieurs. Il s'agirait, selon F., d'un groupe
statuaire représentant « some episod connected with
the cult of Samothracian deities» (p. 116), et cette
supposition parait vraisemblable si, comme il essaye
de le faire admettre, l'inscription doit étre attribuée
aux [I*—I°f siecles av. notre ére. Autrement, a s’en
tenir a l'acception du mot dans les inscriptions des
premiers temps de I’Empire, quand €ixdves devient
un terme technique désignant les bustes des empereurs
honorés d'un culte, on pourrait penser que dans le
décret en question l'allusion concernerait ce genre
d’images plutdot que des statues en rapport avec le
culte des MeyxAot Oeol (sur ce point, cf. les ré-
centes observations de L. Robert, dans REA, LXII,
1960, pp. 316—324).

*

Comme K. Lehmann le fait observer dans
I'avant-propos de la 2° partie du vol. I, pour des
raisons faciles & concevoir les inscriptions céramiques
n’avaient fait auparavant I’objet d’aucune publication
de la part des explorateurs de Samothrace. Ce n’est
qu'a partir des fouilles de Flinders Petrie 2 Naucratis
qu'on a commencé d'y préter attention, et ce n'est

que de nos jours que l’habitude s’est répandue de
s’'intéresser en toute occasion a ces modestes docu-
ments de la vie des anciens. Point n'est besoin d’in-
voquer a ce propos |'exemple des fouilleurs de I’Agora.
Depuis le Héraion d’Argos jusqu’a I'Asklépieion de
Corinthe, en passant par Lindos et Délos, Larissa
et Perachora, Sparte et Thebes, il n'est guére de
sanctuaire du monde grec soumis & une recherche
systématique, qui n'ait fourni des quantités considé-
rables de graffites inscrits sur des vases ou sur des
fragments céramiques plus ou moins importants.
Parfois le contenu en est clair; le plus souvent,
réduits a un groupe de lettres ou méme & une lettre
seule, leur interprétation est difficile et presque
toujours problématique.

Pour en revenir a Samothrace, il faut donc louer
le directeur de l'expédition d'avoir pensé a con-
server et a publier les nombreux tessons et, en
général, les petits objets portant des inscriptions,
découverts dans l'ile, et cela d’autant plus qu'il ne
s’est pas contenté de recueillir uniquement les maté-
riaux que lui-méme et ses collaborateurs venaient de
mettre au jour, mais qu'il a pris soin de faire examiner
les monceaux de détritus laissés sur place par l'expé-
dition autrichienne, il y a environ un siécle. Aussi
le nombre des piéces publiées s’éléve-t-il a 325, dont
plusieurs particuliérement intéressantes, qu’il s’agisse
d’inscriptions en grec ou en ce que l'éditeur appelle
«the Samothracian language», autant dire en thrace.

Si I'on se rappelle que I'unique inscription thrace
d'une certaine étendue, connue a ce jour, est celle
gravée sur l'anneau d’Ezerovo, on imagine sans peine
les espérances que la découverte des graffiti de Samo-
thrace pouvait faire concevoir aux linguistes. Malheu-
reusement, cette attente a été dégue, puisqu’a l'excep-
tion de deux inscriptions présentant des séquelles
de lettres un peu plus longues, les tessons classés
dans cette catégorie ne portent en général que peu
de signes, que I’éditeur considére comme des abrévia-
tions de mots ou de formules plus étendues. Je n’entre-
rai pas dans le détail de ces spéculations, dont je n’ai
pas compétence d’'apprécier le bien-fondé. A titre
d’exemple, je préciserai qu’un texte un peu développé
comme AENTOAE ou AINTOAE est censé signifier :
«this is (a) sacred (possession) of the gods», tandis
que le groupe AEN (AIN) équivaudrait a Oe@v,
et le groupe AE (Al) a iepa, icpév.

Les inscriptions thraces trouvées a Samothrace
vont du VI® au IV® siecle av. notre ére. Vu que
pour le VI¢ siecle elles sont bien plus nombreuses
que les inscriptions grecques découvertes a ce jour,
on ne risque sans doute pas de se tromper en inférant
qu'a I'époque archaique l'élément indigéne de Il'ile
prévalait sur l'élément grec. Bien mieux, au cours
des siécles suivants les Thraces ont certainement
continué a vivre dans les meilleurs termes avec les
nouveaux venus, puisqu’ainsi que nous en assure
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Diodore V 47, de son temps beaucoup de mots
indigénes étaient encore employés dans les céré-
monies des sacrifices et qu'au moins en partie les
sacerdoces du TeAeatpLev ont did étre héréditaires
dans des familles dont I'hellénisation était proba-
blement de date récente.

Des graffiti en langue grecque découverts dans
les fouilles du Sanctuaire, il y a peu de chose a dire.
Le plus souvent (134 cas sur un total de 175 textes)
il s'agit de l’abréviation ® ou OE, pour Oc(av),
indiquant l'appartenance a la divinité de I'objet
consacré tout comme, dans d’autres sanctuaires, le
sigle ic(p®) ou tie(pdv). Beaucoup plus rares sont
les tessons marqués de la lettre E ou de la syllabe
MY, que Lehmann lit: é(remteia) et wi(otwv), ou
uv(cTnpiwv), ou encore pu(Noews). Ainsi, dans les
deux cas, il s'agirait de vases destinés aux mystes
ou ayant servi aux mystes durant la célébration des
mystéres, qu'il s'agisse du premier degré de l'initia-

tion (w)16tc), ou du degré supérieur (émem-zix).
Il est intéressant de noter que les tessons ma-qués
d’'une maniére ou de l'autre cessent a partir du I.©
siecle av. notre ére. S’agit-il 12 d'un simple hasard?
La coutume de marquer la poterie utilisée dars les
cérémonies se serait-elle perdue? Toujours est-il
qu’a partir du I®* siécle il n’existe plus a Sameo-
thrace des tessons portant des graffiti, bien gu'a
I’époque romaine les mystéres des Oeot MeyaAot aient
continué a jouir d'une vogue plus grande que jamais.

J'ai déja relevé, au début de ce compte read.,
le soin accordé & la présentation tcchniquz de
I'ouvrage, ainsi qu'a la qualité des reproductions.
Ajoutons que les deux fascicules sont po.irvus
d’indices locupletissimi, et l'on comprendra l'impe.-
tience légitime avec laquelle nous attendrons descr-
mais la suite d’une publication commencée sous

d’aussi heureux auspices.

D. M. PIPPIDI

ANDREAS MOCSY, Die Bevilkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen, Verlag
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, 1959, 276 S., mit einer Karte.

Die Geschichte der romischen Provinzen, die
in ihren wichtigsten Grundziigen bereits vor acht
Jahrzehnten von Th. Mommsen dargestellt wurde,
wird neuerdings eingehend von Forschern unter-
sucht, die iiber ein sich stindig vermehrendes Quellen-
material verfiigen und es mit verfeinerten wissenschaft-
lichen Arbeitsmethoden auswerten. Dadurch wird
jener geschichtliche Vorgang genauer umrissen, den
Fr. Engels kurz und scharf folgendermaBlen kennzeich-
net: «iiber alle Linder des Mittelmeerbeckens war
der nivellierende Hobel der romischen Weltherrschaft
gefahren, und das jahrhundertelang... Die romische
Verwaltung und das romische Recht hatten iberall
die alten Geschlechtverbinde aufgelést und damit
den letzten Rest lokaler und nationaler Selbsttitig-
keit » 1. Es ist nicht leicht, diesen umfassenden Vorgang
der Nivellierung und Angleichung durch konkrete
Daten zu veranschaulichen, da die Darstellung seiner
einzelnen Phasen oder kennzeichnender Einzelziige
durch das Fehlen historischer Quellen und die
Zweideutigkeit epigraphischer, namenkundlicher und
archiologischer Zeugnisse erschwert wird, die auf
Volkerschaften bezugnehmen, iiber die der « ni-
vellierende romische Hobel » hinweggegangen ist.
Es ist umso wichtiger im einzelnen den Vor-
gang aufzuzeigen, wie sich die « Selbsttitigkeit »
der eroberten Stimme aufloste, da damit auch

1 K. Marx- Fr. Engels, Ausgewdhlte Schriften.
Bd. II, Moskau, 1950, S. 277.

die wichtigsten Erscheinungen des wirtschaftlichen,
sozialen, politischen, bevélkerungsgeschichtlichea, ad-
ministrativen und kulturellen Lebens in den Pro-
vinzen erfaBt werden. Eine solche Zusammenschau
spiegelt nicht nur die soziale und geschichtliche
Entwicklung in rémischer Zeit wider, sondern wirft
auch ein neues Licht auf die Ausbildung einiger
neuer Volker im Laufe des Mittelalters.

In seinem Buch mit dem oben genannten Titel
untersucht A. Mécsy die demographischen Protleme
und die wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiter.
Pannoniens und stellt das Leben in der Provirz dar
mit seiner Verinderung in romischer Zeiz ir.
ethnischer und kultureller Hinsicht, die den komp.i-
zierten Vorgang der Romanisierung beinhalten. Die
Monographie besitzt eine besondere Bedeutung,
da sie die bisher vorliegenden Forschungsergetnisse
zusammenfa3t und dabei eine zweckentsprechende
Arbeitsmethode anwendet, die geeignet ist, kinftize
derartige Untersuchungen zu férdern und sofem sic
auch bei anderen Provinzen gebraucht wird, neue und
gesicherte Gesichtspunkte zur Geschichte der romi-
schen Kaiserzeit eréffnen diirfte. Trotz aller unver-
meidlichen Fehler und Irrtimer bei gewissen Einzel-
heiten, bedeutet die Arbeit von A. Mécsy durch Zie
folgerichtige Anwendung seiner Untersuchur.gsme-
thode (wobei in weitem MaBe Inschriften und
das inihnen enthaltene Namenmaterial, sowie Angaben
iber die Siedlungen und Stamme der Provinz heran-
gezogen werden) einen wertvollen Beitrag zur :émi-
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