ZUR FRAGE DER DATIERUNG DES STEINWALLES

IN DER DOBRUDSCHA UND DER LOKALISIERUNG

DER IM BERICHTE DES GRIECHISCHEN TOPARCHEN
GESCHILDERTEN EREIGNISSE

Der aus einer etwa 1,75 m dicken Mauer bestehende Steinwall ! durch-
zieht die Mitte der Dobrudscha in ihrer Breite auf eine Entfernung von 59 km
zwischen Axiopolis (3 km siidlich von Cernavoda) und Constanta (Abb. 1).
An seiner Nordseite ist er von einem Verteidigungsgraben begleitet und stellen-
weise mit Kastellen (insgesamt 26) verstirkt 2. Er beherrscht gegen Norden zu
ein gutes Stiick des Vorgeldndes, das auch das Sumpfgebiet des Karasutales umfaf3t.

Da eingehende Beobachtungen ausstehen, konnte bis heute keine Einhel-
ligkeit uber die Datierung und ethnische Zuweisung dieses Baues erzielt werden.

Hector de Béarn, ein franzosischer Reisender, duflerte um 1828 die An-
sicht, der Wall sei unter Kaiser Trajan errichtet worden 3. In die gleiche Zeit
verweist ihn auch ein anderer franzosischer Reisender, Xavier Hommaire de Hell,
der um 1846 die Dobrudscha besuchte 4 lon lonescu de la Brad bezeichnete ihn
als « Trajanswall », womit er gleichzeitig seine Datierung an die Wende vom
1. zum 2. Jh. u.Z. andeutete °. Mihail Sutzu war der Ansicht, der Wall stamme aus
der Zeit Theodosius I., d.h. aus dem letzten Viertel des 4. Jh. ¢ wihrend ihn
C. Schuchhardt 7 und E. Fabricius ® als Werk verbiindeter « Barbaren » aus dem
4. Jh. oder einer kurz darauf folgenden Periode ansahen. Grigore Tocilescu
verwies ihn in die Zeit Konstantins des GrofBlen ®, wogegen Radu Vulpe, beson-
ders auf Grund gewisser im Wall wieder verwendeter Architekturteile, ihn

! Literaturhinweise bei Radu Vulpe, Histoire
ancienne de la Dobroudja, Bukarest, 1938, S. 359—
367; Dim. Krandshalow, Basogeme a3 [Job6pydxnca u
Becapabun u npabsazapckama meopua, in «OQHILHHK Ha
Codwmitckue yuuBepcuteTns», HMcTopuko-dmnonoru-
ueckd, XXXIX, 1942 —1943, S. 167; Eugen Comsa,
Cercetdri si observatii in legdturd cu valurile din
Dobrogea, in SCIV, 11, 2, 1951, S. 237 —338.

2 Eine Beschreibung dieser Kastelle gibt
Gr. Tocilescu, in Fouilles et recherches archéologiques
en Roumanie, Bukarest, 1900, S. 172.

3 Nach lon Conea, Hector de Béarn, un cdldtor
francez prin Dobrogea in 1828, in AnD, IX, 2,
S. 194.

4 Nach Marin Rares, Xavier Hommaire de Hell,
un cdldtor francez in Dobrogea, in AnD, XV, 1934,
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S. 64ff.

5 lon lonescu de la Brad, Excursiunea agricold
in Dobiogea, iibersetzt von V. Mihiilescu, in AnD,
III, 1, S. 126. Bei der Erwiahnung der Wille in der
mittleren Dobrudscha beziehen sich lon Ilonescu
de la Brad, iibrigens wie auch Hector de Béarn und
Xavier Hommaire de Hell insbesondere auf den
Steinwall.

8 Mihail Sutzu, in « Revista pentru Istorie,
Arheologie si Filologie », I, II, Bukarest, 1883,
S. 179—181.

? C. Schuchhardt, Die sogenannten Trajans-
wdlle in der Dobrudscha, Berlin, 1918, S. 62ff.

8 RE, unter Limes, Kol. 649.

* Gr. Tocilescu, a.a.O., S. 182.
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318 PETRE DIACONU 2

in das 5—6. Jh., am ehesten aus der Zeit des Kaisers Anastasios, datierte '°. Auch
K. Skorpil dullerte die Ansicht, der Steinwall sei in romischer oder romisch-
byzantinischer Zeit errichtet worden !,

Jordan Venedikoff hingegen schrieb den Steinwall den Bulgaren zu !*.
1951 wies Eugen Comsa die Anlage den Byzantinern des 11.—12. Jh. zu '3, wofiur
ihm als Ausgangspunkt die Ent-
deckung des bekannten Stein-
blocks mit der slawischen In-
schrift aus dem Jahr 6451, d.h.
943 nach unserer Zeitrechnung,
diente *; der Block wurde in
den Grundmauern des in der
Nihe des Bahnhofs Mircea
Vodi liegenden Kastells Nr.
VIII (nach der Zihlung von
Gr. Tocilescu) gefunden. Um
diese Datierung zu unterbauen,
fiihrte Eugen Comsa auch die
Entdeckung eines Steinbruchs
in der Nidhe des Bahnhofs Do-
robantul an, aus dem Quadern
fir den Steinwall gewonnen sein
dirften, sowie eine Siedlung
mit fir das 11. und 12. Jh.
kennzeichnender Tonware 1°.
Im Jahre 1957 kam der erwihnte
Forscher nochmals auf die Frage
des Steinwalls zuriick, wobei
auch er ihn diesmal den Bul-
garen des ausgehenden 9. oder beginnenden 10. Jh. zuwies. Den AnlaB fur die
Uberprifung der Datierung des Steinwalles bot der Umstand, da8 in den
Kastellen und in deren Nihe Kaolinkeramik, die mit waagerecht eingeritzten
Linien verziert, oder rot- und braunbemalt war mit graufarbiger, mit eingeglitteten
Linien verzierter Tonware zusammen auftrat; diese letztere Gruppe wurde von
Comsa dem Saltowo-Majatzk-Typus und somit dem 9.—10. Jh. zugewiesen 8.

Nachdem kurz die wichtigsten Ansichten tiber die Zeitstellung des Stein-
walles dargelegt wurden, soll im folgenden in erster Reihe versucht werden, nach
Moglichkeit die Zeitgrenzen genauer anzugeben, innerhalb deren die Anlage

y ERKLARUNG
\ v Kleiner Erdwall

VR BULGARIEN “~._

~wvwvx Grosser Erdwall
rooav Steinwall

it

Abb. 1. — Die Wille die die Mitteldobrudscha durchqueren.

10 R, Vulpe, a.a.0., S. 370—371. Gegenwirtig
hat R. Vulpe diese Datierung aufgegeben und nimmt
unter Vorbehalt kiinftiger Forschungen an, der
Steinwall sei von Protobulgaren errichtet worden.
Diese Ansicht auBerte er gelegentlich der Diskus-
sion iiber den vorliegenden Aufsatz, der im Institut
fir Archiologie als Mitteilung gehalten wurde.

1 Nach Fehér Géza, Les monuments de la
culture protobulgare ct leurs relations hongroises, in
ArchHung, VII, 1931, S. 16.
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2 Jordan Venedikoff, Cmapobsicapcku oxonu, in
«OTeuectBon, IV, 39, 1917, S. 12.

B Eug. Comsa, a.a.0., S. 233—1238.

4 Damian P. Bogdan, /[o6pydxcanckas nadnucy
943 200a, in « Romano-Slavica », I, 1958,
S. 89—-93.

15 Eug. Comsa, a.a.0., S. 237.

18 Ders., Citeva descoperiri arheologice din
raionul Medgidia, in « Materiale », 1V, 1957,
S. 331--333.
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3 ZUR DATIERUNG DES STEINWALLES IN DER DOBRUDSCHA 319

errichtet wurde. Erst in zweiter Linie und abhingig von der ethnischen Zuweisung
des Walles soll die Frage eines etwaigen Zusammenhanges zwischen seiner Zeitstel-
lung und dem « Bericht des griechischen Toparchen » gekliart werden.

Der Inschrift aus der Ortschaft Mircea Vodi kommt besondere Bedeutung
zu, da sie einen unanfechtbaren terminus post quem fiir die Datierung des Stein-
walles bildet.

Ein etwaiger Einwand, die Inschrift aus dem Jahre 943 sei auf einem bereits
in ein &lteres Bauwerk eingemauerten Stein angebracht worden, ist schon aus
dem Grunde hinfillig, da sie in diesem Falle ganz geblieben wire. Auf dem erhal-
tenen Steinblock ist jedoch nur ein Rest der Inschrift vorhanden, was erweist,
dal3 der Block bereits vor seiner Verwendung als Baumaterial zerschnitten wurde 7.

Das in der Inschrift aus Mircea Vodi angegebene Jahr 943 bildet demnach
die obere Zeitgrenze fiir die Errichtung des Walles. Anders ausgedriickt, ist damit
der Nachweis erbracht, da3 der Steinwall — zumindest in dem Abschnitt, in dem
diese Inschrift zu Tage kam — nach dem Jahre 943 erbaut wurde.

Der gegenwirtige Stand der Forschung ergibt auch gewisse Anhaltspunkte
fiir die untere Zeitgrenze seiner Erbauung.

Bei den seit 1957 auf dem Tibisirulberg im Gebiete der Gemeinde Basarabi
(Rayon Medgidia) durchgefiihrten Grabungen wurden die Uberreste eines ausge-
dehnten Steinbruches freigelegt, in dem frither Kreide in quaderférmigen Blocken
abgebaut wurde. Innerhalb des Steinbruches befinden sich auf den verschiedenen
Abbaustufen zahlreiche Wohnriume, Mo6nchszellen, Kapellen, sowie eine Grab-
kammer, die simtlich in die senkrechten Kreidewinde ausgehohlt waren 8. Auf
den Winden des Steinbruchs, besonders aber auf den Innenwinden der erwihn-
ten Ridume sind zahlreiche Zeichen und Darstellungen von Szenen mit Tier-
figuren erhalten geblieben: Daneben finden sich in den Rdumen ofters auch
Inschriften mit Runenzeichen, in kyrillischen, sowie in je einem Falle auch in glago-
litischen, griechischen und arabischen Schriftzeichen !®. Das archiologische Fund-
material umfal3t vor allem Tonware ortlicher Erzeugung (sandgemagert, mit
waagerechten geritzten Linien, sowie graufarbige Tonware mit eingeglitteten Linien)
und Gefille byzantinischer Machart oder Herkunft. Einige sind olivgriin glasiert,
andere mit breiten, roten oder kaffeebraunen Farbstreifen verziert 2°.

Auf Grund der Tonware oOrtlicher oder byzantinischer Herkunft, sowie
auf Grund der kyrillischen Buchstaben der slawischen Inschriften sind die aus

17 Die genaue Untersuchung des Steinblocks
zeigt, dafl sowohl die obere, als auch die untere
Schnittfliche durch eine Zeile der Inschrift geht.
Von der oberen Zeile ist nur mehr der untere Teil
eines ¢ sowie das Ende eines Hasta erhalten. Auch
die unterste Zeile wurde durch Zerschneiden des
Steinblocks in Mitleidenschaft gezogen, wobei der
untere Teil der Buchstaben dieser Zeile zerstort
wurde. Auflerdem ist der Stein von alters her auch
an seiner linken Kante angeschlagen (siehe die Abbil-
dung bei C(omga), C(ostichel), B(ogdan) Inscriptie
slavd din Dobrogea din anul 943, in « Studii»,
111, 1954, S. 122 —234. Die Annahme, nach der die
Inschrift moglicherweise auf einem bereits einge-
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mauerten Block angebracht worden sei, ist auch
deswegennicht in Betracht zu ziehen, da der Inschrift-
stein aus dem Fundament der Mauer herriihrt.
(C. C. B, a.a.0., S. 122 und Eug. Comga, Cercetdri
si observagii..., S. 237).

18 1. Barnea und V. Bilciurescu, Santierul arheo-
logic Basarabi, in « Materiale », VI, 1959, S. 541—
563.

9 Die Inschriften mit griechischen und ara-
bischen Schriftzeichen wurden 1961 entdeckt (Mit-
teilung von 1. Barnea).

20 1. Barnea und V. Bilciurescu, a.a.O.,
S. 550—552.
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320 PETRE DIACONU 4

dem Kreidemassiv von Basarabi gehauenen Ridume und damit auch der Kreide-
steinbruch selbst an das ausgehende 10. Jh. zu setzen. Noch klarer wird diese
Datierung durch eine Inschrift, die oberhalb der im Jahre 1957 freigelegten Kapelle
eingeritzt ist und die Jahreszahl 6500 (d.h. 992 nach unserem Kalender) trigt 2.
Berticksichtigt man, dal3 sich diese Kapelle in einer der jiingsten Abbaustufen
des Steinbruches befindet, so kann ohne Gefahr eines Irrtums behauptet werden,
dal3 der Abbau im Steinbruch von Basarabi im Jahre 992 oder in den unmittelbar
darauf folgendenden Jahren eingestellt wurde 22.

An den Bestand des Steinbruchs von Basarabi kniipft sich notwen-
digerweise die Frage, wofiir die dort gewonnenen Kreideblocke verwen-
det wurden.

Die Antwort ergab sich im Herbst 1958, als bei der Untersuchung der Ober-
fliche des Steinwalls zwischen den Gemeinden Basarabi und Valea Seaci fest-
gestellt wurde, dal3 in dem erwihnten Abschnitt Kreide als Baumaterial beniitzt
wurde 2. Die im Gelinde vorgenommenen Untersuchungen rechtfertigen die
Annahme, da3 die zum Bau des Steinwalles verwendete Kreide zumindest teil-
weise aus dem Steinbruch von Basarabi herrithrt. Da nun der Abbau in diesem
Steinbruch im letzten Jahrzehnt des 10. Jh. eingestellt wurde, bestehen hinrei-
chende Griinde dafiir, das oben erwihnte Jahr 992 als terminus ante quem fir
die Datierung des Steinwalles zu betrachten.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dal3 der Steinwall zwischen dem Jahre
943 — dem Jahr der Inschrift von Mircea Vodi — und dem Jahr 992 — demjeni-
gen der Inschrift oberhalb des Zugangs zur Kapelle von Basarabi — errichtet
wurde.

Da bis zur Wiederverwendung als Baumaterial der Inschrift von Mircea
Vodi ein gewisser Zeitraum verstrichen sein mul3, ist anzunehmen, dal3 die Errich-
tung des Steinwalls in die zweite Hilfte des 10. Jh. fillt.

Um diesen Zeitraum weiter einzuengen und niher zu bestimmen ist es
von besonderer Bedeutung, die genaue Zeit zu ermitteln, in der der Steinbruch
in Betrieb war.

Wie bereits erwidhnt, wurde der Abbau im Jahre 992 oder in den unmit-
telbar folgenden Jahren eingestellt.

Schwerer zu ermitteln ist die Zeit der Inbetriebnahme, da die unteren Abbau-
horizonte archidologisch noch durchaus nicht erschopfend untersucht wurden.
Demnach liegen bereits jetzt einige Anhaltspunkte vor, die die Annahme recht-.
fertigen, der Abbau der Kreide habe hochstens 15 bis 20 Jahre vor 992 eingesetzt.
Dies ist unseres Erachtens dadurch erwiesen, daf3 in den unteren Abbauschichten
mit rotem oder kaffeebraunem Uberzug versehene byzantinische Keramik vorkommt.
Nach den bisherigen Beobachtungen taucht diese Tonware in der Dobrudscha
nur fiir kurze Zeit, nach der Wiederherstellung der byzantinischen Herrschaft am

2! Damian P. Bogdan, in « Materiale », 1V, 1957, 2 Unsere diesbeziigliche Beobachtung wurde
S. 562—563; Ders., Grafitele de la Basarabi, in nachtraglich auch von I. Barnea bestitigt. Wo der
AUB, Reihe Gesellschaftswissenschaften, Geschich- Wall gelegentlich verschiedener Acker- und Wein-
te, IX, 16, 1960, S. 31. bauarbeiten freigelegt wurde, sind Kreideblocke,

22 Zum besseren Verstindnis der folgenden Be- in einem Fall auch die Halfte eines Kreidequaders
weisfithrung soll das Jahr 992 als das Enddatum fiir festzustellen.

die Ausbeutung des Steinbruches angesehen werden.
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Abb, 2 — Bemalte Scherben von Basarabi (Rayon Medgidia, Region Dobrudscha).

http://www.daciajournal.ro https://biblioteca-digitala.ro



http ://WWW'daciajournaL ro https://biblioteca-digitala.ro



5 ZUR DATIERUNG DES STEINWALLES IN DER DOBRUDSCHA 321

Unterlauf der Donau, im Jahre 972 auf ?*. Auf Grund dieses Umstandes ist anzu-
nehmen, dal der Abbau in dem Kreidesteinbruch von Basarabi frithestens im
Jahre 972 einsetzte. Die Abbaudauer des Steinbruchs lag demnach zwischen 972
und 992, was in gewissem Mal3e auch durch die kyrillischen Inschriften bestitigt
wird, die in ihrer Gesamtheit eher fiir das ausgehende 10. und das beginnende
11. Jh. als fir die erste Hilfte des 10. Jh. kennzeichnende Merkmale aufweisen 2°.

Uberdies unterscheiden sich die Inschriften der unteren Abbauschichten
nicht von denen der in das Jahr 992 zu datierenden Kapelle; dieses beweist,
daB3 zwischen den ersten, éltesten und den letzten, jiingsten Inschriften keine allzu-

lange Zeitspanne liegt %¢.

Wenn aber der Steinbruch in Basarabi zwischen 972 und 992 ausgebeutet
wurde, so wurde sicherlich auch der Steinwall in der gleichen Periode

errichtet 7.

21 Diese Gattung ist bisher in der Dobrudscha
nur an folgenden Stellen bekannt geworden: in
Dinogetia-Garvin, Capidava (siehe Gr. Florescu,
R. Florescu, Petre Diaconu, Capidava, 1, S. 173 —
178; E. Florescu, Unele observatii cu privire la
ceramica decoratd cu culoare rosic din agsezarea
tirzie de lu Capidava, in SCIV, 1X, 1, 1958, S. 230
237), im Kastell des Steinwalls (sieche Eug. Comga,
Citeva descoperiri..., S. 333), in Popina, am rechten
Donauufer westlich von Silistra (siehe Shiwka
Wysharowa, C.iaeano-6sa2apckama ceauuge kpai ce.io
Ilonuna, Cusucmpunexo, Sofia, 1955, S. 44 —45), ferner
im muntenischen Flachland, in Ileana-Podari im Mo-
stigtea-Tal, 6stlich von Bukarest (sieche V1. Zirra, Cerce-
tdri feudale timpurii la Ileana-Podari, in « Materiale »,
V, 1959, S. 505). Die von Shiwka Wysharowa (a.a.O.,
S. 48) vertretene Datierung dieser Keramik in das
8.—-9. Jh. — welche die bulgarische Forscherin ubri-
gens jetzt aufgegeben hat — wurde von R. Florescu
a.2.0., S. 134 dazu verwendet, um die in Capidava
geborgene Keramik vor die Zeit des Johannes Tzimis-
kes anzusetzen. Nach unseren eigenen Beobach-
tungen gehort die rot oder kaffeebraun bemalte
Kaolinkeramik in die Zeit zwischen 972 und etwa
1000. In den Siedlungen und Friedhofen in der
Dobrudscha und in Bulgarien erscheint sie nirgends
vor 972. Sie ist byzantinisch oder zumindest von
ausgesprochen byzantinischem Geprige und ver-
schwindet aus noch unbekannten Griinden im 11.
Jh., wahrscheinlich wurde sie nur in einem einzigen
Zentrum hergestellt, dessen Werkstitten um die
Jahrtausendwende zerstért wurden. Die Gattung der
bemalten Keramik ist auch in Korinth gegen Ende
des 10. und wihrend des 11. Jh. bekannt (siehe
Charles H. Morgan, II, Corinth, XI, The Byzantine
Pottery, Cambridge, 1942, S. 71, Tf. XVIII ¢, f, i).
Vor kurzem kam derartige Tonware auch in Razgrad
(sieche Sonja Georgiewa Cpednesexosnuama ceauuse nad
paseasurnume na aumuunur 2pad Abpumyc, in « Ilzwestiia-
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Institut », XXIV, 1961, S. 24—25), sowie in Preslaw
zum Vorschein (siehe I. Tschiangowa, Tapzoecxu
NOMeUjeHUR Kpari roxcuama Kpenocmua cmena 6 Ilpecaaa,
in « Izwestiia-Institut », XXI, 1957, S. 287).

%5 |n der in «Apxeonoruan», II, 2, Sofia, 1960,
S. 71 veroffentlichten Besprechung des Vorberichtes
von |. Barnea und V. Bilciurescu, iuBlert Stamen
Mihailow die Ansicht, die Inschrift Aammn
weise Schriftzeichen auf, die spiter als das Ende
des 10. Jh. seien.

% Damian P.Bogdan, Grafitele de la Basarabi. . .,
stellt drei Entwicklungsphasen fiir die Schriftzei-
chen in Basarabi auf; demnach datiert er diese
Inschriften in die Zeit vom Ende des 9. bis in das
ausgehende 10. Jh., wobei er versucht, auf diese
Weise mit der durch archiaologische Gesichtspunkte
erzielten Datierung iibereinzustimmen, wie sie im
ersten Grabungsbericht vertreten wurde (sieche I. Bar-
nea-V. Bilciurescu, a.a.0., S. 562).Nach Damian
P. Bogdan sind die Inschriften mit Runenzeichen die
altesten, hierauf folgen die Inschriften mit Runen-
zeichen, die mit glagolitischen und kyrillischen
Schriftzeichen vermischt sind und schlieB3lich die
jungsten, nur kyrillischen Inschriften. Diese Eintei-
lung entbehrt jedoch jeglicher Grundlage und wird
durch die in Basarabi in den Jahren 1960—1961
durchgefithrten Untersuchungen widerlegt. Als Bei-
spiel seien die Inschriften mit kyrillischen Buchsta-
ben angefiihrt, die in der Kapelle der unteren Ab-
bauhorizonte zahlreicher sind als in der Kapelle
aus dem Jahre 992. Mitteilung von I. Barnea.

?? Eine so spate Datierung des Steinwalls wird
durch das Vorkommen der graufarbigen oder Kaolin-
keramik in den Kastellen des Walles nicht widerlegt,
wie dies Eug. Comgsa (Citeva descoperiri..., S. 331 —
333) annimmt. Beide Gattungen dauern bis in die
Zeit um die Jahrtausendwende und noch spiter
fort (sieche Vorberichte zu den Grabungen von Dino-
getia, in SCIV, 1—2, 1953; SCIV, 1-2, 1954).
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322 PETRE DIACONU 6

Welcher Volkerschaft oder welchem politischen Gebilde gehorte nun der
Steinwall an?

Der Steinwall ist nach Norden gerichtet. Er ist also das Werk einer stidlich
der Linie Cernavoda-Constanta siedelnden Bevolkerung, die Angriffe von seiten
eines politischen Machtgebietes im Norden der Dobrudscha befiirchtete oder
sich gegen solche zur Wehr setzte.

Angesichts der am Unterlauf der Donau im letzten Viertel des 10. Jh.
bestehenden historischen Gegebenheiten konnen die Erbauer des Steinwalls nur
Byzantiner oder Bulgaren gewesen sein. Der archiologische Befund in der Dobrud-
scha aus dem ausgehenden 10. Jh., sowie die literarischen Quellen iiber das gleiche
Gebiet und den gleichen Zeitraum rechtfertigen jedoch nicht die Annahme, daf
der Steinwall das Werk der Byzantiner sei. Weiters fillt es schwer, anzu-
nehmen, die Byzantiner, die im Jahre 972 bis hierher vorgedrungen waren,
hitten an der Linie Cernavoda-Constanta Halt gemacht, obwohl sie nichts
und niemand gehindert hitte, die Donaumiindung zu erreichen; tibrigens war
das Hauptziel der Byzantiner am Unterlauf der Donau eben die Beherrschung
der Mindungen dieses Stromes, eine Herrschaft, die sie unter den damals
obwaltenden Verhiltnissen und mit Hilfe ihrer michtigen Flotte leicht hitten
ausiiben konnen.

Wiirde man dennoch annehmen, die Byzantiner hitten den Steinwall erbaut,
wire es schlechterdings unmoglich anzugeben, gegen welche gegnerische politische
Macht er gerichtet gewesen wire, die am Ausgang des 10. Jh. das Gebiet nordlich
der Linie Cernavoda-Constanta beherrschte.

Es bleibt daher nur die Annahme iibrig, dal3 die Bulgaren zu jener Zeit den
Steinwall errichten konnten %8, was auch gewissermallen das slawisch-bulgarische
Gepridge des Fundkomplexes von Basarabi nahelegt.

Die Gleichsetzung der Erbauer des Steinwalles mit den Bulgaren wider-
spricht jedoch einerseits der Ansicht unserer zeitgenéssischen Geschichtsschreibung,
wonach das ganze 6stliche Bulgarien und die gesamte Dobrudscha seit 972 etwa
zwei Jahrzehnte lang ununterbrochen unter byzantinischer Herrschaft standen 2°.
Andererseits steht sie aber auch nicht im Einklang mit der Auffassung der bulga-
rischen Geschichtsforscher, die fiir die Zeitspanne zwischen 976 und etwa 1000 3°
iiberhaupt jede byzantinische Herrschaft im nordostlichen Bulgarien in Abrede

28 Bei dem gegenwirtigen Stande der Forschung
kann zwischen dem in der « Jesaiaslegende » erwahn-
ten « Wall zwischen Donau und Meer » (C. Jretek,
Das christliche Element in der topographischen No-
menklatur der Balkanldnder, Wien, 1897, S. 87)
und dem Steinwall zwischen Cernavoda und Con-
stanta kein Zusammenhang hergestellt werden. Moégli-
cherweise bezieht sich die erwihnte Quelle — sofern
sie liberhaupt in Betracht gezogen werden kann —
eher auf einen der beiden Erdwille, die gleichfalls
in der Gegend zwischen Cernavoda und Constan¢a
verlaufen (vgl. W. N. Zlatarski, Hcmopusn na 6s..a-
pcxama OJspicaéa npei cpednumne aexoée, erster Teil,
Sofia, 1938, S. 139).
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2% N. Binescu, Changements politiques dans les
Balkans apris la conquéte de l'empire bulgare de
Samuel (1018). Nouveaux duchés byzantins: Bulgarie
et Pavistrion, in BSH, X, 1923, Sonderdruck; Ders.,
La domination byzantine sur les régions du Bas-
Danube, in BSH, VIII, 1927; Ders., La question
du Paristrion ou la conclusion d’'un large débat,
Besprechung in « Byzantion », VIII, 1, 1933, S. 277—
308; Ders., Les duchés byzantins de Paristrion
(Paradounavon) et de Bulgarie, Bukarest, 1946,
passim; siehe dort auch weitere Literaturhinweise.

30 X', N. Zlatarski, Hcmopus..., 1, II. Teil,
1927, S. 642ff.
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stellen. Es ist daher unvermeidlich, wenn auch nur kurz, zu untersuchen, welches
tatsiachlich die geschichtliche Wirklichkeit war.

Bekanntlich errichtete Johannes Tzimiskes nach der Niederlage der
Druschinen des Swijatoslaw die byzantinische Herrschaft in ganz Nordost-
bulgarien, wihrend das westliche Bulgarien unter der Herrschaft der vier
Kometopuli (« Grafensohne ») — David, Moses, Aaron und Samuel — weiterhin
selbstindig blieb.

In der Dobrudscha #nderte Johannes Tzimiskes den Namen der Stadt
Dorostol in Theodoropolis 3 und stellte einige Kastelle am Donauufer wieder
her, in die er Truppen legte 32.

Die byzantinische Herrschaft blieb in der Dobrudscha bis 976, bis
zum Tode Johannes Tzimiskes, unangefochten. In diesem Jahre brach in Byzanz
ein michtiger, anscheinend durch die Unzufriedenheit der Bauern geschiirter
Aufstand aus. Nur mit schwerer Miithe konnte der Parakoimomenos Basileios,
der Vormund der jugendlichen Kaiser, Basileios II. und Konstantin VIII., dem
von Bardas Skleros mit viel Geschick geleiteten Ausbruch des Volkszornes
Widerstand leisten.

Die Bevolkerung aus den nordostlichen Teilen Bulgariens, die der Verwal-
tung des byzantinischen Staates unterworfen war, ergriff die durch die Unruhen
geschaffene giinstige Lage, um sich fiir einige Zeit der byzantinischen Herrschaft
zu entledigen und dem +von den Kometopuli regierten Westbulgarien
anzuschlief3en 3.

Leider geben die Quellen dariiber keine unmittelbaren und konkreten
Aufschliisse. Dennoch erwihnt Georgios Kedrenos in seiner Chronik 34, dal3, als
die Bulgaren nach dem Tode des Kaisers Johannes Tzimiskes auf die (byzantini-
sche) Herrschaft verzichteten, die vier Kometopuli iiber sie zu herrschen began-
nen. Dies sei geschehen « weil von den nahen Anverwandten des Petrus einige
vom Tode dahingemiht wurden, Boris und Romanus hingegen, die in die Haupt-
stadt gebracht worden waren, dort blieben » 33,

Es konnte eingewendet werden, die Bemerkung des Kedrenos beziehe sich
auf Westbulgarien. Die Bulgaren im Westen der Balkanhalbinsel waren jedoch
Uberhaupt nicht in der Lage, auf die byzantinische Herrschaft zu verzichten, da
sie eine solche im Jahre 976 und auch noch lange Zeit spiter gar nicht kannten.
Es mul} daher angenommen werden, dal3 die angefiihrten Stellen sich ausschliel3-
lich auf die Bevolkerung der im Jahre 972 dem Byzantinischen Reich einverleibten
Gebiete beziehen. Dal3 dem so ist, ergibt sich auch aus der Behauptung Zonaras,
daB3 zu dieser Zeit, im Jahre 976, «sie (d.h. die Bulgaren) den vier Briidern die
Herrschaft anboten » 3%. Offensichtlich handelt es sich hier gleichfalls um die
ostlichen Gebiete, denn im Westen — d.h. in dem von Johannes Tzimiskes nicht
unterworfenen Gebiet — hatten sich ja die vier Briider die Herrschaft bereits im
Jahre 969 gesichert 37. Einen diesmal direkten Beweis, da3 die Byzantiner im Jahre

31 Leon Diaconul, Historia, Bonn, 1828, S. 128. 38 Zonaras, Epitoma historiarum, 1V, Leipzig,
32 Georgios Kedrenos, Compendium Historiarum, 1871, S. 110.

I, Bonn, 1839, S. 412. 37 W. N. Zlatarski, a.a.O., S. 642—644 — gibt
33 W. N. Zlatarski, a.a.O., S. 642 —644. eine cingehende Analyse dieser Texte und gelangt
31 Georgios Kedrenos, a.a.0., S. 434. zu Ergebnissen, denen wir uns zur Ginze an-
35 Ebenda, S. 435. schlieBen.
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976 Nordostbulgarien verloren hatten, gibt eine andere Nachricht des Kedrenos; im
Jahre 1000 (in Wirklichkeit 1001)3® erobern die kaiserlichen Truppen unter
Fithrung von Theodorokanos und Xipphias die Stidte Pliska, Grof3- und Klein-
Preslaw 3%, die bereits im Jahre 972 unter die byzantinische BotmiaBigkeit geraten
waren. Da man bekanntlich niemals erobert, was einem bereits gehort, kann
der Bericht in der Chronik des Kedrenos nur so erklirt werden, daf3 diese Stidte,
zusammen mit dem {ibrigen Nordostbulgarien, kurz nach dem Tode des Kaisers
Johannes Tzimiskes ihre Freiheit wiedergewonnen hatten 4°.

Zu erwihnen ist, dal3 den bulgarischen Gebieten siidlich des Balkangebir-
ges dies nicht moglich war 41,

Da der Steinwall im letzten Viertel des 10. Jh. bestand, ist anzunehmen,
dal3 es im Jahre 976 auch der nordlichen Dobrudscha nicht gelungen war,
sich zu befreien. Auch nach 976 beherrschten die Byzantiner weiter diesen
Landesteil, was auch archiologisch bewiesen werden kann. Bei den in der
Norddobrudscha gelegenen Siedlungen Capidava und Garvian-Dinogetia lassen
sich keine Unterbrechungen in der Besiedlung fiir die Zeitspanne zwischen
dem Jahre 972 und der Mitte des 11. Jh. feststellen. Hingegen setzt in Picuiul
lui Soare, in der Nihe von Silistra, die kurz nach Errichtung der Mauern dieser
Festung unterbrochene Besiedlung erst etwa um das Jahr 1000 in normaler Weise
wieder ein.

Die Fortdauer der byzantinischen Herrschaft in der Norddobrudscha wird
unseres Erachtens auch durch den vielumstrittenen « Bericht des griechischen
Toparchen » bestitigt.

Was ist dieser Bericht und was enthilt er?

Im Jahre 1815 entdeckte der franzosische Byzantinologe B. Hase in der
Nationalbibliothek zu Paris eine Handschrift, die Briefe des Heiligen Basilius, des
Phalaris und Gregors von Nazianz enthilt. Die Rinder und freien Stellen dieser
Blitter tragen Aufzeichnungen eines Toparchen in byzantinisch-griechischer Sprache.
Der Entdecker veroffentlichte diese Aufzeichnungen, in seinem Kommentar zu
den Werken des Leon Diakons, der erstmalig im Jahre 1819 in Paris 42 und spiter
1828 in Bonn # erschien.

Das Original dieser im Fachschrifttum als « Bericht des gotischen, tauri-
schen oder anonymen Toparchen », und in letzter Zeit ofter als « Bericht des grie-
chischen Toparchen» bezeichneten Aufzeichnungen ist seither verschollen.

B. Hase, der einzige, der diese Handschrift gesehen hat, setzt sie auf Grund
paldographischer Merkmale an das Ende des 10., bzw. an den Beginn des 11.
Jh. Fir den franzosischen Gelehrten, bestand keinerlei Zweifel dariiber, daf3 der
Bericht Werk des Toparchen selbst war. Moglicherweise griindete sich diese Uber-
zeugung auch auf den Umstand, da3 der Bericht stellenweise Verbesserungen
von der gleichen Hand aufwies, wie der Text selbst.

38 W. N. Zlatarski, a.a.O., S. 716, will als Datum il Ebenda.
nicht das Jahr 1000 annehmen, sondern das Jahr 4 A, Cazacu, Citeva consideratii asupra frag-
1001, welches aus der Chronik des Arabers Jahya mentelor asa-zisului Toparcha Gotticus, in RI, XXX,
hervorgeht. 1944, S. 33.

% Kedrenos, a.a.0., S. 452. 43 Leon Diakonus, a.a.O., S. 496 —505.

10 Siehe W. N. Zlatarski, a.a.O., S. 643.
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Der in einer lebendigen und farbenreichen Sprache 44 abgefal3te Bericht
zerfillt in drei verschiedene Fragmente.

Im ersten wird iiber die Heimreise (7poc t& "wixeier) berichtet, deren Haupt-
schwierigkeiten der Ubergang tiber den von endlosen Eisschollen bedeckten Dnepr
bildet. Nach Uberschreiten dieses Flusses, was nur nach ginzlichem Zufrieren mog-
lich wurde, verweilen der Toparch und sein Gefolge eine Zeitlang im Dorfe Borion,
worauf sie sich nach Maurokastron begeben.

Im zweiten Bruchstiick beschreibt der Toparch die mif3liche Lage des von
ihm verwalteten Gebietes, das durch die Uberfille einer barbarischen Volker-
schaft bedroht wird. Der Sitz des Toparchen — xAMucta — dhnelt eher einem
Dorf als einer Stadt. Da er unmittelbar bevorstehende Uberfille befiirchtet, 1453t
der Toparch in Eile in einem Teil seines Amtssitzes, aus bereits vorhandenem,
d.h. altem Baumaterial eine Befestigung errichten.

Im dritten Fragment wird erwédhnt, dal3 Gegenstinde von Wert in die mit
einem Verteidigungsgraben versehene Befestigung geschafft wurden, wihrend
andere, weniger wertvolle im iibrigen Teil der Stadt verwahrt wurden. Eine kurze
Frist der Ruhe wird auch zur Ausbesserung der alten Verteidigungsmauer beniitzt.
Dieses Bruchstiick schlie3t mit einer knappen Darstellung der Umstinde, die den
Toparchen veranlaB3ten, den Schutz eines nordlich der Donau herrschenden
Machthabers anzurufen.

Seit der Veroffentlichung des Berichtes durch Hase fanden sich zahlreiche
Forscher, insbesondere Russen, die sich mit der Lokalisierung der vom Toparchen
beschriebenen Ereignisse beschiftigten.

Wihrend F. I. Uspenski 4® die Ansicht vertrat, die im Bericht erwihnten
Ereignisse hitten sich in der Gegend des unteren Dons zugetragen, verlegt sie
P. T. Buratschikow % an den Dnepr. Beide Geschichtsforscher sahen — ohne
die Datierung von Hase zu beriicksichtigen — in dem Herrscher nordlich der
Donau den Bulgarenzar Simeon.

Andere Forscher, wie Miljukow und Honigmann, identifizieren den Sitz
des Toparchen mit Maurokastron und verlegen demgemil3 seinen Amtsbereich
an die Dnestrmiindung 4. Aus dem Text des Berichtes ist jedoch ersichtlich, dal3
der Residenzort des Toparchen xAnuoata 48 und nicht Maurokastron hie8 und

44 K. Krumbacher, Geschichte der byzantini- V, 1925, S. 325-—332; Ernest Honigmann, Studies

schen Literatur, Minchen, 1897, S. 268 —269.

4 F. 1. Uspenski, Busanwmuiickue 6.1adenus Ha
ceseprom bepezy Ueprozo mopr 6 IX—X 6., in «Ku-
€eBCKas crapuHan 25, 5—6, 1889, S. 253 —294 —nach
M. W. Lewtschenko, in Ouepku no ucmopuu pyccxo-
su3anmutickux omnoutenuti, Moskau, 1956, S. 294.

46 P T. Buratschikow, O 3anucke zomcxozo mo-
napxa, in JKMHII, 142, 1877, S. 199 —255 — nach
Lewtschenko, a.a.O., S. 294.

17 P. Miljukow, Bpems u mecmo Oeticmeus 3ia-
nucku 2peveckozo monapxa, in Tpyabr 8—25 apxeou.
cwe3ga B Mockee, III, 1897, S. 278—289, nach
M. W Lewtschenko, a.a.O., S. 295; N. lorga,
Lucruri noi despre Chilia si Cetatea Albd, in ARMSI,

http://www.daciajournal.ro

in Slavic Church History, in « Byzantion », XVII,
1944 —1945, S. 159—161.

4 Ernest Honigmann lehnt in Die sieben
Klimata und die méiewc éniampot, Heidelberg, 1929,
die Identifizierung der Klimata im Bericht des grie-
chischen Toparchen mit einer Stadt ab. Die gleiche
Stellung nimmt auch N. Binescu in Les premiers
témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-
Danube, in « Byzantinisch-neugriechische Jahrbii-
cher », 1922, S. 309 ein. Wir selbst teilen die Ansicht
von Binescu und E. Honigmann nicht und schlieflen
uns daher der in letzter Zeit allgemein anerkannten
Meinung an, wonach T@ xAfpata im Bericht des

Toparchen eine Stadt hezeichnet.
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dieses wird im ersten Bruchstiick bloB als Anhaltspunkt in Zusammenhang mit
der Heimreise erwihnt. Die Ansichten von Uspenski, Buratschikow oder
von Miljukow und Honigmann bleiben in wissenschaftlichen Kreisen ohne
Widerhall.

Die Mehrzahl der Forscher des vorigen Jh., doch auch einige unse-
rer Zeitgenossen, vertraten die Ansicht, die im Bericht beschriebenen
Ereignisse hitten sich in der Krim 4® abgespielt, wie ubrigens auch Hase
glaubte ®°°.

Diese mit besonderem Nachdruck von A. Kunik ®! und spiter von dessen
Schiiler F. Westberg ° vertretene Auffassung beruht auf der Annahme, dal3 sich
in der im Berichte des Toparchen zweimal vorkommenden Bezeichnung »A7pota
der Name einer Festung im Siiden der Krim verberge.

Diese hitte ihren Namen von den xMpata erhalten, unter denen einige
Gebiete im Siiden der Krim, in dem Werke des Konstantinos Porphyrogenetos,
De administrando imperio genannt sind.

Nach der Meinung von A. Kunik und F. Westberg mullte der Toparch,
da sich die in den Aufzeichnungen erwihnten Ereignisse in der Krim abspielten,
unbedingt Gote gewesen sein, da im 10. Jh. in der Krim noch Goten siedelten;
die « Barbaren », die sein Verwaltungsgebiet angriffen, seien Russen oder Cha-
saren und der Herrscher nordlich der Donau, von dem er Hilfe begehrte, sei
einer der Kiewer Grof3fiirsten gewesen.

Decr erste, der einen solchen Lokalisierungsversuch entschieden zuriick-
wies, war der Byzantinologe W. G. Wassilewski °%. Dieser machte darauf auf-
merksam, dal3 der Ausdruck 76 xAipe Sfters unter lateinischem EinfluB auch 1o
xAnue geschrieben, verschiedene Bedeutungen hatte, wie: die Neigung des Him-
mels gegeniiber der Erde (Breite), eine Neigung neben dem Meer oder Gebirge,
eine gewisse Verwaltungseinheit, die kleiner als ein Thema war, usw. Wassilew-
ski 1dBt zwar die Annahme gelten, dal3 1¢ x2#Apote im Berichte des Toparchen
der Name einer Stadt sei, diese diirfte aber nicht in der Krim gesucht werden,
wo ein solcher Name bei Konstantinos Porphyrogenetos nicht belegt sei ®%. Im
Werke dieses Kaisers sind die Klimate Gebiete, in denen es Kastelle gibt: «...ano
3¢ yepo@vrog wéxpt PBoombpou elot Ta XaoTpo TEV XAULATGY » 3D,

49 Von den bedeutenderen Geschichtsforschern «BuaanTtiitickuii  Bpemennnk», XIV, 1958, S. 106
sind darunter B. Kohne, Beitrage zur Geschichte genannt.
und Archdologic von Chersonesus in Taurien, 50 Leon Diakonos, a.a.0., S. 496.
St. Petersburg, 1848, S. 220--222. S.A. Gedeonow, 51 A. Kunik, a.a.O.
Ompoiex 0 eapascckos gonpoce, in «3an. umI. Akan. 52 F. Westberg, Die Fragmente des Toparcha
Hayk», I, 1863, S. 66—70; A. Kunik, O 3anucxe Gothicus (Anonymus Tauricus) aus dem 10. Jahr-
oeavimannozo Taepuuecxozo (Anonymus Tauricus), in hundert, in «3an, umn. Axkaa. Hayk», V, 2, 1908
«OTueT npucy)kaeHns Ha rpacda Ysapoa», 25, IX, (1910), S. 227—286, nach A. Cazacu, a.a.O.
1871, 2. S. 106 —110; N.T. Lamdin, /Toxo0 O.eza, 53 W. G. Wasilewski, 3anucka zpevecrozo monapxa,
in JXMHII, Juli, 1873, S. 126; D. W. llovaiski, in JKMHII, 185, 1876, S. 368—434; Ders., Pyccko-
Pasvickanun o navase Pycu, Moskau, 1882 — nach ausanmutickue ompsieku, in «Tpyawrn, IV, Leningrad,
M. W. Lewtschenko, a.a.O., S. 293. Von neueren 1930, nach M. W. Lewtschenko, a.a.O.
Historikern seien G. G. Litawrin, 3anucka zpevecxozo 54 Nach A. Cazacu, a.a.O., S. 37 —38.
monapxa, in M3 wucmopuu cpedneeexoeoii Eeponst 5 Konstantin Porphyrogenetos, De Thematibus
(X—XV1I 66.), Moskau, 1957, S. 115 und D. L. et de administrando imperio, Bonn, 1830, Kap. 42,
Talis, Pyccko-kopeyuckue omnowenun ¢ IX—X es., in S. 180.
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Somit stellte der russische Byzantinologe die Lokalisierung des Amtsberei-
ches des Toparchen von neuem zur Diskussion.

Im ersten Bruchstiick berichtet der Toparch, daB3 er sich nach einem
kurzen Aufenthalt im Dorfe Borion an der Dneprmiindung auf den Heimweg
machte u. zw. in der Richtung nach Maurokastron. Maurokastron ist jedoch
nichts anderes als Akkerman oder eine andere, jedenfalls an der Dnestrmiin-
dung gelegene Stadt, wie sie in den italienischen Portulanen des 13.—14. Jh. oft
erwihnt ist.

In Verbindung mit der Reiserichtung des Toparchen wies daher Wassi-
lewski darauf hin, da3 dessen Amtsgebiet westlich des Dneprs, keinesfalls aber
auf der Krim oder anderswo, dstlich dieses Stromes lag.

Dariiber hinaus wurde eine weitere Mitteilung des Toparchen im dritten
Bruchstiick seines Berichtes erst durch den russischen Forscher ins rechte Licht
geriickt. Es handelt sich um die Stelle, in der der Toparch sich gendétigt sieht, einen
Herrscher nordlich der Donau um Hilfe anzugehen. Wird hier dessen Herrschafts-
gebiet nordlich des Isters im Verhiltnis zur Lage von Klemata angegeben, so
legt diese Stelle die Annahme nahe, dal3 sich der Toparch siidlich der Donau
befunden habe.

In diesem Falle bleibt noch die ndhere Lage des Amtsbereichs des Topar-
chen siidlich der Donau anzugeben. W. G. Wassilewski identifizierte xAfuot aus
dem Bericht mit dem von Prokopios in De aedificiis als xAépade; angegebenen
Namen von Transdierna und verlegte demzufolge den Verwaltungsbezirk des
Toparchen in die Gegend des Eisernen Tor-Passes.

Abgesehen davon, dal3 die Gleichstellung von Transdierna mit x2épadec
nicht gesichert ist, kann die von W. G. Wassilewski vorgeschlagene Lokalisierung
aus folgenden Griinden nicht angenommen werden *%. Vor allem stand das Gebiet
des Eisernen Tors in der zweiten Hilfte des 10. Jh. nicht unter byzantinischer
BotmiBigkeit, in der Zeit, als sich wie weiter unten gezeigt werden soll, die Er-
eignisse des Berichtes zutragen. Weiters liegt x2.épadeg, d.h. Transdierna (das heutige
Tekia) in einer gebirgigen Gegend, die fiir die Entwicklung von Siedlungen véllig
ungeeignet ist. Heute noch sind in diesem Gebiete die Siedlungen tiberaus spirlich
und weit voneinander entfernt. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dal3 welche
Griinde auch immer den Toparchen bewogen hatten, sich zusammen mit seinem
Gefolge an den Dnestr zu begeben, seine Reise in eine von Transdierna so weit
entfernte Gegend doch unnatiirlich erscheint.

M. A. Schangin vertrat die Ansicht das Amtsgebiet des Toparchen habe
im Sitidosten des heutigen Bulgariens, genauer in der Gegend des Mestaflusses
gelegen, wohin Konstantinos Porphyrogenetos seinerzeit sein xAfpo peotixdv xod
axdvtiopo verlegte 57.

Auch diese Lokalisierung ist nicht annehmbar, wenn die Gesamtheit der
im Bericht enthaltenen Angaben in Betracht gezogen wird. M. W. Lewtschenko
weist darauf hin, dal3 es bei Schangins Hypothese unverstindlich bleibt, warum

56 M. W. Lewtschenko, a.a.O., S. 328, bestrei- Namen bis ins 10. Jh. beibehalten.
tet die von W. G. Wassilewski vorgeschlagene 57 M. A. Schangin und A. F. Wischniakowa,
Lokalisierung und weist im Zusammenhang damit H3 kommenmapua x «3anucke zpeueckozo monapxa», in
unter anderem darauf hin, daB nur schwer anzu- «Buzantuiickuit  Bpemennux», XIV, 1958, S. 102.

nehmen ist, das justinianische »xAé1x8¢5 habe seinen

http ://WWW'daciajournaL ro https://biblioteca-digitala.ro



328 PETRE DIACONU 12

der Toparch, der ein Gebiet im siidlichen Bulgarien verwaltet, einen Herrscher
nordlich der Donau um Hilfe angeht, wihrend er eine derartige Hil-
feleistung von den in unmittelbarer Nihe befindlichen Byzantinern hitte
verlangen konnen ®8.

Das Amtsgebiet des Toparchen mul3 in groBerer Entfernung von Byzan:z
gelegen haben, denn nur so ldBt sich der Mangel an kaiserlicher Fiirsorge fiir
die Untertanen des Toparchen erklidren. Allem Anschein nach sind diese keine
Griechen, sondern in ihrer Mehrzahl eher Fremde, eine Erscheinung, die in den
Randgebieten des Byzantinischen Reiches verhiltnismiBig hiufig ist.

Demzufolge verlegten einige Forscher das Amtsgebiet des Toparchen in
die Dobrudscha.

Unseres Wissens war N. Binescu ®? der erste, der eine solche Ansicht aus-
sprach. Auf Grund der von N. Binescu vorgeschlagenen Lokalisierung, die der
geschichtlichen Wahrheit am nichsten kommt, erscheint der im ersten Teil des
Berichtes erwihnte Aufenthalt des Toparchen am Dnepr nicht mehr so unerklirlich
wie in der Annahme, sein Sitz sei Tekia, oder irgendeine Ortlichkeit im Siidosten
Bulgariens gewesen.

Zu der gleichen Lokalisierung gelangte spiter der sowjetische Byzantinologe
M. W. Lewtschenko . N. Binescu verlegte die Ereignisse des Berichtes in die
Zeit des Kriegszuges des Firsten Swijatoslaw ¢!, Lewtschenko hingegen in die
Zeit um die Jahrtausendwende 2.

Die von Lewtschenko vorgeschlagene Datierung findet eine gewisse Besti-
tigung in einer Stelle des Berichtes. Als der Toparch sich anschickt von Borion
nach Maurokastron aufzubrechen, stellt er fest: «der erste der Sterne -- Saturn --
stand bereits im Westen und nach ihm idnderte sich auch die Atmosphire.
Es fiigte sich ndmlich, dal3 der Saturn in das Sternbild des Wassermanns eintrat,
wihrend die Sonne durch die Winterzeichen ging ». Es handelt sich hier also um
den Eintritt des Planeten Saturn in das Sternbild des Wassermanns.

An sich besagt diese Mitteilung nichts, da der Planet Saturn, dessen Umlaufs-
zeit 29 Jahre und 168 Tage betrigt, etwa alle 30 Jahre einmal in das Sternbild
des Wassermanns tritt. Trotzdem bietet diese Beobachtung des Toparchen, sofern
astronomische Berechnungen herangezogen werden, die Moglichkeit einer hochst
genauen Datierung. Nach Feststellung des Astronomen Seeboth trat der Planet
Saturn in der Zeit vom ausgehenden 9. bis zum beginnenden 12. Jh. in folgenden
Jahren (nach unserem Kalender) in das Sternbild des Wassermanns: 873 —875;
903—904; 931—934; 961 —963; 991 —993; 1020—1022; 1051 —1052; 1081 —1082
und 1109—1111 3. Von all diesen Daten sind nur jene zu beriicksichtigen, die
den paldographischen Feststellungen Hases entsprechen und den Bericht in das
ausgehende 10. oder beginnende 11. Jh. ansetzt. Demnach machte der Toparch

58 M. W. Lewtschenko, a.a.0., S. 330. %2 M. V. Lewtschenko, Owuepxu..., S. 339.
5% N. Binescu, a.a.O., S. 309—310. Die Lokalisierung und Datierung Lewtschenkos wur-
80 M. W. Lewtschenko, I{ennwit ucmounux no den auch von B. T. Cimpina, in Apparition des
gonpocy pyccKo-eusawmusickux omnowenuti 8 X 6eke, in Etats féodaux roumains, in Nouvelles études d'his-
«BuaanThiickuii BpemenHuk», IV, 1951, S 42-172 toire, I, 1955, S. 189, iibernommen.
und in Ouepku..., S. 340. 83 A. Cazacu, a.a.O., S. 34-—35.

81 N. Binescu, a.a.0.
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seine astronomische Beobachtung offenbar in den Jahren 961 —963, 991 —993
oder 1020—1022.

Die Jahre 1020—1022 sind von vornherein als Zeitpunkt der astronomi-
schen Beobachtung auszuschlieBen, da die Byzantiner im 11.]Jh. tiber die Gebiete
siidlich der Donau eine effektive Herrschaft ausiibten, was dem Berichte — sollte
er tatsdchlich aus dem 11. Jh. stammen — seinen ganzen Inhalt nihme.

Es konnen also nur die Jahre 961 —963 und 990 —993 in Betracht gezogen
werden.

Die in dem Bericht erwidhnten Ereignisse konnten sich jedoch nicht in
den Jahren 961 —963 in der Dobrudscha zugetragen haben, denn aus den Aufzeich-
nungen ist ersichtlich, da} der Toparch Grieche und die Staatsmacht byzantinisch
war. Von einer noch so unsicheren byzantinischen Herrschaft in der Dobrud-
scha wihrend der Jahre 961 -963 zu sprechen, gestatten jedoch weder die schrift-
lichen noch die archiologischen Quellen.

W. G. Wassilewski und M. A. Schangin versuchten, die besprochenen
Ereignisse in die Zeit des Zuges von Swijatoslaw auf die Balkanhalbinsel zu verlegen
und hielten ihn fiir den Herrscher nordlich der Donau, der dem Toparchen seinen
Schutz gewihrte.

Die astronomische Beobachtung konnte jedoch nur in den Jahren 961 —
963 erfolgen, wihrend die Ereignisse um Swijatoslaw die Jahre 969 —972 ein-
nehmen. Diese Umstimmigkeit versuchte M. A. Schangin durch eine Reihe
hochst komplizierter Berechnungen zu beseitigen, die sich jedoch schlieB3lich als
falsch erwiesen. Er geht von der Feststellung aus, dal3 die Griechen die Umlaufs-
zeit des Saturns mit 30 Jahren, nicht mit 29 Jahren und 168 Tagen berechnen
und so gelangt Schangin fiir den Bericht des Toparchen auf den Monat Februar
972 ; daraus ergibt sich auch die Verkniipfung der in diesem Bericht geschilderten
Ereignisse mit der Anwesenheit Swjatoslaws an der unteren Donau 4.

Vor kurzem wies jedoch G. G. Litawrin, ein anderer sowjetischer Byzan-
tinologe ®°, darauf hin, da3 der Toparch eine unmittelbare astronomische Beob-
achtung vorgenommen hatte, die von dem von Schangin herangezogenen griechi-
schen astrologischen Kalender unabhingig war. Deswegen mul3 der Zeitpunkt des
Eintritts des Saturns in das Zeichen des Wassermann nach den heutigen astronomi-
schen Daten der betreffenden Zeitperiode berechnet werden, wobei sich die Jahre
961 —963; 991 —993; 1020—1022 usw. ergaben. Die Jahre 969 —972 konnen also
ebenfalls nicht als Datum fiir den Bericht des Toparchen gelten.

Wenn demnach die im Bericht geschilderten Ereignisse weder in die Jahre
961 —963, noch 969—972 oder 1020—1022 verlegt werden konnen, so bleibt
nur die Moglichkeit iibrig, die astronomische Beobachtung des Toparchen sei
zwischen 991 und 993 gemacht worden. Damit ist das erste Bruchstiick datiert
und die Ereignisse der beiden anderen Bruchstiicke sind daran zeitlich unmittelbar
anzuschlieBen ®. Es verdient hervorgehoben zu werden, dal3 die Datierung des
Berichtes des Toparchen in die Jahre 991 —993 auch der von B. Hase vorge-
schlagenen Ansetzung entspricht.

88 M. A. Schangin und Wischnjakowa, a.a.O., 5 Wir bewahren dabei die zeitliche Reihen-
S. 101. folge der Ereignisse, wie sie im Bericht erzihlt
® G. G. Litawrin, a.a.0., S. 116 - 117, werden.
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Wenn wir demnach die Datierung des ersten Bruchstiickes des Berichtes
des Toparchen in die Zeit zwischen 991 —993 verlegen, so schlieBen wir uns selbst-
redend auch der Ansicht an, dal3 sich die in den beiden anderen Bruchstiicken
geschilderten Ereignisse stidlich der Donau zutrugen.

Dal3 ihr Schauplatz tatsidchlich dort und nicht anderswo lag, kann auch aus
einer der Mitteilungen des Toparchen iiber die «Barbaren» erschlossen werden,
die sein Amtsgebiet angriffen. Es seien erbitterte und erbarmungslose Barbaren,
«da sich ihre fruhere lellgkelt und Gerechtlgkelt in das Gegenteil wverkehrte
(CAvatérpamto ydp TO Tplv adrolg Isov xal Bixawov) 87 zu einer Zeit hatten
sie darauf (auf Recht und Billigkeit) das grofite Gewicht gelegt und derart
die bedeutendsten Erfolge errungen, so daf3 Vélker und Stddte sich ihnen aus
freien Stiicken anschlossen» (& 80 mepl mAeloTov TuwddvTeg 70 TEdTEPOV TPOTOLL,
te o péyteta xatopldinecoy %ol méArzg xal E0vy; dutemayyédtwg mpootouy adrolg) 88

Auf welche Volkerschaft des ausgehenden 10. Jh. im Norden von Byzanz
treffen die Worte des Toparchen besser zu als auf die Bulgaren? Worauf sich
die Bemerkung iiber Recht und Billigkeit bezieht ist noch unbekannt, doch ist
unseres Erachtens die GroBBe, die sich in Siegen und dem freiwilligen Anschluf3
anderer Volker und Stiddte dullert, eine Anspielung auf das Bulgarenreich aus
der Zeit Simeons.

Die im Berichte des Toparchen erwihnten Barbaren entvolkern durch ihre
Uberfille «mehr als 10 Stiddte» und «nicht weniger als 500 Dérfer». Wo konnten
am Ende des 10. Jh. so viele Stidte bestehen, als siidlich der Donau, d. h. in dem
von den Bulgaren besiedelten Raum? -

Bezeichnend in dieser Hinsicht ist die Ahnlichkeit zwischen der Schilde-
rung der Unbilden in Bulgarien des ausgehenden 10. Jh. bei Johannes Geometros
und der Beschreibung des durch den Barbarenaufstand verursachten Unheils im
Berichte des Toparchen . Die Barbaren, die dem Amtsbereiche des Toparchen
keine Ruhe lieBen, scheinen demnach Bulgaren gewesen zu sein und was die Lage
dieses Gebietes betrifft, so ist es in der Dobrudscha, doch nur in ihrem nordli-
chen Teil, zu suchen. Diese Lokalisierung legt unter anderem auch eine Bemer-
kung des Toparchen iiber den Hauptort seines Gebietes nahe.

Aus dem Bericht ist ersichtlich, da3 der Amtssitz auf den Ruinen einer
Festung lag, neben der in aller Eile aus altem Baumaterial eine Befestigung
errichtet wurde, deren Mauer mit einem Verteidigungsgraben versehen wurde.
Spiter wurde in einer ruhigeren Zeitspanne die alte Umfassungsmauer wieder in-
stand gesetzt.

Diese Sachlage ist in Capidava belegt. Hier haben sich in der Siidwestecke
der rémischen Siedlung bis auf den heutigen Tag die Uberreste eines Kastells
erhalten, dessen Umfassungsmauern durch einen Verteidigungsgraben verstirkt
sind. Dieses friiher in das 6. Jh.?? datierte Kastell wurde nach unseren Beobachtungen
in Wirklichkeit in der zweiten Hilfte des 10. Jh. errichtet 7. Weiters wurden in

%7 Leon Diakonos, a.a.O., S. 501. filhrten Grabungen wurde festgestellt, da3 das Fun-
% Ebenda. dament der Umfassungsmauer das Niveau des 6. Jh.
8 M. W. Lewtschenko, Ouepru. .., S. 332. durchschneidet und daB die Berme des Verteidi-
7% Gr. Florescu-R. Florescu-P. Diaconu, a.a.O., gungsgrabens mit romischer Tonware, aber auch

S. 72. mit solcher aus der zweiten Hilfte des 10. Jh. ge-
71 Bei den vom Verfasser 1956 dort durchge- pflastert ist.

http ://WWW'daciajournaL ro https://biblioteca-digitala.ro



15 ZUR DATIERUNG DES STEINWALLES IN DER DOBRUDSCHA 331

Capidava auch Uberreste einer anderen, gleichfalls aus dem 10. Jh. stammenden
Umfassungsmauer freigelegt, die jedoch dem Verlauf der alten Mauer der Rémer-
zeit entspricht. Zu dieser Ubereinstimmung zwischen den Angaben des Toparchen
Uber seine Residenz und dem Fundbestand in Capidava kommt noch die Feststel-
lung, dal3 dort Uberreste der materiellen Kultur (insbesondere Tonware) byzanti-
nischer Herkunft oder byzantinischer Tradition in groBerem Ausmall zu Tage
kamen, als in jeder anderen Siedlung in der Dobrudscha ?* des ausgehenden 10. Jh.

Ist die Gleichsetzung des Amtssitzes des Toparchen mit Capidava vor-
laufig noch eine Arbeitshypothese, so ergibt sich die Lokalisierung seines Amts-
gebietes in der Dobrudscha als notwendig aus dem von den Bulgaren zum Schutz
gegen die Byzantiner aus der Norddobrudscha errichteten Steinwalls, die dort
im letztcn Jahrzehnt des 10. Jh. durch den erwihnten Bericht belegt sind. Nur die
Anwesenheit der Byzantiner in der noérdlichen Dobrudscha, sowie ihre etwaigen
Versuche, die im Jahre 976 verlorenen Gebiete zuriickzuerobern, konnten fiir
die Errichtung des Steinwalls bestimmend sein. Der Steinwall ist also ein Ausdruck
des Widerstandes der Bulgaren gegen die Byzantiner.

Basileios II. trachtete in der ersten Periode seiner Herrschaft, diesen Wider-
stand zu brechen, doch brachten seine Versuche in den meisten Fillen nicht die
erwarteten Erfolge ™.

Im Jahre 986 als der von Baidar Skleros gefiihrte Aufstand unterdriickt
wurde, unternahmen die Byzantiner einen Kriegszug in die Richtung auf Philip-
popel-Serdika, der mit einem volligen MiBBerfolg endete. Die Quellen enthalten
keinerlei Angaben iiber einen etwaigen Zug auch nach Ostbulgarien in die Dobrud-
scha. Sicher ist, da3 die Byzantiner kurz darauf die bulgarischen Gebiete unbehel-
ligt lieBBen, einerseits wegen neuer Erhebungen im Innern des Reiches, anderer-
seits wegen der von aullen drohenden Gefahren, wegen des Angriffs der Kiewer
auf Cherson und wegen des Einfalles der Araber in Siiditalien.

Es ist anzunehmen, dal3 auch die Bulgaren in Nordostbulgarien und in
der Siiddobrudscha diese Ereignisse ausniitzten, um ihre Herrschaft in diesen
Gebieten zu festigen und die Errichtung des Steinwalls fortzusetzen, dessen Bau
wohl bereits im Jahre 976 begonnen haben diirfte.

Im Jahre 991 unternahm Basileois II. einen zweiten Zug gegen die Bulgaren,
der vier Jahre lang dauern sollte. Auch fiir diese Zeitspanne besitzen wir keinerlei
Nachricht Gber die Dobrudscha — was tibrigens nicht verwundern darf, ver-
schweigt doch Kedrenos-Skylitzes sogar den Kriegszug gegen Westbulgarien.

Im Jahre 995 verlassen die Byzantiner Bulgarien, um sich gegen die Moha-
medaner zu wenden, welche die asiatischen Gebiete bereits 993 angegriffen hatten.

Die Bulgaren beniitzten diesen Umstand und erobern unter Samuels
Fiihrung die verlorenen Festungen zuriick, worauf sie im Jahre 996 Saloniki
angriffen. Zu dieser Zeit haben wir es mit einer ausgesprochenen bulgarischen
Offensive zu tun.

Unseres Erachtens verschonte die nach 995 einsetzende Offensive der
Bulgaren gegen die Byzantiner auch die Norddobrudscha nicht. Nur in diesem

2 Es ist interessant hervorzuheben, daB3 die (siehe Gr. Florescu-R. Florescu-P. Diaconu, a.a.
Siedlung Capidava auch in der roémischen Zeit 0., S. 20—-21).
der Hauptort eines territorium Capidavense war  W. N. Zlatarski, a.a.O., S. 666ff, 686 —689.
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Sinne kann der Bericht des Toparchen iber die Angriffe eines Barbarenvolkes
gedeutet werden, das sein Amtsgebiet zu einer «Beute der Moesier» machen
wollte. In dieser Lage, in der er auch von den in den Krieg gegen die Mohamedaner
verwickelten Byzantinern keinerlei Hilfe erwarten durfte, sieht sich der Toparch
auf Anraten der lokalen Fiihrer 7 gendotigt, einen nordlich der Donau gebieten-
den Herrscher um Hilfe anzugehen.

Unabhingig von der Lokalisierung und Datierung der in dem Bericht
geschilderten Ereignisse sahen die meisten Geschichtsforscher in diesem Herrscher
nordlich der Donau einen der Fiirsten von Kiew. Als Beweis hiefiir wurde der
Aufenthalt des Toparchen am Dnepr ins Treffen gefiihrt, er habe sich — nach
dieser Ansicht — dort auf der Riickkehr aus Kiew befunden, wo er mit dem betref-
fenden Fiirsten zusammengekommen war. Bei einer derartigen Deutung stiel3en
die Forscher jedoch auf einen Widerspruch, der sich aus der Reihenfolge der
Bruchstiicke des Berichtes ergibt. Die Ereignisse wihrend des Aufenthaltes am
Dnepr werden vom Toparchen im ersten Bruchstiick wiedergegeben, von seinem
Entschlul3, den Herrscher nordlich der Donau um Hilfe zu ersuchen, von der
kurzen Zusammenkunft mit ihm und von deren Ergebnissen berichtet er im drit-
ten Bruchstiick. Um diese Unstimmigkeit zu beseitigen, wurde mit B. Hase allge-
mein angenommen, der Toparch habe bei Darstellung der von ihm erlebten Bege-
benheiten vorerst die Reise zum Fiirsten von Kiew geschildert und erst anschlie3end
die Griinde, die fiir diese Reise bestimmend waren. Kurz gesagt, ist nach dieser
Auffassung die Reihenfolge der Bruchstiicke der Pariser Handschrift umzukehren:
das erste Bruchstiick wire in Wirklichkeit das letzte.

Geht man jedoch, wie wir es tun, von der Feststellung aus, dal3 das Amts-
gebiet des Toparchen in der Norddobrudscha lag, so liegt kein Grund vor, den
nordlich der Donau gebietenden Herrscher mit einem der Kiewer Firsten zu
identifizieren, nicht einmal mit Wladimir, wie dies N. W. Lewtschenko tut 2.

In erster Linie ist hervorzuheben, dal3 der Toparch — sollte er tatsichlich
in Kiew gewesen sein — keinen Grund hatte, bei der Heimkehr in sein Amtsge-
biet in der Donaugegend den Dnepr zu iiberschreiten, da die Residenzstadt der
Kiewer Fiirsten am rechten Ufer dieses Stromes lag 7°.

4 B. T. Cimpina, a.a.0., S. 190, sieht in die- gebiet des Toparchen nicht mehr im Westen dieses

sen Ortlichen Fiihrern gewisse feudale Adlige.

% M. W. Lewtschenko, Ouepru..., S. 334ff.

78 M. W. Lewtschenko, vermutet, daf3 es sich
nicht um die Uberquerung des Dneprs (Ouepxu. . .,
S. 301), sondern um eine Reise stromabwirts han-
dele. Der Text bietet jedoch keine andere Moglich-
keit als die einer Uberschreitung des Dneprs
( AxordTwg € StaBavTeg xal xoTd THY MUY YEVHLEVOL
17 Boptav) (siche Leon Diakonos, a. a.0., S. 497). Der
Ubergang des Toparchen iiber den Dnepr galt jenen
Forschern, die die Ereignisse des Berichtes in die
Krim verlegen, als ein entscheidender Beweis. Da der
Dnepr auf der Rickkehr von Kiew iiberschritten

wurde, behaupten diese Forscher, kann das Amts-
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Stromes lokalisiert werden, sondern muB vielmehr
in der Krim gelegen haben. In jiingster Zeit behaup-
tet G. G. Litawrin (a.a.O., S. 119) um diese Ansicht
zu belegen, der Toparch habe den Dnepr nicht an
dessen Miindung, sondern im Gebiete der Strom-
schnellen iberschritten. Litawrin geht davon aus,
daB der Dneprin griechischen Quellen am Miindungs-
gebiet die Bezeichnung Borysthenes fithrte (so wie
die Donau am Unterlauf Istros genannt wurde)im
Berichte des Toparchen erscheint jedoch die Benen-
nung Danapris unter der den Griechen der Ober-
und Mittellauf des Dneprs bckannt war. Hitte dem-
nach der Toparch den Dnepr an seiner Miindung

itherschritten, so hitte er die Bezeichnung Borvsthe-
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Die Darstellung im ersten Bruchstiick des Berichtes bezieht sich auf die
Heimkehr von einer Reise, die nicht nach Kiew, sondern anderswohin, in Gebiete
ostlich des Dneprs fuhrte, eine Reise, die den in den beiden anderen Bruch-
stiicken geschilderten Ereignissen voranging. Es mul3also die Reihenfolge der Bruch-
stiicke der Pariser Handschrift so beibehalten werden, wie sie tatsidchlich vorliegt.

In zweiter Linie suchte der Toparch den Herrscher eines benachbarten
Gebietes auf. Er schreibt dariiber: «. .. sie aber (seine Untertanen)... weil sie
Nachbarn jenes sind, der nordlich des Isters herrscht, wozu noch hinzukommt,
dal3 dieser michtig ist, mit einem zahlreichen Heer und sich seiner Kampfkraft
rihmt, sie aber nicht unterschieden waren in Gewohnheiten beschlossen sie,
mit diesen einen Vertrag abzuschlieBen und sich ihnen zu unterstellen ; alle forder-
ten einhellig ich solle dies fir das Gemeinwohl tun. So brach ich denn auf, um
unsere Belange zu wahren und verhandelte mit ihm wie es nicht besser sein konnte.
Beendigt wurde diese Angelegenheit in einer so kurz wie moglichen Unterredung,
in der er diese Frage fiir sehr wichtig erachtete, mir aus vollem Herzen alle Macht
tiber Klemata anvertraute, wozu er noch eine ganze Satrapie hinzufiigte und mir
bedeutende jdhrliche Einkiinfte aus seinem eigenen Gebiete tibertrug». Der Herr-
scher nordlich der Donau gebot iliber eine Bevolkerung, deren Gewohnheiten
sich von denen der Untertanen des Toparchen nicht unterschieden und iibte
eine wirtksame Kontrolle auch iber die in unmittelbarer Nachbarschaft des
Amtsbereiches des Toparchen gelegenen Gebietes aus. Nur so ist es zu erkliren,
dal3 er dem Toparchen eine «Satrapie» tiberlie8. Der Herrscher nordlich des
Isters kann also nicht der Fiirst von Kiew sein, denn gegen Ende des 10. Jh. lassen
sich die Petschenegen dauernd nordlich der Donau und des Schwarzen Meeres
nieder und verriegeln den Russen fir lange Zeit den Weg zur Donaumiindung.

nes gebraucht. Tatsiachlich wird jedoch der Dnepr
an seiner Mindung in der byzantinischen histori-
schen Literatur des 10. Jh. auch als Aavargic bezei-
chnet (siehe z.B. Konstantin Porphyrogenetos, a.a.O.,
S. 180; der Unterlauf der Donau war den Byzantinern
damals auch als AxvouBtc bekannt). Es geniigt dabei
daran zu erinnern, da8 das Gebiet an der Donau-
miindung im 11. Jh. in Form eines Themas mit
der Bezeichnung Paristrion oder Paradunavon organi-
siert war (siche N. Banescu, Les duchés byzantins. . .,
passim). Weiteres sucht G. G. Litawrin — aller-
dings mit wenig Erfolg — nachzuweisen, daB Mauro-
kastron auch ein anderer Ort als der an der Dnestr-
mindung gelegene sein konne. Fir Maurokastron,
sieche Ernest Honigmann, Studies in Slavic church
history, und M. W. Lewtschenko, Ouepxu. ..,
S. 306 —316. Der Beweisfithrung von Lewtschenko
ware noch hinzuzufiigen, dal Idrisi im 12. Jh. ein
Armokastron (vielleicht Metathesis von Mauro-
kastron) erwihnt, das er in die Dobrudscha verlegt
(sieche C. Britescu, Dobrogea in sec. XI1I, Begean,
Paristrion, in AnD, I, 1, 1920, S. 18). Da jedoch
Idrisis Angaben iiber die Gebiete unseres Landes
sehr verworrren sind, verbirgt sich wahrscheinlich
unter dieser Bezeichnung Maurokastron an der
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Dnestrmiindung. Auf S. 121 sucht G. G. Litawrin,
die Bedeutung des Ausdruckes ,,t% Bopeta to5 " Torpout
zu kliren. Seiner Ansicht nach ist dieser nicht in
dem Sinne :zu verstehen, der im Bericht erwiahnte
Herrscher sei in unmittelbarer Nihe der Donau
ansissig gewesen, da sich bei den Geschichtsschrei-
bern der Ausdruck «nordlich des Isters » oder
« jenseits der Donau » auch auf Vélkerschaften
bezog, die weit ab von diesem Strome siedelten.
Die hiefiir angefithrten Beispiele sind jedoch nicht
iberzeugend. Abgesehen von Eustathius, dem Bischof
von Thessalonike, der Germanen, Sarmaten, Bas-
tarnen, Alanen, Geten, Taurier, Chasaren und Aga-
thyrsen miteinander vermengt, beziehen sich die ande-
ren, von Litawrin angefithrten griechischen Quellen
auf Volkerschaften, die auf die eine oder andere
Weise an der Donau siedelten. Zudem darf nicht
ibersehen werden, dal} die vom sowjetischen Byzan-
tinologen erwihnten Geschischtschreiber siidlich der
Donau lebten und davon abhingig die Himmels-
richtung angaben; hitte der Amtssitz des Toparchen
wirklich auf der Krim gelegen, so wire nicht der
geringste Grund den Fiirsten von Kiew « Herrscher
nordlich des Isters » zu nennen.
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Es ist eher wahrscheinlich, dal3 dieser Herrscher ein Petschenege war, einer
von denen, die die Byzantiner unter Basileios II. vermutlich in ihren Kimpfen
gegen die Bulgaren verwendeten. Derartige Hilfsvolker sind in den byzantinischen
Chroniken zwar nicht belegt, doch ist ihre Verwendung anzunehmen, wenn man
die traditionelle Geschicklichkeit bedenkt, mit der die byzantinische Diplomatie
es verstand, eine Volkerschaft gegen die andere aufzuhetzen 7.

Wer immer aber der Machthaber nordlich des Isters gewesen szin mag, so
ist festzuhalten, dal3 die Herrschaft des Toparchen kurz vor der Jahrtausendwende
durch die Versuche der Bulgaren ernstlich gefihrdet war, die Byzantiner aus
dieser Gegend zu vertreiben.

Allerdings gelang es den Byzantinern bereits nach kurzer Zeit, und zwar
im Jahre 1001, den Widerstand der Bulgaren in diesem Teil der Balkanhalbinsel
zu brechen. Zu diesem Zeitpunkt erobern sie wieder Nordostbulgarien und gleich-
zeitig auch die siidliche Dobrudscha.

In dem Kampf um die Niederwerfung Nordostbulgarien diirften auch die
byzantinischen Streitkrifte in der Norddobrudscha eine gewisse Rolle gespielt
haben. Der Umstand, dal3 in der Chronik des Kedrenos fiir das Jahr 1001 die
Eroberung der Stidte Pliska, Grol3- und Kleinpreslaw ?® durch ein aus dem Siiden
kommendes Heer, nicht aber die Eroberung von Silistra erwidhnt wird, 1aBt
vermuten, daf3 auch diese Stadt den Bulgaren entrissen wurde, u. zw. entweder
zur gleichen Zeit, jedoch durch einen aus der Norddobrudscha vordringenden,
von Flotteneinheiten unterstiitzten Heeresverband oder bereits vor der Eroberung
der ubrigen erwidhnten Orte, jedoch gleichfalls durch ein Heer, dessen Ausgangs-
punkt im Gebiete nordlich des Steinwalls lag 7®.

Am Ende unserer Ausfiihrungen ergaben sich folgende SchluB3folgerungen:
Der Steinwall wurde von Bulgaren in den letzten Jahrzehnten des 10. Jh. zum
Schutze vor den Byzantinern errichtet, die sich in der Norddobrudscha seit 972
ununterbrochen behaupten. Fiir das letzte Jahrzehnt des 10. Jh. ist die byzanti-
nische Herrschaft in der Dobrudscha nordlich der Linie Cernavoda-Constanga
durch den Bericht des griechischen Toparchen belegt ®°.

Offensichtlich ergeben sich aus der Datierung des Steinwalls in das letzte
Viertel des 10. Jh. und aus seiner Zuweisung an die Bulgaren eine Reihe von Pro-
blemen, deren Vertiefung fiir die Geschichte der Gebiete an der unteren Donau

7 Fiar die Rolle, die den Petschenegen im eroberten Stadten.
Rahmen der byzantirischen Biindnisse :zugedacht ™ Es konnte noch eine dritte, allerdings weniger
war, siehe Konstantinos Porphyrogenetos, a.a.O., wahrscheinliche Hypothese in Betracht gezogen wer-
S.68 —71. Im Zusammenhang damit ist darauf hinzu- den, niamlich daB Dorostol von den Bulgaren im
weisen, daB ein Teil der Untertanen des Toparchen Jahre 976 nicht wiedererobert wurde, und diese
(diejenigen deren Gebriuche denen der Bewohner Stadt seit 972 ununterbrochen unter byzantini-
nordlich des Isters ahnelten) moglicherweise Pet- scher Herrschaft blieb.
schenegen waren, was sich in gewissem Malle auch 80 Hijer ist cdarauf hinzuweisen, daB unseres
durch Bodenfunde bestatigen lieBe. (Siehe Petre Erachtens im Verfasser des Berichtes (des Toparchen)
Diaconu, Cu privire la problema cdalddrilor de lut nicht der byzantinische Statthalter des gesamten
in epoca feudala timpuriz (sec. X —XI1I1), in SCIV, Gebietes der noérdlichen Dobrudscha :zu erblicken
VII, 3—4, 1956, S. 430). ist, sondern lediglich ein ortlicher Befehlshaber

" Kedrenos,a.a.0.,S.452; M.W. Lewtschenko, (der nur iiber 100 Mann Reiterei und ctwa 300
Oueprie. .., S. 333, nennt irrtiitmlicherweise auch Mann Fulltruppen verfiigte).

Dorostol unter den damals von den Bvyzantinern
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von besonderem Interesse ist. Ohne die verzweifelten Anstrengungen der Nordost-
bulgaren in der Zeit des Verfalls des ersten Zarentums zu unterschitzen, Anstren-
gungen, die vor allem auf die Eindimmerung der byzantinischen Gefahr gerichtet
waren, mul} auch auf das unentwegte Streben der Byzantiner hingewiesen werden,
das Gebiet der Donaumiindungen um jeden Preis zu beherrschen.

Selbst wenn man den Umstand gelten 14Bt, dal3 die Herrschaft der Byzan-
tiner in Nordostbulgarien und in der nérdlichen Dobrudscha fiir kurze Zeit durch
die Riickkehr der Bulgaren unterbrochen wurde, schlie3t dieses die Moglichkeit
nicht aus, da3 gewisse Donaufestungen dieser Gegend unterstiitzt von eigenen
Flotteneinheiten ihre byzantinischen Garnisonen weiter behielten.

Alle diese Probleme, sowie andere sozialer und politischer Natur, die sich
aus dem Berichte des Toparchen ergeben, tiberschreiten jedoch den Rahmen der
vorliegenden Arbeit.

PETRE DIACONU
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