
UBER DIE BRONZEZEITLICHEN STREITAXTE 
MIT NACKENSCHEIBE 

Die vorliegende Arbeit ist die viertc in eincr Hcihe von « Diskussionsbeitragen » ,  
in denen der Verfasser einige Probleme der Bronzezeit in Transsilvanien erorterte 1 .  
Wurde i m  ersten dieser Beitrage die Datierung der Periam-Pecica- und Otomani­
Kultur, im zweîten die Zeitstellung einiger Goldhorte behandelt und im dritten die 
genauere zeitliche Bestimmung gewisser Bronzchorte versucht, so soli in  der vorlie­
genden Arbeit gleichfalls eine chronologische Frage zur Erorterung gestellt werden 
und zwar die zeitliche Einordnung der sogenannten Streitaxtc mit Nackenscheibe 
auf Grund neuer Funde und Erwăgungen. 

Uber diese Kategorie von Bronzewaffen wurdcn im rumanischen Fachschrift­
tum bereits einige Arbeiten vcroffentlicht, die În grofien Ziigen noch heute giiltig 
sind .  Dennoch rechtfertigen neue Funde der Ietztcn J ahrc uns eres Erachtens die 
Wiederaufnahme der Erorterungen liber diese fiir die Kenntnis der Bronzezeit 
auf dem Gebiete unseres Vaterlandes so wichtige Fundgruppe. 

Es ist nicht unsere Absicht allzu lange bei bekannten Dingen zu verweilen, 
wie auch nicht die Moglichkeit besteht, die hier behandelten Fragen in ihrem ganzen 
Umfange zu erortern. Zum besseren Verstandnis der Dinge, soli hier nur kurz auf 
die wichtigsten Ergebnisse hingewiesen werden, die in dieser Frage im in- und 
auslandischen Fachschrifttum erzielt wurden. 

Es mufi vorausgeschickt werden, daJ3 hier ausschlieJ3lich die Nackenscheiben­
axte der mittleren Bronzezeit behandelt werden, bzw. genauer ausgedriickt, die 
Typen A, B1 und B2 , die I .  Nestor in seincr Arbeit iiber die verzierten Streitaxte mit 
Nackenscheibe aus Westrumanien 2 aufstellte. Diese im Jahre 1938 veroffentlichte 
Untersuchung enthebt uns der Notwendigkeit, die verschiedenen Arbeiten anzu­
fiihren ,  in denen unsere Streitaxte veroffentlicht wurden. Nur die von I .  Nestor 
vorgenommene Einteilung sei nochmals angefiihrt. 

1 Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului 
în Transilvania in SCIV, XII,  2, 1 961,  S. 377 -386 ; 
Ders. ,  Asupra unor tezaure de aur din epoca bronzului 
in SCIV, XII ,  2, 1962, S. 399 -414 ; Ders„ Zu einigen 
bronzezeitlichen Hortfunden aus Transsilvanien, în 

« Dacia » N.S. ,  VI, 1 962, S. 429 -449. 
a I. Nestor, Die verzierten Streităxte mit Nacken­

scheibe aus Westrumiinien, în Marburger Studien, 
1938, s. 1 78 -192. 
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Der Typus A ist dadurch gekennzeichnet, daB d ie Axt noch keine Schaftrohre 
besi tzt, die erst bei Typus B auftritt. Typus A umfaBt zwei Varianten und zwar 
A 1 mit knopfloser Scheibe ( Haj dusamson, Gaura) und A2 mit Knopfscheibe ( Some­
şeni, Gaura ) .  

Typus A 1  kann iiber da s  Vollgriffschwert von Hajdusamson und dessen Bezie­
hu ngen zu den Vollgriffdolchen mit triangulărem Blatt in einen sehr friihen Abschnitt 
der mittleren Bronzezeit eingereiht werden. 

Typus A2 laBt sich auf Grund der Armbergen aus starkem Bronzedraht mit 
rcchteckigem Querschnitt datiercn, die einem ălteren Typus angehoren, sowie auf 
Grund des Hortes von Zajta, wobci der Fund von Gaura (heute Valea Chioarului) 
zwischen denj enigen von Haj d usamson und den von Zajta einzureihen ist. 

Der Typus B nach I. Nestor gliedert sich in sechs Variantcn, von denen hier 
<l r('i von J ntc1·cssc sind und zwar : 131 mit gcdrungener Tuile und Dornscheibe (z . H .  
T u rd a ,  l clod) ; llz. mit langer Schafttiille und langem Dorn (z .  B .  Stefkowa, Pitzer­
wi lz, Felsobalog) und B2b mit langcr Tiille und hohem Dorn (z .B .  Tachlovic) .  

Typus B 1  kann durch Hort- oder Grabfunde, die mehrere Typen von Fund­
gegenstănden enthaltcn,  datiert werden. Diese Funde stammen aus Pusztaszentkiraly, 
Alsonemedi, Simontornya, Zajta, Rakospalota, Kriissow, Zenta , Kronstorf und 
Kolodnoje. ln  groBen Ziigen ist  Typus B1 in  Periode B nach Reinecke einzuord­
nen, wobei die beiden letztgenannten Funde die j iingsten sind .  

Typus B2• erscheint in der ersten Halfte dcr mittleren Bronzezeit (Zajta) ,  
muf3 j edoch insbesonderc der zweitcn Halftc dieser Periode zugewiesen werden 
( St<'fkowa , Felsobalog) . 

Typ1 1s  B2b ist ausschlid3lil'h a u f  Gru n d  des Horles von Tachlovic, da fii1· ah<'r 
1 1 1 1 1  so k la rer, an <las En<lc d{' t' miltkrcn Bronzczeit zu datiercn.  

* 

AuJ3er I .  Neslor nahm im rumăniseht•n Fachschrifttum auch D. llerci u 3 cine 
Einteilung vor, die sich in rinigen Punkten von dcrjenigen I. Nestors unterscheidet .  
So hal t es  z .B .  D. Berciu nicht fiir erforderlich, Typus A in zwei Variantcn zu  
unterteilen. Gleichfalls kennt er  auBer dem Typus A einen Typus B und C und 
Ubergangsformen zwischen B und C und bezeichnet die  Nackenscheibenă xte als 
die fiir die Nordthraker kennzeichnende Waffe. 

Die iibrigen Arbeiten ,  die das Problem der Nackenscheibenăxte behandeln 
und nach den Untersuchungen von I .  Nestor und D. Berciu sowie nach unserer 
Arbeit iiber die Bronzezeit in Transsilvanien erschienen , sollen im Laufe der Ausfiih­
rungen erwăhnt werden. 

Es kann trotzdem bemcrkt werden, daB wir uns vor kurzem in zwei de1· 
genannten « Diskussionsbeitrăge » mit den Strcităxtcn mit Nackenscheibe bcfaBtcn .  
Bei  der Erorterung iiber die  Datierung des  Hortes von Apa und des  Goldschatzes 
von Ţufalău, insbesondere auf Grund der Erwăgungen von Hachmann 4 und Lom­
borg5, vertraten auch wir die Ansicht, daB der Hort von Apa an das Ende von 

8 D. Berciu, Asupra rmor topoare de bronz din 
Tranailvania, in lnsemnări arheologice, Bukarest, 
1 941, s. 24ff. 

' R. Hachmann, Dit fruhe Bron:iezeit im wutlichen 
Ostseegebiet und ihre mittel- und sii.dogte1iropăischen 

Beziehungen, Hamburg, 1 957. 
I E.  Lomborg, Donaulăndisclwi Kulturbeziehungen 

und die relative Chronologie der f rii.hen nordischen 
Bronzeuit, in ActaArch, Kopenhagen, XXX, 1 960, 

s. 51 -146. 
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Stufe A nach Reinecke anzusetzen ist und zogen daraus den SchluB, daB der Hort 
von Ţ ufalău etwa în die gleiche Zeit, vielleicht etwas spăter, angesetzt werden muB. 
Gleichzeitig betonten wir j edoch, daB dieser Umstand fiir die Chronologie der ruma­
nischen Bronzezeit nicht von beson­
derer Bedeutung ist,  da în der Chro­
nologie Reineckes das Ende der Stufe 
A noch der Friihbronzezeit angehort, 
wogegen in der rumanischen Chronologie 
A pa und Ţufalău den Beginn cler mitt­
lnen Bronzezeit bezeichnen. 

Wir stimmten gleichfalls den An­
sichten zu ,  wonach der Typus  A der 
Nackenscheibenăxte ălter ist als der 
Typus B1 , selbst wenn diese Typen in 
zwri Făllen gemeinsam vorkommen. 

Im folgenden sollen ganz kurz -
u m  die moglichen Ergebnisse a ufzuzei­
gen - die Funde behandelt werden, 
welche die Typen A bis B2b nach der 
Einteilung von Nestor euthalten, wobei 
auch jene Funde herangezogen werden 
sollen, die bis j etzt nicht beriicksichtigt • wurden oder nach den oben erwăhnten 
A 1·beiten zum Vorschein kamen. 

Es konnen aber a uch hier nm· 
j ene Funde vorgelegt werden , die in 
Museen oder Veroffentlichungen zugăng­
lich waren. Vorers t sollen aber einige 
inlăndische Funde behandelt werden , 
die im  Schrifttum bisher unvollstăndig 
veroffentlicht wurden. So war z. B. der 
Fund von Păulişul Vechi als Einzelf und 
bekannt, der lediglich eine Streitaxt 
des Typus Al enthielt. Kiirzlich hatte Abb.  1 - Păulişul Vechi.  S treitaxt  mit  Nackenscheibe. 
jedoch E. Dorner, vom M useum in Arad ,  
d ie  Freundlichkeit, uns folgende Mittcilungen iiber diesen Fund z u  machen. 

Im Inventar des M useums von Arad erscheinen im Jahre 1899 als Bronze­
gegenstănde, die in Păulişul Vechi geborgen wurden, aul3e1· cler bekannten Axt 
(Abb. 1 ) ,  a uch zwei Lanzenspitzen (Abb. 2/2, 3), sowie eine Armberge, deren Stab 
einen rechtwinkeligen Querschnitt (Abb. 2/4) aufweist. Eine andere Lanzenspitze 
(Abb. 2/1 ) wird im Inventar des Jahres 1898 verzeichnet. 

Es kann nicht mehr festgestellt werden, oh diese Stiicke einen geschlossenen 
Fund bildeten, es ist j edoch sehr leicht moglich, daB zumindest die Nackenscheibenaxt 
und die Armberge zum gleichen Fund gehorten. 

FaBt man die Funde von Păuliş als einen Hort a uf, so ergeben sich weitere 
Datierungsmoglichkeiten fiir die Axt des Typu s  A1  und  zwar d urch ihre Vergesell­
schaftung mit den anderen Gegenstănden des « Hortes ».  
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D a  die Armberge dieses Fundes aus starkem, vierkantigem Bronzedraht 
angefertigt ist, gehort sie nach I. Nestors Ansicht einem alteren Typus an als 
derartige St iicke aus rundem Draht 6 . 

Bei den Lanzenspitzcn aus Păuliş muB vorerst untersucht werden, oh sie dem 
vermuteten Hort angehoren k onnen. Zwei davon gehoren (Abb . 2/1 ,3) dem gleichen 

1 2 3 4 
Abb. 2 - Păulişul Vechi . 1 -3, Lanzenspitzen ; 4, Armberge. 

Typus an (wenn sie auch i n  cl as Inven tar în zwei verschiedenen Jahren eingetragen 
wurden) ,  wog�gen das dritte Sti.i ck von anderem Typus ist. 

Bekan ntlich sind Lanzenspitzen in  den ersten Stufen der Bronzezeit auf dem 
Gebiete der Rumanischen Volksrepublik recht selten.  AuBer der in Pecica gefundenen 
GuBform 7, gibt es noch die Lanzenspitze des kleinen, im J ahre 1949 geborgenen 
Hortes von Vărşand s. Unseres Erachtens ist dieser Verwahrfund j edoch j iinger 
als die Ă.xte des Typus A. Abgesehen von dem Funde von Păuliş, s ind sonst Lanzen­
spitzen nirgends mit Variante A der Nackenscheibeniixte vergesellschaftet. Die 
Lanzenspitze von Vărşand gehort dem gleichen Typus an wie die beiden ahnlichen 
Stiicke aus Păuliş .  

Ziemlich haufig sind hingegen Lanzenspitzen in  den westlich gelegenen Gebie­
ten. Sie kommen auch in Verwahrfunden vor, die Nackenscheibenăxte des Typus 
B1 enthalten, doch konnen diese bekanntlich nicht viel j unger sein als Typus  A. 
D erart ist die Lanzenspitze z .B .  im Verwahrfund von Mezobereny 9 vertreten. 
Gleicherweise erscheint sie i n  Horten,  welche zwar keine Nackenscheibenaxte enthal-

8 I .  Nestor, a .a.O. ,  S .  1 90. 
7 Siehe z .B.  Dorin Popescu, Die fruhe und mittlere 

Bronzezeit in Sicbenburgen, 1 944, S. 74, Abb. 27/6·  
8 D. Popescu, Einige Bemerkungen zur Bronzezeit 

Siebenburgens in ActaArch, Budapest, 7, 1956, S. 305, 
Abb. 2. Eine Lanzenspitze stammt von Wietenberg 

(K .  Horedt, in ,Dacia», N. S . ,  IV, 1960, S.  1 26 ,  Abb. 
13/3) , zwei andere von Otomani (I. Ordentlich, în 
diesem Bande S. 136, Abb. 1 6/10 u.  1 1 ) .  

9 I .  B6na, Chronologie der Hortfunde 11om Koszi· 

der- Typu.s in ActaArch, Budapest, 9, 1 958, S. 237, 
Tf. V. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



5 tl B E R  D I E  B R O N Z E Z E I T L I C H E N  S T R E ITĂXTE M I T  N AC K E N S C H E I B E  95 

ten,  j ecloch zur gleichen Funclgruppe gehăren,  w ie  z .B .  Kicsincl, Nagyhangos, Vys­
kovce 10  usw. 

I .  Bona erwăhnt derartigc « einfache und glatte » Lanzenspitzen auch aus 
cle m  Frie<lhof von Hernâd kak und aus der Siecllung von Fuzesabony 1 1 . 

Ein anderer Fund, von dem bisher im  Schrift tum bekannt war, daB er l ediglich 
ei ne ei nzige verzierte Nackenscheibenaxt des Typus B1 enthal te,  muB gleichfalls 

1 2 
Abb. 3 - Cepiu.  S l reităxle mi l Nackenscheibc. 

richtiggestellt ''verclen (Abb. 3/1 ) .  Es handelt sich um den Fund von Deapoli 
( Gyapoly) , heute Gepiu in  cl er Crişana. Die Mittei l unge n  daruber verdanken wir 
N.  Chiclioşan vom Museum in Oradea , cler die Freund lichkeit ha t t e ,  uns die Lichtbi ldcr  
von weitereu drei z usammen gefundenen  und u nverzier tcn  Nackenscheibc năx ten  
des Typus B1 (Abb. 3/2) zur Verfiigung zu  s tellen .  Es i s t  sehr wahrscheinl ich, cla .B 
diese Stiicke zum gleichen Fund gehoren wie das bekannte ,  im Nationalmuseum 
von  Budapest befindliche Exemplar 12 . 

Weiters sei noch ein Verwahrfund  erwăhnt ,  cler unseres Wissens noch nicht 
zur Gănze verăffentlicht wurde und der zwei Nackenscheibenăxte enthălt .  Der 
Verwahrfund wurde im Jahrc 1 882 nordnordostlich von Pecica Veche ( Romînă, 

i o  Ebd. ,  S. 218,  Abb.  5 .  

11 Ebd., S. 236. 

12 J. Hampei,  A bronzkor emltlkei Magyarho11ba11, 

Tf. 250. 
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nicht în Şanţul Mare) ,  unweit von Arad geborgen13 und enthielt folgende Gegenstănde : 
zwei Nackenscheibenăxte des Typus B ( eine davon auf Abb. 4/1 ) ,  zwei lange Nadeln 
( eine davon auf Abb. 4/2) ,  fonf Armringe (Abb. 4/3, 4), zwei kleine Spiralen, eine 
Dolchspitze und zwei goldene Lockenringe. Von diesen Gegenstănden liegen die 

o 

• 
-

Abb.  4 - Pecica . Verwahrfund von Bronzegegenst.iinden. 

in Abbildung 4 dargestellten Stiicke im Museum von Arad, die iibrigen im National­
museum von Budapest. Die Bronzespiralen konnten În den Sammlungen des 
Arader Museums nicht mehr ermittelt werden. Die Lockenringe wurden mehrmals 
veroffentlicht. Dieser Verwahrfund kann zweifelsohne fiir chronologische F est­
legungen herangezogen werden, so daB darauf noch zuriickgekommen werden soll. 

13 Die Angaben iiber diesen Fund verdanken wir E .  Dorner. 
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Schlie.Bl ich sei noch eine, im Regionsmuseum von Tîrgu- Mureş verwahrte 
Axt des Typus B1 erwăhnt, deren Fundort unbekannt ist,  die j edoch wahrschein­
lich aus der Umgebung dieser Stadt herriihrt 14 .  Sie ist  u nverziert (Abb.  5) und 
d ie  Nackenscheibe hat d ie  Form einer konvex-konkaven Kalotte .  

* 

Es ist anzunehmen, da13 au13er den  als  unveroffentlicht angefiihrten .Ă.xten 
în  den Museen Transsilvaniens noch weitere derartige Exemplare aufbewahrt wer­
den. Vorderhand  haben wir j edoch weder die 
Moglichkeit noch die Absicht, al len diesen Stiicken 
nachzuspiiren. Es  soll vielmehr versucht werden, die 
M erkmale aufzuzeigen ,  die fi.ir die Festlegung der 
zeitlichen Reihenfolge der Funde maBgebend waren.  
Wen n  auch die friiheren chronologischen Gesichts­
punkte noch groBtenteils gii ltig sind ,  so scheinen gegen­
wărtig doch eine gro13ere Anzahl von K riterien zur 
Verfiigung zu stehen ,  die eine feinere Unterteilung der 
verschiedenen Axttypen ermoglichen .  Friiher griindcte 
sich die G liederung a uf der Vergesellschaftung gewisser 
Axttypen mit verschiedenen Gegenstănden, von denen 
die  Kurzschwerter und Armbergen die wichtigsten 
ware n ; heute sind j edoch Funde bekannt,  in denen 
die Streitaxt mit N ackenscheibe a uch mit anderen 
Gegenstănden z usammen a uftritt, die zu ihrer ge­
naueren Zeiteinstufung beitragen konnen . Diese Gegen­
stănde s ind  vor  a l l em die Axt  mit  verlăngertem Abb. 5 - Tîrgu Mureş ( ? ) .  Streitaxt 
Schaftriicken und die Schaftrohrenaxt vom Typus mit Nackenscheibe. 

Apa, der von dem Typus Haj d usamson unterschieden 
ist. Hierzu kommen noch andere Gegenstănde,  wie z . B .  die im Verwahrfun d  von 
Pecica mit zwei .Ă.xten des Typus B1 und mit anderen Gegenstănden zusammen 
gefundenen goldenen Lockenringe. Die l etzten Grabungen von Otomani15 ergaben auch 
e inen stratigraphischen Anhaltspunkt fi.ir die  Zeitstellung cler Nackenscheibenăxte. 

In  der vorliegenden Untersuchung werden mehrere Fragen zu  beantworten 
sein, von denen die ersten mit der Datierung der Ăxte des Typus A in Verbin d  ung 
stehen .  

Einmal  fragt es sich, ob die beiden Varianten A 1  und  A2 verschiedene Typen 
darstel len,  wie I .  Nestor meint, oder oh ihre typologische A ufgliederung nicht 
erforderlich ist, wie D .  Berciu a nnimmt. 

Sodann, ob Typus A ălter ist als  Typus B, da in  zwei Funden beide Typen 
gemeinsam vorkommen. 

Was die erste Frage a nbelangt, unterscheidet sich unseres Erachtens  die 
Variante Av ohne Knopf oder Dorn auf  d er Nackenscheibe, typologisch von der 
Variante A2, mit Knopf oder Dorn und es scheint, da13 zwischen ihnen auch ein 

1 4  Die  Erlaubnis zur  Veroffentlichung dieses Fund­
stiickes wurde von der Leitung des Regionalmuseums 

von Tirgu Mureş ertei l t ,  der auch an dieser Stelle 
dafiir gedankt sei. 

15 I. Ordentlich, vgl. dieser Band S. 1 1 5  ff. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



98 DORIN POPESCU 8 

chronologischer Unterschied besteht. Tatsăchlich diirfte zwischen dem Verwahrfund 
von Hajdusâmson, der die erste Variante enthălt, und demjenigen von Apa z .B . ,  
der die zweite Variante fiihrt, e in  gewisser Zeitunterschied bestehen. 

Es muB j edoch bemerkt werden, daB vom Typus A2 an,  der Dorn auf der 
Nackenscheibe auftritt und sich entwickelt, was zwar im allgemeinen giiltig, aber 
keinesfalls verpflichtend ist. Dieses ist am Typus B1 festzustellen, bei dem nicht 
sămtliche Exemplare einen Knopf oder Dorn auf der Nackenscheibe aufweisen. 
Besonders klar ist dies an den Funden von Borleşti und Izvoare (in der Moldau ) l6 
zu sehen. 

Anscheinend konnen j edoch auch fiir die Form der Nackenscheibe zwei Entwick­
lungsreihen dieser Ăxte unterschieden werden. Bei einigen Exemplaren , wie zum 
Beispiel bei denen von Someşeni, ist die Scheibe fast flach, wăhrend sie bei anderen 
ausgesprochen konvex-konkav, d.h.  pilzformig ist. Die Serie dieser Stiicke diirfte 
mit dem Exemplar von Illmitz einsetzen, welches I. Nestor in Typus A1 einreiht, 
obwohl es auf der Nackenscheibe einen kleinen Knopf aufweist , der sich allerdings 
von dem anderer Stiicke unterscheidet. Die Fortsetzung dieser Reihe ist bei Typus B 1  
zu  verfolgen, z .  B .  bei den Funden von Kriissow, Gleinau, Pecica , « Ungarn » ,  
insbesondere aber bei den Ăxten von Borleşti, Izvoare und Tîrgu Mureş. Bei dieser 
Serie erscheinen Knopf oder Dorn entweder iiberhaupt nicht oder sie sind sehr 
wenig ausgeprăgt. 

Fiir die Moglichkeit Typus A und Typus B1 zeitlich einander gleichzusetzen 
sprechen die beidenĂxte des Typus A2 im Verwahrfunde von Gaura (Valea Chioarului ) , 
die zusammen mit einer Axt des Typus B1 vorkommen und der Fund in Rimavskc 
Janovce 17 in der Slowakei, wo Typus B1 zusammen mit Typus A 1  gefunden 
wurde.  Schon bei anderer Gelegenheit ăuBerten wir die Ansicht 18, daB in der Tat 
zwischen diesen beiden Typen, wie auch I. Nestor annahm, ein Zeitunterschied 
bestand, der j edoch nicht betrăchtlich war. Wie oben erwăhnt, bestand ein solcher 
Zeitunterschied auch zwischen den Typen A1 und A2• 

Offensichtlich ist dies nur schwer zu beweisen, da zu beriicksichtigen ist, 
daB ein Verwahrfund auch Gegenstănde verschiedenen Alters enthalten kann. 
Ein Hinweis fiir unsere Ansicht scheint darin zu bestehen, daB die wichtigsten 
Verwahrfunde, in <lenen der Typus A der Nackenschcibenaxt vorkommt (Haj du­
sâmson und Apa) eine andere Zusammensetzung aufweisen als die den Typus B1 
enthaltenden Horte.  Bekanntlich ist die Nackenscheibenaxt in  Haj dusamson mit 
einem Kurzschwert, mit einer Axt mit Schaftrohre und mit mehreren Ăxten mi t 
leicht verlăngertem Schaftriicken vergesellschaftet. l n  Apa erscheint die Axt des 
Typus A2 zusammen mit zwei Kurzschwertern , einer Axt mit verlăngertem Schaft­
riicken, einer anderen Axt mit Schaftrohre, sowie mit einer Armberge aus vierkantigem 
Bronzedraht. Lediglich in Păulişul Vechi kommt - sofern der dortige Fund iiber­
haupt als geschlossen betrachtet werden kann - Typus A1 zusammen mit einer 
Lanzenspitze vor, wie sie auch in gewissen, den Typus B1 enthaltenden Horten 
zu finden ist. Hier finden wir auch die Armberge aus Draht mit rechteckigem 
Querschnitt, an deren Stelle În einigen den Typus B1 enthaltenden Verwahrfunden 
Armberge aus rundem Draht treten. 

18 Al.  Vulpe, in diesem Band S. 512, Abb. 1 u.  
513,  Abb. 2. 

17 Maria Novotnă, Poklad bronzov z Vysne Hulky, 

in PA, I, 1 959, S. 15 ff. 
11 Dorin Popescu, in « Dacia », N.S„ VI, 1962, S. 434. 
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Andererseits l aBt ein Fund - von dem wir erst nach der Niederschrift dieser 
Arbeit erfuhren - gewisse Zweifel an dem oben Gesagten aufkommen. Es handelt 
sich um den im Jahre 1961 in Săpînţa19 (Rayon Sighet, Region Maramureş) geborge-

Abb. 6 - Săpinţa, 1 - 7, Verwahrfund von Bl'onzegegenstiinden, 8, goldener Lockenring. 

nen Verwahrfund. AuBer einer im klassischen Stile schon verzierten Nacken­
scheibenaxt des Typus A2 enthalt dieser Hort (Abb. 6) eine unversehrte Armberge 
von teilweise rechtwinkeligem und teilweise rundem Querschnitt, eine weitere, nur 

1 9 Dieser Fund wird von  M. Rusu  und  F. Nistor 
vel'offentlicht wel'den. Die Erlaubnis, ihn hier kurz 

vorzulegen, wurde freundlicherweise von M. Rusu 
erteilt, wofiir auch hier gedankt sei . 
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bruchstiickweise erhaltene, sowie folgende,  fiir Horte die Ăxte des Typus B1 
fiihren ,  bezeichnende Gegenstande : zwei flache, jedoch gegen die Mitte hin verdickte 
Spiralarmringe, die dem Typus mit einer Spiralrolle an den Enden angehoren, beide 
nur als Bruchstiicke erha] ten , einen Spiralarmring aus dickem Bronzedraht, gleichfalls 
mit einer Spiralwindung an den Enden ; zwei Ketten mit umgekehrt herzformigen 
Anhangern, sowie einen goldenen Lockenring. Der Lockenring wurde gelegentlich 
einer spateren Kontrollgrabung an der gleichen Stelle zusammen mit den Bruchstiicken 
eines Bronzearmringes und eines Tongefa.Bes geborgen. 

Da der Verwahrfund von Săpînţa bis j etzt noch nicht veroffentlicht wurde, 
soli auf ihn hier weiter nicht eingegangen werden. Erwahnt sei nur, daB die Axt 
in der Art der Stiicke von Haj dusamson, Apa oder Gaura verziert ist, ohne daB 
j edoch das  Ornament mit einem der angefiihrten Exemplare identisch ware. 

Wie erwahnt, finden sich die Gegenstande, mit denen die Axt von Săpînţa 
vergesellschaftet ist, in Horten, die Ăxte des Typus B1 enthalten, wie zum Bei­
spiel in  Pusztaszentkiraly und Mezobereny oder in  den verwandten Horten wie 
etwa Koszider ( Nr. 3 ) ,  Szigliget, Zalaszentivan, Racegres, usw. 

Was die Zeitstellung anbelangt, ist es offenkundig, daB die Axt von Săpînţa 
zwar typologisch dem Horizont von Apa angehort, jedoch der gesamte Fundverband , 
i n  d em sie vorkommt, j iinger ist und in die erste Stufe oder Gruppe der Ăxte des 
Typus B1 zu datieren ist. 

Jedenfalls erbringt der Fund von Săpînţa einen weiteren Beweis dafiir, daB 
Typus A dieser Streitaxte langlebig ist und noch mit Typus B1  zusammentrifft. 
Hingegen erscheint die Streitaxt des Typus B1 in Verwahrfunden, die zahlreicher 
sind als die Horte mit dem Axttypus A, mit anderen Gegenstanden vergeselJschaftet 
als in den Horten mit Typus A (mit Ausnahrne des Fundes von Săpînţa) .  Dieser 
Umstand scheint bezeichnend zu sein und bildet zweifelsohne einen Beweis fiir 
die u nterschiedliche Zeitstellung der beiden Gruppen von Verwahrfunden. 

Derart erscheint z .  B. ,  unseres Wissens, in keinem der Horte, die Ăxte des 
Typus B1  fiihren, eine Axt mit verlangertem Schaftriicken oder mit Schaftrohre. 
ln Verwahrfunden mit Ăxten des Typus B1 kommen hingegen andere Gegcnstănde 
vor, die in den Horten mit Ăxten des Typus A nicht vertreten sind. 

Diese Gegenstănde sind : Sichelnade]n ( in Simontornya und Rakospalota) ; 
Sicheln ( in Mezobereny, Alsonemedi und Koszider I ) ; verschiedene Armringe (in 
Simontornya, Pusztaszentkiraly, Rakospalota , Alsonemedi, Kriissow, Pecica) ; ver­
schiedene Nadeln (Mezobereny und Pecica ) ; Armringe mit Spiraleinrollungen an den 
Enden ( in Rakospalota und Alsonemedi ) ; Absatzbeile (in AJsonemedi) ; Armspiralen 
verschiedenen Typus (in Mezobereny, Pusztaszentkiraly, Koszider I, Kriissow) ; 
herzformige Anhanger verschiedenen Typus (in Oroszipuszta , Mezobereny, Koszider I, 
Kolodnoj e  (Tokes) ,  Rakospalota, Alsonemedi) ; scheibenformige Anhănger ( in 
Oroszipuszta, Rakospalota, Alsonemedi ) ; Tiillenăxte ( in Kolodnoje ) .  

Der Umstand,  daB in dem bekannten Verwahrfund von Zajta zwei  Ăxte 
des Typus B1 zusammen mit einer solchen des Typus B2 vorkommen, ist ein Hin­
weis d afiir, daB Typus B1 langlebiger ist als Typus A, selbst wenn er zu einem 
gewissen Zeitpunkt mit diesem zusammentrifft. 

Die Tatsache, daB der Verwahrfund von Pecica auBer anderen Gegenstănden 
auch zwei goldene Lockenringe enthalt (wenn wir uns nicht tăuschen, ist dieser, 
abgesehen von Săpînţa, der einzige Verwahrfund mit Streitaxten, der solche Schmuck-
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stiicke enthălt 20) mii13te gleichfalls fiir die Zeitstellung der dort vorkommenden 
Âxte des Typus B1 zu verwerten sein. 

Bekanntlich konnten die goldenen Lockenringe neuerdings auf Grund der 
Funde von Sărata Monteoru, wo diese Gegenstănde unter gut beobachteten strati­
graphischen Bedingungen geborgen wurden, genauer datiert werden. Auf Grund 
dieser Beobachtungen setzt Eugenia Zaharia 21 die Lockenringe von Pecica an den 
Beginn von Stufe IV ihrer Einteilung dieser Schmuckstiicke, was den Anfăngen 
der Noua- Kultur entspricht. 

Auch Amalia Mozsolics setzt die Exemplare von Pecica in ihre IV. Bronzezeit­
s tufe 22 • Nach beiden Ansătzen datieren diese Schmuckstiicke jedenfalls j enseits 
von Stufe B nach Reinecke, bcstenfalls in Stufe C. Demnach wăren auch die Ăxte 
des Typus B1 in die gleiche Stufe einzureihen . 

Wir gestehen, da13 diesc Datierung uns als zu spăt erscheint. Natiirlicherweise 
besteht nicht nur ein gewisser Zweifel, oh die Ăxte und Lockenringe zusammen 
gefunden wurden , sondern auch die Unsicherheit, die jeder Verwahrfund erweckt, 
in dem Gegenstăndc verschiedenen Alters miteinander vergesellschaftet sein konnen. 

* 

Kehren wir nochmals zur Variante A der Streităxte mit Nackenscheibe z uriick. 
Hekanntlich findet sich Variante A1  in  dem bekannten Verwahrfund von Hajdu ­
samson und Variante A 2  in  dem nicht weniger bekannten Hort von Apa, im Nord­
westen dcr RVR. Hierzu kommt jetzt noch das Depot von Săpînţa. 

Mit der Zeitstellung des Hortes von Apa befa13ten wir uns vor kurzem 23, 
wobei wir uns R. Hachmann anschlossen, der diesen Hort an das Ende von 
Stufe A2 und vor die Stufe B1 nach Reinecke ansetzt 24. 

U nseres Erachtens, zeigt dieser « Horizont », dem der Fund von Apa angehort, 
fiir einen Grofitei! unseres Landes den Beginn der zweiten Bronzezeitperiode an .  
Die Metallgegenstănde dieser Stufe, wie zum Beispiel d ie  Streităxte, d ie  Ăxte mit 
verlăngertem Schaftriicken und diejenigen mit Schaftrohre oder die Goldgegen­
stănde des Schatzes von Ţufalău und anderer Horte unterscheiden sich deutlich 
von den in die vorhergehende Stufe datierbaren Gegenstănden. Derart ist ihr Auf­
treten ein Anzeichen fiir den Beginn einer neuen Periode, die ihrerseits în zwei 
Stufen unterteilt werden kann, wobei unseres Erachtens in die zweite Stufe au13er 
anderen Gegenstănde auch die Streităxte des Typus B1 einzureihen sind. 

Der Beginn der zweiten Bronzezeitperiode ist a uch durch das Wirksam­
wcrden des mykenischen Einflusses gekennzeichnet, dem bekanntlich fiir die Ent­
stehung der rumănischen Bronzezeit eine bedeutende Rolle zukam. Bei anderer 
Gelegenheit soll vielleicht versucht werden, den lnhalt dieser Periode unter Beriick­
sichtigung der Entwicklung der Siedlungen und ihrer Tonware năher zu bestimmen . 

Wenn unser Vorgehen vielleicht auch etwas mechanisch erscheint, so glauben 
wir dennoch, nicht fehlzugehen, wenn wir eine erste Stufe der Entwicklung der 
Nackenscheibenăxte annehmen , welche die Varianten A, und A2 umfa13t und dem 

2 0  Im Grabe ,·on Oroszipuszta kam ein Lockenring 
,·on anderer Form zu Tage. 

21 Eugenia Zaharia, Die Lockenringe von Sărata 
Jlonleoru und ihre lypologischen rmd chronologischen 
Beziehungen, in , Dacia •, N. S„ I I I ,  1959, S. 103 -13'1 . 

22 A .  .\lozsolics, Der Goldfund von Kengyel, in 
AE, 9, 1958, s.  253ff. 

23 Dorin Popescu, in • Dacia •, N. S., V I .  1962 
s 429ff. 

H R. Hachmann, a.a.O. , S. 9Hf. 
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Beginn der z�eiten Bronzezeityeriode entspricht. Die năchste Stufe der Entwick­
lung u nserer Axte wiirde die Axte des Typus B1 umfassen, worauf noch zu unter­
suchen wăre, oh die Ă.xte des Typus B2 fiir eine dritte Stufe kennzeichnend sind. 

Hachmann griindet seine neue Datierung des Hortes oder besser gesagt des 
Horizontes von Apa auf Erwăgungen , welche die verschiedenen Gegenstănde dieses 
Hortes, sowie die gegenseitigen Kultureinfliisse iiber weite Gebiete des Erdteiles 
beriicksichtigen.  Es liegt nicht in unserer Absicht, die Gedankengănge Hachmanns 
hier zu wiederholen.  

Zum Unterschiede von ălteren Ansichten und selbst von unserer eigenen frii­
heren Meinung 25, wonach der Hort von Apa in  Stufe B1 nach Reinecke einzureihen 
wăre, was mit dem Beginn der mittleren Bronzezeit Mitteleuropas iibereinstimmt, 
halten wir heute die Datierung des Hortes von Apa in j ene Zeitstufe fiir richtig, 
die zwischen dem Ende der Stufe A2 und dem Beginn der Stufe B1 nach Reinecke 
liegt und die zwar fiir Mitteleuropa, nicht aber auch fiir unsere Gebiete, eine Uber­
gangsperiode darstellt. -

Einige Forscher, wie z. B .  L .  Haj ek fiir die Slowakei 26, wiesen darauf hin, 
daB der lnhalt dieser Stufe nicht geniigend geklărt ist, und W. Coblenz schreibt 
hiezu : « Nach den neueren Forschungen in Siiddeutschland, Bohmen und Măhren 
lassen sich Reineckes Bronzezeitstufen A2 und B nicht klar voneinander scheiden. 
Zumindest muB das Ende von A2 noch betrăchtlich mit dem Anfang von Reinecke 
B gleichlaufen » 21 . 

* 

In Verbindung mit den Streităxten des Typus B1 soll . versucht werden, die 
neuen, bisher noch nicht hehandelten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen , die 
erst nach I. Nestors Arbeit bekannt wurden und die geeignct sind, zur năhercn 
Bestimmung der Chronologie dieses Waffentypus beizutragen . I. Nestor reihte die 
Variante B1 cler Streităxte mit Nackenscheibe auf Grund von Funden, die mehrere 
Gegenstănde enthalten, in die erste Hălfte der mittleren Bronzezeit nach Reinecke 
ein. Diese Funde sind die Horte von Pusztaszentkiraly, Als6nemedi, Simontornya, 
Rakospalota , Zajta, Kriissow sowie das Grab von Zenta. 

ln neueren Fundkomplexen erscheint Variante B1  in Kolodnoje  und Krons­
torf, wo sie eventuell in Periode C nach Reinecke datiert werden kann. 

Im allgemeinen reicht j edoch nach I .  Nestor die Variante B1  nicht iiber Stufe 
B hinaus 28. 

Gegenwărtig ist eine groBere Anzahl von Funden sowohl der Variante A als 
auch der Variante B1 bekannt, als dieses zur Zeit des Erscheinens von I. Nestors 
Arbeit der Fall war. Trotzdem haben die Datierungsmoglichkeiten nicht wesentlich 
zugenommen, da die meisten dieser Funde Einzelfunde sind . Von den in seiner 
Arbeit nicht vorkommenden Horten erwăhnen wir nur diejenigen von Koszider I 29, 
von Satu Mare 30 (Banat) ,  den Verwahrfund von Pecica und das Grab von 

116 Dorin Popescu, Dep6l de bronzes de Apa, in 
, Dacia t, VII-VIII,  1 937 -1940, S. 119 ff. ; Ders., 
Die (rii.he und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, 
s. 1 1 1 ff. 

19 L. Hăjek, in SlovArch, V, 2, 1 957, S .  338. 
u E. Coblenz, in Kommission fiir das Ănevlithi­

kum und die llltere Bronzezeit, Nitra, 1 958, S. 1 87 .  

18 I.  Nestor, a.a.O. S.  1 91 .  
29 A. Mozsolics, Archăologische Beitrăge zur Ge­

schichte der gro{Jen Wanderung, în ActaArch, Burlapest, 
8, 1 957, s. 122-123. 

80 Abbildung und Schrifttum bei R. Hachmann, 
a.a.O.,  Tf. 61/3 -6 und TF. 221 . 
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Orszipuszta 31 • Es soli nun untersucht werden, oh diese Verwahrfunde auch andere 
Gegenstande enthalten als diej enigen , die in  den von I. Nestor erwahnten Horten 
vorkommcn . Im Grabe von Oroszipuszta und im Horte von Koszider gibt es anschei­
ncnd keine Gcgenstande anderer, besonderer Art. Verstandlicherweise erscheinen 
aber nicht immer die gleichen Gegenstande in allen Horten. 

Der Verwahrfund von Satu Mare enthalt ein Stiick, wie es in  anderen Horten 
nicht vorkommt, u. zw. ein Messer mit besonderem Griff und derjenige von Pecica 
cine Nadei und Armringe. 

Bevor diese Funde naher untersucht werden, sollen die Meinungen der For­
scher, die sich in der j iingsten Zeit mit den Nackenscheibenaxten befaBten,  erortert 
werden. Dabei werden die alteren und allgemein bekannten Ansichten, wie z .B .  
j ene von J .  Werner 3 2  oder V .  Milojcic 33  iibergangen und die  ĂuBerungen jener 
Forscher berii cksichtigt, die diese Fragen vor verhaltnismaBig kurzer Zeit behan­
delten. In den letzten Jahren wurde das Problem der Streitaxte im Zusammen­
hange mit gewissen Fragen der Bronzezeit iiberhaupt erortert. Wir beginnen mit 
der Arbeit von Amalia Mozsolics iiber die Funde von Kosziderpadlas, wobei zum 
besseren Verstandnis klarzustellen ist, daB Mozsolics die Stufe I I I der ungarischen 
Bronzezeit in groBen Ziigen mit dem Ende von Stufe A2 und ungefahr mit der 
ganzen Stufe B nach Reinecke synchronisiert 34. 

Bekanntlich, unterscheidet Mozsolics zwei Gruppen von Verwahrfunden aus 
der Zeit der Fiizesabonyer- Kultur. Manche hiervon enthalten auch Streitaxtc mit 
Nackenscheibe, und einige altere auch Goldhorte. Die Gruppe umfaBt folgende 
Funde : Apa, Ighiel, Turda,  Hajdusamson, Barca, Kelebia, Gaura , Koros, Tolna­
nernedi , Pusztasarkanyto ,  Abda, Ţufalău, Săcuieni, Alba Iulia ,  Şmig, Biia und Han­
gospuszta 35. 

Dic zweite, neuere Gruppe besteht aus den Funden vom Typus Kosziderpadlas, 
die an das Ende von Stufe B2 anzusetzen waren 38 • Daraus geht hervor, daB 
A.  Mozsolics die Ăxte des Typus A ( Haj dusamson, Apa, Gaura) mit solchen des 
Typus B, ( Ighil'l, Turda2 in der gleichen Grup pe zusammenfaBt, wahrend die Koszider­
Gruppe ausschlieBlich Axte der Variante B,  enthalt. 

Dennoch laBt auch Mozsolics einen Zeitunterschied  zwischen den verschiedenen 
Verwahrfunden der Stufe B gdten, betrachtet ihn j edoch als unbedeutend 37•  ln 
dieser Hinsicht schlif'Ben wir uns der Meinung der ungarischen Forscherin an, sind 
j edoch der Ansicht, daB a uch zwischen den Verwahrfunden von I ghiel und Turda, 
und denen von Apa und Hajdusamson Zeitunterschiede bestehen und daB j ene 
eher in  die zweite, j iingere Gruppe einzureihen waren.  

Die Nackenscheibenaxte sind nach Mozsolics innerhalb der Koszider- Gruppe 
eine heimische Erscheinung. Bei der Besprechung einiger Verwahrfunde, die d er­
artige Ăxte fiihren, erwahnt Mozsolics folgendes : Der Hort von Alsonemedi enthalt 
eine verzierte Axt des Typus B , .  Der Umstand, daB diese Axt leicht geschwungen 

81 F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in 
Ungam, in 24 - 25. BerRGK, 1934, Tf. 34. 

aa J. Werner, Mykenae - Siebenbiirgen - Skan­
dinavien, in Atti Congr. intern. di preist. a protoist. 
mediterranea, Florenz-Neapel-Rom, 1 950. 

88 VI. Milojcic, Zur Frage der Chronologie der 
friihen und miltleren Bronzezeit in Oslungarn, in 

Congres intern. des sciences prehist. et protohist., 
Ziirich, 1 950. 

84 A. l\lozsolics, a.a.O.,  S. 11 9, 1!.3, Anm. 87.  
11 Ebd. ,  S.  137 -138. 
841 Ebd. ,  S.  1 22 und 1 24.  
87 Ebd. , S.  130 -131 ,  136-137, HO. 
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ist, sprăche eher fiir ihre Einreihung in Periode IV, das heiBt, i n  Stufe C nach Rei­
necke. Der Verwahrfund von Pusztaszentkirâly enthălt eine verzierte Axt des Typus 
B 1 sowie zwei Armschutzspiralen aus vierkantigem Bronzedraht as. 

Die Axt aus Râkospalota ist denjenigen aus dem ersten Funde von Koszider­
padlâs, von Als6nemedi oder von Pusztaszentkirâly an die Seite zu ste11en. Der 
Verwahfun d  von Simontornya enthălt eine B1-Axt ; die Armringe ăhneln denen 
von Pusztaszentkirâly und der Dolch findet seine Entsprechung in Zajta. Der Hort 
von Zajta enthălt eine Armberge aus Draht mit rundem Querschnitt. Die Stiicke mit 
rechtwinkeligem Querschnitt kommen in ălteren Verwahrfunden vor, so z .B .  in Apa 39• 

SchlieBlich enthălt das Grab von Oroszipuszta eine Miniaturaxt des gleichen 
Typus wie in Koszider, Als6nemedi und Pusztaszentkirâly 40. 

Aus dem Werk von Rolf Hachmann, mit dem wir uns kiirzlich befaBten41, 
soUen Jediglich die Abschnitte, die sich auf die Streităxte mit Nackenscheibe beziehen, 
kurz wiedergegeben werden. 

Hachmann steUt fest, daB in  Apa Variante A2,  in  Haj dusâmson hingegen 
Variante A1 vorkommt. Die Verzierung auf den Ăxten ist die gleiche wie auf 
den Schwertern dieser Horte. ln Gaura erscheint sowohl Variante A als auch 
Variante B1 42 •  

Variante B1 ist weiter verbreitet, was dara uf hindeuten wiirde, daB diese 
« Ausfuhr » von Waffen erst spăter einsetzte . Variante A reicht iiber den Donauraum 
nicht hinaus. 

Hachmann hebt weiter hervor, daB die Spiralhakenornamentik, die auf den 
Ăxten von Apa, Hajdusamson und anderen zeitgleichen Funden vorkommt, auf 
den Schwertern vom Typ Apa fehlt, clic in Deutschland, Danemark und Schweden 
gefunden wurden.  Dicse Ornamcntik ist zwar nach Hachmann auch auf dem zweiten 
Schwert von Apa, sowie auch auf anderen Gegenstănden des gleichen Kreises, wie 
etwa den Ăxten von lghiel nicht vorhanden, ein Umstand, dem wahrscheinlich 
geringe Bedeutung beizumessen ist 43. 

Dennoch biUigt R. Hachmann der Ornamcntik eine gewisse RoUe fiir die 
Datierung des Verwahrfundcs von Simontornya zu. Die Axt vom Typus B1 aus 
diesem Horte, sagt Hachmann, macht einen j iingeren Eindruck. Zwar kommen Ăxte 
der Variante B1 im Horte von Gaura zusammen mit Variante A vor, doch laBt sich 
feststeUen, daB die Axt von Simontornya sich nicht nur in Einzelheiten der Form, 
sondern auch in ihrer Verzierung unterscheidet ; diese ist zwar gleichfa11s in Spiralen 
ausgefiihrt, weist j edoch gegeniiber der klassischen Ornamentik, wie sie in Apa, 
in Hajdusâmson und noch auf d er Axt von Kriissow verwendet wird , Abweichungen 
auf. Anscheinend spricht auch dieses fiir eine jiingere Datierung des Verwahrfundes 
von Simontornya 44. 

Die gleiche aufgeloste Ornamen tik  findet sich auch auf dem Schwert von Zajta.  
Nach Hachmann ist der Verwahrfund von Zajta der einzige, in dem Variante 

B 1  der Streitaxt mit Nackenscheibe zusammen mit Variante B2 vorkommt 45• 
AbschlieBend ist Hachmann geneigt, die Meinung Nestors anzunehmen, wonach 

Variante A1 ălter als B1 und diese wieder ălter als B2 ist, obzwar, wie Hachman n  

aa Ebd., S .  1 25. 
ae Ebd., S. 1 28, 1 29. 
" Ebd., S. 131 .  
u Dorin Popescu, in.Daciat, N .  S„ VI ,  1962, S. t.29rf. 

41 R. Hachmann, a.a.O., S. 92. 
48 Ebd . ,  S. 98. 
u Ebd„ S. 133. 
46 Ebd. ,  S. 133.  
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feststellt, im Horte von Gaura die Varianten A und B1 und im Horte von Zaj ta 
B1 und B2 gemeinsam vorkommen 46. 

Die zeitliche Einstufung dieser Ăxte ist auch daraus ersichtlich, da13 
R.  Hachmann die Horte von Apa und Haj dusamson in die Stufe A2 (A2- A3) der 
Bronzezeit, d.h. vor der Stufe B1 einreiht, die in Mitteleuropa den Beginn der 
Hiigelgraberkultur bezeichnet. 

ln gro13en Ziigen schlossen auch wir uns dieser Datierung an und legten an 
anderer Stelle die Erwagungen dar, auf die sie sich stiitzt. 

Von besonderer Bedeutung sind die Betrachtungen, die I. Berna im Zusam­
menhang mit den Verwahrfunden vom Koszider-Typus iiber die NackenscheibenaxtP 
anstellt 47 • 

Bei der Erorterung dieser Ăxte bemerkt I. Bona, da13 sie ein einheimisches 
Erzeugnis darstellten,  dem die Ăxte des Gaura-Typus zum Vorbild gedient haben 
diirften. Sie sind fiir dasselbe Gebiet bezeichnend wie die Armschutzspiralen . Den­
noch kommen unverzierte Ăxte in zahlreichen friihen Funden der Hiigclgraber­
kultur vor, so z .B .  in  Zenta, Zombor- Saponya , Nagyszeksos ,  Mogyorod, Kiszombor, 
Soit, Budapest usw. Derartige Stiicke sind auch aus Grabern in Osterreich und der 
Tschechoslowakei, ferner je  ein Exemplar aus Schlesien und Wielkopolska bekannt. 
I .  Bona stellt j edoch Unterschiede zwischen den verschiedenen Exemplaren,  insbc­
sondere in cler Verzierung fest, die z .B .  von den Exemplaren von Gaura und Mezo­
bereny ausgehcnd,  sich schlieBlich zu den Formen von Pusztaszentkiraly, Gepiu, 
Turda , lghiel und Alsonemedi verandert 48 . 

Fur die Koszider- Gruppe, die hekanntlich auch Nackenscheibenăxtc <·nthăl t ,  
bemerkt Bona, daB diese Gruppe zwar fiir eine bestimmte Pcriode kennzcichnend 
ist, j edoch verschiedene Entwicklungsphasen aufweist. Die Horte von Haj dusamson, 
Apa, Gaura, sowie die Goldfunde von Ţufalău, Săcuieni, Vărşand, Pecica, Rovinc, 
Şmig usw. bezeichnen das Ende der mittleren Bronzezeit, da  sie, wie auch Mozsolics 
annimmt, zwar alter sind, j edoch nicht vom Ende von S tufe I I I ,  sondern von 
ihrem Beginn herriihren 49. 

U nseres Erachtens stammen diese Horte vom Anfang unserer mittleren Bronze­
zeit, der dem Beginn von Stufe I I I  von Mozsolics entspricht. 

Wir stimmen aber nicht mit der Ansicht von I. Bona iiberein , wonach die 
altesten Horte der Gruppe, die er behandelt, diej enigen von Kolodnoje,  Zajta und 
Nikolajew waren (um nur jene zu erwahnen, die Nackenscheibenaxte enthalten ) ,  
auf d ie  der  Verwahrfund  von Mezobereny folgen wiirde.  Unseres Erachtens konnen 
die drei ersten Horte zeitlich nicht miteinander verbunden werden, da zwischcn ihnen 
ein Zeitunterschied besteht, wobei der alteste Hort derjenige von Kolodnoje wăre, 
der j iingste hingegen der von Zajta der bekanntlich auch eine Nackenscheibenaxt 
vom Typus B2 enthalt. Der Verwahrfund von Mezobereny mu13 alter sein als der 
von Kolodnoje .  

Den Hort von Vărşand datiert Bona an das Ende seiner mittleren Stufe, 
eine Datierung, die zutreffen diirfte, da sie - wenn wir Bonas Chronologie richtig ver­
standen haben - der Mitte der Stufe B von Reinecke entspricht 50. 

'e Ebd. ,  S. 133.  
" I .  Bona, a .a.O., S .  238. 
te Ehei . ,  S. 238. 

'" Ebd . ,  S.  226ff. 
&o Ebd. ,  S.  214 ,  Anm. 20. 
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Das Urnengrab von Oroszipuszta enthalt, nach Bona, mit den Funden von 
Mezobereny, Kolodnoje, Alsonemedi, Koszider usw. gemeinsame Elemente 61 • Der 
Verwahrfund von Koszider weist altere Ziige auf als der Verwahrfund I I  I und schlieBt 
sich enger an den Verwahrfund I I an 62 . 

Im allgemeinen, schreibt Bona, unterscheiden sich die Bronzefunde der Koszider­
Gruppe auch durch die Verzierung von denjenigen seiner mittleren Bronzezeit . ln 
der Tat weisen jene nur ah und zu <c mykenisierende » Spiralornamentik auf, 
wahrend an deren Stelle z .B .  bei den Ăxten von Turda, Ighiel , Alsonemedi, Bikăcs, 
Simontornya usw. eine strengere geometrische Ornamentik tritt 63 .  

Auf diese Frage wird noch zuriickzukommen sein, um zu untersuchen, oh 
Veranderungen cler Ornamentik tatsachlich ein Datierungsmerkmal bilden ki}nnen. 

* 

Es soli nun einc andere Arbeit erortert werden, die wir in unserem letzten 
« Diskussionsbeitrag » behandelten. Es ist die Arbeit von Ebbe Lomborg Donau­
lăndische Kulturbeziehungen und die relative Chronologie der friihen nordischen Bronze­
zeitH. Ein hedeutender Teii dieser Arbeit behandelt die Nackenscheibenaxte, 
wobei unter anderen auch clas Problem ihrer Zeitstellung aufgerollt wird. Lomborg 
erortert auch die Arbeit I .  Bonas iiber die Horte des Koszider-Typus 66 und gelangt 
zu einigen Folgerungen, die begriindet zu sein scheinen. 

Die chronologische Einordnung cler mitteleuropaischen Hortfunde ist nach 
Lomborg unzutreffend. Die Horte des Koszider-Typus konnen allerdings in groBen 
Ziigen die Periode B2 und C cler Hiigelgraberkultur eingereiht werden. Die ungari­
schen Hortfunde, die Bona in seinem Koszider-Typus zusammcnfaBt, bilden jedoch 
keine einheitliche Gruppe, da sie auch Funde umfassen, die in Stufe B1 der Hiigel­
graberkultur datiert werden miissen. 

Jn cler Reihenfolge cler Darlegungen Lomborgs sei auch seine Ansicht iiber 
den Hortfund von Simontornya erwahnt, der fiir die Datierung cler Nackenscheiben­
axte wichtig ist 66. Dieser enthalt nach Lomborg Gegenstande cler Hiigelgrăber­
kultur und solche cler transsilvanischen Kultur. In die erste Gruppe gehoren zwei 
Stollenarmbander mit Fischblasenmuster und einc Sichelnadel mit Radialmuster 
und gedrchtem Stiel, also Formen, die den Fund in Periode B1 datieren. Transsil­
vanische Gegenstiinde sind das Vollgriffschwert und die Nackenscheibenaxt des 
Typus B1 • 

Hervorgehoben sei als wichtige Feststellung, auf die noch zuriickzukommen 
sein wird, daB Lomborg den Hortfund von Simontornya in Periode B1 ansetzt. 

In seinen weiteren Ausfiihrungen bezieht sich Lomborg auf die Arbeit von 
I .  Nestor, iiber die Streitaxte mit Nackenscheibe, die er als grundlegend fiir die 
chronologischc Einteilung cler transsilvanischen Kultur ansieht. Da aber nach 
Lomborg mehrere Hortfunde verschiedene Axttypen enthalten - allerdings nie 
einen sehr friihen Typus zusammen mit einem sehr spaten - erlaubt sie <c keine 
eigentliche Periodeneinteilung»  57. 

H Ebd . , s .  217. 
H Ebd., s. 212.  
u Ebd„ S. 232. 
64 Siehe oben, S.  92, Anm. 5. 

66 E. Lomborg, a.a.O„ S. 64. 
u Ebd.,  S. 68. 
57 Ebd„ S. 69. 
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Lomborg halt die drei kennzeichnenden Hortfunde, Haj dusă.mson, Apa und 
Zajta, fiir chronologische Erwiigungen geeignet, da sie in der angegebenen Reihenfolge 
aufeinander folgen und diese sowohl aus den Nackenscheibenaxten als auch den 
Schwertern , die sie fiihren, ersichtlich ist 58. 

Diese Ansicht, die auclt wir vertraten, ist in dem Sinne zutreffend, da.13 dn 
Verwahrfund von Hajdusă.mson den ersten « Horizont » der Horte mit Vollgriff­
kurzschwertern und Nackenscheibenaxten, der Hort von Zajta hingegen den letzten 
derartigen Horizont bezeichnet. 

Der Hort von Zajta wird von Lomborg in Stufe B2 oder C der mitteldanubi­
schen Hiigelgraberkultur datiert 59. 

Sehr wichtig ist �rnch die Datierung anderer Verwahrfunde mit Nackenscheibe11-
axten durch Lomborg. Derart kommen, schreibt Lomborg, fiir Periode B I der 
mitteldanubischen Hiigelgraberkultur kennzeichnende Gegenstande zusammen mit 
Nackenscheibenaxten des Typus B1 in den Funden von Simontornya und Rakos­
palota vor. Typus B2 erscheint in den Funden von Zajta und Vattina zusammen mit 
der B1-Axt, wogegen B1-Axt aus Kronstorf in einem in Periode C zu datierenden 
Grabe gefunden wurde .  Von zwei Funden aus der Tschechoslowakei, die aus Grabern 
der Periode C stammen, enthalt der Fund von Treblivice cine Axt des Typus B2• 
und der von Tachlovic eine solche des Typus B2b 60. 

Daraus ist ersichtlich, daB im Rahmen cler Perioden B und C einige Funde, 
welche die hier interessiercnden Ăxte enthalten, in folgender Reihenfolge an­
geordnet werden konnen : Simontornya, Rakospalota, Zenta , Vattina, Zajta, 
Treblivice und Tachlovic. 

ln seinen weitercn Ausfiihrungen bemerkt Lomborg, da.13 F.  Holste der Mei­
nung war, die Schwerter von Apa seien etwas j iinger als diejenigen des A u-Typus. 
J. Werner dagegen , setzt Lomborg fort, nahm an, da.13 alle verzierten 'Vaffen durch 
grofie Fundkomplexc wie Apa, Ighiel, Haj dusă.mson, Gaura, miteinander vnbu nden, 
in ein und dieselbe Zeitstufe einzureihen waren, namlich in Periode B1 61 . 

Nach Lomborgs A nsicht besteht jedoch cine in mehreren Phasen verlaufende 
Entwicklung innerhalb der sogenannten transsilvanischen Bronzezeitkultur, und 
er fiihrt in dieser Hinsicht clas Schema Maria Novotnas an, welche die Streitaxte 
mit Nackcnscheibe wie folgt datiert : Typus A1- B1 in die Obergangsperiode A2- Bn 
Variante B2 in  Stufe B2 und C, Variante B3 in Stufe C- D und schlie.13lich B4 
in Hallstatt A .  

Lomborgs Ansicht ist sicherlich zutreffend und in grofien Ziigen auch die von 
M.  Novotnâ vorgeschlagene Chronologie. 

Sehr wichtig ist auch jene Stelle bei Lomborg 62, wo er einige Funde, die 
Nackenscheibenaxte enthalten, durch die mit diesen zusammengehorigen Gegenstanden 
datiert. So sind z .B .  die Ăxte des Typus B1 aus den Funden von Simontornya und 
Ră.kospalota mit typischen Altertiimern aus der Stufe B 1  cler Hiigelgraberkultur 
vergesellschaftet. Die B 1-Axt erscheint weiters in den Grabern von Zenta und Vat­
tina zusammen mit den Typen cler Periode B2 und die B1-Axt von Kronstorf wurde 
in einem aus cler Periode C stammenden Grab gefunden. 

68 Ebd„ S. 72. 
69 Ebd., S.  1 21 - 1 22. 
80 Ebd„ S. 79. 

91 Ebd. ,  S. 78. 
n Ebd„ S.  79. 
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I m  Funde von Treblivice erscheint eine Axt des Typus B20 zusammen mit 
Gegenstănden der Periode C ;  das gleiche gilt fiir die B2b-Axt des Grabes von 
Tachlovic, das unter anderen, als ein fiir Stufe C kennzeichnendes Stiick , ein Schwert 
mit achtkantigem Griff enthălt. 

Es ist daher festzuhalten, daB die Axt des Typus B1  in Fundkomplexen der 
Stufe BI ! B2 und sogar C vorkommt, die B3-Axt hingegen in Stufe C. 

Der Grabfund von Zeleny, schreibt Lomborg, enthălt auBer einer B2-Axt 
eine Petschaftnadel, die eine kennzeichnende Form der Periode B2 ist, j edoch auch 
in Periode C vorkommt, so daB der Fund an den Beginn dieser Periode angesetzt 
wcrden konnte . Der Verwahrfund von Zajta, der gleichfalls eine B2-Axt enthălt, 
ist ebenso in die Periode B2 oder C einzureihen und dies umsomehr, als auch fiir 
die Schwerter des transsilvanischen Typus eine Entwicklung angenommen 
werden muB und die Schwerter von Zaj ta offenkundig jiinger sind als diej enigen 
von Apa oder Haj dusâmson 63 .  

Noch lănger bei Lomborgs Gedankengăngen zu verweilen, wiirde bedeuten , 
den Rahmen vorliegender Arbeit zu iiberschreiten. Dennoch halten wir es fiir wich­
tig, hier scine Ansicht iiber die oben erwăhnte Obergangsphase zwischen Periode 
A2 und B1 wiederzugeben : « Im mer deutlicher - schreibt Ebbe Lomborg - zeigt 
sich denn auch În Siiddeutschland eine Fundgruppe, die eindeutig Hiigelgrăber­
clemente aufweist, dic sich aber auch den friihbronzezeitlichen Funden anschlieBt. 
Diese Fundgruppe, zu der Hortc wic Biihl und Ackenbach sowie Grăber wie Ilves­
heim und Immendingen gehoren, kann ihrer Hiigelgrăbertypen wegen nicht rnehr 
in die reine Periode A2 daticrt werden. Die Hiigelgrabertypen sind aber auch nicht 
typische Exponente der Lochhamstufe und die Funde sind deshalb cinem Horizonte 
zugewiesen, der nach Bronzezeit A2 aber auch vor Bronzezeit B1 (Lochham-Hori­
zont) zu setzen ist und demnach am hesten als Bronzezeit A3 bezeichnet werden 
soli » 64. 

Wir sahen, daB auch andere Forscher diese Phase annchmen, die in Mittel­
europa den Obngang zwischen dem Ende der ersten und dem Beginn der zweiten 
Periode der Bronzezeit hildet und die Milojci � als Stufe Â3 bezeichnet 65 •  ln diese 
Stufe datierten wir gewisse Funde aus der Rumănischen Volksrepublik und zwar 
auf Grund von Erwăgungen, die insbesondere in Hachmanns Arbeit dargelegt werden. 
Hierzu gehort auch der Hortfund von Apa - und selbstverstăndlich auch der von 
Haj dusamson in Ungarn - , wclche Strcitaxte des Typus A enthalten. 

I n die gleiche Periode versetzt auch Maria Novotna das Erscheinen der 
'.\lackenscheibenăxte vom Typus A in der Slowakei, allerdings mit dem Unterschied, 
daB sie auch Variante B1 in die gleiche Periode einreiht. ln die fortgeschrittene Stufe 
der mittleren Bronzezeit ist nach Novotna der Typus B2 mit seinen Varianten anzu­
setzen, der bis in die Periode C reicht. Den Perioden C und D gehort Typus B3 und 
dcr Stufe Hallstatt A der Types B4 an 66 . 

* 

Nachdem wir die Gedankengănge einiger Forscher wiedergegeben hahen, die 
sich kiirzlich mit der Frage der Streităxte mit Nackenscheibe befaBten, sollen die 

83 Ebd. ,  S. 81 . 
et Ebd. , S. 132.  

85 VI. Milojcit, in , Germania•, 38, 1960, S. 222. 
88 M. Novotnâ, a .  a .  O., S .  15.  
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Folgerungen gezogen werden, die sich aus diesen Erwăgungen ergeben. Dabei 
miissen mehrere Fragen im Zusammenhang mit cler zeitlichen Aufeinanderfolgc 
cler verschiedenen Typen und Varianten cler Streitaxte mit Nackenscheibe be­
antwortet werden. 

Fiir den Typus A bemerktcn wir bereits oben, daB in Einklang mit cler ăltcren 
Arbeit von I. Nestor, ein sehr geringer zeitlicher Unterschicd zwischen den Varianten 
A1 und A 2, das heiBt zwischen dem Funde von Hajdusamson und dem von Gaura, 
anzunehmen ist. Eine solche Differenz kann man um so mehr zwischen dem Typus 
A und Typus B1  gelten lassen, obzwar diese zweimal, in Rimavske Janovce und 
Gaura, zusammen vorkommen und in Săpînţa Typus A mit Gegenstănden cler 
Periode B vergesellschaftet ist .  Ein solcher Zeitunterschied muB umso mchr an­
genommen werden, da cler lnhalt cler Horte, die den Typus A cler Streitaxt mit 
Nackenscheibe fiihren ( Haj dusamson und Apa) , sich, mit Ausnahme des Hortes von 
Săpînţa , von dem cler Verwahrfunde mit B1-Ăxten unterscheidet. ln diescr Hort­
gruppe erscheinen, zum Unterschied von jencr, Elemente cler Hiigelgrăberkult ur. 

Vorderhand geniigen diese Feststellungen fiir die Frage cler relativen Chrono­
logie cler Ăxte des Typus A,  wobei wir zusammen mit anderen Verfasscrn von denen 
sich einige allerdings nicht so entschieden aussprcchen, cler Ansicht sind, daB 
Typus A vor Typus B1 auftritt, cler seinerscits noch mit dem ersteren zusammen­
trifft, aber langlebiger als dieser ist.  

Bedeutend schwieriger ist die zcitliehe Aufeinanderfolgc der Streitaxte des 
Typus B1 festzustellen. Zum besseren Verstandnis erscheint es niitzlich, mehrere 
Gruppen festzulegen, um die Streitaxte von Typus A bis einschlieBlich Typus B2 
einzureihen . Jede von diesen stellt eine kleine Zeitstufe dar. 

Derart umfaBt Grup pe I die Ăxte des Typus A1 , Grup pe I I die Ăxte des Typus 
A2 und die folgenden Gruppen die Typen B1 - B2 •  Die Ăxte des Typus B1 sollen 
auf Grund cler Zeitstellung cler Verwahrfunde, in  denen sie vorkommen, in mehrere 
Gruppen eingeteilt werden. Es ergab sich bereits oben, daB in dieser Hinsicht die 
Oberlegungen verschiedener Forscher, insbesondere diejenigen Lomborgs, dabei von 
groBem Nutzen sind. 

LăBt man die Annahme gelten, daB die Variante A1 cler N ackenscheibenăxte 
ălter ist als die Variante A2 und diese wiederum ălter als BP so ergibt sich logischer­
weise, wenn auch etwas mechanisch die Folgerung, daB die ălteste B1-Axt die 
von Rimavske Janovce sein muB, da sie im gleichen Hort mit einer Axt des 
Typus A1 vorkommt. 

Derart wiirde die B1-Axt von Rimavske Janovce am Beginn cler Gruppe III 
unserer allgemeinen Einteilung, oder cler ersten Gruppe cler B1-Ăxte stehen.  

Auf Grund cler gleichen Erwăgung, kann als  unmittelbar folgender Fund der 
von Gaura angesehen werden, cler zwei A2-Ăxte und eine B1-Axt enthălt. Ein 
weiterer Beweis fiir diese Annahme, dem wir jedoch nur einen recht geringen Wert 
beimessen konnen, besteht darin,  daB die B1-Axt dieses Fundes noch die « klassische » 
Verzierung aufweist, wie sie auf den Stiicken vom Typus A vorkommt. Den gleichen 
Wert als Argument hat auch cler Umstand, daB cler Verwahrfund von Gaura Arm­
bergen aus vierkantigem Bronzedraht enthălt, die ălter sein sollen als solche mit 
rundem Querschnitt. 

Einige cler oben erwăhnten Verfasser messen bei ihren Versuchen , die Streit­
ăxte mit Nackenscheibe zeitlich genauer einzuordnen, cler Ornamentik dieser Stiicke 
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eine gewisse Bedeutung bei, wobei sie allerdings Vorsicht walten lassen, die zwei­
felsohne gerechtfertigt ist. Der beste Beweis hierfiir ist die auch von Hachmann her­
vorgehobene Festste11ung, daB die Ornamentik auf den Stiicken cin und desselben 
Fundes Unterschiede aufweist, wie z .B .  bei den beiden Schwertern von Apa oder 
bei den Ăxten aus dem ehemaligen Bezirk Turda. 

Dennoch kann unseres Erachtens auch der Verzierung bei chronologischen 
Oberlegungen eine gewisse Bedeutung zugebilligt werden, da sie in manchen Fâllen, 
wie etwa bei dem in Periode C einzureihenden Fund von Kronstorf, deutlich von der 
hicr klassisch genannten Ornamentik abweicht. 

Wenn bei unserer Einteilung auch Merkmale der Ornamentik beriicksichtigt 
werden, so wâren in die gleiche Grup pe (II I) auch j ene Ăxte des Typus B1 einzu­
reihen, welche mit den kennzeichnenden Mustern der sogenannten Spiralhaken­
ornamentik verziert sind. Hierher diirften die Stiicke aus den Hortfunden von 
Kriissow, Mezi:ibereny und Turda, sowie der Einzelfund von Friedenau gehi:iren. 

Sicherlich kann jedoch die Frage der Zeitstellung der Ăxte des Typus B1 nicht 
lediglich auf Grund ihrer Ornamentik gelăst werden und wenn es iiberhaupt mi:iglich 
ist, sie genauer zu datieren, so ist dieses nur bei Stiicken mi:iglich, die in Horten 
oder Grâbern gefunden wurden. Diese Funde sind miteinander zu vergleichen, um 
festzustcllen, wie sie sich zueinander « verhalten ».  

Fiir diesen Zweck stehen folgende Funde zur Verfiigung : die Hortfunde von 
Koszider ( I ) ,  Mezi:ibereny, Pusztaszentkiraly, Alsonemedi, Pecica , Kriissow, Rakos­
palota, Simon tornya, Kolodnoje  und Nikolaj ew, sowie die Grâber von Oroszipuszta, 
Zombor und Zenta. 

Von diesen Funden enthaltcn einige gewisse gemeinsame Elemente, die sie 
dem gleichen Horizont zuweisen .  Derart finden sich Scheibenanhânger in Koszider, 
Mczobereny, Oroszipuszta, A lsonemedi und Rakospalota ; halbmondformige Anhănger 
in Mezobereny, Koszider und Oroszipuszta ; krâftige, mit Fischblasenrnuster ver­
zierte Armringc in Rakospalota , Simontornya und Nikolajew : Knopfsicheln in Mezi:i­
bereny und Simontornya. 

Es stehen also 7 Funde zur Verfiigung, die durch eine Reihe gemeinsamer 
Elemente verbunden sind. GewiB kann nicht eindeutig bchauptet werden, dal3 sie 
vi:illig gleichzeitig sind, doch kann ein ctwaiger zeitlicher Unterschied keinesfalls 
betrâchtlich sein. Allerdings sind wie wir sehen werden, die Griinde, die einen derar­
tigen Zeitunterschied rechtfertigen ki:innten, gleichfalls nicht besonders stichhaltig. 
So weist z .  B. die Axt von Alsonemedi eine von der klassischen Ornamentik ganzlich 
abweichende Verzierung auf und zwar ein sternformiges Muster auf der 
Nackenscheibe, das fiir j iinger angesehen wird. 

Andererseits wird der von Lomborg fiir die Stufe B1  als kennzeichnend an­
gesehene Fund von Simontornya von Hachmann - allerdings mit Vorbehalt - fiir 
jii nger gehalten als die Ăxte mit klassischer Ornamentik und zwar wegen seiner 
« entarteten » Verzierung. Bona halt ihn gleichfalls fiir j ii nger als die Funde, die 
Ăxte mit Spiralhakenverzierung enthalten. 

Auch der Hort von Nikolajew wird an das Ende der Reihe der Ăxte des Typus 
B1  angesetzt. 

AuBer den Fundcn von Kriissow, Mezi:ibcreny, Turda und Friedenau wăren -
mit aller gebotenen Vorsicht - in Grup pe I 11 noch folgende, nicht verzierte Ăxtc 
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einzureihen : Die Stiicke von V celince und Ganovce 67 wegen der Ăhnlichkeit ihrer 
Form mit den Exemplaren aus dem Verwahrfund von Turda, sowie folgende nicht 
verzierte Stiicke mit pilzformiger Scheibe : ein Exemplar mit unbekanntem Fundort 
aus Ungarn, ein weiteres aus Transsilvanien, sowie die Ăxte aus Borleşti und Izvoare 
in der Moldau 68. 

Diese Klassifizierung ist j edoch rein typologisch und die letztgenannten vier 
Stiicke wurden nur auf Grund ihrer Scheibenform mit dem Exemplar von Kriissow 
in Verbindung gebracht. 

Bei der Ausarbeitung unseres Typenschemas waren mehrere Gesichtspunktc 
maBgebend und zwar die Form, die Verzierung und die Vergesellschaftung der Typcn. 
So gehoren zur Grup pe I unserer Einteilung die Ăxte des Typus A1 , mit Ausnahmc 
der Axt von Rimavske Janovce, die zwar typologisch hier einzuordnen ist, j edoch 
mit einer B1-Axt vergesellschaftet und daher in  Gruppe I I I  einzureihen ist. 

Grup pe I I enthalt die Ăxte des Typus A2 mit Ausnahme des Stiickes von 
Gaura, fiir das sinngemaB die gleichen Griinde gelten wie fiir den Fund von Rimavske 
Janovce. 

Die A2-Axt von Săpînţa, die das j ii ngstc Exemplar dieses Typus sein muB, 
ist durch den Fundzusammenhang der ersten Gruppe der Ăxte des Typus B1 gleich­
zustellen. 

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Einreihung dcr Ăxte des Typus B1 , 
da sie entweder als Einzelfunde oder in Fundkomplexen erscheinen, die in die mittle1·e 
Bronzezcit zu datieren sind. Dennoch lassen sich bei ihnen gewisse Zeitunterschicde 
f eststellen. 

So beginnt Grup pe II I unseres Schemas ( die erste Gruppe der B1-Ăxte) mit 
dem Funde von Rimavske Janovce, der noch eine A1-Axt enthalt ; darauf folgt 
der Fund von Gaura, in dem noch eine A2-Axt vorkommt. Hicr ist ein Fund einzu­
schaltcn, der bisher eine Ausnahme bildet, und zwar Săpînţa, wo eine A2-Axt ( ohnc 
B1-Axt) in  B1-Zusammenhang vorkommt. 

AnschlieBend folgen in dieser Seric (Grup pe I I I) die Funde von Kriissow, 
Mezobereny, Turda und Friedenau, wobei fiir die Anordnung vorwie�end dic Kenn­
zeichen der Ornamentik maBgebend waren ; hierzu kommen noch Axte, die ihrer 
Form nach, insbesondere in der Nackenscheibe, Ăhnlichkeit dazu aufweisen. 

Es sei nochmals betont, daB der Verzierung zwar keine besonders groBe Bedeu­
tung zukommt, jedoch, wie oben erwahnt, von den Forschern, die sich mit diesen 
Ăxten befaBten, beriicksichtigt wurde. 

Auch D. Berciu bemerkte, daB sich bei j iingeren Stiicken (Winklarn und 
Kronstorf) die Verzierung andert und die Spirale fast ganzlich verschwindet 69 .  

Jedenfalls kann die Reihe der B1-Ăxte zwischen Rimavske Janovce, wo noch 
der Typus A vorkommt, und jene Funde eingeordnet werden, wo B1 zusammen 
mit dem nachstfolgenden Typus B2 auftritt, wie z .B .  bei dem Fund von Zajta . 

Die Unsicherheit fiir die Beurteilung der Ornarnentik besteht, wie erwahnt, 
darin, daB das klassische Spiralornament zuweilen in  dem gleichen Fund z usamrnen 
mit einer Zierweise auftaucht, die wir als j iinger anzusehen geneigt sind, wie etwa 
bei den Schwertern von Apa oder im Verwahrfund der Ăxte von Turda. 

• 1  Ebd.,  Abb.  3/2,3. 511ff. 
88 Al. Vulpe, a.a.O„ S . . .  

81 D. Berciu, a.a.O. , S. 2B. 
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lmmerhin  muB auch beriicksichtigt werden, daB die Ornamentik der Funde 
von Winklarn und Kronstorf, die zweifelsohne j iinger sind, sich von der klassischen 
Form vollstăndig unterscheidet und auch keine Ăhnlichkeit mit den Motiven ohne 
Spiralornamentik von Apa oder Turda aufweist. 

Die Ziermuster der Stiicke von Iclod oder lghiel unterscheiden sich gleichfalls 
von der klassischen Ornamentik. Zu erwăhnen ist hierbei, daB der Fund von lghiel 
auch Armbergen mit rundem Querschnitt enthălt, die wir als j iinger anzusehen 
geneigt sind, als die Stiicke mit kantigem Bronzedraht. 

Fiir die Beziehungen zwischen den verzierten und unverzierten Exemplaren der 
Streitaxte, diirfte diesem Umstand unseres Erachtens keine Bedeutung beizumessen 
scin, da verzierte oder unverzierte Stiicke gleichzeitig sein konnen . Trotzdem sind 
wir geneigt, beim ersten Typus (A1) die unverzierten Stiicke als ălter anzusehen, da 
sie anscheinend typologisch von einem nicht verzierten Ăxtetypus abzuleiten sind. 
Diescs wiirde jedoch zu  einer Folgerung fiihren, die der allgemein anerkannten An­
schauung zuwiderliefe, wonach die Streitaxt mit Nackenscheibe zuerst in Nordwest­
transsilvanien auftaucht, da weiter ostlich, in Sebeş und in Criţ bekanntlich zwei 
unverzierte Exemplare der A1-Axt geborgen wurden. Vielleicht miiBte aber auch 
die Moglichkeit ins Auge gefaBt werden, daB diese Axtform eben in diesem Teile des 
Landes ihren Ursprung hatte. 

In die Reihe der Ăxte des Typus B1 wiirde auch der kleine Verwahrfund von 
Satu Mare im Banat der Grup pe I I I zuzuweisen sein und zwar wegen dcr Ăhnlich­
keit der Nackenscheibe seiner Axt. AuBer dieser enthălt der Verwahrfund noch 
eine Armbcrge und cin Messer, dessen Griff mit dern Griff des unversehrten Schwer­
tes von Apa in Verbindung gebracht wurde, was die Datierung dieses Hortes in die 
Năhe des Verwahrfundes von Apa rechtfertigen wiirde. 

ln unserem Schema konnen nicht alle Funde gesondert besprochen werden. 
Es soll  nun versucht werden, die năchste Kategorie, Gruppe IV der hier vorge­

schlagenen Klassifizierung festzulegen. 
Wir sahen, daB Lomborg den Fund von Simontornya in die Stufe B1 setzte. 

Dieses btdingt fiir die Datierung des Fundes eine gewisse Unsicherheit, denn wenn 
man ihn nach dcn mit der Axt vergesellschafteten Stiicken daticrt, so verzichtet man 
seine Ornamentik fiir die chronologische Beurteilung heranzuziehen, wăhrend um­
gekehrt, sofern man dieses Merkmal fiir die Datierung verwendet, man den Datie­
rungswert der Beglcitstiicke nicht beriicksichtigt. 

A. Mozsolics 70 erwăhnt, daB die Armbănder von Simontornya denjenigen von 
Pusztaszentkirâly und der dortige Dolch dem Exemplar von Zajta entspricht. Unseres 
Erachtens gehort jedoch Zaj ta nicht zur ersten Gruppe der Ăxte des Typus B 1  und 
demzufolge wăre es kein Zufall, daB die Axt von Simontornya ein Ziermuster aufweist, 
auf Grund dessen sie jiinger einzureihen ist, als die Ăxte mit klassischer Ornamentik. 

Bei der Festlegung der nachfolgenden Gruppen unserer Klassifizierung soll 
daher versucht werden, sowohl die Ornamentik als auch die Form der Ăxte zu 
beriicksichtigen, ein Merkmal, auf das besonders Mozsolics Gewicht legt. Nach dieser, 
ahneln sich ihrer Form nach folgende Ăxte : die Exemplare von Alsonemedi, Râkos­
palota, Kosziderpadlâs, Pusztaszentkirâly, Simontornya und die Miniaturaxt aus 
dem Urnengrabe von Oroszipuszta. 

10  A .  Mozsolics, a.a.O.,  S. 1 29.  
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Diese Funde diirften daher in die zweite Gruppe der B1-Ăxte, bzw. in Grup pe I V  
einzureihen sein .  Es  ist anscheinend kein Zufall, daB keine einzige der verzierten 
Ăxte aus diesen Funden die als klassisch bezeichnete Ornamentik aufweist . Eines 
der beiden Stiicke von Als6nemedi zeigt zum Teii noch das Spiralhakenmotiv, bei 
dem zweiten Exemplar jedoch, ist dieses Muster weder auf dem Axtkărper noch 
auf der Scheibe mehr zu finden. 

Das Exemplar von Pusztaszcntkirâly vereinigt beide Zierweisen, die aus Spi­
ralhaken und Dreiecken bestehen, wozu noch ein Stern auf der Scheibe kommt. 

Das Exemplar aus Simontornya besitzt eine ganzlich entartete Ornamentik, 
die aus Spiralhaken abzuleiten ist. 

ln die gleiche Gruppe diirfte auch die Axt von Gleinau cinzureihen sein, und 
zwar sowohl wegen ihrer Form, als auch wegen ihrer nur teilweise spiralartigen Orna­
mentik, wenn auch dic Nackenscheibe ein klassisches Ziermuster aufwcist . Auch 
das Exemplar von Rosenthal diirfte aus den gleichen Griinden hierher gehăren .  

Das  gleiche gilt fiir die Stiicke aus  lghiel, da auch bei diesen d ie  Spirale im 
Ziermuster nicht mehr vorkommt und die Nackcnscheibe andererseits einen Stern 
aufweist, der dem von Pusztaszentkirâly ahnelt. In die gleiche Gruppe sind vielleicht 
auch die vier Ăxte von Gepiu einzureihen, da ihre Form den oben erwahnten 
Stiicken ahneln und die verzierte Axt keine Spiralhaken aufweist. SchlieBlich diirfte 
auch die Axt des Verwahrfundes von Pecica zu dieser Gruppe gehăren, und zwar 
nicht nur auf Grund ihrer Form, sondern auch wegen der Nadei dieses Hortes, die 
sogar eine j iingere Zeiteinstufung ermăglichen und mit der Datierung der goldenen 
Lockenringe dieses Hortes besser in Einklang stehen wiirde. 

ln die năchstfolgende Gruppe V wiirden wir die, bereits von Nestor als jiinger 
angesehenen Funde, von Kronstorf und Kolodnoje  einreihen .  Der gleichen Gruppe 
waren auch das Exemplar von Winklarn sowie die im allgemeinen als j iinger ange­
sehenen Funde von Zombor und Zenta und schlieBlich das Exemplar von Iclod 
zuzuschreiben. 

Hierher gehărt vielleicht auch das eine Exemplar von Hodmezăvâsârhely 
( Kist6alj a ) ,  wahrend ein zweites, an einer anderen Stelle des Stadtgebiets gefundenes 
Exemplar măglicherweise in die vorhergehende Gruppe einzureihen ist. 

SchlieBlich kănnte der Gruppe V auch die Axt aus Nikolaj ew zugewiesen 
werden, die als Obergangsform von B1 zu B2 angesehen wird, sowie der Fund von 
Zajta, der auBer zwei Exemplaren des Typus B1  auch eine B2-Axt enthălt. 

Damit wăre die Klassifizierung der Axte des Typus B1 abgeschlossen und es 
folgt Gruppe VI die chronologisch an das Ende von Periode B und an den Anf ang 
von Periode C nach Reinecke-Willvonseder reicht. 

Die Einreihung der Ăxte des Typus Bz. und B2b bereitet geringere Schwie­
rigkeiten, da ihre Anzahl geringer ist und sie von Anfang an genauer datiert werden 
konnten. 

ln Grup pe V I unserer Einteilung kănnen die von Nestor erwăhnten Ăxte des 
Typus Bz. aufgenommen werden und zwar die Exemplare von Vysni Blh (Felsă­
balog) , Stefkowa, Stary Lacz, Knezeves und das Stiick aus « Schlesien », wobei 
der Fund von Stefkowa fiir diesen Typus kennzeichnend ist. Hierzu kommen noch 
die von Lomborg angefiihrten Funde von Trebivlice und Zeleny. Der erste enthălt 
eine Axt des Typus Bz. und das Grab von Zeleny eine Axt des gleichen Typus, die 
auf Grund der begleitenden Petschaftsnadel in Periode B2 oder sogar C einzureihen ist. 
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ln Grup pe V I I wăren die Ăxte des Typus B2b einzureihen, die sich von den 
vorhergehenden nur wenig unterscheiden, aber dennoch j iinger sein diirften, da sie 
auf Grund des Schwertes mit achtkantigem Griff aus dem Verwahrfund von Tach­
lovic einwandfrei in Periode C zu datieren sind. Der gleichen Gruppe diirfte auch 
das Exemplar von Pitzerwitz zuzuweisen sein, das der Axt von Tahlovic nahesteht ; 
dem gleichen Horizont konnte auch das Exemplar von Vysna Hutka angehoren.  

* 

Am Ende unserer Ausfiihrungen soli nochmals darauf hingewiesen werden ,  
daB sie nicht die Aufgaben hatten , das Problem erschopfend zu behandeln , sondern 
lediglich dessen gegenwărtigen Stand aufzuzeigen. Es wurde der Versuch einer ge­
naueren Datierung der Streităxte der rnittleren Bronzezeit zur Erorterung gestellt. 
Weiters wurde auf Grund dieser Ăxte versucht, diesen Zeitabschnitt zu periodisie­
ren, ohne allerdings sămtliche Seiten der Frage zu beleuchten. Als erste Stufe ergăbe 
sich der durch die Streităxte des Typus A gekennzeichnete « Horizont », als zweite 
Stufe der Zeitraum, in dem die Ăxte des Typus B1 vorkommen und der in der Chro­
nologie Reineckes bis zum Beginn der Periode C fiihren wiirde. Die dritte Stufe unserer 
mittleren Bronzezeit wăre durch die Ăxte des Typus B2• und B2b gekennzeichnet 
und entsprăche der eigentlichen Periode C nach Reinecke. 

GewiB stellt dieser Versuch lediglich eine Arbeitshypothese dar, die nur auf 
stratigraphischer Grundlage bestătigt werden kann. Der eingangs als stratigraphi­
scher Beleg angefiihrte Fund von Otomani besteht aus einer GuBform fiir die Scheibe 
einer B1-Axt. Er wurde in einem Niveau geborgen, daB in groBen Ziigen an das 
Ende von Periode B und den Beginn von Periode C anzusetzen sein diirfte und daher 
die Tatsache beweist, daB derartige Ăxte damals noch angefertigt wurden. 

Es wurde auch nicht năher auf die chronologischc Untersuchung der Bestand­
teile aller jener Hortfunde eingegangen, in der unsere Ăxte zu Tage kamen. Sie 
eignen sich iibrigens auch wenig fiir derartige Erwăgungen, da sie im allgemeinen 
langlebige Typen darstellen 71. 

Im Zuge unserer Versuche zur allmăhlichen Ausarbei tung eines immer genau­
eren chronologischen Systems fiir die Bronzezeit cler Gebiete unseres Landes bei­
zutragen, beabsichtigen wir, noch weitere « Diskussionsbeitrăge » vorzulegen, bei 
welcher Gelcgenheit auch Liicken cler voliegenden Arbeit ergănzt werden sollen .  

DORIN POPESCU 

11 Siehe hiezu : St. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpalenbeckem, Bonn, 1 955. 
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