REFLETS DES RAPPORTS ENTRE LES CIVILISATIONS DE HAMANGIA
ET DE PRECUCUTENI DANS LA PLASTIQUE PRECUCUTENIENNE
DE TIRPESTI

Les premiers sondages pratiqués dans 1’établissement néolithique de Tirpesti (distr. de
Tg. Neamt, rég. de Baciu) avaient déja révélé l'existence d’un habitat — important méme —
de la civilisation précucuténienne. L’extension ultérieure des fouilles a fourni une série de données
grice auxquelles la détermination chronologique de cet habitat a été possible. On a pu établir
que, déja avant la fin de la phase Précucuteni II (Larga Jijia), les porteurs de la civilisation
Précucuteni s’étaient installés sur I’éperon de Tirpesti, au lieudit Ripa lui Bodai, et qu'ils s’y
étaient maintenus durant une bonne partie de la phase Précucuteni III. Les éléments de tradition
Précucuteni I (Traian-Dealul Viei) transmis a la phase Précucuteni II sont parfois si caractéristi-
ques, qu’au premier abord on se croirait en présence de formes trés anciennes. Ces traditions
se reflétent jusque dans la plastique précucuténienne de Tirpesti, ou ’on découvre encore d’anciens
éléments en voie de disparition (absence de stéatopygie de certaines figurines), a co6té des
éléments nouveaux, caractéristiques surtout pour la phase Précucuteni III (figurines a stéa-
topygie marquée), a c6té aussi d’'une série de traits annongant déja le minutieux décor strié
de la plastique cucuténienne (A). On reléve également que méme la couleur (I'ocre rouge
surtout) y est parfois utilisée, d’ou résultera le décor peint de certaines figurines de la phase
Cucuteni A. Mieux encore, c’est jusque dans le modelage pratiqué durant la phase Cucuteni A
que 'on retrouvera I'héritage de la phase Précucuteni III, a ceci prés que, les statuettes devenant
plus élancées, a la fois plus grandes et au haut du corps plus développé, la stéatopygie y sera
moins accusée.

Prise dans son ensemble, la plastique précucuténienne ancienne (celle de Traian-Dealul
Viei surtout) présente d’indéniables influences méridionales. Dés 1955, D. Berciu montrait
qu’il existe une série d’'analogies et d’affinités entre la civilisation de Hamangia et I’aspect
Zanesti, celui-ci étant influencé par celle la . Deux ans plus tard, Hortensia Dumitrescu,
analysant le probléme de la genése de la civilisation Précucuteni, estimait que l'un des
éléments constitutifs de celle-ci doit étre assigné a la civilisation de Hamangia®. Enfin, 2 l'oc-
casion d’une étude plus récente, qui prend également en considération certains aspects
généraux de la plastique de Traian-Dealul Viei, D. Berciu revient sur la question, en soulignant

1 D. Berciu, Une civilisation néolithique récemment 2 Hortensia Dumitrescu, Contributii la problema
découverte en Roumanie: la civilisation de Hamangia, originii culturii Precucuteni, dans SCIV, 1—4/1957,
dans Nouvelles études d’'histoire, Bucarest, 1955, p. 42. p.- 66.
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Iimportance de I'apport de la civilisation de Hamangia dans la genése du complexe Précu-
cuteni-Ariugd-Tripolje A 3,

Dans I’état actuel des recherches, il ne fait de doute pour personne que certains éléments du
décor et certaines formes de la civilisation Précucuteni sont liés a la civilisation de Hamangia.
Il suffit, pour le prouver, de mentionner le décor exécuté au peigne de la premiére, décor trés
rapproché de celui a piqfires, typique pour la civilisation de Hamangia.

Mais la manifestation des influences hamangiennes a été bien plus puissante et, peut-étre,
plus directe que n’avaient osé le supposer ceux qui se sont occupés jusqu’a présent du probléme.
Nous sommes censés faire pareille affirmation, a la suite de deux des découvertes de figurines
faites a Tirpesti, les plus importantes jusqu’a ce jour, et, ajouterons-nous, de toute la zone d’ex-
pansion de la civilisation Précucuteni.

Il s’agit, en premier lieu, sinon d’une copie fidéle, du moins d’une imitation du célébre
« penseur » de Cernavoda 4.

Sans présenter 1’élégance, ni les qualités d’exécution qui situent cette derniére figurine
parmi les chefs-d’euvre artistiques du néolithique roumain, « le penseur » de Tirpesti est une
piéce similaire, traitée, 2 quelques exceptions prés, d’une maniére assez réaliste. Contrairement
a la statuette de Cernavoda, « le penseur » de Tirpesti n’est pas représenté assis sur un tabouret,
bien qu'il ait les jambes pliées et les coudes appuyés sur les genoux. Le dos est arqué, comme
I'exige 'inclinaison du corps, mais le cou est d’'une longueur exagérée et la téte anormalement
rejetée en arriére pour une attitude de réflexion. Ces deux derniers traits ont imposé au modeleur
d’allonger démesurément les avant-bras de son personnage. La téte de celui-ci est soutenue, plutét
qu’elle ne s’y appuie, par les mains, dont les doigts (quatre pour chaque main) sont indiqués. Il
faut remarquer le soin et le réalisme remarquables avec lesquels sont rendues les cuisses, ainsi
que l'aréte et deux lignes en relief plus courtes représentant I’épine dorsale et les omoplates. On
peut méme dire qu’a ce point de vue notre figurine est traitée de fagon plus réaliste que celle
de Cernavoda, chez laquelle la colonne vertébrale n’est indiquée que par une simple dépression.
C’est encore a des notions anatomiques approximatives qu’est redevable la proportion entre le
haut et le bas du corps. En effet, tandis que pour la statuette de Cernavoda le contour du corps,
des épaules aux hanches, est presque droit, la nétre présente une nette différence entre le tronc
aplati, légérement incliné en avant, et les hanches fortement accusées. En échange, la téte, remarqua-
blement rendue chez «le penseur » de Cernavoda, n’est chez celui de Tirpesti qu'une transpo-
sition grosso modo des représentations habituelles des figurines précucuténiennes: de forme plus
ou moins ronde, sans front, le nez indiqué par une proéminence qu’encadrent latéralement deux
orifices profonds représentant les yeux et, en bas, une entaille & peu prés rectangulaire marquant
la bouche. Le mouvement de la téte rejetée en arriére confére au cou un aspect marqué de goitre.
Le sexe est indiqué. La piéce a été modelée dans une pite de qualité médiocre, parvenue par
cuisson i une teinte marron clair, parsemée de taches grises (fig. 1 et 2/1).

La seconde piéce de Tirpesti, qui crée jusqu’a un certain point une note discordante avec
la plastique précucuténienne habituelle, représente également un personnage de sexe masculin,
probablement fait pour étre posé sur un tabouret, mais dont le bas du corps (plus précisément
les membres inférieurs), cassé ab antiquo, fait défaut. Le haut du corps est traité comme un tronc
de céne un peu incliné d’un c6té et a la face antérieure légérement concave, dépourvu de bras
ou de toute indication, si rudimentaire fit-elle, des membres supérieurs. En échange la téte, bien
que fort gauchement modelée, comme toute la piéce d’ailleurs, rappelle les tétes des statuettes

3 D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului 1961, p. T71.
in Romdnia in lumina noilor cercetdri, Bucarest, 4 Ibidem, pp. 511 sqq., fig. 276.
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de Cernavoda et évoque celles des figurines de Vinla: le nez proéminent, les yeux et la bouche
figurés par des entailles, le front indiqué vaguement. Une ceinture en relief, nouée et pendant
par devant, marquée d’encoches latéralement et postérieurement, entoure la taille du personnage.
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Fig. 2

La piéce a été modelée dans une pite contenant de nombreuses impuretés, inégalement cuite
et couverte d'une couche de peinture, partiellement conservée, de couleur marron; la couleur
a gardé sa teinte initiale sur la face postérieure de la figurine, tandis que par devant elle a pris
une nuance rougeatre sous l'effet de la cuisson secondaire. La ressemblance, quant a la maniére
dont est rendue la téte, entre notre statuette et celle de Cernavoda — encore que bien plus primi-
tive dans le premier cas — ne peut s’expliquer, cette fois-ci encore, que par les liens unissant

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



b PLASTIQUE PRECUCUTENIENNE DE TIRPESTI 311

les porteurs des deux civilisations. Mais, tout comme pour « le penseur », les caractéres de la
pate et la maniére dont en est rendu le corps, la partie supérieure de celui-ci surtout (fig. 2/2 et 3),
sont typiques pour la civilisation Précucuteni.

*

Pour quiconque examine les deux piéces de Tirpesti, il est évident qu’elles ne peuvent
s’expliquer que par des rapports avec la plastique de Hamangia. Il ne saurait étre question, assuré-
ment, d’'une «importation », mais bien de l’adaptation de certains
traits spécifiques de cette derniére civilisation ou, plus précisément,
d’une interprétation précucuténienne de types étrangers. Il ne s’agit pas,
a proprement parler, de copies, notion qui — méme au néolithique —
implique la reproduction fidéle du modéle, ce qui n’est pas le cas
pour les piéces qui nous occupent.

Dans un tout autre ordre d’idées, une fois admise la certitude
d’une influence de la civilisation de Hamangia sur la civilisation Précu-
cuteni, il convient d’examiner comment de tels rapports s’accordent
avec les synchronismes proposés pour ces deux civilisations.

A D’occasion de discussions récentes sur les problémes liés aux
«importations » précucuténiennes dans l’aire de la civilisation de
Gumelnita 8, on est arrivé a la conclusion, normale, d’un synchronisme
entre les phases Précucuteni III (selon nous, il s’agirait de la période
finale de celle-ci) et la phase Gumelnita Al. D’autre part, a Tirpesti,
I’habitat précucuténien commence, ainsi que nous ’avons déja montré,
avant la fin de la II®* phase, pour se poursuivre durant la majeure
partie de la III®* phase. Nous pouvons donc admettre, sans crainte
d’erreur, que les deux figurines dont il s’agit ici datent probablement
de la période finale de la phase Précucuteni II ou de la phase de
transition entre les phases Précucuteni II et III, période antérieure a la phase Gumelnita
Al. Il reste a établir les rapports de chronologie relative entre les civilisations de Hamangia
et Précucuteni. D. Berciu assigne «le penseur » de Cernavoda au niveau Hamangia IV, qu'il
considére comme contemporain, en Valachie, du niveau Boian III-IV, cependant que la phase
Boian IV correspondrait en Moldavie & une phase de transition vers la civilisation Précucuteni,
dont I'existence commencerait & peine au niveau Boian V b,

Pour éviter toute confusion, il faut préciser que, selon la conception de D. Berciu, les
stations considérées par d’autres chercheurs (Vladimir Dumitrescu, Al. Alexandrescu, etc.) et
par nous-méme comme représentant les phases I (Traian-Dealul Viei) et II (Larga-Jijia) de la civili-
sation Précucuteni appartiendraient aux phases I et II de la civilisation Boian de Moldavie,
contemporaines des phases II—III de la méme civilisation de Valachie. Et c’est seulement apreés
une phase de transition qu’on pourrait parler, d’aprés le méme auteur, de la civilisation Précucu-
teni. On doit remarquer aussi qu'il ne s’agit pas d’une simple différence de terminologie, car une
bonne partie des matériaux trouvés dans les stations de Traian-Dealul Viei et de Larga-Jijia (sta-
tions ou les inventeurs affirment n’avoir trouvé qu’une seule couche de civilisation) est attribuée
par D. Berciu a la premiére étape de son Précucuteni I (qui correspond, en fait, a la phase
Précucuteni III) pendant laquelle on ne pourrait plus parler de l'influence de Hamangia IV.

Fig. 3

5 Petre Roman, Ceramica precucuteniand din aria SCIV 1/1963, pp. 44—45.
culturilor Boian-Gumelnifa §i semnificatia ei, dans ¢ D. Berciu, op. cit.,, p. 70.
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D’autre part, on ne trouve ni dans la plastique mise au jour a Traian-Dealul Viei, ni dans
celle de Larga-Jijia, c’est-d-dire dans aucune des deux premiéres phases de la civilisation Précucu-
teni (selon la périodisation acceptée par nous, ou de Boian de Moldavie, selon D. Berciu), nulle
manifestation de cet ordre susceptible d’étre rapprochée, de quelque maniére que ce soit, des
deux représentations artistiques assignées 4 la phase Hamangia IV. Et, 4 ce propos, il convient
de souligner que, a I’heure présente, la plus grande partie de I’établissement de Traian-Dealul
Viei a été fouillée.

Il résulte donc clairement de ces déductions que, autant que I’on peut en juger au stade
actuel des recherches, la phase Hamangia IV n’a pu exercer son influence sur la civilisation
Précucuteni qu’au niveau de I'établissement de Tirpesti, c’est-a-dire avant la fin de la phase Précu-
cuteni II et au cours de la phase de transition vers Précucuteni III.

On a mentionné, il est vrai, «la ressemblance générale, de structure », existant entre la
plastique de Hamangia et celle de Traian-Dealul Viei?, mais il faut tenir compte du fait que, de
son c6té, I'apparition des deux figurines de Cernavoda crée une note discordante avec la plasti-
que hamangienne habituelle, dont celles-ci n’ont pris que la maniére générale de rendre le
thorax et I’abdomen et, bien entendu, la pite.

Ce n’est qu'en situant la phase Hamangia IV au niveau mentionné que l'apparition des
deux statuettes de Tirpesti — et, en premier lieu, du « penseur » — devient explicable, tout
comme celle d’éléments de décor et de certaines formes au niveau Précucuteni II (Larga-Jijia).
Par contre, sil’on exclut I'influence de la civilisation Hamangia IV sur la plastique précucuténienne
décrite plus haut, il faudrait expliquer le « penseur » de Tirpesti, soit comme un phénoméne
isolé, soit comme le produit d’éventuels rapports directs avec certaines découvertes des Cyclades
(le joueur de lyre® ou de harpe ?), ce qui ne nous semble guére possible.

Outre ces considérations d’ordre chronologique, les statuettes de Tirpesti permettent de
formuler les deux conjectures suivantes: en premier lieu, le fait que les piéces de Cernavoda ne
sont plus seules de leur espéce donne lieu a la supposition qu'il en aura existé d’autres, en plus
ou moins grand nombre, dont quelques-unes seront parvenues jusqu’'en Moldavie.

En second liey, il convient de souligner le fait que I"apparition, dans la multitude des repré-
sentations féminines, de ces deux exemplaires de plastique masculine correspond peut-étre a
un accroissement du réle de ’homme a cette époque.

Contrairement au « penseur » de Cernavoda et a sa compagne, considérés a juste titre
comme de véritables chefs-d’®uvre de I’art néolithique, la statuette de Tirpesti ne dépasse guére
la valeur habituelle de la plastique précucuténienne; nous dirons méme qu’au point de vue artis-
tique elle est nettement inférieure & nombre d’autres figurines précucuténiennes. Néanmoins,
les deux statuettes de Tirpesti qui ont formé I’objet de la présente analyse gagnent en importance,
pour peu qu'on les examine du point de vue des relations permanentes entre les civilisations
néolithiques qui se sont développées sur le sol de notre pays. Elles fournissent une preuve de plus
des contacts intenses, sur des zones étendues, entre les différentes organisations tribales et de
leurs rapports, pourrait-on dire, quasi permanents.

SILVIA MARINESCU-BILCU

? Ibidem, p. 518. fig. 333 —334.
8 Christian Zervos, L’art des Cyclades, Paris, 1957, ® Jbidem, fig. 316—317.
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