
REFLETS DES RAPPORTS ENTRE LES CIVILISATIONS DE HAMANGIA 
ET DE PRECUCUTENI DANS LA PLASTIQUE PRECUCUTENIENNE 

DE TIRPEŞTI 

Les premiers sondages pratiques dans l'etablissement neolithique de Tîrpeşti (distr. de 
Tg. Neamţ, reg. de Bacău) avaient deja revele l'existence d'un habitat - important meme -
de la civilisation precucutenienne. L'extension ulterieure des fouilles a foumi une serie de donnees 
grâce auxquelles la determination chronologique de cet habitat a ete possible. On a pu etablir 
que, deja avant la fin de la phase Precucuteni II (Larga Jijia), Ies porteurs de la civilisation 
Precucuteni s'etaient installes sur l'eperon de Tîrpeşti, au lieudit Ripa lui Bodai, et qu'ils s'y 
etaient maintenus durant une bonne partie de la phase Precucuteni III. Les elements de tradition 
Precucuteni I (Traian-Dealul Viei) transmis a la phase Precucuteni II sont parfois si caracteristi
ques, qu'au premier abord on se croirait en presence de formes tres anciennes. Ces traditions 
se refletent jusque dans la plastique precucutenienne de Tîrpeşti, ou l'on decouvre encore d'anciens 
elements en voie de disparition (absence de steatopygie de certaines fi.gurines), a cote des 
elements nouveaux, caracteristiques surtout pour la phase Precucuteni III (figurines a stea
topygie marquee), a cote aussi d'une serie de traits annonr;ant dej a le minutieux decor strie 
de la plastique cucutenienne (A). On releve egalement que meme la couleur (l'ocre rouge 
surtout) y est parfois utilisee, d'ou resultera le decor peint de certaines fi.gurines de la phase 
Cucuteni A. Mieux encore, c' est jusque dans le modelage pratique durant la phase Cucuteni A 
que l'on retrouvera l'heritage de la phase Precucuteni III, a ceci pres que, les statuettes devenant 
plus elancees, a la fois plus grandes et au haut du corps plus developpe, la steatopygie y sera 
moins accusee. 

Prise dans son ensemble, la plastique precucutenienne ancienne (celle de Traian-Dealul 
Viei surtout) presente d'indeniables influences meridionales. Des 1955, D. Berciu montrait 
qu'il existe une serie d'analogies et d'affi.nites entre la civilisation de Hamangia et l'aspect 
Zăneşti, celui-ci etant influence par celle la 1• Deux ans plus tard, Hortensia Dumitrescu, 
analysant le probleme de la genese de la civilisation Precucuteni, estimait que l'un des 
elements constitutifs de celle-ci doit etre assigne a la civilisation de Hamangia2• Enfi.n, a l'oc
casion d'une etude plus recente, qui prend egalement en consideration certains aspects 
generaux de la plastique de Traian-Dealul Viei, D. Berciu revient sur la question, en soulignant 

1 D. Berciu, Une civilisation neolithique recemment 
decouverte en Roumanie :  la civilisation de Hamangia, 
dans Nouvelles etudes d' histoire, Bucarest, 1955,  p. 42. 

DACIA, N .  S . ,  Tome VII I ,  1 964, pp. 307-312,  Bucarest 

2 Hortensia Dumitrescu, Contribuţii la problema 
originii culturii Precucuteni, dans SCIV, 1 - 4/ 1957, 
p. 66. 
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1'importance de l'apport de la civilisation de Harnangia dans la genese du complexe Precu
cuteni-Ariuşd-Tripolje A 3, 

Dans l'etat actuel des recherches, il ne fait de doute pour personne que certains elements du 
decor et certaines formes de la civilisation Precucuteni sont lies a la civilisation de Hamangia. 
11 suffi.t, pour le prouver, de mentionner le decor execute au peigne de la premiere, decor tres 
rapproche de celui a piqures, typique pour la civilisation de Hamangia. 

Mais la manifestation des infl.uences ham�giennes a ete bien plus puissante et, peut-etre, 
plus directe que n'avaient ose le supposer ceux qui se sont occupes jusqu'a present du probleme. 
Nous sommes censes faire pareille affi.rmation, a la suite de deux des decouvertes de fi.gurines 
faites a Tîrpeşti, les plus irnportantes jusqu'a ce jour, et, ajouterons-nous, de toute la zone d'ex
pansion de la civilisation Precucuteni. 

11 s'agit, en premier lieu, sinon d'une copie fi.dele, du moins d'une imitation du celebre 
« penseur » de Cernavoda 4• 

Sans presenter l' elegance, ni les qualites d' execution qui situent cette derniere figurine 
parmi les chefs-d'reuvre artistiques du neolithique roumain, « le penseur » de Tîrpeşti est une 
piece similaire, traitee, a quelques exceptions pres, d'une maniere assez realiste. Contrairement 
a la statuette de Cernavoda, « le penseur » de Tîrpeşti n' est pas represente assis sur un tabouret, 
bien qu'il ait les jambes pliees et les coudes appuyes sur les genoux. Le dos est arque, comme 
l'exige l'inclinaison du corps, mais le cou est d'une longueur exageree et la tete anormalement 
rejetee en arriere pour une attitude de reflexion. Ces deux derniers traits ont impose au modeleur 
d'allonger dernesurement les avant-bras de son personnage. La tete de celui-ci est soutenue, plut6t 
qu'elle ne s'y appuie, par les mains, dont les doigts (quatre pour chaque main) sont indiques. Il 
faut remarquer le soin et le realisme remarquables avec lesquels sont rendues Ies cuisses, ainsi 
que l'arete et deux lignes en relief plus courtes representant l'epine dorsale et les omoplates. On 
peut meme dire qu' a ce point de vue natre figurine est traitee de fa�on plus realiste que celle 
de Cernavoda, chez laquelle la colonne vertebrale n'est indiquee que par une simple depression. 
C'est encore a des notions anatomiques approximatives qu'est redevable la proportion entre le 
haut et le bas du corps. En effet, tandis que pour la statuette de Cemavoda le contour du corps, 
des epaules aux hanches, est presque droit, la natre presente une nette difference entre le tronc 
aplati, legerement incline en avant, et Ies hanches fortement accusees. En echange, la tete, remarqua
blement rendue chez « le penseur » de Cernavoda, n'est chez celui de Tîrpeşti qu'une transpo
sition grosso modo des representations habituelles des figurines precucuteniennes : de forme plus 
ou moins ronde, sans front, le nez indique par une proeminence qu'encadrent lateralement deux 
orifi.ces profonds representant les yeux et, en bas, une entaille a peu pres rectangulaire marquant 
la bouche. Le mouvement de la tete rejetee en arriere confere au cou un aspect marque de goitre. 
Le sexe est indique. La piece a ete modelee dans une pâte de qualite mediocre, parvenue par 
cuisson a une teinte marron clair, parsernee de taches grises (fig. 1 et 2/1). 

La seconde piece de Tîrpeşti, qui cree jusqu' a un certain point une note discordante avec 
la plastique precucutenienne habituelle, represente egalement un personnage de sexe masculin, 
probablement fait pour etre pase sur un tabouret, mais dont le bas du corps (plus precisement 
les membres inferieurs), casse ab antiquo, fait defaut. Le haut du corps est traite comme un tronc 
de c6ne un peu încline d'un câte et a la face anterieure legerement concave, depourvu de bras 
ou de toute indication, si rudimentaire f ut-elle, des membres superieurs. En echange la tete, bien 
que fort gauchement modelee, comme toute la piece d'ailleurs, rappelle les tetes des statuettes 

3 D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului 
în România în lumina noilor cercetări, Bucarest, 

1961 ,  p. 7 1 .  
4 Ibidem, pp. 5 1 1  sqq„ fig. 276. 
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Fig. 1 
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de Cemavoda et evoque celles des :6.gurines de Vinea : le nez proeminent, les yeux et la bouche 

:6.gures par des entailles, le front indique vaguement. Une ceinture en relief, nouee et pendant 

par devant, marquee d' encoches lateralement et posterieurement, entoure la taille du personnage. 

/ ,, // 
' ( , ,  

' ' / 

- - - _::,-_,.,_ 
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2 

Fig. 2 

La ptece a ete modelee dans une pâte contenant de nombreuses impuretes, inegalement cuite 

et couverte d'une couche de peinture, partiellement conservee, de couleur marron ; la couleur 

a garde sa teinte initiale sur la .face posterieure de la figurine, tandis que par devant elle a pris 

une nuance rougeâtre sous l'effet de la cuisson secondaire. La ressemblance, quant a la maniere 

dont est rendue la tete, entre notre statuette et celle de Cemavoda - encore que bien plus primi

tive dans le premier cas - ne peut s'expliquer, cette fois-ci encore, que par les liens unissant 
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Ies porteurs des deux civilisations. Mais, tout comme pour « le penseur », Ies caracteres de la 
pâte et la maniere dont en est rendu le corps, la partie superieure de celui-ci surtout (fig. 2/2 et 3), 
sont typiques pour la civilisation Precucuteni. 

* 

Pour quiconque examine Ies deux pieces de Tîrpeşti, îl est evident qu'elles ne peuvent 

s'expliquer que par des rapports avec la plastique de Hamangia. 11 ne saurait etre question, assure
ment, d'une « importation », mais bien de l'adaptation de certains 
traits specifiques de cette derniere civilisation ou, plus precisement, 

d'une interpretation precucutenienne de types etrangers. 11 ne s'agit pas, 
a proprement parler, de copies, notion qui - meme au neolithique -
implique la reproduction fi.dele du modele, ce qui n'est pas le cas 

pour Ies pieces qui nous occupent. 
Dans un tout autre ordre d'idees, une fois admise la certitude 

d'une influence de la civîlisation de Hamangia sur la civilisation Precu
cuteni, îl convient d'examiner comment de tels rapports s'accordent 
avec les synchronismes proposes pour ces deux civilisations. 

A l 'occasion de discussions recentes sur Ies problemes !ies aux 
« importations » precucuteniennes dans l'aire de la civilisation de 
Gumelniţa 6, on est arrive a la conclusion, normale, d'un sync�ronisme 

entre Ies phases Precucuteni III (selon nous, îl s'agirait de la periode 
finale de celle-ci) et la phase Gumelniţa Al. D'autre part, a Tîrpeşti, 

!'habitat precucutenien commence, ainsi que nous l'avons deja montre, 
avant la fin de la ne phase, pour se poursuivre durant la majeure 

partie de la IIIe phase. Nous pouvons donc admettre, sans crainte 
d'erreur, que les deux fi.gurines dont îl s'agit ici datent probablement 
de la periode finale de la phase Precucuteni II  ou de la phase de 

Fig. 3 

transition entre Ies phases Precucuteni II et III, periode anterieure a la phase Gumelniţa 
Al.  II reste a etablir Ies rapports de chronologie relative entre Ies civîlisations de Hamangia 

et Precucuteni. D. Berciu assigne « le penseur » de Cernavoda au niveau Hamangia IV, qu'îl 
considere comme contemporain, en Valachie, du niveau Boian III-N, cependant que la phase 
Boian N correspondrait en Moldavie a une phase de transition vers la civilisation Precucuteni, 
dont l' existence commencerait a peine au niveau Boian V b 6• 

Pour eviter toute confusion, îl faut preciser que, selon la conception de D. Berciu, Ies 
stations considerees par d'autres chercheurs (Vladimir Dumitrescu, Al. Alexandrescu, etc.) et 

par nous-meme comme representant Ies phases I (Traian-Dealul Viei) et II (Larga-Jijia) de la civili

sation Precucuteni appartiendraient aux phases I et II de la civîlisation Boian de Moldavie, 
contemporaines des phases II- III de la meme civilisation de Valachie. Et c'est seulement apres 
une phase de transition qu'on pourrait parler, d'apres le meme auteur, de la civilisation Precucu

teni. On doit remarquer aussi qu'îl ne s'agit pas d'une simple difference de terminologie, car une 
bonne partie des materiaux trouves dans les stations de Traian-Dealul Viei et de Larga-Jijia (sta
tions ou Ies inventeurs affirment n'avoir trouve qu'une seule couche de civilisation) est attribuee 
par D. Berciu a la premiere etape de son Precucuteni I (qui correspond, en fait, a la phase 
Precucuteni III) pendant laquelle on ne pourrait plus parler de l'influence de Hamangia IV. 

5 Petre Roman, Ceramica precucuteniană din aria 
culturilor Boian·Gume!niţa şi semnificaţia ei, dans 

SCIV 1 / 1 963, pp. 44 - 45 .  
6 D .  Berciu, op. cit., p .  70. 
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D'autre part, on ne trouve ni dans la plastique mise au jour a Traian-Dealul Viei, ni dans 
celle de Larga-Jijia, c'e8t-a-dire dans aucune des deux premieres phases de la civilisation Precucu· 
teni (selon la periodisation acceptee par nous, ou de Boian de Moldavie, selon D. Berciu}, nulle 
manifestation de cet ordre susceptible d' etre rapprochee, de quelque maniere que ce soit, des 
deux representations artistiques assignees a la phase Hamangia IV. Et, a ce propos, ii convient 
de souligner que, a l'heure presente, la plus grande partie de l'etablissement de Traian-Dealul 
Viei a ete fouillee. 

II resuite dane clairement de ces deductions que, autant que l' on peut en juger au stade 
actuel des recherches, la phase Hamangia IV n'a pu exercer son influence sur la civilisation 
Precucuteni qu'au niveau de l'etablissement de Tîrpeşti, c'est-a-dire avant la fin de la phase Precu· 
cuteni II et au cours de la phase de ttansition vers Precucuteni III. 

On a mentionne, ii est vrai, « la ressemblance generale, de structure », existant entre la 
plastique de Hamangia et celle de Traian-Dealul Viei 7, mais ii faut tenir compte du fait que, de 
son câte, l'apparition des deux fi.gurines de Cemavoda cree une note discordante avec la plasti
que hamangienne habituelle, dont celles-ci n'ont pris que la maniere generale de rendre le 
thorax et l'abdomen et, bien entendu, la pâte. 

Ce n'est qu'en situant la phase Hamangia IV au niveau mentionne que l'apparition des 
deux statuettes de Tîrpeşti - et, en premier lieu, du « penseur » - devient explicable, tout 
comme celle d' elements de decor et de certaines formes au niveau Precucuteni II (Larga-Jijia}. 
Par contre, si l 'on exclut l'influence de la civilisation Hamangia IV sur la plastique precucutenienne 
decrite plus haut, il faudrait expliquer le « penseur » de Tîrpeşti, soit comme un phenomene 
isole, soit comme le produit d'eventuels rapports directs avec certaines decouvertes des Cyclades 
(le joueur de lyre 8 ou de harpe 9}, ce qui ne nous semble guere possible. 

Outte ces considerations d'ordre chronologique, Ies statuettes de Tîrpeşti permettent de 
formuler Ies deux conjectures suivantes : en premier lieu, le fait que Ies pieces de Cemavoda ne 
sont plus seules de leur espece donne lieu a la supposition qu'il en aura existe d'autres, en plus 
ou moins grand nombre, dont quelques-unes seront parvenues jusqu' en Molda vie. 

En second lieu, il convient de souligner le fait que l'apparition, dans la multitude des repre· 
sentations feminines, de ces deux exemplaires de plastique masculine correspond peut-etre a 
un accroissement du râle de l'homme a cette epoque. 

Contrairement au « penseur » de Cernavoda et a sa compagne, consideres a juste titre 
comme de veri;tables chefs-d'ceuvre de l'art neolithique, la statuette de Tîrpeşti ne depasse guere 
la valeur habituelle de la plastique precucutenienne ; nous dirons meme qu'au point de vue artis· 
tique elle est nettement inferieure a nombre d'autres fi.gurines precucuteniennes. Neanmoins, 
les deux statuettes de Tîrpeşti qui ont forme l'objet de la presente analyse gagnent en importance, 
pour peu qu' on Ies examine du point de vue des relations permanentes entre Ies civilisations 
neolithiques qui se sont developpees sur le sol de natre pays. Elles foumissent une preuve de plus 
des contacts intenses, sur des zones etendues, entre Ies differentes organisations tribales et de 
leurs rapports, pourrait-on dire, quasi permanents. 

SILVIA MARINESCU-BÎLCU 

7 Ibidem, p. 5 1 8. fig. 333 - 334. 
8 Christian Zervos, L'art des Cyclades, Paris, 1 957, 9 Ibidem, fig. 3 1 6 - 3 17 .  
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