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La citadelle dacique de Căpîlna (district de Sebeş, region de Hunedoara) est entree assez tard 
dans la litterature archeologique. C'est C. Teglas qui, en 1892, la mentionne pour la premiere fois 
comme fortification dacique 1• Plus tard, le geologue Iulius Halavats fournit quelques indications 
topographiques plus precises et une description sommaire des ruines de la citadelle, qu'il avait exami­
nees lors d'une reconnaissance geologique de la region, en 1905. Il note la presence de blocs de pierre 
a sable aux dimensions de 0,60 x0,30 x0,25 m, quelques-uns portant des excavations au centre, et 
signale que la pierre doit avoir ete apportee de loin parce qu'une telle pierre n'existe pas dans la region. 
Il estime que la citadelle doit etre contemporaine de celles du groupe Grădiştea Muncelului-Costeşti, 
dont il croyait savoir qu'elles ont appartenu aux Daces du temps de Deccbale 2• 

C'etaient Ies seules mentions qui existaient de la citadelle dacique de Căpîlna, quand commence­
rent, en 1 939, Ies fouilles, poursuivies en 1942 et 1954, qui deblayerent la plus grande partie des 
ruines de la citadelle et permirent d'entreprendre leur etude 3• Le materie! archeologique que ces fouil­
les mirent a decouvert est tres riche et de grande importance pour la connaissance de la culture des 
Daces du La Tene tardif (Ier siecle avant notre ere et 1er siecle de notre ere). Les circonstances defavo­
rables creees par la deuxieme guerre mondiale interrompirent la suite des recherches. Reprises pour 
peu de temps, en 1954, Ies fouilles, loin de rapprocher Ies recherches de leur terme, souleverent de 
nouveaux problemes 4 et prouverent qu'une nouvelle campagne de fouilles etait necessaire - cam­
pagne que nous n'avons pas pu entreprendre jusqu'ici - pour elucider completement Ies questions 
que souleve la citadelle et en particulier Ies ruines du cote sud-est. Jusqu'ici nous n'avons rien publie 
des resultats auxquels ont abouti ces recherches, de sorte que, virtuellement, la citadelle dacique de 
Căpîlna demeure encore inconnue pour l'archeologie. Bien que frequemment citee dans presque tous 
les travaux relatifs aux citadelles daciques de pierre du groupe Grădiştea Muncelului-Costeşti (Sar­
mizegethusa) ou a l'histoire et a la culture des Daces durant Ies deux siecles qui precederent la conquete 
romaine, la citadelle de Căpîlna ne jouit le plus souvent que d'une simple mention 5• Des recherches 
de grande ampleur ont ete entreprises depuis 1949 dans Ies citadelles et etablissements daciques 

1 AE, XII, 1892, p. 405. 
2 AE, XXVI, 1906, p. 355 et le mcme dans AE, XXXV, 

1915 ,  p. 374. Cf. C. Daicoviciu - Al. Ferenczi, Aşezările 
dacice din Mun/ii Orăşliei, 1951,  pp. 1 1 5 - 1 16. 

3 Les fouilles Ont ete initiees et dirigees au debut pen­
dant quelque temps par C. Daicoviciu, alors directeur de 
! 'Institut d'Etudes Classiques de l'Universite de Cluj, 
aux frais du Musee d'Alba Iulia. Par la suite, Ies recherches 
ont ete dirigees par M. Macrea, seconde, en 1 939 ct en 
1 942, quand Ies travaux eurent pris une grande ampleur, 
par I .  Berciu du Musee d '  Alba Iulia, l'institution qui 
subventionna Ies travaux. 

4 Les fouilles de 1 954, qui durerent a peine une semaine, 
pendant le mois de septembre, furent dirigees par M. Ma-

DACIA, N.S.,  Tome IX, 1965, pp. 201 - 231 ,  Bucarest 

crea, aide de quelques collaborateurs plus jeunes. Elles 
furent effectuecs dans le cadre du plan unique de recher­
ches de l'annee 1 954 de I' Academie. Outre Ies fouilies 
executees sur le cote sud-est de la citadelle, on a pu 
completer le plan avec des releves topographiques ct 
quelqucs nouvelles obscrvations faites a picd d'c:euvre, 
rendus possiblcs par le dessechcmcnt d'une partic de la 
foret de chcne qui recouvrait le territoire des ruines . 

6 Voir par exemple, I. Berciu, dans « Revuc de Transyl­
vanie »,  X, 1 944, p. 134 ;  C. Daicoviciu, La Transylvanie 
dans l'anliq11ili!, Bucarest, 1 945, pp. 67, n. 2, 68 ct 70, n. 2 ;  
Idem, Aşezările dacice din Munţii Orăşliei, p. 6 ;  Idem, dans 
Istoria României, voi. I ,  Bucarest, 1 960, pp. 275, 305 et 3 1 1 .  
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des monts d'Orăştie, dont Ies resultats ont devoile non seulement toute la grandeur du systeme de 
fortifications dresse autour de la residence des rois daces, de Burbista a Decebale, mais encore !'eclat 
et l'originalite de la culture des Daces, arrivee a !'apogee de son developpement 6• Mentionnons que 
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Fig. 1 .  - Esquisse du territoire de Căpîlna avec la citadelle dacique sise sur Dealul Cetăţii 
(colline de la Cite). 

ces dernieres annees on a decouvert et etudie quelques autres citadelles daciques de pierre, similaires 
a celle de Căpîlna, notamment a Tilişca (district de Sibiu), Piatra Craivii, non loin d'Alba Iulia 
(Apulum) et Băniţa (district de Petroşeni), dans le bassin superieur de la vallee du Jiu 7• 

6 Voir surtout C. Daicoviciu, Aşezările dacice din Munţii 
Orăştici, 1 951 ; Idem, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 1954 ; 
Idem, dans Istoria României, I, pp. 278 et suiv. ,  avec la  
bibliographie de  la pp .  338 et  suiv. Voir aussi C. Daicoviciu 
et H. Daicoviciu, Sar111izegeth11sa, Ies citadelles et Ies agglome­
rations daciques des Monts d'Orăştie, Bucarest, 1963, avec 

la bibliographie a la fin du volume. 
7 U ne bri:ve presentation de ces citadelles est parue en 

1 966 sous le titre Cetăţi dacice din sudul Transilvaniei, par 
M.  Macrea, I .  Berciu, O. Floca et N. Lupu, avec une pre­
face de C. Daicoviciu. 
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Toutes ces citadelles se trouvent a une certaine distance de la Sarmizegethusa dacique et forment, 
s'il nous est permis d'anticiper, une ceinture exterieure de dffense de la residence des rois daces. 

Afin de mettre un terme, au moins dans une certaine mesure, au manque presque total d'infor­
mations precises et sures relatives a la 
citadelle dacique de Căpîlna gui, dans 
l'ordre chronologique, est, apres celle 
de Costeşti 8, le deuxieme etablissement 
fortifie systematiquement etudie, quoi­
que incompletement, nous nous som­
mes decides a ne plus attendre la fin 
des recherches, et malgre une nouvelle 
campagne de fouilles vigoureusement 
menee, de publier dans ces pages les 
donnees les plus importantes et les 
principaux resultats des recherches 
effectuees jusqu'ici. Nous le faisons, 
certains que les informations que nous 
sommes a meme de fournir sur la cita­
delle de Căpîlna, en depit du retard 
dont nous nous sommes rendus coupa­
bles, sont loin d'avoir perdu de l'in­
teret. Elles apportent, tout au con­
traire, une contribution nouvelle et 
bienvenue non seulement a la connais­
sance des citadelles daciques de pierre 
mais aussi de la civilisation des Daces 
durant la periode de l'Etat dacique. 
II n'en demeure pas moins que les 
fouilles a venir, dont nous attendons 
avant tout la mise au jour des ruines 
encore inexplorees, qui permettra de 
completer le plan de la citadelle, pour­
ront modifier quelques-unes des hypo­
theses et des interpretations historiques 
actuelles. En ce sens, les resultats des 
recherches que nous publions ici ont 
un caractere provisoire. Nous tenons a 
preciser des le debut que Ies donnees 
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Fig. 2 - Esquisse de la region des c i tadelles dac iques des monts 
de  Sebeş. 

que nous fournissons portent avant tout sur les elements d'architecture de la citadelle, mieux 
observes et plus certains, alors que Ies decouvertes d'objets menus n'ont pas encore ete etudiees 9• 
II nous faut aussi reconnaître non sans satisfaction, qu'en publiant les principaux resultats des recher­
ches de Căpîlna avec un tel retard, nous avons pu beneficier de la connaissance sensiblement enrichie 

8 Les fou illcs a la citadclle dacique de Costeşti ont ete 
entreprises cntre 1 925 et 1 933 par D. M. Teodorescu et 
poursuivies, en 1942 - 1944, par C. Daicoviciu. Les resul­
tats des premieres recherchcs chez D. M.  Teodorescu, 
Cela/ea dacă de la Co1teşti, dans ACMIT, 1 929, pp. 265 -298 ; 

cf. aussi Al. Fcrenczi, dans Korrbl. VSL, 1 926, pp. 1 4 1 - 1 43,  
et  des  recherches suivantes chcz C. Daicoviciu, Aşezările 
dacice din Munţii Orăştici, 195 1 , pp. 8 et suiv.  

9 Le materiei archeologique se trouve au Musee Regional 
d'Alba Iul ia. 
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des autres citadelles daciques et, en general, de la culture des Daces, ce qui nous a permis de mieux saisir 
Ies decouvertes archeologiques que nous avons faites et facilite l'interpretation historique des resultats. 

La citadelle dacique de Căpîlna est situee dans la vallee du Sebeş, a 18 km environ au sud du 
bourg de Sebeş. Les ruines se trouvent sur la colline de la Cetatea, a plus de 2 km au sud du village 

Fig. 3 - Dealul Cetăţii, vue d'en bas, de la vallee du Sebeş. 

de Căpîlna, sur la rive gauche, c'est-a-clire a l'ouest de la riviere du Sebeş, entre la vallee du Gărgălău 
et le ruisseau Rîpa, en face de la colline du Varul (fig. 1 ) .  La colline de la Cetatea, haute de 610 m, 
se dresse imposante au-dessus de la vallee du Sebeş, forcee ici de faire un coude vers l'est. Le sommet 
de la colline a la forme d'un mamelon aux pentes abruptes (fig. 3). Grâce a sa position dominante, 
elle commande et ferme la vallee du Sebeş, qu'elle surplombe de 200 m. Isolee et defendue de trois 
câtes par des pentes escarpees, la colline de la Cetatea est reliee seulement au sud-ouest, au sommet, 
par la longue crete formee par la cime de la colline du Gărgălău (fig. 4), a la colline des Stăuni et 
aux autres hauteurs du massif des Monts du Sebeş. 

Isolee dans la vallee cachee du Sebeş, sur le versant nord-est du massif des Monts du Sebeş, la 
citadelle dacique de Căpîlna n'en est pas moins eloignee de 40 km seulement, en ligne droite, de Sarmi­
zegethusa regia, residence des rois daces 10, sise sur le versant oppose du meme massif (fig. 2) . 
Aujourd'hui encore, on ne met pas plus d'une journee de marche pour franchir, par les sentiers et 
plateaux montagneux, la distance qui separe la citadelle de Căpîlna de Sarmizegethusa. 

Pour bâtir la citadelle sur la colline qu'ils avaient deliberement choisie, les Daces, suivant leurs 
habitudes et traditions bien connues, commencerent par executer des travaux de nivellement et de 
terrassement qui modifierent sensiblement !'aspect de la colline. Ce n'est qu'apres cela qu'ils proce­
derent a la construction des murs en pierre et des autres elements de fortification de la citadelle. 

10 Voir D. M. Teodorescu, Cercetări arheologice în Munjii 
Hunedoarei, Cluj, 1 923, pp. 1 3 - 2 1 ; Idem, Cetatea dacă 
de la Grădiştea M11nceful11i, dans ACMIT, 1930 - 1 93 1 ,  

pp. 4 5 - 58 e t  Ies travaux cices a l a  note 6 ci -dessus, ou est  
indiquee la bibl iographie complete. 
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De nos jours, le sommet de la colline, couvert d'une foret de chene et emaille des ruines mises i decou­
vert, garde la forme qu'il doit avoir eu aux temps des Daces. Les gigantesques travaux de nivelle­
ment et l 'erection des monumentales constructions en pierre dans un endroit si difficilement accessible 
doivent avoir reclame une enorme force de travail et des moyens materiels importants. Ils suscitent 

Fig. 4 - Vue vers le sud-ouest, avec le sommet de la colline du Gărgălău 
(prise du haut de Dealul Cetăţii). 

aujourd'hui non seulement l'interet et l'admiration, mais font aussi la preuve de la maîtrise et des 
connaissances avancees pour l'epoque des constructeurs daces dans l'art de l'architecture, ainsi que 
du pouvoir et des ressources innombrables dont disposaient les maîtres de la citadelle li.  

Un examen meme sommaire du plan general de la citadelle (pl. I) revele tout de suite que la 
citadelle a ere ingenieusement placee sur la colline qui porte aujourd'hui son nom (cetate signifie 
citadelle) . Sur le point le plus haut de la colline de la Cetatea se detache, tel un eperon de pierre, un 
promontoire de la forme d'un tronc de pyramide. Sa hauteur est de 3,50 m environ par rapport au 
terrain environnant, dont Ies cotes sont tailles presque i pic, dans le rocher, telles des parois (fig. 5) ; 
i l  s'acheve en haut par une petite terrasse quadrilatere, presque plane, mesurant environ 8 x 1 1  m. 
Le promontoire est entoure d'une terrasse, plutot inclinee, plus longue que large en face, vers le 
sud-ouest, et plus etroite du cote nord-ouest et nord-est. De cette terrasse se detachent, sur le cote 
sud-est, deux autres terrasses plus petites. Toutes Ies trois terrasses entourant le promontoire forment 
le plateau superieur de la citadelle, de forme ovale aplatie, mesurant 56 m en longueur, dans la 
direction NE -SO, et 42 m en largeur. 

Sur les cotes NO et NE, vers la vallee du Gărgălău et la vallee du Sebeş, la pente de la colline, 
contigue i la terrasse, descend presque i pic, tandis que sur le cote SE, vers le ruisseau Rîpa, apres 
une pente plus courte qui descend du plateau superieur, suit une deuxieme terrasse longue et parallele 
i la terrasse superieure, large de 16 m environ, apres laquelle la pente de la colline continue, moins 

11 Cf. C. Daicoviciu, Les Daces des monts d'Ordştie et Ies 1 ,  
.
1 950, pp. 1 1 1 - 126 et dans Istoria României, I, pp . 319  et 

dJbuls de I '  Etal esclavagisle dace (en roumain), dans SCŞ Cluj su1v. 
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abrupte ici qu'aux autres câtes. Au-dela et plus en dessous des limites ou de l'enceinte proprement 
dite de la citadelle, il y a d'autres terrasses, plus petites, egalement taillees dans le roc. Deux de 
ces petites terrasses successives se trouvent en regard de l'angle nord du plateau superieur, la premiere 
a environ 27 m de celui-ci, la seconde a environ 32 m en aval, dans la meme direction. Une 

Fig. 5 - Le promontoire qui couronne Dealul Cetăţii, vu du nord-ouest. 

autre petite terrasse, identique aux premieres, est amenagee en face de l'angle est de la citadelle, 
et deux autres, etroites et longues, la premiere formee de deux segments, la seconde interrompue, 
sont disposees presque parallelement sur la pente sud-est de la colline. 

Vers le sud-ouest, a la limite du plateau superieur, la colline se retrecit et sa pente descend douce­
ment vers l'ensellement forme par la cime etroite de la colline du Gărgălău (fig. 4). C'est a cette 
extremite de la colline et derriere elle, pour quelqu'un qui se trouve dans la vallee du Sebeş, que sont 
situees, au-dessous de la terrasse superieure, Ies constructions en pierre Ies plus nombreuses. 

Ce groupe de constructions, representant Ies ruines les plus monumentales et Ies mieux conservees 
de toute la citadelle, consiste en une taur de pierre, d'oi:t partent ou a proximite de laquelle se trouvent 
d'autres murailles (pi. II). Elles sont assises sur une petite terrasse artificielle, obtenue par le 
nivellement du rocher, sise a l'extremite sud-ouest de la colline, en dessous de la terrasse superieure. 

Sur le cote nord-est, la petite terrasse artificielle est separee de la terrasse superieure par un mur 
vertical, forme au milieu par le roc taille a pic et, ensuite, des deux cotes, par un mur simple, 
a face unique, construit de blocs de pietre. Derriere ces murs, l'espace vide jusqu'au rocher etait 
rempli avec de la terre et des debris de rocs. Leur assise penetre jusqu'au rocher. Le mur est, dont 
sont conservees, sur une longueur de 5 m, deux rangees de blocs, offre un aspect irregulier (fig. 6). 
En revanche, le mur nord a un aspect plus regulier (fig. 7) et il est plus haut. I1 s'en conserve 
jusqu'a 5 rangees de blocs, dont quelques-uns comportent des excavations appelees « babe » (voit 
ci-apres) qui, dans ce cas, n'ont aucun role. lls prouvent seulement qu'a la construction de ces murs 
ont servi des blocs de pierre qui n'avaient pas ere employes aux autres bâtisses de cette terrasse. 

La taur (fig. 8) est de forme carree, aux cotes de 9,50 sur 9,50 m a l'exterieur, tandis que la 
piece qu'ils renferment a Ies dimensions de 6,04 x6,04 m. La technique de la construction des murs 
est propte aux Daces, qui employaient en meme temps la pietre de taille, Ies debris de roche, la terre 
glaise et la brique. 

La partie inferieure des murs de la taur, la seule qui se soit conservee, a deux faces bâties en blocs 
tailles, formant des rangees horizontales. Entre Ies deux parements du mur s'entasse un remplissage 
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fait avec des debris de pierre et de la terre (fig. 8). L'epaisseur du mur de pierre est de 1 ,73 m. II 
est assis dans un petit fosse creuse dans la terre ou dans le rocher, qui lui donne de la stabilite et 
l'empeche de glisser. Le mur compte au total quatre rangees de blocs superposes, qui se conservent 
seulement sur la face externe de la muraille nord-est (fig. 9) et sur une petite portion des cotes nord-

Fig. 6 - Le mur de terrasse, partie est. 

Fig. 7 - Le mur de terrassc, partie nord. 

ouest et sud-est, a partir des angles nord et est. La rangee inferieure de blocs est a moitie enfouie 
dans la terre, visible etant seulement la partie superieure. 

Les blocs qui forment Ies deux parements des murailles sont tailles dans une roche sedimentaire, 
que l'on fit probablement venir de loin. C'est un conglomerat calcaire semblable a celui utilise 
aussi a la construction d'autres citadelles daciques du groupe de Grădiştea Muncelului. Il se peut 
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qu'il provienne de la carriere dacique situee sur la colline Măgura, pres de Călan 12, sur le territoire 
du village Sîntămăria de Piatră, qui fournit egalement la pierre necessaire a la construction des citadelles 
des monts d'Orăştie. On faisait clonc venir ces gros blocs non degrossis, mais de dimensions adequa­
tes, d'une carriere eloignee de 60 km environ de l'endroit. Non moins difficile devait etre la montee 

Fig. 8 - La tour-hahitation vue de la terrasse superieure. 

2 "'  

Fig. 9 - L e  profi l d e  la face exterieure d u  mur nord-est d e  l a  tour-habitation. 

des blocs au sommet de la colline. Les blocs etaient fa<;onnes soit en bas, dans la vallee, soit sur la 
colline 13 . La taille des blocs varie, surtout en ce qui concerne la longueur, entre 0,40 et 1 ,05 m. 
La plupart ont cependant entre 0,60 et 0,75 m de longueur. L'epaisseur varie entre 0,26 et 0,32 m, 
mais elle est d'ordinaire de 0,28 m, tandis que la largeur est de 0,40 a 0,46 m, ce qui assure l'aspect 
regulier des murs 14• Suivant les besoins, les constructeurs se servaient aussi de blocs d'autres dimen­
sions et formes (a l' entree, aux angles et ailleurs ) . D' ordinaire les blocs ont la forme reguliere d'un paral­
lelipipede et les faces bien travaillees. Mais il y en a aussi, rarement il est vrai, dont un câte, notam-

12 G. Finăly, dans A E, X X XVI, 1 9 1 6, p. 42. C. Daico­
viciu, Aşezările dacice din Mun/ii Orăştiei, p.  1 0 ;  Idem, 
Cetatea dacică de la Piatra Roşie, p. 26. 

13 A Costeşti le fac;onnage des blocs de pierre a ete 
fait sur l'emplacement de la citadelle, tandis qu'a Piatra 
Roşie on suppose qu'ils onc ete fac;onnes dans la vallee, 
voir C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 37. 

14 En general, Ies blocs de pierre de Căpîlna, uti l ises 
ii la construction des murs de la tour-habitarion, sont 
plus petits que ceux de Costeşti, voir C. Daicoviciu, Aşezările 
dacice, pp. 36-37.  Les blocs de la citadelle de Grădiştea 
Muncelului sont egalement « plus petits » que ceux de 
Costeşti, voir C. Daicoviciu, dans SCIV, II ,  1 95 1 ,  
p.  1 32 ;  Idem, Aşezările dacice, p.  34. 
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ment le cote arriere place vers l'interieur du mur, n'est pas degrossi (fig. 10  /2), ce qui d'ailleurs ne se 
voyait pas et ne compromettait pas non plus la solidite du mur. Les blocs places aux angles presen­
tent une rainure a quatre jointures de 3 cm en profondeur et 5 cm de largeur (fig. 10 /3 -4, 13  
et  14) .  Nombre d'entre eux comportent des cavites en queue d'aronde (que les habitants des lieux 
appellent « babe »), qui traversent toute l'epaisseur 
de la pierre (de la face exterieure a la face vers 
l 'interieure de la muraille) (fig. 10 /1). Mais il y a 
aussi des blocs ou cette cavite en queue d'aronde 
s'arretait a quelque distance de la face exterieure. La 
profondeur de ces cavites est de 8 cm et la largeur, 
toujours plus grande vers l'exterieur et plus petite 
a l'interieur, de 1 5  et 12 cm. Dans ces cavites 
etaient fixees de grosses solives en bois de chene 
qui reliaient les deux faces du mur (fig. 1 5), en assu­
raient la solidite et empechaient Ies blocs de glisser 
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}- - --­
/ vers l'exterieur. Les cavites en queue d'aronde sont 

pratiquees dans la partie superieure et vers le milieu 
des blocs (fig. 10 /1 et 1 1  /2, 3) ; quelquefois on Ies 
trouve a la partie inferieure ou bien pratiquees 
aux bords de deux blocs qui se trouvent l'un a 

Fig. 10 - Blocs en pierre des murs de la tour-habitation . 

cote de l'autre. Dans le mur elles se trouvent face 
a face et a des distances variables le long de chaque 
rangee de blocs. Les extremites des solives posees 
en travers du mur etaient apparentes dans la plupart 
des cas. Aux angles, les solives etaient disposees 
obliquement dans des rainures taillees dans deux 
blocs ; a l'interieur leurs extremites arrivaient jusqu' a 
la face du mur, tandis que vers l'exterieur elles 
arre ta ient a quelque distance de la face du mur, 
de sorte gu'on ne Ies voit pas du dehors (fig. 12 -13) . 

� 
/ 

I 
l 

)-- -

o 

A l'interieur du mur, du moins sur certains cotes 1 

de la tour, existaient aussi des solives disposees )- -- - - ---
/ 

perpendiculairement sur Ies solives transversales, J -----

20 4o 60 80 cm 

gu' elles joignaient. Une telle solive carbonisee a 
ete trouvee dans l'emplecton de la muraille nord­
ouest de la tour-habitation, au niveau des rangees 

Fig. 1 1  - Blocs en pierre de differentes dim ens ion 
des murs adjacents a la tour-habitation. 

2 -3 (comptees d'en bas), sur une longueur de 3,10 m a partir de l'angle nord (fig. 16, 17). 
L'epaisseur de la solive est d'au moins 8 cm. Sur le cote nord-est de la tour-habitation, ou 
la muraille est le mieux conservee et ou on a pu faire Ies observations Ies plus completes, Ies 
cavites en queue d'aronde et Ies solives transversales ou longitudinales manquent dans la troisieme 
rangee d'en bas. Bien gue moins nombreuses, elles doivent cependant avoir existe aussi sur Ies 
autres cotes de la tour. En revanche, dans la rangee inferieure du mur, en dehors des rainures taillees 
pour les solives transversales dans la partie superieure des blocs, on en trouve aussi a leur partie 
inferieure, ayant l'ouverture tournee en bas (fig. 9). Elles servaient probablement a l 'ecoulement de 
l'eau gui aurait pu s'infiltrer dans le mur. 

Outre les guelgues particularites de details gue nous venons de signaler, la technigue de construc­
tion des murs de pierre de la tour-habitation de Căpîlna est absolument similaire a celle gui fot 
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appliquee a la construction des citadelles de pierre de Costeşti, Blidaru, Piatra Roşie et Grădiştea 
Muncelului. Il s'agit du murus Dacicus, different du murus Gallicus, comme on l'a precise a juste 

Fig. 12  - La face exterieure du mur nord-est de la tour-habitation. 

Fig. 13  - L'angle nord de la tour-habitation vu de l 'exterieur. 

titre 15• Il est caracteristique pour la technique de la construction en pierre chez Ies Daces durant ies 
deux siecles qui precederent la conquete romaine. On le retrouve dans toutes les citadelles et forti-

15 C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 42 ; Idem, dans Istoria 
României, I, p. 320 ; Idem, dans Alli de/ Seltitno Congreuo 
/ni. di Ar.-beologia Claui&a, voi. III, Rome, 1961 ,  p. 84, Cf. 

aussi D.  M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Costeşti, p. 5 
(extrait) et W. Dehn, dans « Germania »,  38, 1 960, pp. 53-54. 
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fications daciques, non seulement dans celles du groupe Grădiştea Muncelului-Costeşti, mais aussi 
dans celles de la ceinture exterieure de defense de la residence des rois daces. L'identite de la technique 

Fig. 14 - L'angle est de la tour-habitation. 

Fig. 15 - La construction du mur de pierre a l'angle nord de la tour-habitation, 
vue de J'interieur. 

de construction du mur dacique va jusqu'a l'emploi invariable du meme conglomerat calcaire, que 
l'on faisait venir parfois de tres laio, soit de la carriere dej a mentionnee de Măgura pres de Călan, 
soit d'autres carrieres plus proches mais contenant une pierre semblable 16• Construits selon la meme 

16 O. Floca precise que la pierre dont sont confectionnes 
Ies blocs des murs de pierre de la citadelle de Băniţa est 
un « conglomerat calcaire oolithique sarmatien »,  comme 

la pierre utilisee a Piatra Roşie (voir G. Finaly, AE, 
XXXVI, 1916, p. 42, et C. Daicoviciu, Piatra Rnşie, p .  
36). N.  Lupu affirme que Ies blocs des murs de l a  citadelle 
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technique, Ies murs des citadelles daciques different en ce qui concerne leur epaisseur, aussi bien en 
fonction de l'importance de chaque citadelle que de la categorie ou de la destination de la construc­
tion. Ainsi on constate que l'epaisseur de 1 ,73 m des murs de pierre de la tour-habitation de Căpîlna 

d.._ _ __. 
o 4 "'  

Fig. 1 6  - Le mur nord-ouest de la tour-habitation vu de l'interieur (a partir de l'angle nord). 

Fig. 17 - L'angle nord de la  tour-habitation vue de l ' interieur. 

de Tilişca sont en « calcaire coquil l ier », qui n'est sa ns 
doute pas local, tandis que I. Berciu croit que « le gres 
coquillier » dont sont confectionnes Ies blocs de l a  cita­
delle dacique de Piatra Craivii est « semblable, comme 
structure, a la  pierre de carriere que l 'on retire aujourd'hui 
encore aux l ieuxdits a Gorgane ou a Cubelcărie pres 
des villages de Crai va et Cricău », clonc une pier re locale, 

fac;onnee sur place, sur une des terrasses, ou ont ete decou­
vertes Ies traces d'un veritable atelier de fac;onnage de 
la pierre. L'analyse competente d'un specialiste sera it 
necessaire pour preciser le type de pierre utilise a chaque 
citadelle dacique du sud de la  Transylvanie et Ies carrieres 
d'ou elle a ete extraite. 
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est peut-etre la moindre en comparaison avec Ies murs similaires des autres citadelles daciques etu­
diees jusqu'ici 11. 

La hauteur totale du mur de pierre, comptee a partir du fondement, etait de 1 ,70 m (comme 
son epaisseur). A sa partie supe­
rieure, au niveau de la derniere rangee 
de blocs, la surface du mur etait 
lisse et bien nivelee. Au-dessus du 
mur de pierre se dressai t un mur en 
brique, d'une epaisseur egale ou 
moindre. Les briques sont faites de 
terre glaise, de pailles et de sable. 
La plupart sont incompletement cuites, 
mais on en a retrouve quelques-unes 
cuites jusqu'au rouge. Des amas de 
briques collees entre elles avec de 
!'argile ont ete trouves a l'interieur et 
surtout autour de la tour. Formant Fig. 18 - Solives carbonisees pres de l 'angle nord de la tour-habitation. 

une masse compacte, on n'en a pu 
distinguer que quelques-unes qui ont ete mesurees. Elles sont rectangulaires, aux dimensions 
de 48 x24 x8 -9 cm. Par consequent, elles different par leur forme et dimension de celles de 
Costeşti et de Piatra Roşie 18, qui ont les dimensions de 48 X 48 x 81/2 cm, et ont a peu pres 
la meme taille que celles de Tilişca 19• Les briques etaient posees en couches successives, sans 
que leurs bords se superposent. Une argile fine en constituait le liant. Il n'y a pas de traces de 
solives dans le mur de brique 20• Aux angles, il paraît qu'etaient fixees des poutres horizontales 
qui consolidaient cette partie du mur. C'est ce que temoignent Ies cavites rectangulaires, aux 
câtes de 6 x5,5 cm, profondes de 8 cm, dont on a constate la presence sur la partie superieure 
de deux blocs a rainures, l'un de l'angle nord (fig. 10 /4) et l'autre de l'angle est. Nous esti ­
mons que la hauteur du mur de brique etait de trois metres au moins, a juger d'apres la quantite 
des debris et d'autres elements. De la sorte, la hauteur totale des murs etait de 4,50 a 5,00 m. 

Le toit de la tour etait en bois, comportant des poutres et des solives de chene. Au cours des 
fouilles, on remarqua, a l'interieur et surtout autour de la tour, a diverses profondeurs et en particu-

17 L'epaisseur la plus grande, de 3,20 m, est celle des 
murs de la citadelle de Grădiştea Muncelului, voir C. Dai­
coviciu, Aşezările dacice, p. 34 ; Idem, dans SCIV, II, 
1951 ,  p. 102. L'epaisseur (moyenne) des murs de Costeşti 
est de 3 m :  cf. D. M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Costeşti, 
p. 7 (quoique au dessin de la fig. 5, page 9, on indique une 
epaisseur de 2,65 m seulement) ; C. Daicoviciu, Aşezările 
dacice, pp. 9 et 14, o u  pour Ies murs des tours de combat 
on note Ies epaisseurs de 2,40, 2,90 et 3 m. Les murs de 
la  citadelle de Piatra Roşie ont egalement l'epaisseur de 
3 m ,  cf. C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p.  43. A Blidaru, 
l 'epaisseur du mur d'enceinte est de 2,70 - 2,75 m (SCIV, 
V,  1 954, p. 1 34), celle de mur de la tour-habitation de la Jer citadelle est de 1 ,90-2 m (ibidem, p.  1 28) et celle de la 
ve tour de 2 m environ, (« Materiale»,  I I I ,  p.  263). La tour 
de Poiana Perţi i ,  pres de Blidaru, avait des murs dont 
l'epaisseur variait entre 2,50 et 2,70 m (ibidem, p.  1 45), 
tandis que ceux de Curmătura, sur la colline du Faerag, 
etaient de 2,60 m (C. Daicoviciu, Aşezările dacice, p.  23) . 
Des donnees communiquees par O. Floca, I. Berciu et 
N. Lupu ii resuite que l'epaisseur des murs d'enceinte de la 
citadelle de Băniţa est de 2 m (mais aussi de 1 ,40 m a une 

fortification rectangulaire plus petite), celle du mur d 'en­
ceinte de la citadelle de Piatra Craivii de 3 m, du mur de 
terrasse de 2,50 m, tandis que l'epaisseur des murs a Tilişca 
est de 2,1 5  m. 

18 C. Daicoviciu, Aşezările dacice, p.  1 1 ,  o u  l'auteur note 
cependant qu'«elles (Ies briques) sont assez mal conservees 
et que l 'on ne trouve que rarement une brique entiere » ;  
Idem, Piatra Roşie, p .  67 ,  avcc la fig. 27 ,  o u  i i  es t  egale­
ment note que presque aucune brique n'a ete trouvee 
entiere. Les briques de Curmătura, sous la colline du Faerag 
avaient Ies memes dimensions (48 X 48 X 8 1 /2 cm) ,  
vo i r  C .  Daicoviciu, Aşezările dacice, p.  23. A propos des 
briques de Costeşti, D .  M. Teodorescu, op. cil„ p. 1 0 ,  
dit qu'elles etaient carrees, le câte etant d e  0,30 m et l 'e­
paisseur de 0,07 m environ. 

19 Les briques de Tilişca, paraît-i l  mieux conservees, 
mesurent, selon N. Lupu, 48 X 26 X 8 - 9  cm. 

20 L'observation concorde avec la  constatation faite a 
Costeşti par C. Daicoviciu, Aşezările dacice, p. 1 1 ,  contrai­
rement a ce qu'affirmait D. M. Teodorescu, op. cil., 
p.  1 1 ,  avec la fig. 8. 
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lier sous l'amas de briques ecroulees, de grandes quantites de poutres carbonisees, tombees en s'en­
chevetrant dans differentes positions (fig. 18) .  Certaines ont une longueur de 2,25 m et une epais­
seur de 15 cm au moins.' Le grand nombre de poutres et l'epaisseur des couches carbonisees sugge­
rent l'idee d'un toit comportant une veritable foret de poutres. Autrefois, tout comme aujourd'hui, 

o 2,,, 

Fig. 19 - Le profil de la face externe du mur  sud-est de la tour-habitation, avec l'entree. 

o 6 7 7. 5 m  

l e  bois s e  trouvait en  profusion dans l a  region. L'absence de tuiles nous fait supposer que l a  tour etait 
couverte d' echandoles. 

Au niveau du mur de pierre, la tour avait une seule entree, sur le câte sud-est, large de 1 ,26 m 
(fig. 1 9) .  Vers l'exterieur, elle a un seuil de pierre, tandis que Ies parois laterales sont capitonnees de 
blocs plus minces en forme de dalles. L'interieur de la piece a un plancher de pierre et de terre 
battue (fig. 20). Plus haut, au niveau de la partie superieure du mur de pierre, nous croyons qu'exis­
tait un plancher de planches reposant sur des rangees de poutres horizontales. La piece d'en bas 
etait sans doute utilisee comme chambre a provisions, tandis que l'habitation se trouvait au-dessus, 
ayant Ies murs en briques. L'entree de la piece superieure se trouvait probablement au-dessus de celle 
d'en bas. Elle en etait separee par un seuil de bois, auquel on accedait par une echelle egalement 
de bois. 

La tour servit d'habitation principale au maître de la citadelle. De nombreux objets et produits 
de toutes sortes, mis au jour par Ies fouilles, temoignent du fait que la tour et la citadelle ont ete 
habitees pendant longtemps. Parmi Ies debris de la tour, dans la couche de restes carbonises, furent 
trouves de grands tas de graines de cereales egalement carbonisees. Ces tours, qui servirent d'habi­
tation aux maîtres des citadelles, sinon aux gardes, dressees a proximite des citadelles ou pres des 
chemins d'acces, sont des constructions caracteristiques pour Ies citadelles daciques du sud de la 
Transylvanie. Dans la plupart des tours habitees, la partie superieure des murs est construite en briques, 
comme a Căpilna, tandis gue dans d'autres cas, notamment dans Ies tours situees hors de la citadelle 
proprement dite, cette partie est en bois. A Costeşti, deux pareilles tours se trouvent aux deux extre-
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mites du plateau supeneur de la citadelle et une troisieme se trouve a l'exterieur de l'enceinte 
fortifiee, sur une terrasse situee plus bas ; cette derniere se distingue des deux autres par sa partie 
superieure, qui est en bois 21• A Piatra Roşie toutes Ies quatre tours habitees (dont trois seulement 
ont ete etudiees) se trouvent au dehors de la citadelle, sur les terrasses situees en bas du plateau ; 
ces tours sont isolees l 'une de l'autre 22• A Blidaru une telle tour-habitation ex.istait vers la partie cen­
trale de la Ir• citadelle ; la partie superieure des murs etait de bois 2 1 •  Deux tours habitees situees, 
comme a Costeşti, aux deux extremites du plateau superieur, existaient aussi dans la citadelle de 
Tilişca 24• Elles avaient des murs en pierre et en brique. On connaît aussi des tours-habitations situees 
dans des positions isolees, mais toujours dans la region des citadelles daciques, probablement le 
long des voies d'acces menant aux citadelles. L'une de ces tours, aux murs de pierre et de brique, 
se trouve sur la colline du Faerag, au lieu dit Curmătura 25, tandis qu'une autre, dont la partie 
superieure paraît etre en bois, a existe a Poiana Perţii, en aval de Blidaru 26• Ces tours comportent 
une seule piece et ont une seule entree sur un des cotes, ce qui Ies distingue a premiere vue des 
tours de defense qui sont renfermees ou reliees dans l'enceinte de pierre des citadelles. Elles sont soit 
parfaitement carrees, soit quadrilateres proches du carre, aux dimensions variant avec Ies propor­
tions des citadelles 27• Parmi celles qui sont connues jusqu'a present, seules Ies tours A et B de Piatra 
Roşie sont plus petites que la tour-habitation de Căpîlna. Pour ce qui est du toit, seules Ies tours 
no• 1 et 2 de Costeşti, Piatra Roşie et probablement Blidaru etaient couvertes de tuiles de type grec 28, 
Ies autres etant couvertes d'echandoles. 

Revenons a present aux constructions et aux autres elements architectoniques de la citadelle 
dacique de Căpîlna. Dans le corridor etroit qui separe le mur nord-est de la tour-habitation du mur 
vertical qui se dresse entre la petite terrasse sur laquelle il est situe et la terrasse superieure (pl. I), 
on a trouve de grands amas de debris et beaucoup d'objets. Ceux-ci doivent y avoir ete jetes au temps 
ou la citadelle etait habitee ou y sont tombes lors de l'ecroulement de la tour dans l'immense incendie 
qui consuma cette derniere (fig. 18),  ou encore y ont glisse de la terrasse superieure. L'incendie doit 
avoir surpris Ies habitants de la tour et Ies defenseurs de la citadelle, car dans ce corridor, sous Ies 
poutres carbonisees, furent trouvees de grandes quatites de graines, d'orge probablement, dispersees 
dans une couche epaisse sur une distance de 3,90 m a partir de l'angle nord de la taur et sur une 
largeur de 1,40 a partir de son mur nord-est. Ces graines se trouvaient dans le grenier de la taur 
et constituaient la reserve des defenseurs de la citadelle. 

La tour-habitation de Căpîlna n'est pas isolee, mais asymetriquement encadree, sur deux câtes, 
par la muraille d'enceinte de la citadelle, de sorte que la tour depasse un peu la ligne de la muraille 
d'enceinte (pl. II). 

Sur le cote nord-ouest de la tour-habitation, la muraille d'enceinte commence a une distance 
de 3 m de l'angle ouest, formant non pas un angle droit mais un angle obtus de 87° avec le mur 

21 D. M. Teodorescu, Celo/ea dacă de Io Costeşti, p. 6 
et C. Daicoviciu, op. cil, pp. 12- 13, avcc le plan de la 
fig. 5. 

21 C. Daicoviciu, Ce/alea dacică de Io Piatro Rosie 
pp.  67 et suiv., avec le plan de la pi. li. ' ' 

23 C. Daicoviciu et collab„ dans SCIV, V, 1 954, 
pp. 1 24 et suiv.,  avec la pi. I et la fig. 2; cf. aussi C. Daico­
viciu et H. Daicoviciu, Sormizegelhuso, 1963, p.  25. 

H N. Lupu, Celo/ea dacică de Io Tilişca, dans le volume 
Cetăţi dacice din sudul Transilvaniei, pp. 36 -37. 

25 C. Daicoviciu, Celă/ile dacice, pp. 23 -24, avec la 
fig. 1 5. 

26 C. Daicoviciu et collab., dans SCIV, V, 1 954, 
pp. 144- 146, avec la fig. 20. 

27 Nous donnons ici Ies dimensions des tours-habita­
tions mentionnees : Costeşti :  no 1 = 12,50 x 8,20 m a 

J'interieur ; no 2 = 8 X 8,60 m a J 'interieur ;  no 3 = 

1 8,80 X 14,90 m a l'exterieur. 
Piatra Roşie : A et B :  5,30 X 5,30 m a l'interieur ;  C :  

1 1 ,50 X 1 1 ,50 m a l'exterieur. 
Blidaru : env. 7,60 X 7,60 m (d'apres le plan de SCIV, 

V, p.  1 24, fig. 2). 
Tilişca : nos 1 et 2 :  6,30 X 6,30 m a l ' interieur. 
Faerag-Curmătura : env. 15 X 15 m a l'exterieur. 
Poiana Perţii : 8 X 7,75 m a  l'interieur (13,35 X 1 2,70 m 

a l'exterieur). 
Căpîlna : 6,04 X 6,04 m a l 'interieur (9,50 X 9,50 m a 

l'exterieur). 
28 Cf. C. Daicoviciu, Piatro Roşie, p. 68 ; Idem Aşe-, 

zările dacice, p. 1 2 ;  Idem, dans Istoria României, I ,  p. 321 ; 
Idem, dans Alli de/ Sellimo Congresso /ni. di Archeologio 
Clouico, III, p.  85. 
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de la tour, auquel elle n'est pas reliee organiquement, un petit espace, cree par un deplacement ulte­
rieur entre Ies deux murs, les separant. Ce fragment de la muraille d'enceinte s'est conserve sur 8 m 
environ, mais a l'extremite qui atteint la pente il se termine irregulierement, ce qui prouve qu'au cours 
des siecles une partie s'est ecroulee. La technique de sa construction est la meme que pour les murs 
de la tour-habitation, a la difference que sa partie superieure n'etait pas en brique mais probablement 
en bois 29• On ne peut preciser quelle etait la hauteur de la partie construite de pierre et ou commen­
<;ait le couronnement en bois. Le mur est assis a meme la roche et descend, en la suivant, jusqu'au 
bord de la terrasse. Il a deux faces construites avec des blocs de pierre, dont la face exterieure est 
mieux conservee. La partie qui se joint a la tour conserve, sur une petite portion, trois rangees 
de blocs, mais plus loin ne s'est conservee qu'une seule rangee (fig. 21). Les blocs sont pourvus 
de cavites en queue d'aronde, ce qui prouve que Ies deux faces de la muraille etaient reliees 
par des solives. L'espace qui separait les deux parements etait rempli avec de la terre et des debris de 
rocher. L'epaisseur de la muraille d'enceinte est de 1 ,60 m. Pour ce qui est de la hauteur, nous esti­
mons qu'elle doit avoir ete de 4,50 a 5 m, comme celle des murs de la tour-habitation 30• 

Derriere la tour-habitation se trouvait une petite cour, bordee par le mur nord-ouest de 
celle-ci, par la portion de la muraille d'enceinte que nous venons de decrire et par le mur de 
terrasse egalement signale. Ce dernier (fig. 21) est egalement conserve sur une longueur de quelque 
8 m. Il est presque parallele a la muraille d'enceinte et se termine irregulierement vers la pente, 
ou son extremite s'est ecroulee. Nous ne savons pas comment etait clase cette petite cour du câte 
nord-ouest, vers la pente abrupte. Mais il est probable qu'elle l'etait par un mur de pierre ou 
par un mur de terre avec palissade, encore que Ies traces fassent defaut. Cette petite cour etait tra­
versee par un troisieme mur, partant du mur de terrasse en angle droit par rapport a celui-ci 
et obliquement par rapport au mur nord-ouest de la tour-habitation (pl. II). Il se peut que jadis 
il se soit joint a la muraille d'enceinte, mais aujourd'hui il s'arrete a 0,80 m environ de celle-ci. 
Il divise en deux parties inegales l'espace qui s'etend derriere la tour-habitation. Il est d'une construc­
tion particuliere, inconnue jusqu'ici, a ce que nous sachions. Son epaisseur est de 0,48 m seule­
ment, mais il n'en a pas moins deux faces composees de blocs plus petits, poses sur leur face moins 
large, pourvus de cavites en queue d'aronde, clonc relies par des solives, quoique l'espace interieur 
rempli avec de la terre et des debris de pierre ne soit que de quelques centimetres. Deux rangees 
de blocs superposes se sont conservees. La base du mur est plus haute que celle des murs de la tour­
habitation. A son extremite nord le mur presente une interruption, large de 1 ,20 m, qui repre­
sente sans doute une entree, au seuil de pierre, que l'on franchissait pour passer de la cour interieure 
vers la partie exterieure de la terrasse (fig. 22). 

Pour ce qui est de la destination de ces deux cours situees derrierc la tour-habitation, nous 
nous en tenons aux conjecturcs. Il paraît qu'on y accedait uniquement par le corridor etroit dont 
nous avans deja fait mention. Elles ne semblent pas avoir eu le seul râle de cours de service, desti­
nees par exemple a abriter la petite garde de la citadelle. Natre attention a ete attiree aussi bien par 
l'execution soignee du mur etroit dont il vient d'etre question que par un canal d'ecoulement de 
l'eau, identifie au point ou la muraille d'enceinte rejoint la tour. La partie inferieure du canal est 
formee par un caniveau profond de 10 cm et large de 1 1  cm, taille dans deux blocs joints au bout 
et qui mesurent ensemble 1 ,60 m en longueur, 0,40 m en epaisseur et 0,35 m en hauteur. Le canal traverse 
toute l'epaisseur du mur. Il etait recouvert d'autres blocs dans lesquels etaient egalement taillees, 
sur leur face inferieure, des cavites semi-cylindriques, au diametre de 0,15 m et profondes de 0,05 m, 

29 Cf. C. Daicoviciu, Piatra Ro,ric,p. 40, avec la fig. 9 ct 
Atti def Scttimo Congreuo I ni. di Archeologia Classica, III, p. 84, 
avec la note 3, ou l'on donne une nouvelle solution au 

sujct de la partie superieure des murs d'enccinte daciques 
30 La hauteur des murs de la citadelle de Piatra Roşie 

doit avoir ete de 4 a 5 m ;  cf. C. Daicoviciu, op. cit„ p. 40. 
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qui s'adaptaient au caniveau des blocs sous-jacents. Il s'est conserve in situ un seul de ces blocs supe­
rieurs (fig. 23). Le canal au caniveau taille dans deux blocs de pierre rappelle le canal de l'enceinte 

Fig. 21 - Les murs sur le cote nord-ouest de la tour-habitation. 

Fig. 22 - Le mur mince derriere la tour-habitation. 

sacree de Grădiştea Muncelului, ou avait ete employee aussi un magnifique caniveau d'andesite 3 1 • 
Le fait que ce canal de Sarmizegethusa semble avoir eu la destination de « capter et de conduire 

31 C. Daicoviciu et collab., dans SCIV, II, 1, 1951 ,  p. 1 1 3, avec la fig. 1 5 .  
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l 'eau de source necessaire au rite de culte gui s'accomplissait dans l'enceinte sacree » nous suggere 
l 'opinion gue le canal de Căpîlna a pu avoir aussi une autre destination gue de servir a l'ecoule­
ment de l'eau de pluie de la cour situee derriere la tour-habitation vers l'exterieur de la citadelle. 

Fig. 23 - Les blocs 
a caniveau formant 
un canal d'ecoule-

ment de l'eau. 

I 
I 

I 
/-

o ;o 40 60 80 cm 

En regard · de ce canal, sur un bloc de la deuxieme 
rangee du mur nord-ouest de la tour, se trouve grave de 
fac;on tres distincte un signe semblable a la forme de la 
lettre C (fig. 24). Le signe est haut de 17 cm, large de 2 cm 
et profond de 1 cm. 

Sur le câte sud-est de la tour-habitation, ou se trouve 
l'entree, commence, a partir du mur de la tour et se diri­
geant vers l'est, un autre segment de la muraille d'enceinte, 
mal conserve, mais de la meme construction. A environ 
9,60 m de la tour, il rencontre, en angle aigu, un autre mur, 
egalement mal conserve, gui continue sur une distance de 
10,50 m environ jusgu'au rocher gui se trouve entre Ies 
deux terrasses, fermant vers le sud-est la cour en face de la 
tour-habitation. L'epaisseur de ce dernier mur semble avoir 
ete egalement de 1 ,60 m. A son extremite sud doit avoir 
existe une entree large de 1 ,16 m environ. Etant donne gue 
d'une part et d'autre du mur ont ete trouves des debris de 
brigue, gui peuvent difficilement provenir de la tour-habi­
tation, il paraît gu'il a ete couronne d'un autre mur cons­
truit avec ce materiei. Les recherches a venir auront a 

Fig. 24 - Le signe de l a  lettre C sur un bloc de pierre du mur de la tour-habitation. 

eclaircir la destinee de ce mur, dont il n'est pas exclu gu'il ait constitue un câte d'une deuxieme 
tour-habitation. 

Debouchant de l'extremite nord du mur susmentionne, a partir d'un rocher gui sort ici a la 
surface, un autre mur montait d'abord vers la terrasse superieure, longeant le rebord de celle-ci 
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en direction nord-nord-est, sur une distance approximative de 45 m, jusgu'a l'angle sud du pro­
montoire. La construction de ce mur, qui ne s'est conserve que sur quelques portions, differe 
de celle des murs deja mentionnes. Epais de 1 , 16 m, il comporte dewc faces composees d'une seule 

Fig. 25 - Les traces du mur de la terrasse superieure, qui monte vers le promontoire. 

rangee de blocs de chaque cote (fig. 25), 
assis directement sur le roc, dans un 
« lit » qui y a ete taille. Les blocs, longs 
en moyenne de 40 a 60 cm et epais 
de 1 6  a 32 cm, n'ont pas de cavites 
en queue d'aronde et sont poses sur 
leur cote plus etroit, c'est-a-dire sur 
leur longueur. Tailles regulierement 
et polis sur leur face externe et supe­
rieure, ils le sont parfois meme a l'in­
terieur. L'espace qui separe les deux 
rangees est rempli, comme d'habitude, 
avec des debris de pierre. 11 est a sup­
poser que ce mur est plutot la sub­
structure d'un chemin ou la base d'un 
escalier conduisant au promontoire. Au 
moins une partie du mur ou de l'escalier 
doit avoir ete recouverte et protegee 
vers le sud-est par une balustrade en 
bois, ciont les poteawc etaient enfonces 
dans les trous circulaires ou dans les 
cavites quadrilateres peu profondes que 
l'on distingue sur la face superieure de 
quelques-uns des blocs de la rangee 
sud-est qui longe le bord de la terrasse. 

f.8o m 

7 «<C•• 

Fig. 26 - Profil vertical de la face exterieure de la muraille d'enceinte, 
sur le câte sud-est de la citadcllc. 1, humus actuel de couleur jaune­
gris ; 2, terre jaunâtre de rempl issage avec des pierres (continuant 
aussi derriere le mur de blocs) ; 3, terre jaune tassee ; 4, terre jaune 
avec des debris de pierre ; 5 ,  roche ; 6, blocs de la muraille d'enceinte ; 

7, couche de charbon. 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



220 M. MACHEA el I .  B EllCIU 20 

On montait de la terrasse de la tour-habitation vers cet escalier de la terrasse superieure par 
un autre escalier, en pierre ou en bois, qui doit avoir existe a l'extremite du mur entre Ies deux terras­
ses, ou le rocher est taille en pente et ou un bloc de pierre est reste enfonce dans le rocher. 

Fig. 27 - Le plan de 
la construction sur 
le cote sud-est de Ia 
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Le promontoire auquel on accedait par le 
chemifl a escaliers de la terrasse superieure et qui 
constituait le point le plus haut de la citadelle, avait 
d u  servir comme point d'observation et de guet. 
Peut-etre meme y avait-on construit une taur de 
bois, dont Ies traces ne sont plus visibles aujourd'hui. 
De li la vue plonge dans la vallee du Sebeş 
jusqu'au-dela du village de Căpîlna et jusqu'aux 
hauteurs qui dominent le village de Dealu, mais 
aussi jusqu'a la vallee du Nedeiul qui se verse dans 
le Sebeş et, plus loin encore, jusqu'aux hauteurs 
de Jina et de Şugag, dont quelques-unes dcpassent 
Ies 1000 m (fig. 1). 

Sur la terrasse superieure on n'a trouve que 
peu de traces de culture. Peut-etre y avait-on 
construit des bâtisses de bois. On n'a decele 
non plus de traces de travaux de fortification a la 
limite nord-ouest et nord-est de cette terrasse, ce 
qui est moins surprenant parce que, ainsi que nous 
l'avons dej a dit, Ies versants de la colline sont a 
cet endroit tres abrupts. II se peut qu'il y ait eu 
ici un vallum de terre avec palissade qui s'est 
ecroule dans la vallee, ou a ete egalement entraînc 
un certain nombre de traces de culture qui avaient 
pu exister sur la terrasse superieure. 

En revanche, Ies maîtres de la citadelle ont 
juge necessaire de faire construire des fortifications 
sur le câte sud-est de la colline qui, bien que cache 
a la vue, etait plus accessible, partant plus vulne­
rable, parce que Ies pentes y sont moins escarpees . 
Aussi le mur d'enceinte continue-t-il vers l'est a 
partir du croisement avec le mur qui se trouve en 
face de l'entree de la tour-habitation, au-dessous 

de la terrasse sud-est, sur la pente de la colline, a une distance de 2 a 8 m du rebord de celle-ci 
(pi. I). Le mur est mal conserve sur une distance de 26,80 m, ses traces etant encore visibles plus 
loin, sur 10 m au moins. Seule sa face exterieure a ete mise a decouvert, dont ii ne reste que 
la rangee inferieure de blocs. En un seul point on distingue deux rangees de blocs superposes, dont 
quelques-uns sont munis de cavites pour Ies solives. Sous le mur, dont la base ne penetre pas dans le 
rocher, on a trouve sur une grande distance une couche de charbon ou de terre avec de la cendre 
(fig. 26), d'ou nous avans deduit qu'avant l'erection de ce mur de pierre ii doit y avoir existe une 
autre fortification de terre ou de bois, qui a ete incendiee. L'espace de derriere la muraille d'enceinte 
etait rempli, jusqu'au niveau de la terrasse sud-est, paraît-il, avec des debris de pierre et de la terre. 

A quelque 30 m de la tour-habitation on a mis au jour une construction de forme et de 
technique particuliere (fig. 27) qui s'appuie sur la muraille d'enceinte. Celle-ci a en cet endroit une 
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epaisseur de 2,05 m et deux faces, dont la face interieure forme en meme temps un des câtes de 
la construction. Celle-ci consiste d'une partie de forme quadrilatere, qui n'a ete mise que partielle­
ment a decouvert (fig. 28), situee en pente et ayant a l'interieur Ies dimensions de 3,7 X 2,6 m. Les 

Fig. 28 - La fondation de pierre .de la tour sur le cote sud-est de la citadclle. 

murs sont formes de blocs de dimensions variees, le plus souvent sans cavites en queue d'aronde. Par-ci, 
par-la se sont conservees 2 -3 rangees de blocs superposes, dont beaucoup ont glisse, conferant 
a ces murs simples, a une seule face, un aspect irregulier. Les blocs de la paroi sud-est, situee der­
riere le mur d'enceinte, sont disposes sur le remplissage de terre et de pierre. Apres quelques 
blocs de taille moyenne vient un autre bloc, plus long, place en retrait vers l'interieur de la construc­
tion et prevu a l'une de ses extremites d'une cavite de 8 cm de profondeur. 11 doit avoir servi 
comme seuil. La paroi opposee est formee de deux rangees de blocs superposes (fig. 29). La premiere 
rangee est posee directement sur le rocher et s'ecarte de 10 -20 cm de la ligne du mur, constituant 
le radier de base de celui-ci. A quelque 0,50 m de la face du mur, le rocher a ete coupe vertica­
lement. Sur deux blocs de la rangee superieure, situes en face du seuil dont ii a ete question, on voit 
une cavite en queue d'aronde, creusee dans deux blocs et une autre cavite reguliere, que l'on pourrait 
attribuer a une autre entree existant de ce câte. Nous supposons que cette construction de forme rectan­
gulaire etait une tour qui a pu servir aussi d'entree dans la citadelle. L'interieur de la tour est rempli, 
jusqu'au niveau superieur des blocs de pierre qui se sont conserves, avec de la terre et de la pierre brisee. 
Les murs representeraient la base sur laquelle etaient erigees Ies parois de bois. La construction possede 
aussi une deuxieme partie, en forme d'abside, dont on n'a mis a decouvert que la moitie nord-est. 
Elle est situee en haut, sur la terrasse sud-est de la citadelle. La paroi de l'abside commence a l'angle 
nord de la tour, continuant la paroi nord-est de celle-ci. Elle est formee d'une seule rangee de blocs, 
petits et oblongs, assis sur une couche de gravier, et encore qu'un certain nombre de blocs manquent, 
on distingue facilement la ligne peu reguliere de l'abside. 
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Dans son ensemble, la construction decrite rappelle une construction presque similaire de 
Piatra Roşie 32• Bien que differemment situee a l'interieur de la citadelle, la construction de Căpîlna 
doit avoir eu une destination similaire, de taur disposant peut-etre d'une entree dans la citadelle, 
qu'occupait un petit corps de garde. 

Fig. 29 - Le mur nord-ouest de la taur de la figure precedente. 

La terrasse sud-est ne recele sans doute plus d'autres traces de constructions. 
En dessous de la muraille d'enceinte que surmonte la terrasse sud-est, on a decouvert Ies 

traces d'un chemin antique, large de 2 -3 m, dont Ies lacets gravissent la pente de la colline 
vers la citadelle. De ce cote de la colline, la montee est plus facile et moins exposee a la vue. Ce 
chemin commenc;ait en bas dans la vallee du Sebeş, au ruisseau Rîpa, montait jusqu' a un eperon oblong 
situe sur le cote sud-est de la colline de la Cetate, continuait ensuite vers l'ouest, sous la muraille 
d'enceinte, j usqu'au vallum de terre signale, d'ou il faisait probablement un coude pour penetrer 
dans la citadelle a proximite de la tour-habitation. Il est possible qu'une entree dans la citadelle, sauf 
celle dont on suppose qu'elle franchissait la taur situee sous la terrasse sud-est, ait existe a l'angle, 
detruit aujourd'hui, que formaient Ies deux murs qui limitent la cour de devant la tour-habitation. 

s2 C. Daicoviciu, Piatra Roşie, pp. 50- 54, avec Ies fig. 
1 8 - 20. La construction se trouve a l'interieur de la cita­
delie, a quelque distance des murailles d'enceinte ; elle 
est composee d'une bâtisse quadrilatcre a deux pieces, 

entouree de trois cotes d'une galerie exterieure a abside. 
Voir aussi la technique de construction qui paraîr y etre 
la meme que celle qui fut util isee a Căpîlna. 
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QUELQUES CONSIDERA TIONS HISTORIQUES 

La citadelle dacique de Căpîlna est une fortification qui a ete habitee sans interruption et a 
sans doute servi de residence a un noble dace se trouvant au service du roi. Par son aspect, son systeme 
de construction et ses caracteristiques architectoniques, elle est parfaitement similaire aux citadelles 
en pierre des monts qui s'etendent au sud d'Orăştie, groupees autour de la residence des rois daces 
de Burbista a Decebale, Sarmizegethusa regia couronnant la colline de Grădiştea Muncelului 33• 
Par sa position peripherique, la citadelle dacique de Căpîlna fait partie, avec Ies citadelles de Tilişca, 
Piatra Craivii et Băniţa, dej a mentionnees, d'une ceinture exterieure de fortifications, disposee autour 
du groupe central de citadelles et d'agglomerations de Sarmizegethusa et destinee a assurer sa defense 
plus eloignee. 

La citadelle de Căpîlna avait le râle de defendre du câte est la citadelle de Sarmizegethusa qui 
se trouvait dans la partie opposee, occidentale, des monts Sebeş. Elle devait barrer l'avance de l'en­
nemi dans la vallee du Sebeş et, plus loin, au cc:eur des montagnes vers la residence des rois daces. 
En effet, tout le dispositif de la citadelle dacique de Căpîlna est en fonction de cette destination stra­
tegique. Par son emplacement sur la colline de la Cetatea, qui ferme et commande toute la vallee 
du Sebeş, elle constitue un obstacle important pouvant arreter toute avance dans cette vallee. Du 
haut du promontoire on pouvait surveiller, comme nous l'avons dej a dit, non seulement la vallee 
du Sebeş mais aussi toutes Ies hauteurs environnantes. Neanmoins, la colline de la Cetatea etant entou­
ree, comme Dealul Grădiştei, de hauteurs importantes, la citadelle dacique etait assez bien cachee 
a la vue d'un ennemi qui aurait remonte la vallee. Il est clonc explicable que la taur qui servait 
d'habitation au maître de la citadelle et Ies constructions qui l'environnaient aient ete disposees sur 
la partie opposee, sud-ouest, qui etait la plus cachee. Pour Ies memes raisons, le chemin d'acces 
a la citadelle avait ete trace sur la pente sud-est de la colline, vers le ruisseau Ripa. 

Construite selon la meme technique et Ies memes principes architectoniques que Ies autres 
citadelles et fortifications du groupe Grădiştea Muncelului, par rapport auxquelles elle ne se 
distingue que par quelques particularites de detail, neanmoins interessantes, la citadelle de Căpîlna 
offre le plus de ressemblance, comme plan et comme destination, avec la citadelle de Costeşti. Il ne 
fait pas de doute que l'orientation et, par consequent, l'emplacement des principaux travaux de 
fortification en pierre, avant tout le mur d'enceinte et le chemin d'acces situes dans la partie moins 
exposee de la vallee, sont inspires de la meme conception architectonique. Celle-ci trouve dans les 
deux cas une application parfaite a la forme du terrain, caracteristique pour la plupart des citadelles 
daciques. La citadelle de Căpîlna est cependant plus puissante que celle de Costeşti grâce a sa 
position naturelle, bien qu'elle ait dispose de moins de travaux de fortification. 

Par sa position impressionnante et difficilement accessible, etablie au sommet d'une colline en 
forme de mamelon, aux pentes abruptes, culminant par un plateau de forme elliptique, de meme 
que par l'emplacement des constructions et des travaux de fortification, la citadelle dacique de Căpilna 
peut etre consideree comme l'une des citadelles daciques Ies plus typiques. Tout comme celles de 
Costeşti, Blidaru, Piatra Roşie, Piatra Craivii et Băniţa, elle confirme la caracterisation tres suggestive 
des Daces que fait Florus (II 28) : Daci montibus inhaerent. L'habitude qu'avaient Ies Daces de bâtir 
leurs citadelles sur des eminences de terrain remonte a une ancienne tradition hallstattienne 31• 
A l'epoque La Tene, cette habitude est commune aux Daces de Transylvanie, aux Getes habitant 

33 Voir ci-dessus, notes 6 et 10. 
34 Cf. I. Nestor, RPAN, I I - IV, 1 940, p. 86. Deux des 

cicadelles daciques recemment etudiees sont situees sur 
l'emplacement de citadelles plus anciennes remontant au 

Hallstatt prescythique ; l'une d'elles est la citadelle de Tiliş­
ca (voir N.  Lupu, op. cit.), l'autre est l'agglomeration forti­
fice de Sărăţel, district de Bistriţa (voir N.  Vlassa et Şt. 
Dănilă, « Materiale » VIII,  1 962, pp. 341 - 347). 
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a l'est et au sud des Carpates, a ceux etablis sur la rive droite du Danube 35 et aux Thraces etablis 
au sud de l'Haemus. Les informations litteraires et Ies recherches archeologiques ont revele, en outre, 
la parfaite analogie entre Ies citadelles daciques et celles des Thraces du sud 36• Le mot de Tacite 
(Ann., IV, 46, 5), qui caracterise Ies citadelles des Thraces comme des castel/a rupibus indita s'applique 
parfaitement aussi aux citadelles daciques. L'affirmation de Tacite concernant les Thraces aussi bien 
que celle de Florus concernant Ies Daces exprime Ies memes realites existantes chez Ies deux peuples 
apparentes. Elles relevent probablement non seulement de l'identite du paysage geographique mais 
aussi de traditions communes et, dans une certaine mesure et a partir d'une certaine date, de l'adop­
tion de moyens et de procedes techniques similaires, mais non identiques, employes dans le monde 
grec a la construction des citadelles. 

Nous savons aujourd'hui que celui qui com;ut et mis en ceuvre la construction du grandiose systeme 
de citadelles et de fortifications de la residence des rois daces a ere Burbista, vers la moitie du 1er 

siecle a.n.c. 37 • Ce n'est qu'au temps de Burbista, qui regna sur toutes Ies cites grecques du Pont-Euxin, 
d'Olbia a Apollonia, que purent penetrer dans Ies citadelles daciques des monts d'Orăştie Ies nombreu­
ses monnaies de la cite d'Histria et une monnaie de Mesembria, que les fouilles poursuivies a Costeşti 
et a Piatra Roşie mirent au jour en quelque sorte inopinement 38• La participation des ouvriers grecs 
a la construction des citadelles daciques 39 est attestee par maints elements du systeme de construc­
tion de ces citadelles, elements dont l'origine grecque est incontestable 40• On a pu prouver que la 
technique meme de la construction des murs en blocs de pierre fa!jonnee, avec de l'emplecton et 
des solives de jointure, appartient a une ancienne tradition meridionale et que Ies Daces la connu­
rent grâce aux constructeurs grecs amenes par Burbista en Dacie. Ceux-ci, travaillant sur l'ordre 
de leurs maîtres daces, adapterent la technique grecque aux conditions, aux materiaux, aux possibi­
lites et aux besoins locaux. Faisant un large emploi non seulement de la pierre mais aussi du bois -
element traditionnel chez Ies Daces - dont ils fa!jonnaient des solives indispensables aux construc­
tions erigees au sommet des collines et sur des pentes escarpees, Ies ma!jons grecs, secondes par Ies 
ma!jons daces, creerent un type specifique de murus Dacicus, gui ne tarda pas a devenir traditionnel 
chez Ies Daces des monts du Sebeş et des regions avoisinantes. Ils en firent un usage ininterrompu 

35 Ovidius, Episl. ex Ponto, IV, 7, 24 ; Dio Cassius, LI, 
23, 5 ;  24, 6 ;  26, 2 et 26, 5, Cf. V. Pârvan, Getico, Buca rest, 
1926, p. 134 ;  C. Daicoviciu, Piatro Roşie, p. 1 27, avec 
la note 4. 

3& Tacitus, Ann., IV, 46 - 5 1 ; cf. V. Pârvan, Getico, 
p. 474 ; C. Daicoviciu, La Tronsylvonie dans l'anliquile, 
p. 62, avec la note 1 ;  Idem, Piatra Ro1ie, p. 1 27 ;  Idem, 
Alli de/ Sellimo Congresso Int.„, III, p. 83, note 2; Idem, 
dans Istoria României, I, p. 319, avec la note 2. Cf. concer­
nant Ies citadelles thraces situees aux sommets des monta­
gnes G. Kazarow, Beilriige z.ur Ku/Jurgeschichle der Thraker, 
Sarajevo, 1916, pp. 80 et suiv. et D. Tsontschev, Conlri­
butions a /'histoire antique de Philippopolis, Sofia, 1938, 
pp. 39 -46 et 149 - 1 50, avec Ies fig. 59-63. Nous remar­
quons la parfaite analogie entre l 'emplacement de la cita­
delle dacique de Căpîlna, qui est liee aux hauteurs environ­
nantes par le sommet mince et oblong forme par la colline 
du Gărgălău (voir ci-dessus p. 3 et 6 avec la fig. 4) et la 
montagne etroite au sommet droit et oblong qu'occupa, 
en 26 n .e„ l'armee romaine commandee par Poppaeus 
Sabinus, le vainqueur des Thraces, assiegeant la citadelle, 
comme relate Tacite, Ann., IV, 47 : .M.ox caslris in loco 
communilis, valida manu monlem occupal anguslum el aequali 
dorso conlinuum usque ad proximum caslelium. 

37 D. M. Teodorescu, Cetatea dacă de la Costeşti, 
p. 25 ; V. Pârvan, Getica, p. 481 ; M. Macrea, AISC, 
II, 1933-- 1 935, pp. 1 59, 161 ; Idem, SCIV, VII, 1 956, 

pp. 1 32 et suiv. ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'anli­
quili, p. 60 ; Idem, Les Daces des monls d'Ordştie el Ies debuts de 
l'fital esclavagisle dace, SCŞ Cluj, I, 1 950, pp. 1 1 3 et suiv. ; 
Idem, Aşezările dacice, p. 1 9 ;  Idem, Piatra Roşie, p. 1 23 ;  
Idem, dans Istoria României, I ,  p .  279 ; Idem, La civili sa/ion 
dace el sa place dans la cu/ture de la region balkanique, dans 
Ies A cles du Colloque inlernalional de civilisalions balkaniques 
(Sinaia, Juillet, 1 962), p. 97 ; C. Daicoviciu et H. Daicovi­
ciu,  Sarmiz.egethusa, pp.  10  et suiv. 

38 M. Macrea, Monetele din cela/ea dacă de la Costeşti, 
AISC, II, 1933- 1935, pp. 147 et suiv. ; C. Daicoviciu, 
Piatra Ro1ie, p. 76. D'autres monnaies d'Histria ont etc 
mises a decouvert a Costeşti au cours des fouilles de 1942 -
1 944 (Musee Archfologique de Cluj, Cabinet numismati­
que, 6 - 1 957 / 1 1 - 32). 

39 V. Pârvan, Getica, p. 481 ; C. Patsch, Der Kampf 
um den Donauraum unler Domilian und Trajan (Beitriige, 
V /2), Vienne, 1 937, p. 55 avec Ies notes 4 - 5 ;  C. Daico­
viciu, La Transylvanie dans l'anliquili, p. 64. 

40 Voir Ies discussions a propos des elements et des 
influences meridionaux, grecs et romains dans l'architec­
ture militaire et civile des Daces, de Burbista a Decebale, 
chez C. Daicoviciu, Sislemi i tunica di costruz.ione militare 
e civile presso i Daci ne/la Transilvania, dans Alli de/ Sellimo 
Congresso Int . • .  , III, pp. 8 1 - 86 ;  Idem, dans Istoria României 
I, pp. 319-324 ; Idem, Piatra Roşie, p. 42, ou l 'on trouvera 
aussi Ies rcnvois bibliographiques complets. 
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jusqu'aux temps de Decebale. On a meme remarque l'existence de details specifiques, tels que le fa<;on­
nage en bt1gnato de la face externe des blocs de pierre et les doubles rainures executees aux angles, qui 
ont des analogies parfaites dans le monde greco-hellenistique. Un fait significatif a cet egard et qui 
indique sans aucun doute l'origine des ouvriers grecs qui travaillerent au temps de Burbista a la cons­
truction des fortifications des monts du Sebeş, est la ressemblance frappante, allant jusqu'a des ele­
ments de detail, entre le mur dacique, tel qu'on le connaît de toutes les citadelles daciques des monts 
du Sebeş, et la muraille d'enceinte de la cite d'Histria, que des fouilles recentes ont mis a decouvert 
et qui date de l'epoque hellenistique, avec des refections remontant a la fin de cette epoque et au 
debut de l'epoque romaine, qui y commence au ier siecle n.e. u. 

D'origine meridionale, grecque, est aussi la technique de construction des murs de brique 42, 
que les Daces employerent aux tours habitees erigees a l'interieur ou a l'exterieur de l'enceinte des 
citadelles 43• En Grece les briques etaient sechees au soleil, et cette technique, utilisee surtout pour 
les murs d'enceinte des cites, etait largement repandue dans le monde grec, ainsi qu'il ressort des 
temoignages litteraires et de l'etude des monuments 44 datant aussi bien de l'epoque classique que 
de l'epoque hellenistique. Dans certaines villes, a Athenes par exemple, de tels murs pouvaient etre 
vus encore a l'epoque imperiale romaine. Encore que nous n'ayons pas de preuves pour l'emploi 
de cette technique dans nos cites du Pont-Euxin, nous supposons neanmoins qu'elle etait connue des 
ma<;ons de ces cites. En Europe centrale cette technique etait appliquee des le vie siecle a.n.e. a la 
citadelle hallstattienne de Heuneburg beim Talhof, sur le Danube superieur 45• Chez les Daces, en 
raison du climat moins favorable a l'application de cette technique, les briques sont mieux cuites 
sans toutefois l'etre completement, le liant etant toujours, non point le mortier, mais la terre glaise 46• 

D'inspiration greco-hellenistique sont aussi d'autres e!ements architecturaux des citadelles 
daciques, tels que la disposition ingenieuse des fortifications, Ies tours habitees, les bastions encadres 
dans les murailles d'enceinte et meme le plan de quelques-unes des citadelles daciques. De forme 
grecque, avec des analogies dans les cites du Pont-Euxin, sont aussi les tuiles de toit, la ou elles 
sont attestees par des decouvertes 47• On peut ajouter a tous ces elements Ies blocs aux lettres 
grecques mis au jour dans l'enceinte sacree de Grădiştea Muncelului 48• 

Les successeurs directs de Burbista, tout en maintenant leur residence a Sarmizegethusa 49, 

continuerent, jusqu'a Decebale, a l'epoque des guerres contre les Romains de 101 -102 et 105 -106, 
l'ceuvre commencee par le premier grand roi des Daces, qu'ils completerent et amplifierent par de 
nouveaux ouvrages fortifies destines a parfaire le systeme de fortifications dans les montagnes. 

Dans la citadelle de Căpîlna on n'a pas trouve de monnaies des cites grecques du Pont-Euxin. 
Neanmoins, excepte les tuiles, tous les elements d'architecture et de technique des constructions, 
consideres comme etant d'origine ou d'inspiration greco-hellenistique y sont presents. Les caracte-

41 SCIV, V, 1954, pp. 71 - 79, avec Ies fig. 1 - 3  et 
la pi .  I. Cf. M. Macrea, SCIV, VII, 1956, p. 135. 

42 Voir surtout C. Daicoviciu, Piatra Roşie, p. 42 ; 
IJcm, Sistemi i tecnica di coslruz.ione . . .  , p. 84; Idem, dans 
Istoria României, I ,  p .  321, avec la bibliographie qui y est 
citce. 

43 Voir ci-dessus pp. 213 -215.  
4 1  C. Praschniker, JOAI, XXI - XXII, 1922 - 1 924, 

Bbl. 33, note 8 et W. Dehn, dans « Fundbericht aus 
Schwaben », N. F., 14, 1957, pp. 93 -94. 

46 Voir W. Dehn, Die Heuneburg beim Ta/ho/ unweit 
Riedlingen ( Kr. Saulga11), dans « Fundberichte aus Schwa­
ben », N. F.,  14, 1957, pp. 78-99, avec la bibl iographie 
citee a la page 97 ; Idem, Die Heuneburg an den oberen Donau 
11nd ihre Wehranlagen, dans Neue Ausgrabungen in Deutuh­
la11d, Berlin, 1958, pp. 127 - 145;  Idem, Die Bejestigung 
der I Ie1111ehur.� (Per. I V) 11nd die griechische Millelmeerwell, 

dans Ies « Publications de l'Universite de Dijon », XVI, 
1958, pp. 75 - 87. 

18 Voir ci-dessus p. 2 13,  avec la note 20. 
47 C. Daicoviciu, Piatra Rofie, p;>. 42, 68 ; Id:m, Sislemi 

i lecnica di costruz.ione . . .  , p. 85 ; Hem, dam Istoria României, 
I, p. 321. Cf. B. <l>. ralt.clyKeeuq, CmpoumeAbHble Kepa­
MU'lllCKUe Mamepua111>1 SocMJ>a ( EocnopcKUe 'lepenu111>1) , dans 
voi. JfJ ucmopuu Socnopa, Moscou-Leningrad, 1935, 
p .  222, fig. 59 - 60. 

48 C. Daicoviciu et collab., SCIV, II, 1 ,  1951,  pp. 1 1 8 -
120 ;  Idem, Le probleme de l'Etal el de la cu/ture des Daces 
a la /umiere des nouve/les recheuhes, pp. 1 6 - 1 7  (extrait du 
voi .  Nouve/les etudes d' histoire, Bucarest, 1955) ; Idem, d'.lns 
Istoria României, l, pp. 327 - 329. 

49 C. Daicoviciu, Le probleme de /'Ela/ el de la cullure des 
Dam, pp. 1 6 - 1 7 ;  Idem, dans Istoria RomJniei, I ,  pp. 294 
et suiv. 
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ristiques generales et Ies details de construction, entierement similaires a ceux de Costeşti, justifient 
la conclusion que la citadelle dacique de Căpîlna date de la meme epoque. Elle a pu etre construite, 
tout au moins sous une premiere forme qui comprenait en tout cas la tour-habitation, soit a l'epoque 
de Burbista, comme nous inclinons a le croire, soit peu apres, sous un de ses successeurs immediats. 
Le materie! archeologique, riche et varie, comprenant, entre autres, de nombreux objets de metal, tels 
que des fibules en bronze et en argent, dont une du type dit de Nauheim, des anneaux, des bracelets, des 
spirales et des colliers d'argent, similaires a ceux trouves dans Ies tresors daciques d'objets de parure 
datant du ier siecle a.n.e. et de plus tard 50, vient a l'appui de cette datation. C'est vers cette meme 
date marquant le commencement des travaux de construction de la citadelle que nous conduisent 
Ies 28 deniers republicains romains en argent mis au jour par Ies fouilles, dont la serie commence 
par deux pieces datant de la deuxieme moitie du ne siecle a.n.e., dont on sait cependant qu'ils 
sont restes longtemps en circulation apres leur emission ; elle continue avec des exemplaires du ier 
siecle et se termine par un denier du temps d' Auguste, de P. Petronius Turpilianus, datant de 
l'an 14 a.n.e 51• 

En dcpit de l'etat de conservation deplorable de la majorite des ruines, qui a conduit a 

la disparition totale par endroits et surtout au bord des terrasses et des pentes, de certains elements 
de fortification de la citadelle, Ies observations que nous avons faites au cours des fouilles nous ont 
portes a la conclusion que, au cours de son existence d'un siecle et demi environ, la citadelle a subi 
des modifications et des additions. Les observations concernent surtout la muraille d'enceinte. Ainsi 
qu'il a ete montre plus haut, elle ne se lie pas organiquement a la tour-habitation, qu'elle encadre 
asymetriquement. Une deuxieme observation a ete faite toujours a la muraille d'enceinte, le long 
du trace est, ou, sous le fondement de pierre, nous avons constate l'existence de traces tres nettes de 
charbon et de cendre (fig. 26), provenues sans doute de travaux de fortification plus anciens en 
terre et en bois. On peut clonc supposer qu'au debut, a l'epoque de Burbista ou quelque temps apres 
son regne, quand a ete fondee la citadelle, Ies travaux de fortification et Ies constructions de pierre 
etaient moins nombreux. 11 paraît qu'au debut la tour-habitation, seule, et peut-etre aussi la deuxieme 
tour dont nous soups:onnons l'existence a l'est de la premiere, sous la terrasse sud-est et avant la tour 
d'entree (?), etaient isolees, tout comme, Ies deux tours-habitations de Tilişca 52• A la place du 
mur d'enceinte il n'y avait qu'un retranchement de terre a palissade. Celui-ci, ayant toujours en vue 
!'analogie avec la citadelle dacique de Costeşti 53, entourait probablement la citadelle de tous Ies 
câtes ; en dehors des tnces dont nous avons fait mention, ce retranchement a disparu, disparition 
qu'il faut attribuer sans doute aussi aux pentes plus abruptes que celles de Costeşti. 11 n'est guere 
possible de preciser non plus la date quand le mur de pierre a remplace, mais seulement sur une 

IO Voir V. Pârvan, Getica, pp. 560 et suiv. ; D. Popescu, 
Objets de parure gilo-daces en argent, « Dacia », VII - VIII, 
1 937 - 1940, pp. 1 83 - 202 ; Idem, Nouveaux lrisors geto­
daces en argent, « Dacia », XI - XII, 1 945- 1 947, pp. 35-
69 ; Idem, Noi considera/ii asupra prelucrării argintului fn 
Dacia, dans « Studii şi referate privind istoria României », 
I ,  1 954, pp. 89- 104 ;  Idem, Le trisor dace de Sincrăieni, 
« Dacia », N.S . , II, 1 958, pp. 1 57 - 206 ; E. Patek, Az. 
tigynevez.ell « ddc » ez.listleincsele balkdni leapcsolatai, .Ant­
Hung, II, 1948, pp. 84 et suiv. ; Idem, Quelques remarques 
sur Ies trisors d' argent dits « gito-daces», .AntHung, III, 1 949, 
pp. 1 99 et suiv. ; Oct. Floca, Contribujii la cunoaşterea teza­
urelor de argint dacice, Bucarest, 1 956. Voir aussi M. Rostov­
tzev, dans Recueil N. P. Kondaleov, Prague, 1 926, pp. 236 
et suiv. ; J .  Harmatta, Studies on the History of the Sarmatians, 
.Acta.Arch, 11, 1 952, pp. 354 et suiv. ; N.  Fettich, Archaeo­
logische Beitrăge z.ur Geschichte der sarmatisch-daleischen 
Bez.iehungen, .Acta.Arch, III, 1 953, pp. 1 27 - 1 28. 

51 C'est dans cet intervalle de temps que s'encadre aussi 
une imitation barbare en mauvais alliage, d'apres des 
deniers republicains egalement du Ier siecle av.n.e. 

68 N. Lupu, Cetatea dacică de la Tilişca, dans le volume 
Cetăţi dacice din sudul Transilvaniei, pp. 36 - 38. 

63 Voir C. Daicoviciu, Aşezările dacice, pp. 1 4 - 16, 
avec le plan de la fig. 5. Les fouilles supplementaires de 
1 942 - 1 944 ont revele qu'il y existait, sauf Ie mur de pierre 
a bastions, deux retranchements de terre et de bois. Le 
premier retranchement de terre, fortific d'une double palis­
sade, entourait la citadelle a l'exterieur. Denomme habi­
tuellement « vallum rouge » parce qu'il avait etc incendie 
au cours de la premiere guerre dacique, i i  fut refait en bâte, 
de 102 a 105. Plus haut, une double palissade, a deux ran ­
gees de pieux, entourait le plateau superieur de la cita­
delle, aux extremites de laquelle se trouvent Ies deux tours 
habitees. 
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certaine portion, correspondant egalement au trace du mur d'enceinte de Costeşti, le vallum de terre. 
Le fait que ce mur d'enceinte de Căpîlna ne donne pas l'impression d'avoir ete frige a la bâte nous 
porte a soup�onner qu'il a ete construit avant l'epoque des guerres contre ies Romains, a l'epoque 
de Trajan, soit au debut du regne de Decebale, peut-etre apres la paix favorable pour ies Daces conclue 
en 89 n.e. 5', soit plus tot, vers la fin du regne de Burbista 66• 

Nous distinguons par consequent deux periodes de construction dans la citadelle dacique de 
Căpîlna. Une periode initiale, probablement au temps de Burbista ou peu apres lui, et une autre 
periode, ulterieure, dont nous ne pouvons preciser la date. L'existence de la citadelle va depuis 
le milieu du rer siecle a.n.e. jusqu'aux premieres annees du ne siecle n.e. En effet, sauf ies monnaies 
decouvertes au cours des fouilles, qui s'arretent, comme nous l'avons dej a dit, a une emission de 
l'an 14 a.n.e„ on signale parmi ies decouvertes plus anciennes, des deniers romains du temps de l'em­
pire, jusqu'a Nerva 56• C'est ce qui fait la preuve de l'existence de la citadelle jusqu'au 
regne de Decebale et des guerres de conquete de Trajan. Pendant tout ce temps, la citadelle 
a ete utilisee et habitee. Au fur et a mesure de son existence, les constructions et Ies travaux de 
fortification ont ete amplifies, sans que f ut modifie, dans son ensemble, le plan initial de la citadelle. 

Ce qui ne manque pas de surprendre a Căpîlna, c'est l'absence des habituels sanctuaires et, 
en premier lieu, ceux du type des alignements, qui existent dans toutes Ies citadelles du groupe Gră­
diştea Muncelului-Costeşti et que l'on considere pour cette raison comme caracteristiques des Daces 67 • 

Ils sont en rapport etroit avec la religiosite des Daces, si souvent relevee par Ies auteurs antiques 68• 

Nous croyons qu'ils doivent avoir existe aussi a Căpîlna. Puisque nous ne Ies avans pas trouves 
sur la terrasse sud-est de la citadelle, la seule qui soit propre a l'emplacement de ce genre de cons­
tructions, on devra Ies chercher sur une des autres terrasses de la citadelle qui n'ont pas ete 
fouillees jusqu' a present. 

La construction, le fonctionnement et le role strategique de la citadelle de Căpîlna ne peuvent 
Ctre con�us et expliques qu'en rapport avec la residence de Sarmizegethusa des rois daces. Le maître 
de la citadelle doit avoir ete un noble important, un proche du roi, appartenant peut-etre meme a 
sa famille. Le caractere monumental de la citadelle et surtout de la taur qui lui servit d'habitation, 
de meme que le riche materiei archeologique mis a decouvert sont autant de preuves que ce noble 
n'etait pas inferieur aux chefs daces qui vivaient autour du roi dans Ies citadelles voisines de Sarmi­
zegethusa. 

Malgre son caractere eminemment militaire et sa destination strategique, dans le cadre du systeme 
fort etendu de fortifications destinees a assurer la defense du centre principal, politique, religieux 
et militaire de l'Etat dace, Sarmizegethusa regia, la citadelle de Căpîlna n'en etait pas moins le centre 
d'une exploitation agricole, ce dont font preuve Ies nombreux outils agricoles et ies cereales carboni­
sees que Ies fouilles ont mis au jour. L'autorite du seigneur dace s'etendait certainement, depuis sa 
citadelle, dans toute la vallee du Sebeş et peut-etre meme plus loin sur la fertile campagne du Secaş, 

64 Dio Cassius, LXVII, 7. Cf. C. Patsch, Der Kampf 
um den Dona11ra11m (Beitrage, V /2), pp. 31 - 32 et C. Daico­
viciu, dans Istoria României, I ,  p. 299. 66 Le retranchement a palissade a pu etre incendie 
aussi en temps de paix. 

1M1 Gy. Halavats, AE, XXVI, 1 906, p. 355. 
17 Voir surtout C. Daicoviciu, dans Istoria României, 

I ,  pp. 322 et suiv. et C. Daicoviciu et H. Daicoviciu, 
Sarmizegethusa, pp. 23 - 24, 29, 31 - 34 avec Ies fig. 6, 
1 5, 1 8 - 20. Des sanctuaires similaires du type des aligne­
ments ont ete identifies aussi dans Ies citadelles de Tilişca, 
Piatra Craivii et Bănita. 68 Conccrnanc la religion des Daces, surtout sur la basc 

des renseignements fournis par Ies ecrivains antiques, voir 
I .  I .  Russu, Religia geto-dacilor, AISC, V, 1 944 - 1 948, 
pp. 61 - 1 37.  Les informations des auteurs anciques sont 
aujourd'hui heureusement completees par Ies trouvailles 
archeologiques, avant tout par celles de « l 'enceinte sacree» 
qui se trouve derriere la citadelle de Grădiştea Muncelului, 
voir, outre Ies rapporcs preliminaires des fouilles, dans 
SCIV, il partir du voi. I ,  1 950, et dans « Materiale », a 
partir du voi. III, 1957, surtout C. Daicoviciu, dans Istoria 
României, I, pp. 329 et suiv. ; H. Daicoviciu, li tempio­
calendario dacico di Sarmiz.egetusa, « Dacia », N .  S., IV, 1960, 
pp. 231 - 254 ; Idem, Dacii fnainte de cucerirea romană 
(sous presse). 
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jusqu'au Mureş, ou etait etablie la puissante tribu dace des Appuli 59• Entoure de ses vaillants guer­
riers, le seigneur dace gouvernait la citadelle au nom du roi. Juche dans ce nid d'aigle, il menait 
un train de vie tout aussi brillant que celui des nobles qui entouraient le roi. 

Les materiaux archeologiques, aussi nombreux qu'interessants, decouverts dans la citadelle 
de Căpîlna lors des fouilles, apportent une nouvelle contribution a la connaissance de la culture mate-

�. ' ' 

Fig. 30 - Herminettes et marteaux daciques de fer. 

rielle et spirituelle des Daces, riche et originale, qui avait atteint son stade le plus avance, celui 
d'une culture oppidane ou guasi oppidane. Outre Ies objets de parure mentionnes et de grandes quan­
tites de ceramique, tantât de facture superieure, travaillee au taur, tantât plus primitive, travaillee 
a la main, se signalant par sa facture dacique, traditionnelle et specifique, nous mentionnerons Ies 
objets suivants que Ies fouilles ont mis a decouvert : outils, instruments et objets de fer, entre autres 
des faucilles, des socs, des hâches, de grandes beches, des marteaux (fig. 30 -31), des fourches, des 
ciseaux, des couteaux, des anneaux, des mors, des des, des charnieres de porte, des boucles, des cram­
pons ( que l' on fixait aux talons des chaussures pour empecher de glisser), puis des armes : sabres 
courts, pointes de lance et de pique, disques d'ambre, lames, plaques, feuilles, tubes et un rhyton ( ?) 
en bronze, gros clous, crochets, etc. 

Le signe de la lettre C grave, comme nous l'avons montre, sur l'un des blocs du mur nord-ouest 
de la tour-habitation (fig. 24), en regard du canal d'ecoulement de l'eau, constitue une nouvelle 

69 Voir plus recemment I. I .  Russu, Daci11s Apulus, 
dans « Acta Musei Regionalis Apulensis », IV, 1961 , pp. 
85 - 95. L ' identification de l a  « cite >I dacique Apoulon, 
de Ptolemee (III ,  8, 4) avec la citadelle de Piatra Craivii ,  
proposee par I .  Berciu, dans Cetd/i dacice diu sudul Transil­
vaniei (cf. aussi Al .  Popa-I.  Berciu, Cetatea Alba-Iulia, 
Bucarest, 1962, pp. 6 - 7) demeure incertaine. La localite 
mentionnee par Ptolemee ne peut pas etre separee du 
Apulum romain. La cite a re<;u ce nom d'apres le nom plus 
ancien de la region ( civitas) habitee par les Appuli, meme 

si la cite romaine ne semble pas coîncider topographique­
ment avec une localite dacique anterieure. I I  n'est pas  cer­
tain qu'une localite dacique de ce nom ait existe avant la  
conquere romaine, qui  a i t  servi de residence a la tribu 
des Appul i ,  en tant que localite plus importante. Sur le 
territoire des Appuli ont pu exister plusieurs c itadelles 
appartenant soit a certe tribu, soit a de grands chefs de 
certe tribu jouissant de la faveur des rois daces, auxquels 
i ls etaient soumis. 
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preuve, modeste il est vrai, de la connaissance et de l 'emploi de l'ecriture par les Daces. Ils avaient 
adopte au commencement les caracteres grecs, puis l'alphabet latin 60, par suite des rapports toujours 
plus frequents et directs avec les Romains qui, sous le regne d' Auguste, poussent leurs frontieres 
jusqu'au Bas-Danube, devenant Ies voisins immediats des Daces 61• Le signe incise dans la pierre 
de Căpîlna peut representer soit un sigma grec, soit la lettre latine C. Il doit avoir eu ici un but prati-

Fig. 31 - Outils de fer :  petit ciseau, tenaille, serpe, scie, soc de charrue, fa\lcille. 

que ou ornemental (peut-etre pour indiquer l'emplacement du canal qui etait sous terre) . Un signe 
similaire « Jegerement incise en forme de fer-a-cheval (U) » existe a Blidaru, ou il est grave, comme a 
Căpîlna, sur quelques blocs du mur de la tour habitee qui se trouvait a l'interieur de l'enceinte de la 
I re citadelle 62• 

Parmi les decouvertes Ies plus interessantes que les fouilles ont mis a decouvert nous mention­
nons un dessin nalf et schematique, incise dans un bloc de pierre retrouve dans Ies ruines de la 
tour-habitation. Decouvert sur la couche de debris de brique, il doit fare tombe la du mur de terrasse 
ou de la terrasse superieure. Les dimensions du bloc, dont l'une des extremites est brisee, sont Ies 
suivantes : longueur 0,525 m, hauteur 0,285 m, epaisseur O, 175 m. La face sur laquelle se trouve 
le dessin n'est pas bien polie, etant travaillee seulement au ciseau. Elle est corrodee et a souffert plu­
sieurs avaries. Le dessin retrace Ies figures de deux animaux regardant vers la gauche (fig. 32). La pre­
miere figure, plus petite, semble representer un cheval. La deuxieme est aussi un quadrupede 

60 C. Daicoviciu, SCIV, I I ,  1951 ,  pp. 1 1 8- 121 ,  avec 
la fig. 18 et VI, 1 955, pp. 201 - 204, avec Ies fig. 8 - 9 ;  
Idem, Le probleme de l'Etal e l  de la cu/ture des Daces, p.  
1 1 ;  Idem, dans Istoria României, I ,  pp. 327 - 329, avcc 
Ies fig. 76- 77. 

61 Concernant Ies rapports entre Daces et Romains au 
ier siecle av.n.e. et au ier siecle n.e. nous croyons suf­
fisant de renvoyer aux travaux suivants, ou l'on peut trou­
ver aussi la  bibl iographie plus detaillee des problemes : 
V. Pârvan, Getica, pp. 73 et suiv . ; C. Daicoviciu, La Tran-

sylvanie dam l'antiquite, pp. 44 et su iv . ; Idem, dans Istoria 
României, I, pp. 285 et su iv. ;  C. Patsch, Beitrăge zur VO/teer­
ku11de von Sudoste11ropa, V / 1 .  Aut 500 Jahren vorriimiuher 
tind riimischer Getchichte Siidosteuropas, Wien-Leipzig, 1 932 ;  
D. M. Pippidi, Tiberiu! Plaulius Aelia11us ş i  frontiera D11ndrii 
de Jos ln sec. I al erei noastre, SCIV, VI, 1 955, pp. 355-383;  
R. Vulpe, Les Gftes de la rive gauche du Bas-Danube et Ies 
Romaint, « Dacia », N .  S . ,  IV,  1 960, pp. 309 - 332. 

62 C. Daicoviciu et collab., SCIV, V, 1 954, P· 1 28, 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



230 111 . MACREA et I .  BERCIU 30 

au long cou et a la queue longue. Par la longueur exageree du cou la figure rappelle la silhouette 
d'une girafe, mais il ne peut s'agir en ce cas aussi que d'un cheval. Encore que schematique et 
execute d'une fas:on malhabile, le dessin est unique en son genre chez les Daces. Il semble avoir 
ete fait plutât comme un exercice occasionnel execute par un lapidaire qui travailla a la construction 
de la citadelle, que cons:u comme une reuvre d'art. Relegue en position secondaire, nous ne pouvons 

Fig. 32 - Dessin grave sur un bloc de pierre avec des figures d'animaux. 

pas savoir quelle a ete la destination du bloc de pierre qui porte le dessin ; nous ignorons egalement 
si le dessin devait etre vu ou s'il devait tester cache a la vue. Il ne constitue pourtant pas une appari­
tion inattendue. A Grădiştea Muncelului ont ete trouvees plusieurs pieces architecturales en pierre 
qui couronnaient la balustrade d'un mur de terrasse de l 'enceinte sacree et etaient ornementees de 
tetes d'oiseau 63• Mettant a part les figures humaines qui ornaient les objets de parure daciques 
d'argent (fibules, phaleres, plaque ornementale) 64 et la plaque de bronze garnissant une gaîne 
de poignard trouvee dans l'agglomeration getique de Popeşti, sur l'Argeş 65, les figures d'animaux 
gravees sur le bloc de pietre de Căpîlna rappellent etonnemment, a notre sens, les representations 
d'animaux que l'on trouve sur les vases peints decouverts sur les terrasses de Grădiştea Muncelului 66• 
Les animaux, bipedes ou quadrupedes, bien que beaucoup plus expressifs, sont pourtant representes 
schematiquement : d'ordinaire il s'agissait de lignes legerement incisees, par-dessus lesquelles on pas­
sait la couleur, cependant que les surfaces du corps des animaux etaient remplis de gros points. Quel­
quefois les dessins incises n'etaient pas peints. Alors que certains dessins representent des animaux 
reels dans des positions statiques 67, d'autres animaux nous paraissent fantastiques, mais plutât a 

63 SCIV, IV, 1 963, p. 1 57, avec Ies fig. 9 - 10. 
64 Voir D. Popescu, « Dacia », XI - XII , 1 945 - 1 947, 

pp. 40 -41 ,  avec Ies renvois bibliographiques ; Idem, 
« Dacia », N.S . ,  II, 1 958, pp. 1 94 et suiv. Des fibules « a 
masque » ou avec des representations anthropomorphes 
sont connues a present, aussi d'un tresor de Muntenie, 
voir Eugenia Popescu, Un tezaur dach de argint din regiu­
nea Argeş, (sous p resse). 

65 R. Vulpe, « Materiale », III, 1957, p. 234, avec la 

fig. 23. Les figures sont representees primitivement et 
schematiquement en repousse. 

66 C. Daicoviciu et collab„ SCIV, IV, 1953, pp. 166-
167 et 1 82 - 1 87, avec Ies  fig.  1 6 - 1 8  et 34 - 38 ;  C. Dai­
coviciu, dans Istoria României, I, p. 270, avec la fig. 6 1 .  

67 Voir a des fins d e  comparaison surtout !'animal (peut­
etre un breuf) represente sur le fragment de vase reproduit 
en couleurs dans SCIV, IV, 1 953, fig. 34 et dans htoria 
României, I, p. 270. 
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cause de leur representation schematique et gauche que parce qu'ils auraient ete imagines comme tels. 
La conclusion qui semble s'offrir a nous est que les Daces, avant d'en arriver a peindre sur des vases 
des figures d'animaux, les ont incisees dans la pierre et dans la terre glaise. Le dessin de Căpilna semble 
dater de la premiere periode des constructions, c'est-a-dire du milieu du ier siecle a.n.e. 68• Quoi 
qu'il en soit, qu'il s'agisse de figures d'animaux incisees sur pierre ou tracees et peintes sur de la 
terre glaise, les Daces n'ont pas depasse le stade du dessin primitif, naif et schematique. 

La fin de la citadelle dacique de Căpîlna doit s'etre produite au plus tard au cours de la deuxieme 
guerre dacique, a l'ete de l'an 106, quand les Romains prirent Sarmizegethusa et conquirent la Dade 
entiere 69• Cependant tout nous fait supposer que la citadelle a ete occupee pour la premiere fois 
par les Romains pendant la premiere guerre dacique. Dio Cassius (LXVIII, 8) relate qu'a l'an 102, 
Trajan se dirigeant vers la principale citadelle de Decebale « se met a gravir jusqu'au sommet meme 
des montagnes, conquerant au prix de multiples dangers une montagne apres l'autre », cependant 
qu'un de ses generaux, Lusius Quietus, a la tete de ses cavaliers maures, « attaque d'un autre cote », 
clonc par le flanc et par surprise. 11 semble que Lusius Quietus ait penetre en Transylvanie par le 
defile de Turnu Roşu 70 d'ou s'avanc;ant vers l'ouest il conquit d'abord la citadelle de Tilişca et, 
en penetrant dans la vallee du Sebeş, la citadelle de Căpîlna, pour gravir ensuite les sommets des 
monts du Sebeş. Se deployant en haute montagne il attaque Sarmizegethusa par derriere, en forc;ant 
Decebale a demander et conclure la paix avec Ies Romains. 

Conquise au cours de la premiere ou de la deuxieme guerre dacique, la citadelle de Căpîlna n'en 
demeura pas moins une de ces puissantes fortifications de montagne representees sur la colonne 
Trajane71, qui furent assiegees tour â tour, au prix de grands efforts et non sans pertes 72, un de ces 
« monts herisses de murs » (5p7J ev-retxtcrµivoc), comme dit Dio Cassius en parlant des fortifications 
que Trajan <lut conquerir 73 pour penetrer jusqu'a Sarmizegethusa, dernier point de resistance 
des Daces de Decebale. 

La citadelle dacique de Căpîlna perit dans un immense incendie qui consuma Ies constructions 
en bois. 11 paraît que Ies Romains detruisirent ensuite les murs de fond en comble, rendant la citadelle 
pratiquement inutilisable, et qu'ils ne continuerent plus a la surveiller. On n'a identifie ni des traces 
romaines sur l'emplacement de la citadelle, ni l'existence d'un camp ou de fortifications romaines 
dans le voisinage. Ce qui resta des murs de brique et de pierre de la citadelle s'ecroula et tomba bientot 
en ruine, et sur ces ruines on n'eleva plus jamais d'autre etablissement. 

88 On considere que la ceramique peinte dacique de 
Grădiştea Muncelului est tardive, datant du I•r siecle 
n.e., cf. C. Daicoviciu, dans Istoria României, I ,  p. 270. 

81 Concernant la date de l'issue de la deuxieme guerre 
dacique, avant le 1 1  juillet 106, date d'un diplome mili­
taire de Porolissum (CIL, XVI, 160), voir C. Daicoviciu, 
La Transylvanie dans /'antiquite, p. 85, note 2 ;  Idem, dans 
Istoria României I,  p. 314; A. Degrassi, Inuriptiones Italiae, 
XIII, fasc. I . ,  pp. 177, 1 98 - 1 99 et 226 - 227. 

70 C. Daicoviciu, dans Istoria României, I ,  p. 307, cf. 
aussi C. Patsch, Beitriige • • •  , V /2, pp. 71 - 72. 

71 L'identification des diverses fortifications daciques 
figurees sur la Colonne Trajane est malaisee, tant a cause 
du caractere meme de ce monumeht d'art, sujet a diverses 
tendances, qu'en raison du fait que presque tous Ies com­
mentateurs de la Colonne ont pris pour point de depart, 

en ce qui concerne Ies identifications topographiques, 
la localisation erronee de la Sarmizegethusa dacique, qu'ils 
confondaient avec · la Sarmizegethusa romaine, localisee 
dans la plaine de Haţeg. Cf. H. Daicoviciu, Ouervaz.ioni 
inlorno a/la Colonna Troiana, « Dacia »,  N .  S. ,  III,  1959,  
pp.  3 1 1  et suiv. ; C.  Daicoviciu, dans Istoria României, I,  
pp. 303 - 304. 

73 Dio Cassius, LXVIII, 8, 3 :  ">..6cpouc; EK A6cpwv µE-roc 
KLvlllvwv KIXTIXAIX(L�iXvwv. 

73 Dio Cassius, LXVIII, 9, 3, cf. aussi Balbi ad Celsum, 
Expositio, dans Blume-Lachmann-Rudorff, Die Schriften 
der riimiuhen Feldmeuer, I ,  pp. 92 - 93 (ingens va/forum . . •  

molis) , Plinius, Panegyri&us, 16, 5 ( praecipiti monte) , Statius, 
Silvae, III, 1 69 (Dacls donat clementia montem) . Cf. a present 
aussi G. Ştefan, VI. Iliescu, V. C. Popescu, Izvoare privind 
Istoria României, I, Bucarest, 1 964, chez Ies auteurs respectifs, 
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