LA CITADELLE DACIQUE DE CAPILNA

M. MACREA et 1. BERCIU

La citadelle dacique de Cipilna (district de Sebes, région de Hunedoara) est entrée assez tard
dans la littérature archéologique. C’est C. Téglis qui, en 1892, la mentionne pour la premiere fois
comme fortification dacique . Plus tard, le géologue Iulius Halavits fournit quelques indications
topographiques plus précises et une description sommaire des ruines de la citadelle, qu’il avait exami-
nées lors d’une reconnaissance géologique de la région, en 1905. Il note la présence de blocs de pierre
a sable aux dimensions de 0,60 x0,30 x0,25 m, quelques-uns portant des excavations au centre, et
signale que la pierre doit avoir été apportée de loin parce qu’une telle pierre n’existe pas dans la région.
Il estime que la citadelle doit étre contemporaine de celles du groupe Gridistea Muncelului-Costesti,
dont il croyait savoir qu’elles ont appartenu aux Daces du temps de Décébale 2,

C’étaient les seules mentions qui existaient de la citadelle dacique de Cipilna, quand commence-
rent, en 1939, les fouilles, poursuivies en 1942 et 1954, qui déblayérent la plus grande partie des
ruines de la citadelle et permirent d’entreprendre leur étude 3. Le matériel archéologique que ces fouil-
les mirent 2 découvert est trés riche et de grande importance pour la connaissance de la culture des
Daces du L.a Tene tardif (I*f si¢cle avant notre ére et 17 si¢cle de notre ére). Les circonstances défavo-
rables créées par la deuxiéme guerre mondiale interrompirent la suite des recherches. Reprises pour
peu de temps, en 1954, les fouilles, loin de rapprocher les recherches de leur terme, soulevérent de
nouveaux problémes 4 et prouvérent qu’une nouvelle campagne de fouilles était nécessaire — cam-
pagne que nous n’avons pas pu entreprendre jusqu’ici — pour élucider complétement les questions
que souléve la citadelle et en particulier les ruines du c6té sud-est. Jusqu’ici nous n’avons rien publié
des résultats auxquels ont abouti ces recherches, de sorte que, virtuellement, la citadelle dacique de
Cipilna demeure encore inconnue pour I’archéologie. Bien que fréquemment citée dans presque tous
les travaux relatifs aux citadelles daciques de pierre du groupe Gridistea Muncelului-Costesti (Sar-
mizegethusa) ou a ’histoire et 4 la culture des Daces durant les deux siécles qui précédérent la conquéte
romaine, la citadelle de Cipilna ne jouit le plus souvent que d’une simple mention 5. Des recherches
de grande ampleur ont été entreprises depuis 1949 dans les citadelles et établissements daciques

1 AE, XII, 1892, p. 405.
2 AE, XXVI, 1906, p. 355 et le méme dans AE, XXXV,
1915, p. 374. Cf. C. Daicoviciu — Al. Ferenczi, Agezdrile

crea, aidé de quelques collaborateurs plus jeunes. Elles
furent effectuées dans le cadre du plan unique de recher-
ches de I'année 1954 de I’Académie. Outre les fouilies

dacice din Munyii Ordgtiei, 1951, pp. 115—116.

3 Les fouilles ont été initiées et dirigées au début pen-
dant quelque temps par C. Daicoviciu, alors directeur de
PlInstitut d’Etudes Classiques de I’Université de Cluj,
aux frais du Musée d’Alba Iulia. Par la suite, les recherches
ont été dirigées par M. Macrea, secondé, en 1939 ct en
1942, quand les travaux eurent pris une grande ampleur,
par 1. Berciu du Musée d’Alba Iulia, Iinstitution qui
subventionna les travaux.

4 Les fouilles de 1954, qui durérent a peine une semaine,
pendant le mois de septembre, furent dirigées par M. Ma-

DACIA, N.S., Tome IX, 1965, pp. 201 — 231, Bucarest
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exécutées sur le coté sud-est de la citadelle, on a pu
compléter le plan avec des relevés topographiques ct
quelques nouvelles obscrvations faites a pied d’ceuvre,
rendus possibles par le desséchement d’une partic de la
forét dc chéne qui recouvrait le territoire des ruines.

5 Voir par exemple, I. Berciu, dans « Revue de Transyl-
vanie», X, 1944, p. 134; C. Daicoviciu, La Transylvanie
dans I’antiquité, Bucarest, 1945, pp. 67, n. 2, 68 ct 70, n. 2;
Idem, Agezdrile dacice din Munfii Ordgtiei, p. 6; 1dem, dans
Istoria Romadniei, vol. 1, Bucarest, 1960, pp. 275, 305 et 311.
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202 M. MACREA et L BERCIU 2

des monts d’Oristie, dont les résultats ont dévoilé non seulement toute la grandeur du systéme de
fortifications dressé autour de la résidence des rois daces, de Burbista a Décébale, mais encore 1’éclat
et Poriginalité de la culture des Daces, arrivée a I’apogée de son développement 8. Mentionnons que
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Fig. 1. — Esquissc du territoirc de Capilna avec la citadclle dacique sise sur Decalul Cetatii

(colline de la Cité).

ces derniéres années on a découvert et étudié quelques autres citadelles daciques de pierre, similaires
a celle de Cipilna, notamment a Tilisca (district de Sibiu), Piatra Craivii, non loin d’Alba Iulia
(Apulum) et Binita (district de Petroseni), dans le bassin supérieur de la vallée du Jiu?.

8 Voir surtout C. Daicoviciu, Agezdrile dacice din Muntii  la bibliographie a la fin du volume.

Ordgtiei, 1951; Idem, Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, 1954 ;
Idem, dans Istoria Romaniei, 1, pp. 278 et suiv., avec la
bibliographie de la pp. 338 et suiv. Voir aussi C. Daicoviciu
et H. Daicoviciu, Sarmizgegethusa, les citadelles et les agglomé-
rations daciques des Monts d’Ordstie, Bucarest, 1963, avec
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7 Une breve présentation de ces citadelles est parue en
1966 sous le titre Cetdti dacice din sudul Transilvaniei, par
M. Macrea, 1. Berciu, O. Floca et N. Lupu, avec une pré-
face de C. Daicoviciu.
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3 CITADELLE DACIQUE DE CAPILNA 203

Toutes ces citadelles se trouvent a une certaine distance de la Sarmizegethusa dacique et forment,
s’il nous est permis d’anticiper, une ceinture extérieure de défense de la résidence des rois daces.
Afin de mettre un terme, au moins dans une certaine mesure, au manque presque total d’infor-

mations précises et stres relatives a la
citadelle dacique de Cipilna qui, dans
I'ordre chronologique, est, aprés celle
de Costesti®, le deuxi¢me établissement
fortifié systématiquement étudié, quoi-
que incomplétement, nous nous som-
mes décidés a ne plus attendre la fin
des recherches, et malgré une nouvelle
campagne de fouilles vigoureusement
menée, de publier dans ces pages les
données les plus importantes et les
principaux résultats des recherches
effectuées jusqu’ici. Nous le faisons,
certains que les informations que nous
sommes 2 méme de fournir sur la cita-
delle de Cipilna, en dépit du retard
dont nous nous sommes rendus coupa-
bles, sont loin d’avoir perdu de l'in-
térét. Elles apportent, tout au con-
traire, une contribution nouvelle et
bienvenue non seulement a la connais-
sance des citadelles daciques de pierre
mais aussi de la civilisation des Daces
durant la période de I’Etat dacique.
I n’en demeure pas moins que les
fouilles a venir, dont nous attendons
avant tout la mise au jour des ruines
encore inexplorées, qui permettra de
compléter le plan de la citadelle, pour-
ront modifier quelques-unes des hypo-
theses et des interprétations historiques
actuelles. En ce sens, les résultats des
recherches que nous publions ici ont
un caractére provisoire. Nous tenons a
préciser dés le début que les données
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Fig. 2 — Esquisse de la région des citadelles daciques des monts
de Sebes.

que nous fournissons portent avant tout sur les éléments d’architecture de la citadelle, mieux
observés et plus certains, alors que les découvertes d’objets menus n’ont pas encore été étudiées °.
Il nous faut aussi reconnaitre non sans satisfaction, qu’en publiant les principaux résultats des recher-
ches de Cipilna avec un tel retard, nous avons pu bénéficier de la connaissance sensiblement enrichie

8 Les fouilles a la citadelle dacique de Costesti ont été  cf. aussi Al. Ferenczi, dans Korrbl, VSL, 1926, pp. 141 —143,
entreprises cntre 1925 et 1933 par D. M. Teodorescu et  etdcs recherches suivantes chez C. Daicoviciu, Ayegdrile
poursuivies, en 1942—1944, par C. Daicoviciu. Les résul-  dacice din Muntii Ordgsties, 1951, pp. 8 et suiv.
tats des premiéres recherches chcz D. M. Teodorescu, ® Le matériel archéologique se trouve au Musée Régional
Cetatea dacd de laCostesti, dans ACMIT, 1929, pp. 265—298;  d’Alba lulia.
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204 M. MACREA et 1. BERCIU 4

des autres citadelles daciques et, en général, de la culture des Daces, ce qui nous a permis de mieux saisir
les découvertes archéologiques que nous avons faites et facilité I'interprétation historique des résultats.

La citadelle dacique de Cipilna est située dans la vallée du Sebes, a 18 km environ au sud du
bourg de Sebes. Les ruines se trouvent sur la colline de la Cetatea, 2 plus de 2 km au sud du village

Fig. 3 — Dealul Cetitii, vue d’en bas, de la vallée du Sebes.

de Ciapilna, sur la rive gauche, c’est-a-dire a 'ouest de la riviere du Sebes, entre la vallée du Girgiliu
et le ruisseau Ripa, en face de la colline du Varul (fig. 1). La colline de la Cetatea, haute de 610 m,
se dresse imposante au-dessus de la vallée du Sebes, forcée ici de faire un coude vers I’est. Le sommet
de la colline a la forme d’un mamelon aux pentes abruptes (fig. 3). Grace a sa position dominante,
elle commande et ferme la vallée du Sebes, qu’elle surplombe de 200 m. Isolée et défendue de trois
cotés par des pentes escarpées, la colline de la Cetatea est reliée seulement au sud-ouest, au sommet,
par la longue créte formée par la cime de la colline du Girgilau (fig. 4), a la colline des Stiuni et
aux autres hauteurs du massif des Monts du Sebes.

Isolée dans la vallée cachée du Sebes, sur le versant nord-est du massif des Monts du Sebes, la
citadelle dacique de Cipilna n’en est pas moins éloignée de 40 km seulement, en ligne droite, de Sarmi-
zegethusa regia, résidence des rois daces!?, sise sur le versant opposé du méme massif (fig. 2).
Aujourd’hui encore, on ne met pas plus d’une journée de marche pour franchir, par les sentiers et
plateaux montagneux, la distance qui sépare la citadelle de Cipilna de Sarmizegethusa.

Pour bitir la citadelle sur la colline qu’ils avaient délibérément choisie, les Daces, suivant leurs
habitudes et traditions bien connues, commencérent par exécuter des travaux de nivellement et de
terrassement qui modifierent sensiblement I’aspect de la colline. Ce n’est qu’apres cela qu’ils procé-
dérent a la construction des murs en pierre et des autres éléments de fortification de la citadelle.

10 voir D. M. Teodorescu, Cercetdri arbeologice in Muntii  pp. 45—58 et les travaux cités a la note 6 ci-dessus, ou cst
Huncdoarei, Cluj, 1923, pp. 13—21; Idem, Cetatea daci indiquée la bibliographie complete.
de la Grddistea Muncelului, dans ACMIT, 1930—1931,
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De nos jours, le sommet de la colline, couvert d’une forét de chéne et émaillé des ruines mises a décou-
vert, garde la forme qu’il doit avoir eu aux temps des Daces. Les gigantesques travaux de nivelle-
ment et I’érection des monumentales constructions en pierre dans un endroit si dif ficilement accessible
doivent avoir réclamé une énorme force de travail et des moyens matériels importants. Ils suscitent

Fig. 4 — Vue vers le sud-ouest, avec le sommet de la colline du Girgaliau
(prise du haut de Dealul Cetitii).

aujourd’hui non seulement 'intérét et 'admiration, mais font aussi la preuve de la maitrise et des
connaissances avancées pour I’époque des constructeurs daces dans I’art de I’architecture, ainsi que
du pouvoir et des ressources innombrables dont disposaient les maitres de la citadelle 11.

Un examen méme sommaire du plan général de la citadelle (pl. I) révele tout de suite que la
citadelle a été ingénieusement placée sur la colline qui porte aujourd’hui son nom (cetate signifie
citadelle). Sur le point le plus haut de la colline de la Cetatea se détache, tel un éperon de pierre, un
promontoire de la forme d’un tronc de pyramide. Sa hauteur est de 3,50 m environ par rapport au
terrain environnant, dont les cotés sont taillés presque a pic, dans le rocher, telles des parois (fig. 5);
il s’achéve en haut par une petite terrasse quadrilatére, presque plane, mesurant environ 8 x11 m.
Le promontoire est entouré d’une terrasse, plutét inclinée, plus longue que large en face, vers le
sud-ouest, et plus étroite du coté nord-ouest et nord-est. De cette terrasse se détachent, sur le coté
sud-est, deux autres terrasses plus petites. Toutes les trois terrasses entourant le promontoire forment
le plateau supérieur de la citadelle, de forme ovale aplatie, mesurant 56 m en longueur, dans la
direction NE —SO, et 42 m en largeur.

Sur les cotés NO et NE, vers la vallée du Girgiliu et la vallée du Sebes, la pente de la colline,
contigué a la terrasse, descend presque a pic, tandis que sur le c6té SE, vers le ruisseau Ripa, aprés
une pente plus courte qui descend du plateau supérieur, suit une deuxiéme terrasse longue et parallele
a la terrasse supérieure, large de 16 m environ, aprés laquelle la pente de la colline continue, moins

1 Cf. C. Daicoviciu, Les Daces des monts d’Ordgtie et les 1, 1950, pp. 111—126 et dans /storia Roméniei, 1, pp. 319 et
débuts de ’Etat esclavagiste dace (en roumain), dans SCS Cluj  suiv.
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206 M. MACREA ct I. BERCIU 6

abrupte ici qu'aux autres cOtés. Au-dela et plus en dessous des limites ou de ’enceinte proprement
dite de la citadelle, il y a d’autres terrasses, plus petites, également taillées dans le roc. Deux de
ces petites terrasses successives se trouvent en regard de ’angle nord du plateau supérieur, la premiere
i environ 27 m de celui-ci, la seconde a environ 32 m en aval, dans la méme direction. Une

Fig. 5 — Le promontoire qui couronne Dealul Cetitii, vu du nord-ouest.

autre petite terrasse, identique aux premieres, est aménagée en face de I'angle est de la citadelle,
et deux autres, étroites et longues, la premié¢re formée de deux segments, la seconde interrompue,
sont disposées presque parallélement sur la pente sud-est de la colline.

Vers le sud-ouest, a la limite du plateau supérieur, la colline se rétrécit et sa pente descend douce-
ment vers l'ensellement formé par la cime étroite de la colline du Girgiliu (fig. 4). Clest a cette
extrémité de la colline et derri¢re elle, pour quelqu’un qui se trouve dans la vallée du Sebes, que sont
situées, au-dessous de la terrasse supérieure, les constructions en pierre les plus nombreuses.

Cegroupede constructions, représentant les ruines les plus monumentales et les mieux conservées
de toute la citadelle, consiste en une tour de pierre, d’ot1 partent ou a proximité de laquelle se trouvent
d’autres murailles (pl. II). Elles sont assises sur une petite terrasse artificielle, obtenue par le
nivellement du rocher, sise a ’extrémité sud-ouest de la colline, en dessous de la terrasse supéricure.

Sur le coté nord-est, la petite terrasse artificielle est séparée de la terrasse supérieure par un mur
vertical, formé au milieu par le roc taillé a pic et, ensuite, des deux cotés, par un mur simple,
a face unique, construit de blocs de pierre. Derriere ces murs, ’espace vide jusqu’au rocher était
rempli avec de la terre et des débris de rocs. Leur assise pénétre jusqu’au rocher. Le mur est, dont
sont conservées, sur une longueur de 5 m, deux rangées de blocs, offre un aspect irrégulier (fig. 6).
En revanche, le mur nord a un aspect plus régulier (fig. 7) et il est plus haut. Il s’en conserve
jusqu’a 5 rangées de blocs, dont quelques-uns comportent des excavations appelées « babe» (voir
ci-apres) qui, dans ce cas, n’ont aucun réle. lls prouvent seulement qu’a la construction de ces murs
ont servi des blocs de pierre qui n’avaient pas été employés aux autres bitisses de cette terrasse.

La tour (fig. 8) est de forme carrée, aux cotés de 9,50 sur 9,50 m a P’extérieur, tandis que la
pi¢ce qu’ils renferment a les dimensions de 6,04 X6,04 m. La technique de la construction des murs
est propre aux Daces, qui employaient en méme temps la pierre de taille, les débris de roche, la terre
glaise et la brique.

La partie inférieure des murs de la tour, la seule qui se soit conservée, a deux faces bities en blocs
taillés, formant des rangées horizontales. Entre les deux parements du mur s’entasse un remplissage
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7 CITADELLE DACIQUE DE CAPILNA 207

fait avec des débris de pierre et de la terre (fig. 8). L’épaisseur du mur de pierre est de 1,73 m. Il
est assis dans un petit fossé creusé dans la terre ou dans le rocher, qui lui donne de la stabilité et
P’empéche de glisser. Le mur compte au total quatre rangées de blocs superposés, qui se conservent
seulement sur la face externe de la muraille nord-est (fig. 9) et sur une petite portion des co6tés nord-

Fig. 7 — Le mur de terrassc, partie nord.

ouest et sud-est, a partir des angles nord et est. La rangée inférieure de blocs est a moitié enfouie
dans la terre, visible étant seulement la partie supérieure.

Les blocs qui forment les deux parements des murailles sont taillés dans une roche sédimentaire,
que l'on fit probablement venir de loin. Cest un conglomérat calcaire semblable a celui utilisé
aussi 4 la construction d’autres citadelles daciques du groupe de Gridistea Muncelului. Il se peut
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M. MACREA et I. BERCIU 8

qu’il provienne de la carriére dacique située sur la colline Migura, prés de Cilan 12, sur le territoire
du village Sintimiria de Piatra, qui fournit également la pierre nécessaire i la construction des citadelles
des monts d’Oristie. On faisait donc venir ces gros blocs non dégrossis, mais de dimensions adéqua-
tes, d’une carriére éloignée de 60 km environ de I’endroit. Non moins difficile devait étre la montée
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Fig. 9 — Le profil de la face cxtérieure du mur nord-est dec la tour-habitation.

des blocs au sommet de la colline. Les blocs étaient fagonnés soit en bas, dans la vallée, soit sur la
colline 13, La taille des blocs varie, surtout en ce qui concerne la longueur, entre 0,40 et 1,05 m.
La plupart ont cependant entre 0,60 et 0,75 m de longueur. L’épaisseur varie entre 0,26 et 0,32 m,
mais elle est d’ordinaire de 0,28 m, tandis que la largeur est de 0,40 4 0,46 m, ce qui assure I’aspect
régulier des murs 14, Suivant les besoins, les constructeurs se servaient aussi de blocs d’autres dimen-
sions et formes (a 'entrée, aux angles et ailleurs). D’ordinaireles blocs ont laforme réguliere d’un paral-
lélipipede et les faces bien travaillées. Mais il y en a aussi, rarement il est vrai, dont un c6té, notam-

12 G, Finaly, dans AE, XXXVI, 1916, p. 42. C. Daico-
viciu, Agsezdrile dacice din Muntii Ordgstiei, p. 10; Idem,
Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, p. 26.

13 A Costesti le fagonnage des blocs de pierre a été
fait sur emplacement de la citadelle, tandis qu’a Piatra
Rosie on suppose qu’ils ont été fagonnés dans la vallée,
voir C. Daicoviciu, Pratra Rogie, p. 37.

http://www.daciajournal.ro

14 En général, les blocs de pierre de Cipilna, utilises
a la construction des murs de la tour-habitation, sont
plus petits que ceux de Costesti, voir C. Daicoviciu, Ayezdrile
dacice, pp. 36—37. Les blocs de la citadelle de Gradistea
Muncelului sont également « plus petits» que ceux de
Costesti, voir C. Daicoviciu, dans SCIV, 1II, 1951,
p. 132; Idem, Agezdrile dacice, p. 34.
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9 CITADELLE DACIQUE DE CAPILNA 209

ment le coté arriere placé vers l'intérieur du mur, n’est pas dégrossi (fig. 10/2), ce qui d’ailleurs ne se
voyait pas et ne compromettait pas non plus la solidité du mur. Les blocs placés aux angles présen-
tent une rainure a quatre jointures de 3 cm en profondeur et 5 cm de largeur (fig. 10/3—4, 13
et 14). Nombre d’entre eux comportent des cavités en queue d’aronde (que les habitants des lieux
appellent « babe »), qui traversent toute ’épaisseur
de la pierre (de la face extérieure a la face vers A
Pintérieure de la muraille) (fig. 10 /1). Maisil y a
aussi des blocs ou cette cavité en queue d’aronde §
s’arrétait a quelque distance de la face extérieure. La P gt == A==
profondeur de ces cavités est de 8 cm et la largeur, , |~ 2L
toujours plus grande vers I’extérieur et plus petite
a lintérieur, de 15 et 12 cm. Dans ces cavités
étaient fixées de grosses solives en bois de chéne
qui reliaient les deux faces du mur (fig. 15), en assu-
raient la solidité et empéchaient les blocs de glisser
vers I’extérieur. Les cavités en queue d’aronde sont e -~
pratiquées dans la partie supérieure et vers le milieu 3 4
des blocs (fig. 10/1 et 11/2, 3); quelquefois on les
trouve a la partie inférieure ou bien pratiquées
aux bords de deux blocs qui se trouvent l'un a
c6té de Plautre. Dans le mur elles se trouvent face
a face et a des distances variables le long de chaque
rangée de blocs. Les extrémités des solives posées
en travers du mur étaient apparentes dans la plupart
des cas. Aux angles, les solives étaient disposées
obliquement dans des rainures taillées dans deux
blocs; a intérieur leurs extrémités arrivaient jusqu’a
la face du mur, tandis que vers D’extérieur elles
arréta ient 2 quelque distance de la face du mur,
de sorte qu’on ne les voit pas du dehors(fig. 12 —13).
A Tlintérieur du mur, du moins sur certains cotés
de la tour, existaicnt aussi des solives disposées
perpendiculairement sur les solives transversales,
qu’elles joignaient. Une telle solive carbonisée a  Fig 11 — Blocs en pierre de différentes dim ens ion
été trouvée dans ’emplecton de la muraille nord- des murs adjacents 2 la tour-habitation.
ouest de la tour-habitation, au niveau des rangées
2—3 (comptées d’en bas), sur une longueur de 3,10 m a partir de I'angle nord (fig. 16, 17).
L’épaisseur de la solive est d’au moins 8 cm. Sur le c6té nord-est de la tour-habitation, ol
la muraille est le mieux conservée et oi on a pu faire les observations les plus compleétes, les
cavités en queue d’aronde et les solives transversales ou longitudinales manquent dans la troisieme
rangée d’en bas. Bien que moins nombreuses, elles doivent cependant avoir existé aussi sur les
autres cotés de la tour. En revanche, dans la rangée inférieure du mur, en dehors des rainures taillées
pour les solives transversales dans la partie supérieure des blocs, on en trouve aussi a leur partie
inférieure, ayant ’ouverture tournée en bas (fig. 9). Elles servaient probablement a I’écoulement de
I’eau qui aurait pu s’infiltrer dans le mur.

Outre les quelques particularités de détails que nous venons de signaler, la technique de construc-
tion des murs de pierre de la tour-habitation de Cipilna est absolument similaire a celle qui fut
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210 M. MACREA et I. BERCIU 10

appliquée a la construction des citadelles de pierre de Costesti, Blidaru, Piatra Rosie et Gridistea
Muncelului. Il s’agit du maurus Dacicus, différent du murus Gallicus, comme on I’a précisé a juste

Fig. 13 — L’angle nord de la tour-habitation vu de I’extérieur.

titre 5. Il est caractéristique pour la technique de la construction en pierre chez les Daces durant ies
deux siecles qui précédeérent la conquéte romaine. On le retrouve dans toutes les citadelles et forti-

18 C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 42; 1dem, dans Istoria  aussi D. M. Teodorescu, Cefatea dacd de la Costesti, p. 5
Romaniei, 1, p. 320; Idem, dans .A¢¢i del Settimo Congresso  (extrait) et W. Dehn, dans « Germania», 38, 1960, pp. 53—54.
Int. di Archedlogia Classica, vol. 111, Rome, 1961, p. 84, Cf.
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11 CITADELLE DACIQUE DE CAPILNA 211

fications daciques, non seulement dans celles du groupe Gridistea Muncelului-Costesti, mais aussi
dans celles de la ceinture extérieure de défense de la résidence des rois daces. L’identité de la technique

Fig. 15 — La construction du mur de pierre 2 I’angle nord de la tour-habitation,
vue de intérieur.

de construction du mur dacique va jusqu’a I’emploi invariable du méme conglomérat calcaire, que
Pon faisait venir parfois de trés loin, soit de la carriére déja mentionnée de Migura preés de Cilan,
soit d’autres carri¢res plus proches mais contenant une pierre semblable!é. Construits selon la méme

16 Q. Floca précise que la pierre dont sont confectionnés la pierre utilisée a Piatra Rosie (voir G. Finaly, AE,
les blocs des murs de pierre de la citadelle de Banita est XXXVI, 1916, p. 42, et C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p.
un « conglomérat calcaire oolithique sarmatien», comme  36). N. Lupu affirme que les blocs des murs de la citadelle
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212 M. MACREA et I. BERCIU 12

technique, les murs des citadelles daciques différent en ce qui concerne leur épaisseur, aussi bien en
fonction de 'importance de chaque citadelle que de la catégorie ou de la destination de la construc-
tion. Ainsi on constate que I’épaisseur de 1,73 m des murs de pierre de la tour-habitation de Cipilna

)

T s

/il

) sz 4

Fig. 16 — Le mur nord-ouest de la tour-habitation vu de I’intérieur (a partir de ’angle nord).

Fig. 17 — L’angle nord de la tour-habitation vue de I’intérieur.

de Tilisca sont en « calcaire coquillier», qui n’est sans
doute pas local, tandis que I. Berciu croit que « le gres
coquillier» dont sont confectionnés les blocs de la cita-
delle dacique de Piatra Craivii est « semblable, comme
structure, a la pierre de carriére que I'on retire aujourd’hui
encore aux lieuxdits a Gorgane ou a Cubelcirie pres
des villages de Craiva et Criciu», donc une pierre locale,

http://www.daciajournal.ro

fagonnée sur place, sur une des terrasses, ou ont été décou-
vertes les traces d’un véritable atelier de fagonnage de
la pierre. L’analyse compétente d’un spécialiste serait
nécessaire pour préciser le type de pierre utilisé a chaque
citadelle dacique du sud de la Transylvanie et les carriéres
d’ou elle a été extraite.
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13 CITADELLE DACIQUE DE CXPILNA 213

est peut-étre la moindre en comparaison avec les murs similaires des autres citadelles daciques étu-
diées jusqu’ici 17,

La hauteur totale du mur de pierre, comptée a partir du fondement, était de 1,70 m (comme
son épaisseur). A sa partie supé-
rieure, au niveau de la derniere rangée
de blocs, la surface du mur était
lisse et bien nivelée. Au-dessus du
mur de pierre se dressait un mur en
brique, d’une épaisseur égale ou
moindre. Les briques sont faites de
terre glaise, de pailles et de sable. /
La plupart sont incomplétement cuites,
mais on en a retrouvé quelques-unes  \(
cuites jusqu’au rouge. Des amas de
briques collées entre elles avec de
l'argile ont été trouvés a 'intérieur et
surtout autour de la tour. Formant
une masse compacte, on n’en a pu
distinguer que quelques-unes qui ont été mesurées. Elles sont rectangulaires, aux dimensions
de 48 x24 X8 —9 cm. Par conséquent, elles different par leur forme et dimension de celles de
Costesti et de Piatra Rosie '8, qui ont les dimensions de 48 x 48 x 8/, cm, et ont a peu pres
la méme taille que celles de Tilisca'®. Les briques étaient posées en couches successives, sans
que leurs bords se superposent. Une argile fine en constituait le liant. Il n’y a pas de traces de
solives dans le mur de brique ?0. Aux angles, il parait qu’étaient fixées des poutres horizontales
qui consolidaient cette partie du mur. Cest ce que témoignent les cavités rectangulaires, aux
cotés de 6 x5,5 cm, profondes de 8 cm, dont on a constaté la présence sur la partie supérieure
de deux blocs a rainures, 'un de l'angle nord (fig. 10/4) et l'autre de Iangle est. Nous esti-
mons que la hauteur du mur de brique était de trois métres au moins, a juger d’aprés la quantité
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Fig. 18 — Solives carbonisées prés de I’angle nord de la tour-habitation.

des débris et d’autres éléments. De la sorte, la hauteur totale des murs était de 4,50 4 5,00 m.
Le toit de la tour était en bois, comportant des poutres et des solives de chéne. Au cours des
fouilles, on remarqua, a I'intérieur et surtout autour de la tour, a diverses profondeurs et en particu-

17 L’¢épaisseur la plus grande, de 3,20 m, est celle des
murs de la citadelle de Gridistea Muncelului, voir C. Dai-
coviciu, Agezdrile dacice, p. 34; ldem, dans SCIV, II,
1951, p. 102. L’épaisseur (moyenne) des murs de Costesti
est de 3 m: cf. D. M. Teodorescu, Cetatea daci de [ a Costegti,
p. 7 (quoique au dessin de la fig. 5, page 9, on indique une
épaisseur de 2,65 m seulement); C. Daicoviciu, Agezdrile
dacice, pp. 9 et 14, ou pour les murs des tours de combat
on note les épaisseurs de 2,40, 2,90 et 3 m. Les murs de
la citadelle de Piatra Rosie ont également I’épaisseur de
3 m, cf. C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 43. A Blidaru,
I’épaisseur du mur d’enceinte est de 2,70—2,75 m (SCIV,
V, 1954, p. 134), celle de mur de la tour-habitation de la
Ier citadelle est de 1,90—2 m (ibidem, p. 128) et celle de la
Ve tour de 2 m environ, (« Materiale», 111, p. 263). La tour
de Poiana Pertii, prés de Blidaru, avait des murs dont
I’épaisseur variait entre 2,50 et 2,70 m (ibidem, p. 145),
tandis que ceux de Curmitura, sur la colline du Faerag,
étaient de 2,60 m (C. Daicoviciu, Asezdrile dacice, p. 23).
Des données communiquées par O. Floca, I. Berciu et
N. Lupu il résulte que I’épaisseur des murs d’enceinte de la
citadelle de Binita est de 2 m (mais aussi de 1,40 m 4 une
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fortification rectangulaire plus petite), celle du mur d’en-
ceinte de la citadelle de Piatra Craivii de 3 m, du mur de
terrasse de 2,50 m, tandis que I’épaisseur des murs a Tilisca
est de 2,15 m.

18 C. Daicoviciu, Agezdrile dacice, p. 11, ot 'auteur note
cependant qu’«elles (les briques) sont assez mal conservées
et que on ne trouve que rarement une brique entiére»;
Idem, Piatra Rogie, p. 67, avec la fig. 27, ou il est égale-
ment noté que presque aucune brique n’a été trouvée
entiere. Les briques de Curmaitura, sous la colline du Faerag
avaient les mémes dimensions (48 X 48 X 8 1/2 cm),
voir C. Daicoviciu, Agezdrile dacice, p. 23. A propos des
briques de Costesti, D. M. Teodorescu, op. cit., p. 10,
dit qu’elles étaient carrées, le coté étant de 0,30 m et I’é-
paisseur de 0,07 m environ.

19 Les briques de Tilisca, parait-il mieux conservées,
mesurent, selon N. Lupu, 48 X 26 X 8—9 cm.

20 L’observation concorde avec la constatation faite a
Costesti par C. Daicoviciu, Agezdrile dacice, p. 11, contrai-
rement a ce qu’affirmait D. M. Teodorescu, op. cit.,
p. 11, avec la fig. 8.
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214 M. MACREA et I. BERCIU 14

lier sous ’amas de briques écroulées, de grandes quantités de poutres carbonisées, tombées en s’en-
chevétrant dans différentes positions (fig. 18). Certaines ont une longueur de 2,25 m et une épais-
seur de 15 cm au moins. Le grand nombre de poutres et ’épaisseur des couches carbonisées sugge-
rent I'idée d’un toit comportant une véritable forét de poutres. Autrefois, tout comme aujourd’hui,

a 1 2
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Fig. 19 — Le profil de la face externe du mur sud-est de la tour-habitation, avec I’entrée.
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Fig. 20 — Le profil des décombres a I’intérieur de la tour-habltanon (direction nord-ouest — sud-est, perpendicu-
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brique; 3, brique cuite; 4, le pavage en pierre et en terre tassée; 5, blocs en pierre des murs de la tour-habitation
(les parois nord-ouest, avec le coté est de 'entrée).

4
7

7 %, z v,

’/’//////,/ 7, /// 2, ////////,,/// g

le bois se trouvait en profusion dans la région. L’absence de tuiles nous fait supposer que la tour était
couverte d’échandoles.

Au niveau du mur de pierre, la tour avait une seule entrée, sur le c6té sud-est, large de 1,26 m
(fig. 19). Vers I'extérieur, elle a un seuil de pierre, tandis que les parois latérales sont capitonnées de
blocs plus minces en forme de dalles. L’intérieur de la piece a un plancher de pierre et de terre
battue (fig. 20). Plus haut, au niveau de la partie supérieure du mur de pierre, nous croyons qu’exis-
tait un plancher de planches reposant sur des rangées de poutres horizontales. La pi¢ce d’en bas
était sans doute utilisée comme chambre a4 provisions, tandis que I’habitation se trouvait au-dessus,
ayant les murs en briques. L’entrée de la pi¢ce supérieure se trouvait probablement au-dessus de celle
d’en bas. Elle en était séparée par un seuil de bois, auquel on accédait par une échelle également
de bois.

La tour servit d’habitation principale au maitre de la citadelle. De nombreux objets et produits
de toutes sortes, mis au jour par les fouilles, témoignent du fait que la tour et la citadelle ont été
habitées pendant longtemps. Parmi les débris de la tour, dans la couche de restes carbonisés, furent
trouvés de grands tas de graines de céréales également carbonisées. Ces tours, qui servirent d’habi-
tation aux maitres des citadelles, sinon aux gardes, dressées a proximité des citadelles ou prés des
chemins d’acces, sont des constructions caractéristiques pour les citadelles daciques du sud de la
Transylvanie. Dans la plupart des tours habitées, la partie supérieure des murs est construite en briques,

comme 4 Cipilna, tandis que dans d’autres cas, notamment dans les tours situées hors de la citadelle
proprement dite, cette partie est en bois. A Costesti, deux pareilles tours se trouvent aux deux extré-
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15 CITADELLE DACIQUE DE GAPILNA 215

mités du plateau supérieur de la citadelle et une troisi¢me se trouve a I'extérieur de I’enceinte
fortifiée, sur une terrasse située plus bas; cette derniére se distingue des deux autres par sa partie
supérieure, qui est en bois 2. A Piatra Rosie toutes les quatre tours habitées (dont trois seulement
ont été étudiées) se trouvent au dehors de la citadelle, sur les terrasses situées en bas du plateau;
ces tours sont isolées I’une de ’autre 22, A Blidaru une telle tour-habitation existait vers la partie cen-
trale de la I'® citadelle; la partie supérieure des murs était de bois 2’. Deux tours habitées situées,
comme a Costesti, aux deux extrémités du plateau supérieur, existaient aussi dans la citadelle de
Tilisca 24, Elles avaient des murs en pierre et en brique. On connait aussi des tours-habitations situées
dans des positions isolées, mais toujours dans la région des citadelles daciques, probablement le
long des voies d’accés menant aux citadelles. L’une de ces tours, aux murs de pierre et de brique,
se trouve sur la colline du Faerag, au lieu dit Curmitura , tandis qu’une autre, dont la partie
supérieure parait étre en bois, a existé a Poiana Pertii, en aval de Blidaru 28, Ces tours comportent
une seule piece et ont une seule entrée sur un des coOtés, ce qui les distingue a premiére vue des
tours de défense qui sont renfermées ou reliées dans I'enceinte de pierre des citadelles. Elles sont soit
parfaitement carrées, soit quadrilatéres proches du carré, aux dimensions variant avec les propor-
tions des citadelles %7. Parmi celles qui sont connues jusqu’a présent, seules les tours A et B de Piatra
Rosie sont plus petites que la tour-habitation de Cipilna. Pour ce qui est du toit, seules les tours
nes 1 et 2 de Costesti, Piatra Rosie et probablement Blidaru étaient couvertes de tuiles de type grec 2,
les autres étant couvertes d’échandoles.

Revenons a présent aux constructions et aux autres éléments architectoniques de la citadelle
dacique de Cipilna. Dans le corridor étroit qui sépare le mur nord-est de la tour-habitation du mur
vertical qui se dresse entre la petite terrasse sur laquelle il est situé et la terrasse supérieure (pl. I),
on a trouvé de grands amas de débris et beaucoup d’objets. Ceux-ci doivent y avoir été jetés au temps
ol la citadelle était habitée ou y sont tombés lors de I’écroulement de la tour dans I’immense incendie
qui consuma cette derniére (fig. 18), ou encore y ont glissé de la terrasse supérieure. L’incendie doit
avoir surpris les habitants de la tour et les défenseurs de la citadelle, car dans ce corridor, sous les
poutres carbonisées, furent trouvées de grandes quatités de graines, d’orge probablement, dispersées
dans une couche épaisse sur une distance de 3,90 m a partir de I'angle nord de la tour et sur une
largeur de 1,40 a partir de son mur nord-est. Ces graines se trouvaient dans le grenier de la tour
et constituaient la réserve des défenseurs de la citadelle.

La tour-habitation de Cipilna n’est pas isolée, mais asymétriquement encadrée, sur deux cotés,
par la muraille d’enceinte de la citadelle, de sorte que la tour dépasse un peu la ligne de la muraille
d’enceinte (pl. II).

Sur le c6té nord-ouest de la tour-habitation, la muraille d’enceinte commence 4 une distance
de 3 m de langle ouest, formant non pas un angle droit mais un angle obtus de 87° avec le mur

2l D. M. Teodorescu, Cetatea dacd de la Costesti, p. 6 no 2 =8 x 860 m a Dintérieur; no 3 =

Pextérieur.

Pintérieur;

et C. Daicoviciu, op. ¢it, pp. 12—13, avec le plan de la
fig. 5.

2 C. Daicoviciu, Cetatea dacicdi de la Piatra Rogie,
pp. 67 et suiv,, avec le plan de la pl. 1I.

¥ C. Daicoviciu et collab.,, dans SCIV, V, 1954,
pp. 124 et suiv., avec la pl. I et la fig. 2; cf. aussi C. Daico-
viciu et H. Daicoviciu, Sarmizegethusa, 1963, p. 25.

2 N. Lupu, Cetatea dacicd de la Tiligca, dans le volume
Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei, pp. 36—37.

2 C. Daicoviciu, Cetdtile dacice, pp. 23—24, avec la
fig. 15.

26 C. Daicoviciu et collab.,
pp. 144—146, avec la fig. 20.

2? Nous donnons ici les dimensions des tours-habita-
tions mentionnées: Costesti: no 1 = 12,50 x 8,20 m a

dans SCIV, V, 1954,
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18,80 x 14,90 m a

Piatra Rosie: A et B: 530 x 5,30 m a l'intérieur; C:
11,50 x 11,50 m a Pextérieur.

Blidaru: env. 7,60 X 7,60 m (d’aprés le plan de SCIV,
V, p. 124, fig. 2).

Tilisca: nos 1 et 2: 6,30 x 6,30 m a l’intérieur.

Faerag-Curmaitura: env. 15 x 15 m a Pextérieur.

Poiana Pertii: 8 X 7,75 m a Pintérieur (13,35 x 12,70 m
a Dextérieur).

Cipilna: 6,04 x 6,04 m a D’intérieur (9,50 x 9,50 m a
I’extérieur).

28 Cf. C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 68; Idem .Age-,
zdrile dacice, p. 12; 1dem, dans Istoria Romaniei, 1, p. 321;
Idem, dans At del Settimo Congresso Int. di Archeologia
Classica, 111, p. 85.
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216 M. MACREA ct I. BERCIU 16

de la tour, auquel elle n’est pas reliée organiquement, un petit espace, créé par un déplacement ulté-
rieur entre les deux murs, les séparant. Ce fragment de la muraille d’enceinte s’est conservé sur 8 m
environ, mais 4 ’extrémité qui atteint la pente il se termine irréguliérement, ce qui prouve qu’au cours
des si¢cles une partie s’est écroulée. La technique de sa construction est la méme que pour les murs
de la tour-habitation, a la différence que sa partie supérieure n’était pas en brique mais probablement
en bois 2% On ne peut préciser quelle était la hauteur de la partie construite de pierre et ot commen-
Gait le couronnement en bois. Le mur est assis 4 méme la roche et descend, en la suivant, jusqu’au
bord de la terrasse. Il a deux faces construites avec des blocs de pierre, dont la face extérieure est
mieux conservée. La partie qui se joint a la tour conserve, sur une petite portion, trois rangées
de blocs, mais plus loin ne s’est conservée qu’une seule rangée (fig. 21). Les blocs sont pourvus
de cavités en queue d’aronde, ce qui prouve que les deux faces de la muraille étaient reliées
par des solives. L’espace qui séparait les deux parements était rempli avec de la terre et des débris de
rocher. L’épaisseur de la muraille d’enceinte est de 1,60 m. Pour ce qui est de la hauteur, nous esti-
mons qu’elle doit avoir été de 4,50 4 5 m, comme celle des murs de la tour-habitation 3.

Derri¢re la tour-habitation se trouvait une petite cour, bordée par le mur nord-ouest de
celle-ci, par la portion de la muraille d’enceinte que nous venons de décrire et par le mur de
terrasse également signalé. Ce dernier (fig. 21) est également conservé sur une longueur de quelque
8 m. Il est presque parallele 4 la muraille d’enceinte et se termine irréguli¢rement vers la pente,
ol son extrémité s’est écroulée. Nous ne savons pas comment était close cette petite cour du coté
nord-ouest, vers la pente abrupte. Mais il est probable qu’elle I’était par un mur de pierre ou
par un mur de terre avec palissade, encore que les traces fassent défaut. Cette petite cour était tra-
versée par un troisitme mur, partant du mur de terrasse en angle droit par rapport a celui-ci
et obliquement par rapport au mur nord-ouest de la tour-habitation (pl. II). Il se peut que jadis
il se soit joint a la muraille d’enceinte, mais aujourd’hui il s’arréte a 0,80 m environ de celle-ci.
Il divise en deux parties inégales I’espace qui s’étend derriere la tour-habitation. Il est d’une construc-
tion particuli¢re, inconnue jusqu’ici, 2 ce que nous sachions. Son épaisseur est de 0,48 m seule-
ment, mais il n’en a pas moins deux faces composées de blocs plus petits, posés sur leur face moins
large, pourvus de cavités en queue d’aronde, donc reliés par des solives, quoique I’espace intérieur
rempli avec de la terre et des débris de pierre ne soit que de quelques centimétres. Deux rangées
de blocs superposés se sont conservées. La base du mur est plus haute que celle des murs de la tour-
habitation. A son extrémité nord le mur présente une interruption, large de 1,20 m, qui repré-
sente sans doute une entrée, au seuil de pierre, que ’on franchissait pour passer de la cour intérieure
vers la partie extérieure de la terrasse (fig. 22).

Pour ce qui est dela destination de ces deux cours situées derri¢re la tour-habitation, nous
nous en tenons aux conjectures. Il parait qu’on y accédait uniquement par le corridor étroit dont
nous avons déja fait mention. Elles ne semblent pas avoir eu le seul réle de cours de service, desti-
nées par exemple 2 abriter la petite garde de la citadelle. Notre attention a été attirée aussi bien par
’exécution soignée du mur étroit dont il vient d’étre question que par un canal d’écoulement de
’eau, identifié au point ol la muraille d’enceinte rejoint la tour. La partie inférieure du canal est
formée par un caniveau profond de 10 cm et large de 11 cm, taillé dans deux blocs joints au bout
et qui mesurent ensemble 1,60 menlongueur, 0,40 men épaisseur et 0,35 men hauteur. Lecanaltraverse
toute I’épaisseur du mur. Il était recouvert d’autres blocs dans lesquels étaient également taillées,
sur leur face inférieure, des cavités semi-cylindriques, au diametre de 0,15 m et profondes de 0,05 m,

2 Cf. C. Daicoviciu, Piatra Rogie,p. 40, avec la fig. 9et  sujet de la partie supérieure des murs d’enccinte daciques
AttidelSettimo CongressoInt. di Archeologia Classica, 111, p.84, 30 La hauteur des murs de la citadelle de Piatra Rosie
avec la note 3, ou l'on donne une nouvelle solution au  doit avoir été de 4 4 5 m; cf. C. Daicoviciu, op. ¢it., p. 40.
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Pl. I. — Plan général de la citadelle dacique de Cipilna.
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qui s’adaptaient au caniveau des blocs sous-jacents. Il s’est conservé 7# sit# un seul de ces blocs supé-
rieurs (fig. 23). Le canal au caniveau taillé dans deux blocs de pierre rappelle le canal de I’enceinte

Fig. 21 — Les murs sur le cOté nord-ouest de la tour-habitation.

Fig. 22 — Le mur mince derriere la tour-habitation.

sacrée de Gridistea Muncelului, ol avait été employée aussi un magnifique caniveau d’andésite3'.
Le fait que ce canal de Sarmizegethusa semble avoir eu la destination de « capter et de conduire

31 C. Daicoviciu et collab., dans SCIV, II, 1, 1951, p. 113, avec la fig. 15.
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I’eau de source nécessaire au rite de culte qui s’accomplissait dans 'enceinte sacrée» nous suggere
’opinion que le canal de Cipilna a pu avoir aussi une autre destination que de servir a I’écoule-
ment de I’eau de pluie de la cour située derriére la tour-habitation vers P'extérieur de la citadelle.

Fig. 23 — Les blocs
a4 caniveau formant

un canal d’écoule-
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En regard de ce canal, sur un bloc de la deuxieme
rangée du mur nord-ouest de la tour, se trouve gravé de
fagon treés distincte un signe semblable 4 la forme de la
lettre C (fig. 24). Le signe est haut de 17 cm, large de 2 cm
et profond de 1 cm.

Sur le c6té sud-est de la tour-habitation, ou se trouve
I’entrée, commence, a partir du mur de la tour et se diri-
geant vers I’est, un autre segment de la muraille d’enceinte,
mal conservé, mais de la méme construction. A environ
9,60 m de la tour, il rencontre, en angle aigu, un autre mur,
également mal conservé, qui continue sur une distance de
10,50 m environ jusqu’au rocher qui se trouve entre les
deux terrasses, fermant vers le sud-est la cour en face de la
tour-habitation. L’épaisseur de ce dernier mur semble avoir
été également de 1,60 m. A son extrémité sud doit avoir
existé une entrée large de 1,16 m environ. Etant donné que
d’une part et d’autre du mur ont été trouvés des débris de
brique, qui peuvent difficilement provenir de la tour-habi-
tation, il parait qu’il a été couronné d’un autre mur cons-
truit avec ce matériel. Les recherches a venir auront a

Fig. 24 — Le signe de la lettre C sur un bloc de pierre du mur de la tour-habitation.

éclaircir la destinée de ce mur, dont il n’est pas exclu qu’il ait constitué un c6té d’une deuxieéme

tour-habitation.

Débouchant de P’extrémité nord du mur susmentionné, a partir d’un rocher qui sort ici a la
surface, un autre mur montait d’abord vers la terrasse supérieure, longeant le rebord de celle-ci
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en direction nord-nord-est, sur une distance approximative de 45 m, jusqu’a I’angle sud du pro-
montoire. La construction de ce mur, qui ne s’est conservé que sur quelques portions, differe
de celle des murs déja mentionnés. Epais de 1,16 m, il comporte deux faces composées d’une seule

Fig. 25 — Les traces du mur de la terrasse supérieure, qui monte vers le promontoire.

rangée de blocs de chaque co6té (fig. 25),
assis directement sur le roc, dans un
«lit» qui y a été taillé. Les blocs, longs
en moyenne de 40 4 60 cm et épais
de 16 4 32 cm, n’ont pas de cavités
en queue d’aronde et sont posés sur
leur coété plus étroit, c’est-a-dire sur
leur longueur. Taillés régulierement
et polis sur leur face externe et supé-
rieure, ils le sont parfois méme a I'in-
térieur. L’espace qui sépare les deux
rangées est rempli, comme d’habitude,
avec des débris de pierre. Il est a sup-
poser que ce mur est plutét la sub-
structure d’un chemin ou la base d’un
escalier conduisant au promontoire. Au
moins une partie du mur ou de I’escalier
doit avoir été recouverte et protégée
vers le sud-est par une balustrade en
bois, dont les poteaux étaient enfoncés
dans les trous circulaires ou dans les
cavités quadrilatéres peu profondes que
'on distingue sur la face supérieure de
quelques-uns des blocs de la rangée
sud-est qui longe le bord de la terrasse.
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Fig. 26 — Profil vertical de la face extérieure de la muraille d’enceinte,

sur le coté sud-est de la citadclle. 1, humus actuel de couleur jaune-

gris; 2, terre jaunatre de remplissage avec des pierres (continuant

aussi derriére le mur de blocs); 3, terre jaune tassée; 4, terre jaune

avec des débris de pierre; 5, roche; 6, blocs de la muraille d’enceinte;
7, couche de charbon.
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On montait de la terrasse de la tour-habitation vers cet escalier de la terrasse supérieure par
un autre escalier, en pierre ou en bois, qui doit avoir existé 4 'extrémité du mur entre les deux terras-
ses, ou le rocher est taillé en pente et ot un bloc de pierre est resté enfoncé dans le rocher.

Le promontoire auquel on accédait par le
chemin a escaliers de la terrasse supérieure et qui
constituait le point le plus haut de la citadelle, avait
dd servir comme point d’observation et de guet.
Peut-étre méme y avait-on construit une tour de
bois, dont les traces ne sont plus visibles aujourd’hui.

U 7 De 12 la vue plonge dans la vallée du Sebes

; jusqu’au-dela du village de Cipilna et jusqu’aux

f 3 hauteurs qui dominent le village de Dealu, mais
i

Fig. 27 — Le plan de

la construction sur
le c6té sud-est dela ; @ O

citadelle.

o |

aussi jusqu’a la vallée du Nedeiul qui se verse dans
' le Sebes et, plus loin encore, jusqu’aux hauteurs
i de Jina et de Sugag, dont quelques-unes dépassent
les 1000 m (fig. 1).

Sur la terrasse supérieure on n’a trouvé que
peu de traces de culture. Peut-étre y avait-on
construit des bitisses de bois. On n’a décelé
non plus de traces de travaux de fortification a la
limite nord-ouest et nord-est de cette terrasse, ce

P i

I P

o

: pu exister sur la terrasse supérieure.
K En revanche, les maitres de la citadelle ont
_ jugé nécessaire de faire construire des fortifications
; CL " surle coté sud-est de la colline qui, bien que caché
DD E:[j t 4 la vue, était plus accessible, partant plus vulné-
f - i rable, parce que les pentes y sont moins escarpées.
0 ! 2 im Aussi le mur d’enceinte continue-t-il vers Pest a
' partir du croisement avec le mur qui se trouve en
face de l’entrée de la tour-habitation, au-dessous
de la terrasse sud-est, sur la pente de la colline, 4 une distance de 22 8 m du rebord de celle-ci
(pl. I). Le mur est mal conservé sur une distance de 26,80 m, ses traces étant encore visibles plus
loin, sur 10 m au moins. Seule sa face extérieure a été mise a découvert, dont il ne reste que
la rangée inférieure de blocs. En un seul point on distingue deux rangées de blocs superposés, dont
quelques-uns sont munis de cavités pour les solives. Sous le mur, dont la base ne pénétre pas dans le
rocher, on a trouvé sur une grande distance une couche de charbon ou de terre avec de la cendre
(fig. 26), d’ou nous avons déduit qu’avant I’érection de ce mur de pierre il doit y avoir existé une
autre fortification de terre ou de bois, qui a été incendiée. L’espace de derriére la muraille d’enceinte
était rempli, jusqu’au niveau de la terrasse sud-est, parait-il, avec des débris de pierre et de la terre.
A quelque 30 m de la tour-habitation on a mis au jour une construction de forme et de
technique particuli¢re (fig. 27) qui s’appuie sur la muraille d’enceinte. Celle-ci a en cet endroit une

qui est moins surprenant parce que, ainsi que nous

. I’avons déja dit, les versants de la colline sont a

St i cet endroit trés abrupts. Il se peut qu’il y ait eu

[ L ! ici un vallum de terre avec palissade qui s’est
S QD écroulé dans la vallée, ou a été également entrainé
'@ un certain nombre de traces de culture qui avaient
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épaisseur de 2,05 m et deux faces, dont la face intérieure forme en méme temps un des cotés de
la construction. Celle-ci consiste d’une partie de forme quadrilatére, qui n’a été mise que partielle-
ment a découvert (fig. 28), située en pente et ayant a 'intérieur les dimensions de 3,7 X 2,6 m. Les

Fig. 28 — La fondation de pierre de la tour sur le coté sud-est de la citadelle.

murs sont formés de blocs de dimensions variées, le plus souvent sans cavités en queue d’aronde. Par-ci,
par-la se sont conservées 2—3 rangées de blocs superposés, dont beaucoup ont glissé, conférant
a ces murs simples, 4 une seule face, un aspect irrégulier. Les blocs de la paroi sud-est, située der-
riere le mur d’enceinte, sont disposés sur le remplissage de terre et de pierre. Aprés quelques
blocs de taille moyenne vient un autre bloc, plus long, placé en retrait vers 'intérieur de la construc-
tion et prévu a l'une de ses extrémités d’une cavité de 8 cm de profondeur. Il doit avoir servi
comme seuil. La paroi opposée est formée de deux rangées de blocs superposés (fig. 29). La premiére
rangée est posée directement sur le rocher et s’écarte de 10 —20 cm de la ligne du mur, constituant
le radier de base de celui-ci. A quelque 0,50 m de la face du mur, le rocher a été coupé vertica-
lement. Sur deux blocs de la rangée supérieure, situés en face du seuil dont il a été question, on voit
une cavité en queue d’aronde, creusée dans deux blocs et une autre cavité réguliere, que 'on pourrait
attribuer a une autre entrée existant de ce c6té. Nous supposons que cette construction de forme rectan-
gulaire était une tour qui a puserviraussi d’entrée dans la citadelle. L’intérieur dela tour est rempli,
jusqu’au niveau supérieur des blocs de pierre qui se sont conservés, avec de la terre et de la pierre brisée.
Les murs représenteraient la base sur laquelle étaient érigées les parois de bois. La construction posséde
aussi une deuxiéme partie, en forme d’abside, dont on n’a mis a4 découvert que la moitié nord-est.
Elle est située en haut, sur la terrasse sud-est de la citadelle. La paroi de I’'abside commence i I’angle
nord de la tour, continuant la paroi nord-est de celle-ci. Elle est formée d’une seule rangée de blocs,
petits et oblongs, assis sur une couche de gravier, et encore qu’un certain nombre de blocs manquent,
on distingue facilement la ligne peu réguli¢re de I'abside.
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222 M. MACREA et I. BERCIU 29

Dans son ensemble, la construction décrite rappelle une construction presque similaire de
Piatra Rosie 32. Bien que différemment située a I’'intérieur de la citadelle, la construction de Cipilna
doit avoir eu une destination similaire, de tour disposant peut-étre d’une entrée dans la citadelle,
qu’occupait un petit corps de garde.

Fig. 29 — Le mur nord-ouest de la tour de la figure précédente.

La terrasse sud-est ne recele sans doute plus d’autres traces de constructions.

En dessous de la muraille d’enceinte que surmonte la terrasse sud-est, on a découvert les
traces d’'un chemin antique, large de 2—3 m, dont les lacets gravissent la pente de la colline
vers la citadelle. De ce coté de la colline, la montée est plus facile et moins exposée a la vue. Ce
chemin commengait en bas dans la vallée du Sebes, au ruisseau Ripa, montait jusqu’a un éperon oblong
situé sur le coté sud-est de la colline de la Cetate, continuait ensuite vers ’ouest, sous la muraille
d’enceinte, jusqu’au vallum de terre signalé, d’ou il faisait probablement un coude pour pénétrer
dans la citadelle 4 proximité de la tour-habitation. Il est possible qu’une entrée dans la citadelle, sauf
celle dont on suppose qu’elle franchissait la tour située sous la terrasse sud-est, ait existé a 'angle,
détruit aujourd’hui, que formaient les deux murs qui limitent la cour de devant la tour-habitation.

32 C. Daicoviciu, Piatra Rogie, pp. 50—54, avec les fig.  entourée de trois cOtés d’une galerie extérieure a abside.
18—20. La construction se trouve a l'intérieur de la cita-  Voir aussi la technique de construction qui parait y étre
delle, a quelque distance des murailles d’enceinte; elle la méme que celle qui fut utilisée a Cipilna.

est composée d’une bitisse quadrilatére 4 deux piéces,
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QUELQUES CONSIDERATIONS HISTORIQUES

La citadelle dacique de Cipilna est une fortification qui a été habitée sans interruption et a
sans doute servi de résidence 4 un noble dace se trouvant au service du roi. Par son aspect, son systéme
de construction et ses caractéristiques architectoniques, elle est parfaitement similaire aux citadelles
en pierre des monts qui s’étendent au sud d’Oristie, groupées autour de la résidence des rois daces
de Burbista a Décébale, Sarmizegethusa regia couronnant la colline de Gridistea Muncelului 33,
Par sa position périphérique, la citadelle dacique de Cipilna fait partie, avec les citadelles de Tilisca,
Piatra Craivii et Binita, déja mentionnées, d’une ceinture extérieure de fortifications, disposée autour
du groupe central de citadelles et d’agglomérations de Sarmizegethusa et destinée a assurer sa défense
plus éloignée.

La citadelle de Cipilna avait le réle de défendre du c6té est la citadelle de Sarmizegethusa qui
se trouvait dans la partie opposée, occidentale, des monts Sebes. Elle devait barrer I’avance de I’en-
nemi dans la vallée du Sebes et, plus loin, au ceur des montagnes vers la résidence des rois daces.
En effet, tout le dispositif de la citadelle dacique de Cipilna est en fonction de cette destination stra-
tégique. Par son emplacement sur la colline de la Cetatea, qui ferme et commande toute la vallée
du Sebes, elle constitue un obstacle important pouvant arréter toute avance dans cette vallée. Du
haut du promontoire on pouvait surveiller, comme nous I’avons déja dit, non seulement la vallée
du Sebes mais aussi toutes les hauteurs environnantes. Néanmoins, la colline de la Cetatea étant entou-
rée, comme Dealul Gridistei, de hauteurs importantes, la citadelle dacique était assez bien cachée
a4 la vue d’'un ennemi qui aurait remonté la vallée. Il est donc explicable que la tour qui servait
d’habitation au maitre de la citadelle et les constructions qui environnaient aient été disposées sur
la partie opposée, sud-ouest, qui était la plus cachée. Pour les mémes raisons, le chemin d’accés
a la citadelle avait été tracé sur la pente sud-est de la colline, vers le ruisseau Ripa.

Construite selon la méme technique et les mémes principes architectoniques que les autres
citadelles et fortifications du groupe Gridistea Muncelului, par rapport auxquelles elle ne se
distingue que par quelques particularités de détail, néanmoins intéressantes, la citadelle de Cipilna
offre le plus de ressemblance, comme plan et comme destination, avec la citadelle de Costesti. Il ne
fait pas de doute que 'orientation et, par conséquent, ’emplacement des principaux travaux de
fortification en pierre, avant tout le mur d’enceinte et le chemin d’acces situés dans la partie moins
exposée de la vallée, sont inspirés de la méme conception architectonique. Celle-ci trouve dans les
deux cas une application parfaite a2 la forme du terrain, caractéristique pour la plupart des citadelles
daciques. La citadelle de Cipilna est cependant plus puissante que celle de Costesti grice a sa
position naturelle, bien qu’elle ait disposé de moins de travaux de fortification.

Par sa position impressionnante et difficilement accessible, établie au sommet d’une colline en
forme de mamelon, aux pentes abruptes, culminant par un plateau de forme elliptique, de méme
que par ’emplacement des constructions et des travaux de fortification, la citadelle dacique de Cipilna
peut étre considérée comme l'une des citadelles daciques les plus typiques. Tout comme celles de
Costesti, Blidaru, Piatra Rosie, Piatra Craivii et Binita, elle confirme la caractérisation trés suggestive
des Daces que fait Florus (II 28): Daci montibus inbaerent. L’habitude qu’avaient les Daces de bitir
leurs citadelles sur des éminences de terrain remonte a une ancienne tradition hallstattienne 3.
A Tépoque La Téne, cette habitude est commune aux Daces de Transylvanie, aux Gétes habitant

33 Voir ci-dessus, notes 6 et 10. Hallstatt préscythique; 'une d’elles est la citadelle de Tilig-

34 Cf. I. Nestor, RPAN, II—1V, 1940, p. 86. Deux des  ca(voir N. Lupu, op. cit.),’autre est I'agglomération forti-
citadelles daciques récemment étudiées sont situées sur  fiée de Siaritel, district de Bistrija (voir N. Vlassa et $t.
I’emplacement de citadelles plus anciennes remontant au  Dinili, « Materiale» VIII, 1962, pp. 341—347).

http ://WWW'daciajournaL ro https://biblioteca-digitala.ro



224 M. MACREA et I. BERCIU 24

a ’est et au sud des Carpates, a ceux établis sur la rive droite du Danube 3% et aux Thraces établis
au sud de ’'Haemus. Les informations littéraires et les recherches archéologiques ont révélé, en outre,
la parfaite analogie entre les citadelles daciques et celles des Thraces du sud 3. Le mot de Tacite
(Ann,, IV, 46, 5), qui caractérise les citadelles des Thraces comme des castella rupibus indita s’applique
parfaitement aussi aux citadelles daciques. L’af firmation de Tacite concernant les Thraces aussi bien
que celle de Florus concernant les Daces exprime les mémes réalités existantes chez les deux peuples
apparentés. Elles relevent probablement non seulement de 'identité du paysage géographique mais
aussi de traditions communes et, dans une certaine mesure et a partir d’une certaine date, de I'adop-
tion de moyens et de procédés techniques similaires, mais non identiques, employés dans le monde
grec a la construction des citadelles.

Noussavons aujourd’huique celui qui congut et mis enceuvre la construction du grandiose systéme
de citadelles et de fortifications de la résidence des rois daces a été Burbista, vers la moitié du Ie*
si¢cle a.n.¢. 37. Ce n’est qu’au temps de Burbista, qui régna sur toutes les cités grecques du Pont-Euxin,
d’Olbia a Apollonia, que purent pénétrer dans les citadelles daciques des monts d’Oristie les nombreu-
ses monnaies de la cité d’Histria et une monnaie de Mesembria, que les fouilles poursuivies a Costesti
et a Piatra Rosie mirent au jour en quelque sorte inopinément 3. La participation des ouvriers grecs
a la construction des citadelles daciques 3° est attestée par maints éléments du systéme de construc-
tion de ces citadelles, éléments dont l'origine grecque est incontestable 4. On a pu prouver que la
technique méme de la construction des murs en blocs de pierre fagonnée, avec de I'emplecton et
des solives de jointure, appartient 4 une ancienne tradition méridionale et que les Daces la connu-
rent grice aux constructeurs grecs amenés par Burbista en Dacie. Ceux-ci, travaillant sur I'ordre
de leurs maitres daces, adaptérent la technique grecque aux conditions, aux matériaux, aux possibi-
lités et aux besoins locaux. Faisant un large emploi non seulement de la pierre mais aussi du bois —
élément traditionnel chez les Daces — dont ils fagonnaient des solives indispensables aux construc-
tions érigées au sommet des collines et sur des pentes escarpées, les magons grecs, secondés par les
magons daces, créérent un type spécifique de murus Dacicus, qui ne tarda pas a devenir traditionnel
chez les Daces des monts du Sebes et des régions avoisinantes. Ils en firent un usage ininterrompu

35 Ovidius, Epist. exe Ponto, 1V, 7, 24; Dio Cassius, LI,
23, 5; 24, 6;26,2 et 26, 5, Cf. V. Parvan, Getica, Bucarest,
1926, p. 134; C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 127, avec
la note 4.

3¢ Tacitus, Ann., IV, 46—51; cf. V. Pirvan, Getica,
p- 474; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans [’antiquité,
p. 62, avec la note 1; Idem, Piatra Rogie, p. 127; Idem,
Atti del Settimo Congresso Int..., 111, p. 83, note 2; Idem,
dans Istoria Romadniei, 1, p. 319, avec la note 2. Cf. concer-
nant les citadelles thraces situées aux sommets des monta-
gnes G. Kazarow, Beitrage qur Kulturgeschichte der T hraker,
Sarajevo, 1916, pp. 80 et suiv. et D. Tsontschev, Contri-
butions & I’histoire antique de Philippopolis, Sofia, 1938,
pp- 39—46 et 149—150, avec les fig. 59—063. Nous remar-
quons la parfaite analogie entre I’emplacement de la cita-
delle dacique de Cipilna, qui est liée aux hauteurs environ-
nantes par le sommet mince et oblong formé par la colline
du Girgilau (voir ci-dessus p. 3 et 6 avec la fig. 4) et la
montagne étroite au sommet droit et oblong qu’occupa,
en 26 n.¢., I'armée romaine commandée par Poppaeus
Sabinus, le vainqueur des Thraces, assiégeant la citadelle,
comme relate Tacite, Ann., 1V, 47: Mox castris in loco
communitis, valida manu montem occupat angustum et aequali
dorso continuum wusque ad proximum castellum.

37 D. M. Teodorescu, Cetatea dacdi de la Costegti,
p- 25; V. Parvan, Getica, p. 481; M. Macrea, AISC,
11, 1933--1935, pp. 159, 161; Idem, SCIV, VII, 1956,
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pp. 132 et suiv.; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I’anti-
quité, p. 60; Idem, Les Daces des monts d’Ordstie et les débuts de
PFitat esclavagiste dace, SC$ Cluj, 1, 1950, pp. 113 et suiv.;
Idem, Agezdrile dacice, p. 19; 1dem, Piatra Rogie, p. 123;
Idem, dans Istoria Roméniei, 1, p. 279; 1dem, La civilisation
dace et sa place dans la culture de la région balkanique, dans
les Actes du Collogue international de civilisations balkaniques
(Sinaia, Juillet, 1962), p. 97; C. Daicoviciu et H. Daicovi-
ciu, Sarmizegethusa, pp. 10 et suiv.

38 M. Macrea, Monetele din cetatea dacd de la Costesti,
AISC, II, 1933—1935, pp. 147 et suiv.; C. Daicoviciu,
Piatra Rogie, p. 76. D’autres monnaies d’Histria ont été
mises a découvert a Costesti au cours des fouilles de 1942 —
1944 (Musée Archéologique de Cluj, Cabinet numismati-
que, 6—1957/11—-32).

3% V. Piarvan, Getica, p. 481; C. Patsch, Der Kampf
wn den Donauraum unter Domitian und Trajan (Beitrige,
V /2), Vienne, 1937, p. 55 avec les notes 4—5; C. Daico-
viciu, La Transylvanie dans Iantiquité, p. 64.

40 Voir les discussions 2 propos des éléments et des
influences méridionaux, grecs et romains dans I'architec-
ture militaire et civile des Daces, de Burbista 4 Décébale,
chez C. Daicoviciu, Sistemi i tecnica di costruzione militare
e civile presso i Daci nella Transilvania, dans Atti del Settimo
Congresso Int..., 111, pp. 81 —86; Idem, dans Istoria Romdéniei
I, pp. 319—324; Idem, Piatra Rogsie, p. 42, ou I’on trouvera
aussi les renvois bibliographiques complets.
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jusqu’aux temps de Décébale. On a méme remarqué I’existence de détails spécifiques, tels que le fagon-
nage en bugnato de la face externe des blocs de pierre et les doubles rainures exécutées aux angles, qui
ont des analogies parfaites dans le monde gréco-hellénistique. Un fait significatif a cet égard et qui
indique sans aucun doute l’origine des ouvriers grecs qui travaillerent au temps de Burbista 4 la cons-
truction des fortifications des monts du Sebes, est la ressemblance frappante, allant jusqu’a des élé-
ments de détail, entre le mur dacique, tel qu’on le connait de toutes les citadelles daciques des monts
du Sebes, et la muraille d’enceinte de la cité d’Histria, que des fouilles récentes ont mis a découvert
et qui date de I’époque hellénistique, avec des réfections remontant 4 la fin de cette époque et au
début de ’époque romaine, qui y commence au I** siécle n.e. 41,

D’origine méridionale, grecque, est aussi la technique de construction des murs de brique 42,
que les Daces employérent aux tours habitées érigées a I’intérieur ou a 'extérieur de I'enceinte des
citadelles 43. En Grece les briques étaient séchées au soleil, et cette technique, utilisée surtout pour
les murs d’enceinte des cités, était largement répandue dans le monde grec, ainsi qu’il ressort des
témoignages littéraires et de I’étude des monuments 44 datant aussi bien de I'époque classique que
de ’époque hellénistique. Dans certaines villes, 2 Athénes par exemple, de tels murs pouvaient étre
vus encore 4 I’époque impériale romaine. Encore que nous n’ayons pas de preuves pour ’emploi
de cette technique dans nos cités du Pont-Euxin, nous supposons néanmoins qu’elle était connue des
magons de ces cités. En Europe centrale cette technique était appliquée dés le VI© siecle a.n.e. d la
citadelle hallstattienne de Heuneburg beim Talhof, sur le Danube supérieur 45, Chez les Daces, en
raison du climat moins favorable a I'application de cette technique, les briques sont mieux cuites
sans toutefois I’étre complétement, le liant étant toujours, non point le mortier, mais la terre glaise 46,

D’inspiration gréco-hellénistique sont aussi d’autres é!éments architecturaux des citadelles
daciques, tels que la disposition ingénieuse des fortifications, les tours habitées, les bastions encadrés
dans les murailles d’enceinte et méme le plan de quelques-unes des citadelles daciques. De forme
grecque, avec des analogies dans les cités du Pont-Euxin, sont aussi les tuiles de toit, la ou elles
sont attestées par des découvertes 4. On peut ajouter 4 tous ces éléments les blocs aux lettres
grecques mis au jour dans I’enceinte sacrée de Gridistea Muncelului 48,

Les successeurs directs de Burbista, tout en maintenant leur résidence a Sarmizegethusa 49,
continuérent, jusqu’a Décébale, a ’époque des guerres contre les Romains de 101 —102 et 105 —106,
I'ceuvre commencée par le premier grand roi des Daces, qu’ils compléterent et amplifierent par de
nouveaux ouvrages fortifiés destinés a parfaire le systéme de fortifications dans les montagnes.

Dans la citadelle de Cipilna on n’a pas trouvé de monnaies des cités grecques du Pont-Euxin.
Néanmoins, excepté les tuiles, tous les éléments d’architecture et de technique des constructions,
considérés comme étant d’origine ou d’inspiration gréco-hellénistique y sont présents. Les caracté-

dans les « Publications de I’Université de Dijon», XVI,
1958, pp. 75—87.

18 Voir ci-dessus p. 213, avec la note 20.

47 C. Daicoviciu, Piatra Rogie, pp. 42, 68; Idem, Sistemi

4 SCIV, V, 1954, pp. 71—79, avec les fig.1—3 et
la pl. I. Cf. M. Macrea, SCIV, VII, 1956, p. 135.

42 Voir surtout C. Daicoviciu, Piatra Rogie, p. 42;
Idem, Sistemi i tecmica di costruzione..., p. 84; Idem, dans

Istoria Romdniei, 1, p. 321, avec la bibliographie qui y est
citée.

4 Voir ci-dessus pp. 213-—215.

4 C. Praschniker, JOAI, XXI—XXII, 19221924,
Bbl. 33, notc 8 et W. Dehn, dans « Fundbericht aus
Schwaben», N. F., 14, 1957, pp. 93—-94.

4 Voir W. Dehn, Die Heuneburg beim Talhof unweit
Riedlingen (Kr. Saulgau), dans « Fundberichte aus Schwa-
ben», N. F., 14, 1957, pp. 78—99, avec la bibliographie
citée a la page 97; Ildem, Die Heuneburg an den oberen Donau
und ibre Webranlagen, dans Neue Ausgrabungen in Deutsch-
land, Berlin, 1958, pp. 127—145; Idem, Die Befestigung
der FHenneburg (Per. IV') und die griechische Mittelmeerwelt,
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i tecnica di costruzgione..., p. 85; 1dem, dans Istoria Romaéniei,
I, p. 321. Cf. B. . TaiinykeBud, Cmpoumeashne kepa-
Muueckue sanepuasn bocnopa ( Bocnopckue uepenuyn), dans
vol. H3 wucmopuu Bocnopa, Moscou-Leningrad, 1935,
p. 222, fig. 59 —60.

48 C. Daicoviciu et collab., SCIV, II, 1, 1951, pp. 118—
120; Idem, Le probléme de I’Etat et de la culture dzs Daces
a la lumiére des nouvelles recherches, pp. 16—17 (extrait du
vol. Nouvelles études d’histoire, Bucarest, 1955); Idem, dans
Istoria Romadniei, 1, pp. 327—329.

4 C, Daicoviciu, Le probléme de I’Etat et de la culture des
Daces, pp. 16—17; Idem, dans Istoria Romdiniei, 1, pp. 294
et suiv.
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ristiques générales et les détails de construction, entierement similaires a ceux de Costesti, justifient
la conclusion que la citadelle dacique de Cipilna date de la méme époque. Elle a pu étre construite,
tout au moins sous une premiére forme qui comprenait en tout cas la tour-habitation, soit a4 I’époque
de Burbista, comme nous inclinons 2 le croire, soit peu aprés, sous un de ses successeurs immédiats.
Le matériel archéologique, riche et varié, comprenant, entre autres, de nombreux objets de métal, tels
que des fibules en bronze et en argent, dont une du type dit de Nauheim, des anneaux, des bracelets, des
spirales et des colliers d’argent, similaires a ceux trouvés dans les trésors daciques d’objets de parure
datant du I** si¢cle a.n.t. et de plus tard 39, vient 4 appui de cette datation. C’est vers cette méme
date marquant le commencement des travaux de construction de la citadelle que nous conduisent
les 28 deniers républicains romains en argent mis au jour par les fouilles, dont la série commence
par deux pieces datant de la deuxi¢me moitié du II® siécle a.n.t., dont on sait cependant qu’ils
sont restés longtemps en circulation aprés leur émission; elle continue avec des exemplaires du Ier
si¢cle et se termine par un denier du temps d’Auguste, de P. Petronius Turpilianus, datant de
Pan 14 a.n.e 5.

En dépit de I’état de conservation déplorable de la majorité des ruines, qui a conduit a
la disparition totale par endroits et surtout au bord des terrasses et des pentes, de certains éléments
de fortification de la citadelle, les observations que nous avons faites au cours des fouilles nous ont
portés a la conclusion que, au cours de son existence d’un siécle et demi environ, la citadelle a subi
des modifications et des additions. Les observations concernent surtout la muraille d’enceinte. Ainsi
qu’il a été montré plus haut, elle ne se lie pas organiquement a la tour-habitation, qu’elle encadre
asymétriquement. Une deuxi¢me observation a été faite toujours 4 la muraille d’enceinte, le long
du tracé est, ou, sous le fondement de pierre, nous avons constaté I’existence de traces trés nettes de
charbon et de cendre (fig. 26), provenues sans doute de travaux de fortification plus anciens en
terre et en bois. On peut donc supposer qu’au début, a I'époque de Burbista ou quelque temps apres
son régne, quand a été fondée la citadelle, les travaux de fortification et les constructions de pierre
étaient moins nombreux. Il parait qu’au début la tour-habitation, seule, et peut-étre aussi la deuxiéme
tour dont nous soupgonnons I'existence a I’est de la premiére, sous la terrasse sud-est et avant la tour
d’entrée (?), étaient isolées, tout comme, les deux tours-habitations de Tiligca 2. A la place du
mur d’enceinte il n’y avait qu’un retranchement de terre a palissade. Celui-ci, ayant toujours en vue
'analogie avec la citadelle dacique de Costesti 33, entourait probablement la citadelle de tous les
cotés; en dehors des traces dont nous avons fait mention, ce retranchement a disparu, disparition
qu’il faut attribuer sans doute aussi aux pentes plus abruptes que celles de Costesti. Il n’est guére
possible de préciser non plus la date quand le mur de pierre a remplacé, mais seulement sur une

80 Voir V. Parvan, Getica, pp. 560 et suiv.; D. Popescu,
Objets de parure géto-daces en argent, « Dacia»n, VII—-VIII,
19371940, pp. 183—202; Idem, Nouveaux frésors géto-
daces en argent, « Dacia»n, XI—XII, 1945—1947, pp. 35—
69; Idem, Noi considerafii asupra prelucrdrii argintului in
Dacia, dans « Studii §i referate privind istoria Romaniei»,
I, 1954, pp. 89—104; Idem, Le trésor dace de Sincrdieni,
« Dacia», N.S., II, 1958, pp. 157—206; E. Patek, Az
sigynevezett « ddc» eglistkincsek balkdni kapcsolatai, Ant-
Hung, 11, 1948, pp. 84 et suiv.; Idem, Quelques remarques
surles trésors d’argent dits « géto-daces», AntHung, III, 1949,
pp- 199 et suiv.; Oct. Floca, Contribugii la cunoagterea teza-
urelorde argint dacice, Bucarest, 1956. Voir aussi M. Rostov-
tzev, dans Recweil N. P. Kondakov, Prague, 1926, pp. 236
et suiv.; J. Harmatta, Studies on the History of the Sarmatians,
ActaArch, 1, 1952, pp. 354 et suiv.; N. Fettich, Archaeo-
logische Beitrige zur Geschichte der sarmatisch-dakischen
Begziebungen, ActaArch, 111, 1953, pp. 127—128.
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81 C’est dans cet intervalle de temps que s’encadre aussi
une imitation barbare en mauvais alliage, d’aprés des
deniers républicains également du I¢r si¢cle av.n.e.

53 N. Lupu, Cetatea dacici de la Tilisca, dans le volume
Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei, pp. 36 — 38.

8 Voir C. Daicoviciu, .Agezdrile dacice, pp. 14—16,
avec le plan de la fig. 5. Les fouilles supplémentaires de
1942 —1944 ont révélé qu’il y existait, sauf le mur de pierre
a bastions, deux retranchements de terre et de bois. Le
premier retranchement de terre, fortifié d’une double palis-
sade, entourait la citadelle 2 I’extérieur. Dénommé habi-
tuellement « vallum rouge» parce qu’il avait été incendié
au cours de la premiére guerre dacique, il fut refait en hite,
de 102 a 105. Plus haut, une double palissade, 2 deux ran-
gées de pieux, entourait le plateau supérieur de la cita-
delle, aux extrémités de laquelle se trouvent les deux tours
habitées.
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certaine portion, correspondant également au tracé du mur d’enceinte de Costesti, le vallum de terre.
Le fait que ce mur d’enceinte de Cipilna ne donne pas I'impression d’avoir été érigé a la hate nous
porte a soupgonner qu’il a été construit avant ’époque des guerres contre les Romains, a ’époque
de Trajan, soit au début du régne de Décébale, peut-étre apres la paix favorable pour les Daces conclue
en 89 n.e. 34, soit plus t6t, vers la fin du régne de Burbista 55,

Nous distinguons par conséquent deux périodes de construction dans la citadelle dacique de
Cipilna. Une période initiale, probablement au temps de Burbista ou peu aprés lui, et une autre
période, ultérieure, dont nous ne pouvons préciser la date. L’existence de la citadelle va depuis
le milieu du I° siecle a.n.¢. jusqu’aux premiéres années du II¢ si¢cle n.¢. En effet, sauf les monnaies
découvertes au cours des fouilles, qui s’arrétent, comme nous I’avons déja dit, a une émission de
’an 14 a.n.e., on signale parmi les découvertes plus anciennes, des deniers romains du temps de I’em-
pire, jusqu’a Nerva®, Clest ce qui fait la preuve de Dexistence de la citadelle jusqu’au
regne de Décébale et des guerres de conquéte de Trajan. Pendant tout ce temps, la citadelle
a été utilisée et habitée. Au fur et 4 mesure de son existence, les constructions et les travaux de
fortification ont été amplifiés, sans que fat modifié, dans son ensemble, le plan initial de la citadelle.

Ce qui ne manque pas de surprendre a Cipilna, c’est 1’absence des habituels sanctuaires et,
en premier lieu, ceux du type des alignements, qui existent dans toutes les citadelles du groupe Gri-
distea Muncelului-Costesti et que ’on considére pour cette raison comme caractéristiques des Daces 57,
Ils sont en rapport étroit avec la religiosité des Daces, si souvent relevée par les auteurs antiques 58,
Nous croyons qu’ils doivent avoir existé aussi a Cipilna. Puisque nous ne les avons pas trouvés
sur la terrasse sud-est de la citadelle, la seule qui soit propre a ’emplacement de ce genre de cons-
tructions, on devra les chercher sur une des autres terrasses de la citadelle qui n’ont pas été
fouillées jusqu’a présent.

La construction, le fonctionnement et le rdle stratégique de la citadelle de Cipilna ne peuvent
étre congus et expliqués qu’en rapport avec la résidence de Sarmizegethusa des rois daces. Le maitre
de la citadelle doit avoir été un noble important, un proche du roi, appartenant peut-étre méme 2
sa famille. Le caractére monumental de la citadelle et surtout de la tour qui lui servit d’habitation,
de méme que le riche matériel archéologique mis a4 découvert sont autant de preuves que ce noble
n’était pas inférieur aux chefs daces qui vivaient autour du roi dans les citadelles voisines de Sarmi-
zegethusa.

Malgré son caractére éminemment militaire et sa destination stratégique, dans le cadre du systéme
fort étendu de fortifications destinées a assurer la défense du centre principal, politique, religieux
et militaire de 'Etat dace, Sarmizegethusa regia, la citadelle de Cipilna n’en était pas moins le centre
d’une exploitation agricole, ce dont font preuve les nombreux outils agricoles et les céréales carboni-
sées que les fouilles ont mis au jour. L’autorité du seigneur dace s’étendait certainement, depuis sa
citadelle, dans toute la vallée du Sebes et peut-étre méme plus loin sur la fertile campagne du Secas,

54 Dio Cassius, LXVII, 7. Cf. C. Patsch, Der Kampf
um den Donauraum (Beitrige, V [2), pp. 31 —32 et C. Daico-
viciu, dans Istoria Romdniei, 1, p. 299,

8 Le retranchement i palissade a pu étre incendié
aussi en temps de paix.

8 Gy. Halavits, AE, XXVI, 1906, p. 355.

57 Voir surtout C. Daicoviciu, dans Istoria Romaniei,
I, pp. 322 et suiv. et C. Daicoviciu et H. Daicoviciu,
Sarmizegethusa, pp. 23—24, 29, 31—34 avec les fig. 6,
15, 18 —20. Des sanctuaires similaires du type des aligne-
ments ont été identifiés aussi dans les citadelles de Tilisca,
Piatra Craivii et Banita.

88 Conccrnant la religion des Daces, surtout sur la base
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des renseignements fournis par les écrivains antiques, voir
I. 1. Russu, Religia geto-dacilor, AISC, V, 1944 —-1948,
pp. 61—137. Les informations des auteurs antiques sont
aujourd’hui heureusement complétées par les trouvailles
archéologiques, avant tout par celles de « I’enceinte sactéen
qui se trouve derri¢re la citadelle de Gridistea Muncelului,
voir, outre les rapports préliminaires des fouilles, dans
SCIV, a partir du vol. I, 1950, et dans « Materiale», a
partir du vol. III, 1957, surtout C. Daicoviciu, dans /sforia
Romaniei, 1, pp. 329 et suiv.; H. Daicoviciu, I/ tempio-
calendario dacico di Sarmizegetusa, « Dacia», N. S., IV, 1960,
pp. 231—254; Idem, Dacii fnainte de cucerirea romand
(sous presse).
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jusqu’au Mures, ol était établie la puissante tribu dace des Appuli 5°. Entouré de ses vaillants guer-
riers, le seigneur dace gouvernait la citadelle au nom du roi. Juché dans ce nid d’aigle, il menait
un train de vie tout aussi brillant que celui des nobles qui entouraient le roi.

Les matériaux archéologiques, aussi nombreux qu’intéressants, découverts dans la citadelle
de Cipilna lors des fouilles, apportent une nouvelle contribution a la connaissance de la culture maté-

Fig. 30 — Herminettes et marteaux daciques de fer.

rielle et spirituelle des Daces, riche et originale, qui avait atteint son stade le plus avancé, celui
d’une culture oppidane ou quasi oppidane. Outre les objets de parure mentionnés et de grandes quan-
tités de céramique, tantot de facture supérieure, travaillée au tour, tantét plus primitive, travaillée
a la main, se signalant par sa facture dacique, traditionnelle et spécifique, nous mentionnerons les
objets suivants que les fouilles ont mis a4 découvert: outils, instruments et objets de fer, entre autres
des faucilles, des socs, des hiches, de grandes béches, des marteaux (fig. 30 —31), des fourches, des
ciseaux, des couteaux, des anneaux, des mors, des clés, des charniéres de porte, des boucles, des cram-
pons (que P'on fixait aux talons des chaussures pour empécher de glisser), puis des armes: sabres
courts, pointes de lance et de pique, disques d’ambre, lames, plaques, feuilles, tubes et un rhyton (?)
en bronze, gros clous, crochets, etc.

Le signe de la lettre C gravé, comme nous I’avons montré, sur ’'un des blocs du mur nord-ouest
de la tour-habitation (fig. 24), en regard du canal d’écoulement de ’eau, constitue une nouvelle

5 Voir plus récemment 1. 1. Russu, Dacius Apulus, sila cité romaine ne semble pas coincider topographique-

dans « Acta Musci Regionalis Apulensis», IV, 1961, pp.
85 —95. L’identification de la «cité» dacique .Apoulon,
de Ptolémée (111, 8, 4) avec la citadelle de Piatra Craivii,
proposée par 1. Berciu, dans Cetdti dacice din sudul Transil-
vaniei (cf. aussi Al. Popa-l. Berciu, Cetatea Alba-Iulia,
Bucarest, 1962, pp. 6—7) demeure incertaine. La localité
mentionnée par Ptolémée ne peut pas étre séparée du
Apulum romain. La cité a regu ce nom d’apres le nom plus
ancien de la région (civitas) habitée par les Appuli, méme
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ment avec une localité dacique antérieure. Il n’est pas cer-
tain qu’une localité dacique de ce nom ait existé avant la
conquéte romaine, qui ait servi de résidence a la tribu
des Appuli, en tant que localité plus importante. Sur le
territoire des Appuli ont pu exister plusieurs citadelles
appartenant soit a cette tribu, soit a de grands chefs de
cette tribu jouissant de la faveur des rois daces, auxquels
ils étaient soumis.
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preuve, modeste il est vrai, de la connaissance et de I’emploi de I’écriture par les Daces. Ils avaient
adopté au commencement les caractéres grecs, puis I’alphabet latin 6, par suite des rapports toujours
plus fréquents et directs avec les Romains qui, sous le réegne d’Auguste, poussent leurs frontiéres
jusqu’au Bas-Danube, devenant les voisins immédiats des Daces 6. I.e signe incisé dans la pierre
de Cipilna peut représenter soit un sigma grec, soit la lettre latine C. 1l doit avoir eu ici un but prati-

UL

BRI S,

Fig. 31 — Outils de fer: petit ciseau, tcnaille, serpe, scie, soc de charrue, faucille.

que ou ornemental (peut-étre pour indiquer 'emplacement du canal qui était sous terre). Un signe
similaire « légérement incisé en forme de fer-a-cheval (U)» existe a Blidaru, ou il est gravé, comme a
Cipilna, sur quelques blocs du mur de la tour habitée qui se trouvait a I'intérieur de ’enceinte de la
Ire citadelle 62,

Parmi les découvertes les plus intéressantes que les fouilles ont mis a découvert nous mention-
nons un dessin naif et schématique, incisé dans un bloc de pierre retrouvé dans les ruines de la
tour-habitation. Découvert sur la couche de débris de brique, il doit étre tombé 1a du mur de terrasse
ou de la terrasse supérieure. Les dimensions du bloc, dont 'une des extrémités est brisée, sont les
suivantes: longueur 0,525 m, hauteur 0,285 m, épaisseur 0,175 m. La face sur laquelle se trouve
le dessin n’est pas bien polie, étant travaillée seulement au ciseau. Elle est corrodée et a souffert plu-
sieurs avaries. Le dessin retrace les figures de deux animaux regardant vers la gauche (fig. 32). La pre-
miere figure, plus petite, semble représenter un cheval. La deuxiéme est aussi un quadrupede

80 C. Daicoviciu, SCIV, I1, 1951, pp. 118—121, avec
la fig. 18 et VI, 1955, pp. 201 —204, avec les fig. 8—9;
Idem, Le probléme de I’Etat et de la culture des Daces, p.
11; ldem, dans Istoria Romdaniei, 1, pp. 327—329, avec
les fig. 76—77.

8l Concernant les rapports entre Daces et Romains au
Ier siecle av.n.é. et au I°f siécle n.e. nous croyons suf-
fisant de renvoyer aux travaux suivants, ou I’on peut trou-
ver aussi la bibliographie plus détaillée des probléemes:
V. Parvan, Getica, pp. 73 et suiv.; C. Daicoviciu, La Tran-
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sylvanie dans I’antiquité, pp. 44 et suiv.; Idem, dans Istoria
Romaniei, 1, pp. 285 et suiv,; C. Patsch, Beitrige zur Vilker-
kunde von Siidosteuropa, V [1. Aus 500 Jahren vorrimischer
und romischer Geschichte Sidosteuropas, Wien-Leipzig, 1932;
D. M. Pippidi, Tiberius Plautius Aelianus 5i frontiera Dunirii
de Jos in sec. I al erei noastre, SC1V, V1, 1955, pp. 355—383;
R. Vulpe, Les Gétes de la rive gauche du Bas-Danube et les
Romains, « Dacia», N. S., IV, 1960, pp. 309—332.

62 C. Daicoviciu et collab,, SCIV, V, 1954, p. 128,
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au long cou et a la queue longue. Par la longueur exagérée du cou la figure rappelle la silhouette
d’une girafe, mais il ne peut s’agir en ce cas aussi que d’un cheval. Encore que schématique et
exécuté d’'une fagon malhabile, le dessin est unique en son genre chez les Daces. Il semble avoir
été fait pluté6t comme un exercice occasionnel exécuté par un lapidaire qui travailla 4 la construction
de la citadelle, que congu comme une ceuvre d’art. Relégué en position secondaire, nous ne pouvons

Fig. 32 — Dessin gravé sur un bloc de pierre avec des figures d’animaux.

pas savoir quelle a été la destination du bloc de pierre qui porte le dessin; nous ignorons également
sile dessin devait étre vu ou s’il devait rester caché a la vue. Il ne constitue pourtant pas une appari-
tion inattendue. A Gridistea Muncelului ont été trouvées plusieurs pieces architecturales en pierre
qui couronnaient la balustrade d'un mur de terrasse de I’enceinte sacrée et étaient ornementées de
tétes d’oiseau . Mettant a part les figures humaines qui ornaient les objets de parure daciques
d’argent (fibules, phaleres, plaque ornementale)® et la plaque de bronze garnissant une gaine
de poignard trouvée dans I’agglomération gétique de Popesti, sur ’Arges 5, les figures d’animaux
gravées sur le bloc de pierre de Cipilna rappellent étonnemment, 4 notre sens, les représentations
d’animaux que 'on trouve sur les vases peints découverts sur les terrasses de Griadistea Muncelului 6,
Les animaux, bipedes ou quadrupedes, bien que beaucoup plus expressifs, sont pourtant représentés
schématiquement: d’ordinaire il s’agissait de lignes légérement incisées, par-dessus lesquelles on pas-
sait la couleur, cependant que les surfaces du corps des animaux étaient remplis de gros points. Quel-
quefois les dessins incisés n’étaient pas peints. Alors que certains dessins représentent des animaux
réels dans des positions statiques 87, d’autres animaux nous paraissent fantastiques, mais plutét 2

83 SCIV, 1V, 1963, p. 157, avec les fig. 9—10.

84 Voir D. Popescu, « Dacian, XI —XII, 1945—1947,
pp. 40—41, avec les renvois bibliographiques; Idem,
« Dacia», N.S., II, 1958, pp. 194 et suiv. Des fibules « a
masque» ou avec des représentations anthropomorphes
sont connues a présent, aussi d’un trésor de Munténie,
voir Eugenia Popescu, Un tezaur dacic de argint din regiu-
nea Argeg, (sous presse).

6 R. Vulpe, « Materiale», III, 1957, p. 234, avec la
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fig. 23. Les figures sont représentées primitivement et
schématiquement en repoussé.

8¢ C. Daicoviciu et collab., SCIV, IV, 1953, pp. 166—
167 et 182—187, avec les fig. 16—18 et 34—38; C. Dai-
coviciu, dans Istoria Romdniei, 1, p. 270, avec la fig. 61.

87 Voir 4 des fins de comparaison surtout ’animal (peut-
étre un beeuf) représenté sur le fragment de vase reproduit
en couleurs dans SCIV, 1V, 1953, fig. 34 et dans [Istoria
Romaniei, 1, p. 270.
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cause de leur représentation schématique et gauche que parce qu’ils auraient été imaginés comme tels.
La conclusion qui semble s’offrir 2 nous est que les Daces, avant d’en arriver 4 peindre sur des vases
des figures d’animaux, les ont incisées dans la pierre et dans la terre glaise. Le dessin de Cipilna semble
dater de la premiére période des constructions, c’est-a-dire du milieu du I* siecle a.n.e. . Quoi
qu’il en soit, qu’il s’agisse de figures d’animaux incisées sur pierre ou tracées et peintes sur de la
terre glaise, les Daces n’ont pas dépassé le stade du dessin primitif, naif et schématique.

La fin de la citadelle dacique de Cipilna doit s’étre produite au plus tard au cours de la deuxiéme
guerre dacique, a I’été de I'an 106, quand les Romains prirent Sarmizegethusa et conquirent la Dacie
entié¢re %, Cependant tout nous fait supposer que la citadelle a été occupée pour la premiére fois
par les Romains pendant la premiére guerre dacique. Dio Cassius (LXVIII, 8) relate qu’a 'an 102,
Trajan se dirigeant vers la principale citadelle de Décébale « se met a gravir jusqu’au sommet méme
des montagnes, conquérant au prix de multiples dangers une montagne aprés I'autre», cependant
qu’un de ses généraux, Lusius Quietus, a la téte de ses cavaliers maures, « attaque d’un autre coté»,
donc par le flanc et par surprise. Il semble que Lusius Quietus ait pénétré en Transylvanie par le
défilé de Turnu Rosu 7° d’ou s’avangant vers 'ouest il conquit d’abord la citadelle de Tilisca et,
en pénétrant dans la vallée du Sebes, la citadelle de Cipilna, pour gravir ensuite les sommets des
monts du Sebes. Se déployant en haute montagne il attaque Sarmizegethusa par derriére, en forgant
Décébale a demander et conclure la paix avec les Romains.

Conquise au cours de la premiére ou de la deuxi¢me guerre dacique, la citadelle de Cipilna n’’en
demeura pas moins une de ces puissantes fortifications de montagne représentées sur la colonne
Trajane’, qui furent assiégées tour a tour, au prix de grands efforts et non sans pertes’?, un de ces
« monts hérissés de murs» (8pn évreuyiopéva), comme dit Dio Cassius en parlant des fortifications
que Trajan dut conquérir 7 pour pénétrer jusqu’a Sarmizegethusa, dernier point de résistance
des Daces de Décébale.

La citadelle dacique de Cipilna périt dans un immense incendie qui consuma les constructions
en bois. Il parait que les Romains détruisirent ensuite les murs de fond en comble, rendant la citadelle
pratiquement inutilisable, et qu’ils ne continuérent plus 4 la surveiller. On n’a identifié ni des traces
romaines sur I’emplacement de la citadelle, ni I’existence d’un camp ou de fortifications romaines
dans le voisinage. Ce qui resta des murs de brique et de pierre de la citadelle s’écroula et tomba bientét
en ruine, et sur ces ruines on n’éleva plus jamais d’autre établissement.

8 On considére que la céramique peinte dacique de en ce qui concerne les identifications topographiques,

Gridistea Muncelului est tardive, datant du Ier siécle
n.e., cf. C. Daicoviciu, dans Istoria Romaniei, 1, p. 270.

8 Concernant la date de I'issue de la deuxiéme guerre
dacique, avant le 11 juillet 106, date d’un dipldme mili-
taire de Porolissum (CIL, XVI, 160), voir C. Daicoviciu,
La Transylvanie dans I’antiquité, p. 85, note 2; Idem, dans
Istoria Romaniei 1, p. 314; A. Degrassi, Inscriptiones Italiae,
XIII, fasc. 1., pp. 177, 198 —199 et 226 —227.

70 C. Daicoviciu, dans Istoria Romadniei, 1, p. 307, cf.
aussi C. Patsch, Beitrdge..., V (2, pp. T1—72.

" L’identification des diverses fortifications daciques
figurées sur la Colonne Trajane est malaisée, tant i cause
du caractére méme de ce monumehnt d’art, sujet a diverses
tendances, qu’en raison du fait que presque tous les com-
mentateurs de la Colonne ont pris pour point de départ,

http://www.daciajournal.ro

la localisation erronée de la Sarmizegethusa dacique, qu’ils
confondaient avec "la Sarmizegethusa romaine, localisée
dans la plaine de Hateg. Cf. H. Daicoviciu, Osservagioni
intorno alla Colonna Traiana, « Dacia», N. S., III, 1959,
pp. 311 et suiv.; C. Daicoviciu, dans Istoria Romaéniei, 1,
pp- 303—304.

73 Dio Cassius, LXVIII, 8, 3: Aépoug éx Adpwv peta
avdlvov xatadapBdvov.

7 Dio Cassius, LXVIII, 9, 3, cf. aussi Balbi ad Celsum,
Expositio, dans Blume-Lachmann-Rudorff, Die Schriften
der rimischen Feldmesser, 1, pp. 92—93 (ingens vallorum...
molis), Plinius, Panegyricus, 16, 5 (praecipiti monte), Statius,
Silvae, 111, 169 (Dacis donat clementia montem). Cf. a présent
aussi G. Stefan, VI. Iliescu, V. C. Popescu, Izvoare privind
Istoria Romaniei, 1, Bucarest, 1964, chez les auteurs respectif's,
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